n Iz
w =D
===

|
)
LA O 19puos

Print - Online - Mobil - Kreuzen




Wie lernen Studierende heu

Dr. Oliver Obst

fiir einen Dienstleister ist es ganz ent-
scheidend Bescheid zu wissen iiber seine
Kunden. Auch fiir uns ist von zentraler
Bedeutung zu wissen, wie Studierende
lernen und welche Ressourcen sie dabei
benétigen. Sind unsere Lehrbiicher noch
die richtigen? Sind die Studierenden da-
mit zufrieden? Wo kénnen wir uns zu-
riicklehnen und wo miissen wir besser
werden?

Dabei ist es wichtig, neue Entwicklungen
rechtzeitig zu erkennen und ihre Aufnah-
me durch die Kunden aufmerksam zu
verfolgen. So bieten wir zwar seit 2003
E-Books an, konnten aber bisher noch
keinen Durchbruch feststellen. Auch die
aktuelle Umfrage sagt uns wieder einmal,
dass gedruckte Lehrbiicher viel wichtiger
sind als elektronische. Aber wir stellen
gleichzeitig fest, dass E-Books einen im-
mer wichtigeren Bestandteil im Mix der
Lernressourcen einnehmen. Zu bestimm-
ten Zeiten (Physikum) und in hoheren
Semestern gehoren E-Books mittlerweile
ganz selbstverstindlich zu einer guten
Priifungsvorbereitung dazu.

Die vorliegende Umfrage hat uns gezeigt,
wie sehr die Studierenden beim Lernen
auf unsere Medien angewiesen sind. Hier
wollen wir nichts unversucht lassen, sie
weiter zu unterstiitzen. Mit dem Zuriick-
lehnen koénnen wir uns ja noch etwas ge-
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Wie steht es um die Akzeptanz fiir das digitale Lesen und Lernen bei den Studierenden der ZB Medizin? Erste Ergebnisse einer Um-

fragestudie unter 647 Studierende zeigen den weiterhin starken Bezug zu gedruckten Biichern. Das E-Book ist jedoch mittlerweile

fiir jeden Dritten ein zuverldssiger Begleiter des Studiums geworden, das Zugriff rund um die Uhr bietet.

Im Juni 2012 wurde von der

Zweigbibliothek Medizin der Uni-
versitits- und Landesbibliothek Miinster
eine Umfrage zum Thema ,,Wie lernen
Studierende mit gedruckten und Online-
Biichern? durchgefiihrt. Im Folgenden
werden die Ergebnisse der Studie vorge-
stellt.

Uber die Emailverteiler der Semester-
listen wurden alle 2.850 Miinsteraner
Human- und Zahnmedizinstudierende
angeschrieben und gebeten, an einer
bei Surveymonkey gehosteten Online-
Umfrage' teilzunehmen. In anschlie-
Benden Interviews mit einigen, zufillig

1 http://medbib.klinikum.uni-muenster.de/open/
ebooks-umfrage-fragebogen2012.pdf
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ausgewihlten Teilnehmern wurden inte-
ressante Umfrageergebnisse in einen in-
dividuellen Zusammenhang gestellt und
konkretisiert. Die Umfrage wurde von
Verena Salewsky im Rahmen ihres Ba-
chelor-Studiums an der Fachhochschule
KoIn durchgefiihrt.

Die Umfrage wurde von 647 Studenten
beantwortet, darunter 538 aus der Hu-
manmedizin und 109 aus der Zahnme-
dizin. Die Riicklaufquote betrug damit
28,3 und 17,1%% (Mw. 22,7%). Die Se-
mesterverteilung wurde in der Abb. un-
ten links dargestellt.

Bibliotheksnutzung

In der zweiten Frage wurde die Frequenz
der Bibliotheksbenutzung abgepriift

(Abb. unten rechts). 640 der 647 Um-
frageteilnehmer hatten die Bibliothek
im letzten Semester genutzt. Das ergibt
einen liberraschend hohen Nutzungsgrad
von 99%.

Nur 7 von 647 Studenten hatten die
Bibliothek im letzten Semester iiber-
haupt nicht aufgesucht.

34% suchten sie einmal pro Monat oder
seltener auf (hauptsdchlich um Biicher
auszuleihen, oft auch zum Lernen oder
als Treffpunkt). Knapp zwei Drittel
(65%) nutzten die ZB Med mehrmals pro
Monat oder hiufiger. Sechs Prozent wa-
ren offensichtlich ,,Fans der Bibliothek®,
denn sie verbrachten fast jeden Tag ihre
Zeit dort. In den oberen beiden Abbil-
dungen auf der folgenden Seite finden Sie
die Intensitit der Bibliotheksbenutzung

Haufigkeit der Bibliotheksbesuche

gar nicht; 1,1% nahezu taglich; 6,0%
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Bibliotheksnutzung durch Studierende der Humanmedizin
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Griinde der Bibliotheksbenutzung

Buchausleihe
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fiir die einzelnen human- und zahnmedi-
zinischen Semester aufgeschliisselt. Bei
den Humanmedizinern ist die Nutzung
der Bibliothek in den ersten sieben Se-
mestern recht konstant (Abb. links oben),
wenn man einmal von den Erstsemestern
absieht, die (vermutlich noch voller En-
thusiasmus) vielleicht 6fter in die Bibli-
othek rennen als notig wire. Je nach Se-
mester benutzten durchschnittlich 25%
bis 39% die ZB Med fast tiglich. Ab dem
achten Semester nahm diese hohe Benut-
zungsfrequenz schlagartig um die Hilfte
ab auf Werte um 13,5%. Wihrend im 8.
Semester noch die Anzahl der seltenen/
nie-Nutzer mit 28% etwa gleich hoch wie
in den unteren Semestern war, sank im
9. und den héheren Semestern die Bibli-
otheksnutzung noch einmal deutlich ab.
Nur noch die Hilfte (49%) suchte die
Bibliothek mehrmals im Monat oder 6f-
ter auf - bei den iibrigen Semestern sank
dieser Wert nie unter 67%.

Bei den Zahnmedizinern fanden wir
ein anderes, nicht so homogenes Vertei-
lungsbild vor (Abb. links mitte): Hier
ist ein Benutzungspeak im 1. und 4. Se-
mester festzustellen, mit 54% tiglicher/
wochentlicher Benutzung werden sehr
hohe Nutzungsfrequenzen erreicht. Auch
das dritte Semester stellt mit 43% die
Humanmediziner nutzungsmissig noch
in den Schatten. Nach dem 5. Semester
ist dagegen Schluss: Die Besuche in der
Bibliothek lassen rapide nach. Genaueres
lasst sich jedoch nicht sagen, dafiir haben
zu wenig Zahnmediziner pro Semester
die Umfrage beantwortet.

Die Teilnehmer konnten zwischen zehn
verschiedenen, vorgegebenen Griinden
wihlen, die Bibliothek aufzusuchen
(Abb. links unten). Am allerhdufigsten
wird die Bibliothek benutzt, um sich (ko-
stenfrei) Biicher auszuleihen. 3/4 aller
Studenten gaben an, deswegen nahezu
immer/oft in die Bibliothek zu kommen.
Nur 3% leihen iiberhaupt keine Biicher
aus. Der niichst wichtigere Grund war das
Benutzen der Arbeitsplitze, 41% gaben
an, deswegen nahezu immer / oft in die
Bibliothek zu kommen. Interessant: Nur
jeder Siebte benutzte die Arbeitsplitze
nie. In der E-Book-Studie 2003 war eine



dhnliche Reihenfolge festzustellen*: Die
Ausleihe (65%) kam auch damals mit
deutlichem Abstand vor der Nutzung der
Arbeitsplitze (22%), der Literatursuche
(14%) und der Internetnutzung (9%).

Die nichsten vier Punkte betreffen elek-
tronische Angebote. 29% kamen nahezu
immer / oft in die Bibliothek oder riefen
die Webseite der Bibliothek auf, um das
Priifungstool Thieme examen online zu
nutzen, 25% um das Internet zu nutzen,
23% um E-Books zu nutzen und 19%
um die Internetangebote der ZB Med zu
nutzen.

Jeder Sechste benutzte die Bibliothek na-
hezu immer/oft als Treffpunkt und 72%
mindestens selten/manchmal. Nur 28%,
also ein gutes Viertel, nutzte die ZB Med
nie als Treffpunkt.

Der Bistrobesuch war dagegen schon
eher ein Luxus: Gut die Hilfte ging
nie ins Bistro und nur 8% benutzten es
nahezu immer oder oft. Fast identisch
schlecht sah es bei den Kopierern aus.
Schlussendlich wurden die Scan-Dienste
von 70% nie benutzt und nahmen so zu
Recht den letzten Platz ein.

Neben den zehn vorgegebenen Antwort-
moglichkeiten der Bibliotheksnutzung
wurden als sonstige Griinde genannt:
Ruheraum in der Mittagszeit nutzen;
Mediscript online (2x); Wartezeiten (z.B.
zwischen Vorlesung und Praktikum)
iiberbriicken; Auskunft der ZB Med um
Rat fragen; RapiDoc; Online Zeitschrif-
ten und deren Artikel; Lerngruppen (2x);
mir vor Ort einen Uberblick iiber die
fiir mein aktuelles Semester wichtigen
Biicher zu verschaffen, um dann zu ent-
scheiden mit welchem ich Lernen will
oder welches ich mir ggf. kaufen will;
Ort zum Lesen/Ausruhen in Vorlesungs-
pausen.

Lufriedenheit mit Medien

Die Zufriedenheit der Studierenden mit
dem Medienbestand der ZB Med war
am stirksten bei Thieme examen online
ausgeprigt (Abb. oben rechts). 90% wa-

2 0.Obst: Elektronische Biicher in der Biblio-
thek - Beginn einer Revolution? medizin-bibliothek-

information Vol. 3.2003(3)21-25 http://www.agmb.de/
mbi/2003_3/obst.pdf
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Zufriedenheit mit Medienbestand der ZB Med
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Zum Lernen genutzte Medien (Mittelwert der 3 Lerntypen)

Gedruckte Lehrbiicher 5% 1,1%
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Zum Lernen genutzte Medien
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ren sehr zufrieden oder zufrieden mit
diesem Priifungstool — deutlich mehr als
mit den gedruckten Lehrbiichern (79%).
Bei den Lehrbiichern wird immer wieder
angemahnt, mehr Exemplare von den
wichtigsten Titeln anzuschaffen, da “oft
zB Kurzlehrbiicher bereits Anfang des
Semester alle ausgeliehen” wiren — eine
Problematik, die bei Onlinebiichern na-
turgeméB nicht besteht.

Auf Platz 3 folgte der Priasenzbestand
(nicht ausleihbare Lehrbiicher, die im Bi-
stro stehen und zum Lernen in der Biblio-
thek benutzt werden kénnen) mit 78%
Zufriedenheit. Alles in allem waren bei
Thieme examen online, den Lehrbiichern
und dem Prisenzbestand die wenigsten
eher unzufrieden/sehr unzufrieden: je-
weils weniger als 3% gaben dies an.

Die E-Books nahmen den letzten Platz
bei der Zufriedenheit ein. Trotzdem be-
deuteten die 73%, dass 3 von 4 Studie-
rende mit diesem Angebot zufrieden oder
sehr zufrieden waren — ein iiberraschend
hoher Wert.

Wie finden die Nutzer eigentlich die
Biicher der Bibliothek? Antwort: Sie ge-
hen direkt zur entsprechenden Stelle am
Regal (Abb. S. 5 mitte). Da die Biicher
nicht nach GroBe oder Farbe aufgestellt
sind, sondern nach einer iibersichtlichen
Systematik, weil jeder Studierende nach
einiger Zeit, dass Anatomiebiicher un-
ter QS stehen und Innere Medizin unter
WBI141. 79% unserer Umfrageteilneh-
mer nutzten diese Art des Zugang nahezu
immer/oft.

Es folgten die librigen Sucheinstiege wie
der Onlinekatalog, der immerhin noch
von fast der Hélfte (47%) nahezu immer/
oft benutzt wird und - weit abgeschlagen
- die Webseite der Bibliothek mit 20%
und Google mit 15%. PubMed oder &hn-
liche Fachdatenbanken wurden ebenfalls
von 15% benutzt, um Zeitschriftenartikel
in der Bibliothek zu finden (immerhin
64% haben iiberhaupt schon einmal in
PubMed hineingeschaut), wihrend die
neue Metasuchmaschine disco nur bei
knapp 11% auf Gegenliebe stief3.



Als sonstige Sucheinstiege wurden ge-
nannt: Nachfragen bei den (netten) Mit-
arbeitern an der Information (6x); Kom-
militonen fragen; Wiki.

Wie kommen die Studierenden an die
notwendigen gedruckten Lehrbiicher?
Was haben Sie fiir Zugangsmoglich-
keiten? Wie die Abbildung unten auf Sei-
te 5 zeigt, ist die Bibliothek mit groem
Abstand die Quelle Nr.1 fiir Lehrbiicher.
78% leihen sich ihre Lehrbiicher nahezu
immer bzw. oft in der ZB Med aus, iiber
alle Semester haben sich lediglich 2% im
letzten halben Jahr noch kein einziges
Buch dort besorgt.

Demgegeniiber ist der Besitz von Lehr-
biichern, sei durch Kauf eines neuen
(32%) oder eines gebrauchten (15%)
Buches oder durch ein Geschenk (12%)
nur fiir einen Bruchteil der Studierenden
wirklich relevant im Sinne von “deckt
die meisten meiner benotigten Lehrbii-
cher ab”. Daran dndert auch nichts, dass
insgesamt 98% der Umfrageteilnehmer
ein Lehrbuch schon mal iiber einen die-
ser drei konkurrierende Wege erworben
haben.

Der Prisenzbestand der Bibliothek wird
von 17% nahezu immer/oft benutzt — ein
schoner Erfolg fiir einen Service, der aus
einer Anregung der UB Masstricht resul-
tierte.

Als sonstige Quellen fiir Lehrbiicher
wurde genannt: Ausleihe durch Freunde
(6x); E-Books (2x); aus der Universitéts-
bibliothek (2x); als Belegexemplar.

Schrinkt man diese Frage auf die E-
Book-Nutzer unter den Umfrageteilneh-
mern ein, sind die Antworten interes-
santerweise weitgehend identisch: 78%
Ausleihe ZB Med, 32% Neukauf, 15%
Priasenzbestand und 14% Gebrauchtkauf,
9% Geschenk.

Im Vergleich zur E-Book-Umfrage 20032
fallt auf, dass der Neukauf deutlich zu-
riickgegangen ist: 2003 war dieser noch
eine mit der Ausleihe gleichrangige Er-
werbungsform fiir gedruckte Lehrbiicher
gewesen.

Wie lernen Studierende heute? 1

Zum Lernen genutzte Medien

Um einen detaillierten Einblick zu be-
kommen, welche Medien in welchem
Stadium des Lernens benutzt werden,
wurde das Lernen in die drei - unter-
schiedlich intensiven - Zwecke unter-
schieden Nachschlagen, Uberblick und
Biiffeln. Die Frage nach der Mediennut-
zung wurde damit insgesamt dreimal
gestellt: ,,Welche Medien (sowohl eige-
ne als auch Medien der ZB Med) nutzen
Sie...
1. zum Liickenschlieen bzw. zum ge-
zielten Nachschlagen?
2. um einen Uberblick iiber ein Thema
zu gewinnen?
3. zum intensiven Lernen (Biiffeln)?

Im Mittelwert der drei Lernstadien/Zwe-
cke wurden gedruckte Lehrbiicher am
hédufigsten genutzt (Abb. links oben).
Nur zwei von 618 Studenten, die diese
Frage beantworteten, nutzten gar keine
gedruckten Lehrbiicher. Genau 92% be-
nutzen gedruckte Lehrbiicher nahezu im-
mer/oft zum Lernen, mit Abstand gefolgt
von Vorlesungsskripten (69%) und Inter-
netquellen wie Google oder Wikipedia
(48%). E-Books kommen mit 22% nur
auf den vierten Platz, immerhin knapp
zwei Drittel haben dieses Medium schon
einmal zum Lernen benutzt. Onlinetools
zum Kreuzen (18%) und Apps (6%) bil-
den die Schlusslichter.

Schaut man sich jedoch die Ergebnisse
einmal nach Lernstadiun an (Abb. links
mitte), dann zeigt sich, dass hier die drei
Medienformen Skripte, Google, Onli-
netools deutliche Unterschiede aufwei-
sen: So eigneten sich ,,Onlinetools zum
Kreuzen® sehr viel besser zum Biiffeln
(31% nahezu immer/oft) als zum Uber-
blick gewinnen (15%) oder Nachschla-
gen (6%), wihrend Google/Wikipedia
viel hidufiger zum Nachschlagen benutzt
wurden (65%) oder zum Uberblick ge-
winnen (57%) als zum Biiffeln (21%).
Vorlesungsskripte eigneten sich wiede-
rum besser dazu, einen Uberblick zu ge-
winnen (81%) und zum Biiffeln (74%)
als zum Nachschlagen (54%).

Lehrbiicher, E-Books und Apps schnitten
hingegen bei den drei Disziplinen “Ler-
nen”, “Nachschlagen” und “Uberblick”
mehr oder weniger identisch ab.

Schaut man sich das Lernverhalten in den
einzelnen Semestern an, zeigt sich ein
deutlicher Ausschlag im 3./4. Semester
(Abb. links unten). Vor dem Physikum
schalteten die Studierenden offensicht-
lich um: Vorlesungsskripte waren nun
nicht mehr so wichtig, stattdessen wur-
de hiufiger zu Onlinetools zum Kreuzen
gegriffen. Gedruckte und elektronische
Lehrbiicher verzeichneten dagegen iiber
das gesamte Studium eine nahezu gleich-
bleibende (grofie bzw. kleinere) Attrakti-
Vitt.

Unter Sonstiges konnten weitere, nicht
explizit aufgefiihrte Medien angegeben
werden, die zum Lernen benutzt wurden:
Hier wurden genannt: Eigene Mitschrif-
ten und Zusammenfassungen (8x) bzw.
Altklausuren.

Wo findet eigentlich die Lernarbeit statt?
Die folgende Abbildung (S.8, oben) zeigt
deutlich, dass die allermeisten Studieren-
den zuhause lernten: 85% lernten dort
nahezu immer/oft. In der ZB Med lernten
demgegeniiber “nur” 30% nahezu im-
mer/oft. Trotzdem war die Bibliothek da-
mit der nach ,,zuhause® am intensivsten
genutzter Lernort. Immerhin hatten 6
von 7 Studenten schon einmal in der ZB
Med gelernt, wenn auch ein GroBteil nur
manchmal oder selten. 16% lernten un-
terwegs, also im Zug, im Bus oder son-
stigen Gelegenheiten. Auch hier galt,
dass nur eine Minoritéit (24%) noch nie
unterwegs gelernt hatte. Jeder Vierzehnte
(7%) ging der ZB Med fremd und lernte
in der Universititsbibliothek (ULB) am
Krummer Timpen. 5% lernten bei Freun-
den/Kommilitonen und nur 1% im Lehr-
gebidude. Wihrend nur 38% noch nie bei
Freunden gelernt hatten, mieden mit 72%
bzw. 74% sehr viel mehr Umfrageteil-
nehmer die ULB resp. das Lehrgebdude
als Lernorte komplett — fast drei Viertel
aller Studierenden.

Als weitere Lernorte wurden im Kom-
mentar zu dieser Frage benannt: beim
Sport; auf der Zugfahrt; auf der Arbeit;
sowie in anderen Bibliotheken und Lehr-
gebduden (8x, u.a. ZB Chemie, Leonar-
do-Bibliothek, Soziologie-Bibliothek,
Rechtswissenschaftliches Seminar (2x),
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Bevorzugte Lernorte Juridicum, Diozdsanbibliothek, Phil.

| Sem. Bibliothek)

zuhause 8%  54% 0,8%
‘ Folgender Kommentar eines Teilnehmers
in der ZB Med 14,9% beleuchtet die Lernsituation ganz gut:
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unterwegs 0 fiirs Physikum gelernt, und werz{e 'es
fiirs  Hammerexamen wahrscheinlich
‘ auch machen. Aber in den verhdlt-
in der ULB 1%

nismdfig kiirzeren Lernphasen zum
‘ Semesterabschluss lerne ich zu Hause.

bei Freunden
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7B Med, 30% mindestens mehrmals pro
Monat (Abb. rechts Mitte, blaue Bal-
ken). Ein gutes Drittel (34%) hatte die

E-Book-Benutzung nach Semester E-Books bisher ﬁberhappt nicht benutzt
(rote Balken). Kaum jemand nutzt E-
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mnahezu tiglich W mehrmals pro Woche  m mehrmals pro Monat einmal pro Monat weniger als einmal pro Monat bisher gar nicht Die Il‘lterpretation dieses Phanomens
konnte folgendermalien lauten: ,,Wenn
das Physikum ansteht, greift man auf der
vergeblichen Suche nach einem ausleih-
Art und Weise der Benutzung von E-Books baren Lehrbuch in seiner Verzweiflung
‘ schon einmal zu einem (ansonsten unge-
Ich benutze die Suchfunktion 20% 9,5% 4,7% liebten?) E-Book™,
Artund Weise der Benutzung
Ichlese am Bildschirm 21% 27% 15,0%  4,0%
Wie wurde mit den E-Books denn nun
7 gearbeitet? Wurde nur gelesen oder auch
Ich browse schnell durch den ausgedruckt? 65%, also zwei Drittel be-
Text = o o o0 nutzen die Suchfunktion der E-Books,
| um schnell zu einer bestimmten Stelle zu
kommen (Abb. links unten). Immerhin
Ich drucke mir das E-Book aus 13% 21,7% 53,4% mehr als die Hilfte (55%) las die Biicher
am Bildschirm durch und 38% iiberflo-

o o o o ao oo gen den Text, um schne}l eine besgmmte
Information finden. Die allerwenigsten

H nahezuimmer moft manchmal selten hie
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Benutzungvon E-Books nach Semester
80% n

druckten sich das Onlinebuch aus (12%)
und arbeiteten dann mit der Kopie. Wih-
rend 95% bzw. 96% schon mal mit der 70% | —*—lchdrucke mir das E-Book aus V= 00amIR :0-66

Suchfunktion gearbeitet hatten oder das 8- ch benutze die Suchfunktion e A /
Buch am Bildschirm lasen und 89% bos L lchbrowseschneldureh den Text // - >

schon mal durch den Text gebrowst wa-
ren, haben 53% noch nie ein E-Book
ausgedruckt. Bezeichnend waren die fol-
genden beiden Kommentare:

- Ausdruck insbesondere bei Mitnahme in
Seminare

- E-Books lese ich nur mit dem iPad, an 20%
einem PC-Bildschirm nie (dann lieber “~_

gedruckte Biicher). 10% \\’/

. . . 0% T T T T T T T T
SChlusselt man dle Art und WCISC der Be_ 1. Semester 2. Semester 3. Semester 4. Semester 5. Semester 6. Semester 7. Semester 8. Semester >=9.

nutzung von E-Books nach Semester auf, Semester
zeigten sich zwei Nutzungsmuster (Abb.

rechts oben). Drei Nutzungsarten wa-

ren offensichtlich mit der Semesterhdhe

(oder dem Alter) korreliert. Die Nutzung Wichtigkeit von E-Book-Eigenschaften

von ,,Suchen“ und ,,Bildschirmlesen*

stiegen mit steigender Semesterzahl, Zugriff von dberall
das Browsen sank dagegen zu hoheren
Semestern hin ab. Der Korrelationsko-
effizient betriigt zwischen 0,55 und 0,66 Verfiigharkeit 24/7
(und steigt auf bis zu 0,81, l4dsst man das Volltextsuche
4. Semester weg). Besonders eindrucks-

—0~—Ich lese am Bildschirm

50%

40% 1%

nahezuimmer / oft

30%

|
1%1%1%

4%1%1%

5%1%1%

7% 2% 2%

kostet mich nichts

voll war die enge Verkniipfung zwischen offline Nutzung o 4T

Suchfunktion und Bildschirmlesen, die Kopier- und Druck-Funktion 99% 7%

nicht nur tiber nahezu identische Korre- keine Mahngebiihren - P — |

lationskoeffizienten sondern auch Stei- |

gungskoefﬁziemen Verﬁjgten. Gewichtsersparnis 20% 17,4% 10% ‘
Personalisierun; ,8% 20% 18,3% 11%

Das Browsen wird in hoheren Semestern ) \

nur sehr langsam aufgegeben. Der Aus- E-Reader/Smartphone R p— ‘

druck der Onlinebiicher bleibt dagegen 0% 20% 40% 60% 80% 100%

ﬁber dle gesamte Studiendauer glelch M sehrwichtig M wichtig bedingt wichtig weniger wichtig unwichtig

unbeliebt.

E-Book-Eigenschaften Wodurch sind Sie auf die E-Books der ZB Med

aufmerksam geworden?

Folgende vier Eigenschaften von Online- 1 | | |

biichern waren den Studierenden beson- Website der 28 Med | | | | 12,9%

ders wichtig (Abb. rechts mitte): Dass Kommilitonen 33,7%

sie von iiberall auf diese zugreifen kon- 1 \ \

nen (94% wichtig/sehr wichtig), dass es erst durch diese Umirage | | 22,9%

sie nichts kostet (93%), dass die Biicher Katalog 18,4%

rund um die Uhr verfiigbar sind (92%) 1 \

und dass man sie im Volltext durchsu- Dozenten 16,7%

chen kann (90%). Alle iibrigen Fea- Personalder 78 Med | | 16,09

tures von E-Books waren mit Abstand ] \

nicht so wichtig wie diese. Die Nutzung Email-Newsletter 13,8%

auch ohne Internetzugang kam mit 71% suchmaschinen | a1%

(wichtig/sehr wichtig) auf Platz 5, dann 1

folgt die Kopier- und Druckfunktion Magazin der 7 Med 2,6%

(64%), und dass keine Mahngebiihren o% 10% 20% 30% 0% 0%
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Griinde fiir die Nichtn

Ich bin zufrieden mit den gedruckten Blichern
Ichlese ungernam Bildschirm

Mir fehlt die Haptik eines gedruckten Buches

Ich konnte das E-Book nicht offline nutzen

Die Biicher, die ich brauche, gibt es nicht als E-Book

Die Funktionalitit ist noch unzureichend

utzung von E-Books

9% 3% 1%

12,3% 6%

16%

21,4% 10%

26,3% 9%

24,8%

60%

24%

10,1%

0% 20%

mstimmevollzu mstimme eherzu ~ neutral  stimme eher nicht zu

anfallen (68%). Immerhin die Hélfte
(52%) fand die Gewichtsersparnis von
E-Books gegeniiber gedruckten Biichern
wichtig oder sogar sehr wichtig. Die bei-
den letzten Plitze belegen die Moglich-
keit, E-Books zu personalisieren (51%)
und auf E-Readern bzw. Smartphones
zu lesen (47%). Folgende Kommentare
wurden gemacht:

- E-Books sollten meiner Meinung nach
wirklich GANZE Biicher sein und nicht
einzelne Kapitel! Die Aufspaltung in ein-
zelne Dateien ist nervig und stort den
“Lernfluss” enorm!

- Konstantes Design und Abrufbarkeit
wiéren wiinschenswert (andauernde An-
derungen der Suchmechanismen und
Benutzeroberflichen, sowie Abrufplatt-
formen sind nervtotend)

- Ich mag keine E-books, da ich am Bild-
schirm nicht gut lesen kann und ich auch
das Gefiihl eines Buches brauche.

Bekanntheit von E-Books

Die allermeisten Studierende waren auf
die E-Books iiber die Webseite der Bi-
bliothek aufmerksam geworden (42,9%),
wobei allerdings leider nicht unterschie-
den wurde, welche Seite genau gemeint
war (Abb. S.9 unten). Es kann jedoch
mit einiger Sicherheit vermutet werden,
dass es sich um die Liste der Online-
Lehrbiicher nach Fachgebieten® handelt,
da diese immer an erster Stelle beworben
wurde. Auf den nichsten Pldtzen kamen
Hinweise durch Kommilitonen (33,7%)

3 http://www.ulb.uni-muenster.de/ZBMed/buecher/
volltexte/ebooks.html

40% 60% 80% 100%

stimme gar nicht zu

und — schon deutlich abgeschlagen — der
Buchkatalog der Bibliothek (18,4%), in
dem nach Onlinemedien selektiert wer-
den kann und E-Books durch ein Compu-
termonitorsymbol gekennzeichnet sind
(allerdings noch ein Kathodenstrahler
und kein LCD...).

Immerhin jeder Sechste (16,7%) wur-
de durch Dozenten auf die E-Books der
Bibliothek hingewiesen, bzw. durch
das (Auskunfts)Personal der Bibliothek
(16,4%). Weitere Werbemalinahmen wie
der Email-Newsletter (13,8%) oder das
Magazin der ZB Med (2,6%) kamen un-
ter “ferner liefen”. 4,1% — also jeder 25.
— fand iiber Suchmaschinen zu den Voll-
textbiichern der ZB Med.

Sage und schreibe 22,9%, also fast je-
der Vierte, wurde dagegen erst durch
die Umfrage auf dieses spezielle Ange-
bot aufmerksam! Obwohl der gleiche
Verteiler wie fiir die Umfrage bereits
vorher ofters dazu benutzt worden war,
auf E-Books hinzuweisen, hatte sich das
wohl nicht eingeprigt. Man sollte sich
also nicht ausschlieBlich auf das Lesen
von Emails verlassen. Ein Umfrageteil-
nehmer schrieb netterweise auf die Fra-
ge ‘Wie sind Sie auf die E-Books der
Bibliothek aufmerksam geworden?’:
durch Zufall“.

Diese Abbildung ist nach den Antwor-
ten fiir “stimme voll zu / stimme eher
zu” sortiert; Umfrageteilnehmer, die hier

keine Angaben machten, wurden he-
rausgefiltert. Als Hauptgrund fiir die
Nichtnutzung von E-Books wurde die
iibergroBe Zufriedenheit mit den ge-
druckten Lehrbiichern genannt. Eine
deutliche Mehrheit von 88% stimmte
dieser Aussage zu. Nur 3%, also jeder
33., stimmt dem nicht zu. (Abb. links).

Knapp drei Viertel (74,9%) lesen ungern
am Bildschirm — der zweitwichtigste
Grund fiir die Nicht- oder Mindernut-
zung von E-Books. Selbst E-Book-Lieb-
haber hatten hier zugestimmt, da sie die
Onlinebiicher noch stirker genutzt hit-
ten, wenn diese besser oder einfacher les-
bar gewesen wiren. Hier konnten iPads
in Zukunft eine wichtige Rolle bei der
Usability von E-Books spielen, da das
Lesen auf ihnen eher als Analog zur Nut-
zung eines gedruckten Buches angesehen
wird, wie sich in den Folgeinterviews
herausstellte. 60% der Antwortenden
fehlte das Look & Feel eines gedruckten
Buches. ,, Beim gedruckten Buch weif3 ich
genau, wieviel ich schon geschafft habe. “
Mit 42% hiitte eine grosse Gruppe die E-
Books gerne offline genutzt, war aber
(aus technischen oder lizenzrechtlichen
Griinden) nicht imstande es herunterla-
den. Lediglich fiir 31% war die Offline-
Nutzung kein Thema.

36% bemingelten, dass ausgerechnet das
benotigte Buch nicht als E-Book vorhan-
den war. Es wurde vielleicht vom Verlag
angeboten, aber die Bibliothek hatte es
aus finanziellen Griinden oder aus Un-
kenntnis iiber Angebot/Bedarf nicht er-
worben.

29,4% machten eine unzureichende
Funktionalitit dafiir verantwortlich, dass
sie E-Books nicht genutzt hatten. Im
Umkehrschluss gab es also iiber 70%,
die das Fehlen von ,,netten‘ Features von
E-Books nicht an deren Nutzung hin-
derte. 28,4% hatten Schwierigkeiten mit
dem Zugriff auf die E-Books. Das lag
zum einen an der Technik; wie bekannt
verbarrikadieren ja Elsevier und Thieme
ihre Lehrbiicher mit DRM-Massnahmen
bzw. Flash gegen das illegale Kopieren
und das Abwandern in Tauschborsen.
Die Musikindustrie hat es mittlerweile
kapiert, dass DRM ein Eigentor ist, doch
die Buchindustrie mochte diese Erfah-
rung gerne noch einmal selber machen.



Was auch immer wieder (in dieser Um-
frage ganz massiv, aber auch schon vor-
her) moniert wurde, ist die Zerstiickelung
der Lehrbiicher in Hunderte PDFs mit je-
weils nur wenigen Seiten.

Neben den obigen Hiirden gilt es auch
noch, VPN zu benutzen, damit man von
auflerhalb des Hochschulnetzes iiber-
haupt auf die Biicher zugreifen kann.
Dies mag auch fiir einige durchaus eine
Hiirde darstellen, zumal einige Verlage
das durch unflexible Cookies erschweren.

Was hellhorig macht, ist, dass lediglich
24% keine technischen Probleme haben.
Hier gibt es also Nachholbedarf, sowohl
auf Seiten der Verlage (kein Flash, kein
DRM, buch- oder kapitelweise PDFs)
als auch auf Seiten der Bibliothek (Schu-
lungen). Folgende Kommentare unter
Sonstiges geben einen guten Einblick
in die vielfiltigen Schwierigkeiten beim
Zugriff auf die E-Books:

Ich wiirde gerne mehr dariiber erfahren,
bzw. habe kaum Erfahrung mit dem Um-
gang. Gibt es die Moglichkeit, einen Ein-
steigerkurs anzubieten, und zwar nicht
nur auf Nachfrage?

Ich weif3 zwar, dass die ZB Med E-Books
anbietet, habe mich aber noch nicht iiber
den Ablauf informiert.

Viele E-Books nicht in Vollbildschirman-
sicht bzw nur mit breitem Streifen oben
darstellbar (z.B. Thieme).

Kaum Zahnmedizin-Biicher (s.0.).

Man muss oft jedes Kapitel einzeln her-
unterladen und kann keine Volltextsuche
im gesamten Buch durchfiihren.

Die Tatsache, dass man die Biicher nicht
herunterladen kann, sondern in Seiten-
takten oder Kapiteln betrachten muss, ist
eine Farce. Gerade das zusammenhdn-
gende PDF-Dokukment mit Suchfunk-
tion ist doch das praktische an e-books.
Léicherlich ist fast, dass einige Verlage
friiher die Volltexte angeboten haben und
inzwischen auf viel kompliziertere Ver-
fahren zuriickgreifen.

Ich habe oft techn. Schwierigkeiten beim
Laden, bzw. hdufiger auch Schwierig-
keiten beim Zugriff, manche Biicher sind
in der Suchfunktion schwer hdndelbar.
Bei Elsevier wird man nach kurzer Zeit
immer wieder rausgeworfen, Thieme
geht iiber iPad nicht.

Copy-paste Funktion fehlt mir bei Thie-
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Die Meinung der Umfrageteilnehmer

Die iPad-Ausleihe ist eine hervorragende Idee w 25% 5,8% 4%

Alle Vorlesungen soliten als Manuskript auf
e ' anusirip 34% 25%
iPads ausleihbar sein
Alle Vorlesungen soliten als Video auf iPads
gense A 28% 28%
ausleihbar sein

Ichbenutze lieber das entsprechende Online- 10.4%
Buch statt es zu kaufen Gk

Lehrblicher auf iPads ersetzen gedruckte
o 8% 14%
Lehrbiicher
0% 20%

10,7% | 7%

16,8% 11%

21% 29,5% 24%

28,7% 41%

mstimmevollzu  mstimme eherzu

me-Biicher, grofier Nachteil gegeniiber
ebooks des Springer-Verlages.

Nicht im Klaren iiber den Zugriff von
zuhause, zu faul mich dariiber zu infor-
mieren.

In der letzten Frage wurde die Umfrage-
teilnehmer gebeten, zu fiinf Thesen
Stellung zu beziehen (Abb. oben). Die
Thesen wurden in der nachfolgenden
Abbildung nach dem Zustimmungsgrad
sortiert, dabei wurden “stimme voll zu”
und “stimme eher zu” aufaddiert. 66%
fanden, dass die iPad-Ausleihe eine her-
vorragende Idee sei. Das waren naturge-
mifl weniger als die 96% der iPad-Um-
frage*, zwei Drittel aller Antwortenden
stellten aber eine respektable Grofle dar.
58% hitten es gerne, wenn alle Vorle-
sungen als Manuskript (oder PDF) auf
iPads verfiigbar und ausleihbar wiren,
45% hitten dies gerne auch als Video.
Nur jeder Vierte (26%) wiirde lieber ein
Onlinebuch benutzen anstatt das ent-
sprechende gedruckte Buch kaufen zu
miissen. Die Mehrheit der Teilnehmer
(53,5%) stimmte dem nicht zu, wiirde
also lieber ein bendtigtes, gedrucktes
Buch kaufen auch wenn es das entspre-
chende Onlinebuch umsonst gibe. Dass
gedruckte Lehrbiicher (irgendwann) ein-
mal durch Lehrbiicher auf iPads ersetzt
werden wiirden, glaubten 16%, also jeder
Sechste. Dagegen konnten sich knapp
70% dies nicht vorstellen. Interessanter-

4 http://medbib.klinikum.uni-muenster.de/medin-
fo/2012/2_ipad-umfrage.pdf

40% 60% 80% 100%

neutral  stimme ehernichtzu m stimme gar nicht zu

weise gab es bei dieser Frage mit 14%
die wenigsten “neutralen” Antworten,
d.h. die Studierenden waren bei dieser
Frage nach dem Ersatz von gedruckten
Biichern durch iPads gespaltener als bei
allen anderen Fragen.

In diesem Teil der Umfrageauswertung
sollte die Frage gekliart werden, wer
von den 647 Teilnehmern als E-Book-
aufgeschlossen, E-Book-affin oder E-
Book-Liebhaber oder wie auch immer zu
charakterisieren war. Fiir diese Analyse
standen im Wesentlichen die folgenden
drei Fragen(gruppen) zur Verfiigung:

1. Nutzung zum Lernen (Frage 6-8:
Welche Medien nutzen Sie, zum
Nachschlagen, Biiffeln oder um ei-
nen Uberblick iiber ein Thema zu ge-
winnen? Hier wurden Nutzer mit der
Antwort: Dafiir nutze ich E-Books
nahezu immer/oft ausgewéhlt). Venn-
Diagramm: roter Kreis, 207 Nutzer.

2. Nutzung insgesamt (Frage 10: Wie
oft nutzen Sie E-Books der ZB Med?
Hier wurden Nutzer mit der Antwort
ausgewdhlt: Nahezu téglich/mehr-
mals pro Woche/mehrmals pro Mo-
nat). Venn-Diagramm: griiner Kreis,
185 Nutzer.

3. E-Book statt P-Book (Frage 17: Wie
ist Thre Meinung zu der Aussage: Statt
ein Buch zu kaufen benutze ich lieber
das entsprechende Online-Buch der
7B Med. Hier wurden Nutzer mit der
Antwort ausgewdhlt: Stimme voll zu/
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stimme eher zu). Venn-Diagramm:
blauer Kreis, 151 Nutzer.

Die Summenmenge dieser drei Nutzer-
gruppen ergibt 298 Personen. Knapp
300 Studierende oder 48% aller Antwor-
tenden konnen also als — in irgendeiner
Weise — E-Book-affin bezeichnet werden
(Abb. unten links).
Die Hiilfte aller Studierenden be-
schdftigt sich mit dem Thema Online-
Biicher, sie nutzen diese bereits inten-
siv oder interessieren sich fiir diese.

Wie nicht anders zu erwarten, ist die
Uberlappung der “affinen” Antwor-
ten auf diese drei doch sehr dhnlichen
Fragen recht groB: So gab sich die
Mehrheit (58%) bei zweien der drei
Fragen(gruppen) als e-book-affin zu er-
kennen, und fast ein Viertel (24%) sogar
bei allen Dreien. Immerhin 42% der Ant-
wortenden zeigte sich jedoch nur bei ei-
ner Frage (= Charakterisierung) ganz auf
der Seite der E-Books und nahm zu den
iibrigen beiden Fragen eher eine neutrale
oder (seltener) negative Haltung ein.

Auch wenn der Schwerpunkt der Nut-
zung ganz eindeutig auf Seiten der ge-
druckten Biicher lag (was auch fiir 90%
der E-Book-affinen zutrifft), hat sich die
Bibliothek vorgenommen, diese spezielle
Gruppe der E-Book-Affinen im Auge zu
behalten und ihnen — genau wie auch den

E-Book-affine Nutzer

36

Nutzung insgesamt

Nutzung zum Lernen

E-Book statt P-Book

E-Book-Reservierten — adidquate Dienst-
leistungen und Medien anzubieten.

Nutzergruppen: e-hook-scheu

In diesem Teil der Umfrageauswertung
wollen wir uns mit der Frage beschiifti-
gen, wer von den 647 Teilnehmern als E-
Book-reserviert, E-Book-Meider oder E-
Book-scheu zu charakterisieren ist. Fiir
diese Analyse standen im Wesentlichen
dieselben drei Fragen(gruppen) zur Ver-
fiigung wie bei der Analyse der E-Book-
Affinen:

1. Nutzung zum Lernen (Frage 6-8:
Welche Medien nutzen Sie, zum
Nachschlagen, Biiffeln oder um ei-
nen Uberblick iiber ein Thema zu ge-
winnen? Hier wurden Nutzer mit der
Antwort ,,Dafiir nutze ich E-Books
nie” ausgewihlt). Venn-Diagramm:
roter Kreis, 300 Nutzer.

2. Nutzung insgesamt (Frage 10: Wie
oft nutzen Sie E-Books der ZB Med?
Hier wurden Nutzer mit der Ant-
wort ausgewihlt: “gar nicht/weniger
als einmal pro Monat”). Venn-Dia-
gramm: griiner Kreis, 337 Nutzer.

3. E-Book statt P-Book (Frage 17: Wie
ist Thre Meinung zu der Aussage:
,tatt ein Buch zu kaufen benutze
ich lieber das entsprechende Online-
Buch der ZB Med.“ Hier wurden

E-Book-scheue Nutzer

Nutzung insgesamt

Nutzer mit der Antwort ausgewihlt:
“stimme gar nicht zu”). Venn-Di-
agramm: blauer Kreis, 140 Nutzer
(Abb. unten rechts).

Wie nicht anders zu erwarten, war die
Uberlappung der “reservierten” Antwor-
ten auf diese drei doch sehr dhnlichen
Fragen recht groB3: So outeten sich 93%
aller E-Book-Reservierten bereits bei
zwei der drei Fragen(gruppen), doch le-
diglich 20% (bei den E-Book-Affinen
24%) gaben sich bei allen drei Fragen
als reserviert zu erkennen. Die Summen-
menge dieser drei Nutzergruppen ergab
416 Personen. 64% aller Antwortenden
konnen also — in irgendeiner Weise — als
E-Book-reserviert bezeichnet werden.

Moglicher Bias: Durch die Art der Fra-
gen sind bei dieser Auswertung viele
Teilnehmer dabei, die noch nie etwas von
dem E-Book-Angebot gehort hatten. Das
kann aber durchaus auch als E-Book-re-
serviert gewertet werden.

Es fillt auf, dass die Summe beider Nutz-
ergruppen mehr als 100% und sich so-
mit ein scheinbarer Widerspruch ergibt.
Die Losung liegt in denjenigen 12% der
Nutzer begriindet, die als indifferent zu
bezeichnen sind. Sie interessierten sich
zwar fiir E-Books, benutzten aber keine
und bilden somit die Schnittmenge zwi-
schen beiden Gruppen. lI

Nutzung zum Lernen

76

Kein E-Book statt P-Book

298 Umfrageteilnehmer sind e-book-affin: Nutzung insge-
samt, Nutzung zum Lernen, befiirworten ,E-Books statt
P-Books*

416 Umfrageteilnehmer sind e-book-scheu: Keine Nut-
zung insgesamt, Keine Nutzung zum Lernen, lehnen ,E-
Books statt P-Books* ab
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