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Mensch-Sein und Arbeit.

Wie Vergleichspraktiken der ILO den Menschheitsbegriff beeinflussten, 1919 —
1939

Julia Burova

Abstracts

This paper elaborates how the delegates to the International Labour Conferences (ILC) in the
inter-war period used “humanity” in their arguments for equal rights in the field of work, and
how this usage implies practices of comparing. “Humanity” is understood as a category — to
belong to the category, one must fulfill the category-building attribute of being a human. This
paper elaborates on the link between category-making and arguments based on comparisons.
Belonging to a category implies equality of all entities falling into that category, i.e. equality in
terms of fulfilling the category-building attribute (e.g. being a human), and equality in terms
of belonging to the same category (e.g. belonging to “humanity”). This paper argues: When
fighting for (equal) rights, the delegates to the ILC postulated the relevance of the category
“humanity”. They argued for equal rights based either on the argument that the ones who
were treated unequally were also human beings or on the argument that humanity demanded
equal treatment. The fight for equal rights was therefore a fight for the normative scope of
“humanity”.

In diesem Beitrag wird herausgearbeitet, wie die Delegierten auf den Internationalen Arbeits-
konferenzen der International Labour Organisation (ILO) in der Zwischenkriegszeit die Katego-
rie "humanity" in ihren Argumenten fir gleiche Rechte verwendeten. Dabei legt der Beitrag
einen Schwerpunkt auf den Zusammenhang zwischen der Bildung von Kategorien und Gleich-
heitsargumenten. Um zur Kategorie ,humanity” zu gehdren, muss das kategoriebildende
Merkmal des Mensch-Seins erfiillt sein. Die Konsequenz der Kategoriezugehorigkeit ist Gleich-
heit, namentlich die Gleichheit in Bezug auf die Erfullung des kategoriebildenden Merkmals
(z.B. Mensch-Sein) und die Gleichheit in Bezug auf die Zugehorigkeit zu derselben Kategorie
(z.B. Zugehorigkeit zu ,humanity”). Im Kampf um (gleiche) Rechte postulierten die Delegierten
die Relevanz der Kategorie "humanity". In ihren Argumenten griffen sie auf die der Kategorie
innewohnenden gleichheitsbezogenen Elemente zuriick: Zum einen konnte sich die Forderung
nach gleichen Rechten aus der Gleichheit im Mensch-Sein ergeben. Zum anderen konnte die
Forderung nach gleichen Rechten aus dem Gebot der Mitmenschlichkeit folgen, das seiner-
seits an die Zugehorigkeit zur Menschheit anknipft. Der Kampf um gleiche Rechte war deshalb
auch der Kampf um den normativen Gehalt von "humanity".



1. Einleitung

Die Kodifikation der Menschenrechte nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs verdanderte
das Verstandnis von der Menschheit nachhaltig. Heutzutage scheint es selbstverstandlich,
dass Menschen allein aufgrund ihres Mensch-Seins bestimmte Rechte haben - und zwar
alle Menschen. Das Working Paper geht zweierlei Fragen nach: Erstens, wie die Mensch-
heit - ,humanity” - in der Zwischenkriegszeit, also von 1919 bis 1939, im Rahmen der
Konferenzen der Internationalen Arbeitsorganisation (auf Englisch: International Labour
Organisation, kurz: ILO) verstanden wurde. Zweitens, welche Effekte der Gebrauch von
yJhumanity” in einem Argument auf Gleichheitsvorstellungen und Vergleichspraktiken

hatte.

Flir die Beantwortung der Untersuchungsfragen werden die in Wortprotokollen festge-
haltenen Aussagen der Delegierten auf den jahrlich stattfindenden Konferenzen der ILO
analysiert. Die ILO-Konferenzen bieten sich als Untersuchungsgegenstand an, weil die
Konferenzen international zusammengesetzt waren: Die Delegierten auf den Konferen-
zen stammen aus verschiedenen Mitgliedsstaaten der ILO (obgleich zwischen 1919 und
1939 die europadischen Staaten starker vertreten waren)!. AufSerdem hatten die erarbei-
teten Rechtsinstrumente der ILO eine internationale Wirkung und sollten auch auf kolo-
nialisierte Gebiete anwendbar sein, sofern die dortigen Bedingungen es zuliefsen (Art. 421
Versailler Vertrag). Die Zwischenkriegszeit wurde als zeitlicher Untersuchungsrahmen
gewahlt, weil die ILO erst nach dem ersten Weltkrieg, im Jahr 1919, gegriindet wurde.
Nach Beginn des Zweiten Weltkriegs konzentrierte sich die Verwendung von ,humanity“
innerhalb der ILO iiberwiegend auf die Verurteilung des Kriegs und der Kriegsverbre-
chen. Nach Ende des Zweiten Weltkriegs wurde der Menschheitsbegriff mitsamt seinen
normativen Implikationen durch die Kodifikation der Menschenrechte beeinflusst und

neu gepragt.

Das Working Paper versteht ,humanity” als Kategorie, deren Bedeutung immer wieder

neu ausgehandelt wurde und wird. Das Working Paper leistet einen Beitrag zur

1Vgl. Anhang.



Untersuchung des Verhaltnisses von ,Vergleichen“ und ,Kategorisieren“.2 Es soll aufge-
zeigt werden, welche Rolle Vergleichspraktiken in den Aushandlungsprozessen spielen,
und welche Auswirkungen Verdnderungen in der Kategorie fiir Vergleiche und Gleich-
heitsvorstellungen haben. Analytisch werden die Prozesse des Kategorisierens und des
Vergleichens zwar unterschieden - das Working Paper reiht sich allerdings in die For-
schung ein, die aufzeigen mdchte, dass analytisch unterscheidbare Prozesse empirisch
miteinander verwoben sind und in einem ,Wechselspiel“ zueinander stehen.3 Das Work-
ing Paper untersucht die Hypothese, gemafd welcher die Verwendung der Kategorie ,hu-
manity“ (oder einer der Unterkategorien von ,humanity“) in einem Argument die Ahn-
lichkeit zwischen Menschen(gruppen) betont. An diese Ahnlichkeit werden Gleichheits-
forderungen gekniipft. Anders gewendet: Den Vergleichspraktiken, die Ahnlichkeit zwi-
schen Menschen(gruppen) betonen, folgen Argumente fiir Gleichbehandlungen. Als ter-
tium fiir die ausschlaggebende Ahnlichkeit dient das kategoriebestimmende Merkmal der
verwendeten Kategorie, etwa das Mensch-Sein bei ,humanity*. Die Kategorie ,humanity“
wird also, begriindet durch ein komparatives Element, der Ahnlichkeitsfeststellung - re-
levant gemacht als Ankniipfungspunkt fiir Rechtsfolgen. Umgekehrt gilt: Wenn die Ahn-
lichkeit von einzelnen Menschen(gruppen) in Frage gestellt wird, riicken durch die Beto-
nung von Differenzen andere Unterteilungen (Unterkategorien) von ,humanity” in den
Vordergrund, wodurch Ungleichbehandlungen legitimiert werden. Untersucht wird also,
inwiefern die Zugehorigkeit zu einer relevant gemachten Kategorie eine Vergleichbarkeit

(Gleichartigkeitsannahme) und eine Begriindung fiir Gleichbehandlung darstellt.

Um die analytische Perspektive des Working Papers zu erlautern, erfolgt zunachst eine
Beschreibung der Begriffe, die das Working Paper verwendet (2.). Wie andere Praktiken
vollzieht sich die Kategorie-Verwendung stets innerhalb vorhandener Strukturen. Die
Strukturen - namentlich die strukturellen Vorgaben durch die Sprache und durch den

spezifischen Kontext der ILO als internationale Organisation - werden zundachst

2 Zur analytischen Unterscheidung von Vergleichen, Abgleichen und Kategorien vgl. Ulrike Davy/Johannes
Grave/Marcus Hartner/Ralf Schneider/Willibald Steinmetz, Grundbegriffe fiir eine Theorie des Verglei-
chens. Ein Zwischenbericht. Praktiken des Vergleichens. Working Paper SFB 1288, No. 3. Bielefeld 2019.
3Vgl. Bettina Heintz, Kategorisieren, Vergleichen, Bewerten und Quantifizieren im Spiegel sozialer Beobach-
tungsformate, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 73, Suppl. 1 (2021), S. 8.



beleuchtet (3.):* Erst wird aufgezeigt, wie das Wort ,humanity” im allgemeinen engli-
schen und franzdsischen Sprachgebrauch in den 1920er und 1930er Jahren verwendet
wurde (3.1). Dann wird ein Uberblick iiber die ILO gegeben (3.2). AnschlieRend werden
die Praktiken in den Blick genommen (4.). Es wird untersucht, wie ,humanity“ als Argu-
ment in den ILO-Diskussionen konkret gebraucht wurde, also in welchen Kontexten ,hu-
manity“ verwendet wurde (4.1), und welche normativen Implikationen sich aus der Ver-
wendung ableiten lassen (4.2). Zuletzt wird auf den Zusammenhang zwischen ,humanity*
und Gleichheit eingegangen. Dafiir wird zuerst ,humanity“ als Kategorie vorgestellt (5.1),
und dann aufgezeigt, welche Rolle ,humanity” bei Gleichheitsargumenten spielte (5.2).

Schliefdlich werden die Ergebnisse zusammengefasst (6.).
2. Theoretische Annahmen

Das Working Paper greift auf theoretische Grundannahmen und Begriffe des SFB 1288

zurlick, welche im Folgenden kurz erlautert werden sollen.
2.1 Vergleichspraktiken

Bei der Analyse der Kategorie ,humanity” soll besonderes Augenmerk auf Ver-
gleichspraktiken liegen - das sind Praktiken, die auf Vergleichen basieren. Ein Vergleich
liegt vor, wenn mindestens zwei Entititen (comparata) in Bezug auf eine Hinsicht (ter-
tium) in Relation gesetzt werden.® Vergleichspraktiken sind untersuchenswert, weil sie
oftmals unreflektiert gebraucht werden, zugleich aber Weltverstindnisse und Werte

preisgeben.

Die Performanz einzelner (Vergleichs-)Praktiken findet stets im Kontext bestehender
Strukturen statt, wie etwa Sprache, institutionelle Kontexte oder soziale Hierarchien.
Werden Praktiken wiederholt vollzogen, konnen sie sich zu Praxisformationen verdich-

ten, welche zeit- und ortiibergreifend, also iibersituativ, wirken.® Praxisformationen

4 Die Strukturen selbst sind ein temporar verstetigtes Ergebnis eines fortlaufenden Prozesses. Vgl. Angelika
Epple/Antje Fliichter/Thomas Miiller, Praktiken des Vergleichens: Modi und Formationen. Ein Bericht von
unterwegs. Working Paper des SFB 1288, No. 6. Bielefeld 2020, S. 5, 21.

5 Davy et al, Grundbegriffe fiir eine Theorie des Vergleichens. Ein Zwischenbericht. Praktiken des Verglei-
chens. Working Paper SFB 1288, No. 3. Bielefeld 2019, S. 4 f.

6 Epple et al., Praktiken des Vergleichens: Modi und Formationen. Ein Bericht von unterwegs. Working
Paper des SFB 1288, No. 6. Bielefeld 2020, S. 6 f.



werden, angelehnt an die Arbeitsdefinition des SFB, verstanden als ,das Produkt des auf-
einander bezogenen Vollzugs mehrerer einzelner Praktiken“’. Das Verstiandnis der Dele-
gierten auf den ILO-Konferenzen von der Kategorie ,humanity“ wird als Praxisformation
gefasst, welche sich aus den Argumentationen und Narrativen der Delegierten entwickelt.
Die Bedeutung von ,humanity” wird also durch die situationsbezogenen Verwendungen

des Wortes geformt.
2.2 Kategorien

Das Working Paper versteht ,humanity“ als Kategorie. Kategorien sind Sammel- und Ord-
nungsinstrumente, welche Entititen anhand eines oder mehrerer Merkmale sortieren.®
Liegt das kategoriebestimmende Merkmal bei einer Entitat vor, wird diese der Kategorie
zugeordnet.? Der Zuordnungsprozess bei einer Kategorie mit nur einem konstitutiven
Merkmal sieht folgendermafden aus: Erst muss geklart werden, was das Merkmal M ist,
das fir die Kategorie bestimmend ist. Anschlief3end werden die Eigenschaften der Entitat
E mit dem Merkmal M abgeglichen:10 Liegt das Merkmal M bei der Entitit vor, wird die
Entitat der Kategorie zugeordnet. Verlangt eine Kategorie das Vorliegen mehrerer Merk-
male, miissen entsprechend weitere Abgleichungen vorgenommen werden. Alle Entita-

ten, die derselben Kategorie angehoren, erfiillen also das/die kategoriebestimmende/n

Merkmal/e.

Die Zuordnung zu einer Kategorie hat zwei vergleichstheoretische Konsequenzen. Ers-
tens: Werden die Entitdten innerhalb einer Kategorie mit Blick auf das Erfiillen des kate-
goriebestimmenden Merkmals miteinander verglichen, miindet dieser Vergleich stets in
einem Gleichheitsurteil.ll Die verglichenen Entititen werden zu den comparata, das
Merkmal wird zum tertium. So sind etwa alle Menschen in ihrem Mensch-Sein gleich.
Zweitens: Werden die Entitdten innerhalb einer Kategorie mit Blick auf die Zugehorigkeit

zur Kategorie miteinander verglichen, miindet dieser Vergleich ebenfalls immer in einem

7 Epple et al., Praktiken des Vergleichens: Modi und Formationen. Ein Bericht von unterwegs. Working
Paper des SFB 1288, No. 6. Bielefeld 2020, S. 6.

8 Davy et al, Grundbegriffe fiir eine Theorie des Vergleichens. Ein Zwischenbericht. Praktiken des Verglei-
chens. Working Paper SFB 1288, No. 3. Bielefeld 2019, S. 9.

9 Davy et al., Grundbegriffe fiir eine Theorie des Vergleichens. Ein Zwischenbericht. Praktiken des Verglei-
chens. Working Paper SFB 1288, No. 3. Bielefeld 2019, S. 9 f.

10 Abgeglichen und nicht verglichen, da ein zweites comparatum fehlt.

11 Ausnahme: Kategorien, die durch mehrere Merkmale gebildet werden, welche nicht kumulativ erfiillt sein
miissen, sondern alternativ vorliegen kdnnen.



Gleichheitsurteil. Die Entititen werden wieder zu den comparata, die Zugehorigkeit zu
der Kategorie wird zum tertium. Also: Alle Menschen sind gleich mit Blick auf die Zugeho-
rigkeit zur Kategorie ,humanity“. Nach Zuordnung zur Kategorie ,humanity“ sind alle En-
titdten innerhalb der Kategorie gleich im Mensch-Sein sowie gleich in Bezug auf die Zuge-
horigkeit zur Kategorie ,humanity*“. Hier wird sichtbar: Aus der Perspektive des Verglei-
chens haben Kategorien die Funktion, dass tertia aus ihnen abgeleitet werden kénnen.12

Die unter dem Blickwinkel der abgeleiteten tertia Verglichenen sind Gleiche.
3. ,,Humanity” im Kontext: Sprache und Organisation

Verwendeten die Delegierten auf den ILO-Konferenzen ,humanity“ als Argument, geschah
dies in den Strukturen der Sprache und der ILO als Organisation. Sprache diente den De-
legierten als Kommunikationsmittel. Die Bedeutung von ,humanity“ (bzw. ,humanité“) im
allgemeinen Sprachgebrauch bildete die Grundlage, auf welche die Delegierten ihr Ver-
standnis von ,humanity* stiitzten. Die Bedeutung von ,humanity“ im allgemeinen Sprach-
gebrauch war selbst ein Resultat verschiedener Praktiken und fortlaufend im Wandel -
allerdings so langsam, dass sich in bestimmten Zeitraumen eine lose verfestigte, tempo-
rare Struktur gebildet hatte, auf die die Delegierten in ihrem Sprachgebrauch zurtickgrif-
fen. Umrahmt waren alle Aussagen der Delegierten von den Strukturen der ILO - zum
einen von den formalen Strukturen der Organisation als solche, zum anderen von dem

Selbstverstandnis liber die Aufgabe der Organisation.
3.1 ,,Humanity” im allgemeinen Sprachgebrauch

Wenn die Delegierten auf den ILO-Konferenzen in der Zwischenkriegszeit von ,humanity*
sprachen, bezogen sie sich auf das damalige Verstandnis von ,humanity“. Die Menschheit
- ,humanity” - ist keine Tatsache.’ Die Bedeutung des Wortes ,humanity” muss fiir den
Untersuchungszeitraum (1919-1939) rekonstruiert werden, um nachzuvollziehen, auf
wen oder was sich die Delegierten bezogen, wenn sie das Wort ,humanity“ gebrauchten.

Es existierte keine volkerrechtlich festgelegte Definition von , humanity“, auf welche die

12Vgl. Davy et al,, Grundbegriffe fiir eine Theorie des Vergleichens. Ein Zwischenbericht. Praktiken des Ver-
gleichens. Working Paper SFB 1288, No. 3. Bielefeld 2019, S. 10.

13 Vgl. z.B. Fabian Klose/Mirjam Thulin, Introduction: European Concepts and Practices of Humanity in His-
torical Perspective, in: Fabian Klose/Mirjam Thulin (Hg.), Humanity. A History of European Concepts in
Practice From the Sixteenth Century to the Present. 2016.S. 12 f.



Delegierten hitten zurilickgreifen konnen. Da die Delegierten auf den ILO-Konferenzen
aus verschiedenen Kontexten, etwa verschiedenen Sprachraumen, Organisationen, Ver-
banden usw., stammten, liegt es eher fern, dass eine inhaltliche Verbindung zum Sprach-
gebrauch in vorangegangenen volkerrechtlichen Debatten bestand, zumal in den Wort-
beitrdagen kein inhaltlicher Bezug zu solchen Debatten hergestellt wurde. Die offiziellen
Sprachen der ILO waren in den 1920er und 1930er Jahren Franzosisch und Englisch, die
Wortbeitrage der Delegierten auf den Konferenzen wurden in einer der beiden Sprachen
getadtigt oder in beide Sprachen iibersetzt. Daher wird im Folgenden aufgezeigt, was ,hu-
manity“ und ,humanité” im allgemeinen englischen und franzésischen Sprachgebrauch
bedeuteten. Der allgemeine Sprachgebrauch bietet ein Minimum an Merkmalen eines Be-
griffs, um die Verwendung von Worten als Kommunikationsmittel zu erméglichen. Um
diesen - gegenstdndlichen - Inhalt von ,humanity“ zu fassen, dienen verschiedene Wor-
terbiicher als Grundlage: Worterbiicher aus der Oxford English Dictionary-Reihe aus den
Jahren 1919, 1924, 1933 und 1939 fiir das britische Englisch, Worterbiicher aus der Reihe
der Webster's Dictionaries aus den Jahren 1919 und 1922 fiir das amerikanische Englisch
sowie die Worterbiicher aus der Larousse-Reihe aus den Jahren 1922 und 1924 fiir das

Franzosische.

Nach den zuvor genannten Woérterbiichern hatte ,humanity“ drei Bedeutungen. Die erste
Bedeutung ist die der Gesamtheit der Menschen, also die Menschheit. In diesem Sinn wird

y2humanity“in den Worterbtlichern beschrieben als ,the human race“14

, human species“1>
oder ,genre humaine“'®, wobei ,race” und ,genre” stets im Singular verwendet werden.
Aus den Worterbiichern ergibt sich also die Existenz von (nur) einer Menschheit. Was ge-
nau ein ,Mensch“ war, liefSen die Worterblicher weitgehend offen. Fest steht, dass ein
Mensch kein Gott war, und dass ein Mensch wohl zu den Tieren gehorte (,,as opp. to God

and to other animals“17). Das franzosischsprachige Worterbuch aus dem Jahr 1922 fiihrte

14 Henry Watson Fowler/Francis George Fowler, The Concise Oxford Dictionary of Current English, 1919, S.
396, Stichwort ,humanity”; ebs. Henry Watson Fowler, The Pocket Oxford Dictionary of Current English,
1924, S. 385, Stichwort ,humanity”; ebs. James A.H. Murray/Henry Bradley/W.A. Craigie/Charles Talbut
Onions (Hrsg.), The Oxford English Dictionary, Volume V, 1933, S. 445, Stichwort “humanity”; ebs. Charles
Talbut Onions, The Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles, Volume I, 1939, S. 931, Stich-
wort “humanity”; Merriam Co. (Hrsg.), Webster’s Collegiate Dictionary, 1919, S. 481, Stichwort ,humanity”.
15 Merriam Co. (Hrsg.), Webster’s Collegiate Dictionary, 1922, S. 424, Stichwort ,humankind”.

16 Claude Augé/Paul Augé, Larousse Universel en 2 Volumes, Band 1, 1922, S. 1138, Stichwort ,humanité*;
Claude Augé/Paul Augé, Noveau Petit Larousse Illustré, 1924, S. 503, Stichwort ,humanité”.

17 Fowler, The Pocket Oxford Dictionary of Current English, 1924, S. 385, Stichwort ,human®.



etwas praziser aus: ,Animal raisonnable, ou d’'une maniere plus précise, mammifere bi-
mane, a station verticale, doué d’intelligence et de language articulé“18. Menschen wurden
also als Tiere mit besonderen Merkmalen gesehen, wie etwa der Fahigkeit, verniinftig zu

sein und aufrecht zu gehen.

Die Menschheit wird nach allen ausgewerteten Worterbtichern in ,,races” unterteilt. Heut-
zutage gilt die Unterteilung der Menschheit in ,races” (zu Recht) als iiberholt. Damals, in
den 1920er und 1930er Jahren, war die Bildung von ,races” im Zusammenhang mit der
Menschheit aber iiblich; ,race wurde allerdings flexibel verwendet. Das Oxford English

Dictionary aus dem Jahr 1919 beschreibt ,race” unter anderem als:

»group of persons or animals or plants connected by common descent, [...] tribe
or nation regarded as of common stock, distinct ethnical stock (the Caucasian,
Mongolian,&c,r,), genus or species or breed or variety of animals or plants, any
great division of living creatures (the human, feathered, four-footed, finny.
&c.,r.); descent, kindred, (of noble, Oriental, &c., r. separate in language & r.);
class of persons &c. with some common feature (the r. of poets, dandies, &c.).“"°

,Race” diente also als Instrument zum Ordnen von Menschen, Tieren und Pflanzen und
war in den 1920er und 1930er Jahren in unterschiedlichen Kontexten anwendbar. Men-
schen wurden nach abstammungs- oder kérperbezogenen Merkmalen, aber auch nach In-
teressen oder anderen gemeinsamen Merkmalen in verschiedene ,races“ unterteilt. So
wurden etwa auch Dichter*innen als eine ,race“ gesehen. Man beachte: Auch die Mensch-
heit als solche wurde als ,the human race beschrieben, zu der alle Menschen - im Gegen-
satz zu ,other animals or to God“?° - aufgrund ihres Mensch-Seins gehorten. Nach den
Webster’s Dictionairies konnte ,race“ ebenfalls aus der Abstammung gebildet werden -
»the descendants of the same ancestor; a family, tribe, nation or people taken as of the
same stock“?! - oder aus gemeinsamen, nicht unbedingt kérperbezogenen Eigenschaften

- class of individuals with common characteristics, interests, or the like”22.

Auch im Franzodsischen konnte ,race” vielfaltig angewendet werden und wurde nicht un-
bedingt aus kérper- oder abstammungsbezogenen Merkmalen gebildet. So ist unter an-

derem unter dem Eintrag ,race” festgehalten: ,Catégorie de personnes ayant une

18 Augé, Larousse Universel en 2 Volumes, Band 1, 1922, S. 1123, Stichwort ,homme*.

19 Fowler, The Concise Oxford Dictionary of Current English, 1919, S. 685, Stichwort “race”.

20 Vgl. Fowler, The Pocket Oxford Dictionary of Current English, 1924, S. 385, Stichwort ,human*.
21 Merriam Co., Webster’s Collegiate Dictionary, 1919, S. 794, Stichwort “race”.

22 Merriam Co., Webster’s Collegiate Dictionary, 1919, S. 794, Stichwort “race”.



profession, des inclinations communes: les usuriers sont une méchante race”.2® Der
Eintrag ,homme"“ des Larousse enthalt einen Abschnitt zu ,Races humaines actuelles“?*,
Allein der Titel lasst darauf schliefRen, dass von der Existenz anderer, nicht-menschlicher
,races” ausgegangen wurde - sonst ware der Zusatz ,humaines” tiberfliissig -, und dass
das Verstiandnis von ,race“ sich wandeln konnte - sonst wire der Zusatz ,actuelles”
hinfillig. Im Eintrag folgen Ausfiihrungen zu den Unterteilungen nach der Hautfarbe und
Informationen dariiber, welche ,race” wo verbreitet sei. Trotz der aus heutiger Sicht
verponten Unterteilung nach dem Merkmal Hautfarbe war weder in dem Larousse, noch
in den anderen Worterbiichern eine Hierarchie zwischen ,races” vorgegeben. Allerdings
lassen die Worterblicher die Moglichkeit einer Hierarchisierung offen. Am deutlichsten
wird dies im Eintrag zu ,raciale“ im Larousse 1922. Dort steht als Erlduterung: ,Qui a rap-

”25 Raciale“ wird erldutert als Zugehérigkeit zu einer

port & la race: supériorité raciale,
srace”, als Beispiel wird eine ,rassische” Uberlegenheit genannt. An dieser exemplari-
schen Anwendung von ,raciale“ wird deutlich, dass die Méglichkeit zur Hierarchisierung

gesehen wurde.

»,Race“ stellte somitin den 1920er und 1930er Jahren im Franzésischen und im Englischen
ein flexibles Mittel zum Kategorisieren von Menschen, Pflanzen und Tieren dar. Einer
,race” lag eine Gemeinsamkeit zugrunde - bei ,the human race” war die Gemeinsamkeit
das Mensch-Sein. Bei der ,race” der Kredithaie lag die Gemeinsamkeit im Kredithai-Sein.
Aus vergleichstheoretischer Sicht war jede ,race” ein Ergebnis vieler Vergleiche, denn je-
dem Feststellen von Gemeinsamkeiten liegt ein Vergleich zugrunde; die comparata konn-
ten Menschen, Pflanzen und Tiere sein, die tertia konnten abstammungs-, kdrper- oder

interessenbezogen sein.

In einer zweiten Bedeutung wurde ,humanity“ gleichgesetzt mit ,human nature“Z6 und
y,human attributes“??. ,Humanity“ konnte also auch im Sinne von ,menschlichen Eigen-

schaften” verstanden werden. Dazu geh6ren etwa menschliche Schwachen (,faiblesses de

23 Augé, Noveau Petit Larousse Illustré, 1924, S. 852, Stichwort “race”.

24 Augé, Larousse universel en 2 volumes, Band 1, 1922, S. 1123, Stichwort ,homme*“.

25 Claude Augé/Paul Augé, Larousse universel en 2 volumes, Band 2, 1922, S. 718, Stichwort ,racial”.

26 Fowler, The Concise Oxford Dictionary of Current English, 1919, S. 396, Stichwort “humanity”.

27 Fowler, The Concise Oxford Dictionary of Current English, 1919, S. 396, Stichwort “humanity”; ebs. Mur-
ray et al., The Oxford English Dictionary, Volume V, 1933, S. 445, Stichwort “humanity”.
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I’humanité“28). In einer dritten Bedeutung wurde ,humanity” gleichgesetzt mit ,hu-
maneness, benevolence“?9, was ins Deutsche mit Humanitat oder Mitmenschlichkeit zu
libersetzen ist. Im franzdsischsprachigen Worterbuch wurde als Erklarung ,amour de nos
semblables“30 angefiihrt, also die Liebe zu denjenigen, die uns dhnlich sind (Mitmen-
schen). In diesem Sinne war ,humanity“ eine Bezeichnung fiir eine Haltung der Gutmditig-
keit, des Mitgefiihls und der Freundlichkeit. Oft verband sich die dritte Bedeutung mit der
Forderung, Menschen mégen sich mitmenschlich verhalten. Aus der Verkniipfung mit ei-
ner solchen Forderung wurde ,humanity” zu einer normativen Kategorie, die eng an die
Personenkategorie Menschheit gebunden war. Denn die Normen adressierten diejenigen,

die der Menschheit angehorten: Wer Mensch ist, soll mitmenschlich handeln.

Insgesamt ist festzuhalten: Dem Verstindnis von ,humanity“ und ,humanité“im allgemei-
nen englischen und franzosischen Sprachgebrauch lag die Annahme der Existenz einer
Menschheit zugrunde, zu der alle Menschen - im Gegensatz zu ,anderen“ Tieren oder zu
Gott - aufgrund ihres Mensch-Seins gehorten. Die Menschheit selbst war eine (umfas-
sende) ,race”, welche in weitere Sub-,races” unterteilt wurde. ,Race” diente also in den
1920er und 1930er Jahren als Ordnungsinstrument und war weit definiert; so konnten
die Unterteilungskriterien koérperbezogen, aber auch interessen- oder berufsbezogen
sein. Eine Hierarchisierung einzelner ,races” lasst sich den Worterbtichern nicht entneh-
men. Die Worterbiicher schlief3en eine Hierarchisierung allerdings nichts aus und postu-
lieren nicht etwa Gleichheit innerhalb einer ,race” oder zwischen verschiedenen ,races”.
,Humanity“ hatte zwei weitere Bedeutungen: Einerseits das Innehaben bestimmter,
menschlicher Eigenschaften, wie etwa Schwachen oder Bediirfnisse. Andererseits die mit-
menschliche Haltung, auf eine bestimmte Weise, im Sinne der Humanitat, zu handeln. Auf
den ILO-Konferenzen wendeten die Delegierten ,humanity” (oder ,humanité“) tiberwie-
gend als Menschheit sowie als Mitmenschlichkeit an, im zweiten Fall oft verbunden mit

der Forderung nach Mitmenschlichkeit.

3.2 Die ILO und “humanity”

28 Augé, Larousse universel en 2 volumes, Band 1, 1922, S. 1138, Stichwort “humanité”.
29 Fowler, The Concise Oxford Dictionary of Current English, 1919, S. 396, Stichwort “humanity”.
30 Augé, Larousse universel en 2 volumes, Band 1, 1922, S. 1138, Stichwort ,humanité“.
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Die Aussagen der Delegierten auf den ILO-Konferenzen hatten nicht nur den allgemeinen
Sprachgebrauch als strukturelle Einbettung, sondern auch den Kontext der ILO. Die ILO
wurde 1919 im Rahmen der Pariser Friedenskonferenz als eigenstindige Einrichtung des
Volkerbunds gegriindet. Aus dem 13. Teil des Versailler Vertrags ergibt sich, dass die ILO
bessere Arbeits- und Lebensbedingungen schaffen sollte, um so den Weltfrieden zu si-
chern. Dafiir arbeitet die ILO Rechtsinstrumente auf den Gebieten des Arbeits- und des
Sozialrechts aus und iiberwacht deren Umsetzung. 1919 waren 42 Staaten Griindungs-
mitglieder, heute (2023) zahlt die ILO 187 Mitglieder. Die Inhalte und Texte der Rechts-
instrumente wurden seit jeher auf einer jahrlich stattfindenden Konferenz, der ,Interna-
tional Labour Conference®, diskutiert und beschlossen. Die ILO setzt sich aus drei Haupt-
organen zusammen: Dem ,Governing Body“ (Verwaltungsrat), dem ,International Labour
Office” (Internationales Arbeitsamt) und der ,International Labour Conference” (Interna-
tionale Arbeitskonferenz). Alle Organe waren und sind so organisiert, dass sie mit zwei
Regierungsvertreter*innen, und jeweils einem Delegierten aus der Statusgruppe der Ar-
beitskrifte und der Statusgruppe der Arbeitgeber*innen besetzt werden (sog. dreiglied-
riges System). Die untersuchten Wortprotokolle stammen von den jahrlich in Genf durch-
gefiihrten Arbeitskonferenzen. Hauptaufgabe der Konferenzen war die Ausarbeitung von
internationalen Rechtsinstrumenten. Prasident der Konferenzen war der jeweilige Gene-
ralsekretdr der ILO. Aufderdem konnten die Mitglieder bis zu zwei ,,Adviser”, also Bera-
ter*innen, zu den Konferenzen schicken. Die Berater*innen konnten Wortbeitrédge leisten,
durften allerdings nicht an den Wahlen und Abstimmungen teilnehmen. Die ILO ist also
eine internationale Organisation mit einer dreigliedrigen Struktur, welche im Rahmen

von jahrlich stattfindenden Konferenzen Rechtsinstrumente ausarbeitet.

Bereits im Versailler Vertrag ergibt sich ein direkter Zusammenhang zwischen der ILO
und ,humanity“. In der Prdambel zum 13. Teil des Versailler Vertrags wird das Narrativ
aufgegriffen, dass in der Welt noch Ungerechtigkeit, Not und Elend herrsche, und dass
diese unmenschlichen Zustdnde bekdmpft werden miissten und bessere Arbeitsbedin-
gungen geschaffen werden sollten, um so den gewiinschten Frieden herzustellen. Daher

«31

werde die ILO, ,moved by sentiments of justice and humanity“>', gegriindet. Die Existenz

der ILO wurde also dadurch begriindet, dass es eine hilfsbediirftige Menschheit gab, die

31Versailler Vertrag 1919, Part XIII, Section 1.
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auf Schaffung besserer Arbeits- und Lebensbedingungen angewiesen war. Die Formulie-
rung ,moved by sentiments of justice and humanity“ lasst schlussfolgern, dass “humanity”
- an dieser Stelle zu verstehen als Humanitat - ein Gebot enthilt, welches darauf abzielt,
die Lebensumstdnde der Menschheit so zu gestalten, dass niemand Not und Elend leiden
miisse. Die Existenz der ILO war also u.a. auf normative Implikationen von ,humanity*
gestiitzt. Die Idee war aber auch, dass die ILO der Menschheit diente, indem sie die Ar-

beits- und Lebensbedingungen verbesserte.
4. Die Anwendung: ,,Humanity” als Argument in den ILO-Diskussionen

Der vierte Abschnitt behandelt, wie die Delegierten auf den ILO-Konferenzen ,humanity“
in ihren Wortbeitragen verwendeten. Erst wird aufgezeigt, in welchen Kontexten das
Wort ,humanity” verwendet wurde. Grundlage dafiir bilden die Protokolle der ILO-Kon-
ferenzen zwischen 1919 und 1939. Die Protokolle enthalten die Wortbeitrage der Dele-
gierten sowie Berichte zu den diskutierten Themen und Entwiirfe von Rechtstexten. An-
schlief3end wird analysiert, welche normativen Implikationen sich aus dem Gebrauch des

Wortes ergeben.
4.1 Die Diskussionskontexte innerhalb der ILO

Zwischen 1919 und 1939 taucht ,humanity” in den Protokollen der ILO-Konferenzen in
insgesamt 271 Wortbeitragen und 25 Berichten und Textentwiirfen fiir Rechtsinstru-
mente auf.3? Innerhalb der Statusgruppen - Regierungen, Arbeitgeber*innen, Arbeits-
krafte — verwendete die Gruppe der Arbeitskrafte am haufigsten ,humanity*. Die Arbeits-
kraftevertreter*innen sprachen fiir die Statusgruppe, die die Rechtsfolgen von beschlos-
senen Rechtsinstrumenten am eigenen Leib zu spiiren bekamen. Die Hypothese liegt
nahe, dass die Arbeitskraftevertreter*innen versuchten, aus ,humanity“ ein Argument fiir

bessere Arbeitsbedingungen zu schaffen.

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum wurde ,humanity” in verschiedenen Kontex-

ten verwendet. Etwa, wenn tliber Arbeitsbedingungen von als vulnerabel angesehenen

32 Hinweis: Die Durchsuchung der Dokumente erfolgte elektronisch und war auf die automatische Texter-
kennung gestiitzt, weswegen nicht ausgeschlossen werden kann, dass ,humanity“ haufiger vorkommt. Ein
allgemeiner Eindruck sollte sich aus den Ergebnissen aber herleiten lassen.
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Gruppen diskutiert wurde, z. B. von Miittern, Frauen oder Kindern.®® Am haufigsten
taucht ,humanity“ in Diskussionen iiber Arbeitszeiten, Arbeitslosigkeit und Arbeitsbedin-
gungen auf See auf, oder, wenn allgemein tiber die tragende Bedeutung der ILO gespro-
chen wurde. Auch bei den Diskussionen um ,Forced Labour” verwendeten die Delegierten
y2humanity” mehrfach in ihren Wortbeitragen, allerdings konzentrierte sich die Diskus-
sion hauptsachlich auf das Jahr 1929, in welchem tiiber die 1930 fertiggestellte Konven-
tion zum Verbot von erzwungener Arbeit debattiert wurde. Zum Zweiten Weltkrieg hin,
ab 1936, taucht ,humanity” haufiger im Kontext ,Krieg“ auf, welcher von den Delegierten

als Bedrohung fiir die Menschheit und die Mitmenschlichkeit gesehen wurde.
4.2 Normative Implikationen von ,humanity”

Verwendeten die Delegierten auf den ILO-Konferenzen ,humanity®, lief3en sie durchbli-
cken, welche normativen Inhalte sie an ,humanity” im Sinne der Menschheit, aber auch
an ,humanity” im Sinne der Mitmenschlichkeit, kniipften. Dies geschah entweder durch
das Verbinden von Mitmenschlichkeit mit Forderungen nach Geboten oder Verboten,
oder durch das Aufgreifen bestimmter Narrative, wie etwa einer leidenden Menschheit,
der geholfen werden miisse. Es lassen sich verschiedene, wiederkehrende normative Im-
plikationen von ,humanity” feststellen. Die im Folgenden dargestellten normativen In-
halte von ,humanity” sollen und kénnen keineswegs als abschliefdende und verallgemei-
nernde Inhalte beschrieben werden, sondern ergeben sich aus der Analyse einzelner

Wortbeitrage.

Die auf der Pariser Friedenskonferenz beschlossene Aufgabe der ILO, der Menschheit zu
dienen und sie zu beschiitzen, trugen die Delegierten auf den ILO-Konferenzen weiter. Die
Delegierten erinnerten wiederholt daran, dass die ILO eine Organisation sei, die durch das

Schaffen besserer Arbeitsbedingungen weltweit soziale Gerechtigkeit herstellen34 und

33 Beispielhaft: ILO, International Labour Conference, 8th Session, Volume 1, Geneva 1926, S. 130 (Itaro
Narasaki, Arbeitskriftevertreter, Japan).

34 Beispielhaft: ILO, International Labour Conference, 6th Session, Geneva 1924, S. 99 (Willem Hubert No-
lens, Regierungsvertreter, Niederlande), S. 951 (Report of the Director General, Conclusions); ILO, Interna-
tional Labour Conference, 8th Session, Volume 2, Geneva 1926, S. 174 (Report of the Director General); ILO,
International Labour Conference, 23rd Session, Geneva 1937, S. 8 (Harold Beresford Butler, Generaldirektor
der ILO und Prasident der Konferenz), S. 60 (Bogdan Krekitch, Arbeitskraftevertreter, Jugoslavien).
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den Frieden wahren will.35 Der Arbeitskraftevertreter Spaniens verkiindete auf der ILO-

Konferenz 1934:

“What does the International Labour Organisation do for humanity? It is enough
to refer to the fundamental principles of its constitution which are to be found
in the Preamble to Part XIII of the Treaty of Versailles. [...]It is in virtue of these
instructions that the [International Labour] Office has undertaken the solemn
duty of safeguarding by international Conventions the humanitarian principles
which are the reason for its existence.”36

Der Arbeitskriftevertreter sah die ILO also als Beschiitzerin der Anspriiche der Mensch-
heit und rekurrierte auf den Versailler Vertrag. In dem Zitat wird ,humanity“ als Perso-
nenkategorie angesprochen, dann aber normativ geladen: Die ILO miisse der Menschlich-
keit Rechnung tragen. Schwerpunkt der Argumentation bildet die Berufung auf die nor-
mative Dimension von ,humanity“. Die Menschheit (als Personenkategorie) begriinde die
Existenz der ILO - die ILO diene der Menschheit, indem sie die ,humanitarian principles®,
gemeint: die Mitmenschlichkeit, schiitze. Auch andere Delegierte sprachen von der Auf-
gabe, ,humanity“ zu beschiitzen; manchmal bezogen sie sich dabei auf die Menschheit als
Personenkategorie, manchmal auf die Mitmenschlichkeit.3” Argumente wie diese waren
Praktiken, die das Element der Schutzbediirftigkeit der Menschheit aufgriffen und verfes-
tigten. Die Menschheit wurde von den Delegierten als etwas Schiitzenswertes dargestellt,
vor allem unter dem Blickwinkel der Mitmenschlichkeit. Aber auch die Mitmenschlichkeit
selbst erschien schiitzenswert. Die Beschreibung der Schutzbediirftigkeit ging oft einher
mit einem Bedrohungsnarrativ: Die Menschheit wiirde unter schweren Missstanden lei-
den oder von verschiedenen Gefahren bedroht.38 Das Bedrohungsnarrativ unterstrich die
Notwendigkeit, das Gebot des Schiitzens umzusetzen. Eine der Bedrohungen waren

Kriege: Die Delegierten warnten auf den ILO-Konferenzen vor Kriegszustdnden, vor allem

35 Beispielhaft: ILO, International Labour Conference, 1st Session, Geneva 1919, S. 24 (Léon Jouhaux, Ar-
beitskraftevertreter, Frankreich); ILO, International Labour Conference, 6th Session, Geneva 1924, S. 3
(Arthur Fontaine, Regierungsvertreter, Frankreich); ILO, International Labour Conference, 23rd Session,
Geneva 1937, S. 80 (Arthur Hayday, Arbeitskraftevertreter, British Empire).

36 [LO, International Labour Conference, 18th Session, Geneva 1934, S. 177 (Tomas, Arbeitskraftevertreter,
Spanien).

37 Beispielhaft: ILO, International Labour Conference, 3rd Session, Geneva 1921, S. 275 (Argentina Altobelli,
Beraterin der Arbeitskraftedelegation, Italien); ILO, International Labour Conference, 24th Session, Geneva
1938, S. 58 (George Curdin, Arbeitgeber*innenvertreter, Jugoslavien).

38 Beispielhaft: ILO, International Labour Conference, 5th Session, Geneva 1923, S. 91 (Edward Lawrence
Poulton, Arbeitskraftevertreter, Grofdbritannien); ILO, International Labour Conference, 19th Session, Ge-
neva 1935, S. 185 (José B. Cosio, Arbeitskraftevertreter, Kuba).
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zum Ende der 1930er Jahre, als sich die internationale Lage verschlechterte.3° Die War-
nung ist gut verstandlich: Die ILO wurde mit dem Ziel gegriindet, den Frieden zu wahren;
soweit die Delegierten dieses Ziel verfolgten, liegt es nahe, dass Kriege als eine der grof3-

ten Bedrohungen fiir die Menschheit und die Mitmenschlichkeit angesehen wurden.

Einige Delegierte verwendeten ,humanity“ als Argument, um die Konferenz dazu zu be-
wegen, bestimmte Rechte oder Rechtspositionen zu gewahren oder bestimmte Umstdande
abzuschaffen. Dabei beriefen sich die Delegierten verschiedentlich auf die Menschheit als
Personenkategorie. Das war etwa der Fall, wenn die Delegierten auf die Gefahrdung der
Menschheit durch gesundheitsschadliche Tatigkeiten oder Umstinde verwiesen und Re-
gelungen in diesen Bereichen forderten.4® Unter dem Blickwinkel der Mitmenschlihckeit
wiederum verlangten die Delegierten vor allem: Ein Recht auf Arbeit,*! ein Recht auf ge-
rechte Entlohnung,*? ein Recht auf geregelte Arbeitszeiten.43 Von einigen Delegierten
wurde erzwungene Arbeit mit Riickgriff auf die Mitmenschlichkeit entschieden abgelehnt.
»Forced labour is a scandal to humanity“44, emporte sich ein Berater der Arbeitskrafte aus
den Niederlanden auf der ILO-Konferenz 1929. Er begriindete den Skandal folgender-

mafien:

“[Forced Labour] is based on the theory of the innate inferiority of certain races.
It is harmful to those who are subject to it; they are despised by the so-called
higher races [...] Forced labour as it is dealt with in this Conference is an obsta-
cle to the progress of the peoples towards liberty and independence.”45

39 Beispielhaft: ILO, International Labour Conference, 20th Session, Geneva 1936, S. 111 (Ping-Heng Li, Re-
gierungsvertreter, China); ILO, International Labour Conference, 24th Session, Geneva 1938, S.154 (Raoul
Conduru Pampolha, Arbeitskraftevertreter, Brasilien).

40 Etwa im Kontext der Versorgung von Arbeitskraften mit Nahrungsmitteln: ILO, International Labour Con-
ference, 19th Session, Geneva 1935, S. 429 (Ada Paterson, Regierungsvertreterin, Neuseeland); oder im
Kontext des Konsums von Opium durch Arbeitskrafte: ILO, International Labour Conference, 20th Session,
Geneva 1936, S. 340 (Léon Jouhaux, Arbeitskréftevertreter, Frankreich), oder S. 341 (Ping-Heng Li, Regie-
rungsvertreter, China).

41 Beispielhaft: ILO, International Labour Conference, 24th Session, Geneva 1938, S. 326 (Léon Jouhaux, Ar-
beitskraftevertreter, Frankreich).

42 Beispielhaft: ILO, International Labour Conference, 19th Session, Geneva 1935, S. 253 (Pierre Krier, Ar-
beitskréftevertreter, Luxemburg).

43 Beispielhaft: ILO, International Labour Conference, 1st Session, Geneva 1919, S. 42 (Léon Jouhaux, Ar-
beitskraftevertreter, Frankreich).

44 JLO, International Labour Conference, 12th Session, Geneva 1929, S. 70 (Hadji Agoas Salim, Berater der
Arbeitskrafte, Niederlande); vgl. auch z.B.: ILO, International Labour Conference, 12th Session, Geneva
1929, S. 46 (B. Shiva Rao, Berater der Arbeitskraftedelegation, Indien); ILO, International Labour Confer-
ence, 12th Session, Geneva 1929, S. 50 (Léon Jouhaux, Arbeitskraftevertreter, Frankreich); ILO, Interna-
tional Labour Conference, 14th Session, Geneva 1930, S. 726 (Minority Report).

45 JLO, International Labour Conference, 18th Session, Geneva 1934, S. 178 (Tomas, Arbeitskriftevertreter,
Spanien).
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Erzwungene Arbeit sei auf der unhaltbaren Annahme begriindet, dass einige ,races” ho-
her stiinden als andere, und stehe der Entwicklung der Menschen im Weg. In diesem Bei-
spiel werden zwei weitere Gebote deutlich. Erstens: Keine Menschengruppe diirfe eine
andere ausbeuten - dies widerspreche dem Gebot der Mitmenschlichkeit. Im Verstof$ ge-
gen das Gebot liegt der vom Delegierten angesprochene Skandal. Auch andere Delegierte
sprachen sich in unterschiedlichen Kontexten gegen die Ungleichbehandlung aufgrund
angenommener ,rassischer” Unterschiede aus. Es sollte keine Menschengruppe wegen ei-
ner behaupteten intellektuellen Unterlegenheit, der Hautfarbe oder der Nationalitit aus-
gebeutet werden.#¢ Dieses Argument ldsst sich bei der Debatte um erzwungene Arbeit
finden, aber auch, wenn es um als vulnerabel erachtete Gruppen ging, etwa Frauen, Miit-
ter, Kinder, Altere oder auch Arbeitskrifte im Allgemeinen.4” Diesen Gruppen wurde eine
erhohte Schutzbediirftigkeit zugesprochen: Die Mitmenschlichkeit verlange, diese Grup-
pen besonders zu schiitzen. Zweitens: Die Menschheit als Gesamtheit aller Menschen solle
sich zum ,Besseren” ,weiterentwickeln“. Aus den Aussagen der Delegierten ergibt sich,
dass die Verbesserungen der Arbeitsbedingungen zu einer ,Entwicklung“ und ,Verbesse-
rung” der Menschheit fithren wiirden. Die Delegierten sprachen von ,progress“48, ,deve-
lopment“4® und ,improvement“>?. Die Menschheit wurde also als etwas verstanden, das
,Zzum Besseren“ , entwickelt” werden konnte und sollte. Das ,Bessere” wurde von den De-
legierten manchmal konkretisiert, mal wurde es als ,liberty and independence“>! be-

schrieben, mal als ,social justice and well-being“>2.

,Social justice“ wurde von den Delegierten mehrfach neben ,humanity” (im Sinne von Mit-

menschlichkeit) gestellt. Bei der Durchsicht der Wortprotokolle fallt die Kombination aus

46 [LO, International Labour Conference, 15th Session, Geneva 1931, S. 376 (Alfred Martin Merkel, Ar-
beitskraftevertreter, Stidafrika).

47 JLO, International Labour Conference, 18th Session, Geneva 1934, S. 178 (Tomas, Arbeitskriftevertreter,
Spanien).

48 Beispielhaft: ILO, International Labour Conference, 6th Session, Geneva 1924, S. 496 (Albert Thomas, Ge-
neraldirektor der ILO und Président der Konferenz).

49 Beispielhaft: ILO, International Labour Conference, 12th Session, Geneva 1929, S. 638 (Arvid Thorberg,
Arbeitskraftevertreter, Schweden).

50 [LO, International Labour Conference, 19th Session, Geneva 1935, S. 185 (José B. Cosio, Arbeitskraftever-
treter, Kuba).

518, Fn. 53.

52 ILO, International Labour Conference, 3rd Session, Geneva 1921, S. 658 (Vorschlag von Manuel Rivas-
Vicuna, Regierungsvertreter, Chile).



17

,2humanity“ und ,social justice” so oft auf,>3 dass sie fast schon wie eine Floskel erscheint.
Solche Kombinationen sind Ausdruck einer verfestigten Vergleichspraktik. Da (soziale)
Gerechtigkeit offenbar als hohes Gut gesehen wurde, wird der Wert von ,humanity“ durch
die Nebeneinanderstellung ebenfalls angehoben. ,Humanity“ sollte dadurch den gleichen
Wert bekommen wie Gerechtigkeit. Die hohe Priorisierung von ,humanity” wird auch in
Wortbeitragen deutlich, die nicht mit ,justice” arbeiteten. Etwa, wenn Delegierte postu-
lierten, dass wirtschaftliche Interessen stets hinter denen der Menschheit zurucktreten

muissten. >4

Eine weitere Forderung, die sich nach Interpretation der Aussagen aus ,humanity* ergibt,
war die Forderung nach Solidaritat. So dufierte etwa der Regierungsvertreter Brasiliens

im Jahr 1932 auf der ILO-Konferenz:

“We should not limit ourselves to considering these problems as merely Euro-
pean problems but we should consider them in a wide international spirit. The
new countries of America, where social problems are not of the same intensity
as in Europe, cannot remain indifferent to a question which in reality affects all
humanity. We have come to Geneva animated with a spirit of international co-
operation and imbued with the sentiment of human solidarity.”ss

Die Aussage entstammte der Zeit der Weltwirtschaftskrise im Rahmen einer Diskussion
tiber den Umgang mit der hohen Zahl an Arbeitslosen. Es gebe Probleme, die die gesamte
Menschheit betreffen wiirden, und diese Probleme miissten auch gemeinsam und solida-
risch, also staaten- (und in diesem Fall: kontinent-)iibergreifend gel6st werden. Arbeits-
losigkeit sei ein solches Problem. Solidaritat wurde damit zu einem Gebot, welches sich

aus der gemeinsamen Zugehorigkeit zur Menschheit ergab.

Freilich war es nicht so, dass alle Delegierten die aufgezahlten normativen Forderungen
in gleichem Maf3e teilten oder hinnahmen. Wurden bestimmte Regelungen im Namen von

yJhumanity” gefordert, wurden manchmal - ebenfalls im Namen von ,humanity“ -

53 57 Mal in insg. 296 Wortbeitrdgen: Mehr als jede fiinfte Erwdhnung von ,humanity“ geht mit der Erwah-
nung von ,,(social) justice/fairness” einher.

54 Beispielhaft: ILO, International Labour Conference, 6th Session, Geneva 1924, S. 158 (Timoléon Lampri-
nopoulos, Arbeitskraftevertreter, Griechenland); ILO, International Labour Conference, 12th Session, Ge-
neva 1929, S. 416 (Edward Lawrence Poulton, Arbeitskraftevertreter, British Empire); ILO, International
Labour Conference, 19th Session, Geneva 1935, S. 244 (Hooseinbhoy A. Lalljee, Arbeitgeber*innenvertreter,
Indien).

55 [LO, International Labour Conference, 16th Session, Geneva 1932, S. 207 (Affonso Bandeira de Mello, Re-
gierungsvertreter, Brasilien).
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Gegenargumente angebracht. Ein Beispiel: 1921 wurde auf der ILO-Konferenz iiber das
Verbot der Anwendung von Bleiweif3 (ein fiir den Menschen giftiger Stoff) in der Farbher-
stellung diskutiert. Im Rahmen der Diskussion sprach sich ein Vertreter der Arbeitgeber-
Delegation Spaniens gegen das Verbot von Bleiweif3 aus. In Spanien wurde sehr viel Blei-
weifd produziert, wenn es verboten wiirde, wiirde die Industrie stark darunter leiden und

mehrere tausend Arbeitskrafte mussten entlassen werden.

“If you desire to pass a resolution in favour of prohibition in the name of hu-
manity, [ would ask you, also in the name of humanity, to allow absolute liberty
to the industry to carry on according to its desires and not to allow this unem-
ployment to take place.”s¢

Die Wortmeldung ist besonders interessant: Hier wurde zum einen unter Berufung auf
die Mitmenschlichkeit gefordert, dass das Bleiweifd verboten werden soll, zum anderen,
dass das Verbot nicht beschlossen werden sollte. Beiden Forderungen liegt die Mensch-
heit als Bezugsgrofie zugrunde: Weil Arbeitskrafte zur Menschheit gehoren, verlange die
Mitmenschlichkeit, dass die ILO die Gesundheit schiitze; die Mitmenschlichkeit verlange
aber auch, dass die ILO die Arbeitskrafte nicht der Arbeitslosigkeit preisgebe. In einem
solchen Fall stehen die Delegierten vor einer schwierigen Aufgabe. Kollidieren zwei Ge-
bote, miissen die Delegierten einen Ausgleich finden - entweder, eins der Gebote wird
priorisiert oder es muss ein Kompromiss gefunden werden, in welchem beide Gebote Be-
riicksichtigung finden. Bei der Diskussion um den Einsatz von Bleiweifd argumentierten
die Beflirworter des Verbots mit der tiberwiegenden Wichtigkeit der Gesundheit der Ar-
beitskrafte.>” Den Einwand der drohenden Arbeitslosigkeit werteten die Befiirworter des
Verbots mit der Begriindung ab, dass keine anderen Interessen liber der Gesundheit und
dem Leben der Menschen stehen konnten - das Gebot, die Gesundheit und das Leben zu
wahren, wurde also priorisiert. Das Ergebnis der Diskussionen war der Beschluss einer
Konvention, welche die Arbeit mit Bleiweif grundsatzlich verbot.>8 Ein anderes Beispiel:
1929 wurde liber das Verbot erzwungener Arbeit diskutiert, die Befiirworter argumen-

tierten, dass erzwungene Arbeit unmenschlich sei.5? Das Verbot erzwungener Arbeit fand

56 JLO, International Labour Conference, 3rd Session, Geneva 1921, S. 451 (Thomas Benet, Arbeitgeber*in-
nenvertreter, Spanien).

571LO, International Labour Conference, 3rd Session, Geneva 1921, S. 457 (Otto Streine, Berater der Arbeits-
kréftedelegation, Deutschland), oder S. 458 (F. Roy, Berater der Regierungsdelegation, Kanada).

58 [LO, White Lead (Painting) Convention, 1921 (No. 13).

59 Beispielhaft: ILO, International Labour Conference, 12th Session, Geneva 1929, S. 46 (B. Shiva Rao, Ar-
beitskraftevertreter, Indien).
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ebenfalls Gegenargumente in ,humanity“. Erzwungene Arbeit war, nach Ansicht einiger
Delegierter, notwendig, um Teilen der Menschheit zu helfen und sie in ihrer ,Entwick-
lung” zu unterstiitzen.®® Die Delegierten, die mit der Unmenschlichkeit erzwungener Ar-
beit argumentierten, setzten sich gegen diejenigen durch, die mit der Unmenschlichkeit
der Abschaffung erzwungener Arbeit argumentierten: Erzwungene Arbeit wurde im Rah-
men der Konvention Nummer 29 verboten.®! Die konkrete Ausgestaltung des normativen

Gehalts von ,humanity” war also nicht unumstritten und musste ausgehandelt werden.
4.3 Zwischenergebnis

Auf den ILO-Konferenzen tauchte ,humanity” in verschiedenen Kontexten auf. Am hau-
figsten wurde ,humanity” von den Arbeitskraftevertreter*innen verwendet. Dabei kntipf-
ten die Delegierten verschiedene Normen an ,humanity“, wie etwa: Der Frieden sollte ge-
wahrt werden, Staaten und Menschen sollten solidarisch sein, Menschen sollten ein Recht
auf Arbeit, ein Recht auf eine angemessene Entlohnung, ein Recht auf geregelte Arbeits-
zeiten haben, erzwungene Arbeit sollte verboten werden, als vulnerabel erachtete Men-
schengruppen sollten von den ,stiarkeren” geschiitzt werden. Die Menschheit und die Mit-
menschlichkeit wurden als etwas Schutzbediirftiges gesehen. Das Selbstverstiandnis der
Delegierten war, diesen Schutz mithilfe von Rechtsinstrumenten herzustellen. Allerdings
teilten nicht alle Delegierten dasselbe Verstindnis von ,humanity”, bzw. unterschieden
sich die Vorstellungen dariiber, wie genau die normativen Inhalte von ,humanity” auf
Rechtsebene umgesetzt werden mussten. Daher musste die Reichweite der Personenka-
tegorie sowie die Reichweite der Mitmenschlichkeit auf den ILO-Konferenzen in manchen
Kontexten ausgehandelt werden. In diesen Aushandlungsprozessen wurde die Personen-
kategorie ,humanity“ nicht in dem Sinne verdndert, dass das konstitutive Merkmal ver-
andert wurde - konstitutives Merkmal der Kategorie Menschheit war immer noch das
Merkmal ,Mensch-Sein“. Auch der Zuordnungsprozess von Entitidten zu der Kategorie
blieb gleich: Die Zuordnung einer Entitat zur Kategorie Menschheit vollzog sich weiterhin
durch den Abgleich der Eigenschaften der Entitdt mit dem kategoriebestimmenden Merk-

mal des Mensch-Seins. Allerdings verdnderte sich der normative Gehalt der Kategorie

60 [LO, International Labour Conference, 12th Session, Geneva 1929, S. 44 (Vasco de Quevedo, Regierungs-
vertreter, Portugal).
611LO, Forced Labour Convention, 1930 (No. 29).
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,2humanity“, sobald eine (Rechts-)Folge an ,humanity” angekniipft werden sollte. Die Zu-
gehorigkeit zur Menschheit - und damit das Mensch-Sein - gewann in den Fillen an Be-
deutung, wenn aus der Zugehorigkeit zur Menschheit etwas folgte, zum Beispiel wenn an
die Zugehorigkeit zur Menschheit (gleiche) Rechte gekniipft wurden.®? Dies wiederum

konnte das Verstdandnis von Mitmenschlichkeit erweitern oder verengen.
5. Die Effekte: Wie die Kategorie ,,humanity” auf Gleichheitsvorstellungen wirkt

Es wurde gezeigt, dass die Delegierten auf den ILO-Konferenzen verschiedene Normen
aus der Zugehorigkeit zur Menschheit ableiteten. Der fiinfte Abschnitt behandelt die
Frage, wie ,humanity” von den Delegierten in Argumenten eingesetzt wurde, um Gleich-
heitsvorstellungen durchzusetzen. Dafiir wird zunachst ,humanity“ als Kategorie vorge-
stellt, danach wird der Zusammenhang zwischen ,humanity” und Gleichheitsideen erldu-

tert.
5.1 ,,Humanity” als Kategorie auf den ILO-Konferenzen

Die Personenkategorie ,humanity“ war in der Zwischenkriegszeit bereits ein etabliertes
Wort, auf welche die Delegierten zurtickgriffen; d.h. die Merkmale von ,humanity“ muss-
ten nicht ausgehandelt werden, um eine Kommunikation zu erméglichen. Aus den Wor-
terblichern der Zwischenkriegszeit und den Aussagen der Delegierten auf den ILO-Kon-
ferenzen ergibt sich, dass die Menschheit nur aus einem Merkmal gebildet wurde, und
zwar dem Merkmal des Mensch-Seins.®3 War eine Entitat ein Mensch, wurde die Entitat
der Kategorie ,humanity“ zugeordnet. Die Delegierten sprachen freilich nicht immer iiber
die gesamte Menschheit, sondern iiber ,workers”, ,employers”, ,seamen, ,women®
,mothers®, ,children, ,natives®, ,unemployed®, ,emigrants®, ,female emigrants®, ,minori-
ties”, ,refugees”, ,citizens”, einer Nation Angehdérige (z.B. ,Indians“), ,foreign workers®,
,2hational workers“, ,young persons®, oder iiber ,race”, ,class“ oder andere Unterkatego-
rien von ,humanity“. Die Unterkategorien zeichnen sich dadurch aus, dass zu dem Merk-
mal des Mensch-Seins mindestens ein weiteres hinzukommt. Zum Beispiel muss jemand,

der in die Kategorie ,worker” zugeteilt wird, ein Mensch sein und zudem auch in einem

62 Dazu ausfiihrlicher: Kapitel 5.2.
63 S.0. Kapitel 3.1 und 4.
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Arbeitsverhaltnis stehen. Oder: Bei der Kategorie ,women“ muss neben dem Mensch-Sein
das Merkmal des Weiblich-Seins erfiillt sein (zu Zeiten der untersuchten Diskussionen
weiblich im bindr verstandenen, biologischen Sinn). Neben den Unterkategorien, welche
zwei Merkmale fordern, konnen weitere Unterkategorien gebildet werden, die das Vor-
liegen eines weiteren, zusatzlichen Merkmals fordern. Zum Beispiel: Bei ,female emig-
rants“ sind die Merkmale das Mensch-Sein, das Weiblich-Sein sowie das Ausgewandert-
Sein. Es konnen auch Unterkategorien mit noch mehr Merkmalen gebildet werden. Es ist
noch anzumerken, dass es bei den (Unter-)Kategorien unausgesprochene Merkmale ge-
ben kann: So geht aus den Diskussionskontexten beispielsweise nicht immer hervor, ob
die Delegierten bei der Verwendung von Unterkategorien das Merkmal ,Geschlecht mit-
dachten, und z.B. bei Verwendung des Wortes ,emigrants” lediglich die mannlichen Ar-
beitskrafte im Sinn hatten. Auch lassen die Wortprotokolle nicht erkennen, wie genau die

genannten Kategorien operationalisiert wurden.

Aus den Uberlegungen zu Unterkategorien ergibt sich: Je weniger notwendige Merkmale
eine Kategorie aufweist, desto abstrakter istsie. Je grofier die Zahl der notwendigen Merk-
male einer Kategorie, desto mehr Merkmale miissen fiir eine Zuordnung erfiillt werden -
dadurch haben die zugeordneten Entitdten per se mehr Gemeinsamkeiten (da alle Entita-
ten die fiir die Zuordnung notwendigen Merkmale erfiillen). Die vergleichstheoretischen
Konsequenzen - Gleichheit in den konstitutiven Merkmalen, Gleichheit in der Kategorie-

zugehorigkeit — gelten gleichermafien fiir die Unterkategorien von ,humanity*“.

,Humanity“ wurde bei den ILO-Konferenzen nicht nur als Personenkategorie verwendet,
sondern auch im Sinne von Mitmenschlichkeit. Aus den Erlauterungen der Woérterbii-
cher®4 ergibt sich, dass das die Kategorie der Mitmenschlichkeit auszeichnende Merkmal
y,humaneness“®> war. Der Kategorie wurden keine Menschen, sondern bestimmte Verhal-
tensweisen zugeordnet. Das konstitutive Merkmal beinhaltete eine moralisch geleitete
Haltung. In diesen Fallen war die Kategorie ,humanity“ normativ aufgeladen (gegeniiber
Menschen solle man sich mitfiihlend verhalten). Was genau als mitmenschlich gewertet
wurde, bedurfte allerdings einer Konkretisierung. So konnten auch Gleichbehandlungs-

Gebote als Gebote zu mitmenschlichem Verhalten formuliert werden: Ein Mit-Mensch soll

64 S.0. Kapitel 3.1.
65 Fowler, The Concise Oxford Dictionary of Current English, 1919, S. 396, Stichwort “humanity”.
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aufgrund des gemeinsamen Mensch-Seins gleich behandelt werden wie der Mensch
selbst. ,Humanity“ im Sinne von Mitmenschlichkeit steht in einem direkten Zusammen-
hang zu ,humanity“ im Sinne der Gesamtheit der Menschen (Personenkategorie): Die nor-
mative Erwartung, sich auf eine bestimmte Art zu verhalten bzw. auf bestimmte Art be-
handelt zu werden, kniipft an das Mensch-Sein an. Mitmenschliches Verhalten ist eine
normative Ableitung aus dem Menschheitsverstindnis. Wer zur Kategorie Menschheit ge-
hort, ist verpflichtet, mitmenschlich zu handeln. Alle Menschen sind gleichermafen ver-
pflichtet, anderen Menschen gegeniiber die Gebote der Mitmenschlichkeit einzuhalten -
die Kategorie der Mitmenschlichkeit setzt damit eine Gleichheit zwischen den Adres-

sat*innen und den Begiinstigten im Mensch-Sein voraus.
5.2 (Un-)Gleichheit: Eine Frage der Relevanz von Kategorien

Bisher wurde gezeigt, dass die Funktion von Kategorien darin besteht, Entitaten nach
Merkmalen zu sortieren. Dadurch, dass alle einer Kategorie zugeordneten Entitdten die
kategoriebildenden Merkmale erfiillen miissen, bringen Kategorien Gleichheitsurteile mit
sich. Nunmehr wird beleuchtet, wie Kategorien im Kontext der Rechtsetzung relevant
werden kénnen und wie die Kategorie ,humanity“ von den Delegierten auf den ILO-Kon-
ferenzen eingesetzt wurde, um ihre Gleichheitsvorstellungen durchzusetzen. Die Dele-
gierten hatten unterschiedliche Vorstellungen von Gleichheit - die Bedeutung von Gleich-

heit wurde im Rahmen der ILO-Konferenzen ebenfalls ausgehandelt.6¢

Eine Kategorie kann fiir jeden beliebigen Kontext mit willkiirlich gewahlten Merkmalen
gebildet werden.®” Die Konsequenzen einer gebildeten Kategorie kénnen daher sehr un-
terschiedlich ausfallen. So folgt aus der alleinigen Zugehorigkeit zur Kategorie Menschheit
erst Mal nichts. Die Zugehorigkeit ist lediglich eine Feststellung, dass es sich bei der zuge-
ordneten Entitdt um einen Menschen handelt. Erst durch die Verbindung von Kategorien
mit Normen gewinnt die Zugehorigkeit zu einer Kategorie an Bedeutung. Neben morali-
schen Normen koénnen auch rechtliche Normen an Kategorien angekniipft werden.

Rechtskategorien sind Kategorien, welche rechtlich festgelegt sind, deren Merkmale also

66 Vgl. auch Ulrike Davy, Decolonizing Equality - The Legacies of Anti-Colonial Struggles at International
Labour Conferences, 1920-1940, in: Human Rights Law Review, 2023 (im Druck), Abschnitt 5.B.

67 Davy et al,, Grundbegriffe fiir eine Theorie des Vergleichens. Ein Zwischenbericht. Praktiken des Verglei-
chens. Working Paper SFB 1288, No. 3. Bielefeld 2019, S. 9 f.
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in einem Rechtstext kodifiziert wurden, sich aus dem Richterrecht oder Gewohnheits-
recht ergeben. Rechtskategorien werden gebildet, um Rechtsfolgen an sie anzukniipfen.
In den Kontexten der ILO-Diskussionen werden solche Verbindungen ausgehandelt: Die
Rechtsinstrumente, die gefertigt werden, dienen dazu, Kategorien zu bestimmen und an
die Zugehorigkeit zu einer Kategorie bestimmte Rechte oder Rechtspositionen zu kniip-
fen. So wurden etwa in der 1919 beschlossenen Konvention C003 ,Maternity Protection”
an die Zugehorigkeit zur Kategorie ,women in industrial industries” besondere Rechtspo-
sitionen gekniipft, welche im Falle einer Schwangerschaft oder nach der Geburt gelten
sollten (zum Beispiel Arbeitsverbote nach Geburten). Diese in der Konvention enthalte-
nen Vorschriften {iber den Mutterschutz begiinstigten nur die Menschen, welche die im
Konventionstext enthaltenen Definitionen erfiillten und damit in die Rechtskategorie
,2women in industrial industries” fielen. Die Konvention C003 definierte ,women" in Art. 2
als ,,any female person, irrespective of age or nationality, whether married or unmarried”.
Das ausschlaggebende Merkmal, um in die Kategorie ,women* zu fallen, war also die Ei-
genschaft, eine ,female person“ - weibliche Person - zu sein. Unbeachtlich waren das Al-
ter, die Nationalitit und der Ehestand. ,Industrial industries” definierte die Konvention
C003 in Art. 3 als bestimmte Wirtschaftsbereiche. Wer keine Frau war oder nicht im defi-
nierten Industriebereich arbeitete (etwa in der Landwirtschaft), fiel nicht in die Rechts-
kategorie ,women in industries“ und konnte sich nicht auf die daran ankniipfenden, be-

giinstigenden Rechte berufen.

Wenn auf den ILO-Konferenzen iliber Definitionen oder andere Rechtsbegriffe gestritten
wurde, fand also ein Aushandlungsprozess iiber die konstitutiven Merkmale von Rechts-
kategorien statt. Wollten die Delegierten Gleichheitsvorstellungen durchsetzen, konnten
sie versuchen, Rechtskategorien moglichst weit zu bilden, sodass mehr Menschen unter
die Rechtskategorie fielen. Oder sie konnten versuchen, gleiche Rechtsfolgen an eine an-
dere Personenkategorie anzukniipfen. Dies geschah zum Beispiel im Jahr 1921, als auf der
[ILO-Konferenz dartiiber diskutiert wurde, den Schutz fiir arbeitende Frauen im Industrie-
bereich aus der Konvention C003 auch auf Frauen auszuweiten, die im Bereich der Land-
wirtschaft arbeiteten. Die Beraterin der Arbeitskraftedelegation Italiens sprach sich fir

einen gleichen Schutz aus:

“We set forth the reasons both of humanity and of civilisation which made it
desirable to extend protection to the working mother who works in agriculture
as well as to the working mother in industry. At the most critical and dangerous
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moment of a woman's life the poor working mother who works in the fields,
who is to give life to a new human being, demands and requires the protection
of society. [...]Everything calls for the extension of this protection to the work-
ing mother who labours in the fields as well as to her sister who labours in the
factory.”68

Miitter, welche in der Landwirtschaft arbeiteten, sollten die gleichen Rechte geniefsen wie
Miitter, welche im Industriebereich arbeiteten. An dieser Stelle wird die Bedeutung von
Vergleichspraktiken sichtbar: Die Sprecherin verwendete Vergleiche, um fiir gleiche
Rechtsfolgen zu argumentieren. Die Kategorien ,women in industry“ und ,women in ag-
riculture” wurden unter dem tertium der Schutzbediirftigkeit mit dem Ergebnis vergli-
chen, dass beide gleich schutzbediirftig seien. Aus der gleichen Schutzbediirftigkeit folgen
- nach der Pramisse, Gleiches solle gleich behandelt werden - gleiche Schutzrechte. Auch
der Gebrauch von ,working mother”, ,humanity” und ,sisters“ enthalt implizite Verglei-
che: Durch die Verwendung dieser Kategorien rekurrierte die Sprecherin auf die Gemein-
samkeiten, die sich aus der Zugehorigkeit zu den Kategorien ergeben: Bei ,working
mother” liegen die Gemeinsamkeiten im Mutter-Sein und dem Arbeiterin-Sein; mit dem
Rickgriff auf ,humanity” - in dieser Aussage im Sinne von ,Humanitat” zu verstehen -
appellierte die Sprecherin auf die Gemeinsamkeit der Zuhérenden mit den ,working
mothers®, welche im Mensch-Sein liegt. Die Verwendung von ,sisters” unterstrich eine
Zusammengehorigkeit, die letztlich ebenfalls auf das gemeinsame Mensch-Sein zurtick zu
fiihren ist. Die sich aus der Kategoriezugehorigkeit ergebenden Gemeinsamkeiten hatten
fiir die Delegierte also eine so ausschlaggebende Rolle, dass sich aus den Gemeinsamkei-

ten die Forderung nach einer Angleichung der Arbeits- und Lebensbedingungen ergab.

Wenn die Delegierten Gleichheitsideen durchsetzen wollten, betonten sie also Gemein-
samkeiten zwischen Menschen oder Menschgruppen, indem sie auf Kategorien wie ,hu-
manity“ oder ihre Unterkategorien zuriickgriffen. Die Notwendigkeit zum Handeln, also
zum Rechtsetzen, war ein Gebot der Mitmenschlichkeit, welches aus dem gemeinsamen
Mensch-Sein abgeleitet wurde.®® Das Fordern von Gleichbehandlung (Rechtsfolgen)
wurde durch die Betonung von bestimmten Kategorien und den sich aus der Kategorie-

zugehorigkeit ergebenden Gleichheiten hergeleitet. Fiir bestimmte Rechtsfolgen sollten

68 IO, International Labour Conference, 3rd Session, Geneva 1921, S. 275 (Argentina Altobelli, Beraterin
der Arbeitskriftedelegation, Italien).

69 Beispielhaft: ILO, International Labour Conference, 3rd Session, Geneva 1921, S. 244 (Charles Schiirch,
Arbeitskraftevertreter, Schweiz).



25

bestimmte Kategorien ausschlaggebend, anders ausgedriickt: relevant sein. In dem o.g.
Zitat machte die Sprecherin die Kategorien ,mother” und ,humanity“ relevant als Ankiip-
fungspunkt von Rechten, die Gleichheit im Mutter-Sein und im Mensch-Sein sollte aus-
schlaggebend fiir gleiche Rechte sein. Erst durch die Verkniipfung der Personenkatego-
rien mit Rechtsfolgen gewann die Zugehorigkeit zu den Kategorien an Bedeutung. Beson-
ders deutlich wird das Relevantmachen von ,humanity” in den Aussagen, welche ,huma-

nity“ gegeniiber anderen Kategorien priorisieren.

“No doubt sometimes special circumstances and special industries do require

consideration; but the considerations of humanity and the considerations of the

welfare of the workers must supersede the considerations of power which may

be gained by injustice.”70
Das Argument wurde 1926 auf der ILO-Konferenz vorgebracht, als tiber die Arbeitsbedin-
gungen in der Baumwollindustrie gesprochen wurde. Der Sprecher, ein Arbeitskraftever-
treter aus Indien, machte explizit, dass die Kategorien ,humanity” und ,workers“ tiber der
Kategorie ,Wirtschaft/Industrie“ stehen sollten. ,Humanity* ist hier eher als Mitmensch-
lichkeit zu Verstehen, ,workers” als Personenkategorie; das Argument kombiniert die
normativ geladene Mitmenschlichkeit mit dem Wohlergehen der Arbeitskrafte. Die Be-

lange der Mitmenschlichkeit und der Arbeitskrifte sollten relevant sein, um Entscheidun-

gen zu treffen, nicht die der Wirtschaft.

Wurde ,humanity” im Sinne der Mitmenschlichkeit stark gemacht, versuchten die Dele-
gierten, an das Gewissen der anderen Delegierten zu appellieren. Die Delegierten waren
als Menschen Adressaten der Mitmenschlichkeit, also der Normen, die sich aus dem
Mensch-Sein ergaben. Wurde ,humanity* als Personenkategorie verwendet, bezogen sich
die Delegierten auf die Gleichheit im Mensch-Sein. Die Unterkategorien von ,humanity“
setzten sich aus mehreren Merkmalen zusammen, was das Argumentieren fiir gleiche
Rechtsfolgen vereinfachte, denn: Je mehr kategoriebestimmende Merkmale vorliegen
miissen, um zu einer Kategorie zu gehoren, desto mehr Gemeinsamkeiten liegen zwischen
den Kategoriezugehorigen vor. Es lassen sich mehr tertia aus der Kategorie ableiten,
wodurch die Notwendigkeit von Gleichbehandlung sich durch vielfiltigere Vergleiche

stlitzen lasst. Je voraussetzungsvoller die Kategorie ist, desto hoher ist die Zahl der

70 ILO, International Labour Conference, 8th Session, Volume 1, Geneva 1926, S. 93 (Lala Lajpat Rai, Ar-
beitskraftevertreter, Indien).
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kategorieimmanenten Gleichheiten. Um die Gebote der Gleichbehandlung, die aus diesen
Gleichheiten folgten, zu unterstreichen, stellten die Delegierten verschiedentlich die Mit-
menschlichkeit neben die Personenkategorien: Die Beachtung der kategorieimmanenten

Gleichheiten erschien dann durch die Mitmenschlichkeit geboten.

Also: Das Verwenden von Kategorien in einem Argument ist eine Vergleichspraktik, die
die Relevanz von bestimmten Kategorien und damit die den Kategorien immanenten
Gleichheiten betonten. Der Gebrauch von ,humanity“ als Personenkategorie ist zugleich
ein Riickgriff auf die kategorieimmanente Gleichheit im Mensch-Sein. Diese Gleichheiten
wurden als so relevant gesehen, dass aus ihnen gleiche Rechte folgen sollten. Bereits die
Entscheidung zur Verwendung einer Kategorie ist damit ein Relevantmachen der Katego-
rie und der darin enthaltenen Gleichheitsidee. Oft wurde die Personenkategorien neben

der Mitmenschlichkeit genannt, um die Gleichheitsideen zu unterstreichen.

Wird die Relevanz einer Kategorie betont, wird zugleich die Irrelevanz von anderen Kate-
gorien statuiert. Wenn gleiche Rechte unter Bezug auf die gemeiname Zugehorigkeit zu
einer Kategorie gefordert werden, wird zugleich die Unbeachtlichkeit anderer (Unter-)ka-
tegorien postuliert. Bei dem oben aufgefiihrten Zitat des Arbeitskraftevertreters aus In-
dien aus dem Jahr 1926 wird nicht nur die Relevanz von ,humanity“ betont, sondern zu-
gleich die Irrelevanz von wirtschaftlichen Interessen. Mit dem Argument aus 1921, dass
,working mothers” in der Industrie und in der Landwirtschaft gleich behandelt werden
sollten, geht einher, dass Unterscheidungen nach dem Arbeitsbereich irrelevant sein soll-
ten. Eine strikte Trennung von Argumenten, die eine Relevanz erzeugen und von Argu-
menten, die eine Irrelevanz erzeugen, ist nicht moglich. Allerdings setzten die Delegierten
manchmal den Schwerpunkt auf die Nichtverwendung bestimmter Kategorien. So gibt es
Aussagen, die fiir ein Gleichheitsargument explizit die Irrelevanz von bestimmten Unter-
kategorien von ,humanity“ betonen. Zum Beispiel zielten einige Delegierte darauf ab, be-
stimmte Unterscheidungskriterien zu delegitimieren, so sollten etwa Ankniipfungen an
die Unterscheidung nach dem tertium Hautfarbe oder ,Rasse“ unzuldssig sein.’! Die Kritik
zielte nicht darauf, die Existenz der entsprechenden Kategorien abzuschaffen, sondern

darauf, die Ankniipfung an bestimmte Merkmale, an bestimmte Unterkategorien von

71 Beispielhaft: ILO, International Labour Conference, 14th Session, Geneva 1930, S. 475 (A. Latifi, Berater
und stellvertretender Regierungsvertreter, Indien).
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,2humanity“, zu verbieten. Damit werden Hierarchisierungen der Unterkategorien und un-
terschiedliche Behandlungen, welche durch die differenzbestimmenden Merkmale der
Unterkategorien begriindet werden, unzuldssig.”2 Es miisse die Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Unterkategorie von ,humanity” irrelevant sein fiir die Ankniipfung von unter-

schiedlichen Rechtsfolgen.

Ein weiteres ,Phdnomen®, welches sich in den Wortprotokollen finden lasst, kann eben-
falls als Erzeugung von (Ir-)Relevanz von Kategorien verstanden werden: Die Delegierten
begriindeten die Notwendigkeit von Gleichbehandlungen haufig mit der Notwendigkeit

von Solidaritat oder versuchten, das menschliche Mitgefiihl anzusprechen.”3

“The workers of the more advanced countries are deeply sensible of their moral
obligation to their less fortunate brothers. This is a matter of humanity and jus-
tice where there can be no colour bar and no colour privilege.”74

In dieser Ausfiihrung des ,Minority Reports”, welcher auf der ILO-Konferenz 1930 disku-
tiert wurde, wurde an eine moralische Verpflichtung der Arbeitskrafte appelliert, den we-
niger gut gestellten Arbeitskraften beizustehen. Der Bericht befasste sich mit der von der
ILO diskutierten Konvention zum Verbot erzwungener Arbeit. Die Verwendung von
,brothers” unterstrich eine Zusammengehorigkeit, die auf das gemeinsame Mensch-Sein
der Arbeitskrafte zuriickzufiihren ist. Unterschiedliche Hautfarben sollten irrelevant sein
fiir die Frage, ob erzwungene Arbeit zugelassen werden sollte oder nicht. An die Katego-
rien, die sich aus unterschiedlichen Hautfarben ergeben kénnten, sollten keine Rechtsfol-
gen angeknlipft werden. Solidaritat und menschliches Mitgefiihl sind Werte, welche Un-
terschiede liberwinden und dazu animieren, sich auf die tibergeordnete Gemeinsamkeit
des Mensch-Seins zu besinnen. Die Unterkategorien werden irrelevant, das gemeinsame

Mensch-Sein wird relevant.

Es gab Vergleichspraktiken, die das Ankniipfen von Rechtsfolgen an bestimmte Katego-

rien verboten. In einigen Kontexten durften bestimmte Differenzen nicht zur Geltung

72Vgl. Davy, Decolonizing Equality - The Legacies of Anti-Colonial Struggles at International Labour Confer-
ences, 1920-1940, in: Human Rights Law Review, 2023 (im Druck), Abschnitt 4.C.ii.

73 Beispielhaft: ILO, International Labour Conference, 4th Session, Geneva 1922, S. 67 (Edward Lawrence
Poulton, Arbeitskraftevertreter, Grof3britannien); ILO, International Labour Conference, 15th Session, Ge-
neva 1931, S. 376 (Alfred Martin Merkel, Arbeitskraftevertreter, Stidafrika); ILO, International Labour Con-
ference, 23rd Session, Geneva 1937, S. 144 (Satis Chandra Sen, Arbeitskraftevertreter, Indien).

74 ILO, International Labour Conference, 14th Session, Geneva 1930, S. 726 (Minority Report).
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kommen. Ein Vergleich konnte zwar gezogen werden - die Existenz der verschiedenen
Kategorien wurde nicht angegriffen —, musste aber fiir bestimmte Kontexte wirkungslos
bleiben.”> Die Verwendung solcher Vergleiche wurde also obsolet. Die Forderung, be-
stimmte Kategorien irrelevant zu machen, entzog den Vergleichen ihre Sinnhaftigkeit. In-

sofern kann von einer Grenze des Vergleichens gesprochen werden.
5.3 Zwischenergebnis

Die Funktion von Kategorien besteht darin, Entitaten nach Merkmalen zu sortieren. Die
Kategorie ,humanity“, im Sinne der Gesamtheit der Menschen, ist eine Personenkategorie,
welche aus dem Merkmal des Mensch-Seins gebildet wird. Die Unterkategorien von ,hu-
manity“ haben weitere konstitutive Merkmale, wie etwa das Arbeitskraft-Sein bei der Ka-
tegorie ,Arbeitskrafte”. Dadurch, dass alle einer Kategorie zugeordneten Entititen die ka-
tegoriebildenden Merkmale erfiillen miissen, bringen Kategorien Gleichheitsurteile mit
sich: Die zugeordneten Entitaten sind mit Blick auf die kategoriebildenden Merkmale
gleich, sowie mit Blick auf die Kategoriezugehorigkeit. Das Verwenden einer Kategorie
impliziert einen Riickgriff auf diese Gleichheiten. Weitere Gleichheitssiatze konnten ent-
stehen, wenn Normen an Kategorien gekniipft wurden. Deshalb war das Ausdiskutieren
von Rechtstexten auf den ILO-Konferenzen bedeutsam, dort wurde mitunter um die Bil-
dung von Rechtskategorien gestritten. Wollten Delegierte im Rechtsbildungsprozess
Gleichheitsvorstellungen durchsetzen, verwendeten sie die Kategorie ,humanity” und
ihre Unterkategorien und stellten sie als relevant dar (auf die der Kategorie zugrundelie-
genden Gleichheiten komme es an); oder die Delegierten verponten die Ankniipfung von
Rechtsfolgen an bestimmte Kategorien (es diirfe nicht an ,rassische“ Kategorien ange-
knilipft werden). Die Relevanz bestimmter Kategorien konnte unterstrichen werden, in-
dem die Delegierten ,humanity“ als Mitmenschlichkeit anbrachten. In diesen Aushand-
lungsprozessen wurde die Konkurrenz verschiedener Kategorien deutlich: Nur die Kate-
gorie, die am tiberzeugendsten als ausschlaggebende verkauft wird, gewinnt an Rechts-

kraft.

75 Vgl. auch Davy, Decolonizing Equality - The Legacies of Anti-Colonial Struggles at International Labour
Conferences 1920-1940, in: Human Rights Law Review, 2023 (im Druck), Abschnitt 4.C.iii.



29

6. Zusammenfassung

,Humanity“ (,humanité“), hatte in den 1920er und 1930er Jahren im allgemeinen engli-
schen und franzodsischen Sprachgebrauch drei Bedeutungen: ,Humanity“ konnte fiir die
Gesamtheit der Menschheit, fiir menschliche Eigenschaften oder fiir eine mitmenschliche
Haltung stehen. Die Delegierten auf den ILO-Konferenzen verwendeten das Wort ,huma-
nity“ in der Zwischenkriegszeit iiberwiegend in der Bedeutung der Mitmenschlichkeit
und der Personenkategorie Menschheit. Die Aussagen der Delegierten, die auf den ILO-
Konferenzen getitigt wurden, waren durch den dreigliedrigen Aufbau und dem Selbst-
verstandnis der ILO, der schutzbediirftigen Menschheit zu dienen, umrahmt. Wenn die
Delegierten ,humanity“ als Personenkategorie oder im Sinne der Mitmenschlichkeit in ih-
ren Argumenten einsetzten, verliehen sie ,humanity“ einen normativen Gehalt, indem sie
auf Grundlage von ,humanity“ bestimmte Rechte, wie etwa das Recht auf Arbeit oder das
Recht auf geregelte Arbeitszeiten, forderten. Die Delegierten begriindeten die Notwendig-
keit, bestimmte Rechtsnormen zu erlassen, indem sie auf ,humanity“ Bezug nahmen -
haufig verbunden mit dem Gebrauch von Narrativen der Schutzbediirftigkeit. ,Humanity“
diente also bereits vor der Kodifizierung der Menschenrechte nach Ende des Zweiten

Weltkriegs als Grundlage fiir Argumente und als Ankniipfungspunkt fiir Ge- und Verbote.

,Humanity“ (im Sinne der Menschheit) war eine Personenkategorie, die aus dem Merkmal
des Mensch-Seins gebildet wurde. Aus der alleinigen Zuordnung einer Entitit zur Katego-
rie Menschheit folgte erst mal nichts. Allerdings wurde die Zugehorigkeit zur Personen-
kategorie relevant, wenn sie mit Normen verbunden wurde. Die Normen konnten mora-
lischer oder rechtlicher Natur sein. Die Zugehorigkeit zur Menschheit wurde von einigen
Delegierten etwa mit der Erwartungshaltung verkniipft, sich gegeniiber anderen Men-
schen mitmenschlich, also auf eine bestimmte Weise, zu verhalten. Welche konkreten Ge-
bote und Verbote sich aus der Zugehorigkeit zur Menschheit ergaben, wurde von den De-
legierten unterschiedlich ausgelegt. Die Ankniipfung von moralischen Normen an Perso-
nenkategorien konnte sich in Rechtsnormen manifestieren. Auf den ILO-Konferenzen ver-
suchten einige Delegierte, die Notwendigkeit von Rechtsnormen mit Geboten (oder Ver-
boten) der Mitmenschlichkeit zu begriinden. So wurde auf den ILO-Konferenzen iiber
Rechtsinstrumente gestritten, welche die Zugehorigkeit zu bestimmten Personenkatego-
rien mit Rechtsfolgen verbanden. Wenn die Delegierten ,humanity“ in ihren Argumenten

verwendeten, um Rechtsfolgen an die Kategorie zu kniipfen, machten sie das
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kategoriebildende Merkmal des Mensch-Seins relevant - und somit auch die kategorieim-
manenten Gleichheiten, die der Kategorie zugrunde liegen, namentlich: Die Gleichheit im
Mensch-Sein und die Gleichheit in der Zugehorigkeit zur Kategorie. Die Verwendung von
y2humanity” in einem Argument betonte also die Gleichheit zwischen Menschen und
machte diese Gleichheit so bedeutsam, dass sich aus ihr Gebote der Gleichbehandlungen
ergaben. Die Kategorie ,humanity“ wurde in den Argumenten relevant gemacht als An-
kniipfungspunkt fiir (gleiche) Rechtsfolgen. Die Zugehorigkeit zur Personenkategorie
Menschheit stellte nach den Delegierten, die ,humanity” verwendeten, eine sinnvolle, fiir
Gleichbehandlungen ausreichende Vergleichbarkeit zwischen Menschen her. Die Zugeho-
rigkeiten zu anderen (Unter-)Kategorien wurden fiir irrrelevant erklart. Entsprechendes
gilt fiir die Verwendung der Unterkategorien von ,humanity“: Bei der Argumentation fiir
gleiche Arbeitsbedingungen sollten etwa Unterschiede in der Hautfarbe, ,Rasse” o.a. un-
beachtet bleiben - auf das Arbeitskraft-Sein, also auf die Zugehorigkeit zur Kategorie
»~worker“, kime es an. Unterteilungen der Kategorie ,worker“ nach z.B. Hautfarbe waren

dann nicht relevant fiir die Ankniipfung von Rechtsfolgen.

Die Delegierten auf den ILO-Konferenzen verwendeten Vergleichspraktiken, um Rechts-
kategorien zu schaffen, welche nach erfolgreicher Kodifizierung wiederum selbst tertia
fir Vergleich anboten, die auf die Gleichbehandlung der in eine Kategorie zugehdrigen
Entitdten zielten. Dass Delegierte aus verschiedenen Statusgruppen und Nationen diese
Praktiken in verschiedenen Kontexten und zu unterschiedlichen Zeiten verwendeten,
spricht fiir eine gewisse Ubersituativitit des Verstindnisses von ,humanity“. Das Verwen-
den bestimmter Narrative im Zusammenhang mit ,humanity“, die Ableitungen von Nor-
men aus ,humanity“, das Relevantmachen von ,humanity“ und das Irrelevantmachen von
anderen Kategorien sind einzelne, immer wieder auftauchende Praktiken, die das Ver-

standnis von ,humanity“ aufgriffen und zugleich beeinflussten.



Anhang: Liste der ILO-Mitglieder im Zeitraum 1919 bis 1940.

Afghanistan ab 1934 Niederlande ab 1919
Agypten ab 1936 Norwegen ab 1919
Albanien ab 1920 Osterreich 1919-1938
Argentinien ab 1919 Panama ab 1919
Athiopien ab 1923 Paraguay 1919-1937
Australien ab 1919 Peru ab 1919
Belgien ab 1919 Polen ab 1919
Bolivien ab 1919 Portugal ab 1919
Brasilien ab 1919 Rumadnien ab 1919
British Empire ab 1919 Salvador ab 1919
Bulgarien ab 1920 Schweden ab 1919
Chile ab 1919 Schweiz ab 1919
China ab 1919 Siam ab 1919
Costa Rica 1920-1927 Spanien ab 1919
Cuba ab 1919 Sidafrika ab 1919
Dinemark ab 1919 Tschechoslowakei ab 1919
Deutschland 1919-1935 Tlrkei ab 1932
Dominikanische Repub-

lik ab 1924 UdSSR 1934-1940
Ecuador ab 1934 Ungarn ab 1922
Estland 1921-1940 Uruguay ab 1919
Finnland ab 1920 USA ab 1934
Frankreich ab 1919 Venezuela ab 1919
Griechenland ab 1919

Guatemala ab 1919

Haiti ab 1919

Honduras ab 1919

Indien ab 1919

Irak ab 1932

Irland ab 1923

Italien ab 1919

Japan 1919-1940

Jugoslawien ab 1919

Kanada ab 1919

Kolumbien ab 1919

Lettland 1921-1940

Liberia ab 1919

Litauen 1921-1940

Luxemburg ab 1920

Mexiko ab 1931

Neuseeland ab 1919

Nicaragua 1919-1938
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