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Hartmut Hirsch-Kreinsen & Thorben Krokowski'

»False Promises® der Kiinstlichen Intelligenz

Zusammenfassung

Die Entwicklungsdynamik jeder neuen Technologie und im Speziellen der Kiinstlichen
Intelligenz ist zu-meist mit Versprechungen tber ihre besondere Leistungsfahigkeit und
vollig neue Anwendungsmaoglichkeiten verbunden. Vor diesem Hintergrund zielt die Fra-
gestellung des Beitrags darauf ab, zu ergriinden, welche Besonderheiten das Technolo-
gieversprechen der Kl aufweist. Es wird gefragt, woher die offensichtliche und scheinbar
unwiderstehliche Uberzeugungskraft, aber auch die Faszination und die Angste der Of-
fentlichkeit gegeniber dieser Technologie kommen, gerade auch aktuell im Hinblick auf
neue Sprachsysteme wie Chat-GPT. Die These ist, dass das Technologieversprechen
eine sehr unprazise Rhetorik aufweist. Sie erscheint einfach, klar und tGberzeugend, ist
grundsatzlich nur schwer bestreitbar und eré6ffnet vielfaltige Anschluss-maéglichkeiten.
Um dies zu erreichen, basiert sie auf einer unscharfen begrifflichen Metaphorik, sehr
unspezifischen Einschatzungen, impliziten Fehlannahmen und tbergeht grundlegende
Anwendungs- und Funktionsprobleme der Kl. Insofern kann auch von den ,,False Promi-
ses“ (Noam Chomsky) der Kl im Allgemeinen und der neuen, Kl-basierten Sprachsys-
teme im Speziellen gesprochen werden. Gleichwohl wird ferner angenommen, dass das
Technologieversprechen der Kl seine dauerhafte Uberzeugungskraft letztlich nicht aus
der zuvor genannten Opazitat und fehlenden Substantialitat speist, sondern aus dem
alten Mythos der intelligenten Maschine zieht, die der menschlichen Intelligenz eben-
bartig, wenn nicht gar Gberlegen sei.

Abstract

The development dynamics of any new technology, and in particular of artificial intelli-
gence, is usually as-sociated with promises of its special performance and completely
new application possibilities. Against this background, the question of this article aims
to find out which special features the technological promise of Al has. It is asked where
the obvious and seemingly irresistible persuasiveness, but also the fascination and
fears of the public towards this technology come from, especially currently with regard
to new speech systems like ChatGPT. The thesis is that the technology promise has a
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very imprecise rhetoric. It appears simple, clear, and convincing, is fundamentally diffi-
cult to dispute, and opens up multiple possibilities for connection. To achieve this, it
relies on fuzzy conceptual metaphors, very unspecific assessments, implicit miscon-
ceptions, and overlooks fundamental application and functionality problems of Al. In
this respect, one can also speak of the ,,False Promises“ (Noam Chomsky) of Al in gen-
eral and of the new, Al-based language systems in particular. Furthermore, it is also as-
sumed that the technological promise of Al ultimately does not feed its lasting persua-
sive power from the aforementioned opacity and lack of substantiality, but rather from
the old myth of the intelligent machine, which is equal to, if not superior to, human in-
telligence.
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1. Technologieversprechen

Jede neue Technologie ist mit Versprechungen tber ihre besondere Leistungsfahigkeit
sowie vollig neue Anwendungsmaoglichkeiten verknupft. So werden fir die Zukunft bei-
spielsweise hohe Gewinne in Aussicht gestellt und oftmals sollen durch eine neue Tech-
nologie drangende gesellschaftliche Herausforderungen bewaltigt werden. Ein solcher
Diskurs reicht mit seinen Versprechungen oftmals weit in die Zukunft, wobei die mit den
Versprechungen einhergehenden Dynamiken nicht selten als eine wesentliche Trieb-
kraft von technologischen Innovationen sowie generell der 6konomischen Dynamik an-
gesehen werden (vgl. Beckert 2016). Dazu werden seit langerem im Feld der Science and
Technology Studies (STS) Studien vorgelegt, die zeigen, dass die Dynamiken wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinns und technologischer Innovationen eng an Narrative, Vi-

sionen und Erwartungen Uber die Perspektiven von Innovationen und den damit zu er-



reichenden gesellschaftlichen Fortschritt gekoppelt sind (vgl. Brown et al. 2017). Konk-
ret kann dieser Zusammenhang mit dem Konzept der Promising Technology gefasst
werden (vgl. Van Lente 1993; Van Lente & Rip 1998; Bender 2005; Borup et al. 2006). Das
Kernargument lautet, dass Akteure bei ihren Entscheidungen, an einer Technologieent-
wicklung teilzunehmen, sich zunachst noch an einem sehr allgemeinen Versprechen
uber diese erst noch zu entwickelnde Technologie orientieren. Im Prinzip offeriert das
Versprechen interessierten Akteuren eine Entwicklungsperspektive, stellt zukinftige
Nutzenpotenziale in Aussicht, eréffnet einen einzuschlagenden Weg fiir die Innovation
und begriindet auch die Méglichkeit fur die Durchsetzung eigener Interessen. Es bietet
die Voraussetzung dafir, weitere Akteure anzusprechen, sie in den Innovationsprozess
einzubinden, ihr Handeln zielgerichtet zu koordinieren sowie Wissens- und Innovations-
ressourcen zu mobilisieren und Investitionen in Forschung und Entwicklung zu initiieren
oder anders formuliert: Das Technologieversprechen hat die Funktion eines Leitmotivs
fir heterogene Akteure mit ihren im Grunde sehr unterschiedlichen Interessen, die in
einen Innovationsprozess eingebunden werden. In diesem Sinn lasst sich festhalten,
dass Versprechen ,,do not strive for truth or accuracy, but are meant to influence spe-

cific social processes in technological developments“ (Geels & Smit 2000: 880).

Dabei muss allerdings das Technologieversprechen fir interessierte Akteure in einsich-
tiger Weise mit dem Stand der Forschung begriindet sein und als aussichtsreich einzu-
schatzende Innovationspotenziale aufzeigen. Zugleich muss es das stets gegebene Un-
gewissheitsproblem einer Innovation glaubhaft Gberbriicken. Gerade angesichts fehlen-
der Erfahrungen mit einer neuen Technologie muss argumentiert werden, dass es sich
dieses Mal tatsachlich um neue, noch nie dagewesene, technologische Méglichkeiten
samt groBer Entwicklungs- und Gewinnpotenziale handelt. Insofern muss ein Technolo-
gieversprechen stets Aufmerksamkeit Uber Neuigkeitsdramatisierung erzeugen. Einer-
seits geht es um die VerheiBung einer besseren Zukunft, andererseits sollen Befiirch-
tungen bei Skeptikern:innen zerstreut werden, die Sorge haben kénnten, beispielsweise
im 6konomischen Wettbewerb abgehangt zu werden oder negativen gesellschaftlichen

Konsequenzen anheimfallen zu kénnen (vgl. Faust 2021: 71).



2. Kl-Hypes

Im Fall der Kl sind diese Zusammenhéange besonders ausgepragt. Ihre Genese und Dif-
fusion waren immer wieder von hochschlagenden Versprechungen begleitet. Diese ha-
ben sich jedoch in der Vergangenheit in den meisten Fallen als unrealistisch erwiesen,
sodass ihre weitere Entwicklung zwischenzeitlich gar ins Stocken zu geraten drohte (vgl.
Ahrweiler 1995; Hirsch-Kreinsen 2023). Historisch lassen sich solche Phasen, die auch
als ,,Al Winter“ (Bostrom 2014; Teich 2020) bezeichnet werden, gegen Ende der 1960er

und Anfang der 1990er Jahre ausfindig machen.

Dass Versprechungen, Erwartungen und Narrative die KI-Entwicklung préagen, zeigen
eine ganze Reihe kritischer Studien Uber die Entwicklungsgeschichte der Kl (vgl. u. a.
Cyranek & Coy 1994; Brodner 1997; Buchanan 2006; Hirsch-Kreinsen 2023). Einerseits
handelt es sich um Versprechungen, die sich angesichts nur beschrankter Leistungsfa-
higkeit und hoher Anwendungsprobleme der jeweils verfigbaren Kl-Systeme und Me-
thoden als Uberzogen erweisen und als Mythen abgetan werden (vgl. Larson 2021). Re-
sultat sind oftmals ,Erwartungsenttauschungen“ (Ahrweiler 1995) wichtiger beteiligter
Akteure und ihr Rickzug aus dem Technologiefeld. Andererseits aber bietet die gleich-
wohl schnelle und dynamische Entwicklung der KI, ihrer Grundlagen und ihrer Anwen-
dungspotenziale, stets wieder Anlass fir neuerliche Versprechungen, die mit grof3er
Uberzeugungskraft die Erwartungen und das Interesse vieler Akteure und der Offent-
lichkeit an dieser Technologie wecken. Auf den Punkt bringt diese von Versprechen ge-
triebene Kl-Dynamik ein friher Protagonist der amerikanischen Kl und Grindungsmit-
glied der American Association for Artificial Intelligence, Bruce G. Buchanan: ,, The his-
tory of Al is a history of fantasies, possibilities, demonstrations, and promises*“ (Bucha-
nan 2006: 53). Ahnlich lautet die Feststellung eines deutschen Kl-Wissenschaftlers aus
dem Jahr 1994, der nicht erreichte Ziele und ein stédndiges Hinausschieben und Erneu-
ern der Perspektiven der KI-Entwicklung betont: ,,Das ist ein altes Spiel in der Al. Man
sagt: In 10 Jahren werden wir das und das haben, und in 10 Jahren stellt man dann die
gleiche Frage und sagt: In 20 Jahren werden wir das erreicht haben. In 20 Jahren stellt
man wieder die gleiche Frage, und auch in 50 Jahren werden wir die gleiche Frage stel-

len“ (Cyranek & Coy 1994: 259).



Spéatestens seit Beginn der 2010er Jahre nun scheint die KI-Entwicklung einen ungebro-
chenen Aufschwung zu erfahren und sie trifft auf ein schnell wachsendes 6ffentliches
und politisches Interesse. Dieser Aufschwung ist von weitreichenden Versprechungen
begleitet, die sich nicht nur auf technologische Entwicklungspotenziale richten, son-
dern geradezu gesellschaftspolitischen Charakter aufweisen (vgl. Katzenbach 2021;
Hirsch-Kreinsen 2023). Avisiert werden beispielsweise Perspektiven durchgreifender
Produktivitatssteigerungen bei der wirtschaftlichen Anwendung von Kl und damit eines
weiteren Wachstums, des Abbaus des Fachkraftemangels, eine weitreichende Verbes-
serung der medizinischen Diagnose und Therapiefahigkeiten oder gar ein mafigeblicher
Beitrag zur Bewaltigung der Klimakrise. Aus deutscher und européaischer Sicht wird da-
mit vor allem auch das Ziel verfolgt, in der globalen Technologiekonkurrenz gegeniber
den uberméachtigen La4ndern China und USA sowie deren international agierenden Inter-
net- und KI-Konzernen nicht endgiiltig ins Hintertreffen zu geraten (vgl. u. a. Bundesre-

gierung 2018).

Nach der Vorstellung des Grof3en Sprachsystems ,,ChatGPT“ (Generative Pre-Trained
Transformer) (Heckel 2023) durch die US-Firma OpenAl und deren Investor Microsoft o-
der auch der artverwandten Konkurrenzprodukte von Google namens ,LaMDA*“ (Langu-
age Model for Dialog Applications) und ,,Bard“ gewinnt der Diskurs liber die Potenziale
und Chancen der Kl aktuell den Charakter eines iberbordenden Hypes: ,,Wieder einmal
werden wir gegenwartig durch viele vollmundige Versprechungen rund um die Kinstli-
che Intelligenz [...] verriickt gemacht. Wer etwas élter ist, der kennt diese Wellen, die von
Zeit zu Zeit aufflackern. Vor 20 Jahren war es das ,Deep Learning’, vor zehn Jahren das
autonome Fahren — und heute sind es eben diese Textroboter* (Otto 2023). Ohne Frage
haben sich Sprachmodelle in den zurickliegenden Jahren kontinuierlich verbessert. Die
amerikanische Firma OpenAl, die ChatGPT ins Leben gerufen hat, hat ein sehr gutes
Sprachmodell fiir die breite Offentlichkeit zugénglich und leicht nutzbar gemacht. Ahn-
lich wie das iPhone vielféaltig genutzt werden kann, weist ChatGPT mannigfaltige Ver-
wendungsmdéglichkeiten auf, beispielsweise um Gute-Nacht-Geschichten fur Kinder zu
erfinden, Computercodes zu schreiben oder neue Themen zu lernen (vgl. Heckel 2023).

Der vorherrschende Tenor ist daher die Faszination Uber die erwarteten Perspektiven,



diese indes gepaart mit Angsten, Warnungen und Skepsis (iber die mitunter schwer ab-
sehbaren sozialen Folgen (vgl. Roose 2013). Allerdings werden auch immer wieder Funk-
tionsdefizite und Anwendungsrisiken der neuen Systeme hervorgehoben, die keines-
wegs so perfekt seien, wie vielfach unterstellt. Wiederholt als gravierend angesehene
Aspekte wie Unzuverlassigkeit, Falschinformationen oder auch konkrete Anwendungs-
probleme sowie Risiken und Gefahren einer unreflektierten Nutzung werden besonders
im Fall von ChatGPT und ahnlicher Systeme angesprochen. Ein Beispiel hierfir sind so-
genannte ,Kl-Halluzinationen“ (Gurevych 2023), also das reine Phantasieren von Inhal-

ten durch die Software.

Ungeachtet dessen wird unisono erwartet, dass die gegenwartig erkennbaren Anwen-
dungsgrenzen eben jener KI-Systeme weiter hinausgeschoben werden kénnen und die
diskutierten Probleme durch eine weitere und schnelle technologische Entwicklung re-
duziert werden. Flr viele Beobachter:innen scheint es nur eine Frage der Zeit zu sein,
bis diese Defizite Uberwunden sind. Systeme wie ChatGPT seien in der Lage, zu ,,lernen”
und sie wurden kontinuierlich ,,nachjustiert* werden. Damit soll etwa die Reproduktion
von Biases, falschen Stereotypen und diskriminierenden Texten vermieden werden (vgl.
Kriiger 2023; Otte 2023). Vor allem wird auch immer wieder die Erwartung formuliert,
dass derzeit noch existierende Probleme Uber kurz oder lang von ,,Durchbrichen® bei
der Technologieentwicklung Gberwunden werden kénnten (vgl. Ford 2018; Barthelmef3
& Furbach 2021; Armbruster 2022). So ist es unter vielen Experten:innen unstrittig, dass
»Wir mit den grof3en Kl-Modellen am Anfang einer potentiell exponentiellen Entwick-

lung“ (Kriiger 2023) stiinden.

3. Versprechungen der Kl

Daran anknupfend soll im Folgenden gefragt werden, welches die Besonderheiten des
Versprechens der Kl sind und worin sich seine offensichtliche Uberzeugungskraft und
die generelle Faszination dieser Technologie konkret begriinden. Festhalten lasst sich
generell, dass das Technologieversprechen eine rhetorische Architektur aufweist, die
durch Aspekte wie Hypostasierung der neuen Technologie, kommunikative Generalisie-

rungen und Reduktion gesellschaftlicher Komplexitat, De-Kontextualisierung der Argu-



mente, unabweisbare Aktualitat, Quantifizierbarkeit und alltagsweltliche Relevanz cha-
rakterisiert ist (vgl. Hirsch-Kreinsen 2023: 243 ff.). Die Vereinfachungen und Generali-
sierungen erleichtern die pointierte Vermittlung einer wiinschenswerten technologi-
schen Zukunft, indem sie sowohl den Bezug zu den Erfahrungen und traditionellen Ori-
entierungen vieler Akteure als auch an schon existierende Diskurse uber zukiinftig not-
wendige technologische und gesellschaftliche Entwicklungsperspektiven herstellen.
Mehr noch: Mit dem Verweis auf technologisch losbare gesellschaftliche Herausforde-
rungen wird zugleich an allgemeinpolitische Debatten Gber unverzichtbare und dran-
gende Modernisierungsnotwendigkeiten angeknipft und es werden damit mégliche dis-
kursive Anschlussméglichkeiten fiir Akteure jenseits der zundchst angesprochenen
Fachéffentlichkeit eréffnet (vgl. Dickel & Schrape 2015). Zudem resultiert die Uberzeu-
gungskraft des Versprechens der Kl daraus, dass ganz offensichtlich das ,,Timing“
stimmt. Denn eine technologische Vision ist nur dann tberzeugend, wenn sie den ,,Nerv
der Zeit“ (Kieser 1996: 26) trifft. So schlie3t der KI-Diskurs an die seit Jahren wachsende
gesellschaftliche Fokussierung auf digitale Technologien und Internet sowie an die vor-
herrschende Uberzeugung an, dass es sich hierbei um einen gesellschaftlichen Me-
gatrend handelt. Insofern trifft das Thema Kl den vorherrschenden Zeitgeist Uber die
unvermeidbare Modernisierung der Gesellschaft durch neue Technologien (vgl. Madsen
2019). Darliber hinaus bezieht es sich auf die laufenden gesellschaftspolitischen Dis-
kurse Uber die zunehmend drangenderen gesellschaftlichen Herausforderungen wie
den Fachkraftemangel, die Verkehrsproblematik oder Okologie- und Klimaprobleme.
Mehr oder weniger explizit offeriert das Technologieversprechen auch hierfir schnelle
und situationsadaquate Losungen. Dies gilt sowohl fir Kl im Generellen (vgl. Hirsch-
Kreinsen 2023) als auch besonders fiir die aktuelle Auseinandersetzung mit ChatGPT im

Speziellen (vgl. u. a. Fruhlinger 2023; Kriiger 2023).

Daruber hinaus wartet das Technologieversprechen mit einer unpréazisen Rhetorik auf.
Sie basiert auf sehr unspezifischen Einschatzungen, impliziten Fehlannahmen und
ubergeht grundlegende Anwendungs- und Funktionsprobleme der KI. Es handelt sich
um eine Rhetorik, die die KI-Entwicklung von ihrem Anbeginn an grundlegend pragt (vgl.

Hirsch-Kreinsen 2023) und in Fallen wie ChatGPT und seinen artverwandten Systemen



kulminiert. Insofern kann in Anschluss an den prominenten Linguisten Noam Chomsky
auch von den ,False Promises“ (Chomsky et al. 2023) der Kl und insbesondere von Chat-
GPT und seinen verwandten Systemen gesprochen werden.? Zuspitzen lasst sich diese
These auf drei Argumentationslinien, die fir den gegenwartigen zugleich von Faszina-
tion und Beflrchtungen gepragten Hype um Kl und die neuen Entwicklungen grof3er

Sprachsysteme zentral sind.

3.1 Mehrdeutigkeit des Begriffs

Der rhetorische Kern des Versprechens der Kl besteht vordergriindig in der Mehrdeutig-
keit des Begriffs ,,Kunstliche Intelligenz®, der wenig mehr als ein ,very loose umbrella
term“ (Kaltheuner 2021: 23) ist. Dies spiegelt sich auch in dem Umstand wider, dass es
sich bei der definitorischen Begriffsbestimmung, obgleich seit Jahrzehnten intensiv dis-
kutiert, bis heute um ein auch fur Fachleute nur schwer Gberschaubares und haufig um-
strittenes Themenfeld handelt, welches durch zahlreiche, teils divergierende Definitio-
nen gekennzeichnet ist. Angesichts der Vielfaltigkeit des Technologiefelds wird Kl so
oftmals als unspezifischer Sammelbegriff fir sowohl Anwendungen im Sinne techni-
scher Artefakte und Algorithmen als auch Technologien im Sinne technischer Proze-
duren gebraucht. Das fihrt dazu, dass der Begriff hdufig blof3 als Platzhalter fur allge-
meine Themen der Digitalisierung herangezogen wird (vgl. Bauberger et al. 2021: 908).
Als begriffliche Gemeinsamkeit wird haufig die Fahigkeit eines Systems angesehen,
selbst gestellte Ziele zu erreichen. Allerdings wird auch hier immer wieder kontrovers
diskutiert, inwieweit eine Maschine sich selbst Ziele setzen darf oder ob diese Ziele vom

Menschen vorgegeben werden miissen (vgl. Koehler 2021: 3).

Das Technologieversprechen und der daran orientierte Diskurs abstrahieren dabei von
konkreten Techniken und Systemen. Anpassungserfordernisse an konkrete Anwen-
dungsfelder werden weitgehend ausgeblendet. Notwendige Differenzierungen etwa
zwischen verschiedenen Methoden und Konzepten wie symbolischeroder konnektionis-

tischer und neuronaler KI sowie ihren verschiedenen Varianten (vgl. Gorz et al. 2021)

? Man kann auch davon sprechen, dass im gegenwirtigen Hype iiber KI und ChatGPT der ,Elefant im Raum* (Pad-
manabhan 2023) tibersehen wird.



spielen im 6ffentlichen Diskurs kaum eine Rolle. Allenfalls wird der Begriff Kl seit den
2010er-Jahren und im gegenwartigen Hype mit maschinellem Lernen und kinstlichen
neuronalen Netzen gleichgesetzt, ohne deren je individuelle Grundlagen und Funktions-
weisen zu prazisieren. Ferner werden die hoch spezialisierten Anwendungen realisierter
Kl-Systeme dabei vielfach nicht als solche eingeschéatzt, sondern mit ihnen oftmals nur
die weitreichenden Versprechungen und Visionen einer Artificial General Intelligence

(AGI) assoziiert (vgl. Ford 2018: 186).

Unklare Metaphorik

Damit lasst sich das Technologieversprechen Kl, wie oftmals neue Technologie- und Or-
ganisationskonzepte, als eine ,raffinierte Mischung von Einfachheit und Mehrdeutig-
keit“ (Kieser 1996: 24) charakterisieren. Die technologische Vision erscheint einfach,
klar und Uberzeugend und ist daher grundséatzlich nur schwer bestreitbar. Vorausset-
zung hierfir ist eine leicht zugangliche mit Kl verkniipfte Metaphorik, die auf gangigen
Kategorien wie ,Information®, ,intelligent”, ,lernend” oder auch ,,autonom*® basiert. Es
handelt sich um eine Gleichsetzung von menschlicher und maschineller Ebene, die, so
kritische Experten:innen, als ,,irrige Ontologie von Mensch und Maschine“ (zit. n. Hirsch-
Kreinsen 2023: 248) verworfen wird. Denn blof3e Zuschreibungen werden dabei mit der
tatsachlichen Funktionsweise von Computern verwechselt und ,fundamentale Unter-
schiede zwischen Mensch und Maschine werden so ignoriert. Kompetentes Handeln von
Menschen wird auf algorithmisch gesteuertes Verhalten von Maschinen reduziert; zu-
gleich entstehen Illusionen Uber die tatséchliche Leistungsfahigkeit von Computern®
(ebd.) oder wie ein KI-Experte den dominanten Diskurs treffend beschreibt: Nur schwer
durchschaubare Berechnungsverfahren wirden mithilfe durchweg anthropomorphisie-
render Metaphern erklart und es wurden véllig fehlgeleitete Vorstellungen von Intelli-
genz vorgetragen. Verfahren maschinellen Lernens wiirden mit ,lernenden Maschinen®
gleichgesetzt, programmgesteuerte, automatische Verfahrensablaufe avancierten zu
»[alutonomen Systemen“ und ein Artefakt wie ChatGPT werde zu einem System, das ver-
meintlich ,Sprache versteht®. Ferner wirden aus sorgfaltigen Problemanalysen ent-

stammenden Berechnungsverfahren der Status , Kinstlicher Intelligenz“ angedichtet



(vgl. Brédner 2023). Ein weiteres Beispiel hierfiir ist der weit verbreitete, geradezu my-
thisch aufgeladene Gebrauch des Terminus ,,Algorithmus®. Ein Algorithmus bezeichnet
kein im humanen Sinn intelligentes Vorgehen, sondern ist ein rein ideelles mathemati-
sches Objekt bzw. ein prazise determiniertes Berechnungsverfahren, welches aus Ein-

gabedaten nach endlich vielen Schritten ein Ergebnis erzeugt und anhélt (vgl. ebd.).

Moment der generellen Computereuphorie

Indes sind diese Mehrdeutigkeit und unklare Metaphorik ein wesentlicher Grund fir die
Faszination, die von dieser Technologie ausgeht, denn: Angeknipft wird damit an gan-
gige Alltags-, aber auch Wunschvorstellungen tber die Zukunft technologischer Ent-
wicklungen. Insofern kann schon die Erfindung des Begriffs , Artificial Intelligence® im
Jahr 1956 bei der in Dartmouth USA abgehaltenen ,,Grindungskonferenz der KI“ durch
John McCarthy, der als der ,,Griindungsvater” (Konrad 1998; Marquis et al. 2020) der KI
gilt, als ,genialer PR-Coup“ (zit. n. Hirsch-Kreinsen 2023: 248) bezeichnet werden.
McCarthy schlie3t vor allem an die schon in den 1950er-Jahren beginnende Compute-
reuphorie an und tragt zu einer weiteren Begriindung des spateren technologischen und
gesellschaftlichen Fortschrittsoptimismus bei (vgl. Katzenbach 2021). Insofern ist der
KI-Diskurs mit seinen hochgesteckten Erwartungen eng mit der technikfaszinierten
Sicht auf Computer verknlpft. Phdnomene wie Elektronengehirn, papierloses Biiro, Te-
learbeit, intelligente Bildschirmarbeitsplatze, menschenleere Fabrik, Cyberspace, Da-
tenautobahn und Multimedia sind nur einige Interesse weckende bildhafte Begriffe aus
der Welt dieser Technologie, um die sich weitreichende Visionen ranken. Die Technolo-
gieschibe der IT und die damit einhergehenden Spekulationen, Zukunftsvorstellungen
und initiierten Metaphoriken l6sten schon in der Vergangenheit stets immer neue Pha-
sen der Euphorie aus, denen auch immer wiederkehrende Phasen der Ernlichterung so-
wie nicht realisierte Erwartungen bis heute nichts anhaben kdnnen (vgl. Schwarte-Ame-

dick 2005, Natale & Ballatore 2020).

In dieses Diskursmuster passt auch die Rede dariber, dass wir angesichts von ChatGPT
und Co. aktuell Zeuge ,einer revolutionaren Entwicklung® (Heil 2023) seien — so etwa

erst jingst prominent durch den aktuellen Bundesarbeitsminister Hubertus Heil ver-
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kiindet. Ubersehen wird dabei jedoch, dass die groBen Sprachsysteme als Ergebnis ei-
ner inkrementellen Entwicklung anzusehen sind, die auf einer ganzen Reihe von Vorar-
beiten wie sogenannten Sprache-zu-Text-Modellen wie Whisper oder den Kl-Sprach-
modellen GPT-2 und GPT-3 aufbauen (vgl. Gurevych 2023; Heckel 2023). So formuliert
ein KI-Experte dezidiert: ,Was ChatGPT liefert, ist nicht revolutionar, sondern evolutio-
nar. Wir haben die Entwicklung vorher nur nicht mitbekommen. Erst ab Version GPT-3
hat das Unternehmen das sehr geschickt vermarktet. Plétzlich wurde es fiir Massen er-
lebbar. Das hat einen Buzz erzeugt und unter anderem auch die Milliardeninvestition
von Microsoft reingeholt” (Breher & Lehmann 2023). Obendrein wird betont, dass gene-
rative Kl ein sehr altes Konzept sei und schon der 1966 am MIT entwickelte und damals
prominente Chatbot ELIZA, welcher Gesprache mit Psychotherapeuten:innen simulie-

ren sollte, dieser Kategorie zuzurechnen sei (vgl. Fruhlinger 2023).

Die Unklarheiten und generell die Computereuphorie sind die zentralen Voraussetzun-
gen dafir, dass das Technologieversprechen in hohem Mafle Verknipfungen mit unter-
schiedlichsten Orientierungen und Interessen sowie einen weiten Definitions- und In-
terpretationsspielraum fir diese er6ffnet. Insofern kann das Technologieversprechen
im Sinne von Susan Leigh Star and James Griesemer als Boundary Object verstanden
werden, das mit verschiedensten Kontexten verknipft und von unterschiedlichsten Akt-
euren aufgegriffen wird. Eine Vielzahl von lokalen Interpretationen und Praktiken lasst
sich damit vergleichsweise einfach auf einen Gemeinsamkeiten stiftenden Kern, eben
die nicht weiter spezifizierten und vieldeutigen Besonderheiten von Kl, beziehen (vgl.

Faust 2021: 72).

3.2 Technologiefixierter Diskurs

Die damit metaphorisch stilisierte, besondere Leistungsfahigkeit der Technologie er-
laubt es der KiI, sich im 6ffentlichen und politischen Diskurs eine tberaus grof3e Bedeu-
tung fir die weitere gesellschaftliche Entwicklung, sowohl mit winschenswerten als
auch mit negativen, ja, dystopischen Konsequenzen, zuschreiben zu lassen. Dabei sind
der Diskurs tuber Kl, ihre Entwicklungsperspektiven und vor allem auch ihre sozialen Fol-
gen hochgradig technologiefixiert und vernachléssigen komplexe sozio-technologische

Zusammenhéange der Diffusion und Implementation neuer Technologien.
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Unausweichlichkeit

Ein wesentliches Moment dieser Technologiefixierung ist die Auffassung, dass die Dif-
fusion und breite Nutzung der Kl einen geradezu unausweichlichen Charakter habe. Als
Ursache gilt ihre dynamische Entwicklung (vgl. Cath et al. 2018; Enquetekommission
2020; Bareis & Katzenbach 2022; Kriger 2023). Entwicklungstreiber sind in etwa die
kontinuierliche Entwicklung hochkomplexer KI-Methoden wie statistische Verfahren
und die Wahrscheinlichkeitsrechnung, Methoden kiinstlicher neuronaler Netze, die
massive Zunahme global verfligbarer Daten und die Méglichkeiten, diese zu nutzen (Big
Data). Hinzu kommt eine exponentiell steigende und sich verbilligende Rechnerleistung.
Damit sei die Voraussetzung fur die Anwendung von Kl in weiten gesellschaftlichen Be-
reichen wie der Landwirtschaft, Produktion oder im Gesundheitswesen gegeben (vgl.
Horowitz 2018; Kriiger 2023). Dies bringt auch die Bundesregierung in der Begriindung
ihrer KI-Strategie schon 2018 auf den Punkt: ,Kinstliche Intelligenz hat in den letzten
Jahren eine neue Reifephase erreicht und entwickelt sich als Basisinnovation zum Trei-
ber der Digitalisierung und autonomer Systeme in allen Lebensbereichen, Staat, Gesell-
schaft, Wirtschaft“ (Bundesregierung 2018: 10). Auf &hnliche Art zu interpretieren, lasst
sich das Zitat eines renommierten Informatikers, wonach ein ,,Big Bang of Deep Learn-
ing“ (Gorz etal.2021:9) die KI-Dynamik in den letzten Jahren massiv vorantreibe. Betont
wird dabei vor allem auch die enge Wechselwirkung der Diffusion von Kl mit dem gene-
rellen Prozess der Digitalisierung, d. h. der zunehmenden Durchdringung der Gesell-
schaft mit digitalen Systemen. Die Vernetzung existierender digitaler Technologien wie
das sogenannte Internet of Things (loT) mit Kl sei ein treibender Faktor der zukiinftigen
Entwicklung. Etabliert werde damit ein ,Virtuous Cycle“ zwischen beiden: Einerseits
stelle loT Milliarden von gesammelten Daten zur Verfiigung und verbessere damit konti-
nuierlich die Voraussetzungen fir Kl. Andererseits entfalteten loT-Anwendungen erst
durch Kl ihre tatsachlichen Anwendungspotenziale (vgl. McClelland 2017), weshalb Ki
»actually the ultimate enabler® (Horowitz 2018: 41) fiir einen weitreichenden Digitalisie-

rungsschub werde.

Diese technologiefixierte Auffassung wird besonders auch daran greifbar, dass die In-

novationspolitik die Kl als eine unverzichtbare und notwendige Schliisseltechnologiefir
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die Verbesserung der globalen Konkurrenzfahigkeit und des erreichten Wohlstandsni-
veaus sowie fir kommende gesellschaftliche Transformationsprozesse ins Zentrum vie-
ler MaBnahmen riickt (vgl. Enquetekommission 2020; EFI 2022; Kroll et al. 2022).2 Dem-
ungeachtet ist auch der Zusatzbegriff ,,Schlisseltechnologie” ebenso vage wie irrefiih-
rend. Eben jener suggeriert, dass Kl als generelle Querschnittstechnologie problemlos
unter den verschiedensten Anwendungsbedingungen nutzbar sei und sich tendenziell
autonom und lernend an die unterschiedlichsten Bedingungen anpassen kénne. Uber-
sehen wird dabei, dass allenfalls Hardware-Komponenten von Computersystemen wie
integrierte Schaltsysteme oder Systeme zum Speichern und Ubertragen von Daten uni-
versell nutzbar sind. Dies trifft aber fir diejenigen steuernden Algorithmen und Pro-
gramme nicht zu, deren Funktionalitat fur jeden spezifischen Einsatzfall unter Umstéan-
den neu entwickelt werden muss. Esistimmer erforderlich, auf der Grundlage von Daten
bestimmter Qualitat ein Modell der Objekte, Strukturen und Prozesse eines spezifischen
Anwendungsbereichs zu bilden und dieses anschlieBend zu formalisieren und zu algo-
rithmisieren (s. u.). Dieser Umstand wird mit dem Begriff der Schliisseltechnologie weit-
hin ausgeblendet. Zudem negiert der Begriff, dass die Rede von derKl, im Allgemeinen
Sinn, unzutreffend ist. Wie nicht zuletzt die erwdhnten Definitionsprobleme von Kl be-
legen, handelt es sich dabei, genau genommen, um ein Biindel verschiedenster Metho-
den, die nur schwer unter einem Dachbegriff subsumiert werden kénnen (vgl. Bauberger

etal. 2021).

Mit Blick auf seine Unbestimmtheit er6ffnet gerade auch der kolportierte Status als
Schlusseltechnologie zahlreiche Bezugspunkte flir unterschiedlichste Akteure, Sicht-
weisen, Technologieorientierungen und Anwendungsperspektiven. Im Zuge der Distan-
zierung von konkreten Standpunkten lassen sich vielfaltige Betrachtungsweisen und
oftmals durch Allgemeinplatze gepragte Positionen ausfindig machen. Dadurch, dass
konkrete Perspektiven (tendenziell) bewusst vermieden werden, entsteht ein breites
Spektrum an Interpretations- und Auslegungsspielraumen, wodurch wiederum maog-

lichst allgemeine Anknipfungspunkte geschaffen werden, aus denen eine grof3e Vielfalt

? Bereits in der zweiten Halfte der 1970er Jahre wurde Kiinstlicher Intelligenz vom damaligen Forschungsminister,
Hans Matthofer, die Rolle einer Schliisseltechnologie zugeschrieben (vgl. Ahrweiler 1995: 85).
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an Akteuren ihren Nutzen fir ihre je spezifische Situation und ihre Interessen ziehen
kénnen. In diesem Zusammenhang ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass eben jene
mutmafliche universelle Anknipfungsbasis des Gebrauchs des Begriffs Schlisseltech-
nologie sich allerdings allein auf die Entwicklungsseite einer Technologie bezieht. Ihre
Diffusion in konkrete Anwendungsfelder, die damit verbundenen Anpassungserforder-
nisse oder gar Nutzungsprobleme oder Anwendungsgrenzen werden vollends ausge-
blendet. So wird in der einschlagigen Debatte hervorgehoben, dass ,,es fiir die Einordung
einer Technologie als Schlisseltechnologie und fiur die technologische Souveranitat ei-
nes Landes nur eine untergeordnete Rolle spielt, in welchen Branchen und Produkten
eine Schlusseltechnologie zur Anwendung kommt“ (EFI 2022: 43). Damit rekurriert der
Begriff auf die seit langer Zeit mit neuen Technologien verkniipfte kollektive Uberzeu-
gung, dass eben jene bislang ungeahnte Entwicklungsmaéglichkeiten offerierten. Umge-
kehrt wird die Gefahr beschworen, dass bei einem Rickstand im internationalen Tech-
nologiewettlauf um Schlisseltechnologien massive Wohlstandsverluste zu erwarten
seien. In Hinblick auf die Entwicklung digitaler Technologien wie insbesondere der Ki
wird diese Gefahr fiir die Bundesrepublik seit Jahren beschworen (vgl. EFI 2018; 2022).
Kunstliche Intelligenz wird in der Bundesrepublik mit den Basisinnovationen der Indust-
rialisierung des 19. Jahrhunderts wie Dampfmaschine und Elektrizitat gleichgesetzt
(vgl. Bundesregierung 2018). Das implizite Argument ist dabei, dass die friiheren Basis-
technologien sich inzwischen naturlich Gberlebt hatten und nun endlich mit der Kl die
fir einen neuen gesellschaftlichen Entwicklungsschub erforderliche neue Basistechno-
logie nicht nur zur Verfigung steht, sondern unbedingt und schnell genutzt werden

musse.

Technikdeterminismus

Indes verbindet sich mit den zuvor erérterten Perspektiven ein grundlegend verkirztes
Verstandnis der Diffusions- und Implementationsbedingungen technologischer Innova-
tionen wie eben auch der KI. Das Technikversprechen und die daran orientierten Erwar-
tungen sind von einem kruden Technikdeterminismus geprégt, wonach KI mehr oder we-

niger eindeutig bestimmbare und fir die Zukunft voraussagbare soziale Konsequenzen
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nach sich ziehen wird. Diese Sicht vernachléssigt jedoch Basiserkenntnisse der sozial-
wissenschaftlichen Innovations- und Technikforschung, denn: Danach besteht zwi-
schen der Entwicklung neuer Technologien und ihren méglichen Anwendungspotenzia-
len sowie ihrer Diffusion und den konkreten Formen ihrer Nutzung keinesfalls ein ein-
deutiger Zusammenhang. Vielmehr handele es sich um einen komplexen und wechsel-
seitigen Zusammenhang, der von einer Vielzahl nicht-technischer, 6konomischer, sozi-
aler und politischer Faktoren gepragt werde. Deren Einfluss entscheide darlber, welche
Entwicklungsphasen einer Technologie im Einzelnen durchlaufen wirden, in welcher
Weise die Nutzungspotenziale der Technologien tatsachlich ausgeschépft wiirden und
welche Konsequenzen fir die gesellschaftliche Entwicklung sich manifest einspielten
(vgl. Rogers 2003; Fagerberg 2005; Erixon & Weigel 2016; Pfeiffer 2018). Die verkirzte
technikdeterministische Sicht mundet in den erwédhnten weitreichenden Versprechun-
gen, wonach eine schnelle Nutzung von Kl nicht nur absehbar weitreichende Gewinne,
d6konomische Vorteile und auch vielfaltige politische und auch gesellschaftlichen Fort-
schritt mit sich bringen wird, sondern eben auch viele Gefahren, Risiken und uner-
wunschte soziale Konsequenzen nach sich ziehen wird. Diese technikzentrierte Sicht
kulminiert in den aktuellen Rufen nach einem Moratorium und den Warnungen vieler
prominenter Entwickler:innen vor den gesellschaftlichen Folgen von ChatGPT und &hn-

lichen Systemen.*

Zweifelsfrei sind die zahlreichen Warnungen und Forderungen nach Regulierung immer
auch zugleich Ausdruck gesellschaftspolitisch indizierter Gestaltungsméglichkeiten
und -notwendigkeiten. Diesen Warnungen implizit ist jedoch auch gleichermaflen die
technikdeterministisch gepragte Uberzeugung, dass die weitere Entwicklung und Ver-
breitung von Kl unausweichlich sei und der Technologie derart gewaltige Potenziale ob-
liegen wurden, dass man vor diesen nicht nur warnen, sondern diese auch regulieren
miisse. Freilich schwingt bei diesen AuBBerungen zugleich das uniiberhérbare Interesse

mit, weitere absehbare Entwicklungsmdéglichkeiten und damit auch Investitionen und

* So besonders prominent der CEO von OpenAl, der vor den von seiner Firma entwickelten Sprachsystemen, zuletzt
GPT-4, nachdriicklich warnt (Ordonez et al. 2023, Online: https://abcnews.go.com/Technology/openai-ceo-sam-alt-
man-ai-reshape-society-acknowledges/story?id=97897122 [21. Juli 2023]).
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Gewinne nicht durch zu weitreichende Regulationsvorgaben zu behindern. Vor allem je-
doch soll wachsender Kritik und Skepsis an den Systemen der Wind aus den Segeln ge-
nommen werden. Ein Kritiker bezeichnet diese und ahnliche Statements als ,,Nebelker-
zen, sie lenken die Sorge geschickt auf die Technik selbst [...]. Wir miissen uns nicht vor
einer Kl schiitzen, sondern vor Menschen und Organisationen [...]. Ein Siliziumkristall in
einem Computer [...] ist [...] tot, ein Siliziumkristall ist einem Stein naher als einer primi-
tiven Amdébe, ein Siliziumkristall wird — genauso wie ein Stein im Garten — niemals etwas

wollen* (Otte 2023).

3.3 Ubersehene Leistungsgrenzen

Die Mehrdeutigkeit des Begriffs und der technikfixierte Diskurs implizieren, dass mit
dem Technologieversprechen die derzeitige und zukinftige Leistungsfahigkeit von K
uberzogen wird, Anwendungsgrenzen vernachlassigt und die grundséatzlich begrenzte

und widersprichliche Funktionsweise der Systeme ausgeblendet werden.

Unabdingbare Spezialisierung

Aktuell wird dieser Umstand vor allem durch die unkritische Verwendung des Attributs
generativfir die Charakterisierung des Sprachsystems ChatGPT belegt. Unter Ruckgriff
auf jenes Attribut im Kontext der aktuell vieldiskutierten Sprachsysteme wird eben je-
nen die Fahigkeit attestiert, in unterschiedlichsten Kontexten gleichermaflen nutzbar
und autonom kontextunspezifisch funktionsfahig zu sein (vgl. Abeba et al. 2022; Pad-
manabhan 2023). Generativ ist ein Sammelbegriff fiir KI-Systeme, mit denen auf schein-
bar professionelle und kreative Weise alle méglichen Ergebnisse produziert werden kén-
nen, wie etwa Bilder, Video, Audio, Text, Programmcodes, 3D-Modelle und Simulationen.
Zielist es, die menschliche Leistungsfahigkeit in mannigfaltigen gesellschaftlichen Be-
reichen zu erreichen oder gar zu Ubertreffen.® Unterstellt wird hier ein Entwicklungs-
sprung dieser Systeme im Vergleich zu den friheren bekannten, lediglich als speziali-
siert angesehenen, Systemen wie IBM Watson oder Alphazero (vgl. ebd.). Danach er-

reicht die Kl jenes Entwicklungsstadium, das schon vor langerem als General Purpose

> Bendel, Oliver (2023): Generative KI. Online: https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/generative-ki-124952 [23.
Mai 2023].
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Technology charakterisiert wurde (vgl. McAfee & Brynjolfsson 2017). Eine so verstan-
dene Generalisierung der Technologie stellt ein zentrales Moment des laufenden Dis-
kurses und des Technologieversprechens dar. Daher werden immer wieder dezidierte
Thesen formuliert, gemaf3 welcher die neuen Systeme deshalb so beeindruckend seien,

weil sie Merkmale einer allgemeinen Intelligenz aufwiesen (vgl. Chalmers 2023).

In der Tat kann man davon ausgehen, dass Kl-Systeme eine besondere funktionale Qua-
litat aufweisen. So werden Computer durch deren Methoden befahigt, ihr Verhalten mit-
tels Sensorsignalen per algorithmisch gesteuerter Funktionsapproximation an die durch
Daten beschriebenen wechselnden Gegebenheiten der Umgebung anzupassen,
wodurch ihre Informationsbestéande und ihre Nutzung somit in gewisser Weise genera-
lisierbar wird. Gleichwohl gilt selbst fur fortgeschrittene kunstliche neuronale Netze,
dass sie fur ihre jeweils konkreten Aufgaben im Rahmen ihres Entwurfs passend struk-
turiert und ihre Prozessoren mit spezifischen Lern-Algorithmen auf Basis unterschied-
licher Methodiken gesteuert werden missen. Hinzu kommt, dass diese Systeme vor al-
lem von der Qualitat ihrer Trainingsdaten abhéngig sind, mit denen die Algorithmen fir
bestimmte Zwecke trainiert werden. Ein neuronales Netz als Ganzes wird Uber diese
Festlegungen hinaus allerdings nicht programmiert, sondern passt sich nach Maf3gabe
der vorab definierten Funktionsweise des Algorithmus an spezielle Aufgabenstellungen
an. Denn die fur die Bewaltigung einer spezifischen Aufgabe trainierten Funktionen las-
sen sich auf neue Datenobjekte dhnlicher Art anwenden, vorausgesetzt, der infolge prin-
zipieller Kontingenz sozialer Praktiken veranderliche Kontext bleibt erhalten (Brédner
2022: 34). Daher gelingt es, fir spezielle, auch schwierige Anwendungen, sogenannte
adaptive KI-Systeme zu realisieren, die — freilich immer nur in einem begrenzten Rah-
men — auf andere Aufgaben Ubertragbar sind (vgl. Brédner 2019; Dyer-Witheford et al.
2019; Bischoff 2023; Otte 2023a).

Auch fur die genannten Sprachsysteme lassen sich die erérterten Dynamiken und Ab-
laufe identifizieren. Dialogbasierte Chatsysteme wie ChatGPT kénnen fur eindeutige An-
wendungsdomanen wie etwa die Erstellung von Computerprogrammen oder vermeint-
lich Kreativitat bendtigende Aufgaben wie die Erstellung von Versreimen (vgl. Chomsky

et al. 2023) sehr nitzlich sein. So bestimmen auch in diesem Fall die Daten, auf deren
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Basis ein Sprachmodell trainiert wird, was es kann. Wird ein solches System beispiels-
weise mit einem speziellen Code und Fragen und Antworten zum Programmieren trai-
niert, erhalt es die Fahigkeit, Codes zu generieren und Fragen zum Code zu beantworten
(vgl. Heckel 2023). Ungeachtet dessen folgt jedoch auch die Produktion von Texten sehr
unterschiedlichen Regeln und ist in hohem Mafie doméanenabhéangig. So unterscheiden
sich wissenschaftliche Papiere in Stil und Inhalt substantiell von solchen in Nachrich-
tenmedien, die wiederum anders sind als Schulaufsétze oder Social Media Posts. Inso-
fern lasst sich festhalten, dass

die KI-Modelle eng in die jeweilige Arbeitsumgebung integriert werden und
eben nicht autonom eine beliebig komplexe Aufgabe Gbernehmen. Menschli-
che Kontrolle und Uberwachung werden immer noch auf lange Zeit und in vie-
len Féllen notwendig sein, um qualitativ akzeptable Ergebnisse zu erzielen
und die Auswirkungen von Fehleinschatzungen und Fehlaussagen von Kl-Sys-
temen einzudé@mmen. Im Moment kann man diese Fehleinschatzungen nicht
systematisch verhindern, da das Verhalten grof3er KI-Modelle schwer vorher-
zusehen und kaum erklarbar ist (Krliger 2023).

Dennoch ist es mdglich und nicht abzustreiten, initial den Eindruck zu haben, dass in
Fallen wie ChatGPT von einer Verallgemeinerbarkeit der Funktionen gesprochen werden
kénnte. So greift das System ChatGPT auf eine riesige Menge von Daten zurtick, die,
zumindest auf den ersten Blick, doménenspezifische Normen und Kriterien gut imitie-
ren. Demungeachtet erweist sich ein solcher Eindruck als liberzogen, da er die Fehler-
anfalligkeit der teilweise genutzten stochastischen Methoden unterschéatzt: ,,Das Pro-
gramm erinnert [...] an einen Wahrsager, der seine eigentliche Prognose in einem Strauf3
offensichtlicher Wahrheiten prasentiert und es der fragenden Person uberlasst, Fakt
von Fiktion zu trennen® (Gurevych 2023). Anders formuliert: , This arguably relies on
view-from-nowhere objectivity and propagates an idea that being structurally tone-deaf

to the nuances of separate domains of operation”® (Padmanabhan 2023).

Grundlegende Grenzen
Daneben existieren diverse Funktionsgrenzen der genannten Systeme, die im laufenden

Diskurs, jenseits der Fachoffentlichkeit, nur sehr verhalten thematisiert werden. So

¢ Siehe hierzu Padmanabhan (2023) mit Bezug auf Nagel (1989).
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handelt es sich selbst beiden gegenwartig mit groBem PR-Aufwand begleiteten Sprach-
systemen um wenig mehr als eine ,collection of pradigms of statistical pattern dis-
covery and exploitation®“ (Padmanabhan 2023). Das bedeutet, dass ChatGPT oder ander-
weitige Kl-basierten Programme grundsatzlich keinerlei ,,Bewusstsein“ oder ,,Vernunft”
besitzen — und dies auch nicht in rudimentérer Form, wie Ilya Sutskever, Mitbegriinder
von Open Al, suggeriert (vgl. Collier 2023) — und obendrein auch erst recht kein ethisches
Verstandnis von ,richtig“ und ,falsch® besitzen, wie beispielsweise durch das Kl-ba-
sierte Tool ,,Ask Delphi“ (Noor 2021) kolportiert wird. Die Programme nutzen Statistiken,
um aus Wortbausteinen eine Antwort zusammenzustellen, deren Korrektheit seine Al-
gorithmen die grof3te Wahrscheinlichkeit zumessen (vgl. Gurevych 2023; Otte 2023a).

Dies wiederum impliziert grundlegende Funktionsgrenzen von Kl-Systemen:

e Zum einen kann den Systemen nur eine mangelnde Fahigkeit der Systeme zur Be-
waltigung von ,,offenen Welten* attestiert werden, d. h. neuer und nur schwer ex ante
kalkulierbarer Kontexte und Situationen. Wie schon angesprochen, kénnen sie zwar
in begrenzten, standardisierten Anwendungsbereichen als scheinbar ,lernende®
Systeme erfolgreich sein und sich an verdndernde Situation anpassen. Treten dann
allerdings unerwartete Ereignisse und nicht kalkulierbare Sondersituationen auf,
wird die ,Robustheit“ eines KI-Systems zum kaum bewaltigbaren Problem (vgl. Goérz
et al. 2021: 10). Beispielsweise ist im Fall der Robotik bis heute eines der gréBten
Probleme ,,die Wahrnehmung der Welt“ (Lenzen 2018: 86), dass umso gréf3er wird, je

groBer das Repertoire der Handlungen eines Roboters ist.

e Zum Zweiten gibt es bislang keine Méglichkeit, dass das, was man als Erfahrung und
Alltagswissen bezeichnet, in die Systemprozesse einzubeziehen. Dazu gehért nicht
nur die Fahigkeit der Kl, ,,zu einem gewissen Grad Abstraktionen zu leisten und Kau-
salitdten maschinell nachzuvollziehen, sondern auch das zu approximieren, was
Menschen in besonderer Weise auszeichnet, ndmlich Handlungen zu verstehen und
zu erklaren“ (Gorz et al. 2021: 10). Dies gilt offensichtlich auch fiir die gro3en Sprach-
systeme, die zwar in der Lage sind, Muster relativ prazise zu beschreiben und mehr
oder weniger oberflachliche Vorhersagen zu treffen, jedoch keine Erklarungen fir be-

stimmte Phanomene liefern kénnen (vgl. u. a. Larson 2021; Chomsky et al. 2023).

19



Nicht erfasst werden daher auch kultur- und kontextspezifische Besonderheiten,
insbesondere ethische Normen, die stets nur auf der Basis erfahrungsgesattigter In-
terpretationsleistungen und entsprechender Schlussfolgerungen erbracht werden

kénnen (vgl. Gill 2023).

Zum Dritten geht es um das schon seit den 1990ern diskutierte grundlegende Prob-
lem der sogenannten Explainable Artificial Intelligence. Fur die Gestaltung neurona-
ler Netze existieren keine theoretisch fundierten Erkenntnisse. ,,Folglich missen fur
jede Aufgabe passende Netzwerkstrukturen und Nutzenfunktionen mihsam mit gro-
Bem Trainingsaufwand und ohne Erfolgsgarantie ausprobiert werden® (Brédner
2019a: 76). Oder anders: Die Prozesse subsymbolischer Kl-Systeme weisen alle
Merkmale eines ,theorielosen Probierens® (Brodner 2022: 34) auf. Je unverzichtbarer
deren Entscheidungen fur menschliches Handeln allerdings werden, desto wichtiger
wird es sein, zu verstehen, was die Systeme eigentlich tun. Das viel zitierte Beispiel
hierfir ist die Nutzung eines Kl-unterstitzten Diagnosetools im medizinischen Be-
reich, in welchem Diagnoseentscheidungen mitunter mit weitreichenden, gar exis-
tenziellen Konsequenzen verbunden sein kénnen. Die hier eingesetzten Systeme
sollten daherin der Lage sein, ihre Therapievorschlage zu erklaren, was in der bishe-
rigen praktischen Realitat jedoch nicht der Fall ist, denn: Die Systeme lernen anhand
von Beispielen und nicht mithilfe von (theoretischen) Regeln, die die Voraussetzung
fur eine Erklarung von Entscheidungen waren (vgl. Science Media Center 2021; Kri-
ger 2023). Indes ist zu bezweifeln, dass das ,,Problem der Explainability* kiinstlicher
neuronaler Netze wirklich l8sbar ist und dass im Zuge ihrer Realisierung auch tat-
sachlich die gewunschte Transparenz von Kl-basierten Entscheidungsprozessen er-

reicht wird (vgl. Gill 2023; Padmanabhan 2023).

Zum Vierten verkoérpert die Frage nach der Datenqualitat und der fir bestimmte An-
wendungsfalle verfiigbaren begrenzten Datenmengen ein kaum lésbares Problem.
Schon durch geringfligige Veranderungen der eingegebenen Daten kann die Funkti-
onstuchtigkeit von Systemen des maschinellen Lernens stark beeintrachtigt werden.

So existieren viele Fehlleistungen und zahlreiche dokumentierte Beispiele hierfur,
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wie z. B. bei der Klassifizierung von Bildern.” Zudem wird immer wieder berichtet,
dass auf den ersten Blick zwar die fur lernende Systeme erforderlichen grof3en Men-
gen von Daten zur Verfiigung stehen. Bei genauerem Hinsehen wird jedoch deutlich,
dass diese Daten aufgrund ihrer schlechten Qualitat und eines mangelhaften For-
mats nicht nutzbar sind (Stichwort: Dirty Data) und sehr aufwendig angepasst wer-
den missen (vgl. Uppenkamp 2020). Insbesondere im medizinischen Bereich stellt
die mangelnde Validitat der Daten oftmals ein nicht l6sbares Problem dar (vgl.
Kaltheuner 2021: 35). Eine weiterhin bestehende Fehleinschatzung besteht auch in
der Fehlannahme, infolge einer méglichst umfanglichen ,,Reparatur der Datenséatze*
unverzerrte, fehlerfreie Datensatze, die eine objektive WahrheitserschlieBung er-
moglichen, zu erhalten. Kritiker:innen erwidern: ,,Diese Reparaturen kénnen Datens-
atze definitiv verbessern, sogar massiv, und bestimmte Diskriminierungsvektoren
ausblenden. Sie werden durch die Anpassungen aber niemals komplett eliminiert.
Und manchmal erzeugen diese kleinen Reparaturen sogar neue Fehler, die der Da-
tensatz vorher nicht hatte“ (Geuter 2018). SchlieBlich geht es um das Problem, dass,
etwainindustriellen Prozessen, nur geringe Mengen oft multimodaler, d. h. qualitativ
sehr unterschiedlicher Daten, fir einen effizienten Einsatz von lernenden Systemen
verfugbar sind. Stichwort ist hier Small Data statt Big Data. Wie auch unter den Be-
dingungen geringer Datenmengen lernende Systeme genutzt werden kénnen, ist ein
bislang allenfalls in ersten Ansatzen geléstes Problem (vgl. Hirsch-Kreinsen 2023:
158 f.). So werden im Zuge der Erzeugung kiinstlich generierter Daten, sogenannte
Synthetic Data, in den vergangenen Jahren Fortschritte erzielt, wenn es um die Kom-
pensation von Datenséatzen mit einer geringen Menge an realen Daten geht (vgl. u. a.
Alkhalifah et al. 2022; Savage 2023). Freilich bleibt dabei die Frage unbeantwortet,
inwieweit mithilfe per Simulation erzeugter Daten damit alle prinzipiell méglichen
und u. U. risikotréchtigen Situationen, etwa im Fall des autonomen Fahrens, auch

erfasst werden kdnnen.

7 Vgl. Brodner (2019a: 76) und die dort angegebene Literatur.
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Das Technologieversprechen der Kl impliziert jedoch die schon angesprochene Erwar-
tung, dass die aufgefihrten Grenzen in absehbarer Zeit von ,,Durchbriichen® bei der
Technologieentwicklung iberwunden werden kénnen (vgl. Ford 2018; Barthelmef3 & Fur-
bach 2021; Armbruster 2022). Kontrar zu dieser Erwartungshaltung sind auch im aktu-
ellen Fall der groBBen Sprachsysteme keine signifikanten Quantenspriinge erkennbar
und dartber hinaus in Zukunft absehbar. Es handelt sich dabei eben nur um einen wei-
teren evolutionaren Entwicklungsschritt der Kl, mit dem verfigbare Methoden und neue
Erkenntnisse der Computerlinguistik, auf der Basis massiv angestiegener Rechnerleis-
tungen und Speicherkapazitaten sowie der Verfugbarkeit Gber grof3e Datenmengen,
weiterentwickelt und jetzt in breiteren Kontexten nutzbar gemacht worden sind (vgl.

Breher & Lehmann 2023).

4. Weiterungen: Der Mythos der intelligenten Maschine

Jenseits aller Visionen und Beflrchtungen, die sich mit Kl verbinden, bezieht das Tech-
nologieversprechen seine dauerhafte Uberzeugungskraft letztlich aus dem ,,Mythos der
intelligenten Maschine®, die der menschlichen Intelligenz ebenbirtig, wenn nicht gar
uberlegen sei. Kern dieses Mythos ist, dass Maschinen geschaffen werden kénnen, mit
denen die koérperlichen und intellektuellem Unzulénglichkeiten des Méngelwesens
Mensch (Arnold Gehlen) iberwunden werden kénnen (vgl. Marquis et al. 2020). Seine
Faszination begriindet sich ,in der unfassbaren Kihnheit des Anspruchs®, Maschinen
Denkleistungen und intelligentes Verhalten vollbringen zu lassen, die den antiquierten
Menschen (Glnther Anders) seine ganze Inferioritat gegeniiber seinen Machwerken
empfinden lasst (zit. n. Brodner 1997: 187). In dieser Logik wird Kl als eine Vorausset-
zung dafir angesehen, dass Zivilisation und Kultur gewissermafBBen durch Maschinenin-
telligenz in alle Zukunft gesichert werden kénnten, da Menschen dazu nicht in der Lage
seien. Die Verheif3ung ist, dass Kl ,,Kultur auf noch nie da gewesene Weise zu bewahren“
ermogliche und ,ein Gefaf3 der menschlichen Geschichte und Kultur“ werde. Wahrend
Zivilisationen zerbrechlich seien und ,,menschliches Fleisch ein briichiges Medium*“ sei,
werde Kl ,eine tektonische Verschiebungin unserer Fahigkeit bewirken, Kultur zu schaf-

fen, zu vermitteln und zu bewahren“ (Rahwan & Powers 2022).
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Der Mythos der intelligenten oder auch denkenden Maschine geht bekanntermaf3en bis
weit in die Antike zuriick und hat seit jeher die Visionen von Philosophen:innen, Schrift-
stellern:innen, Filmemachern:innen und vielen anderen Kiinstlern:innen stimuliert. Er
steht im Kontext einer in der Menschheitsgeschichte lange zuriickreichenden Tradition
von fantasievollen Geschichten lber die intelligente Maschine, die in der Kl-Literatur
zugespitzt auch als A/ Marratives gefasst werden (vgl. Nilsson 2010; Cave et al. 2020).
Sie reichen von der griechischen Mythologie, etwa der bronzene Riese Talos zum
Schutze von Kreta, Uber intelligent erscheinende kiinstliche Wesen in der Neuzeit wie
dem ,,Schachtirken® von Wolfgang von Kempelen bis hin zum Computer HAL aus Stan-

ley Kubricks Film A Space Odyssey.®

Diese Visionen pragen den Grindungsmythos der KI, welcher sich bis heute als Gberge-
ordnetes und generelles Entwicklungsziel wie ein roter Faden, auch gerade durch die
verschiedenen Entwicklungsphasen der Kl, zieht (vgl. u. a. Natale & Ballatore 2020). Hu-
man Level Artificial Intelligence, so Nils Nilsson in seinem Werk ,,The Quest for Artificial
Intelligence: A History of Ideas and Achievements® aus dem Jahr 2010, sei schon das
Ziel der Grunder:innengeneration und vieler anderer friher Kl-Forscher:innen gewesen
und es sei bis heute die Vision vieler Forscher:innen, die mit der erwdhnten Formel der
Artificial General Intelligence gefasst wird (vgl. Nilsson 2010: 525 ff.). Die KI-Forschung
zielt von ihrem Anbeginn an darauf ab, Modelle menschlicher kognitiver und perzeptiver
Fahigkeiten zu entwickeln und diese Fahigkeiten auf Computern zu reproduzieren. Dies
wird explizit im Grindungsproposal von McCarthy formuliert: Kognitive Leistungen
seien als Informationsverarbeitung zu verstehen, die daher computertechnologisch au-
tomatisiert werden kénnten (vgl. McCarthy et al. [1955] 2006). Ein fundamentaler und
holistischer Ausdruck dieses Ziels ist auch der sogenannte General Problem Solver von
Herbert Simon und Allen Newell aus den 1950ern, der auf die Automatisierung von Com-
mon-Sense-Reasoning und die Entwicklung lernender Systeme zielt (vgl. Simon & Ne-
well 1958). Als weiteres frithzeitliches Beispiel kann das 1958 von Frank Rosenblatt vor-

gestellte Konzept eines neuronalen Netzes (vgl. Olazaran 1996) angesehen werden. Das

8 Vgl. z. B. Dittmann (2005: 133 ff.) und Marquis et al. (2020: 4 ff.).
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Erscheinen des Konzepts veranlasste die New York Times damals zu der Einschétzung,
dass jenes System derart zu verstehen sei, dass ,,the embryo of an electronic computer
that it expects will be able to walk, talk, see, write, reproduce itself and be conscious of

its existence* (zit. n. Hardt & Recht 2022: 6).

Sehrviel spater dann erneuern in Deutschland die renommierten Informatiker um Barth
et al. im Jahr 1991, nach dem Auslaufen des Booms Uliber Expertensysteme gegen Ende
der 1980er Jahre, diese Vision der KI. Sie kniipften explizit an den Mythos der intelligen-
ten Maschine und seine Bedeutung fir die zuklinftige gesellschaftliche Entwicklung an
und hebten das ,Intelligenzphdnomen® als entscheidendes Thema fur die Perspektive
der Disziplin hervor (Barth et al. 1991: 202). Wie die weitreichenden Versprechungen ei-
ner AGI zeigen, ist dieses Thema insbesondere auch im aktuellen Diskurs nicht wegzu-
denken. Angesichts der erreichten technologischen Fortschritte der KI, insbesondere
der wachsenden Rechnerleistungen, erwarten viele Kl-ler:innen eine beschleunigte Ent-
wicklung hin zu Systemen der starken KI. Kritisch formuliert dies der amerikanische
Tech-Unternehmer und Informatiker Erik J. Larson: ,The myth of artificial intelligence is
that its arrival is inevitable, and only a matter of time — that we have already embarked
on the path that will lead to human-level Al, and then superintelligence“ (Larson 2021:
1).° Auch wenn im geschichtlichen Entwicklungsverlauf der KI-Dynamik bis heute an-
wendungsorientierte Konzepte einer sogenannten schwachen K/ im Vordergrund der
Entwicklung stehen, hat der Mythos einer intelligenten Maschine ganz offensichtlich
den Charakter einer faszinierenden und tbergreifenden Orientierung fir zukinftige For-
schungsanstrengungen der Kl nicht verloren. Den Kern dieser Perspektiven représentie-
ren vielfach erwartete Durchbriche bei der KI-Entwicklung in den nachsten Jahren und
die daran gekoppelten Hoffnungen und Erwartungen, neue Mdéglichkeiten fur die Errei-
chung des Zieles des Konzepts einer AGI zu generieren und diesem Ziel ndher zu kom-
men (vgl. u. a. Ford 2018; Barthelmef3 & Furbach 2021). Insgesamt nimmt der Mythos der

intelligenten Maschine auch durch Kritik und Skepsis keinen Schaden, ganz im Gegen-

° Vgl. hierzu insbesondere die iiberaus instruktiven Interviews mit global filhrenden KI-Wissenschaftlern:innen in Ford
(2018).
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teil: Wie historische Studien belegen, werden technologische Mythen infolge der Kon-
frontation mit Kritik und Skepsis gar noch verstarkt (vgl. Natale & Ballatore 2020). Dies
gilt ohne Frage fir die in der Vergangenheit Gberzogenen und nicht eingelésten Verspre-
chen, die zu einem hohen Maf3 an Enttduschungen und Skepsis fihrten und die Al-Win-

ter nach sich zogen.

Jedoch gilt es hier auch zu konstatieren, dass in der bisherigen Historie bislang auf je-
den ,Winter“ stets ein erneuter Aufschwung, ja ein neuer KI-Hype folgte (vgl. Bostrom
2014; Teich 2020; Hirsch-Kreinsen 2023). Dies gilt auch fiir die kritische Diskussion Giber
die skizzierten grundlegenden Entwicklungs- und Anwendungsgrenzen der Kl, die die
Geschichte der Kl seit ihrem Anbeginn an begleitet. Schon frihe fundamentale Kl-Kriti-
ker wie Dreyfus oder Weizenbaum sprechen der KI Uber eine formalisierte Wissensre-
prasentation hinausgehende Fahigkeiten zu einem Kontext- und Weltverstéandnis ab
(vgl. Dreyfus 1972;1992; Weizenbaum 1978). Ahnlich klingen aktuelle Argumentationen,
gemaf welcher gerade auch kiinstliche neuronale Netze wenig mehr als lediglich adap-
tive Systeme fir spezifisch programmierte Anwendungsfelder seien. Eines der grundle-
genden kritischen Argumente lautet, dass menschliche Intelligenz und Denken sich
nicht mit der Fahigkeit des Berechnens gleichsetzen oder nachahmen lief3en. KI-Sys-
teme ,,denken” nicht, sondern vollziehen nur von Menschen entwickelte und program-
mierte Algorithmen. Intuition, ,,Abduktion“ (Charles Sanders Peirce), Begreifen und Ur-
teilen seien menschliche kognitive Leistungen, die weit Uber maschinelles Berechnen
und SchlieBBen hinausgingen. Auch wird mit solchen prinzipiellen Argumenten die Erwar-
tung von absehbaren Durchbriichen bei der weiteren KI-Entwicklung hin zu einer AGl ve-

hement in Abrede gestellt (vgl. Dickson 2021; Larson 2021; Otte 2023a).

Ohne Frage haben die Entwicklung und die Anwendung der Kl beachtliche Erfolge gezei-
tigt. Es ist unibersehbar, dass die Leistungsfahigkeit der IT-Systeme kontinuierlich
steigt und fraglos werden in vielen Anwendungsbereichen menschliche Fahigkeiten von
der Leistungsfahigkeit der Kl deutlich tUberschritten. Auch die Highlights der KIl, die
Siege im Schachspiel oder beim Go-Spiel, sind eindrucksvoll, weshalb die intelligente
Maschine gegenwartig erstmalig in der Menschheitsgeschichte von einigen Vertre-

tern:innen als realisierbar erscheint. Mit diesen kontinuierlichen Fortschritten wird der
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Mythos der ultimativen Méglichkeit, den Geist als Maschine zu implementieren, stets
aufs Neue bestéarkt (vgl. Brodner 1997: 238). Aktuelle Belege hierfiir sind eben auch Sys-
teme wie ChatGPT, die den Eindruck erwecken, man kommuniziere nicht mit einer Ma-
schine, sondern mit einem verstandnisvollen Gesprachspartner. Die Faszination dieses
Mythos begriindet sich zu einem Gutteil in dem Umstand, dass Kl fiir Viele, gerade auch
fir jene aus dem Bereich der Innovationspolitik und die begeisterten Laien, in ihren
Grundlagen, ihrer Funktionsweise, aber auch in Hinblick auf ihre Grenzen nur wenig
transparentist und letztlich ratselhaft bleibt. Zugleich jedoch erlauben die Mehrdeutig-
keit und die Genialitat des Begriffs Kiinstliche Intelligenz sowie die eingéngigen Meta-
phern des Technologieversprechens, dass weitreichende Fahigkeiten mit dieser Tech-

nologie verbunden werden kénnen.

Moment des Mythos sind zudem technikutopische VerheiBungen. Das meint, dass mit
KI fur viele Protagonisten die Erwartung einhergeht, die zunehmende und unibersicht-
liche gesellschaftliche Komplexitat steuernd und regulierend bewaltigen und damit Un-
sicherheiten und drohende Kontrollverluste vermeiden zu kénnen. Eine technikutopi-
sche Vision von einer dadurch méglichen rationalen Planung und Steuerung gesell-
schaftlicher Entwicklung durch Technologieanwendung, jenseits von intransparenter
und bestenfalls schwer regulierbarer sozialer Komplexitat und aufwendigen demokrati-
schen Prozeduren, scheint nun endgiltig in Reichweite zu liegen. Es handelt sich um
jene Erwartung, die der Internet-Kritiker Evgeny Mozorov als ,,Solutionismus*“ (Morozov
2013: 5) gefasst hat. Anders formuliert: Politik, demokratische Prozesse und gesell-
schaftliche Herausforderungen werden im Sinne der Informationsverarbeitungs-These
als Problem der Modellbildung, Algorithmierung und einer optimalen Datenauswertung
begriffen. Diese Idee formuliert prazise schon Edward Fredkin, ein KI-Forscher in den
USA in den 1950er-Jahren: ,,The idea was to view the world as a great computer and to
write a program [the »>global algorithm«] that, if methodically executed, would lead to

peace and harmony* (zit. n. Noble 1997: 165).

Der Mythos Kl gewinnt damit einmal mehr seine Bedeutung, weil die Technologie erwar-
ten lasst, dass sie Situationen bewaltigt, die Unsicherheit und Angst vor Kontrollverlust

erzeugen. Insofern hat der Mythos der intelligenten Maschine eine doppelte Funktion:
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Zum einen ist er eine wirksame Form der Komplexitatsreduktion und zum anderen hat
er angesichts der grof3en gesellschaftlichen Herausforderungen und dem notwendigen
weitreichenden Wandel eine entlastende Funktion, und: Die Highlights der Kl scheinen
zu belegen, dass die zu meisternden Aufgaben bewaltigt werden kénnen. Technologisch
werden damit kollektive Orientierungen und Zuversicht geschaffen, die ganz wesentli-
che kognitive und emotionale Ressourcen fir gesellschaftliches Handeln bilden (vgl.

Miinkler 2017: 11).

Wichtige Voraussetzung fir die anhaltende Faszination der Kl sind freilich stets auch
rituelle und erneuerte Inszenierungen des Mythos, mit denen ihm neue Uberzeugungs-
kraft und vor allem auch erweiterte Erwartungshorizonte verliehen werden und sich die
treibenden Protagonisten im Zuge dessen ihrer Erwartungen auch selbst vergewissern.
Im Fall der KI-Dynamik spielen die verschiedenen Festveranstaltungen, Publikationen,
Seminare und Konferenzen der einflussreichen KI-Community und vor allem auch inno-
vationspolitische Inszenierungen der verschiedensten Art, wie etwa die jahrlichen Digi-
talgipfel der Bundesregierung, eine einflussreiche Rolle. Auf politisch héchster Ebene
werden die technikutopischen Erwartungen hier nicht nur erneuert, sondern auch fort-

geschrieben und neue Horizonte flr eine erwartbare Zukunft rhetorisch aufgeschlossen.

Mit Ruckgriff auf die Mythostheorie kann daher auch vom stetigen ,,Basteln am Mythos
KI“ (ebd.: 22) gesprochen werden —, d. h., eristimmer wieder Gegenstand von Diskursen
und seine Uberzeugungskraft wird durch stets wieder aufkeimende Hypes erneuert. In
diesem Sinne ist der Mythos der Kl weder richtig noch falsch. Vielmehr ist er mal mehr
und mal weniger vital, wird jedoch kontinuierlich am Leben erhalten (vgl. Natale & Balla-
tore 2020). Einerseits erfordert dies, dass der Mythos kontinuierlich weiterentwickelt
wird. Andererseits aber droht stets die Veralltaglichung und Verwéasserung des Narra-
tivs. Daruber hinaus droht der Umstand, was richtig ist und geglaubt werden sollte, an
Schérfe zu verlieren. Diese Gefahr ist im Fall von Technologiemythen nicht auszuschlie-
Ben, da, wie im Fall der KI-Dynamik, die zunehmend breitere Nutzung der Technologie
zu ihrer Entmythisierung fihren kann. Im Hinblick auf Kl ist jedoch davon auszugehen,

dass die Wirkméachtigkeit des in der Menschheitsgeschichte tief verankerten Mythos der
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intelligenten Maschine angesichts der weiteren wissenschaftlichen und technologi-
schen Entwicklungen durchaus erneut unter Beweis gestellt werden kann. Auf dieser
Basis erhélt das Technologieversprechen Kl seine Uberzeugungskraft und wird wohl

auch in Zukunft kontinuierlich fortgeschrieben.
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