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Die Konstruktion historischer Epochen durch Vergleichspraktiken:

Modernezentrismus und Eurozentrismus in westlichen Periodisierungen
Antje Flichter, Bielefeld'

Abstracts

Die Frage nach der Herstellung von Periodisierung, der Konstruktion von Zdsuren und
Epochen fUhrt ins Zentrum der Geschichtswissenschaft. Die Beantwortung liegt dabei nicht
,in der Natur der Sache’ begriindet, sondern hdngt sehr von der Position der jeweiligen
Historiker*innen ab. Die Bedeutung der Positionalitét wird im vorliegenden Aufsatz
vergleichstheoretisch erarbeitet. Verschiedene Ansdtze der Geschichtswissenschaften wie
Sozial- oder Kulturgeschichte setzen andere Schwerpunkte, vergleichen Epochen nach
unterschiedlichen Vergleichskriterien. Dies gilt fUr die in der deutschen
Geschichtswissenschaft relativ neue Epoche der Friihen Neuzeit, aber auch dafir, ob man die
Grenze zur Moderne um 1500 oder um 1800 setzt. Verstdrkt wird das Problem der
Periodisierung und der Konstruktion von Epochen, wenn man die europdischen Konzepte auf
ihre globale Reichweite abklopft. Kdnnen seit dem 19. und 20. Jahrhundert global relevante
Prozesse bei aller Vorsicht einbezogen werden, ist dies fir frlhere Epochen angesichts keiner
oder doch sehr diinner Verbindungen mit anderen Weltteilen deutlich schwerer. Hier schldgt

das Working-Paper vor von multiple premodernities auszugehen.

The question of the production of periodization, of the construction of caesuras and epochs,
leads to the heart of historical scholarship. The answer to this question is not "in the nature
of things", but depends very much on the position of the respective historian. The
significance of positionality is analyzed in this essay by focusing on the comparisons used.
Different approaches to the study of history, such as social or cultural history, focus on
different aspects and compare epochs according to different criteria. This applies to the
relatively new epoch of the early modern period in German historiography, but also to the
question of whether the boundary to modernity should be set around 1500 or 1800. The
problem of periodization and the construction of epochs is intensified when European
concepts are examined in terms of their global reach. Even though globally relevant
processes since the nineteenth and twentieth centuries can be included with due caution,
this is much more difficult for earlier epochs, given the lack of close connections to other
parts of the world. Here, the working paper suggests the assumption of several pre-

modernities.

1 Der Ursprung dieses Papiers sind Debatten im Profilbereich Vormoderne der Abteilung
Geschichtswissenschaft an der Universitét Bielefeld. Aus den Diskussionen mit Franz-Joseph
Arlinghaus, Stefan Gorif3en, Andreas Riither und Peter Schuster ergaben sich viele wichtige
Anregungen. Ich bedanke mich bei Cornelia Aust, Maximilian Benz, Christoph Dartmann, Uwe Walter
und Malte Wittmaack fiir die kritische Lektiire des Beitrages.



1. Periodisierung als Vergleichspraxis

Periodisierungen und die Frage nach Epochengrenzen beschdftigen die
Geschichtswissenschaft schon lange. Es ist die Frage, wann Zdsuren zu setzen sind,
aber auch wie Zasuren und wie Epochen an sich zu verstehen sind. Kurz: Gibt es
Zasuren oder setzen wir sie?

Vergleichspraktiken sind ein zentrales Moment fiir die Bildung von Periodisierungen
und das Setzen epochaler Zasuren: Um Epochen zu bilden und Zasuren zu setzen,
miissen Zeitraume, d. h. historische Formationen, verglichen werden. Dies geschieht
in komplexen Vergleichspraktiken: Die Formationen werden meist nicht als Ganzes
verglichen, sondern es werden als relevant angenommene Phdnomene
herausgegriffen (z. B. technische Entwicklung/Industrialisierung; Weltdeutung/
Reformation; Wissenssystem/sog. wissenschaftliche Revolution). In diesem Schritt
wird entschieden, welches die ,, Tiefenstrukturen* (Koselleck 2000, 238) sind, die
Geschichte machen. Sind die technische Entwicklung oder die Form der Weltdeutung
einerseits tertia (Vergleichshinsichten) fiir den der Epochenbildung
zugrundeliegenden Vergleich, stellen sie auf der ndchsten Ebene comparata
(Vergleichseinheiten) — meist ihr Zustand in verschiedenen Zeitraumen — dar. Die
Ahnlichkeit liegt in der angenommenen Identitit des Verglichenen, z. B. der
Agrarstruktur vor und nach der preuBischen Bauernbefreiung. Aus dieser komplexen
Vergleichspraktik muss entschieden werden, welchen Unterschieden und welchen
Ahnlichkeiten welche Bedeutung fiir die Periodisierung zugewiesen wird.

Welche Phdanomene, Kriterien und Bewertungsmalf3stdbe jeweils angelegt wurden
und werden, soll im Folgenden am Beispiel der Epoche der Vormoderne im
Bielefelder Sinne diskutiert werden. Zu den grundlegenden Uberlegungen der
Vergleichsforschung im SFB1288 Praktiken des Vergleichens. Die Welt ordnen und
verdndern gehort, dass die Bewertung durch Vergleiche nicht aus den
Vergleichsobjekten quasi-natiirlich erwachst; Vergleiche sind daher weder neutral
noch objektiv. Vielmehr geschieht die Wahl der tertia durch die Vergleichenden und
durch die Auswahl wird das Ergebnis des Vergleichs wie auch die Gestalt der
comparata vorstrukturiert (Davy et al. 2019, Epple et al 2020).

Bezogen auf Epochen als Produkt von Vergleichspraktiken bedeutet das, dass der
Charakter der Epochen und damit der Grund fiir die Zasuren durchaus aus dem

empirischen Material der Quellen zu ziehen ist, deren Wertigkeit, eine Zasur zu



begriinden, dagegen nicht objektiv gegeben ist, sondern durch Historiker*innen
gesetzt wird.

Die mogliche Fluiditat der Vergleichspraktiken, die Bedeutung des Kontexts und
einer veranderten Werterahmung fiir die Konstruktion von Epochen ist an der
Entstehung der Epoche der Frithen Neuzeit in der deutschen Geschichtswissenschaft
abzuleiten. In den Niederlanden oder Grof3britannien gab es diese Epoche zwischen
Mittelalter und Moderne schon langer, gilt dies doch als Goldene Zeit der jeweiligen
Nationalgeschichte. An deutschen Universitdten ist die Frithe Neuzeit, also die Zeit
zwischen etwa 1500 und 1800, die jiingste institutionell vertretene Epoche: Der
Begriff ,frithe Neuzeit" findet sich auf Deutsch vor den 1950er Jahren nur sehr
selten. Etabliert hat sich die neue Epoche nach 1945 aus dem Gefiihl, dass Luther, der
Dreifligjahrige Krieg, aber auch die frithe Expansionszeit nicht derselben Epoche wie
das 20. Jahrhundert mit Weltkriegen und der Shoa, aber auch Menschenrechten,
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit angehoren (Nipperdey 2015). Deutsche
Historiker des 19. Jahrhunderts hatten dagegen noch klare Kontinuitaten von Martin
Luthers Reformation zum Deutschen Kaiserreich konstruieren kénnen. Im 20.
Jahrhundert waren die der Trias Antike-Mittelalter-Neuzeit zugrundeliegenden
Vergleichspraktiken briichig geworden, aber auch die alten tertia (iberzeugten nicht
mehr oder es waren iiberzeugendere hinzugetreten. So war der Grad an Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit vor 1914 in der deutschen Historiographie weniger wichtig
gewesen als der Grad an Staatlichkeit. Die Briichigkeit der alten Ordnung hat Platz
fiir neue Vergleichspraktiken geotffnet, so konnte die produktive Kraft, die
Vergleichen neben ihrer stabilisierenden Wirkung zu eigen ist, sich in neuen Formen

der Epochensetzung entfalten.

2. Die neuen Epochenbezeichnungen: Frilhe Neuzeit, Alteuropa, Vormoderne

Der Begriff der Frithen Neuzeit war nicht die einzige neue Epochenbezeichnung,
nicht die einzige Antwort auf das briichig gewordene alte, triadische
Periodisierungskonzept. Eine weitere Alternative war das Alteuropa-Konzept. Das
Alteuropakonzept wollte die eingefiihrte Grenze von 1500 aufbrechen und umfasst
die Zeit von 1250/1300 bis 1800. Entwickelt von Otto Brunner, aber auch Dietrich
Gerhard, sollte eine vormoderne Grof3formation konstruiert werden, die — und hier

eben ganz sozialgeschichtlich — nicht auf Ereignisgeschichte aufbaute, sondern



Kontinuitaten der Wirtschafts- und Sozialgeschichte betonte (Jaser/Lotz-
Heumann/Pohlig 2012). Hier fand ein grundsdtzlicher Austausch der tertia, mit
denen die Epochen verglichen wurden, statt. Epochen wurden nicht mehr auf dem
Feld der Politik- und Ereignisgeschichte, sondern auf dem der Sozial- und
Strukturgeschichte verglichen. Bei diesem Austausch der tertia zeigt sich erneut, wie
sehr sich in der Struktur der Vergleichspraktiken eine politische oder normative
Ebene spiegelt oder diese sogar vorstrukturiert wird. Denn das Alteuropa-Konzept
bringt ein schwieriges Erbe mit, wurde es doch zuletzt von Otto Brunner in einer
romantisierenden Perspektive mit kritischem, wenn nicht ablehnenden, Blick auf
die als kalt und unpersonlich empfundene Moderne entwickelt.?

Auf dem skizzierten Alteuropakonzept baute Kosellecks Vormodernekonzept auf,
das Teil des Griindungsplans der Bielefelder Geschichtswissenschaft war.? Durch die
Integration des frithen Mittelalters, manchmal sogar der Antike, etwas weiter
gefasst als Alteuropa, iibernimmt er die Bevorzugung struktureller,
sozialgeschichtlicher tertia, ohne aber wie Brunner und andere die Moderne zu
kritisieren. Vielmehr wird diese Form der Vormoderne integraler Bestandteil der
Bielefelder Sozialgeschichte und auch ihres modernisierungstheoretischen
Ansatzes.” Im Sinne der Modernisierungstheorie bildete die Vormoderne im
Verstdndnis der Bielefelder Schule lange konzeptionell die Folie, auf der die Moderne
kontrastierend erklart wurde. Geradezu beispielhaft wird diese Perspektive mit der
Gegeniiberstellung der ,,alteuropdischen und neuzeitlichen Biirgerschaft“ in der von
Reinhart Koselleck und Klaus Schreiner verfassten Einleitung ihres Sammelbandes
Biirgerschaft. Rezeption und Innovation der Begrifflichkeit vom hohen Mittelalter bis ins
19. Jahrhundert ausbuchstabiert (Koselleck/Schreiner 1994). In der
Forschungsrealitdt schufen allerdings die (vorwiegend mannlichen) Bielefelder

Vormodernehistoriker sehr viel mehr und bewiesen den methodischen Mehrwert der

2 Otto Brunner legte die Grundlage seiner akademischen Karriere und seiner neuen Sozial- und
Begriffsgeschichte im NS-Staat (Algazi 1994).

3 Institutionell sind die meisten deutschen Universititen nach der traditionellen Trias Antike-
Mittelalter-Neuzeit organisiert; die Frithe Neuzeit gehort entsprechend zur Neueren und Neusten
Geschichte. Die Bielefelder Abteilung Geschichtswissenschaft folgt einer anderen Ordnung und
unterscheidet im Studienplan zwischen Vormoderne und Moderne, wobei die Friihe Neuzeit der
Vormoderne zugerechnet und damit epochal von der Moderne getrennt wird.

4 Bei aller berechtigten Kritik an der Modernisierungstheorie in den letzten Jahrzehnten darf die
historische Kontextualisierung auch hier nicht vergessen werden. So wichtig und weiterfithrend
aktuelle kulturgeschichtliche und postkoloniale Kritik an modernisierungstheoretischen Ansatzen ist,
so richtete die Bielefelder Sozialgeschichte ihr Augenmerk auf die Demokratisierung Deutschlands, auf
die Erklarung des NS-Regimes und des Holocausts (Welskopp 1999; Fliichter 2015). Erst einmal standen
diese Probleme im Vordergrund, bevor weiter in die Welt geschaut werden konnte.



Sozialgeschichte und einer theoriegeleiteten Geschichtswissenschaft fiir die Friihe
Neuzeit und das Mittelalter. Trotzdem {berstrahlte die Gerichtetheit der
modernisierungstheoretisch  orientierten Wandlungserzdahlung gegenldufige
vormoderne Bewegungen, da die beteiligten Historiker*innen in ihrem
Entwicklungsdenken die Vormoderne mit der Moderne nicht nur verglichen,
sondern asymmetrisch abglichen. Die Vergleichskriterien wurden also nur aus der
Moderne gezogen und so die Moderne zum universalen comparatum erhoben. Ahnlich
leitete man auRereuropdische Geschichte vielfach vom universalem comparatum der
europdischen Geschichte ab und verwies genau durch diese telelogisch unterlegten
Vergleiche die auereuropdischen Kulturen und Gesellschaften in den ,,Warteraum
der Geschichte‘ (Chakrabarty 2000).

Mit der Verschiebung von der Sozial - zur Kulturgeschichte hat sich die beschriebene
Orientierung der Bielefelder Vormoderne zumindest teilweise verdndert. Die
Alteritat der Vormoderne wird nicht mehr nur folienhaft auf die Moderne bezogen
und damit die Zeit vor 1800 vorrangig als deren Vorgeschichte begriffen, sondern die
Epoche der Vormoderne in ihren einzelnen Teilen als epochale Einheit eigenen
Rechts verstanden. Damit hat sich die Perspektive auf die Vormoderne deutlich
erweitert; in den Blick gerieten nun auch eigensinnige vormoderne Phanomene.
Sackgassen und Gegenstromungen, quer und gegenldufig zu der linearen
Entwicklung hin zur Moderne, konnten nun aufgedeckt werden. So verstanden,
bedeutet der Begriff Vormoderne kein Bekenntnis zu irgendwelchen Formen von
Teleologie oder Modernisierungstheorie, sondern betitelt schlicht die Jahrhunderte

vor 1800.

3. 1500 versus 1800?

Mit der Institutionalisierung der Vormoderne als Epoche in der Bielefelder
Geschichtswissenschaft wurde die eingefiihrte Zdasur um 1500 zugunsten der um
1800 abgewertet. Die Diskussion, ob 1500 oder 1800 eine grofere Bedeutung als
Zasur hat, wurde und wird aber weiterhin gefiihrt. Dabei geht es sicherlich auch um
das Uberleben der Epoche der Frithen Neuzeit und damit um Ressourcen im
universitaren, immer neoliberaler gepragten Verteilungskampf. Bernhard Jussen
schrieb dazu sehr treffend: ,,Wer Ressourcen verteidigen will, braucht intellektuelle

Relevanz. (Jussen 2016, 562—563). Die Frage hat aber eine viel weiterreichende



Bedeutung, geht es doch auch darum, wie wir uns die Moderne und damit unsere

Gegenwart vorstellen.

Argumente fiir eine Zdsur um 1500

Was spricht nun fiir eine Zdsur um 15007 Spontan fallen die Ereignisse ein, die in
jedem Proseminar oder Grundkurs gelehrt werden: 1517 die Reformation Luthers,

1492 die Entdeckung Amerikas durch Kolumbus, 1453 der Fall Konstantinopels.

Worin liegt die Bedeutung der Reformation als Zdsur? Die Spaltung der Christenheit,
dadurch eine Verunsicherung der Sicherheit des christlichen Weltbildes, als
Langzeitwirkung vielleicht noch die Sadkularisierung? Sdkularisierung und
Modernisierung waren hochstens langfristige und nicht-intendierte Folgen der
Reformation und sicher nicht im Sinne Luthers; vielfach kann man gerade
entgegengesetzt von einer Sakralisierung des Politischen sprechen (Steckel 2023).
Bernhard Jussen konstatierte sehr treffend, dass man der Reformation wohl nie so
viel Bedeutung fiir die Sakularisierung zugesprochen hatte, ,,wenn nicht schon
immer feststiinde, dass mit der Reformation die Neuzeit beginnt* (Jussen 2016, 571).
Die grofite, zeitlich nahe Konsequenz war im Alten Reich die Beschleunigung der
frithneuzeitlichen Staatsbildung durch Konfessionalisierungsprozesse. Auch die
skandinavischen Territorien folgten bald Luthers Lehre. Kann der Reformation aber
eine geographisch iiber Europa hinausreichende Bedeutung zugesprochen werden?
Ernst Troeltsch (1865-1923) hatte der Reformation eine groe Bedeutung fiir die
Welt zugebilligt (Troeltsch 1906). Mittlerweile sieht man ihre Bedeutung regional
begrenzter. Bezeichnenderweise werden Luther und seine Reformation von LeGoff
nur am Rande erwdhnt. Von der globalen Bedeutung des Calvinismus fiir die
Entstehung des Kapitalismus, wie Max Weber postulierte, ist man mittlerweile auch
abgekommen. Begrenzte globale Bedeutung kann der Weiterentwicklung durch
Calvin und die weltweiten Fluchtbewegungen radikaler Protestanten zugeschrieben
werden; z. B. ist an die Pilgrims Fathers, einen der US-amerikanischen
Griindungsmythen, zu denken. Wenn iiberhaupt kann der lutherischen Reformation
also nur ein regionaler und eben kein universaler Zdsurcharakter zugesprochen
werden.

Die Eroberung Konstantinopels 1453 war ohne Zweifel eine Zasur fiir das

Osmanische Reich, das von einer Regionalmacht zu einer Grofimacht aufstieg



(Faroghi 2006). Dies hatte selbstverstandlich auch Auswirkung auf das
Machtesystem des christlichen Europas, von den Gebieten, die in der weiteren
Osmanischen Expansion erobert wurden, ganz zu schweigen. Fiir die meisten Teile
des Alten Reichs war die sogenannte Tiirkengefahr wichtig, stellt aber keine Zasur
dar. Die Bedeutung der Eroberung Konstantinopels sank, je weiter man sich in
Europa gen Westen bewegte. Von christlichen Zeitgenossen soll das Ereignis als
grofler Bruch wahrgenommen worden sein, da damit der verbliebene Teil des
Romischen Reichs unterging, wodurch im Sinne christlicher eschatologischer
Chronologien (z. B. Vier-Reiche-Lehre) die Geschichte und damit die Welt zu Ende
zu gehen drohte. Diese spirituelle Gefahr scheint aber schon bald von der Gefahr des
kommenden Jahrhundertwechsel (1500) iiberdeckt worden zu sein.

Es bleibt die ,Entdeckung‘ Amerikas. Fiir den iberischen Raum und noch mehr fiir
die nach und nach eroberten Gebiete Siidamerikas ist der Zasurcharakter nicht zu
bestreiten. Der Zasur von 1492 konnen bei aller Kritik mehr, konkretere und
breitenwirksamere Folgen zugewiesen werden als anderen Daten, fiir die derselbe
Anspruch erhoben wurde. Als globale Zasur verstetigt 1492 aber auch die Erzahlung
des Rise of the West (z. B. William McNeill 1963) und pragt damit noch heute vielfach
die Selbstwahrnehmung der westlichen Welt: Tonio Andrade kritisiert
nachdriicklich, dass mit der globalen Uberhéhung des 1492-Schemas die Eroberung
der Amerikas zum Wahrnehmungsmuster fiir alle globalen Kontakte wurde:
Siegreiche Europder besiegen Nicht-Europder (Andrade 2010). Entsprechend
werden auch die kontinuierlicheren Beziehungen nach Asien meist iibersehen, also
die Kontinuitdt globaler, iiber das christliche Europa hinausweisender Beziehungen.
Die Intensitdt des Asienkontaktes hat zwar ebenfalls nach 1498 (Umrundung Afrikas
durch Vasco da Gama und Ankunft im westindischen Calicut) zugenommen,
gleichzeitig muss immer wieder auf die lange Dauer der Seereise in der Vormoderne
und die letzten Endes sehr diinne Interaktion mit anderen Weltregionen vor dem

Zeitalter des Dampfschiffs hingewiesen werden.

Argumente fiir eine Zdsur um 1800
Sind die Ereignisse und Prozesse, die die Zdasur um 1800 begriinden, tragfdhiger?
Dies soll im Folgenden fiir die industrielle, die wissenschaftliche und die

Franzosische Revolution diskutiert werden.



Dass der Beginn der Industrialisierung vielfach als industrielle Revolution
bezeichnet wurde, zeigt bereits, wie viel Gewicht diesem Prozess zugeschrieben
wurde. Gleichzeitig sollten alle Zasurbegriffe, die eine ,Revolution‘ proklamieren,
mit kritischer Vorsicht betrachtet werden, zeigt sich darin oft besonders deutlich der
wertende und  teleologische  Deutungsrahmen der  Vergleichenden.
Selbstverstandlich markierte die sogenannte industrielle Revolution keine scharfe
Zasur, vielmehr eine langsam eingeleitete, sich dann jedoch kumulativ
beschleunigende Phase des Wandels. Die Industrialisierung verdnderte die Welt
langfristig in allen Gebieten, sie verdnderte das Leben der Menschen auf viele Arten,
nicht nur diskursiv. Ganz alltagsweltlich beginnen die Auswirkungen mit dem
elektrischen Licht und ziehen sich hin bis zur heutigen Digitalisierung. Die
Eisenbahn veranderte nicht nur die Moglichkeiten der Wirtschaft, sondern auch das
Konzept von Raum und Zeit. Die Industrialisierung verdanderte den beginnenden
Kapitalismus und beschleunigte seine Entwicklung und damit eine neue
Wirtschafts- und Sozialordnung.

Die Industrialisierung hatte fast unmittelbare Auswirkungen auf die Welt und nicht
nur auf Europa. Die englische Textilindustrie veranderte den Welthandel, aber auch
die wirtschaftliche und technische Entwicklung in Weltregionen wie Indien und
Nordamerika. Dampfschiffe verdanderten und intensivierten vor allem den
interkontinentalen Handel fundamental. Es gab zudem einen grundlegenden Schub
fiir die europdische Waffentechnologie und erst damit wurden Waffen zum
entscheidenden Faktor der europdischen Expansion und des aufkommenden
Imperialismus. Die wenigen Feuerwaffen, die mit Columbus nach Amerika kamen,
konnen hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die Eroberung Siidamerikas vernachldssigt
werden. Hatten sich geiibte Bogenschiitzen in Nordamerika wie in Asien noch lange
mit den langsam zu ladenden und wenig treffsicheren Musketen messen konnen,
hatte sie gegen neue Pistolen und schlief3lich das Maschinengewehr keine Chance
mehr. Die Vorstellung westlicher Uberlegenheit bekam erst mit der industriellen
Materialitat eine belastbare Grundlage.

Die Folgen der Industrialisierung konnen anders als manche andere Zdsuren als
unumkehrbar bezeichnet werden. Das gibt dieser Zasur ein besonderes Gewicht. Es
ist nicht vorstellbar — jenseits apokalyptischer Untergangsszenarien —, dass die
Menschheit in groferem Mae auf ihre technischen und technologischen

Annehmlichkeiten verzichtet. Auch in der Selbstbeschreibung riickwartsgewandte



Aktivisten, wie z. B. die Taliban, benutzten moderne Waffentechnologie und
twittern. Last but not least sind die Umweltfolgen der Industrialisierung im Sinne
von Klimaerwdrmung oder Klimakatastrophe vielleicht noch aufzuhalten, aber

kaum mehr umkehrbar.

Die sogenannte wissenschaftliche Revolution war und ist ein wichtiger Punkt der
westlichen Meistererzihlung der eigenen Uberlegenheit, zusammen mit dem Begriff
der Sakularisierung transportiert er eine teleologische Denkweise. Auf die
Ambiguitdten dieser ,Revolution‘ wurde immer wieder hingewiesen, z. B. die Nahe
von Newton zu Alchemie und Magnetismus, Kepler als Hofastrologe von Kaiser
Rudolf II. Es verdnderte sich in dieser Zeit etwas im Denken der gelehrten Eliten des
lateinischen Europas, aber nicht sehr schnell und nicht ohne Gegenstromungen. Die
(christliche) Religion wurde nach und nach durch neue, naturwissenschaftliche
Modelle als hegemoniale Welterklarung abgeldst. Dieser Wandel sollte nicht schlicht
als Durchsetzung von Wissenschaft(lichkeit) und Rationalitdt verstanden werden.
Auch die Scholastik beansprucht Wissenschaftlichkeit und Rationalitdt. Die ,alte’
Vernunft versuchte aber eher die offenbarte Welt zu verstehen, Vernunft war notig,
das Wissen aber nicht offen, empirische Verfahren waren durchaus wichtig, aber
eben auch nur, um das Gegebene besser verstehen und einordnen zu konnen. Kluxen
spricht hier von einer hermeneutischen Wissenschaft. Die neue ,moderne
Rationalitdt oder Wissenschaft beruht dagegen auf der Vorstellung, dass es immer
mehr und neues zu erkennen und zu erfahren gibt (Kluxen 2012).

Gegen diese ,neue‘ Rationalitat und Wissenschaft gab und gibt es immer wieder
Gegenbewegungen, vor allem aus dem Feld der Religion. In der Frithen Neuzeit war
es der Pietismus, der sich zeitgleich zur wissenschaftlichen Revolution entwickelte.
Derzeit ist es der Fundamentalismus, der in jeder Weltreligion an Bedeutung zu
gewinnen scheint. Aktuelle religios-fundamentalistische Bewegungen mit
abrahamitischen Wurzeln moégen die Evolutionslehre aus dem Schulunterricht
verdammen und das Recht auf Abtreibung abschaffen. Kaum jemand von ihnen will
aber ganz auf Natur- und Technikwissenschaften verzichten. Statt technische
Rationalitdt abzulehnen, beziehen sich diese religiosen Fundamentalisten lieber auf
moralische Themen wie die Betonung traditioneller Geschlechterrollen. Deshalb ist
es auch gerade bezogen auf die Wissenschaft so wichtig, die Idee der technischen und

rationalen Unumkehrbarkeit von der des normativen Fortschritts zu trennen. Der
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rationalere Mensch ist nicht der bessere Mensch. Auch die moderne Rassentheorie
ist ein Produkt der wissenschaftlichen Revolution und es ist wenig hilfreich, hier
eine Wissenschaft, deren Ergebnisse man verurteilt, als Pseudowissenschaft
abzutun. Naturwissenschaften und gerade die Biologie haben inhaltlich die
niedrigere Stellung von Frauen in der Gesellschaft direkt von der christlichen
Weltdeutung iibernommen und neu begriindet: War es friither die Erbschuld Evas, ist
es nun der schwache weibliche Korper und ihr kleineres Gehirn. Hier fand also eine
Umdeutung oder Umordnung der Argumente von religiosen zu

naturwissenschaftlichen, aber keine Veranderung der normativen Bewertung statt.

Der Ubergang von der Vormoderne in die Moderne ist eben nicht nur eine Frage der
Periodisierung. Es ist nicht nur ein temporaler, sondern ein temporalisierender
Vergleich, also eine Vergleichspraxis, die dem temporalen Unterschied eine
zivilisatorische Bedeutung unterlegt (Steinmetz et al. 2021). Im Begriff der Moderne
schwingt fast immer noch eine positive Konnotation mit, ,modern‘ wie
,mittelalterlich sind nicht mehr vorrangig Bezeichnungen fiir Epochen, sondern
werden zu normativen mobilen Kategorien (Davis 2008). Dies wird von immer
weniger Historiker*innen behauptet, aber alltagsweltlich sind das Mittelalter und
die Vormoderne dunkel, die Moderne ist aufgekldrt hell. Fiir diese normative
Perspektive ist es weniger die industrielle als die Franzosische Revolution, die die
entscheidende Zasur zu einer lichteren Moderne reprdsentiert. Die Ideen der
Gleichheit, Freiheit, Briiderlichkeit, die Verabschiedung der Menschenrechte sind in
der Tat wichtige Ereignisse. Zwar lief das kurzfristig auf die Terreur und Napoleon
und erst langfristig auf die westliche Demokratie hinaus. Zwar waren die Ideen nicht
ganz neu (viele Aspekte waren schon in bestehenden religiosen Moralgebdauden
angelegt), zwar wurden diese Ideale von den zentralen Akteuren auch nicht in
unserem Sinne verstanden (franzosische wie amerikanische Revolutiondre dachten
bei Gleichheit kaum an Frauen oder versklavte Menschen) — doch die universale
Lesbarkeit der Ideale der franzosischen Revolution hat gerade den Konzepten der
Gleichheit und Freiheit eine enorme Kraft verliehen, so dass sich immer mehr und
immer weitere soziale Gruppen darauf beziehen und sich darauf mit einer gewissen
Legitimitat beziehen konnen (Steinmetz 2019, v. a. 33—36): erst die Emanzipation
von Frauen, Jiidinnen und Juden, dann die People of Colour, in den letzten Jahren und

Jahrzehnten die LGBTQ+-Bewegung.
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Aber wahrend die industrielle Revolution und der technische Fortschritt langfristige,
schwer umkehrbare Folgen haben, scheinen die humanistischen Gedanken von
Freiheit, Gleichheit und Geschwisterlichkeit schnell von uns Menschen abzufallen —
wie man beispielsweise in der Ukraine und im Nahen Osten sieht. Zudem fanden die
Humanisierung der Strafen und der Abbau der Gewalt in Europa zeitgleich mit
Kolonialismus und Imperialismus in der Welt statt. Die viel besungenen
europdischen oder westlichen Werte haben doch meist und vor allem fiir uns selbst,
Europa und dem Westen gegolten;° sind also dhnlich partikular wie die Liebesgebote

der meisten Religionen.

1500 oder 1800 und die Ausgestaltung der Vergleichspraktiken

Fiir welche Zasur und fiir welchen Zuschnitt der Epochen man sich entscheidet,
hangt also fundamental davon ab, aus welchem Feld man die Vergleichselemente
wahlt, welche tertia welche comparata konturieren. Aus den aufgefiihrten
Diskussionen lassen sich vergleichsbezogene relevante Aussagen iiber die
Moglichkeiten, tertia und comparata zu wahlen und zu gewichten, gewinnen.
Manchmal wird die Wahrnehmung der Zeitgenossen, das zeitgenossische
Vergleichen, als ein wichtiger Indikator fiir eine Zdsur genutzt. Fiir den Fall
Konstantinopels wurde er erwdhnt, deutlich ist diese Wahrnehmung
selbstverstdndlich auch bei Vertretern der Renaissance. Gleichzeitig gab es immer
wieder das Gefiihl, dass etwas neu und anders sei, es gab viele Renaissancen und es
gab lange vor ,unserer' Moderne den Streit zwischen den moderni und den antiqui.
Zeitgenossen nehmen Wandel wahr, ob dieser als Zasur gilt, wurde im weiteren
Verlauf der Geschichte immer wieder neu bewertet, nicht zuletzt abhdngig vom
konkreten Vergleichskontext, also aus einer Zukunft des wahrgenommenen
Wandels heraus.

Viele tertia kommen aus dem kulturellen und mentalen Bereich, beispielsweise das
deutlich veranderte Weltbild. Sicherlich kann auch hier die Bedeutung skaliert
werden. Die Assoziation des Weltendes beim Fall Konstantinopels besaf langfristig
wenig Relevanz, bald wurde sie von anderen Irritationen des Weltbildes
(Glaubensspaltung, Entdeckung Amerikas etc.) iiberdeckt und wird mit der

Durchsetzung der wissenschaftlichen Weltdeutung zur Kuriositat, das tertium des

5 Das zeigt sich auch darin, dass die Amerikanische und noch mehr die Haitianische Revolution im
europdischen Diskurs gerne vergessen werden.
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religiosen Weltbildes verlor seine Bedeutung. Die Sakularisierung ist sehr viel
gewichtiger, speiste sich aber aus vielen Urspriingen, wies starkere und schwache
Phasen und Verortungen auf. Eine groflere Bedeutung wiirde ich der beschriebenen
Kraft des Gleichheitsgedankens seit der Franzosischen Revolution zusprechen
wollen.

Diese Arten von Verdnderung hatten ihre besondere Bedeutung in den Hochzeiten
des Kulturalismus und der Kulturgeschichte. Materielle, konkrete Folgen von
Zasuren waren geradezu in den Hintergrund getreten, schien doch kaum mehr ein
direkter Zugriff auf die konkrete und materielle Realitdt jenseits der Diskurse
moglich zu sein. Das hat sich in den letzten Jahren, nicht zuletzt unter dem Eindruck
der Debatten um das Anthropozdn, wieder geandert.

Gibt es materielle, konkrete Veranderungen, die aus den Zasuren folgen? Sind das die
wichtigeren tertia? Gibt es einen ,richtigen‘ materiellen Wandel, der Zdsuren und
Periodisierung begriindet? Ist vielleicht sogar eine ,wirkliche‘, ,spiirbare’
Veranderung notig, um die Zasuren geradezu ,objektiv und somit zwingend zu
setzen? Renaissance und die Entdeckung der Amerikas haben auch technische und
wirtschaftliche Griinde und Folgen, die wieder in den Vordergrund riicken. Die
materiellen Folgen von industrieller, aber auch wissenschaftlicher Revolution sind
dargestellt worden. Und schlie3lich stellt der Klimawandel eine sehr konkrete
Veranderung dar. Uber das Anthropozin Forschende betonen, dass wir ganz neue
und andere Periodisierung(en) brauchen (Chakrabarty 2018, Rohland 2020). So
wichtig diese materiellen und konkreten Elemente sind, so deutlich muss betont
werden, dass wahrend der Wandel zwar sehr materiell und konkret sein kann, es
doch die vergleichenden Historiker*innen sind, die aus einem Wandel eine Zasur
konstruieren.

Verhdlt es sich nicht dhnlich mit der Frage der Unumkehrbarkeit, wie sie von
manchen Historiker*innen fiir die Moderne postuliert wird? Spatestens mit dem
Begriff der Postmoderne zeigt sich, dass die Moderne nicht das Telos unserer
Geschichte sein muss — wie es ja die Modernisierungstheorie zumindest implizit
betont hatte. Unumkehrbar ist ein grofler Begriff, aber ich wiirde vertreten, dass das
Ideal (nicht die Wirklichkeit!) der Gleichheit, der Wunsch nach Gleichheit und die
moderne Waffentechnik jenseits einer Apokalypse nicht mehr zu hintergehen sind.
Ob dies reicht, um die Moderne fiir unumkehrbar zu halten, ist letztlich eine

philosophische Diskussion. Unumkehrbar ist allerdings auch ein sehr hoher und
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schwer erreichbarer Skalenwert. An fast alle Vorschlage fiir Zasuren kann dagegen
das Maflband der Breitenwirksamkeit angelegt werden. Breitenwirkung kann sozial
und kulturell verstanden werden. Muss ein Ereignis zum Beispiel iiber die Eliten
hinaus wirksam werden, eine soziale Breitenwirkung haben? Welche Bedeutung
hatte die italienische Renaissance fiir die italienischen Bauern? Waren die globalen
Warenstrome vor der Einfiihrung der Kartoffel in westfalischen Dorfern relevant?
Die Reformation verdnderte fiir weite Teile der Bevolkerung Europas und dariiber
hinaus die Notwendigkeit der Vorsorge fiir das Jenseits. Sie war vielleicht sozial
schneller und breiter wirksam als die wissenschaftliche Revolution. Die industrielle
Revolution hatte eine ebenso grofle soziale Reichweite. Die Moglichkeit bezahlter
Arbeit jenseits der Landwirtschaft schuf gerade fiir die unteren Schichten ganz neue
Handlungsmoglichkeiten — ohne, dass ich die Pauperisierung romantisieren will.
Breitenwirksamkeit kann sich aber auch auf Raum und Zeit beziehen. Zeitlich
bezeichnen Zdsuren zwar einen bestimmten Zeitpunkt (z. B. Wittenberger
Thesenanschlag), konnten also als Bruch gedeutet werden, sind aber meist als
Symbol fiir einen Wandlungsprozess hin zu einer neuen Epoche zu verstehen. Wie
aber ist es mit der rdumlichen Wirkung? Um als Zdsur jenseits der
Nationalgeschichtsschreibung gelten zu konnen muss der nationalstaatliche
Rahmen iiberschritten werden. Dies wurde fiir verschiedene Themen diskutiert (z. B.
Reformation: deutsches oder globales Ereignis? 1492 nur Amerikas und
Westeuropa?). Muss eine Zdsur aber globale Relevanz haben? Priorisierte man dieses
tertium fielen viele der besprochenen tertia heraus. Globale Wirkung hatte am
schnellsten und durchdringendsten die industrielle Revolution, die wiederum ohne
die Wissenschaftliche nicht in dieser Weise moglich war. Die Feststellung ist
allerdings etwas tautologisch, da sich im Laufe der Frithen Neuzeit die globalen
Kontakte und Interaktionen intensivierten, Veranderungen also viel schneller global
wirksam werden konnten.

Der Franzosischen Revolution wird nicht ganz zu Unrecht globale Langzeitwirkung
zugesprochen. Gleichzeitig zeigt sich bei ihr wieder sehr deutlich, wie unsere
Wertvorstellungen, unsere Geschichts- und Zivilisationskonzepte in unsere
Vergleichspraktiken einflieen. Im monarchischen Europa des 19. Jahrhunderts

wurde der Franzosischen Revolution kaum ein Zasurcharakter zugeschrieben,® eher

¢ Dies veranderte sich durchaus unter dem Eindruck der Revolutionen von 1848/49, ein Zeichen dafiir
ist auch die Marxsche Bonapartismustheorie.
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wurde sie als Sackgasse der Geschichte gesehen. Dies anderte sich erst nach dem

Siegeszug der Demokratien in Europa nach dem ersten Weltkrieg.

4, Wie global kdnnen Epochen sein?

Um einem Ereignis oder einem Prozess Relevanz fiir die Epochenkonstruktion
zuzusprechen, habe ich nach dessen Breitenwirkung, der Bedeutung in globaler
Perspektive gefragt. Wie sieht es aber andersherum aus: Lange wurden die am
lateinisch-christlichen Beispiel entwickelte Periodisierung auf andere Weltregionen
ibertragen. Dies resultierte meist in einer eurozentrisch aufgeladenen Abwertung
der nicht-europdischen Weltregionen.

Es ist zu diskutieren, wie viele Wege es zur Moderne gibt (Eisenstadt 2000): Die
westliche Moderne hat eine globale Verbreitung erfahren, wie angedeutet wurde.
Westliche Ideen werden nicht iiberall geteilt, aber keine Weltregion, die im
Austausch mit dem Rest der Welt ist, kann sie vollig ignorieren. Die heutige globale
Moderne hat nicht ein Gesicht, sondern sehr viele. Aneighungsprozesse statt
Homogenisierung zeigen sich sehr deutlich in der Alltagskultur: Bollywood-Songs
haben ihren eigenen, von westlicher Popmusik zu unterscheidenden Sound, sind
aber doch im Unterschied zu klassischer auf dem indischen Subkontinent
entstandenen Musikgenres anschlussfahig fiir westlich gepragte Horer. McDonalds
gibt es iiberall, aber das globale Franchise-Unternehmen vertreibt in Indien keine
Burger aus Rindfleisch, im islamischen Raum und Israel kein Schweinfleisch und
muss schon in Frankreich anderen Anspriichen geniigen als in Deutschland. Die
chinesischen = Regierungsvertreter = haben  eigene  Vorstellungen von
Menschenrechten, stellen dabei publikumswirksam das Recht auf Arbeit und
Nahrung vor diejenigen auf Meinungsfreiheit und politische Partizipation. Doch es
gibt eben eine global geteilte Vorstellung von einer wie auch immer gearteten
Moderne, in der wir leben, die sich selektiv angeeignet wird, verschiedene
Schwerpunkte setzt, von der man sich auch selektiv abgrenzen kann, die aber eine
globale Realitdt ist. Diese konnen zu internationalen Vergleichspraktiken wie
globalen Rankings fithren (Ringel/Werron 2020).

Fiir die Moderne oder das 20. und 21. Jahrhundert gibt es tertia, die global fiir die
Bildung von Periodisierungen oder das Setzen von Zdsuren von Bedeutung sind. Sie

erfahren nicht immer die gleiche Gewichtung, bedeuten nicht iiberall auf der Welt
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dasselbe, aber es lassen sich tertia finden, die in der modernen Welt geradezu global
geteilt werden. Besonders eindrucksvoll war hier die alltagsweltliche
Differenzierung von Vor-Corona- und Corona-Zeiten. Tertia zu benennen, die die
Vormoderne, Mittelalter oder Friihe Neuzeit, strukturieren und global vergleichbar
machen, ist viel schwieriger. Die traditionelle Epocheneinteilung Antike -
Mittelalter — Neuzeit einschlief3lich aller weiteren Untereinheiten ist am Beispiel der
europdischen Geschichte und mit in Europa relevanten tertia entwickelt. Es kann
bereits gefragt werden, wie weit sie in die Rander Europas verbreitet werden kann:
In den Gebieten Skandinaviens, die nicht vom Rémischen Reich beriihrt wurden,
fangt das Mittelalter z. B. sehr viel spadter, namlich nach der Wikingerzeit an. Die
gewadhlten tertia, mit denen fiir das siidlichere Europa die Spatantike und das
Frithmittelalter zu trennen waren, funktionierten im Norden nicht. Das sogenannte
europdische Heiratsmuster, ein wichtiger Baustein und ein Charakteristikum
vormoderner Sozialstruktur und ein tertium, das die Vergleichbarkeit europdischer
vormoderner Gesellschaften konstruieren sollte, bezieht sich auf Westeuropa. Schon
in Osteuropa heiratete man deutlich frither. Die Hajnal-Linie, die die Grenze dieses
europdischen Heiratsmusters bezeichnen soll, reicht von Sankt Petersburg nach
Triest, schlieft zudem auch Irland, den Siiden der iberischen Halbinsel und
Suiditalien aus.

Es gibt zu diskutierende Argumente, denen zufolge auch in der Vormoderne globale
Periodisierungen bzw. die Ubertragung der aus Europa kommenden Epochen
moglich und vielleicht sinnvoll sein mogen. Diskutieren mochte ich die tertia
Weltdeutung und Sozialstruktur, die Frage also, ob religiose Weltdeutung und
stratifizierte Gesellschaft die Vergleichbarkeit oder Ahnlichkeit vormoderner
Gesellschaften und ihren Unterschied zu modernen zeigen konnen.

Ex negativo konnte aus der hier postulierten langfristigen globalen Verbreitung
moderner wissenschaftlicher Welterklarungen geschlossen werden, dass davor
ebenfalls eine religiose oder spirituell begriindete Weltordnung vorherrschte. Es ist
aber zu fragen, ob diese Negativ-Zuschreibung wissenschaftlich wirklich auf einer
strukturellen Vergleichbarkeit beruht. Die Gemeinsamkeit einer transzendenten
Weltdeutung kann von den abrahamitischen Religionen angenommen werden.
Betrachtete man dann die vormoderne Ausbreitung des Islams um das Mittelmeer
bis weit nach Siidostasien und Afrika hinein zusammen mit der neuzeitlichen

christlichen Mission, betrifft dies weite Bereiche der Welt. Wie aber sieht es mit
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Ostasien aus und den vielen Kulturen mit sog. Naturreligionen? In den kritischen
Diskussionen um den Begriff der Weltreligionen wurde immer wieder betont, dass
der westliche Religionsbegriff nur fiir die abrahamitischen Religionen passen wiirde,
dass viele Glaubenssysteme in Ostasien eher als Philosophie oder Ethik zu verstehen
seien (Masuzawa 2005; Asad 1993). Zum anderen haben jlingste Diskussionen um
Multinaturalismus und den ontological turn (Carolin Arni aufbauend auf Philippe
Descola, Eduardo Viveiros de Castro, Bruno Latour) gezeigt, wie unterschiedlich das
Verhadltnis von Kultur und Natur im Sinne einer Weltdeutung gesehen werden kann
(Arni 2018). Diese Diskussionen lassen auf jeden Fall Zweifel daran aufkommen, dass
es eine geteilte oder auch nur verflochtene transzendente Weltdeutung gab, die eine

globale Vormoderne begriinden konnte.

Gibt es wenigstens eine globale, in Variationen anzutreffende, vormoderne
Sozialform? Luhmann geht von einem globalen Umschwung von stratifizierten zu
funktional differenzierten Gesellschaften aus. Und aus der christlich-europdischen
Perspektive und mit Blick auf den Wandel von der Standegesellschaft zu unserer
Gegenwart klingt das sehr plausibel (vgl. fiir Mittelalter und Frithe Neuzeit:
Arlinghaus 2018, Schlégl 2011). Auch Adam Smith und Karl Marx bildeten globale
Periodisierungen aus dem Zusammenhang von Gesellschafts- und
Wirtschaftsstruktur. Sicherlich gibt es standeformige Strukturen auch in vielen
anderen Kulturen auf der Welt. Aber auch bei der Frage der Sozialstruktur miissen
wir Uberlegen, inwiefern es nicht gerade der Siegeszug westlicher,
wissenschaftlicher Kategorien ist, der die Ahnlichkeit der sozialen Ordnungen global
durch die aufkommende Anthropologie und Soziologie hergestellt hat. Fiir Indien
gibt es die Diskussion, inwieweit die Kastenordnung in ihrer statischen Form nicht
gerade von den Engldndern iiber die koloniale Ordnung Indiens konstruiert und
implementiert worden ist (Dirks 2001). Zudem ist die Standestruktur nicht tiberall
eindeutig: Zu nennen ist (wieder einmal) das konfuzianische System der
Beamtenpriifung, das deutliche meritokratische Ziige hat,” aber auch der islamische

Kulturraum in dem die Egalitdt (der rechtglaubigen Mdnner) nicht wie im

7In der chinesischen Periodisierung ist immer alles anders und vor allem friiher. So gilt 221 v. Chr. mit
der Reichseinigung durch die Qin-Dynastie als Uberwindung des Feudalstaates und als Ende der
Antike — wobei in unserer, westlichen Periodisierung ja der Feudalstaat nach der Antike kommt. Als
entscheidender Umbruch und Ende des Mittelalters gekennzeichnet durch die Einfiihrung des
konfuzianischen Beamtensystems wird das 8. Jh. angesetzt, spatestens endete das Mittelalter aber
1368 mit der Ming-Zeit (Mote 2003).
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Christentum vorrangig auf das Jenseits bezogen wurde, sondern viel mehr die soziale
Realitat vieler islamischer Grofreiche pragte — zugegebenermaflen unterhalb des
Herrschers und der Nachkommen des Propheten.

Die Moderne als globaler Referenzpunkt ldsst sich verflechtungsgeschichtlich
begriinden und nachweisen. Ubertragungen der vormodernen Epochen sind sehr viel
schwieriger. Sinnvoller scheint es in Anlehnung an Eisenstadt von multiple

premodernities zu sprechen.

5. Die Konstruktion der Epochen und die Frage des historischen Wandels

Vergleichspraktiken sind nie neutral. Bei Periodisierungsiiberlegungen sind die
tertia aber auch die comparata meist aus der Gegenwart gewonnen. Die Folge ist ein
Modernezentrismus, der viele Aspekte frither Zeiten ausblendet. Ohne ein
entsprechendes Verstandnis der Vormoderne kann die Moderne, unsere Gegenwart,
nicht historisiert und kontextualisiert werden. Dann bleiben von der vormodernen
Vielfalt verkiirzte Stereotypen, die fiir das Verstandnis der Moderne wichtig
erscheinen. Dies geschieht jetzt schon oft in sozialwissenschaftlichen Arbeiten oder
auch solchen, die ganz aus der modernen oder Zeitgeschichte kommen. Vormoderne
Phanomene werden als Kontrast zur Gegenwart oder als Stufe in einer
Entwicklungsgeschichte illustrativ genutzt, ohne sich mit ihrer inneren Logik
auseinanderzusetzen. Damit verliert die Vormoderne ihre wichtigste Aufgabe: die
Irritation lieb gewonnener gegenwartiger Wertungen und Weltdeutungen und damit
die Erweiterung der Denkhorizonte. Der Kapitalismus oder der freie Markt folgen
beispielsweise keinen Naturgesetzen, sondern dem kapitalistischen Denken und
Handeln. Wirtschaft funktionierte lange auch anders — nicht unbedingt besser, aber
auch nicht nur schlechter. Die Idee, dass jeder seine ,gerechte Nahrung* haben soll,
standesspezifisch gestaffelt, aber eben doch einem Gerechtigkeitssinn folgend
(Blickle 2001), ist ein anderes Konzept als neoliberales Leistungsdenken. Dieses
Wissen soll nicht zur Nostalgie verleiten, sondern Denkhorizonte 6ffnen: Unsere
Wirtschaftsordnung kann kritisch hinterfragt werden.

Auch global konnen europdische Epochen wie ein Lotblei oder ein kontrollierter
Anachronismus (Arni 2007) eingesetzt werden. Was passiert, wenn wir mit unseren
Periodisierungen und den dahinterstehenden Entwicklungsdenken synchron andere

Weltregionen vergleichend betrachten? Dies wurde vielfach im Sinne einer
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Defizienzgeschichte getan, also betrachtet, was den anderen Weltregionen fehlte,
um zu begriinden, weshalb es eben den Rise of the West und nicht of the East oder South
gab.

Was bedeutet es fiir unser Geschichtsverstandnis und unser Selbstbild als Europader,
wenn Chinas Schriftlichkeit so viel frither und so viel systematischer nachzuweisen
ist als in europdischen Gebieten? Wenn sich der Mogulkaiser Akbar fiir andere
Religionen interessierte, wahrend im Alten Reich die Hexenverfolgungen tobten?
Reformatorische Randgruppen nicht nur nach Amerika, sondern auch ins
Osmanische Reich wegen dessen bekannter Toleranz fliichteten? Ich will mit diesen
Beispielen keine Umdrehung der Geschichte und der Bewertung der Vergangenheit
im Sinne von André Gunder Frank propagieren (Frank 2008). Andere Weltregionen
waren nicht generell zivilisierter oder moderner, aber der Westen oder Europa eben
auch nicht. Gerade mit der Perspektive auf Gleichzeitigkeiten konnen sich neue
Einsichten in die Diversitdt und die globalen Wellenbewegungen des Wechsels von
Toleranz und Orthodoxie, Gleichheit und Ordnung, Streben nach Homogenitat und

Handling von Diversitdt ergeben.

Die Frage, ob wir Periodisierungen brauchen, hat aber eine viel grundlegender
Dimension: Wie halten wir es mit dem historischen Wandel? Kaum jemand vertritt
heute noch (oder vertrat vielleicht jemals) eine schlichte Modernisierungstheorie,
erzdhlt eine schlichte Fortschrittsgeschichte. Periodisierungen miissen keine solche
Teleologie implizieren, aber doch eine Form des historischen Wandels
thematisieren, der nicht vollig arbitrdr, sondern kontingent ist, also in gewissen
Handlungskorridoren, Pfadabhangigkeiten oder Prozesshaftigkeiten verlauft, die
untersucht werden konnen. Barbara Stollberg-Rilinger wies bezogen auf
Periodisierungsiiberlegungen darauf hin, dass man auf Prozesskategorien nicht
ganz verzichten kann, ,,wenn man sich nicht jeder Erklarungschance, jeder Einsicht
in strukturelle Zusammenhdnge enthalten will (Stollberg-Rilinger 2013, 3). Sie
fordert daraus abgeleitet auch, dass nicht nur alte Modelle dekonstruiert und
entzaubert werden sollen, sondern iiberlegt werden miisse, was an deren Stelle
gesetzt werden solle. In diese Richtung zielt das langfristige Ziel des Bielefelder SFBs
1288 Praktiken des Vergleichens: Die Welt ordnen und verdndern, namlich Bausteine zu

einer kontingenzsensiblen Theorie des historischen Wandels zu entwickeln.
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