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Die Produktion von Vergleichswissen. Fallbeispiele aus der
Vormoderne. Versuch einer Symmetrisierung’
Cornelia Aust / Malte Wittmaack / Maximilian Benz / Antje Flichter

Mit einem Kommentar von Kirsten Kramer / Carsten Reinhardt

Abstracts

Im Working Paper werden die beiden Aspekte von Vergleichswissen herausgearbeitet: Wissen,
das Vergleichen vorausgeht, das die comparata und tertia zurichtet, das den Kontext der
Vergleichspraktiken darstellt, auf der einen Seite; Wissen, das durch Praktiken des
Vergleichens erzeugt wird, auf der anderen Seite. Spdtantike, mittelalterliche und
frihneuzeitliche Fallbeispiele - typologisches Denken; Riickgriffe auf antikes Wissen;
polemische Ethnographien - werden, ausgehend von spezifischen communities of practice,
innerhalb von distinkten geschichtlichen, des Ndheren exegetischen und ethnographischen
Praxisformationen am Schreibtisch und auf Reisen, sowie in der jeweiligen epistemischen
Ordnung rekonstruiert. Dabei werden Kriterien moderner ,Wissenschaftlichkeit‘ nicht
vorausgesetzt. Vormoderne Eigenlogiken, die sich in den Vergleichspraktiken mit Blick auf die
Modi des Vergleichens - insbesondere den temporalen bzw. temporalisierenden Modus -
analytisch fassen lassen, werden so zundchst einmal in ihrer historischen Spezifik
herausgearbeitet, abschlieBend aber in einem Kommentar der Wissensproduktion in der

Moderne kontrastiv gegeniibergestellt.

In this working paper, the two aspects of 'Vergleichswissen' (knowledge in connection with
practices of comparing) are elaborated: On the one hand knowledge that precedes
comparisons, that forms the comparata and tertia and represents the context for practices
of comparing; on the other hand knowledge that is generated by practices of comparing. Late
antique, medieval and early modern case studies—typological thinking; references to ancient
knowledge; polemical ethnographies—are reconstructed regarding specific communities of
practice within the respective epistemic order and in distinct historical formations of
practices. These include exegetical or ethnographical writing, the latter done from the
armchair or during travel. In doing so, criteria of modern ‘academic approach’ are not
assumed. Pre-modern circumstances, which can be analytically grasped in the practices of
comparing with a view to the modes of comparison—in particular the temporal or
temporalizing mode—are thus reconstructed in their historical specificity and contrasted in a

commentary on knowledge production in modernity.

" Der Projektbereich D: ,,Wissen erzeugen und stabilisieren* der zweiten Phase des SFB 1288 , Praktiken
des Vergleichens“ interessiert sich insbesondere fiir Fragen der Wissensproduktion und fiir die Stabi-
lisierung und die Funktionsweise von Vergleichswissen, also fiir Wissen, das {iber Vergleichspraktiken
erzeugt, stabilisiert oder verdandert wurde.



Einleitung

Vergleiche produzieren Wissen. Aber tun sie dies bereits in der Vormoderne? Allge-
mein gilt, ,,dass der Vergleich eine der grundlegenden Methoden moderner Wissen-
schaftlichkeit ist, dass er in den verschiedenen Fachkulturen seine je spezifische Ge-
schichte hat und dass er gerade an neuralgischen Punkten der Verzweigungs-, Uber-
tragungs- und Uberschneidungsgeschichte der Wissenschaften bedeutsam war.!
Wir wollen deshalb in diesem Working Paper fragen, ob und — falls ja — wie genau
vormoderne Vergleichspraktiken Wissen produzieren. Ohne die gewadhlten, bewusst
heterogenen Fallbeispiele auf einer Zeitachse zu verorten und somit eine langwellige
Entwicklungsgeschichte zu rekonstruieren, fragen wir, welche historisch spezifi-
schen Kontexte und epistemischen Ordnungen der Konfiguration von comparata und
tertia vorausgehen. Und welche Art von Wissen wird durch welche Praktiken des Ver-

gleichens innerhalb dieser Ordnungen erzeugt?

Wir gehen dabei von spezifischen communities of practice aus, fokussieren die in
ihnen ausgebildeten Praxisformationen und greifen durch die Frage nach den Modi
des Vergleichens weitestgehend ,formal’, also ohne zeitlichen Index, auf die Ver-
gleichspraktiken zu. Daran anschliefend scheinen am Horizont auch Fragen nach
den Unterschieden und einer moglichen Verdnderung vergleichsbasierter Wissens-
produktion auf: Welche Konjunkturen einer Wissensproduktion auf der Grundlage
von Vergleichspraktiken lassen sich feststellen? Wie ldsst sich dieser tentativ fest-
zustellende Wandel im Zusammenspiel von Mikro-, Meso- und Makroebene fassen
und inwiefern entfaltet gerade das Instrumentarium der Vergleichspraktiken eine

heuristische Kraft?

Das vorliegende Working Paper nimmt in den drei folgenden Fallstudien spatantike,
mittelalterliche und frithneuzeitliche Kontexte der Wissensproduktion durch Ver-
gleichspraktiken in den Blick; wir haben moglichst heterogene und — mit Blick auf
die Wissensproduktion — fiir die Wissensgeschichte prima vista randstdandige Fall-
beispiele gewdhlt, denn die historisch variablen Rahmenbedingungen der Wissens-
produktion lassen sich von den Randern her besonders klar beschreiben. Ein Kom-

mentar kontrastiert die in den Fallstudien dargestellte Wissensproduktion durch

t Gamper 2020, S. 79.



Vergleichspraktiken mit ihren spezifischen Modi mit dem wissenschaftlichen Zu-
gang des 19. und 20. Jahrhunderts, relationiert also das moderne Verstandnis von
Wissenschaftlichkeit mit den untersuchten Praktiken der Wissensgenerierung in der
Vormoderne. Vergleichen, so eine Grundannahme unseres Ansatzes, transportiert
und stabilisiert normative Vorgaben des zeitgendssischen Kontexts und tendiert

dadurch von der Anlage her dazu, asymmetrisch zu sein.

Unser Ziel ist es, unsere Untersuchungsperspektive auf die Wissensproduktionen zu
symmetrisieren. Symmetrisierend ist diese Perspektive deswegen, weil wir die je
historisch spezifischen Mechanismen der Wissensproduktion durch Ver-
gleichspraktiken innerhalb von distinkten geschichtlichen Praxisformationen und
in der jeweiligen epistemischen Ordnung rekonstruieren, nicht also immer schon
von moderner ,Wissenschaftlichkeit' als Normhorizont ausgehen. Das meint: Wir
greifen mit unserer gegenwartsgebundenen, praxistheoretisch informierten Per-
spektive moglichst formal auf die Wissensproduktion in der Vormoderne zu und re-
konstruieren die normativen Horizonte der jeweils historischen Praktiken, um einen
zeitgenossisch plausiblen, zwangslaufig kulturell idiosynkratischen Anspruch der
Wissensproduktion in der Analyse ernst zu nehmen. Damit wird der Blick teilweise
umgekehrt: Wir fragen nicht nach der Vorgeschichte moderner Wissenschaftlich-
keit, sondern versuchen die Wissensproduktion in der Vormoderne in ihrer jeweili-
gen Eigenlogik zu fassen. Darauf aufbauend kann, von der Vormoderne aus blickend,
nach Unterschieden von und Gemeinsamkeiten mit der Wissensproduktion in der

Moderne gefragt werden.

Innerhalb der drei Fallstudien fragen wir vor allem danach, welche communities of
practice Wissen durch Vergleichspraktiken erzeugten und wie sie dies taten. Die
Frage nach dem ,wie‘ beantworten wir vor allem iiber einen Blick auf die spezifischen
Modi des Vergleichens, die von den communities of practice zur Wissensproduktion
herangezogen werden. Die Vergleichsmodi charakterisieren die Ausgestaltung der
Vergleichspraktiken (z.B. sprachlich, visuell, numerisch) und bezeichnen auch
durch die Ausgestaltung implizierte Relationierungen der comparata (temporal[i-
sierend], raumlich, explorativ, skandalisierend usf.).? Die verwendeten Modi haben
sich als ertragreicher Ansatzpunkt erwiesen, um die konkreten Mechanismen ver-

gleichsbasierter Wissensproduktion aufzudecken.

2 Epple et al. 2020.



So ging zum Beispiel der Riickgriff auf antike Traditionen haufig mit impliziten tem-
poralen Vergleichen (,vorher so, nachher anders‘) einher. Es ist jedoch ein Unter-
schied, ob iiber temporales Vergleichen lediglich zeitliche Differenz beispielweise
zwischen tiberkommener Tradition (,das steht in autoritativen Schriften‘) und ak-
tueller Empirie (,das nehme ich vor Ort wahr') festgestellt wird oder ob diese Diffe-
renz zusdtzlich temporalisiert, also mit einer Wertung bzw. einem historischen
Richtungssinn versehen wird (,die alten Biicher haben nicht recht, denn es handelt
sich um Papiertiger, aber wir heute wissen es besser‘). Die Temporalisierung kann
das antike Wissen als durch die Empirie iiberkommen Kklassifizieren und damit die
Empirie der Tradition vorziehen. Der Empirie wird so im Vergleichsergebnis eine ho-
here Geltung und Zuverldssigkeit zugesprochen. Die Wahl der Modi in den ausge-
fiihrten Vergleichspraktiken zeigt somit, wie bestimmtes Wissen historisch je spe-
zifisch produziert wurde. Die Wahl der Modi bestimmt dabei wesentlich das Ver-
gleichsergebnis. Wir bleiben jedoch nicht bei der Analyse der unterschiedlichen Kon-
texte und ihrer Mechanismen stehen, sondern Ziel ist es, aus dem heterogenen Ma-

terial der Fallstudien heraus eine generalisierende Ubersicht zu entwickeln.

Vergleichspraktiken sind fiir die Wissensproduktion zwar zentral, sie sind allerdings
selbstverstandlich nicht die einzigen relevanten Praktiken innerhalb der untersuch-
ten communities of practice. Wir interessieren uns deshalb im Rahmen der Analyse fiir
die Praxisformationen, jene Verkoppelungen anderer Praktiken mit Vergleichsprak-
tiken, die sich im Kontext der Wissensproduktion in den communities of practice
nachzeichnen lassen. Dabei geht es auch darum, Funktion, Position und Ertrag des
Vergleichens innerhalb der Praxisformation zu bestimmen, um zu untersuchen, in-
wiefern das Vergleichen in den Prozess der Wissensproduktion einriickt, welche
Funktionen es des Ndheren ausiibt und in welchem Zusammenhang es mit den pra-
supponierten Praktiken steht. Wir gehen dabei davon aus, dass bestimmte commu-
nities of practice je spezifische Praxisformationen ausbilden, fiir die Produktion und

Weitergabe des produzierten Vergleichswissens charakteristisch sind.

Die folgenden Fallbeispiele untersuchen communities of practice, die in je spezifi-
schen Praxisformationen durch Vergleichen Wissen produzieren, also den Proposi-
tionen eine tiber bloRe Information oder Meinung hinausgehende Geltung zuschrei-
ben. Die erste Fallstudie von Maximilian Benz befasst sich mit der community of prac-
tice der spatantiken und mittelalterlichen Exegeten und Theologen, die sich in Pre-

digten an groRere Rezipientenkreise wenden und deren Texte qua Verbreitung und



Anschlusskommunikation Wirkung entfalten. Antje Fliichter und Malte Wittmaack
untersuchen anhand von europdischen Reisenden in den eurasischen Raum vom 17.
bis zum 18. Jahrhundert, wie Vergleichswissen mit Bezug auf antike Wissensbe-
stande (Tradition) erzeugt und wie dieses mit der ,unterwegs‘ gewonnenen Empirie
relationiert wurde. Mit der vergleichenden Wissensproduktion in ethnographischen
Schriften frithneuzeitlicher Hebraisten beschaftigt sich Cornelia Aust und nimmt
damit eine besondere community of practice in den Blick. Denn in der Wissenspro-
duktion der Hebraisten, zu denen auch konvertierte Juden gehorten, stellte sich im-
mer wieder die Frage, wie Schrift- und Alltagswissen im Sinne ethnographischer Be-

obachtung in ihrer jeweiligen Geltung zu hierarchisieren sind.

Typologisches Denken als Praktik des Vergleichens in Spdtantike und Mittelal-

ter (Maximilian Benz)

Die Herausbildung des Christentums einerseits in Abgrenzung von seinen jiidischen
Wurzeln, andererseits im pagan-antiken Kontext geht mit der Produktion, Aneig-
nung und Strukturierung eines umfassenden Weltwissens einher, also wahrer, ge-
rechtfertigter Uberzeugungen iiber die Welt: In dem Mafe, in dem sich dabei durch
kulturelles und religioses Wissen geprdgte Komplexe habitualisiert ablaufender Re-
lationierungen von ,Eigenem‘ und ,Fremden‘ herausbilden, ist dieses Weltwissen in
spezifischer Weise als Vergleichswissen zu fassen, das das Wissen von der Welt und
ihrer Geschichte auch entlang der wesentlichen Differenz von ,Eigenem‘ und ,Frem-

dem‘ konfiguriert.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die schon in der Antike
vorhandene Denkfigur der Typologie, die das Verhaltnis von Ereignissen, Figuren o-
der Dingen des Alten zu solchen des Neuen Testaments im Sinne einer Relation von
VerheiBung und Erfiillung fasst. Einem alttestamentlichen Inhalt wird damit eine
tiber dessen wortliche Bedeutung hinausgehende Sinnebene zugesprochen: Allego-
rie und Typologie, iiber deren Verhadltnis lange gestritten wurde, lassen sich nicht

trennscharf unterscheiden, da sie in der Bibelexegese nicht differenziert werden



konnen.? Fiir die Frage nach dem Vergleichswissen ist die Typologie vor allem inso-
fern weiterfiihrend, als sie — anders als die Allegorie — wesentlich auf Praktiken des
Vergleichens* zuriickgeht: Typus und Antitypus werden durch Praktiken des Ver-
gleichens relationiert. ,,Im Fall der Typologie tragt der Typus nicht nur einen Sinn in
sich, sondern er verweist iiber sich hinaus auf seine gesteigerte Erfiillung in Chris-
tus, in seiner Kirche oder in der nachchristlichen und in Christus aufgehobenen Ge-

schichte*.>

In der historischen Semantik der Spatantike und des Mittelalters konnen typologi-
sche Beziige unter anderem ,,durch Formen des Vergleichs“¢ festgestellt werden,
etwa unter Rekurs auf Vergleichspartikel (sicut ... ita ...); die Relation kann aber auch
durch andere sprachliche Verkniipfungsformen ausgedriickt werden. Im Sinne der
Denkfigur handelt es sich bei der Typologie aber um genuin christliches Vergleichs-
wissen, da hier zwei kategorial unterschiedene Ereignisse, Figuren oder Dinge der
Heilsgeschichte ante legem (vor dem mosaischen Gesetz) oder sub lege (unter dem
mosaischen Gesetz) mit solchen sub gratia (unter der durch Christus in die Welt ge-
kommenen Gnade) im Sinne wahrer, gerechtfertigter Uberzeugungen relationiert
werden. Dieses Wissen geht aus von zundchst sprachlich gefassten,’ schwach tem-
poralen (im Sinne eines blofen ,Friiher und ,Spater‘), wertenden (strikt asymme-
trischen)® und iiberaus komplexen Vergleichen, die dem so hervorgebrachten ,,Ver-

gleichswissen auch eine Struktur‘? geben.

Die comparata konnen dabei Figuren (Adam — Christus), Ereignisse (Durchzug durch
das Schilfmeer — Taufe), aber auch Dinge (eherne Schlange — Kreuz Christi) sein; es
ist aber auch moglich, kategorial Unterschiedliches zu vergleichen (Arche — Kirche).

Die comparata werden unter Setzung unterschiedlicher, oft heilsgeschichtlicher,°

3Vgl. Meier 1976, S. 34—38.

4 Gerade die Vergleichsstruktur als Unterscheidungsmerkmal zwischen Allegorie und Typologie findet
man etwa beim Wittenberger Theologen Friedrich Balduin, vgl. Bohnert 2017, S. 265: ,,Ein Typus liegt
immer dann vor, wenn eine Handlung im Alten Testament vorgebildet ist, die im Neuen ausgefiihrt
wird. Eine Allegorie liegt immer dann vor, wenn eine Handlung im Alten und Neuen Testament in der
geistlichen Lehre angewendet wird. Die Typologie erfolgt somit im Vergleich der Handlungen (factorum
collatio). Die Allegorese bezieht sich dagegen auf die Handlungen selbst.

5 Suntrup 1984, S. 37.

6Ebd,, S. 45.

7 Die Typologie spielt natiirlich auch in der Kunst des Mittelalters (und daran anschlieend bis heute)
eine wichtige Rolle, vgl. hierzu im Kontext von Praktiken des Vergleichens Geimer 2010, S. 46 £.

8 Die dem modernen Zusammenhang entstammende Differenzierung von ,progressiven‘ und ,regres-
siven‘ Vergleichen fasst diese Struktur nicht, da die Entgegensetzung von ,Verheifung‘ und ,Erfiillung*
oder umbra und veritas keinen Progress meint.

9 Epple et al. 2020, S. 15.

oygl. Ohly 1977.



aber auch semio- und mediologischer" tertia verglichen, die der Sache nach zusam-
menhdngen: Je nach gewdhltem tertium erscheinen die comparata dann als Relation

von ,VerheiBung* und ,Erfiillung‘ oder als figura bzw. umbra und veritas usf.

Es handelt sich beim Vergleichswissen der Typologie nicht um ,wissenschaftliches'
Wissen im modernen Sinne, aber um Wissen, das bestimmten Kriterien und Stan-
dards der Bewertung unterworfen ist. Dies zeigt sich besonders deutlich mit Blick auf
Grenzfdlle, da in deren Diskussion die Kriterien und Standards haufig expliziert wer-
den. Deshalb geht es im Folgenden um die (ehedem auch kritisch diskutierten) Mog-
lichkeiten einer halb- und auRerbiblischen Typologie: ,,Halbbiblisch ist die Konkor-
danz zwischen Orpheus oder Sokrates und Christus, auch zwischen Salomo und
Konstantin dem Grof3en. Auf3erbiblisch sind Vergil und Ovid als Typus und Juvencus
alsihr Antitypus, ist Alexander der Grof3e als Typus des Antichrist oder das Pantheon
als Prafiguration der Peterskirche‘“.*? Die halbbiblische Typologie ist besonders si-
gnifikant fiir den Prozess der Einschreibung des Christentums in seine pagane Um-
welt (bei gleichzeitiger Abwehr der Gnosis, die den paganen Mythos integrierte unter
Rekurs auf Traditionen der Homer-Exegese®). In diesem Zusammenhang erzeugen
Praktiken des Vergleichens ein umfassendes Weltwissen, das Mythos und Offenba-
rungsreligion, iiberkommene Traditionen und aktuelle Normmaf3stdbe gleicherma-

Ren einschlief3t, ,Fremdes‘ und ,Eigenes* also relationiert.

Seit Clemens von Alexandrien wird die Schifffahrt des Odysseus und seiner Gefdahr-
ten an den Sirenen vorbei zundchst einmal allegorisch gedeutet.! Selbst bei Clemens
gibt es divergierende Allegoresen,’> wovon diejenige besonders wirkmadchtig wird,
die den Mastbaum, an den Odysseus gebunden ist, in Hinsicht auf die Kirche und das
Kreuz Christi auslegt. Im Zentrum der Allegorese steht dann der Gldaubige, der den
Versuchungen durch Haretiker oder auch die siindige Welt widerstehen muss. In dem
Vergleich des mythischen und des christlichen ,Bilds‘ entwickelt sich im allegori-
schen Zugriff eine typologische Relation: ,,Die groRe Kraft des Bildvergleichs liegt in

dem Heilsversprechen, welches an das bedingungslose Festhalten am Glauben an

1Vgl. Kiening / Mertens Fleury 2013.

2 Ohly 1977, S. 366.

3Vgl. Markschies 2005, S. 74: ,,Der gnostische Autor der Grof3en Offenbarungsschrift hdlt aber den paga-
nen Mythos keineswegs allein aus didaktischen oder argumentationsdidaktischen Griinden fiir wichtig:
Vielmehr sind fiir ihn Mose und Odysseus [...] insofern vergleichbar, als sie beide mit dem Logos iden-
tifiziert werden konnen, vorsichtiger formuliert: beide Logos-haltig sind“.

%Vgl. Rahner 1992, S. 281-328.

15Vgl. Markschies 2005, S. 76—-78.



das Kreuz gekniipft ist“.1® In der spdtantiken Formierungsphase der christlich-pa-
ganen Symbiose kommt es allerdings durchaus auch zu Umakzentuierungen, die

schlieBlich das Weltwissen des Mittelalters pragen.

Eine solche Umakzentuierung findet sich um 400 bei Maximus von Turin, der — stark
von Ambrosius beeinflusst — doch tiber die bisherige Auslegung hinausgeht:*7 In ei-
ner Predigt beschaftigt er sich intensiv mit der Odysseus-Sirenen-Episode. Hier
steht aber nicht der Glaubige im Zentrum, sondern Christus:
Wenn also von jenem Odysseus die Geschichte erzdhlt wird, dass ihn die
Anbindung an den Mast aus der Gefahr rettete, um wie viel mehr muss man
verkiindigen, was tatsachlich geschehen ist, das heilt, dass der
Kreuzesstamm gegenwartig das ganze Menschengeschlecht aus der Gefahr
des Todes riss? Denn dadurch, dass Christus unser Herr am Kreuz
angebunden wurde, passieren wir die lockenden Gefahren der Welt wie mit
verschlossenem Ohr; weder werden wir durch das verderbenbringende

Gerede der Welt zuriickgehalten, noch werden wir vom Kurs des besseren
Lebens auf die Felsen der Lust gelenkt.®®

In der Predigt wird — moglicherweise durch die mutmaglich von Gregor von Elvira
verfasste Predigt De Salomone beeinflusst — der Mythos von Odysseus am Mast-

baum typologisch ausgelegt mit Blick auf die Offenbarung von Christus am Kreuz.

Es handelt sich um einen sprachlich gefassten, temporalen, wertenden und komple-
xen Vergleich: ,0dysseus am Mastbaum' und ,Christus am Kreuz‘ sind die compa-
rata, es gibt allerdings mehrere tertia, die so gewahlt sind, dass sie zur Hervorhebung
und Auszeichnung des comparatum ,Christus am Kreuz' fithren: Als tertia dienen der
Status der Aussage und die soteriologische Kraft der Handlung. In diesem Sinne zeigt
die Ausfiihrung des Vergleichs, dass die Offenbarung den Mythos formal und inhalt-
lich Uiberbietet:>° Christi Kreuzestod habe sich wirklich ereignet, der Mythos sei er-
funden (,,ficta, non facta est‘). Und wahrend Odysseus den Schiffbruch (nur) ver-
hindern konne, sei Christus in der Lage, das gesamte Menschengeschlecht aus dem

Schiffbruch der Welt (,,de mundi naufragio‘‘) zu befreien.

16 Zilling 2011, S. 107.

17Vgl. Merkt 1997, S. 213—215; Wirz 2005, S. 46—50.

18 (Jbers.: M.B. Maximus von Turin, Hum. 37 (CCSL 23), S. 145, Z.16—23: ,,Si ergo de Vlixe illo refert fabula
quod eum arboris religatio de periculo liberavit, quanto magis praedicandum est quod uere factum est,
hoc est quod hodie omne genus hominum de mortis periculo crucis arbor eripuit? Ex quo enim Christus
dominus religatus in cruce est, ex eo nos mundi inlecebrosa discrimina uelut clausa aure transimus; nec
pernicioso enim saeculi detinemur auditu, nec cursu melioris uitae deflectimur in scopulos uoluptatis.
19 Vgl. Merkt 1997, S. 215, Anm. 438.

20Vgl. Wirz 2005, S. 49.



Diese halbbiblische Typologie wird von Maximus durch eine genuin biblische er-
gdnzt, die zwar der Logik von Verheif3ung und Erfiillung folgt, die Struktur des Ver-
gleichs bleibt aber dieselbe. Christus am Kreuz wird hier verglichen mit Moses und
der ehernen Schlange. Wahrend das Schriftzitat aus dem Johannesevangelium die
Asymmetrie des Vergleichs noch verbirgt (sicut ... ita ...), wird schlieflich deutlich,
dass sich die comparata sowohl hinsichtlich des Status der Aussage als auch der so-
teriologischen Kraft unterscheiden: Die auf dem Holz angebrachte Schlange habe
zwar den Sohnen Israels Heilung gebracht, aber um wie viel mehr (quanto magis)
bringe der am Marterholz gekreuzigte Christus den Volkern das Heil?>* Der unter-
schiedliche Status der Aussage, den dieser typologische Vergleich offenzulegen
sucht, wird hier kategorial anders gefasst als im Fall der halbbiblischen Typologie:
Es stehen nun nicht die facta den ficta gegeniiber, sondern die veritas der figura. Ent-
sprechend ldsst sich auch der Unterschied in der soteriologischen Kraft in der Diffe-

renz von sanitas und salus ausdriicken.

Die Typologie und das mit ihr verbundene Vergleichswissen pragen auch das soge-
nannte Mittelalter, das die in der Spatantike herausgebildete Symbiose aus Paganem
und Christlichem fortfiihrt.22 Honorius Augustodunensis greift die Christus-Odys-
seus-Typologie im 12. Jahrhundert im Rahmen seiner Predigtsammlung Speculum
Ecclesiae auf und empfiehlt eine entsprechende Predigt am Sonntag Septuagesima.?
Das Geschehen wird im Kern allegorisch ausgedeutet:
Odysseus wird als Weiser bezeichnet. Dieser segelt unverletzt vorbei, weil
das wahrhaft weise christliche Volk im Schiff der Kirche tiber das Meer dieser
Welt segelt. Aus Gottesfurcht bindet er sich an den Mastbaum, d.h. das Kreuz
Christi; den Gefdhrten versiegelt er die Ohren mit Wachs, d.h. mit der

Menschwerdung Christi, damit sie von den Lastern und Begierden ihr Herz
abwenden und nur Himmlisches erstreben.

Dennoch findet hier immer noch ein Vergleich zwischen Christus und Odysseus statt,

aber die comparata sind nicht mehr ,0dysseus am Mastbaum‘ und ,Christus am

2t Maximus von Turin, Hum. 37 (CCSL 23), S. 146, Z. 54—58: ,,,Sicut Moyses exaltauit serpentem in de-
serto, ita exaltari oportet filium hominis.‘ Vnde si adfixus serpens ligno filiis Israhel contulit sanitatem,
quanto magis salutem praestat populis dominus in patibulo crucifixus! Et si figura tantum profuit,
quantum prodesse credimus ueritaterm?“

22Vgl. Benz / Kablitz 2023.

23 Honorius Augustodunensis: Speculum Ecclesiae (PL 172), Sp. 855—857.

24 Ubers.: M.B. Vgl. Honorius Augustodunensis: Speculum Ecclesiae (PL 172), Sp. 857: ,,Ulixes dicitur
Sapiens. Hic illaesus praeternavigat, quia Christianus populus vere sapiens in navi Ecclesiae mare hujus
saeculi superenatat. Timore Dei se ad arborem navis, id est ad crucem Christi, ligat; sociis cera, id es
Incarnatione Christi, auditum obsigillat, ut a viciis et concupiscentiis cor avertant et sola coelestia
appetant.”
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Kreuz', sondern ,das weltlich weise Handeln des Odysseus‘ und ,das gesamte Heils-
geschehen von der Inkarnation Christi bis zu seinem Kreuzestod'. Die Unterschiede
im Status der Aussage und der soteriologischen Kraft werden zwar nicht negiert, im
Zeichen der Erbauungsfunktion (aedificatio) werden aber die temporalen und wer-
tenden Aspekte des Vergleichs zuriickgenommen. Zum einen werden die beiden
comparata nicht mehr als zeitlich Unterschiedene begriffen. Zum anderen erscheint
auch die den Biichern der Heiden (libri gentilium) entnommene Geschichte von Odys-
seus qua Analogie als Edelstein (gemma), mag diese auch im paganen Dreck (lutum)

liegen.>

Die in den Transformationen des typologischen Vergleichswissens sich immer neu
konfigurierende Symbiose des Paganen und Christlichen lenkt die Aufmerksamkeit
so auf einen Selbstvergleich derjenigen, die die Predigt horen, mit den Gefahrten des
Odysseus, der freilich auch schon in den spatantiken Auslegungen der halbbiblischen
Typologie eine wichtige Rolle spielte: Bei Maximus etwa war es aber den Rezipienten
noch freigestellt, ob sie sich selbst an das Kreuzesholz binden wollen (und damit de-
zidiert Christus nachfolgen) oder sich eher mit den Gefahrten vergleichen, d. h. sich
die Ohren mit den Offenbarungsschriften (scripturae diuinae) verschliefen gegen die
Versuchungen der Welt.?¢ In jedem Fall leisten die komplexen Vergleichspraktiken,
die von der Denkfigur der Typologie ausgehen, eine Relationierung von iiberkom-
mener Tradition und aktuellen Normmaf3stdaben, von ,Fremdem*‘ und ,Eigenem’, die

das Weltwissen der christlichen Spatantike und des Mittelalters pragen.

Reisen und antikes Wissen (Antje Flichter / Malte Wittmaack)

Antikes Wissen war lange ein wichtiger Referenzpunkt fiir Reisende in den Nahen
und Mittleren Osten, ins Osmanische Reich und nach Indien. Vergleichspraktiken

produzieren in vieler Hinsicht und in vielen Kontexten und zu allen Zeiten und in

25 Honorius Augustodunensis: Speculum Ecclesiae (PL 172), Sp. 155: ,,Gemmam namque in coeno
inventam debet quilibet de luto tollere et in regium ornamentum ponere: ita condecet si a nobis
quicquam utile in libris gentilium reperiatur, ad aedificationem Ecclesiae Christi sponsae vertatur.”

26 Maximus von Turin, Hum. 37 (CCSL 23), S. 145-146, Z. 32—35: ,,In hac ergo naui quisque aut arbori
crucis se religauerit, aut aures suas scripturis diuinis clauserit, dulcem procellam luxuriae non timebit.”
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allen Raumen Wissen. Die Ausgestaltung von Wissen kann aber sehr verschieden
sein. Das beginnt mit kontextspezifischen Wissenskonzepten, an die die Struktur der
Vergleichspraktiken, die gewdhlten tertia, comparata wie auch die Vergleichsmodi
angelehnt werden miissen, ebenso sind verschiedene communities of practice mit ih-

ren spezifischen Referenzrahmen zu beriicksichtigen.

Wir fragen nach der Bedeutung von antiken Wissensbestanden fiir die Wissenspro-
duktion von Reisenden in eurasischen Kontaktzonen (v. a. im Osmanischen Reich
und dem indischen Subkontinent). Die bis heute wirkmadchtige grofle Erzdahlung ist,
dass das antike Wissen im Sinne einer unhinterfragbaren Wahrheit von geltender
Tradition lange den Wissensdiskurs bestimmte. Das Hinterfragen antiker Tradition
mit empirisch gewonnenem Wissen gilt entsprechend der vielfach kritisierten, aber
immer noch anzutreffenden westlichen Meistererzdahlung, als Beginn moderner
Wissenschaft und moderner Wissensproduktion. Vor allem bei der Darstellung der
frithen europdischen Berichte aus den Amerikas wird gezeigt, wie die biblische oder
auch antike Tradition mit den eigenen, also empirischen Erfahrungen abgeglichen
und korrigiert wird.?” Spatestens im 18. Jahrhundert ware die wissenschaftstheore-
tische Relevanz der Empirie immens gestiegen.?® Wie jede grof3e Linie ist die Ablo-
sung der Autoritdt durch Tradition durch die Autoritdt durch Empirie zu gerade und
zu einfach — und wir sind nicht die Ersten, die das behaupten.?® Auch mittelalterliche
Reisende ins Heilige Land produzierten neues, empirisch gewonnenes Wissen, so-
bald sie sich von den eingetretenen Pilgerpfaden entfernten. Gleichzeitig ist auch
im 18. Jahrhundert die Antike noch ein wichtiger Bezugspunkt, wie beispielsweise die

Arabienexpedition von Carsten Niebuhr zeigt.3!

Wir fragen deshalb danach, wie antike Wissensbestande in den komparativen Prak-
tiken von Reisenden jeweils eingesetzt worden sind. Welche Funktion hatte das an-
tike Wissen? Welche Modi werden genutzt? Wir fragen explizit nach der Autoritat
beider Wissensdomadnen, antiken Wissens und Empirie und ihrem Gewicht innerhalb

der Vergleichsstrukturen: Besaf3 das antike Wissen eine iibergeordnete Autoritdt und

27 Grafton 1995.
28 Eggers 2011, 8.
29 Park 2006.

30 Meyer 2012.

31 Hahnle 2021.
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wurde so zu einem universalen comparatum, mit dem das empirisch Erfahrene ab-
geglichen wurde oder verhalt es sich geradezu umgekehrt, dass das aus der Antike

stammende Wissen mit der Empirie iiberpriift und dann gar ersetzt wurde?

Ethnographisches Schreiben bei den Reisenden kann als Praxisformation verstan-
den werden, in der die Praktiken Beobachten, Vergleichen und Schreiben gekoppelt
sind. Wir fragen deshalb, ob Reisende als eine community of practice verstanden wer-
den konnen. Dies soll ebenfalls stichprobenhaft in diesem Teil des Working Papers
iberpriift werden.3? Als Beispiel fiir frithneuzeitliche Indienreisende soll zunachst
Pietro della Valle (1586—-1652) vorgestellt werden. Die mehrbandige Veroffentli-
chung seiner Reiseberichte erfreute sich zeitgendssisch einer gro3en Beliebtheit und
wurde auch in viele Sprachen iibersetzt.?* Fiir die Frage der Wissensproduktion ist
Pietro della Valle besonders interessant, da seine Briefe sowohl seine besondere Be-
obachtungsgabe zeigen, er aber als romischer Biirgersohn auch iiber eine solide Bil-
dung und damit Kenntnis der antiken Werke verfiigte.3* Antikes Wissen war ihm ver-
trauter als manchem anderen Reisenden wie etwa den fiir den deutschen Diskurs
wichtigen Soldaten oder Kaufleuten, die mit der Vereinigten Ostindischen Companie
(VOC) nach Asien kamen.

Antikes Wissen dient in seinem Reisebericht vor allem dazu, auf ein von della Valle
und seinen Lesern geteiltes Wissen Bezug zu nehmen und so die Autoritdt des Autors
zu starken. Anders als fiir die Amerikas bietet das antike Wissen viele konkrete In-
formationen zu Indien.?> Diese Informationen werden von della Valle sehr verschie-
den bewertet. Geographisches Wissen liegt vielfach vor, nicht zuletzt iiber Ptole-
maus, gleichzeitig war die Zuverldssigkeit dieses Wissens schon lange hinterfragt
worden. Della Valle bezieht sich bei manchen Orten auf ihre Erwahnung in der An-
tike,3¢ doch dies geschieht wohl eher, um seine eigene Gelehrsamkeit zu zeigen.

Haufiger betont er, dass viele Namen und Karten der alten Erdbeschreiber nicht

32 Uber die Konzepte der Praxisformation und communities of practice hat sich der SFB 1288 heuristisch
der Mesoebene gendhert, vgl. dazu Miiller et al. 2020.

33 Referenzen dazu: Gurney 1994; Fliichter 2019.

34Vgl. den expliziten Vergleich: ,einem Rémer wie ich“, della Valle 1674 (3. Sendschreiben), S. 49 f.

35 Besonders wichtig waren wohl Ptolemdus, Strabon, Plinius und Mela.

36 Beispielsweise erkldrt er, die Residenzen des Mogulreichs, Lahore und Agra, seien in der Region ge-
legen, ,,wo zu Alexanders Zeiten Konig Porus gelebt habe“, della Valle 1674 (3. Sendschreiben), S. 36;
Kandahar: sei ,,von den Alten Paropamisso genet“ worden, ebd., S. 35.
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stimmten.?” Vielleicht wurde die Bedeutung des antiken geographischen Wissens ge-
rade in Reiseberichten iiber Asien schneller briichig als in anderen Wissensfeldern,

da es sehr direkt liberpriift werden konnte und meist als veraltet bewertet wurde.

Della Valle nutzt explizit antikes Wissen, um die Vielfalt der Pflanzen in Indien zu
verstehen. Er bezog sich auf Dioscorides, einen Arzt, der im 1. Jahrhundert ein
grundlegendes Werk zu Pharmakologie und Pflanzenheilkunde geschrieben hatte.
Dabei ist signifikant fiir della Valles Verhaltnis zu antikem Wissen, dass er Dioscori-
des zusammen mit Andrea Mattioli (1501—1588) nennt, der das antike Werk iiber-
setzt und mit einem langen Kommentar versehen hatte.?® Die Grenzen zwischen an-
tikem Wissen und zeitgendssischer Rezeption und Weiterverarbeitung verschwim-
men bei diesem Autor. Insgesamt erweist sich das antike Wissen aber auch auf dem
Feld der Botanik als nur bedingt niitzlich. Als della Valle ganz konkret ,,Amomo-
mum*, wohl ein Ingwergewliirz, sucht, kommt er mit antikem Wissen nicht weiter,
bezieht das aber vor allem auf seine mangelnden Sprachkenntnisse.?® Generell meint
er, dass die Vielfalt der Pflanzen und Krduter zu grof3 sei, dass ,,gantze/und noch viel

grossere Biicher als de8 Dioscoridis und Pliniie hierzu vonnéthen seyn*.4°

Della Valle verflicht vielfach antikes, biblisches und zeitgendssisches Wissen. Er
sieht sich selbst als Teil dieses Wissens und wollte dies mit seinen Erfahrungen und
Uberlegungen weiterfithren und vielleicht verbessern.* Die vielféltige Beschreibung
der Verflechtungen von eigenem, empirischem und antikem Wissen beschreibt della
Valle explizit, um das Konzept der Seelenwanderung und seiner Herkunft zu erkla-
ren. Ein Brahmane habe ihm erkldrt, ,,daB dieses ein Werck des Pythagoras seye“,
das passt dazu, was Phylostratus geschrieben hat, ,,daf} Iarcha zu dem Apollonio ge-
sagt: daf3 nehmlich die Indianer von der Seele das jenige glaubten / was Pythagoras

sie hiervon / und sie hinwiederum die Egypter gelehret“.42 Della Valle erscheint diese

37 Della Valle 1674 (1. Sendschreiben), S. 23. Schon Sebastian Franck erklart in seinem Weltbuch (1534),
dass er fiir die Geographie Indiens lieber Seefahrer als antike Autoren heranzdge. Gerade die Ortsbe-
zeichnungen bei Ptolemdus seien nicht mehr aktuell, vgl. Franck 1534; dieses Argument wurde gera-
dezu zum Topos, vgl. Grafton 1995, S. 200.

38 Fliichter 2020, S. 376.

39 Della Valle 1674 (3. Sendschreiben), S. 47.

40 Della Valle 1674 (1. Sendschreiben), S. 15 £.

41 An einer Stelle beschrieb della Valle seinen Umgang mit schriftlichem antikem Wissen etwas konkre-
ter: ,,Nicht ohne ist es zwar/daf sie nur die wenigste/jedoch diesselbe griindlich/und mit gutem Ver-
stand beschreiben/welche ich mit grossem Fleif3 gelesen/und einige nicht undienliche Anmerckungen
darzu gemacht/welche ich schrifftlich bey mir verwahre/und Euch/wann es Gott gefdllet/dermaleinst
sehen lassen kann*, della Valle 1674 (1. Sendschreiben), S. 16.

42 Ebd., S. 27.
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Transferbeziehung wenig glaubwiirdig, aber er beschreibt hier eine eigene, romische
und eine indisch-brahmanische Bezugnahme auf antikes Wissen. Das antike Wissen
wird dadurch zu einem interkulturell geteilten. Er fiihrte dazu Diogenes Laertes an,
,ywelcher de Pythagoras Lehre sehr weitldaufftig beschrieben / da er von seiner Reyse
in Egypten / und von seinem Gesprdch mit den Chaldeern und Magis Meldung thut /
mit keinem Wort / dal3 er jemals in Indien gewesen / noch einige Gemeinschaft mit
den Brahmanen gemacht habe*. SchlieB8lich nimmt die Transfergeschichte eine wei-
tere Kurve, sein brahmanischer Gesprachspartner habe ihm erklart, dass Pythagoras
als Gott Brahma in Indien verehrt worden ware, woher sie auch ihren Namen, Brah-
manen, hatten. Della Valle erkldrt dazu: ,,welches gewifllich etwas frembdes ist / und
in Europa fiir etwas neues wiirde gehalten werden / wann man dafiirhalten wollte /
daf’ Pythagoras in Indien fiir einen Gott angebettet worden*. Er ist also nicht iiber-
zeugt, findet verschiedene Gegenargumente, es ist aber doch bezeichnend, dass die
Moglichkeit einer zirkulare Wissensproduktion zwischen europdischen und indi-

schen Akteuren sowie Wissenskulturen immerhin diskutiert wird.43

Die Vielfalt Indiens iiberwaltigte europdische Reisende auf vielen Feldern, gerade
auch wenn sie versuchten, die soziale Struktur der indischen Bevolkerung zu verste-
hen. Soziale Formationen, wie das sogenannte Kastensystem, stellten das Erkla-
rungspotential antiken Wissens in Frage: Della Valle beklagt bei diesem Gegenstand
erneut, dass das griechische Wissen nicht komplex genug sei. So behaupteten die an-
tiken Autoren, es gebe sieben Hauptgruppen der indischen, nicht-islamischen Be-
volkerung; dabei seien sich die zeitgendssischen Reisenden einig, dass es nur vier
Hauptgruppen gebe. Weiterfiihrender als die antiken Autoren sei die Bibel, denn die
indischen Gruppierungen seien ,gleich wie die Stamme Israels‘44; die Brahmanen
entsprdchen den Leviten, vor allem bezogen auf das tertium der Gelehrsamkeit. Bibel
und antikes Wissen werden also bei della Valle nicht als getrennte Wissensbestande
verstanden.* Fiir verldsslich halt er eigentlich nur das Vergleichen der antiken Gym-
nosophisten mit den zeitgendssischen Asketen: ,Diese sind / sonder Zweifel / die
Alten / in der gantzen Welt so berithmten Gymnosophisten*.4® Antikes Wissen wird

also in seiner Plausibilitat zunehmend briichig. Dies ist umso interessanter, da fiir

43 Ebd.

4 Wittmaack 2023, S. 216 —237.

45 Della Valle 1674 (1. Sendschreiben), S. 28 f.
46 Ebd., S. 35.
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die Amerikas immer wieder dargestellt wurde, wie sehr das antike Wissen die Dar-
stellung der amerikanischen Bevolkerung formte.4” Anders als vermutet, machte die
direkte Vergleichbarkeit von antikem und empirisch erlangtem Wissen in Indien

ersteres briichig, es verlor an Geltung.

Dies gilt fiir eine abstrakte Ordnung der indischen Bevilkerung, mehr Gewicht hatte
das antike Wissen fiir die Erklarung von verschiedenen Praktiken, vor allem Korper-
praktiken, die ja fiir das Lesen einer Gesellschaft besonders wichtig sind.*® So erklart
della Valle die verschiedenen Haartrachten der Mdnner: ,,Welche die Heyden / gleich
wie von alters / nach Strabonis (a) Bericht / auch heutiges Tages lange wachsen las-
sen / gantz anders alf3 die Mahometaner / welche dasselbe abscheren®. Diesen Ver-
gleich des antiken und empirischen Wissens verband der Autor mit einem anderen
Typ: Bei ihren Haaren seien die ,heutigen Indianer sehr oft wie die ,,alten Egyp-
tier, d. h. das antike Wissen betrifft ein anderes Phinomen, die Haare der Agypter,
erklirt aber durch den Vergleich das indische.4® Ahnliche Vergleiche finden sich fiir
die Kleidung der Inder: So liebten sie rote Gewdnder: ,,welche Gewohnheit vielleicht
von den alten Egyptiern auf sie geerbet / allwo / wie Herodotus schreibt / dieselbe
gleichfalls gebrduchlich gewest; und von dannen auch vielleicht Pythagoras, welcher
wie Aelianus (b) angemerckt / ebenmadssig in weif} gekleidet gegangen / und andere
solches geholet.“ Zusammenfassend urteilte della Valle: ,,Wobei ich diese in acht ge-
nommen / daf3 die heutige Indianer in vielen absonderlichen Dingen / mit den alten

Egyptiern iibereinkommen“.5°

Della Valle nutzt das antike Wissen aber nicht nur als Informationsgeber fiir das er-
lebte Indien, sondern entwickelt auch einen komparativen Zugang, um zu versu-
chen, neue, fremde Phdanomene durch solche aus der Antike zu erkldren, hier dem
Verfahren in den Amerikas nicht undahnlich. Dabei wird nicht mehr antikes Wissen
iber Indien mit dem in Indien Erlebten verglichen, sondern die Bedeutung indischer
Phanomene durch Vergleichbare aus der antiken Vergangenheit erklart und damit

ihre Bedeutung auch explorativ erkundet. Die Anbetung der Kiihe in Indien sei

47Vgl. van Gelderen 2003, S. 58; Grafton 1995, S. 44—48.
48 Vgl. Wittmaack et al.: Working Paper des SFB, 11.

49 Della Valle 1674 (1. Sendschreiben), S. 16.

50 Ebd., S. 27.
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,,gleich wie den Apis in Egypten‘,5 die Inder fragten ihren , Abgott* Rama um Bei-
stand und Rat, ,,wie sie es vor alten Zeiten in unsern Landen gethan haben*,5> und
das indische Holi-Fest miisse man sich wie das Friihlingsfest fiir Jupiter in Rom vor-
stellen.? Das Erkldren zeitgendssischer fremder Religionen mit antiken Beispielen
ist ein Verfahren, das als komparative Methode meist dem franzosische Jesuit Jo-
seph-Francois Lafitau (1681-1746) als Komparatist avant la lettre zugeschrieben

wird.54

Della Valles Bezugnahme auf die Antike ldsst sich nicht mit dem sonst auch in diesem
Working Paper angelegten Paar von Empirie und Tradition fassen, es ist auch nicht
rein antiquarisch. Della Valle setzt die Antike vielmehr sehr verschieden ein, nicht
zuletzt abhdngig vom Thema. Die Bedeutung des antiken Wissens als Informations-
geber sinkt, aber es behadlt sein Erklarungspotential auf einer erklarenden und epis-
temologischen Ebene. Sehr wichtig ist zudem die Bestatigung der eigenen Autoritat,
gestiftet durch Wissen um die Tradition und Augenzeugenschaft. Hier war das antike
Wissen fiir den gelehrten Diskurs wichtig. Das betraf zwar nur eine Gruppe innerhalb
der Reisenden, aber dafiir zentrale Autoren dieser community of practice, deren Texte

oft langfristige Referenzpunkte fiir den europdischen Diskurs hervorbrachten.

Auch noch fiir die Forschungsreisenden und frithen Orientalisten des 18. Jahrhun-
derts war der Bezug auf antikes Wissen ein wichtiger Referenzpunkt. Dabei setzt
diese Gruppe von Reisenden empirisch gewonnenes Wissen und antike Traditionen
iber Vergleichspraktiken in Beziehung. Den Reisenden ist dabei sehr wohl bewusst,
dass die Wissensbestdande der Antike in der Vergangenheit lagen. Es handelt sich da-
her nicht um einen unreflektierten vergleichenden Bezug. Auch weisen sie dieses
Wissen nicht mehr als zu ihrem Wissenskanon gehorend aus, sondern fassen es als
von ihnen getrennten, geschlossenen Kanon auf. Der Arzt und Diplomat Francois
Charles Hugues Laurent Pouqueville bezieht sich etwa auf antikes Wissen in seiner

Beschreibung der Krankheiten Albaniens:

51 Della Valle 1674 (3. Sendschreiben), S. 39; eine dhnliche Erkldrung gab della Valle zu Tiergesichtern
weiterer Gotter, z.B. zu den zwei Gesichtern des Jupiters, Ammon und Anubis mit Widderkopf, ,,welches
nicht allein die Griechen/und Egyptier/sondern auch unsere Italiener selbsten gethan haben*, della
Valle 1674 (1. Sendschreiben), S. 27.

52 Della Valle 1674 (3. Sendschreiben), S. 0.

53 Della Valle 1674 (1. Sendschreiben), S. 14.

54 Vgl. Pagden 1986, S. 198 ff.; Mulsow 2012, S. 37—-48. Nippel sieht vor allem Accosta hier als Vorbild,
vgl. Nippel 1990: Della Valles Vorgehen ist eingestandenermafien nicht systematisch.
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Aus dem, was ich in Ansehung der Topographie, des Klimas und des Wassers
bemerkt habe, a3t sich leicht auf die in Albanien herrschenden Krankheiten
schlieflen. Das Werk des Orakels von Cos [d. i. Hippokrates, MW] wird uns
auch hier zum Fiihrer dienen, und wir werden finden, das [sic] seine
Grundsatze recht wohl eben so auf die modernen Zeiten passen, als auf jene,
in denen der grofle Mann lebte.>

Der Vergleich mit dem Werk des Hippokrates ist deshalb interessant, weil unter-
schiedliche Ebenen von Pouqueville relationiert werden. Als comparata stehen ein-
mal die ,,modernen Zeiten“ und ,,jene, in denen der grof3e Mann lebte“. Diese wer-
den in Hinsicht auf die ,Grundsdtze' zum Zusammenhang von Umgebung und
Krankheiten verglichen. Die Grundsatze sind dabei in konkrete tertia unterschieden,
die von Pouqueville zu Beginn des Beispiels aufgezdhlt werden: Topographie, Klima
und Wasser. In diesem Vergleich treten Ahnlichkeit und Differenz in ein interessan-
tes Verhiltnis, das schlieBlich zu Gunsten der Ahnlichkeit ausgelost wird. Genau in
dieser Betonung der Ahnlichkeit zeigt sich die Autoritit antiken Wissens und dessen
Anwendbarkeit fiir die Empirie Poquevilles. Indem unterschiedliche Zeitraume in
Hinsicht auf die ,,Grundsitze* verglichen werden und die Ahnlichkeit betont wird,
wird eine iiberzeitliche Giiltigkeit postuliert, die das Abgleichen der gegenwartigen

Empirie mit vergangenem Wissen erst ermoglicht.

Die Méglichkeit des Abgleichens unterliegt bei Pouqueville einem expliziten ,,Ahn-
lichkeitsurteil“,5¢ das iiber temporales Vergleichen hergestellt wird. Dabei wird die
zeitliche Differenz zwar deutlich, in seiner Bedeutung fiir die Anwendbarkeit des an-
tiken Wissens wird die Bedeutung der zeitlichen Differenz jedoch negiert: Das antike
Wissen erscheint damit als ,iiberzeitlich® giiltig. Nachdem die Ahnlichkeit verglei-
chend herausgearbeitet wurde, ist es moglich, das antike Wissen zum Abgleichen
heranzuziehen. Denn, so Pouqueville weiter, die Anmerkungen des Hippokrates
werden ihm bei Beurteilung der Krankheiten in Albanien , hier zum Fiihrer dienen*.
In dieser Aussage zeigt sich, dass der Arzt und Reisende sich in der Folge nicht mehr
vergleichend, sondern vielmehr abgleichend auf das antike Wissen beziehen wollte.

Der Bezug auf antikes Wissen erweist sich bei ihm als eine Relationierungspraxis, in

55 Pouqueville 1805b, S. 72. Das franzdsische Original, siehe Pouqueville 18053, S. 170.
56 Vgl. Davy et al. 2019, S. 35.
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der sich Vergleichen und Abgleichen miteinander verschranken.>” Dabei werden Ver-
gleichen und Abgleichen nicht nur miteinander kombiniert, sondern stehen in einem

spezifischen Verhadltnis zueinander.

Das Vergleichen mit dem Ergebnis des Ahnlichkeitsurteils ist die Voraussetzung da-
fiir, dass antikes Wissen zum Abgleichen herangezogen werden konnte.> Das Ahn-
lichkeitsurteil musste dabei nicht von vorneherein feststehen. Diese Situation findet
sich etwa im Reisebericht des Johann Hermann von Riedesel, der sich intensiv mit
den Ursachen der Pest im Osmanischen Reich auseinandersetzt. Dabei zieht er zur
Ursachenforschung auch antike Wissensbestande heran. Ob die ,,Pest in Athen‘ mit
jener in der Levante zu vergleichen sei, miisse mit Blick auf folgende Fragen unter-
sucht werden: ,,0b sie [= die Pest] die Alten fiir ansteckend und epidemisch hielten?,
oder ob sie die tiirkische Sicherheit5? hatten? Ob sie wie heut zu Tage aus Egypten zu
ihnen kam, oder ob sie in dem Lande selbst ihren Ursprung hatte?*¢° Riedesel ver-
sucht mit dem Bezug auf antikes Wissen, seine eigenen Reflexionen iiber die Ursa-
chen der Pest zu bestdtigen. Er fasst am Ende seiner Ausfithrungen zur Pest zusam-

men: ,,Die alte Geschichte scheint daf3, waf} ich eben gesagt habe, zu bestdtigen“.!

Riedesel nennt iiber seine Fragen die relevanten tertia, iiber die die Pest im Osmani-
schen Reich und die Pest in Athen auf ihre Ahnlichkeit hin befragt werden sollten.
Das Ahnlichkeitsurteil ist in diesem Beispiel nicht bereits ausgemacht, sondern be-
durfte vielmehr noch eines Vergleichs, den der Autor selbst nicht vollziehen konnte.
Voraussetzung fiir diesen Vergleich ist, dass das comparatum ,,Pest in Athen* zu-
ndchst mit Blick auf die genannten tertia konturiert wird. Denn die von Riedesel ge-
stellten Fragen sollen nicht von ihm selbst beantwortet werden, sondern sie ver-
dienten es seiner Meinung nach, von ,,Gelehrten aufgeldst zu werden“.52 Riedesel ist
sich aufgrund mangelnder Expertise nicht vollstandig sicher, ob das antike Wissen

seine Empirie bestdtigen wiirde. Es hatte fiir ihn lediglich den Anschein. Damit hat

57Wahrend beim Vergleichen zwei comparata miteinander verglichen werden, wird beim Abgleichen ein
comparatum mit fest gefiigten Kategorien oder Ordnungen abgeglichen, zum Beispiel eine Pflanze mit
den Tafeln in einer botanischen Klassifikation, vgl. Davy et al.: Working Paper des SFB, 3.

58 Vom Vergleichen mit dem Ergebnis des Ahnlichkeitsurteils ist die Gleichartigkeitsannahme begriff-
lich zu unterscheiden. Die Gleichartigkeitsannahme bleibt ,,in den meisten Fallen unausgesprochen
und geht dem eigentlichen Akt des Vergleichens logisch voran“, Davy et al. 2019, S. 34.

59 Gemeint ist damit der wenig vorsichtige Umgang mit der Kleidung von Infizierten.

% Von Riedesel 1774, 238. Vgl. im franzosischen Original: von Riedesel 1773, S. 305 £.

61Von Riedesel 1774, S. 237.

2 Ebd.
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das antike Wissen in dieser Konstellation zwar primadr die Funktion, fiir ein Abglei-
chen zur Verfiigung zu stehen. Es hat bei Riedesel aber gleichzeitig auch das Poten-
tial, seine Empirie zu irritieren und zu falsifizieren, falls das Ahnlichkeitsurteil {iber

den temporalen Vergleich nicht hdtte vollzogen werden konnen.

Antike Wissensbestdnde mussten nicht immer explizit mit einem Vergleich iiber ein
Ahnlichkeitsurteil einhergehen. Carsten Niebuhr etwa versucht seine Empirie iiber
das haufige Auftreten der Zahnschmerzen in Arabien dariiber zu belegen, indem er
auf Herodot® verweist, der beschreibt, ,,das bey den Egyptern eine jeder Krankheit
ihren eigenen Arzt gehabt habe, und das unter diesen auch Zahndrzte gewesen
sind“.%* Auch bei Niebuhr ist ein Temporalvergleich iiber den Verweis auf Herodot
notwendig, der ein Ahnlichkeitsurteil zur Folge hat, nach dem das antike Wissen erst
zum Abgleichen zur Verfiigung steht. Dieser temporale Vergleich ist dabei jedoch
weniger stark ausgearbeitet als bei Pouqueville oder Riedesel. Der Verweis auf die
,Egypter ist bei Niebuhr der Hinweis auf einen impliziten temporalen Vergleich,
der mit einem Ahnlichkeitsurteil zwischen den Gegebenheiten in Agypten und den

Bedingungen im Arabien des 18. Jahrhunderts sein Ergebnis findet.

Fiir die Forschungsreisenden und Orientalisten kann zum einen geschlossen wer-
den, dass sie antikes Wissen hdufig zum Abgleichen verwendet haben. Dazu war das
mehr oder weniger explizite Vergleichen eine Voraussetzung, um iiber ein Ahnlich-
keitsurteil die Legitimitit antiken Wissens sicherzustellen. Diese Ahnlichkeitsurteile
vollzogen die Forschungsreisenden iiber temporale Vergleiche. Der Bezug auf anti-
kes Wissen im Allgemeinen erfiillte bei den Forschungsreisen zum anderen die
Funktion, die Empirie zu belegen; ein unsicherer Bezug, wie etwa bei Riedesel,
konnte aber auch das Potential bergen, die Empirie oder das antike Wissen heraus-
zufordern. Das Reisen unterlag bei den Forschungsreisenden einer Methodik, die
sich etwa in spezifischen Reiseinstruktionen finden ldsst.¢> Der Bezug auf antike
Traditionen und die Frage nach ihrer Giiltigkeit in unterschiedlichen Zeitraumen,
wie sie liber den Temporalvergleich konstruiert wurde, war daher Teil einer sich ver-

andernden Praxisformation.

3 Zum Bezug auf antikes Wissen vgl. besonders detailliert zu dinglichen Altertiimern und antiken Tex-
ten, Hahnle 2021, S.165—-239.

64 Niebuhr 1772.

65 Vgl. etwa Michaelis 1762; Dazu auch Hahnle 2021, S. 55—-100.
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Die untersuchten Autoren produzierten aus ihren unterwegs gesammelten Erfah-
rungen, nicht zuletzt durch Vergleichspraktiken, mit der antiken Tradition Wissen
liber die bereisten Gebiete und ihre Phdnomene. Die Gegeniiberstellung der Empirie
mit der antiken Tradition vollzog sich vor allem iiber Praktiken des Vergleichens.

Zwei Vergleichstypen stechen dabei besonders hervor:

1. Zur Erklarung eines Phanomens werden Empirie und antikes Wissen iiber dieses
Phanomen miteinander verglichen, so wird die Pest im antiken Athen mit der Pest
im Osmanischen Reich, die Zahnschmerzen und deren Behandlung in Agypten mit
jener in Arabien verglichen oder das antike Wissen iiber soziale Differenzierung in
Indien mit der konkreten Wahrnehmung der Diversitat der indischen Bevolkerung.
Vergleichen und Abgleichen sind bei Beziigen dieses Typs miteinander verschrdnkt.
Denn damit das antike Wissen auf die Empirie angewendet werden konnte, musste
bei den Forschungsreisenden des 18. Jahrhunderts zundchst iiber explizit temporales
Vergleichen gepriift werden, ob das antike Wissen auf die Empirie Anwendung fin-
den konnte. Dabei wurde im temporalen Vergleich zwar die zeitliche Differenz, ent-
weder implizit oder explizit, deutlich gemacht, sie wurde jedoch im Vergleichser-
gebnis als irrelevant herausgestellt, sodass fiir antikes Wissen tiberzeitliche Giiltig-
keit beansprucht werden konnte. Erst dann konnte es zum Abgleichen verwendet

werden.

2. Zur Erkldrung eines Phdnomens wird antikes Wissen iiber ein anderes Phanomen
vergleichend herangezogen, zum Beispiel wird das indische Holi-Fest durch das an-
tike Jupiterfest erkldrt. Die Bedeutung der Antike und ihre Stellung gegeniiber der
Empirie war in den untersuchten Vergleichspraktiken sehr verschieden. Aus den un-
tersuchten Texten kann man schlief3en, dass die Bedeutung der Antike im 18. Jahr-

hundert nicht geringer war als im 17. Jahrhundert.

Der Vergleich der beiden Fallbeispiele ist also gegenldufig zu der iiblichen Chrono-
logie, die eine wachsende Bedeutung der Empirie und sinkende Bedeutung der (an-
tiken) Tradition erzahlt. Noch wichtiger ist, dass die Perspektive auf die Ver-
gleichspraktiken zeigt, dass der Begriff ,antikes Wissen‘ deutlich unterschiedliche
Dinge bezeichnen kann. Fiir Pietro della Valle war die Antike und das von ihr tiber-
kommene Wissen Teil seiner Identitdt als romischer Gelehrter. Die antiken Wissens-
bestande waren nicht in der Vergangenheit verortet und della Valle verstand sie eben

nicht als von der eigenen Lebenswelt und Person als Romer abgetrenntes Wissen,
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sondern geradezu als ,gelebtes Wissen. Antike Wissensbestdnde sind fiir ihn Teil ei-
nes verkniipften Netzwerks an Wissen: Della Valle zitierte immer wieder Autoren, die
wir der griechischen oder romischen Antike zurechnen, vergleicht sie mit biblischen
Quellen, die die gleiche Autoritat fiir ihn haben, und verkniipft sie eng mit ihrer zeit-
gendssischen Aktualisierung (z. B. die Ubersetzung des Kriauterbuchs von Dioscori-
des durch Mattioli). Gerade durch den Einbezug aktualisierten antiken Wissens
konnte es sich verandern und della Valle kann sich selbst als Teil dieses Diskurses
sehen. Fiir die Forschungsreisenden Poqueville, Riedesel und Niebuhr ist das antike
Wissen dagegen ein abgeschlossener Wissensbestand; das Vergleichen oder Abglei-
chen mit der Empirie konnte die Autoritdt des antiken Wissens verdandern, aber nicht
mehr das Wissen selbst. Auch scheint das antike Wissen hier zum Teil deutlicher von

biblischen Bestdnden getrennt zu sein.

Dieser Unterschied ldsst sich auch an den verwendeten Modi verdeutlichen. Beide
Autoren verwendeten explorative Vergleichsmodi, d. h. gerade im zweiten genann-
ten Typ wird das erste comparatum (das bei der Reise erlebte) durch das zweite (an-
tikes Wissen) erklart. Exploration und Erklarung sind dabei insofern aufeinander be-
zogen, als della Valle nicht bei der Darstellung des Fremden im Sinne einer ethno-
graphisch ,dichten Beschreibung‘ stehenbleibt. Mit der Erkundung des Holi-Festes
ist auch eine Sinnzuschreibung, eine Einordnung des ,neu Entdeckten‘ in den Wis-
senskanon verbunden, die iiber das Vergleichen mit der antiken Tradition erfolgt
(Jupiter-Fest). Mit dem explorativen Vergleich zwischen Holi-Fest und Jupiter-Fest
wird das Holi-Fest von ihm tiberhaupt erst in den Kontext antik-religioser Feste ein-
geordnet. Es kann erst dann als solches von ihm erkundet werden und ist erst so als
ein religioses Ritual fiir das Publikum und moglichweise auch ihn selbst erkennbar.
Die Verbindung von Explorieren und Erkldaren kann mithin als spezifisch fiir das
Genre der Reiseberichte gesehen werden, in dem neu erkundete Dinge auch an ein
daheimgebliebenes Publikum vermittelt werden mussten.®® Der vorgefiihrte Ver-
gleich dient auf Reisen jedoch in erster Linie der Exploration, der Erkundung und der

Sinnzuschreibung, wobei er zusatzlich ein erklarendes Moment hat.

Deutliche Unterschiede zwischen den Fallbeispielen zeigen sich bei den temporalen

Modi: Fiir die franzosischen Autoren, die sich als aufgekldrte Forschungsreisende

% Der explorative Vergleichsmodus wird sonst auch so beschrieben, dass ein fremdes Phdnomen durch
das Austesten verschiedener tertia bestimmt wird, Davy et al.: Working Paper des SFB, 3. Della Valles
Vergleichen kann als eine verkiirzte Form begriffen werden.
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verstanden, ist das antike Wissen der Vergangenheit zugeordnet. Das temporale Ver-
gleichen war insofern von Bedeutung, als die zeitliche Differenz expliziert, aber sel-
ten temporalisiert wurde; die zeitliche Differenz wird also nicht mit einer Entwick-
lungslinie verkniipft und damit normativ aufgeladen. Pouqueville schrieb bezogen
auf die Krankheiten Albaniens explizit, dass die Grundsdtze des Hippokrates auch
auf die moderne Zeit passen. Bei della Valle wird die zeitliche Differenz zur Antike
mitbedacht, aber je nach thematischem Feld verschieden bewertet: Bezogen auf das
geographische Wissen ist dies durch die zeitliche Distanz meist veraltet, bei Botanik

oder der Ordnung der Menschen spielt es eine geringere Rolle.

Expliziert wird die zeitliche Differenz bei der Religion. Hier werden gerade die indi-
schen Phanomene, die wir heute dem Hinduismus zurechnen,’ mit der heidnischen
Antike verglichen. Dass della Valle die indische Gegenwart damit schon der eigenen
Vergangenheit zurechnet, wie man das fiir das frithaufkldrerische Werk von Joseph-
Francois Laufitau postuliert, trifft nur teilweise zu. Die Positionalitdt der Autoren er-
weist sich als strukturbildend fiir die Art und Weise, wie sie Vergleichspraktiken zur
Wissensproduktion nutzen. Die gewdhlten Vergleichspraktiken und die Bedeutung
der Antike fiir die Wissensproduktion zeigen, dass die untersuchten Autoren nur be-
dingt einer community of practice zuzurechnen sind. Verschiedene Gruppen von Rei-
senden verfiigten iiber verschiedenes Wissen und bezogen sich auf unterschiedliche
Wissensdomadnen, was Auswirkungen auf die jeweils gewdhlten Vergleichsforma-
tionen und Vergleichselemente hatte. Dieser Befund wird noch deutlicher, wenn man
(vor allem deutschsprachige) Reiseberichtsautoren, die tiber Handelskompanien wie
die niederlandische VOC nach Asien gereist waren, hinzuzieht. Sie selber bedienten
sich kaum antiken oder iiberhaupt gelehrten Wissens, diese Wissensdomanen wur-

den hochstens von ihren oft gebildeteren Herausgebern hinzugefiigt.®®

Die Zugehorigkeit zu unterschiedlichen communities of practice und der unterschied-
liche Bezug zu antikem Wissen kann zudem mit dem Kontext und der Motivation der
Reisenden begriindet werden. Der franzosische Arzt Pouqueville interessierte sich in
einem handlungs- oder 16sungsorientierten Sinne fiir die Ursachen der Pest, andere

hofften darauf, mit einem Reisebericht auf sich aufmerksam zu machen und eine

67 Postkoloniale Ansatze gehen davon aus, dass ,der‘ Hinduismus dhnlich wie ,das‘ Kastenwesen ein
Produkt des britisch-kolonialen Diskurses ist, vgl. King 1999; Sweetman 2003.
68 Vgl. Gelder 2004; Fliichter 2010.
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gute Anstellung zu erhalten. Gelehrte Abenteurer wie della Valle wollten sowohl ihre

Leser unterhalten wie sich selbst als weltgewandt und gebildet darstellen.

Der Bezug auf antikes Wissen nimmt seit dem Mittelalter ab, aber diese Abnahme ist
weder homogen noch linear. In verschiedenen Feldern und verschiedenen Kontexten
behadlt es seine Bedeutung bis in die Moderne hinein — nicht zuletzt kann die Refe-
renz auf die Antike bis in die Gegenwart Ausdruck der Gelehrsamkeit des Autors sein

und damit einem Autoritatsanspruch dienen.

FrUhneuzeitliche Hebraisten (Cornelia Aust)

Bedingt unter anderem durch die Reformation und die zunehmende europdische
,Entdeckung‘ der Welt bildete sich zu Beginn des 16. Jahrhunderts ein neues und ver-
starktes Interesse zuerst an jiidischen Schriften in ihren Originalfassungen als auch
an einem Wissen Uiber zeitgenossische Juden und deren religiose Praktiken heraus.
Im deutschsprachigen Raum und vor allem unter Protestanten entwickelte sich aus
diesem Interesse nach der Generierung von neuem Wissen iiber jiidische religiose
Praktiken eine neue community of practice, gefasst im weitesten Sinne. Diese Hebra-
isten, die ethnographische Schriften iiber Juden und Jidinnen verfassten, teilten
Praktiken der Wissensproduktion und in diesem Zuge auch Praktiken des Verglei-

chens.

Diese Wissensproduktion war stark von der Frage geprdgt, welches Wissen das zu-
verldssigere und ,wahrheitsgemdfere‘ sei — die Beobachtung und Beschreibung re-
ligioser Praktiken aus der eigenen Anschauung, wie sie vor allem von konvertierten
Hebraisten praktiziert wurde, oder das aus jiidischen Schriften generierte Wissen,
auf das sich meist als Christen geborene Hebraisten verlief3en. Gleichzeitig kniipften
die Autoren dieser ,ethnographischen‘ Schriften an antike anti-jiidische Motive

hinsichtlich jiidischer Glaubenspraktiken an und ihre Schriften waren meist von
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starker anti-jiidischer Polemik geprdgt. Yaacov Deutsch hat sie daher auch als pole-
mische Ethnographien bezeichnet.® Im 16. Jahrhundert wurden von zehn Schriften,

die in diese Kategorie fallen, neun von jiidischen Konvertiten veroffentlicht.”

Eines der ersten Werke dieser Art war das Judenbiichlein (1509) des Konvertiten Jo-
hannes Pfefferkorn (1649-1521), gefolgt von Der gantz Jiidisch glaub (1530) des Kon-
vertiten Antonius Margaritha (1492—-1542). Gerade weil die Autoren dieser frithen
Werke Konvertiten waren, sind die Texte voll anti-jiidischer Polemik, wahrend der
Fokus sich von theologischen Fragen und der Diskussion kanonischer Texte auf re-
ligiose Rituale und Praktiken und damit auf die Frage nach der Rolle von Juden und
Jidinnen in der christlichen Gesellschaft verschob.” Auch wenn Margaritha als Kon-
vertit die jiidische Religion und ihre Rituale aus eigener Anschauung kannte, so ver-
wies er in seiner Einleitung doch darauf, dass er alles ,,mit der Juden aigen geschrifft
unnd Biicher bezeuget‘ und sich bemiihe ,,yeglichs besonder in seiner ordnung / zu
beschreiben‘.72 Er verweist einmal auf seine Fahigkeit, auch die jiidischen Schriften
zu lesen und zu verstehen, tritt also dem hdufigen Vorwurf entgegen, Juden verstiin-
den ihre eigenen Schriften nicht. In der Generierung von Wissen steht die Ordnung

der verschiedenen religiosen Praktiken im Vordergrund.

Von Beginn an wurde jiidischen Konvertiten vorgeworfen, sie wiirden ihre eigene
Tradition nicht kennen. Mit der zunehmenden Zahl von christlichen Hebraisten, die
eine solide Ausbildung im Hebraischen, den klassischen jiidischen und rabbinischen
Schriften erhielten, wiesen sie zunehmend die auf eigenen Erfahrungen basierenden
Beschreibungen jiidischer Konvertiten zuriick oder nutzten sie, ohne dies kenntlich
zu machen, und stdrkten die Position von Wissensbestdanden, die sie aus jiidischen
Schriften generierten, ohne dabei jedoch antijiidische Uberzeugungen und Polemi-

ken abzulegen.

Exemplarisch steht dafiir im 17. Jahrhundert Johannes Buxtorfs Synagoga Judaica
(Juden Schul), erstmals gedruckt 1603. Die Schrift war das erste umfassende Werk ei-

nes kompetenten christlichen Hebraisten, jedoch stand weiterhin das Entdecken

69 Deutsch 2011, S. 246—248.
70 Ebd., S. 231.

7 Carlebach 2001, S. 180-182.
72 Margaritha 1530, n. p.
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und Sichtbarmachen von vermeintlich Verborgenem und Verstecktem im Vorder-
grund.” So heif3t es bei Buxtorf bereits auf dem Titelblatt: ,,Auf} ihren eygenen Bii-
cheren vnd Schrifften / so den Christen mehrtheils unbekandt / und verborgen seind
/ grundtlich erkldret.7+ Buxtorfs Arbeit diente damit als Vorlage fiir viele Arbeiten
christlicher Hebraisten im 18. Jahrhundert wie Johann Andreas Eisenmengers
(1647-1704) Entdecktes Judenthum (1711), das durch seinen besonders kruden An-
tijudaismus hervorstach. Auch Johann Jacob Schudt (1664-1722) iibernahm als
Frankfurter Theologe und Orientalist den Duktus des Entdeckens, wie schon der Titel

seines Werkes Jiidische Merkwiirdigkeiten (1714) andeutet.

Im 18. Jahrhundert lassen sich vor allem zwei Umgangsweisen der christlich gebo-
renen Hebraisten mit der Generierung von Wissen beobachten. Einerseits stiitzen
sich Autoren wie Johann Christoph Georg Bodenschatz (1717-1797) auf jiidische
Schriften, die er auch ausfiihrlich auffiihrt und damit seine eigene Fahigkeit, diese
zu lesen, zu verstehen und zu erklaren, hervorhebt. Diese Praxisformation, namlich
rabbinische Schriften zu lesen, gemeinsam mit anderen hebraistischen Schriften zu
rezipieren und den Leserinnen und Lesern verstandlich zu prdsentieren, ist zentral
fiir die Wissensproduktion in ethnographischen Schriften christlicher Hebraisten.
Dazu fiihrt er jedoch weiter aus, habe er vieles auch durch den ,,vielen Umgang mit
den Rabbinen und Juden selbst, auch eigenes Nachforschen erfahren.”> Letzteres
bezieht sich neben Gesprachen wahrscheinlich auf eigene Beobachtungen im ethno-
graphischen Sinne. Ahnliches finden wir bei Johann Jacob Schudt, der schon knapp
drei Jahrzehnte frither dhnlich verfahrt. Was die jiidischen religiosen Praktiken be-
trifft, so beschreibt er diese haufig aus seiner eigenen Anschauung in Hamburg, wo

er studiert hat, und Frankfurt am Main heraus.”¢

Komplexe Vergleiche nutzt Schudt dann, wenn er Juden und deren Geschichte au-
Rerhalb des deutschsprachigen Raumes und Europas beschreibt. Hier bezieht er ver-
schiedenste Reiseberichte und schon existierende ethnographische Arbeiten ein,
wahrend er sich in seinen Beschreibungen zu Frankfurt vor allem auf eigene An-
schauung und Vergleiche stiitzt. Explizit zeigt sich bei Schudt auch der Versuch, all-

gemeine ethnographische Praktiken zu nutzen und dabei dem Ziel der Unterhaltung

73 Carlebach 2001, S. 201.

74 Buxtorf 1643.

75 Bodenschatz 1748, Vorbericht, n.p.

76 Siehe zur Autoritdt des Blicks im ethnographischen Diskurs: Hahnle 2021.
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der Leserin und des Lesers eine wichtige Rolle einzuraumen. Neben den ,,Begeben-
heiten* der Frankfurter Juden mochte Schudt auBerdem ,,dann auch anderer Juden*
Geschichte vorstellen, ,,darbey ich auch zu Zeiten der Christen / Tiircken und Heyden
Geschichten / so mit denen Jiidischen einige Gleichheit gehabt / eingeriickt / um
durch die Abwechslung die Belustigung des Lesers desto grosser zu machen‘“.7” Dass
Schudt Chroniken und Reisebeschreibungen ausfiihrlich nutzt, unterscheidet ihn
auch von anderen Hebraisten in dieser community of practice, auf die er sich jedoch
ebenfalls ausfiihrlich bezieht, darunter auf die Arbeiten von Buxtorf und Margaritha,
die er im Vorwort nennt. Allerdings zeigt sich bei ihm ein Wandel der Ver-
gleichspraktiken. Vergleiche nimmt er dabei auf verschiedenen Ebenen vor.7® Dabei
wird vor allem eine Verschiebung der comparata deutlich, meist vergleicht er portu-
giesische mit deutschen und polnischen Juden als zwei klar zu unterscheidende
Gruppen und diese wiederum mit den verschiedenen anderen europaischen ,Natio-
nen‘ wie z. B. den Spaniern. Letztere seien in ihrem Hochmut den Juden nicht un-
ahnlich, wobei die spanischen Juden wohl diese Eigenschaft, nach Schudts Uberzeu-
gung, von der , spanischen Nation* {ibernommen haben. Er fasst Juden an vielen
Stellen starker als ethnische denn als religiose Gruppe und vergleicht sie dement-
sprechend mit anderen europdischen ,Nationen‘. Auflerdem sind die tertia haufig so-
zial gepragt, d. h. er versteht Praktiken wie z. B. das vermeintliche Tragen schmut-
ziger Kleidung als soziale Praktik, die sich durch das richtige christliche Vorbild ver-
andern kann. Nichtsdestotrotz bleibt die Religionszugehorigkeit am Ende eine Bar-
riere zur christlichen Gesellschaft, die nur durch Konversion iiberwunden werden
kann. Konvertiten als verldssliche Zeugen fiir religiose Praktiken spielen bei Schudt

kaum noch eine Rolle.

Diese verschobene Stellung von Konvertiten und christlichen Hebraisten zeigt sich
vor allem im Werk von Paul Christian Kirchner, der 1709 vom Judentum zum Protes-
tantismus konvertiert war. Sein Werk Jiidisches Ceremoniel wurde 1716 erstmals ge-
druckt. In der Vorrede beschreibt er ausfiihrlich seine Konversion, allerdings reflek-
tiert er kaum, wie er seine Informationen zusammengetragen hat.” Meist jedoch
lasst der Text vermuten, dass er auf seine eigenen Erfahrungen vor seiner Konver-

sion zuriickgreift. Bekannt ist heute aber vor allen die 1726 erstmals erschienene und

77 Schudt 1714, Vorrede, n.p.
78 Siehe: Wittmaack et al.: Working Paper des SFB, 11.
79 Kirchner 1720.
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fast dreimal so umfangreiche Ausgabe des Jiidischen Ceremoniels von Sebastian Jacob
Jungendres (1684—1765), der hervorhebt, dass er in dieser Ausgabe sein Wissen ,,aus
den besten Scribenten so wol, als aus Erzehlung glaubwiirdiger Personen und selbst
eigener Erfarhung, um vieles vermehret und mit Anmerkungen erldutert".8° Weiter
verweist er auf die von ihm als gering angesehene Zuverlassigkeit Kirchners, da er
ihm unlautere Motive fiir seine Konversion unterstellt, und bemerkt: ,,so siehet je-
derman gar leicht / auf was fiir einem schwachen Grund die Gewif3heit ihrer [der
Konvertiten] Erzehlung in Ansehen unserer Uberzeugung beruhet®. Auflerdem
stamme er aus einer sozialen Schicht, in der man das Biicherschreiben nicht ge-
wohnt sei, weshalb er vieles ,,verwirrt", ,, undeutlich“ oder ,,nicht selten gar unrich-

tig" vortrage.®

Auch den Vorwurf, nach dem Juden versuchten, so viel wie méglich vor den Christen
zu verbergen, wiederholt er. Auch die ,,accuraten Kupfer[n]“ tragen laut Jugdendres
zur nach seiner Auffassung korrekten Darstellung jiidischer religioser Praktiken bei
und sind vor allem bei der Vermittlung von Wissen zentral. Die urspriingliche Aus-
gabe von Kirchner enthielt keine Kupferstiche.8? Auch insgesamt verstarkte sich die
Nutzung von Kupferstichen, die jiidische Rituale und Brauche ,wahrheitsgetreu‘ ab-

bilden sollten, im 18. Jahrhundert.%3

Eine Veranderung — auch wenn noch lange in die Moderne (protestantische) Theo-
logen z.T. eine Deutungshoheit {iber die Beschreibung jiidischer Glaubensinhalte
und -praktiken beanspruchten® — deutete sich in der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts an. In den ethnographischen Schriften ist der Kurze[r] Entwurf (1752) des
Konvertiten Carl Anton ein gutes Beispiel. Nicht nur lobt der evangelische Theologe
Ernst August Bertling (1721-1769) in seinem Vorwort die Gelehrsamkeit des konver-
tierten Verfassers und zweifelt weder an dessen Christentum noch an der Darstel-
lung jiidischer Glaubenspraktiken. Anton selbst betont, dass er seine Beschreibun-
gen aus der direkten Beobachtung zieht. Dariiber hinaus, und das unterscheidet ihn
von fritheren Konvertiten, weist er die Schrift Eisenmengers, den Ritualmordvor-
wurf und andere antijiidische Vorwiirfe selbstbewusst zuriick, auch wenn er nicht

vollig ohne anti-jiidische Polemik auskommt.

80 Kirchner 1726.

81Ebd., S. 2 f.

82 Zu Jugendres' iberarbeiteter Auflage von Kirchner siehe auch: Carlebach 2001, S. 203, 205-212.
83 Siehe dazu auch: Hunt / Jaco / Mijnhardt 2010.

84 Siehe dazu aus aktueller Perspektive: Heil / Liss 2021, S. 19.
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Am Beispiel der Verfasser von frithneuzeitlichen (polemischen) Ethnographien lasst
sich zeigen, wie eine community of practice iiber einen langeren Zeitraum — also auch
ohne personliche Kontakte — bestehen kann, gleichzeitig aber auch eine gewisse He-
terogenitdt aufruft. Auch wenn sich beide Gruppen, jiidische Konvertiten und gebo-
rene Christen, hdufig auf dieselben Autoren und im Laufe von zwei Jahrhunderten
aufeinander bezogen, so waren die Voraussetzungen fiir die Wissensproduktion tiber
religiose Praktiken doch unterschiedlich. Denn selbst wenn Hebraisten wie Schudt
aus eigener Anschauung schrieben, so schauten sie doch — wie fast alle frithneuzeit-
lichen Ethnographen, vor allem auf3erhalb Europas — von auf3en auf die zu beschrei-
bende Gruppe. Gemeinsam war ihnen hdufig der polemische Zweck ihrer Schriften,

aber auch die Praxis- und Vergleichsformationen, die sie nutzten.

Synthese

Die vorangestellten Fallstudien zeigen, auf welch vielfdltige Weisen Praktiken des
Vergleichens in der Vormoderne dazu beitragen, Wissen zu generieren. Vergleichs-
wissen ist somit weder spezifisch modern noch auf quantitative Modi festzulegen.
Dieses Wissen ist kein ,wissenschaftliches‘ im modernen Sinne, beansprucht aber in
der jeweiligen Zeit Geltung, da es sich bei den Propositionen um ,wahre, gerechtfer-
tigte Uberzeugungen‘ handelt: Vormodernes Vergleichswissen beansprucht somit
,Objektivitat'.

Das untersuchte vormoderne Vergleichswissen ist bestimmten Kriterien und Stan-
dards der Bewertung unterworfen, die sich gerade mit Blick auf die Praktiken des
Vergleichens beschreiben lassen. Diese unterscheiden sich je nach den communities
of practice, die mit je spezifischen Vergleichsmodi innerhalb bestimmter Praxisfor-
mationen Vergleichswissen produzieren. Die Wissensproduktion fiihrt dabei auch
einen zeitlichen Index mit sich, der durch die historisch variablen epistemischen
Ordnungen bedingt ist, in die die Praktiken des Vergleichens eingebunden sind. Zwar
bleibt der offenbarungsreligiose Rahmen sowohl fiir die Theologen der Spdtantike
wie auch des Hochmittelalters derselbe, die Position paganer Traditionsbestande hat

sich im Laufe der Zeit aber zugunsten einer Symbiose aus Christlichem und Paganem
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verschoben. Dieser Rahmen gilt auch fiir die Hebraisten, die Christen und konver-
tierte Juden sind, und doch lassen sich auch hier in der Auseinandersetzung mit dem
,/Anderen‘ unterschiedliche Distanzgrade ausmachen, die sich in verschieden inten-
siver Polemik niederschlagen konnen. Diese Binnendifferenzierungen von commu-
nities of practice zeigen sich auch bei den Reisenden, deren Vergleichswissen aller-
dings ebenfalls eine reflexive Funktion haben konnte, die hier aber nicht der Stabi-
lisierung einer bestimmten Gruppe, sondern dem self-fashioning der Verfasser die-
nen konnte. Somit werden formal dhnliche Mechanismen der Wissensproduktion
von verschiedenen communities of practice je sehr unterschiedlich in distinkte Pra-
xisformationen iiberfiihrt; es ist anzunehmen, dass eine ausdifferenzierte Wissen-
schaft die jeweiligen Felder der Wissensproduktion trennscharfer voneinander ab-
hebt. Die Kriterien der Bewertung von Wissen konnen in der Vormoderne durch Ei-
genschaften der Person (Stand, Geschlecht usf.) in auffdlligem MafR3e beeinflusst

werden.

Das Ziel aller untersuchten Vergleichsformationen war dennoch die Produktion von
als ,objektiv verstandenem Wissen. Dabei hatte das jeweilige Wissen verschiedene
Funktionen, in der Patristik und auch bei den Hebraisten war es zumindest teilweise
pastoral. Bei den untersuchten Reisenden diente Wissen auch der Unterhaltung der
Leserinnen und Leser oder wirkte sogar handlungsleitend fiir spatere Reisende. Da-
ran gekniipft ist auch ein unterschiedlicher Umgang mit dem Neuen und Unvertrau-
ten; Vergleichswissen ist als entschieden relationales Wissen in besonderer Weise
pradestiniert, um Uberkommenes und Neues in ein intelligibles Verhiltnis zu brin-
gen. In verschiedenen Kontexten und in spezifischen Praxisformationen werden in
diesem Sinne bindre, teilweise zeitlich, teilweise raumlich zu verstehende Konstel-
lationen ausgehandelt wie Eigenes und Fremdes, Althergebrachtes und Neues, Ver-
gangenes und Gegenwartiges, Tradition und Empirie. Wahrend im christlichen exe-
getischen Zusammenhang immer schon vorhandener Sinn durch Praktiken des Ver-
gleichens extrapoliert wird und bei den Hebraisten verstecktes Wissen der Juden
aufgedeckt werden soll, nutzen Reisende Praktiken des Vergleichens zumindest teil -
weise, um das ihnen begegnende Neue mit Sinn versehen und bearbeiten zu konnen.
Deshalb wird in den Praxisformationen der Reisenden der explorative Vergleichs-

modus mit neuer Bedeutung versehen.

Von den unterschiedlichen communities of practice ausgehend lassen sich die Praxis-

formationen unterscheiden, die zwar in jedem Fall Vergleichswissen hervorbringen,
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dabei aber exegetische (iibersetzen, auslegen, vergleichen, deuten, lehren), ethno-
graphisch beobachtende (sammeln, ibersetzen, vergleichen, im Nahbereich wahr-
nehmen) beziehungsweise ethnographisch reisende (sich bewegen, beobachten,
schreiben, vergleichen, iibersetzen) Praktiken auf je spezifische Weise verbinden.
Dabei sind die Vergleiche jeweils sprachlich gefasst, aber mit Blick auf die weiteren
Modi des Vergleichens wiederum nach den Praxisformationen zu differenzieren.
Dies zeigt allein der wichtige Modus ,Zeit‘: Wahrend diese fiir die Praktiken des Ver-
gleichens der Hebraisten keine dominante Rolle spielen, sind in der community of
practice der Reisenden Temporalvergleiche haufig, die aber selten temporalisiert
werden. Mit schwach temporalen Vergleichspraktiken operieren auch die Exegeten,
wobei im Bereich der Typologie das temporale Vergleichen aufgrund eines spezifi-
schen, kulturell plausiblen semiotischen und mediologischen Konzepts (Verhei-
Bung / Erfiillung) die aus der Moderne stammende Annahme von Re- oder Progres-

sion die exegetische Praktik des Vergleichens verfehlt.

Vergleichswissen ldsst sich somit nicht mit einem Raumzeitsegment beschreiben,
sondern war in den kulturellen Haushalten der Zeit unterschiedlichen Konjunkturen
unterworfen; es muss also mit Blick auf die communities of practice und die Praxis-
formationen, in denen es generiert wird, historisch-spezifisch analysiert werden.
Die Praktiken des Vergleichens, die am historischen Ort den Objektivitatscharakter
des generierten Wissens stiitzen, lassen durch ihre Anlage die latenten Prasupposi-
tionen und Geltungsbedingungen hervortreten. Dieses Wissen ist demnach nicht et-
was ganz anderes oder (mit einer mehr verschleiernden als historisch erkenntnis-
trachtigen Rede) anders komplex oder gar (in wertender Hinsicht) defizitar, aber es
ist in kulturelle Plausibilitatsregime eingehdngt, was Auswirkungen auf die Produk-
tion und die Funktion von Vergleichswissen hatte. Unser Zugriff hat gezeigt, dass
spatantike, mittelalterliche und frithneuzeitliche Wissensproduktion keine Kuriosi-
tdaten darstellen, sondern wie stets idiosynkratische Formen von Wissensproduk-

tion, die jeweils eigenen epistemischen Ordnungen unterliegen.
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Kommentar (Kirsten Kramer / Carsten Reinhardt)

Das vorliegende Working Paper stellt sich einer grof3en Herausforderung: Es unter-
sucht anhand einer Reihe unterschiedlicher Fallbeispiele aus dem Bereich ver-
gleichsgestiitzten Wissens in Spatantike, Mittelalter und Friiher Neuzeit die Rah-
menbedingungen historischer Wissensproduktion; dabei postuliert es einerseits
kontrastiv ein ,,modernes Verstandnis von Wissenschaftlichkeit* (S. 2), dieses soll
andererseits aber nicht den Normhorizont fiir die vergleichende Gegeniiberstellung
von Praktiken der Wissensgenerierung der unterschiedlichen Zeitraume und Epo-
chen abgeben. An die Stelle einer normativen, asymmetrischen Gegeniiberstellung
vorgdngig bereits abgegrenzter Wissensrdaume tritt vielmehr das Bemiihen um eine
symmetrisierende Relationierung verschiedenartiger Formen, Modi und Mechanis-
men der Produktion von Vergleichswissen. Folgt man dem Anspruch des Papiers,
sind diese freilich nicht nur im Hinblick auf die ,,Vormoderne*, sondern auch und
gerade mit Blick auf die Wissenspraktiken des 19. und 20. Jahrhunderts erst auf der

Grundlage ihrer je spezifischen , Eigenlogik" (S. 2) angemessen zu erfassen.

In ihrer historischen Spezifik ist die epistemische Ordnung der Wissenschaften des
19. und 20. Jahrhunderts mafgeblich dadurch gekennzeichnet, dass die Wissen-
schaften zu einem selbstbeziiglichen System wurden. Dieser Prozess vollzog sich auf
epistemischer und sozialer Ebene: der Professionalisierung der Wissenschaftler (die
einherging mit einer Ausgrenzung weiblicher Akteurinnen, welche noch im 18. Jahr-
hundert bedeutende Rollen spielen konnten) und der disziplindren Ausdifferenzie-
rung. Das ,moderne‘ Wissenschaftssystem entstand mit der Ausbildung der Diszi-
plinen mit ihren je eigenen Praktiken sowie neuen Vergleichsge- und Vergleichsver-
boten® in den Jahrzehnten um 1800. Der ,,Bruch um 1650, die sogenannte wissen-
schaftliche Revolution, auf den sich das Working Paper zumindest implizit bezieht,
markierte, wie die Autor*innen selbst immer wieder feststellen, keinen tiefen Bruch
zwischen Friiher Neuzeit und ,,Moderne*, sondern stellte sich komplexer dar. Dies

zeigt sich besonders deutlich am Modus temporaler Vergleiche, der als zentraler

85 Fleck 1980; Stichweh 1984.
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Leitfaden fiir die behandelten Fallbeispiele im Kontext christlich-exegetischen Wis-
sens in Antike und Mittelalter und ethnographischen Wissens von Forschungsrei-
senden und Orientalisten in der Friihen Neuzeit (17. und 18. Jahrhundert) fungiert.
Beziige und Praktiken des intertemporalen Ver- und Abgleichens bildeten bis weit
ins 18. Jahrhundert die Regel, nicht die Ausnahme. Zudem waren die unterschiedli-
chen Wissensbereiche nicht eindeutig voneinander geschieden. Isaac Newton, der
Protagonist der modernen Physik, agierte selbst theoretisch (Principia), empirisch
(Opticks), hermeneutisch (theologische Schriften) sowie magisch (Alchemie). Er
wurde erst im 19. Jahrhundert eindeutig der ,,Moderne“ eingeschrieben (Brewster).
Der eigentliche Bruch geschah demnach um 1800, als sich das Traditionsverstdndnis
tatsachlich in dem Maf3e dnderte, in dem das Zeitverstandnis sich im Zuge vielfalti-
ger Prozessualisierungs- und Beschleunigungserfahrungen auf die Zukunft 6ff-
nete.8® Es bildete sich eine epistemische Ordnung mit einem kulturellen Plausibili-
tdatsregime heraus, in der die Wissenschaft selbst (als selbstbeziigliches System) den

zentralen Referenzpunkt bildete.

Im Zuge dieser Entwicklung erfuhr die im Working Paper immer wieder konstatierte
schwache temporale Unterscheidung von (vergangener) Tradition und (gegenwar-
tiger) Empirie eine Umbesetzung und disziplindre Verortung; sie wurde gegen Ende
des 19. Jahrhunderts insbesondere durch die Konkurrenz der hermeneutisch vorge-
henden Geisteswissenschaften und der empirisch-mathematisch operierenden Na-
turwissenschaften mit ihren jeweiligen Vergleichspraktiken ersetzt. Die fiir das
Working Paper zentrale Unterscheidung traditioneller und empirischer Wissensbe-
stande, die bis ins 18. Jahrhundert hinein keine harte kategorische Unterscheidung
war, sondern immer wieder, wie beschrieben, Anlass zu Vergleichen und Abgleichen
gab, wurde mit der sich entwickelnden disziplinaren Wissensordnung immer star-
ker. Im 19. Jahrhundert bildete sich zundchst die ,Komparative Methode‘ heraus, die
die in unterschiedlichsten Wissensfeldern proliferierenden Vergleiche in eine gere-
gelte und formalisierte Praxis iiberfiihrte; es entstanden die Vergleichenden Wissen-
schaften, deren konkurrierende genetische und funktionalistische Erklarungsmus-
ter durch die iibergreifende Methode komparativer Analytik eine Klammer zwischen
verschiedensten Feldern wie Philologie, Anthropologie oder politischer Philosophie,

aber auch Zoologie oder Anatomie bildeten.®” Daneben setzte sich indes zunehmend

86 Koselleck 1979; Lepenies 1976.
87 Griffiths 2017; Eggers 2016.
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die Abgrenzung antiken (alten) Wissens gegeniiber empirisch fundiertem (neuen)
Wissen durch. Die Kennerschaft antiken Wissens wurde in neue Disziplinen ausge-
lagert, darunter die Philologien und die historischen (Hilfs-)Wissenschaften. Die vor
dem 18. Jahrhundert stattfindende Hinterfragbarkeit der Tradition im Sinne eines
aktualisierenden Vergleichens, das sich (auf der Grundlage der Annahme einer tiber-
zeitlichen Giiltigkeit antiken Wissens) tradierter Wissensbestande stets auch zur Be-
statigung des gegenwartigen Erfahrungswissens bedienen konnte, wurde immer
deutlicher durch die Dichotomie zwischen Tradition und stdandiger (Selbst)Korrek-
tur der Empirie ersetzt. Textexegese wurde den empirisch-beobachtenden Verfah-
ren entgegengestellt — schwach temporale Vergleiche transformierten sich poten-
ziell in temporalisierende Vergleiche, die mit der Abwertung antiker (alter) Wissens-
bestande gegeniiber neuem Erfahrungswissen einhergingen. Zugleich waren in be-
stimmten gesellschaftlichen Bereichen die ,,alten*, auf Gelehrsamkeit und Verste-
hen setzenden Verfahren den neuen, auf empirische Geltung und praktische Verfiig-
barkeit ausgerichteten Methoden noch bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts kulturell
tiberlegen. Dies war in breite gesellschaftliche Veranderungen eingebunden, den
Aufstieg neuer Industriezweige ebenso wie die Bildung neuer gesellschaftlicher
Schichten, vor allem des Biirgertums, aber auch der Arbeiterschaft.®® Schrift- und
Alltagswissen drifteten dabei in ihrer kulturellen Bedeutung immer weiter ausein-
ander, wurden schlie3lich durch neue, zunehmend quantitativ und statistisch-pro-

babilistisch vorgehende Methoden iiberlagert.

Die hier verfolgte These postuliert demnach nicht die Verwissenschaftlichung der im
Working Paper beschriebenen communities of practice und Praxisformationen durch
neue disziplindre Raster und Kategorien (zum Beispiel der Philologien, der Ethnolo-
gie und Psychologie u. a.), sondern geht von der Herausbildung einer epistemischen
Ordnung der Wissenschaften im 19. und 20. Jahrhundert aus, innerhalb derer sich die
ausdifferenzierten Einzeldisziplinen mit ihren je spezifischen Formen der Wissens-
produktion verorten. Diese epistemische Ordnung beruht zwar auf der im vorange-
henden angesprochenen Trennung von Methoden und Forschungspraktiken der
Geistes- und Naturwissenschaften. Sie lasst sich jedoch nicht auf die prominent von
C. P. Snow propagierte Konfrontation der zwei Wissenschaftskulturen reduzieren;®

vielmehr zeichnet sich bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert eine komplexere

88 Kocka 1986.
89 Snow 1967.
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Ordnungsformation von drei Kulturen ab, die durch die Koprdsenz und den standi-
gen Austausch von Human-, Natur- und Gesellschaftswissenschaften gekennzeich-
net ist.?° Diese Ordnung bedingt die Entstehung komplexer Vergleichs- und Wis-
senspraktiken, die in vielfdltiger Weise auf die im Working Paper rekonstruierten
Formen und Mechanismen der vergleichsgestiitzten Wissensproduktion in unter-
schiedlichen ,,vormodernen‘ Epochen und Zeitraumen bezogen sind. So wurde die
im Fallbeispiel des spdtantiken und mittelalterlichen exegetischen Weltwissens
noch Neues (Offenbarung) mit Altem (Mythos) verbindende Typologie nun tenden-
ziell durch eine Trennung von altem (veraltetem, ,,klassischem‘) und neuem (sich
immer erneuerndem, ,,modernem") Wissen ersetzt. Die im Mittelalter mogliche, ja
geldufige Verbindung der unterschiedlichen Wissenspraktiken der Allegorie und der
Typologie vollzog sich auf der Grundlage der heilsgeschichtlichen Logik von Verhei-
Bung und Erfiillung und ging daher mit schwach temporalen Vergleichskonstella-
tionen einher, die gleichermafen Abgrenzungen wie auch Symbiosen von Fremdem
und Eigenem vorsahen und hervorbrachten. Das auf fremde Kulturen gerichtete
ethnographische Vergleichswissen der Forschungsreisenden und Orientalisten des
17. und 18. Jahrhunderts registrierte dagegen zwar durchaus temporale Differenzen
zwischen dem Traditionswissen der Vergangenheit und der eigenen gegenwartigen
Erfahrung, nutzte diese indes zu vielfaltigen Verflechtungen von antiken und zeit-
genossischen Wissensformen. Dieses Vergleichswissen, das sich bei den For-
schungsreisenden interkulturell auf unterschiedliche Gesellschaften (v.a. Europa,
Vorder- und Siidasien) bezog, wirkte, wie das Fallbeispiel der frithneuzeitlichen
Hebraisten zeigt, zugleich auch gesellschaftsintern, freilich zwischen Juden und

Christen segregierend, aber dennoch beide Pole miteinander vermittelnd.

Die skizzierten, in je unterschiedlicher Weise eigen- und fremdkulturelle (Wis-
sens-) Praktiken vermittelnden und nur schwach wertenden Vergleichskonstella-
tionen wurden ab dem 19. Jahrhundert zunehmend durch disziplinierende, tren-
nende und normativ wertende Vergleichskonstellationen verdrangt, iiberlagert und
ersetzt. Im Bereich der Naturforschung bedingte der wachsende Erfahrungsdruck
einen signifikanten ,,Empirisierungszwang*,% der den Ubergang von der Naturge-
schichte zur Naturwissenschaft bestimmte. Die quantitativen Erweiterungen des

Wissens fiihrten zu Verdanderungen der wissenschaftlichen Methoden, Techniken

9 Lepenies 1985; Brockman 1995; Stichweh 2008.
9 Lepenies 1976, S. 16.
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und Theorien sowie zur Verzeitlichung von Informations- und Wissensbestanden,;
diese hatte nicht nur Auswirkungen auf Gegenstandsbereiche, theoretische Begriin-
dungen und Organisationsstrukturen wissenschaftlicher Disziplinen, sondern zog
auch die Entwicklung neuer vergleichsbasierter Ordnungs- und Klassifikationsmo-
delle nach sich. Die damit verbundenen Verdnderungen vorgdngiger Vergleichs-
konstellationen traten am deutlichsten in der Begriindung der ,Komparativen Me-
thode* zutage, die im 19. Jahrhundert in der Verklammerung unterschiedlichster
Wissensdisziplinen als wichtiges wissenschaftliches Instrument der Formalisierung
und Disziplinierung des Vergleichens fungierte. Es entstand eine enge Allianz zwi-
schen komparativen Analysen, evolutionistischen Stadienmodellen und rassizifizie-
renden Theorien, die auf der Annahme einer einheitlichen progressiven Mensch-
heitsentwicklung beruhten.?? Das neu entstehende typologische Denken, das mittels
fester Kategorien (tertia) in Klassifikationen Naturphdnomene, Volker, Territorien
und Sprachen ordnete und trennte, erlaubte zwar die zunehmende Systematisierung
von Wissensbestanden und erhohte die ,,Vergleichsdichte*, grenzte aber auch im-
mer stdrker aus. Der an das neue Zeitverstandnis gebundene Fortschrittsglaube
wurde im evolutiondren Denken Darwins radikalisiert und als ungerichtete Entwick-
lung interpretiert. Die Zukiinfte konnten nun zwar offener, sowohl dystopisch als
auch utopisch gedacht werden, und die Vergleiche wurden mit fortschreitender Ko-
lonialisierung und Globalisierung immer stdrker entgrenzt, doch es ergab sich zu-
gleich eine asymmetrische, wertende und gerichtete Vorstellung der westlichen Mo-
derne, zu der die Welt unweigerlich strebte und an der sie sich zu messen hatte (einer
der zahlreichen Widerspriiche der modernen Wissenschaften und ihrer praktischen,
hier v. a. kolonisierend wirkenden Effekte). Die nur schwach temporal fundierten
Vergleichskonstellationen der mittelalterlichen Exegetik und der Berichte von For-
schungsreisenden und Orientalisten des 17. und 18. Jahrhunderts transformierten
sich so in normative temporalisierende Vergleichspraktiken, die im 19. Jahrhundert
auch die Produktion eines ethnographischen Wissens prdagten, das noch immer

mafgeblich von (Forschungs-)Reisenden generiert und verbreitet wurde.

Zugleich war das Antidot dieser unausweichlich erscheinenden Entwicklung® den

sich ausdifferenzierenden Wissenschaften bereits von Beginn an eingeschrieben: Es

92 Griffiths 2017; Mosse 1978; Stocking 1987.
93 Bauman 1992.
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war eine sich als kritisch verstehende Gesellschaftswissenschaft, die ab dem ausge-
henden 19. Jahrhundert gleichermaflen in Austausch mit den Humanwissenschaften
(wie Philologie, Mythologie, Sprachwissenschaft, Volkerpsychologie) wie auch den
Naturwissenschaften (Anatomie, Zoologie, Medizin) trat und mit der Reflexion der
Bedingungen, Kontexte und Folgen ,,moderner Wissenschaftlichkeit bis weit ins
20. Jahrhundert einen wichtigen Bestandteil der Wissens- und Wissenschaftsord-
nung bildete. Diese Vermittlungs- oder Scharnierfunktion iibernahm im Ubergang
vom 19. zum 20. Jahrhundert insbesondere die ,Wissenschaft vom Menschen‘, die
sich am Schnittpunkt von Human- und Naturwissenschaften ansiedelte und stets
beide Wissenschaftsparadigmen als Referenzpunkte fiir die Ausarbeitung der eige-
nen Methoden behandelt;?# in ihrer kritischen Auseinandersetzung mit Pramissen
und Implikationen der Vergleichenden Methode ging ihre Ausdifferenzierung ab
1900 mit einer Pluralisierung konkurrierender Evolutionsmodelle einher, die zu-
nehmend an unterschiedliche soziale Entwicklungen angebunden und damit von der
Vorstellung der ,einen‘ Menschheitsnatur sowie der mit ihr verbundenen (ab-)wer-
tenden und temporalisierenden Vergleichskonstellation losgelost wurde.% Die Wis-
sens- und Wissenschaftsordnung der ,,Moderne‘ war mithin von Anbeginn an durch
signifikante epistemische Gegenstrebigkeiten und Interferenzfiguren gepragt, die
die asymmetrisierenden Exklusionsstrategien der skizzierten Wissensparadigmen
des 19. Jahrhunderts zwar nicht aufhoben, ihren Geltungsanspruch jedoch maRgeb-
lich einschrankten und in unterschiedlichen Bereichen wie Politik, Rechtsprechung
und Kiinsten auch praktische Konsequenzen hatten. Seit den 1970er Jahren schlief3t
sich die Entwicklung gesellschafts- und kulturwissenschaftlicher Disziplinen wie
der Gender Studies oder der Postcolonial Studies an, die in ihren Vergleichspraktiken
ein gleichermafen kritisches wie auch exploratives Reflexionspotenzial im Hinblick
auf asymmetrische Vergleichskonstellationen entfalten,? das sich parallel zur Wis-

senschaftsforschung oder Wissenschaftswissenschaft herausbildete.

94 Conklin 2013.

95 Candea 2019.

96 Das spezifisch heuristische Potenzial der im 20. Jahrhundert auch in der ethnologisch-ethnographi-
schen ,Wissenschaft vom Menschen‘ eingesetzten explorativen Vergleiche ist dabei insofern von
fritheren Varianten unterschieden, als es hier — anders etwa als bei dem Indienreisenden Pietro della
Valle — nicht um eine Einordnung neu entdeckter Phanomene in einen durch bestehende Traditionen
verbiirgten Wissenskanon geht, der freilich iiber die Praktiken des Vergleichens und Abgleichens immer
wieder erneuert werden kann; vielmehr zielen die Vergleiche im 20. Jahrhundert tendenziell auf eine
Sondierung wechselnder tertia ab, die zu veranderten Zuordnungen von comparata fiihren, mit denen
vorgdngige oder bestehende Ordnungsmodelle auf den Priifstand gestellt werden und die so zur Er-
schlieBung neuer Sinn- und Wissensdimensionen beitragen.
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Ahnlich wie in ,,vormodernen“ Epochen und Zeitrdumen ist die Wissensproduktion
auch im 19. und 20. Jahrhundert nicht als Ausdruck eines einheitliches Wissen-
schaftssystems zu betrachten oder auf besondere (etwa quantifizierende) Ver-
gleichspraktiken zu reduzieren. In der Spezifik ihrer Geltungsbedingungen (,,Eigen-
logik‘‘) erscheint die epistemische Ordnung der Wissenschaften des 19. und 20. Jahr-
hunderts nicht allein als eine Konfliktgeschichte zweier epistemischer Kulturen, der
hermeneutisch-exegetischen Geisteswissenschaften und der mathematisch-empi-
rischen Naturwissenschaften, sondern ist mafgeblich durch die Emergenz einer
dritten Wissenschaftskultur gepragt und zeichnet sich so durch vielfdltige Verflech-
tungen quantitativer und qualitativer, asymmetrischer und symmetrisierender,
temporaler und raumlicher Beschreibungs-, Erklarungs- und Vergleichspraktiken
aus. In diesen Verflechtungen bilden sich konkrete Vergleichskonstellationen her-
aus, die auf ihre jeweilige Verankerung in communities of practice sowie die von diesen
entwickelten Methoden, Institutionen, Autorisierungen und theoretischen Legiti-
mationsanspriichen zu befragen sind, in denen sich in letzter Konsequenz im Wech-
selspiel aktualisierter Exklusions- und Inklusionsmechanismen immer wieder neue

kulturelle Plausibilitatsregime ausdifferenzieren.
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Was tun Akteure, wenn sie vergleichen?
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selbstverstdndliche Praxis des Vergleichens nie unschuldig, objektiv
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