Landesbetrieb Wald und Holz
Nordrhein-Westfalen

40 Jahre Biber-Wiederansiedlung

in Nordrhein-Westfalen

- Wald in NRW - Naturschutz

wald-und-holz.nrw.de






Wald in NRW > Naturschutz

40 Jahre Biber-Wiederansiedlung
in Nordrhein-Westfalen

wald-und-holz.nrw.de



GruBBwort

Nach einer vier Jahrzehnte langen Abwesenheit kénnen wir uns daruber freuen, dass der Biber
wieder zurlick in Nordrhein-Westfalen ist und sich erfolgreich weiter ausbreitet.

Der Biber ist als eine der ersten verschwundenen heimischen Arten wieder aktiv vom Menschen an-
gesiedelt worden und steht somit sinnbildlich far erfolgreichen Artenschutz in unserem Land. Mit
seinen besonderen Fahigkeiten gestaltet er wie kaum ein anderes Tier seine Umwelt und schafft so
Lebensraum fur zahlreiche andere Tier- und Pflanzenarten.

Dass der Biber wieder nach Nordrhein-Westfalen zurtickgekehrt ist, ist diesem herausragenden
Projekt zu verdanken, das mit viel Engagement und Einsatz umgesetzt wurde und absoluten Vorzei-
gecharakter hat. Wir wiinschen uns, dass dieses inspirierende Projekt viele Nachahmer findet, zeigt
es doch, wie Naturschutz erfolgreich umgesetzt werden kann.

Hubert Kaiser
Abteilungsleiter Forsten, Naturschutz
Umweltministerium NRW
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Vorwort

Die Ruckkehr des Bibers in die Eifel in den vergangenen 40 Jahren ist eine Erfolgsgeschichte fur
den Artenschutz in Nordrhein-Westfalen. Nachdem er fir mehr als 100 Jahre ausgestorben war, hat
sich der Biber bis heute vom Hurtgenwald wieder in das Rheinland und dartber hinaus ausgebrei-
tet.

Zu Beginn waren es Forstleute, die durch Beharrlichkeit und Engagement die Wiederansiedlung
ermoglicht haben. Seitdem hat sich daraus tber die Jahre ein Gemeinschaftsprojekt von Forst und
Naturschutz entwickelt. Das Regionalforstamt Rureifel-Julicher Bérde und die Biologische Station
im Kreis DUren haben erreicht, dass der Biber in der Region wieder heimisch geworden ist und die
anfanglichen Bedenken in der lokalen Bevolkerung zerstreut werden konnten. Denn die positiven
Wirkungen fur den Wasserhaushalt und die Artenvielfalt bertreffen die Konflikte bei weitem. Dank
des Engagements zahlreicher weiterer Haupt- und ehrenamtlichen Personen und Institutionen, von
den zusténdigen Behoérden tber die Wasserverbéande bis hin zu Landwirtschaft und Naturschutz,
kénnen auftretende Konflikte friihzeitig erkannt und gelost werden.

Diese vertrauensvolle Zusammenarbeit aller Akteure und die Einbeziehung der Menschen in der
Region sind Vorbild fir den Schutz der biologischen Vielfalt in Nordrhein-Westfalen — unter ande-
rem fur weitere Heimkehrer wie Luchs oder Wolf.

Robert Jansen
Leiter Regionalforstamt Rureifel-Julicher Borde
Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen

Heidrun Diissel
Geschaftsfuhrerin und wissenschaftliche Leiterin
Biologische Station im Kreis Diren
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Der Biber ist heute wieder ein fester Bestandteil der Eifelfauna (Jungbiber 2021).

Zum Start des Biberprojektes in der Nordeifel

Dr. Gerhard Naumann

Vor 40 Jahren, ich war noch jung und Referent fiir Landesplanung und Naturschutz in der Héhe-
ren Forstbehérde Rheinland in Bonn, vertrat ich unser Land Nordrhein-Westfalen im bundeswei-
ten Arbeitskreis fur Forstliche Landespflege, ein ,Vordenkergremium® in Sachen Biotoppflege im
Wald. Wir hatten im Arbeitskreis die Aufgabe, fiir die Fortbildung des Forstpersonals geeignete
Unterlagen auf dem Gebiet der Landespflege zu erarbeiten. Dafiir orientierten wir uns tiber das
Wissen anderer Fachbereiche und waren inspiriert von der Aufbruchsstimmung im Naturschutz,
wie sie damals auch vom popularen Journalisten Horst Stern reprasentiert wurde.

Im Rahmen von Exkursionen des Arbeitskreises
lernte ich auch die erfolgreichen Wiederansied-
lungsversuche mit dem Européischen Biber

in Bayern kennen. Ich war vor allem Uber die
starken Landschaftsveranderungen zu mehr
gewunschter Wildnis durch diese Nager be-
geistert.

Mir war bewusst, dass der Landesforstverwal-
tung mit ihren groBen zusammenhangenden
Staatswaldflachen eine besondere Verantwor-
tung zukam, solche Wiedereinblrgerungen auf
geeigneten Biotopen zu versuchen. Denn die
durch den Menschen verursachte Ausrottung

des Bibers — er war frither auch von Natur aus
in der Eifel heimisch — galt es moglichst wieder
gut zu machen.

Es war ein gliicklicher Zufall, dass ich damals
einen neuen Mitarbeiter in meinem Referat,
Forstoberinspektor Rainer Patsch, bekam, der
gerade seine Diplomarbeit beim Gottinger Wild-
biologen Dr. E. Schneider geschrieben hatte.

So kam schnell die Verbindung zu diesem Wis-
senschaftler zustande, der sich schon langer
mit dem Biber beschaftigt hatte.

In aller Heimlichkeit erkundeten wir geeignete
Standorte fur die Wiederansiedlung der Biber



im Staatswald des Rheinlandes und wurden
findig an den Zuflissen zur Wehebachtalsperre
im Hartgenwald.

Fur die Abwagung des pro und contra der
Wiederansiedlung diente ein 15 Punkte umfas-
sender Kriterienkatalog ,,Empfehlungen fir die
Wiedereinblrgerung gefahrdeter Tiere", den die
damalige Bundesforschungsanstalt fiir Natur-
schutz und Landschaftsékologie in Bonn-Bad
Godesberg herausgegeben hatte. Punkt fur
Punkt wurde dieser intern abgearbeitet und
Uberpruft mit positivem Ergebnis.

Aber wie nun das Projekt starten? Vor 40
Jahren war die Aufgeschlossenheit der Forstkol-
legen fur Naturschutzvorhaben im Wald noch
nicht so ausgepragt wie heute und ich sah mich
umgeben von einer Phalanx von moglichen
Bedenkentragern im Verwaltungsapparat. Wir
mussten mit gréBter Vorsicht vorgehen, sollte
das Projekt nicht schon im Ansatz abgewdrgt
werden. Zum Gluck war der Forstliche Leiter der
Hoéheren Forstbehdrde, Dr. Péppinghaus, sehr
aufgeschlossen fur mehr Naturschutz im Wald
und unterstitze mich bei dem Vorhaben unter
Umgehung des ublichen Dienstweges und unter
Wahrung von Verschwiegenheit.

Ein halbes Jahr Vorbereitungszeit war nétig,
um die vielen Hurden, die vor uns standen, zu
bewaltigen:

Die erste Frage war, wo bekommen wir
geeignete Tiere her? Die etwas gréBReren

und stabileren Kanadischen Biber, die man
teilweise in Skandinavien ausgesetzt hatte,
kamen nicht in Frage; diese sind eine andere
Rasse oder Art als die Europaischen Biber
mit einer anderen Chromosomenzahl im Erb-
gut. Das ware dann eine Artenverfalschung
gewesen. Restvorkommen des Europaischen
Bibers gab es an der Elbe in der damaligen
DDR, an der Rhone und in Polen. Die Behor-
den in der DDR reagierten nicht einmal auf
unser Ersuchen um Ankauf und Lieferung
von Tieren. Die Rhéne-Biber waren an héhere
Temperaturen und milde Winter gewohnt
und schienen uns von daher fur den kalten
Hurtgenwald nicht geeignet. In Polen gab es
eine Aufzuchtstation fur Biber auf der Grund-
lage von Wildfangen aus der Masurischen
Landschaft. Sie liegt in den stdlichen Masu-
ren, in Popielno und gehért der polnischen
Akademie der Wissenschaften. Zu dieser
Einrichtung hatte Dr. Schneider Kontakt und
vereinbarte in unserem Auftrag, dass sechs
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adulte Tiere dort paarweise gehalten und fur
uns auf Abruf vorgehalten werden.

Die nachste Hurde, die es zu nehmen galt,
war das Genehmigungsverfahren. Nach dem
Landschaftsgesetz des Landes NRW lag die
Zustandigkeit fur die Erteilung der Geneh-
migung beim Regierungsprasidenten Kaln
als Héhere Naturschutzbehdrde. Hier fanden
wir nicht nur Wohlwollen, sondern Unterstut-
zung, und so erreichte uns bald ein positiver
Genehmigungsbescheid.

Die nachste Hurde war die Geldbeschaffung.
Die polnischen Biberzlichter verlangten
2.000 $ pro Tier und zwar cash in Polen. Das
war far uns damals eine Menge Geld und es
schien zunachst unméglich, so viele Devisen
in US-Dollar aufzutreiben, bevor eine Liefe-
rung und Rechnungstellung oder Quittierung
erfolgte. Irgendwie haben wir es dann doch
hingekriegt, wobei so mancher Bedenkentra-
ger Uber seinen Schatten springen musste.
Die nachste Aufgabe war die Vorbereitung
der Ansiedlung vor Ort. Wir wollten verhin-
dern, dass die Tiere sich bei der Aussetzung
gleich verstreuen und legten an drei Stellen
in mehreren Hundert Meter Abstand drei
Kunstbaue am Bach an. Diese wurden mit
Weidepféhlen zum Wasser hin verschlossen,
durch die sich die Nager erst einmal hin-
durchfressen mussten.

Mit den Schneidezdhnen im Unterkiefer nagt der Biber die Rinde ab, von der er sich
tiber den Winter ernahrt, die Zahne im Oberkiefer dienen als Widerlager.

Dann kam es zum Transport der Biber von Po-
pielno zum Hurtgenwald — eine groBe Aufgabe!
Dies lbernahmen der Wildbiologe Dr. Schneider
und mein Mitarbeiter Herr Patsch. Es war klar,
dass ich keine Dienstreisegenehmigung fur
meinen Mitarbeiter beantragen konnte, denn
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das ware ein ,Staatsakt” mit offenem Ausgang
geworden. So nahm sich Herr Patsch drei Tage
Urlaub und machte das auf eigene Kosten und
Risiko.

Sie fuhren mit Privatwagen mit Anh&nger und
mussten zunachst nach Warschau in die Zent-
rale der polnischen Akademie der Wissenschaf-
ten, um dort die Devisen abzuliefern und die
Gesundheitszeugnisse und Ausfuhrerlaubnisse
far die Tiere abzuholen. Dann erst ging es zur
Aufzuchtstation nach Popielno. Hier wurden die
Biber paarweise in getrennte Kéfige gebracht,
betdubt und auf den Anhanger verladen. Vor-

R e

Biberddmme bremsen den Wasserabfluss und tragen so zum
Hochwasserschutz bei.

sichtshalber waren die Tiere schon seit Tagen
nur mit leichter Kost versorgt worden.

Um die Tiere vor Hitzestress zu schutzen, fand
die Fahrt von Popielno zum Hurtgenwald, das
sind 1400 km, in der Nacht statt. Unterwegs
mussten die beiden Bibertransporteure einmal
anhalten, damit sich die Tiere erleichtern konn-
ten. Denn oft bekommen sie tédliche Koliken,
wenn sie nicht koten kénnen. Das tun sie aber
grundsatzlich nur im Wasser. Also wurden
grofRe Bottiche und genltigend Wasservorrate
mitgenommen, um das zu ermdéglichen- irgend-
wo auf einem Autobahnparkplatz und mitten

in der Nacht. Danach wurden die Tiere wieder
mit Spritzen ruhiggestellt und weiter ging die
abenteuerliche Fahrt durch Polen und die DDR
in die Bundesrepublik. Zum Glick verliefen

die DDR-Grenzkontrollen ztigig. Nicht auszu-
denken, wenn die Grenzbeamten den Transport
langer aufgehalten hatten!

SchlieBlich erreichten die beiden Transporthel-
den am Morgen den Hurtgenwald und setzten
die Tiere in die vorbereiteten Baue, gaben ihnen
eine Handvoll Méhren als Fruhstuck und war-
teten der Dinge, die sich taten. Riickblickend
kommt es einem wie ein Wunder vor, dass der
Transport ohne Komplikationen abgelaufen war.
Den beiden Transporthelden gebiihrte volle Be-
wunderung und Anerkennung fur ihren selbst-
losen Einsatz.

Naturlich war der — zunachst auf fanf Jahre
befristete — Versuch der Wiederansiedlung
damit noch nicht abgeschlossen. Wir stellten
fest, dass zwei Paare den vorbereite-
ten Biberbau angenommen hatten,
zusammengeblieben waren und
offenbar mit ihrem neuen Lebens-
raum zurechtkamen. Das dritte Paar
hingegen hatte sich aus unbekannten
Grunden gestritten und war verletzt
verschiedene Wege weg vom Kunst-
bau gegangen. Das dazu gehorige
Weibchen wurde bald auf der weit
entfernten LandstraBe tberfahren
und tot aufgefunden. In den Jahren
danach erganzten wir den Tierbe-
stand zur Blutauffrischung, um wie-
der Paarbildung zu erleichtern, und
dann klappte die Ansiedlung recht
gut, aber davon wird hier von anderen
Autoren berichtet.

Es gehorte schon eine Portion Mut
und Risikobereitschaft und viel Glick
zum Gelingen dazu. SchlieBlich
wussten wir von anderen misslungenen Wieder-
einburgerungen. Und ohne den die Heraus-
forderungen bei unorthodoxem Handeln in der
Verwaltung liebenden Chef Dr. P6ppinghaus
ware es sowieso nicht gegangen. Danke ihm!

Dr. Gerhard Naumann, Forstdirektor im Ruhe-
stand, war 1981 zustandiger Referent fiir Lan-
desplanung und Naturschutz in der Hé6heren
Forstbehodrde Rheinland in Bonn. Eine span-
nende Schilderung der damaligen Rahmen-
bedingungen von einem Zeitzeugen, die es fiir
ein derartiges Wiedereinbiirgerungsvorhaben
zu meistern galt.
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1

Biber nutzen sehr viele (Laub-)Baumarten, im Hurtgenwald neben Birken bevorzugt auch Hasel, Eichen und Buchen.

Phasen der Biber-Wiedereinbiirgerung

Dieter Fink

Phase 1:
Funfjahriger Auswilderungsversuch
November 1981 bis Oktober 1986

Diese erste Phase verlief absolut vertraulich
und ohne Beteiligung der Offentlichkeit, um das
Projekt nicht zu geféhrden.

Ausgewildert wurden:

= 1981 drei Paare Farmbiber aus Polen
(Popielno, Masuren) in der WeiBen-Wehe

= 1985 ein mannlicher Biber in der
WeiBen-Wehe

= 1985 ein ménnlicher Biber in der Kall
zwischen Lammersdorf und Simmerath

Bibernachwuchs:

= 1982 Bibernachwuchs von Paar Aund B in
der WeiBBen-Wehe und im Frenkbach

= 1983 bis 1986 Bibernachwuchs von Paar B im
Frenkbach und in der Wehebachtalsperre

Abwanderungen:

= 1983 wanderte das Weibchen von Paar B
weheaufwarts und Uiber den Peterbach in die
Kall zwischen Lammersdorf und Simmerath
(14 km). Dort gab es mit dem 1985 ergénzend

ausgesetzten Biberméannchen 1986 Nach-
wuchs. Der verlassene Bibermann in der
WeiBen-Wehe fristete tiber Jahre ein ein-
sames Leben in einem Teichdurchlass nahe
dem heutigen Jugendwaldheim Raffelsbrand.

Ausfille:

= 1982 wurde das nicht verpaarte, ausgewil-
derte Biberweibchen bei Brandenberg ca. 4
km vom Auswilderungsort auf der L11 Gber-
fahren. Das dazugehdrige Mannchen blieb
verschollen.

= Bis 1986 gab es weitere 4 Totfunde von Jung-
bibern; ferner verstarb Eva von Paar B in der
Frenk.

Anzahl der Biber zum Ende des Versuches im
Oktober 1986:

1982: Paar A, 3 Jungbiber, WeiRe-Wehe
1982: Paar B, 5 Jungbiber, Frenkbach

1983: Paar A, 4 Jungbiber, Talsperre

1983: Paar B, 4 Jungbiber, Frenkbach

1984: Paar B, 3 Jungbiber, Frenkbach

1985: Paar B, 3 Jungbiber, Frenkbach

1986: Paar B, 3 Jungbiber, Frenkbach

1986: Paar Kall, 3(?) Jungbiber, Kall




Bilanz der Pilotphase:
Anzahl Auswilderungen: 8
Anzahl Jungbiber: 28
Anzahl Totfunde: 6
Anzahl verschollen: 1
Bestandszahl Oktober 1986: 29 Biber

Alle Biberbauten waren bekannt. Die Jungbiber
wurden im und am Bau gezahlt.

Phase 2:

Rasante Verbreitung im gesamten
Flusssystem der Rur Uber 15 Jahre
November 1986 bis Oktober 2001

1987: Biberbaue in der Wehebachtalsperre im
Thénbach-Arm bei der Prym‘schen Verwal-
tung und im Rote-Wehe-Arm unterhalb der
Abt. 711

1988: Rinnebachtal

1989: Rur bei Julich-Kirchberg

1989: Letzte StutzungsmaBnahme durch
Auswildern von 4 polnischen Wildfédngen in
der WeiBBen-Wehe

1990: Zwei Biber wandern tber die Kall in den
Wildpark Schmidt ein

1990: Besiedlung des Rote-Wehebaches und
Bau von ca. 15 Biberteichen bis 1993

1991: Biber in der Rur bei Einruhr und in Bar-
men unterhalb Jilich

1993: Biber im Staubecken Obermaubach
1997: Bestatigung von ,, Schwarzen Eifel-
bibern® in der Rur bei Roermond mit Ein-
wanderung in die Maas. In den Niederlanden
wurden nur ,braune” Elbebiber ausgewildert
1998: Es werden vermehrt Biber in der Rur
von Maubach bis Hausen sowie im Staube-
cken Heimbach gemeldet

1997: Die ,Kallbiber* sind kallaufwarts bis
Paustenbach gewandert

1998: Das Thénbachtal wird besiedelt

1998: Biber besiedeln die Rur bei Kiichel-
scheidt (Belgien) und den belgischen Trup-
pentbungsplatz Elsenborn

2001: Biber besiedeln den Teich ,,Erichs Ruh*
auf dem Kalverberg, FBB GroBBhau (Abt. 648)
2001: Aus der Rur werden vermutlich
flussaufwarts die Wurm, die Inde und der
Vichtbach mit Nebenbachen besiedelt; z. B.
befindet sich im Revier Zweifall im Bereich
des Hasselbaches ein grof3es, geschlosse-
nes Bibergebiet. Die Kall wird bis zur Quelle
Bibergebiet. Am Lammersdorfer Bahnhof
besiedeln Biber einen Vorflutgraben
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Parallel zur rasanten Verbreitung entwickelten
sich vermehrt Beschwerden aus der Bevol-
kerung zum Verhalten der Biber: Obstbaum-
fallungen, Vernassung von Ackerflachen durch
Verstopfung von Rohren und Abflussgraben,
Schéden an Feldfriichten, Untergrabungen von
Dammen, Deichen und Briickenpfeilern wurden
heftig beklagt. Auch wurden Schéden an Fisch-
teichen geltend gemacht. Gartenteiche wurden
von Bibern ,verbessert” sowie Jagerzaune
»kunstvoll* benagt und ,verfrihstickt".

Das Besanftigen der Gemuter sowie Anleiten
zur Vermeidung von Biberschéaden war tiber
Jahre angesagt. Hier leistete die Biologische
Station im Kreis Duren vorbildliche Arbeit, so
dass am Ende der ,rasanten Ausbreitungspha-
se 2" die Biber ihr positives Erscheinungsbild
bewahren konnten.

Ferner wurde der sehr interessierten Offentlich-
keit in ungezahlten Fihrungen die Biber vorge-
stellt: Kindergéarten, Grundschulen, weiterfih-
rende Schulen aller Art, Vereine, Betriebe und
Verwaltungen waren Dauergéste im Forstamt
und bei der Biologischen Station im Kreis
Duren. Jahrliche Biberkontrollen, -zédhlungen
und -dokumentationen wurden Standard im
Forstamt und der Biologischen Station Dtren.

Zum Ende der Phase 2 konnte der Gesamt-
bestand an Bibern nur noch grob geschatzt
werden. Eine Zahl um 250 Sttick fur das Jahr
2001 erscheint mir in verschiedenen Berichten
als realistisch. Diese Phase der Biberansiedlung
war mit Abstand die spannendste, intensivste
und arbeitsreichste.

Der Biber nutzt feste Fressplatze.
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Phase 3:

Konsolidierung der Biberbestédnde und
Umbau der Landschaft durch die Biber
November 2001 bis Oktober 2011

Die bisher besetzten Biberreviere wurden nun
groBtenteils Gber Jahre dauerhaft bewohnt. Die
Biber bevorzugten Bache mit geringen Durch-
fltissen von durchschnittlich 15- 30 I/sec. Diese
erlauben einen optimalen Damm- und Teichbau
und sind in der Regel vor zerstérerischen Hoch-
wassern sicher. Eine Ausnahme bildete der Mai
2007, als eine gewaltige Sturzflut alle Damme in
der Roten- und WeiRen-Wehe sowie im Muhl-
bach zerstoérte. Die Biber reparierten wider
Erwarten viele Damme im néchsten Halbjahr.
Die beliebten Bachtaler waren dicht bestockt
mit Laubhdlzern, welche zum Dammbau und als
Winterasung dienten. Diese Bachtaler wurden
durch die Biber mehr und mehr verlichtet, die
schmalen Béche wurden zu Teichgalerien um-
gebaut und sind als ,,Offenland” fur zahlreiche
andere Bewohner zur neuen Heimat geworden.
Es entstanden unter der ,,Bauleitung der Biber*
tolle neue Biotope.

Vollig umgebaut wurden z. B.:

das Tal der Roten-Wehe (mit Nebentalern)
das Thénbachtal

der ,Teich Erichs Ruh* mit Abflusskaskade
das Frenkbachtal

das Kallerbachtal

das Tiefenbachtal

Der Teich hinter dem Biberdamm ist Lebensraum fiir Libellen, Amphibien sowie viele weitere Tier- und Pflanzenarten.

= das obere Kallbachtal bis zur Quelle
= in kleineren Teilbereichen das WeiRe-Wehetal
mit Nebenbachen

Es hat sich gezeigt, dass sowohl der untere
Kallbach als auch die WeiBe-Wehe mit ihren
regelmaBigen, schweren Hochwassern von
mehreren Kubikmetern pro Sekunde Durchfluss
nicht gerne zum Damm- und Teichbau genutzt
wurden. Andererseits fuhrten diese Gewésser
im Gegensatz zur Rur zu wenig Wasser, um
dauerhaft zu nutzende Erdbaue anzulegen,
deren Eingdnge unter Wasser liegen.

Ferner wurden die Stauwurzeln der Wehe-
bachtalsperre im Thénbach-Tal, Rote-Wehe-Tal
und WeiBBe-Wehe-Tal je nach Wasserstand und
Begrinung gerne genutzt. Hier waren die Biber
auBerst flexibel. Ebenso sind schon seit Jahren
der Maubacher Stausee, das Staubecken Heim-
bach und der Obersee Heimat fur den Biber.
Der Rursee mit seinen felsigen Ufern wurde
vom Biber weitgehend gemieden.

Dies sind nur einige Beispiele flr die ruhiger
werdenden Biberjahre der Konsolidierung der
Biberbestande und des Umbaues einer Flie3-
gewasserlandschaft in eine offene Teichland-
schaft.

Nach 30 Jahren hat sich die Bevélkerung mehr
und mehr an die Eigenarten der Biber gewthnt
und sich weitgehend arrangiert. Wo man ganz
nah aufeinandertrifft und der Biber andere



Interessen verfolgt als der Mensch, hat man ge-
lernt, sich vor Biberschaden zu schiitzen. Nach
wie vor sieht die gro3e Mehrheit der Eifeler
Lihre“ Biber positiv.

Nach 30 Jahren ist die Biberpopulation weiter
angewachsen und in neue Flusssysteme z. B.
der Erft und der Kyll tbergewechselt. Schatzun-
gen zum Gesamtbestand an Bibern gehen von
400-600 Tieren aus. Wer will es genau wissen?

Phase 4:

Der Biber ist fester Bestandteil der
Nordeifel und des Flusssystems
der Rur

November 2011 bis Oktober 2021

Der im November 1981 unter groRer Geheim-
haltung begonnene Versuch der Wiedereinbur-
gerung des Bibers in den Hurtgenwald endete
am 31. Oktober 1986 nach funf Jahren sehr
erfolgreich. Von allen Beteiligten wussten das
zu diesem Zeitpunkt fest und unverrtickbar
jedoch nur die Biber. Alle Beteiligten waren sich
jedoch einig, das Begonnene fortzusetzen und
zu einem guten Ende zu bringen.

Dies ist nach 40 Jahren Arbeit am und mit
dem Biber allen am Projekt Beteiligten in sehr
ordentlicher Weise gelungen. Besonders tUber-
zeugten jederzeit mit hervorragendem Einsatz
die Biber, die es verstanden, die Naturressour-
cen so zu nutzen, wie es ihren Bedtirfnissen
entsprach.

Meine Biberaufnahme vom Mai 2014 im Revier
GroBhau — dem Gebiet, in dem 1981 die Biber
eingeburgert wurden und in dem 1986 ge-
zahlte 29 Biber lebten — hatte nachfolgende
Ergebnisse (Durchflihrung in den Bachlaufen
WeiRe-Wehe, Rote-Wehe, Thonbach, Erichs Ruh,
Frenkbach, Tiefenbach und Kallerbach):

Anzahl der Teiche: 128 Stlick

TeichgroBe: 3,7 ha

Teichinhalt: 13.029 m3 Wasser

Gesamtlange aller Damme:1.509 m

Dammmaterial: 1.619 m3 Holz/Erde/Gras/

Krauter

Erdbaue: ca. 250 Stlck

Mittelbaue: 14 Stlick

Biber: ca. 120 Exemplare

Zwischenzeitlich wurden weitere Bachtaler
durch die Biber besiedelt z.B. Hiilsensiefen,
Hurtgenbachtal und Bosselbachtal. Der Biber
ist aus den Eifelwaldern und der Ruraue nicht
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mehr weg zu denken. Er ist fester Bestandteil
der Lebensgemeinschaften geworden und be-
reichert sie ungemein. Der Gesamtbestand an
Bibern ist vermutlich weiter angewachsen, kann
aber von mir nicht genauer beziffert werden.
Aus meiner langen Tatigkeit um und mit dem
Biber sind mir zwei Aussagen eines Biberexper-
ten von der mittleren Elbe Ende der 90er Jahre
in Erinnerung geblieben, die sich voll bewahr-
heitet haben. Auf meine Frage, ob er denn glau-
be, dass die Biber langere Zeit im Teich Erichs
Ruh bleiben wiirden, obwohl weit und breit

nur magere Roteichen vorhanden seien. Seine
kurze Antwort: ,Der geht hier nie mehr weg."”
Genauso ist es gekommen und die Biber haben
dieses Biotop bibergerecht umgeformt.

Seine zweite Aussage zu Schaden durch Biber
im privaten Bereich: ,,Bei uns an Elbe und
Mulde wissen alle Einheimischen, dass jede
Generation einen Apfel- oder Kirschbaum an
den Biber verliert, und alle leben zusammen
weiter.” Seine Gelassenheit hat er anscheinend
Uber Jahre von den eher dickfalligen Nagern
Ubernommen.

Ich selbst bin sehr froh, dass ich das Einblrgern
der Biber tiber 40 Jahre miterleben durfte. Lan-
ge Zeit mitten im Bibergeschéaft, derzeit etwas
mehr mit Blick von auBBen. Haufig kann man die
Eifelbiber heute als Filmstars bei WDR und UFA
bewundern und man empfindet dies als véllig
normal. Die Biber sind angekommen in ihrer
neuen Heimat, die auch ihre alte Heimat war.

Dieter Fink, Forstamtsrat im Ruhestand, leite-
te 36 Jahre (von 1976 bis 2012) das Forstrevier
GroBhau, in dem die angekauften polnischen
Biber ausgewildert wurden.

kann der Biber auch starke Baume féllen.
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Biber ringeln starke Baume vermutlich bevorzugt, um durch ihr Absterben mehr Licht auf den Waldboden zu bekommen.

i g

Bestandsentwicklung des Bibers am Beispiel

des Kreises Diiren
Dr. Lutz Dalbeck

Der Biber war fiir rund 100 Jahre vollstandig aus dem Gebiet des heutigen Bundeslandes Nord-
rhein-Westfalen verschwunden. Dank der Freilassung der ersten von insgesamt 12 Bibern im
Hurtgenwald vor nunmehr 40 Jahren schaffte er die Riickkehr in eine der dichtbesiedelten

Regionen Europas.

Zahlreiche Orts-, Gewasser-, Flur- und Stra3en-
namen ebenso wie umfangreiche Funde von
Biberknochen an mittel- und jungsteinzeitlichen
Fundstatten im Rheinland (Brandt & Ratzeburg,
1829; Kunow & Wegner, 2005) deuten darauf
hin, dass der Biber in NRW einst nicht nur
flachendeckend verbreitet war, sondern auch
hohe Siedlungsdichten erreichte. Doch hat der
Mensch seitdem Landschaft und Gewasser
tiefgreifend verandert. Ein Blick auf die Ausbrei-
tung im Wiederansiedlungsgebiet in der Eifel
zeigt, wie der Ruckkehrer mit den verénderten
Lebensbedingungen zurechtkommt.

Die Ausbreitung des Bibers in der Eifel

Nach Beendigung Wiederansiedlung im Jahr
1989 folgten Jahre des Bangens, in der sich der
Bestand zunachst wenig veranderte. Ab Mitte

der 1990er Jahre etablierte sich der Biber fest
im Umfeld des Hurtgenwalds und die Ausbrei-
tung begann. Schon frih verlieRen erste Biber
das engere Freilassungsgebiet im Hurtgenwald
und es entstanden Ansiedlungen, die bis zu

30 km weit von den bestehenden Vorkommen
entfernt lagen. Bereits 1989 erreichten erste
Biber die Rur bei Heimbach in der Eifel und
sogar bei Julich. Die Biber folgten der Rur nach
Norden und schon im Jahr 1992 tauchten aus
der Eifel stammende Biber in den Niederlanden
an der Maas auf. Seit 1999 sind Vorkommen an
der Inde in der Stadteregion Aachen bekannt
und seit 2000 an der Wurm im Kreis Heinsberg
(Schadewinkel, 2005).

Um das Jahr 2000 herum setzte eine markante
Bestandszunahme ein, die bis heute anhalt.




Selbst im inzwischen relativ dicht besiedelten
Kreis Duren ist die Kapazitatsgrenze noch nicht
erreicht und der Bestandszuwachs hélt an
(Tab. 1).

Auffallig ist aber, dass der Bestand an der Rur
selbst, die aktuell den landesweiten Verbrei-
tungsschwerpunkt des Bibers bildet, seit ca.
2010 stagniert (Tab. 1). Der Bestandszuwachs
findet im Wesentlichen entlang der kleineren
Nebengewasser statt, z.B. in den Quellbachen
der Kall in der Eifel oder entlang der Bache in
der Boérde, wie Elle- und Merzbach (Abb. 1).
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Tabelle 1: Bestandsentwicklung des Bibers im Kreis Diren (DN). An-
gegeben ist die Zahl besiedelter Territorien und der daraus ermittelte
relative jéhrliche Bestandszuwachs fiir den gesamten Kreis Diiren und
fiir die Rur (ohne Nebengewésser) im Kreis Diiren. Daten: Biologische
Station im Kreis Diiren e.V.

2000 >24

2004 ca. 46

2009 62 6 %

2012 74 6 % 35 5%
2015 99 10 % 33 2%
2018 118 6% 35 2%

Abb. 1: Verbreitung des Bibers im Kreis Diiren in den Jahren 2000, 2009 und 2018. Rote Punkte: Biberterritorien.

Far den Kreis Duren ergibt sich aktuell — abzig-
lich der bisher noch nicht vom Biber besiedel-
ten Kommunen im Einzugsgebiet des Rheins
(Merzenich, Nérvenich und Vettwei3) und der
durch die Tagebaustimpfungen trockengelegten
Gemeinde Titz — eine Siedlungsdichte von ca.
0,2 Bibervorkommen je kma2.

Biber in NRW

Die Wiederansiedlung des Bibers in der Nordei-
fel war die erste, jedoch nicht die einzige ihrer
Art in NRW. Im Jahr 2002 startete ein weiteres
Wiederansiedlungsprojekt am Niederrhein, in
dem insgesamt 26 Tiere freigelassen wurden.
Aus den 38 in NRW freigelassenen Tieren hat

sich, unterstatzt durch einwandernde Biber
aus Wiederansiedlungen in den Niederlanden,
Niedersachsen und Hessen, eine vitale Biber-
population von > 1200 Tieren entwickelt, die
weiter wachst und sich ausbreitet (Abb. 2).

Inzwischen ist klar, dass nicht nur die links-
rheinischen Gebiete in absehbarer Zeit flachen-
haft vom Biber besiedelt sein werden. Auch
rechtsrheinisch ist eine deutliche Zunahme und
flachenhafte Ausbreitung zu erwarten. Eher
friher als spater wird der Biber in Gegenden
auftauchen, in denen jetzt kaum jemand damit
rechnet.
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Abb. 2: Verbreitung des Bibers in Nordrhein-Westfalen. Schwarze Punkte: Topografische Karten mit aktuellen Bibernachweisen.
Daten LANUV NRW ergénzt durch die Biologischen Stationen ABU Soest, Bonn/Rhein-Erft, Kreis Diiren, Hoxter, Rhein-Sieg-Kreis.

Fazit

Durch seine enorme Flexibilitdt und seine
Fahigkeit, Landschaft und Gewéasser nach
eigenen Bedirfnissen zu gestalten, kann der
Biber auch im 21. Jahrhundert in allen Land-
schaften Nordrhein-Westfalens leben, von den
dichten Wéldern der Mittelgebirge bis in die
Agrarlandschaften am Niederrhein und dem
Mdunsterland. Biber vermégen den kleinsten
nattrlichen Quellbach ebenso zu besiedeln wie
das naturfernste Gewésser mitten im Ballungs-
raum — wenn wir sie lassen.

Dr. Lutz Dalbeck, Diplom-Biologe, ist stell-
vertretender Leiter und wissenschaftlicher
Mitarbeiter der Biologischen Station im Kreis
Diiren. Seit fast 20 Jahren begleitet und unter-
sucht er die Biberpopulation in der Nordeifel.

Brandt, J. F. & J. T. C. Ratzeburg (1829).
Medizinische Zoologie oder getreue Darstellung
und Beschreibung der Thiere, die in der Arz-
neimittellehre in Betracht kommen, in syste-
matischer Reihenfolge herausgegeben, Bd. I.
Akademie der Wissenschaften, Berlin: 12 — 29.

Kunow, J. & H.-H. Wegner (Hrsg.) (2005). Ur-
geschichte im Rheinland. Jahrbuch 2005 des
Rheinischen Vereins fur Denkmalpflege und

Landschaftsschutz. Eigenverlag, Koln, 552 S.

Schadewinkel, R. B. (2005). Lebensraum-
anspruche, Populationsentwicklung und
-prognose sowie Ausbreitungspotenzial des
Eurasischen Bibers (Castor fiber) im Wasser-
einzugsgebiet der Rur (M. Sc. Thesis, Fachhoch-
schule Osnabriick, Osnabruck): 127 S.
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Der Biber schafft ein kleinrdumiges Mosaik unterschiedlicher Lebensraume - von der Feuchtwiese, tiber die Weichholzaue bis zum Kleingewasser.

Der Biber als Okosystem-Ingenieur

Dr. Lutz Dalbeck

Biber sind in vielerlei Hinsicht bemerkenswerte Tiere. lhre herausragende Eigenart ist zweifels-
frei die Fahigkeit, Gewésser und ganze Landschaften nach eigenen Bedirfnissen zu gestalten.

Nicht umsonst zahlen Biber zu den Organis-
men, die als ,,Okosystem-Ingenieure” be-
zeichnet werden' 2. Dabei sind es besonders
die Damme, mit denen Biber FlieBgewasser
einschlieBlich ihrer Auen grundlegend zu ver-
andern vermégen®. In den schmalen, meist
<100 m breiten, bewaldeten und von steilen
Waldhéngen flankierten Talern des Hurtgen-
waldes kdénnen die Biber bisher weitgehend
unbeeintrachtigt wirken und bieten uns die
seltene Gelegenheit, zu beobachten, wie sich
eine Mittelgebirgslandschaft unter der Regie
des Bibers verandert.

Biber bauen Damme - aber nicht liberall
Héhe und Breite von Biberdammen hangen
stark vom Gefalle der Gewasser und den jewei-
ligen Talformen ab. Im Hirtgenwald erreichen
Biberddmme Hoéhen von bis zu 3 m. Die Damm-
langen sind im Wesentlichen von den Breiten
der Talbéden bestimmt, wodurch die Biberdam-
me im Hurtgenwald maximal 50 m und in den

Belgischen Ardennen bis zu 80 m lang sind.
Teilt man die Bache des Hurtgenwaldes nach
dem Ordnungssystem nach Strahler ein

(Tab. 1), wird deutlich, dass samtliche Gewasser
ab der Ordnungszahl drei vom Biber besiedelt
sind. Je kleiner die Bache, desto geringer ist die
Wahrscheinlichkeit, dass dort Biber dauerhaft
vorkommen. Die héchste Dichte an Biber-
dammen erreichen allerdings die mittelgroRen
Bache der Ordnungszahl 3 mit durchschnittlich
einem Biberdamm auf 130 m FlieBstrecke

(Tab. 1). Damit ist klar, dass Biber auf Land-
schaftsebene massiven Einfluss auf die Ge-
wasser haben, wenn sie ihre Damme ungestort
bauen kénnen.
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Tabelle 1: In der Region des Hiirtgenwalds leben Biber in jedem FlieBgewéassertyp — vom kleinsten Quellbach (Ordnungs-
zahl 1) bis zum groBten Fluss der Region, der Rur. 134 der insgesamt 229 Damme bauten die Biber in mittelgroen Ba-
chen der Ordnungszahl 3, die meist eine Lange von ca. 2 km erreichen. MW: Mittelwert (+ Standardabweichung); eigene

Daten.
1 177 14
2 18,1 10
3 174 4
4 (Kall) 14,0 1
5 (Rur) 23,0 1

Biberdamm und Wasserhaushalt
Untersuchungen zu den hydrologischen Ef-
fekten von Biberddmmen zeigen, dass sie — in
entsprechender Anzahl in der Landschaft vor-
handen — erhebliche Effekte auf das Abflussver-
halten und das Grundwasser ganzer Gewasser-
einzugsgebiete haben kénnen. Sie beeinflussen
aber auch weitere Faktoren, wie Wassertempe-
ratur, Nitratgehalt und andere chemische Para-
meter. Dabei hat sich gezeigt, dass Biberdam-
me extreme Abfllsse in den Bachen und den
unterhalb gelegenen Fliissen dampfen, indem
sie Hochwasserspitzen kappen und Niedrigwas-
serabflisse aufhdhen”. Biberddmme férdern
die Grundwasserneubildung °, halten Sedi-
mente zurtick™ /, reduzieren den Nitratgehalt
des Wassers® und mindern hochsommerliche
Temperaturmaxima in den unterhalb gelege-
nen FlieBgewdsserabschnitten”. Damit kdnnen
uns Biber helfen, die Resilienz der Gewasser
gegeniber den Effekten des Klimawandels zu
erhéhen.

Biber fordern Artenvielfalt

Vor dem Hintergrund des massiven Einflusses
des Bibers auf Gewdsser und Auen stellt sich
unmittelbar die Frage, wie sich dies auf die
Artengemeinschaften dieser Lebensraume aus-
wirkt. Die Effekte erweisen sich als umfangreich
und stehen denen auf die Hydrologie der Ge-
wasser in keiner Weise nach. Von den aus Euro-
pa vorliegenden Untersuchungen zum Effekt
der Biber auf die Artenvielfalt stammen relativ
viele aus dem Hirtgenwald, so zu Benthosor-
ganismen'", zu Libellen** und insbesondere zu
Amphibien . Weitere Arbeiten sind in
Vorbereitung.

4 (28,6 %) 2989

8 (80,0 %) 2119
4(100,0 %) 77+87
1(100,0 %) 0,3
1(100,0 %) 0.0

Hier sollen die Ergebnisse zweier Artengruppen
dargestellt werden:

Biber erweisen sich als enorm glinstig fur
Amphibien‘. Alle in Mittel- und Nordeuropa
vorkommenden 19 Amphibienarten leben auch
in Biberteichen. Im Hurtgenwald gibt es in
Biberteichen weitaus mehr Amphibienarten, als
in Gewassern, die nicht von Bibern stammen
(Abb. 1).

Anteil Gewasser (%)
N NOW oW AN
o 0 & o & & & o O

o

0 1 2 3 4 5 5 7

Anzahl Amphibienarten

Abb. 1: Wahrend in den 20 Biberteichen (blaue Balken) eines schmalen
Kerbtals im Hiirtgenwald, Eifel im Durchschnitt 4,1 Amphibienarten vor-
kommen, sind es in den 11 nicht von Biber gebauten Gewassern nur 1,2
(orange Balken, aus ).

Generell sind Amphibienarten der Walder die
grofRen Profiteure der Biberteiche und er-
reichen teilweise enorme Siedlungsdichten.
Zehntausende Berg- und Fadenmolche (Tab. 2,
Abb. 2) und tausende Grasfrésche konnen die
Teiche einer einzigen Biberfamilie besiedeln
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und so wundert es nicht, dass die europaweite
Zunahme des Schwarzstorchs mit der Aus-
breitung des Bibers im Baltikum in Verbindung
gebracht wird.

Tabelle 2: Anzahl (* Standardabweichung) von Berg- und
Fadenmolch in Biberteichen einer Biberkolonie im Hiirtgen-
wald im April 2007 ermittelt durch eine Fang-Wiederfang-
Analyse, aus’®.

Nr. | Bergmolch | Fadenmolch

11B

10B

09B

08B

07B

06B

1B 39 (:16) 689 (+ 99)

10B  2.133 (+155) 2.806 (+ 219)
09B  1.340 (+162) 2.716 (+ 341)
08B 596 (+ 54) 1.683 (+ 155)
07B 603 (+53) 2.484 (+203)
06B 80 (+99) 1.699 (+ 316)
12B | 341(+68) 1.462 (+ 153)
05B 137 (+ 30) 1.068 (+ 135)
04B 231 (+160) 1.066 (+ 135)
03B 123 (+192) 706 (+ 164)

12B

5B

e e

Der Biber fordert seltene Arten, wie die Gelb-
bauchunke und er ermdglicht es typischen
Offenlandarten, wie Wasserfréschen, Laub-
frosch und Teichmolch, in geschlossene Walder
vorzudringen.

Die Biberteiche werden von zahlreichen Amphibienarten
besiedelt, u.a. von Wasserfréschen.

4B

3B

»

50 0 50

100 Meter

Abb. 2: Biberteiche der Roten Wehe im Jahr 2007, die Num-
mern entsprechen denen in Tab. 2 (aus ‘7, verandert).

Auch auf Libellen haben Biber einen enorm
positiven Effekt. Im Hurtgenwald erhéhte sich
die Zahl der in den kleinen Waldbachen vorkom-
menden Libellenarten nach der Wiederansied-
lung des Bibers von vier auf 29 Arten'!, darun-
ter zahlreiche Seltenheiten. Dabei lebten an den
Biberteichen Arten mit sehr unterschiedlichen
Lebensraumansprichen eng nebeneinander,

so die mediterrane Scharlachlibelle neben der
Moorgewdsser bewohnenden Gro3en Moos-
jungfer.

Anders als erwartet waren nicht nur typische
Stillgewasserarten, sondern auch die traditio-
nell als bachbewohnend geltenden Arten, wie
Zweigestreifte Quelljungfer und Blauflugel-
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Bach BT 1-3 jahrig BT 4-7 jéhrig BT >7 jahrig

+

-100 O 100 200 300 -100 O 100 200 300 -100 O 100 200 300 -100 O 100 200 300 -100 O 100 200 300 400
p(k) p(k) p(k) p(k) p(k)

Aufgegeben

C. aenea

L. deppressa

O. coerulescens

L. quadrimaculata
A. imperator

C. puella
P.nymphula

C. boltonii

C. viridis

Abb. 3: Verteilung von Libellen auf verschieden alte sowie vom Biber aufgegebene Biberteiche (BT) und vom Biber nicht direkt beeinflusste Bachab-
schnitte in 41 jeweils 25 m langen Abschnitten eines Bachs im Hiirtgenwald. Dargestellt ist Abweichung vom Erwartungswert (Nulllinie) in %. Positive
Werte bedeuten, dass die jeweilige Libellenart (iberdurchschnittlich, negative, dass sie unterdurchschnittlich haufig am entsprechenden Gewéassertyp
auftrat. =100 %: Die Art fehlte im entsprechenden Gewéssertyp. Die Arten: Cordulia aenea: Gemeine Smaragdlibelle, Libellula depressa: Plattbauch,
Orthetrum coerulescens: Kleiner Blaupfeil, Libellula quadrimaculata: Vierfleck, Anax imperator: GroBe Konigslibelle, Coenagrion puella: Hufeisen-
Azurjungfer, Pyrrhosoma nymphula: Friihe Adonislibelle, Cordulegaster boltonii: Zweigestreifte Quelljungfer, Calopteryx virgo: Blauflligelige Pracht-
libelle (eigene Daten).

Prachtlibelle in Biberteichen deutlich haufiger
als in den von Bibern unbeeinflussten Bachab-
schnitten (Abb. 3). Dabei unterscheiden sich
die verschiedenen vom Biber stammenden
Gewassertypen deutlich hinsichtlich der vor-
kommenden Libellenarten (Abb. 3).

Aus den zahlreichen bisher vorliegenden Unter-
suchungen zum Effekt des Bibers lassen sich
erste generelle Aussagen ableiten, die fur das
Verstéandnis der quellnahen Bache von Bedeu-
tung sind:

= In den meisten Fallen nehmen die Artenzah-
len durch Biberaktivitaten deutlich zu.

= Viele der hinzukommenden Arten benétigen
warmere, langsamer flieBende oder stehende
Gewasser, Substrate oder Vegetation, die den
von Bibern unbeeinflussten Gewéassern feh-
len. Besonders in Tieflandbachen kommen
aber auch Arten hinzu, die kuihlere, rascher

Die Biberteiche bieten Lebensraum fiir eine Vielzahl von Libellenarten, darunter die

flieBende Gewasser und grobere Substrate
bendtigen, als sie die vom Biber unbeein-
flussten Béche bieten.

Trotz der umfangreichen Veranderungen des
Charakters der FlieBgewésser in Richtung
stehender Gewésser gehen die Bestande der
bisher flr Bache als charakteristisch gelten-
den Arten nicht zurick, sondern nehmen in
den meisten Féllen zu.

In Biberteichen stellen sich Artengemein-
schaften ein, die wir in dieser Form bisher
nicht kannten.

Vierflecklibelle.

Insgesamt wird klar, dass wir unsere Vorstel-
lungen Uber die Hydrologie und die Zusam-
mensetzung der charakteristischen Lebens-
gemeinschaften von kleinen FlieBgewéassern

in Mitteleuropa anpassen mussen. Dies dlirfte
nicht ohne Folgen fir unsere Leitbilder und die
angenommenen Leitorganismen fiir natdrliche
Gewasser bleiben und betrifft damit konkret
Fragen der Gewasserrenaturierung.
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Durch die Anlage des Biberdamms kénnen die
Biber die FlieBgeschwindigkeit des aufge-
stauten Baches verringern, den Wasserstand
erhdhen und konstant halten.
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In den vergangenen Jahrzehnten ist der Biber in weite Gebiete Europas zuriickgekehrt.

Der Biber in der modernen Welt

Gerhard Schwab

Gegen Ende des vorletzten Jahrhunderts hatte dem Biber die letzte Stunde beinahe geschlagen.
Von geschétzten 160 Millionen Tieren weltweit hatten nur einige Tausend die Verfolgung durch
den Menschen iiberlebt; bei uns in Deutschland waren es nur etwa 200.

Die Ruckkehr des Bibers im Verlauf des nachs-
ten Jahrhunderts erfolgte in Europa in vier
Phasen: Zunachst in der ersten Phase bis etwa
1950 ging es darum, den Biber als Pelztier
zurtickzubringen. Der Biber ist wirtschaftlich
wertvoll und die Zucht zu aufwendig. So wurden
in Russland, im Baltikum, in Polen und in Skan-
dinavien tausende von Bibern flr eine spatere
Jagd ausgesetzt.

Bei der zweiten Phase von den 1950er bis in die
1990er Jahre ging es um Wiedergutmachung
an der ausgerotteten Art Biber. Biber kehrten

in zahlreichen Projekten zuriick in die Schweiz,
nach Frankreich (Umsetzungen), nach Oster-
reich, nach Danemark, in die Niederlande, in
die Tschechei und in zahlreiche Regionen in
Deutschland.

Die zunehmende Forschung an Bibern zeigte
den groB3en Einfluss der Tiere auf die Land-
schaft, die sie besiedeln. Diese Biberarbeiten
fur Artenvielfalt waren der Grund fiir die dritte
Wiedereinburgerungsphase von den 1990er bis
in die 2010er: der Biber kam als Motor fur die

Wiederherstellung von Okosystem und Arten-
vielfalt zurtick. Biber wurden wiederangesie-
delt in Kroatien, Ruménien, Ungarn, Belgien,
Spanien, Serbien, Bosnien-Herzegowina und
Schottland.

Je mehr Biber da waren, umso mehr zeigten sie
ihre Leistungen — auch fur uns Menschen. Die
vierte Phase der Wiedereinbirgerung, Biber fur
uns Menschen seit etwa zehn Jahren brachte
Biber neu nach England, wo sie Damme fur den
Hochwasserschutz bauen, und in die Mongolei,
wo sie bei der Gewasserreinigung helfen.
Neben den , offiziellen” Wiedereinblirgerungs-
projekten gab es auch eine ganze Reihe von
»popup*“-Bibern: Tieren die auf ,,unerklarliche*
Weise auf einmal auftauchten, ausgesetzt von
wohlmeinenden Tier- und Naturfreunden.
Manche neuen Gebiete und Lander besiedel-
ten die Biber selbstéandig: Nachkommen der

in Kroatien an der Drau ausgesetzten Biber
wanderten nach Slowenien ein, von da aus nach
Sudosterreich und letztendlich nach Italien.
Biber vom Fluss lalomiata in Rumanien siedeln
jetzt in Moldawien und Bulgarien. Luxemburg



hat Biber aus Deutschland und Belgien be-
kommen, Liechtenstein aus der Schweiz. In die
Ostukraine und Nordrumanien sind Biber aus
der Theiss in Ungarn eingewandert und Std-
westfrankreich wird von Bibern aus Spanien
besiedelt.

Neben den ,Zwergstaaten” Andorra, Monaco,
dem Vatikanstaat und San Marino sind heute in
Europa nur noch Albanien, der Kosovo, Monte-
negro, Nordmazedonien, Griechenland und der
europaische Teil der Turkei ohne Biber. Von den
1,5 Millionen eurasiatischen Bibern, die es heu-
te wieder gibt, leben allerdings 90% im Balti-
kum, in Skandinavien und Russland; im Westen
und im Stdosten ist noch viel freier Platz.

In Nordamerika wurden ebenso tausende Biber
ausgesetzt. Wo keine Wege waren, wurden
Holzkisten an Fallschirmen aus Flugzeugen ab-
geworfen. Entweder ging die Kiste auf oder der
Biber musste sich rausnagen. Der Bestand wird
heute auf 10-20 Millionen Tiere geschatzt.
Sogar nach Stidamerika haben es Biber ge-
schafft. Die als Erwerbsquelle in den 1940er
Jahren ausgesetzten Tiere haben keine grof3e
Jagd durch Trapper erfahren (die Olindustrie
bot besseres Einkommen) und sich auf mindes-
tens 200.000 Exemplare vermehrt. Der Biber
ist also eine der groBten Erfolgsgeschichten im
Natur- und Artenschutz. Moéglich war sie, weil
der Biber nicht, wie friiher gesehen, eine an

Der Biber in der modernen Welt 25

Auelebensrdume angepasste Art ist, sondern
eine relativ anspruchslose Art, die sich ihren
Lebensraum selbst schafft. Der Biber braucht
den ,guten” Lebensraum nicht. Wasser und
Nahrung reichen ihm aus, den Rest schafft er
selber.

Ein Entwésserungsgraben — kein Problem:
Damme gebaut, Flachen geflutet — und der Bi-
berlebensraum mit nachfolgender Zunahme an
Artenvielfalt entwickelt sich ,,von ganz alleine"”.
Das Problem bei uns ist, dass die intensive
Nutzung der Landschaft, die Infrastruktur, die
zerstorte Gewasserstruktur, der Privatbesitz
und vieles mehr diese ,natirliche* Entwicklung
nicht mehr zulassen. So kommt es zu Proble-
men mit den Bibern: sie fressen Feldfriichte,
vernassen Ackerstreifen, fallen Obstbaume im
Garten, setzen Waldstreifen unter Wasser, féllen
Baume und untergraben Wege und Damme.
Die Probleme sind bekannt, und im Biberma-
nagement der letzten Jahrzehnte wurden auch
Lésungen dafir entwickelt.

Oft zeigen die Probleme aber nur unsere eige-
nen Fehler in der Landnutzung auf: Nutzung bis
auf den letzten Meter am Gewd&sser mit allen
Ursachen und Folgen. Wirde es in einer mo-
dernen Welt nicht mehr Sinn machen, anstatt
.Biber-Probleme* mit Methoden der ,,alten”
Welt zu 16sen, neue Losungen flr eine ,,moder-
ne Welt" zu verwenden?

Biberburg in einem Graben — neuer Lebensraum durch den Biber entwickelt.
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Wenn ein Drittel der jedes Jahr mit Milliarden
Euros geforderten Agrarprodukte auf dem Mull
landen, wére es nicht sinnvoller, an Gewdas-

sern Flachen fur die Entwicklung von Natur zu
férdern? Die Besitzer, in der Regel Landwirte,
bekommen Geld und mussen nichts davon
ausgeben, die Arbeit macht die Natur selbst

— die Vorteile haben alle. Nebenher sparen die
Gewasserunterhaltspflichtigen (letztendlich die
Steuerzahler, also wir) zig-Millionen, weil z.B.
nicht jeder Uferabbruch repariert werden muss,
sondern er Teil einer nattrlichen, artenreichen
Gewasserentwicklung ist.

Ein anderes aktuelles Problem: die Trockenheit,
nicht zuletzt auch ein Problem der Wasseraus-
treibungspolitik der letzten Jahrzehnte. Biber
halten durch ihre Damme Wasser in der Land-
schaft zuriick, das nicht nur den Bibern, son-
dern Uber den groBflachig erhéhten Grundwas-
serspiegel auch angrenzenden Nutzflachen zur
Verfligung steht. In anderen Landern ist dies
schon lange nachgewiesen und nichts Neues.
In den USA gab es bereit in den 1930er Jahren
Klagen, dass , der Biber fehlt”. Die Art fehlte, die
Wasser fur den Ackerbau zuriickgehalten hatte.
Erkannt, als es zu spat war.

Beim Trockensommer 2018 waren die Teiche
hinter Biberdammen in Bayern in vielen Gewas-
ser die ,Rettungsinseln®, die das Uberleben von
Wassertieren und -pflanzen in den ansonsten
ausgetrockneten Bachbetten erlaubt haben
und von denen die Wiederbesiedlung ausging,
nachdem der Regen die Bache wieder gefullt
hatte, ganz ohne teure Programme.

Und auch wenn es zu viel regnet, kann der
Biber helfen. Naturlich nicht mehr bei Jahr-
tausendniederschlagen oder extremen Wasser-
abflissen in engen Télern. Da helfen aber auch
menschengemachte MaRnahmen nicht mehr.
Wenn das Wasser zu viel und zu schnell und
einen Meter tiber Dammkrone kommt, ist mit
oder ohne Biber Land unter. Bei kleineren,

10-20-jahrigen Hochwassern kénnen ausrei-
chend Biberdamme aber so viel Wasser zurtick-
halten und abbremsen, dass bei Unterliegern
das Wasser durchflieBen kann, ohne zu Uber-
schwemmungen zu flhren.

Ein Beispiel ist die Gemeinde Winzer an der
Donau: Da halten Biberddmme an Zulaufba-
chen zur Donau so viel Wasser zuriick, dass
sich die Gemeinde ein geplantes Wasserrick-
haltebecken flir mehrere hunderttausend Euros
gespart hat — und dazu die jahrlichen Unterhal-
tungskosten.

Es wird Zeit und politischen Willen brauchen,
die ganzen Vorteile, die der Biber hat und
schafft, auch zum Vorteil fur uns Menschen zu
nutzen. Wir sollten ihn fir uns arbeiten lassen,
wo immer moglich. Er braucht dafar nur den
Platz und nicht mal allzu viel: Biber sind ans
Gewasser gebunden und kénnen allenfalls 5%
unserer Flachen tiberhaupt besiedeln. Und wo
es mal nicht geht, hat das Biber-Management
Lésungen.

Auch wenn es dauern wird: Schauen wir mit
dem Biber in die Zukunft, mit einem ,,moder-
nen" Blick, fur mehr Artenvielfalt, fir mehr
Wasserrtckhaltung, fir mehr Rickhalteflachen
bei Starkregen — mit dem gleichen Geld fur die
Landbesitzer und weniger Ausgaben fir die Er-
haltung kunstlicher Strukturen.

40 Jahre Biber in der Eifel — auf die nachsten
40 Jahre Biber in der Eifel und woanders.

Gerhard Schwab ist seit 1996 Biber-Manager
fur Sidbayern und langjahriger Biber-Experte.
Mit seiner Unterstiitzung wurden in Zusam-
menarbeit mit der Naturschutzakademie
NRW, dem Regionalforstamt Rureifel-Jiilicher
Borde und der Biologischen Station im Kreis
Diiren e.V. értlich interessierte Biber-Beauf-
tragte fir NRW ausgebildet.



Aus gréBeren Asten und Schlamm bauen sich v _j._r.
die Tiere ihre Biberburg. : \ % oL l "




28 Tagungsprogramm

40 Jahre Biber-Wiederansiedlung
in Nordrhein-Westfalen
Tagungsprogramm

17. September 2021, Hiirtgenwald

10:00 Uhr BegriufBung

10:10 Uhr GruBworte
Burgermeister Andreas ClaRRen, Hurtgenwald
Heidrun Diissel, Biologische Station im Kreis Duren

10:30 Uhr Geschichte der Wiederansiedlung
Vortrag von Robert Jansen,
Leiter Regionalforstamt Rureifel-Julicher Bérde, Wald und Holz NRW

11:00 Uhr Pause

11:15 Uhr Der Biber als Baumeister (Okosystem-Ingenieur)
Vortrag von Dr. Lutz Dalbeck,
Biologische Station Duren

11:45 Uhr Der Biber in der modernen Welt
Vortrag von Gerhard Schwab
M. Sc., Wildbiologe

12:15 Uhr Imbiss
13:00 Uhr Exkursion zu einem Biberbiotop im Hurtgenwald
Anfahrt mit Kleinbus / PKW, dann Wanderung Uber festen Waldweg

entlang FlieBgewasser, dann zurtick zum Jugendwaldheim Raffelsbrand

15:30 Uhr Verabschiedung
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