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Vorwort

Die vorliegende Arbeit entstand wahrend meiner Tatigkeit als wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiir Tragkonstruktion im Department Architektur der
Universitat Siegen.

Als Architektin in der Lehre war es meine Aufgabe, die Architekturstudentinnen
und Architekturstudenten fiir die Relevanz ihrer konstruktiven Kompetenz im Ent-
wurf zu sensibilisieren. Die Schwierigkeiten, die ich bei der Anwendung erlernter
statisch-konstruktiver Grundlagen im kreativen Akt des Entwerfens und Konstru-
ierens beobachten konnte, waren der Ausloser fir meine Forschungsarbeit. Re-
cherchen zur Geschichte der statisch-konstruktiven Architekturlehre fiihrten mich
zur Person Curt Siegel, der sich als Architekt und Hochschullehrer in den 1950er
Jahren intensiv mit der Entwicklung einer fir Architekten geeigneten Statik-Lehre
auseinandersetzte und wichtige Losungsansatze entwickelte.

Die Tatsache, dass zu Curt Siegel bisher nicht geforscht wurde und die Literatur
Uber ihn entsprechend begrenzt war, haben mich dazu bewegt, Gesprache mit
Zeitzeugen und wichtigen Weggefahrten Curt Siegels zu fiihren, die mich sowohl
fachlich als auch personlich sehr bereichert haben. Mein besonderer Dank gilt
Professor Franz Krauss (1928-2021), Professorin Ayla Neusel, Professor Ber-
thold Burkhardt, Professor Bernhard Tokarz und Professor Rudolf Seegy, die mir
zu Curt Siegel und den Entwicklungen an dessen Stuttgarter Lehrstuhl wichtige
Informationen geben konnten, sowie Professor Wilfried Fiuhrer und Professor
Stefan Polényi (1939-2021) fir viele interessante Gesprache zur Bedeutung
der Tragwerklehre im Architekturstudium. Professor Bertold Burkhardt mochte
ich darliber hinaus fiir die Transkription handschriftlich verfasster Schriftstiicke
von Curt Siegel und Jirgen Joedicke danken, die ich ohne seine Hilfe nicht hatte
entziffern kénnen. Grof3er Dank gilt Henner Siegel, der mir einen Einblick in die
Geschichte der Familie Siegel gewahrte und mir das von Curt Siegel im Jahr
2003 fur seine Kinder verfasste Manuskript mit dem Titel »Erinnerungen« flr
meine Arbeit zur Verfligung stellte.



Mein herzlicher Dank gilt vor allem Professor Thorsten Weimar, der als erster
Gutachter meine Forschungsarbeit von Beginn an unterstitzte und personlich
forderte.

Professor David Gallardo Llopis von der Universitat Politécnica de Valencia
mochte ich fiir die Ubernahme des zweiten Gutachtens danken sowie fiir die
wertvollen Diskussionen und fachlichen Anregungen.

Professorin Petra Lohmann danke ich fiir viele konstruktive Gesprache Uber das
wissenschaftliche Arbeiten.

Meine Dissertation wurde von der Fakultat 1l der Universitat Siegen im Rahmen
eines Promotionsstipendiums fiir den Zeitraum von 15 Monaten finanziell gefor-
dert.

Lahnstein, Juli 2023
Katja Wirfler



Kurzfassung

Die Dualitat von Architektur im Spannungsfeld zwischen Kunst und Wissenschaft
stellt das Architekturstudium vor besondere Herausforderungen. Kreatives Schaf-
fen und wissenschaftliche Erkenntnisse und Methoden miissen sich symbiotisch
erganzen. Insbesondere im Konstruieren kristallisiert sich diese Notwendigkeit.
Die statisch-konstruktive Lehre fur Architekt*innen ist daher von besonderer Be-
deutung fur ihre Kernkompetenz — das Entwerfen. In der universitéaren Lehre von
heute ist von dieser Bedeutung nicht viel zu merken. Vielmehr intensivieren sich
die Anstrengungen der Bauingenieur®innen, den Entwurf von Tragwerken ein-
deutig der Kompetenz ihrer eigenen Disziplin zuzuordnen. Architekt*innen, die
sich intensiv in den Diskurs um die statisch-konstruktive Lehre einbringen, sind
rar.

Curt Siegel reformiert als Architekt und Hochschullehrer der zweiten Stuttgarter
Schule die statisch-konstruktive Lehre fiir Architekt*innen grundlegend. Seine Er-
kenntnisse und Methoden sind Gber das historische hinaus wichtig fiir den aktuel-
len Diskurs. Trotz der enormen Leistung dieses auliergewdhnlichen Architekten
der Nachkriegszeit, ist das Wissen tber ihn gering. Die Untersuchung zu Curt
Siegel soll das Desiderat schlieRen. Mit dem Schwerpunkt auf seiner Bedeutung
fur die statisch-konstruktive Lehre von Architekt*innen regt sie dazu an, aktuelle
Tendenzen in der Lehre zu hinterfragen und insbesondere die Perspektive des
entwerfenden Architekten in den Diskurs einzubringen.



Abstract

The duality of architecture in the field of tension between art and science po-
ses special challenges for the study of architecture. Creative work and scientific
knowledge and methods must complement each other symbiotically. This neces-
sity crystallizes in particular in construction. The structural teaching for architects
is therefore of particular importance for their core competence — designing. In
current university teaching, there is not much evidence of this importance. On the
contrary, the efforts of civil engineers to clearly assign the design of structures to
the competence of civil engineers are intensifying. Architects who are intensively
involved in the discourse on structural engineering are rare.

Curt Siegel, as an architect and university lecturer of the second Stuttgart School,
fundamentally reformed the static-constructive teaching for architects. His in-
sights and methods are important for the current discourse beyond the historical.
Despite the enormous achievement of this extraordinary architect of the post-
war period, knowledge about him is scarce. This study of Curt Siegel aims to
fill this desideratum. With the focus on his importance for the static-constructive
teaching of architects, it encourages to question current trends in teaching and
especially to bring the perspective of the designing architect into the discourse.
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1 Einleitung

1.1 Stellenwert

Der Architekt Curt Siegel reformiert in den 1950er und 1960er Jahren als Hoch-
schullehrer an der Technischen Hochschule Stuttgart die damals Ubliche Sta-
tik-Lehre fir Architekten grundlegend. Die heute an deutschen Universitaten
Ubliche Tragwerklehre geht auf ihn zuriick. Als einziger Architekt unter Ingenieu-
ren tragt er entscheidend dazu bei, die Tragkonstruktion im Kompetenzbereich
des Architekten zu festigen.! Das gelingt ihm, weil er seine Statik-Lehre mit der
Kenntnis eines Ingenieurs, aus der Perspektive des entwerfenden Architekten,
entwickelt. Die entscheidende, Uber das Historische hinausgehende Leistung
Curt Siegels ist die Integration der Statik-Lehre in die Entwurfslehre. Er stellt das
Konstruieren als substanziellen Bestandteil des architektonischen Entwerfens in
den Mittelpunkt der Betrachtung. Alle anderen Erkenntnisse und Forderungen
ergeben sich zwangslaufig aus diesem Postulat.

Curt Siegel ist in seiner Zeit wirkmachtig. Seine Rezeption ist ergiebig und weit-
reichend. Dennoch zeigen die Entwicklungen der letzten Jahrzehnte in Praxis
und Lehre, dass die Architekten sich nach einer kurzen Phase der Annaherung
an die Konstruktion wieder von ihr entfernen.?

»If the architect just chooses the colour of the paint and the engineer taps out a
few numbers on a calculator, who actually does the work?«?

Mit dieser provokanten Frage stellt der Architekt Jim Eyre die Behauptung auf,
dass weder der Architekt noch der Ingenieur von heute konstruieren kann. Die
architektonischen Tendenzen unserer Zeit, die die Form véllig losgeldst von der
Konstruktion verfolgen, geben seiner Behauptung Recht. An dieser Tendenz an-
dern auch die beeindruckenden Gegenbeispiele nichts, die auf einen konstrukti-
ven Dialog interdisziplindren Zusammenarbeitens hinweisen. Das Ideal des sich
optimal erganzenden Teams aus Architekt und Ingenieur ist Ausnahme und nicht
die Regel. Der Rickschluss auf eine fragmentarische Lehre, die es nicht schafft,
das Konstruieren als Teil des Entwerfens in den Lernprozess einzubinden, deu-
tet darauf hin, dass die Ziele und Anspriiche, die Curt Siegels fiir die statisch-
konstruktive Architekturlehre formuliert hat, nicht erreicht werden. Die Ursachen
sind vielschichtig und komplex miteinander verwoben. Die Untersuchung zu Curt
Siegel tragt dazu bei, die Zusammenhange besser zu verstehen. Sie will vor
allem Architekten dazu anregen, sich in den konstruktiven Diskurs einzubringen.

1 Curt Siegel ist zum Zeitpunkt seiner Berufung der einzige Architekt auf einem Statik-Lehrstuhl
fiir Architekten an einer deutschen Technischen Hochschule.

2  Saint 2007, Seite 485 bis 493.

3 Wilkinson et al. 2001, Seite 68 bis 69.
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Die Konstruktion ist allgemein anerkannte Grundlage allen Bauens, unabhangig
davon, welche Bedeutung ihr in der Architekturtheorie fiir die Wirkung von Ar-
chitektur beigemessen wird.* Ob sie selbst kaum in Erscheinung tritt oder durch
die Betonung der tragenden Struktur die Wirkung des Gebaudes dominiert, im-
mer ist sie konstitutives Element der Architektur. Mit zunehmender Komplexitat
und Spezialisierung der Baustatik hat sich der beratende Ingenieur seit Mitte
des 20. Jahrhunderts als Standard durchgesetzt.® Er Gbernimmt die statische
Fachplanung des Tragwerks von Gebauden, also die Tragwerksplanung.® Dazu
gehort immer der Nachweis der Standfestigkeit. Bei anspruchsvollen Konstruk-
tionen ist der Architekt schon in der Grundlagenplanung und Entwurfsphase auf
die Beratung von Tragwerksplanern angewiesen. Optimalerweise kann der Trag-
werksplaner die Idee des Architekten nachvollziehen und geeignete Konstrukti-
onsmoglichkeiten aufzeigen. Insbesondere in diesen Planungshasen und analog
dazu in der Ausfiihrungsphase, missen Architekt und Ingenieur sich verstehen,
die Argumentationen und Anspriche des jeweils anderen nachvollziehen und
in die eigenen Uberlegungen einflieRen lassen. Dazu ist ein Ineinandergreifen
der Kenntnisse notwendig. Das Wissen des einen diirfe nicht erst da beginnen,
wo das des anderen aufhort, schreibt Franz Krauss 1980 im Vorwort zu seinem
Lehrbuch »Grundlagen der Tragwerklehre«.” Doch dieses Ineinandergreifen der
Kenntnisse, ein ldeal, das sich zumindest als Ziel in vielen Studienplanen wie-
derfindet, bleibt unerreicht. Jim Eyre folgend, ist die aktuelle Lage sogar noch
problematischer: Zwischen dem Wissen des einen und dem des anderen klafft
eine Licke — und zwar dort, wo das Konstruieren fehlt.

Dieser Zustand ist vor allem fiir die Architekten und ihren Berufsstand gefahrlich,
weil ein Verlust der konstruktiven Fahigkeiten inre Kernkompetenz — das Entwer-
fen — grundsatzlich in Frage stellt. Das Entwerfen in der Architektur ist ein kom-
plexer Vorgang aus Analyse und Synthese mit dem Ziel, eine optimale Losung fiir
eine Bauaufgabe zu entwickeln. Stadtebauliche, asthetische, funktionale, 6kono-
mische und 6kologische Anspriiche, die sich kontinuierlich verandern, sind dabei
zu beriicksichtigen. Die Konstruktion hat konkrete Auswirkungen auf die Asthetik,
die Okologie und die Okonomie von Gebauden. Das Konstruieren ist deshalb ein
essenzieller Teil des Entwerfens, der sich nicht isoliert von der Gesamtheit der
Ansprlche betrachten lasst. Es ist daher ein Problem, wenn sich die Architekten
nicht intensiv mit der statisch-konstruktiven Lehre auseinandersetzen und dieses
Feld den Bauingenieuren Uberlassen.

Im Gegensatz zu den Architekten haben die Ingenieure die Defizite ihrer Kompe-
tenzen erkannt und fordern Reformen im Studium des Bauingenieurwesens.? Sie
sind daruber hinaus aber auch diejenigen, die die statisch-konstruktive Lehre der

4 Modller 2011, Seite 79.

Saint 2007, Seite 489.

6  Hier muss erganzt werden, dass die Tatigkeit der Tragwerkplanung nicht auf Bauingenieure
begrenzt ist. Auch Architekten kénnen sich in die Liste der Tragwerkplaner eintragen, wenn sie
entsprechende Erfahrungen und Kompetenzen nachweisen. Es ist allerdings die Regel, dass
studierte Bauingenieure die Tragwerksplanung libernehmen.

7  Krauss et al. 1980, Seite 5.

8  Poloényi 1986,1987; Leonhardt 1981; Sobek 2009.

a
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Architekten an den Universitaten gestalten und sich mit ihr auseinandersetzen.®
Das tun sie aus der Perspektive der Bauingenieure, die sich jedoch von jener der
Architekten grundlegend unterscheidet. Die Architekten entfernen sich stattdes-
sen, nach einer Phase der Anndherung in den 1950er bis 1970er Jahren, wieder
zunehmend von der Konstruktion. Sie setzen sich bewusst von der technisch-ra-
tionalen Perspektive der Bauingenieure ab und wollen mit der Statik mdglichst
nichts zu tun haben. Es verbreitet sich teilweise die Einschatzung, auf die sta-
tisch-konstruktive Lehre kdnne im Architekturstudium ganz verzichtet werden. Als
Beispiel daflr sei eine Zeitungsnotiz zur Leibniz Universitat Hannover von 2020
genannt. Auf die Forderung des Landes Niedersachsen nach Einsparungen im
Bildungssektor reagiert das Leibniz-Prasidium mit dem Entschluss, die Professur
fur Tragwerklehre in der Architekturfakultét komplett zu streichen.

Vor diesem Hintergrund erscheinen die 1950er und 1960er Jahre in mehrfacher
Hinsicht als bedeutend fir die statisch-konstruktive Ausbildung von Architekten.
Die bautechnischen Errungenschaften des 19. Jahrhunderts werden in den ersten
Jahrzehnten nach dem Ende des 2. Weltkriegs zunehmend architektonisch wirk-
sam." In dieser auch architekturhistorisch bedeutenden Zeit reformiert der Archi-
tekt und Hochschullehrer Curt Siegel an der Technischen Hochschule Stuttgart
die damals Ubliche »Hochbaustatik« fiir Architekten. Er steht im Zusammenhang
mit wichtigen Personlichkeiten und architekturhistorisch relevanten Entwicklun-
gen. Er beeinflusst die Architekturlehre und Theorie in seinem direkten Umfeld
und Uber die Grenzen Stuttgarts hinaus. Die von ihm entwickelte Tragwerklehre
setzt sich im Laufe der Jahre an allen Architekturfakultéaten der deutschen Uni-
versitaten als Grundlagenfach durch. Dennoch ist das Wissen Gber ihn sehr be-
grenzt und droht in Vergessenheit zu geraten. Wie die Entwicklungen der letzten
50 Jahre zudem zeigen, gelingt es der Tragwerklehre nicht, sich als eigenstandi-
ge architekturspezifische Lehre ausreichend von der Baustatik der Bauingenieu-
re abzugrenzen.' Sie bleibt der deduktiven Denkweise des Bauingenieurwesens
verhaftet und ist daher ungeeignet, die Kompetenz des Konstruierens als Teil
des Entwerfens zu férdern, wie Curt Siegel es fordert. Die vorliegende Arbeit
Uber ihn wirkt dem Desiderat, das die Architekturforschung bezogen auf seine
Person hinterlasst, entgegen. Als zentrale Figur in der Frage nach einer idealen
statisch-konstruktiven Lehre fiir Architekten werden seine Erkenntnisse Uber das
Historische hinaus fruchtbar gemacht.

9  Die Lehrstlihle der Universitaten fur Tragwerklehre, Tragkonstruktionen oder vermehrt Trag-
werksentwurf fir Architekten wurden und werden nahezu ausschlie3lich mit Bauingenieuren
besetzt. Curt Siegel, Franz Krauss und Bertold Burkhardt sind hier als Ausnahmen zu nennen.

10 Als Beispiel fur die andere Perspektive sei die Ablesbarkeit des Tragverhaltens als Kriterium
fur ein gutes Tragwerk genannt, das in der konstruktiven Logik zwar Sinn macht, aber nicht
unbedingt mit dem architektonischen Ziel harmoniert. Jirg Conzett schreibt hierzu kritisch:
»Eine vollkommene Verstandlichkeit von Statik und Konstruktion wiirde implizieren, dass die
Betrachter eine statisch-konstruktive Erkenntnisfahigkeit besitzen. Dies kann man aber nur bei
einer kleinen Minderheit voraussetzen.« (Conzett 2002, Seite 34 bis 35)

11 Maak 2020.

12 Moller 2011, Seite 9.

13 Kuff 2001, Seite 5.
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1.2 Forschungsstand

Der Forschungsstand bezogen auf die vorliegende Arbeit ist analog zu dem
Forschungsgegenstand selbst nicht auf ein Themenfeld zu begrenzen. Gegen-
stand der Untersuchung ist zum einen der auRergewdhnliche Architekt selbst,
seine Biografie, sein Wirken und sein Einfluss. Zum anderen erfolgt die Unter-
suchung zu Curt Siegel mit dem Schwerpunkt auf die Bedeutung, die er fir die
statisch-konstruktive Lehre von Architekten seinerzeit hatte, um daraus ableiten
zu kénnen, welche seiner Erkenntnisse fir die Gegenwart fruchtbar gemacht
werden konnten.

Zu Curt Siegel existiert bislang keine Forschungsarbeit. Im wissenschaftlichen
Diskurs wird er nur als Nebenfigur erwahnt. Die wenigen Hinweise in der Fach-
literatur auf seine Person und sein Wirken beschranken sich zum einen auf Bei-
trage in Fachzeitschriften ber gebaute Projekte seines Architekturblros Siegel
& Wonneberg, von denen einige auch international veroffentlicht werden.™ Zum
anderen auf kleinere Beitrage und Notizen im Rahmen von Jubilden, Geburtsta-
gen oder als Nachrufe.' In einigen Lehrblchern und wissenschaftlichen Arbei-
ten wird im Vorwort auf ihn eingegangen und sich haufig auf seine Erkenntnisse
bezogen.'® Die Vielzahl dieser Beitrage lassen, neben den lobenden Inhalten,
auf seine Beliebtheit, grole Anerkennung und Respekt schlieRen. Curt Siegel
wird von seinen Studenten, Weggefahrten und Kollegen ausnahmslos als sehr
kompetenter, verbindlicher und ernstzunehmender Architekt und Hochschulleh-
rer dargestellt, der mit seiner Persdnlichkeit und seiner Brillanz viele Menschen
in seinem Umfeld beeinflusst und inspiriert hat. Seine Verdienste um eine archi-
tekturbezogenen Statik-Lehre werden haufig erwahnt. Vor allem die Entwicklung
der Tragwerklehre als architekturbezogene Statik-Lehre fir Architekten wird ihm
zugeschrieben."” Zum 65 Geburtstag Curt Siegels geben Jiirgen Jeodicke und
Rudolf Wonneberg ein Buch mit Beitrdgen einiger seiner ehemaligen Studen-
ten heraus. Es enthalt Beitrdge von Herbert Hentsch, Jurgen Joedicke, Franz
Krauss, Paul Kuff, Jirgen Lauster, Rudolf Prenzel, Rolf Schaal, Karl Raethe und
Rudolf Wonneberg.”® Im Zusammenhang mit der Stuttgarter Architekturschule
wird er haufig als Nebenfigur erwahnt.” In wissenschaftlichen Arbeiten zu Jiir-
gen Joedicke und dem Institut fir Grundlagen der modernen Architektur wird
die Bedeutung Curt Siegels angedeutet, ohne genauer auf seinen Einfluss ein-
zugehen.? Christian Vohringer nennt ihn ebenfalls in einem Text zur Griindung
des Instituts fir Grundlagen der modernen Architektur und stellt fest, dass der
Zeitraum von 1950 bis 1968 noch kaum erforscht ist.!

14 Die Buropublikation des Architekturbiiros Siegel, Wonneberg und Partner, das ca. 1973 vom
Buro selbst publiziert wird. Projekte des Biiros aus den Jahren 1960 bis 1972 werden kurz
vorgestellt, inclusive der Veréffentlichungen der jeweiligen Projekte (Siegel et al. ca. 1973).

15 Bierich 1911; Krauss 2019; Sengler 2004; Joedicke 1991; Ostertag 2008.

16 Ackermann 1988; Krauss 1980; Kluthe 2009.

17 Ostertag 2008; Joedicke 1991; Krauss 2001; Sengler 2004; Sengler 2011; 0.V. 2011.

18 Joedicke et al. 1976a.

19 Vergleiche Philipp et al. 2012.

20 Waistenrot Stiftung et al. 2020.

21 Vohringer 2020.

14



Der Forschungsstand zur Statik-Lehre flr Architekten kann seinerseits nicht iso-
liert betrachtet werden. Zu dem Themenbereich gehdren zum einen die Didaktik
in der Tragwerklehre, aber auch die Wechselwirkung von Tragwerk und Architek-
tur sowie das Verhaltnis der beiden Disziplinen Architektur und Bauingenieurs-
wesen zueinander. Alle genannten Themen hangen eng miteinander zusammen
und haben dartber hinaus eine historische Dimension. Vieles I&sst sich nur im
Kontext der zeitgeschichtlichen Rahmenbedingungen verstehen. Das macht es
notig, viele unterschiedliche Themenfelder auf ihre Relevanz in Bezug auf die
vorliegende Arbeit zu untersuchen.

Zur Entstehung der Tragwerklehre existiert noch keine wissenschaftliche Arbeit.
Forschungsarbeiten zur Tragwerklehre fiir Architekten beschaftigen sich Uber-
wiegend mit konkreten Teilaspekten der Didaktik in der Tragwerklehre. Stefan
Jaksch entwickelt in seiner Dissertation eine computergestiitzte Simulation von
Tragstrukturen als Erganzung in der Tragwerklehre. Ziel sei es, dass diese an-
schauliche Methode nicht als »notwendiges Ubel«, sondern als »Bereicherung
[...] von zur Verfligung stehenden Hilfsmitten fiir den Entwurf von Bauwerken«??
verstanden wiirde. Weitere Dissertationen und Habilitationen beschaftigen sich
mit der Entwicklung von Annaherungsverfahren zum Einsatz in der Tragwerkleh-
re, mit dem Ziel, die Dimensionierung von Bauteilen speziell fiir Architekten zu
erleichtern. So entwickelt Thomas Jiirges ein Annaherungsverfahren zur Biege-,
Schub- und Verformungsbemessung im Stahlbetonbau, die in der Tragwerkleh-
re Verwendung finden soll.2® Wilfried Fihrer entwickelt in seiner Habilitation
ein Uberschlagliches Dimensionierungsverfahren fir Druckglieder in der Trag-
werklehre.?* Die erste offizielle Forschungsarbeit zur Didaktik in der Tragwerkleh-
re wird von Curt Siegel initiiert. Eine Veroffentlichung von Rudolf Seegy lber den
dritten Teil des Forschungsvorhabens der eigens zu dem Zeck gegrundeten For-
schungsgruppe fur Didaktik in der Tragwerklehre liegt in Form seiner Dissertation
vor.2® Ziel seiner Arbeit ist es, eine programmierte Tragwerklehre fiir Architekten
zu entwickeln am Beispiel Gebaudeaussteifung. Heino Engels Buch »Tragsys-
teme« kann als friiher Versuch gewertet werden, Architekturstudierenden das
Wesentliche von Tragwerken ausschlieflich tber Bilder und Modelle zu erkla-
ren. Dazu unterteilt Heino Engel sie in einprégsame »Tragsysteme« und erklart
ihre Funktionsweise im Zusammenhang mit den Bildern in abstrakter Form.?
Mario Salvadori versucht, mit seinem Lehrbuch »Tragwerk & Architektur«, die
Grundlagen der Tragwerklehre zu erklaren, ohne auf mathematische Grundla-
gen zuriickzugreifen.?” Viele Symbole der traditionellen Tragwerklehre werden
allerdings Ubernommen und anstelle mathematischer Formeln werden die Zu-
sammenhange in Textform erklart, was zu einem hohen Anteil an FlieRtext fuhrt.
Einen ahnlichen Ansatz verfolgt Paul Kuff in seinem Lehrbuch »Tragwerke als

22 Jaksch 2006, Seite 8.
23 Jurges 2000.

24 Fuhrer 1980.

25 Seegy 1977.

26 Engel 1967.

27 Salvadori 1977.
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Elemente der Gebaude und Innenraumgestaltung«.2® Mit seiner Systematik und
den Bemessungsbeispielen bleibt es aber in der Tradition der klassischen Bicher
zur Tragwerklehre.?® Stefan Polonyi kritisiert in vielen Vortragen und Aufsatzen
die deduktive Denkweise des Bauingenieurwesens, die das kreative Konstruie-
ren behindert.®*® Aus dem Streben nach falsch verstandener Wissenschaftlich-
keit habe die Theorie und das entmaterialisierte Denken in abstrakten statischen
Systemen Vorrang vor dem Denken in Konstruktionen.®' Er stellt die Didaktik
der Baustatik sowonhl flr Architekten als auch fiir Bauingenieure in Frage.®? Auch
Joseph Schwartz erkennt in der Konzentration auf die statische Berechnung eine
Behinderung des konzeptionellen Denkens. Weil die Statik-Lehre fir Architekten
die gleiche sei wie die der Bauingenieure, nur in vereinfachter Art, sei auch sie
nicht fiir die Kompetenz des Entwerfens forderlich.®® Karl-Eugen Kurrer sieht in
seiner »Geschichte der Baustatik« in der Historisierung der Entwicklungen in der
Baustatik eine Moglichkeit, die Didaktik zu verbessern.®*

Zur Wechselwirkung von Konstruktion und Form liegt mit der Dissertation von
Jurgen Joedicke »Konstruktion und Form. Eine Untersuchung des Bauens von
1885 bis 1933« eine erste Methode vor, die Wechselwirkung von Konstruktion
und Form wissenschaftlich zu analysieren.® Sie entsteht am Lehrstuhl Curt Sie-
gels und wird von ihm als Grundlagenforschung verstanden fir die Entwicklung
optimaler Lehrmethoden. Jirgen Joedicke entwickelt darin eine Methode zur
Analyse der Wechselbeziehungen von Konstruktion und Form. Seine Habilita-
tion »Geschichte der modernen Architektur: Synthese aus Form, Funktion und
Konstruktion« entwickelt die gewonnenen Erkenntnisse weiter zu einer Architek-
turtheorie der Moderne.* Das Buch von Eduardo Torroja »Razon y ser de los
tipos estructurales« von 1957, das 1961 in Deutschland mit dem Titel »Logik der
Form« erscheint, gehort zu den Grundlagenwerken zum Zusammenhang von
Konstruktion und Form. Eduardo Torroja geht dabei explizit auf den Einfluss der
verwendeten Baumaterialien auf die Form und Struktur eines Gebaudes ein.¥’
In seinem Buch analysiert er den asthetischen Beitrag geeigneter Konstrukti-
onsprinzipien zur architektonischen Idee. Er unterscheidet zwischen statisch
notwendiger Form und kunstlerisch gewollter Wirkung und gibt der Kunst den
héheren Stellenwert. Die Berechnung ist seiner Meinung nach nur eine abschlie-
Rende Uberprifung des zuvor rein intuitiv Geschaffenen.?® Edurardo Torroja
weist darliber hinaus auf die Abhangigkeit unseres asthetischen Empfindens von

28 Kuff 2001.

29 Vergleiche hierzu Krauss et.al. 1980. Auffallend an dem Buch Paul Kuffs sind Abbildungen
und Beispiele, die am Lehrstuhl Curt Siegels genutzt werden und teilweise in den Struktur-
formen und dem geplanten Lehrbuch Verwendung finden. Paul Kuff hat an der TH Stuttgart
studiert und war als Assistent am Lehrstuhl Siegel tatig.

30 Polonyi 1987.

31 Poloényi 1987, Seite 72.

32 Polonyi 1987, Seite 106.

33 Schwartz 2012, Seite 245.

34 Kurrer 2016.

35 Joedicke 1953.

36 Joedicke 1958.

37 Weimar 2011, Seite 1.

38 Torroja 1961, Seite 275.

16



Tendenzen der jeweiligen Gesellschaft hin. Ahnlich einflussreich wie das Buch
des Ingenieurs Eduardo Torrojas ist das Buch »Strukturformen der modernen Ar-
chitektur« von Curt Siegel. Letzteres nimmt insbesondere Bezug auf diejenigen
Konstruktionsformen, die erst in den 1950er Jahren von der Architektur rezipiert
werden. Die beiden Bucher sind Uber viele Jahre die einzigen Bicher, die sich
intensiv mit der Bedeutung der neuen Konstruktionsformen fiir die architekto-
nische Idee auseinandersetzen und stellen sowohl fir Ingenieure als auch flr
Architekten ein wertvolles Hilfsmittel in Lehre und Praxis dar. Sie ahneln sich in
vielfacher Hinsicht. Sie sind schwer zu katalogisieren, weil sie sich weder eindeu-
tig dem Ingenieurwesen noch der Architektur zuordnen lassen. Der didaktische
Charakter macht sie fiir viele Generationen zu Lehrbiichern und beeinflusst die
Architektur ihrer Zeit. Dietmar Grotzebach behandelt in seiner Dissertation »Der
Wandel der Kriterien bei der Wertung des Zusammenhanges von Konstruktion
und Form in den letzten 100 Jahren« den Stellenwert der Konstruktion in Ab-
hangigkeit vom Zeitgeschehen.*® Die Dissertation wird 2018 erneut publiziert.*°
Er aulert sich kritisch zu einer rationalen, technikfixierten Architekturauffassung
der Moderne und thematisiert die seinerzeit proklamierte konstruktive Ehrlichkeit.
Werner Finke geht in seiner Habilitation grundsatzlich der Wirkung von Material
und Konstruktion nach und formuliert den interessanten Gedanken, dass das
Primat der Konstruktion immer dann temporar notwendig sei, wenn neue Materi-
alien und Techniken entstehen, um diese zu adaptieren.*’

Die vielen Einlassungen zu einem Konflikt, der sich durch die Aufspaltung der
Einheit aus Kunst und Wissenschaft fir die Architektur selbst, die Architekten und
die Architekturlehre ergibt, machen deutlich, wie komplex und bisher ungeldst er
bleibt. Der Beginn der grof3en Kontroverse ber die Bedeutung der Konstruktion
fur die Architektur wird in der Fachliteratur auf das Ende des 18. Jahrhunderts
datiert. Die zeitliche Korrelation mit der Entstehung des Bauingenieurwesens als
eigenstandige wissenschaftliche Disziplin wird dabei von Architekten, Ingenieu-
ren, Historikern und Philosophen auch ursachlich mit dem Konflikt in Verbindung
gebracht, der durch die Aufgabenteilung von Kompetenzen auf Bauingenieur und
Architekt entsteht.*? Julius Posener sieht den Anlass flir die Auseinandersetzung
in der Tatsache, dass die Konstruktion durch die Aufspaltung eines Berufsbildes
in Ingenieur und Architekt fir den Architekten zum Problem geworden ist.*® Einer
der ersten deutschen Texte, der das Problem thematisiert und eine Architektur-
ausbildung fordert, die kiinstlerische und technische Aspekte miteinander ver-
eint, ist der Essay Friedrich Gillys »Einige Gedanken Uber die Nothwendigkeit,
die verschiedenen Theile der Baukunst, in wissenschaftlicher und praktischer
Hinsicht, moglichst zu vereinen« von 1799.4

39 Grotzebach 1965.

40 Grotzebach 2018.

41 Finke 1981, Seite 21.

42 Frampton 1991; Saint 2007; Kurrer 2016; Straub 92; Joeedicke 1958; Posener 1971; Giedion
1992.

43 Posener 1981, Seite 208.

44 Gilly 1997 [1799].
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In der Geschichtsschreibung des 19. und 20. Jahrhunderts I&sst sich eine Uber-
bewertung der rationalen, auf rein technische und funktionale Aspekte ausge-
richteten Architekten und Ingenieure erkennen. Dazu zahlt neben den Schriften
Eugéne Emmanuel Viollet-le-Ducs auch die »Histoire de I'architecture« von Au-
guste Choisy, der in seiner Architekturgeschichte alle Stile ausschlieRlich mit
der Geschichte der Konstruktion erklart.#® Architekten, die ihre Aufgabe in der
kunstlerischen Rezeption und Kontextualisierung der bautechnischen Neuerun-
gen im Dienst der »Schonen Baukunst« vertreten, werden weniger stark rezi-
piert.¢ Eine Gegenposition zu den vorwiegend franzdsischen Vertretern einer
rationalistischen Auffassung nehmen die Architekten und Theoretiker Gottfried
Semper und Karl Bétticher ein. Vor allem Gottfried Semper sieht in der Aufga-
be des Architekten gerade das, was Uber die Konstruktion hinausgeht.*” Karl
Botticher unterscheidet in seinem Werk »Die Tektonik der Hellenen« zwischen
Kernform und Kunstform.*® Zusammenfassend lassen sich zwei grundsatzlich
verschiedene Positionen zur Konstruktion erkennen. Auf der einen Seite wird von
der Konstruktion aus argumentiert. Alle anderen Kriterien haben sich der Konst-
ruktion unterzuordnen. Das Ergebnis einer guten Konstruktion sei die Schénheit
oder die Architektur. Auf der anderen Seite wird aus der Sicht der Architektur als
Kunst argumentiert, der sich alle anderen Kriterien unterzuordnen haben. Das
Ubergeordnete Ziel in Form von Schénheit, Idee, Wirkung ist ungleich abstrakter
und daher schwerer zu verteidigen. Diese gegensatzlichen Perspektiven in der
Architekturtheorie gehen nicht explizit auf die Ausbildung von Architekten ein,
sondern auf die gebauten Werke und sind fiir die vorliegende Fragestellung nur
bedingt von Bedeutung, wenn sie in Bezug zur statisch-konstruktiven Ausbildung
von Architekten gesetzt werden.

1.3 Zielsetzung und Abgrenzung

Die vorliegende Untersuchung zu Curt Siegel schafft als erste wissenschaftliche
Arbeit zu dem Architekten und Hochschullehrer der zweiten Stuttgarter Schule
eine solide Grundlage, um das Desiderat, das aktuell in der Forschung zu ihm
existiert, zu verkleinern. Die Tatsache, dass er bisher in der Architekturforschung
nur als Nebenfigur vorkommt, erklart sowohl die Potentiale als auch die Grenzen
dieser Arbeit. Das Wissen Uber seine Person ist gering und kaum verschriftlicht.
Der Theoriestatus der zur Verfiigung stehenden Materialien setzt enge Gren-
zen. Viele Informationen ergeben sich durch Gesprache mit Weggefahrten Curt
Siegels, die durch gezielte Recherchearbeit verifiziert und erganzt werden. Die
Forschungen zu seiner Person zeigen vielfaltige Desiderata historischer, per-
sonlicher und gesellschaftlicher Dimension auf. Dazu gehdéren sowohl perso-
nelle Verbindungen und Konstellationen von architekturhistorischer Bedeutung
als auch wichtige Erkenntnisse zur Architektur der frihen Nachkriegszeit. Sie
werden aufgezeigt, ihre inhaltlichen Bezlige sowie ihre mogliche Relevanz fir
das Thema dargestellt, kdnnen jedoch im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht

45 Choisy 1899.

46 Garleff 2009, Choisy 1899.

47 Semper 1860, Seite 217 bis 227; Semper 1851.
48 Botticher 1852, Seite XV.
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vertieft werden. So kann zum Beispiel auf sein gebautes Werk nicht tiefer ein-
gegangen werden. Der Fokus auf die Statik-Lehre fir Architekten macht eine
Eingrenzung notwendig, erschlieRt jedoch die dargelegten Anknipfungspunkte
fur weitergehende Forschung.

Bezogen auf die Bedeutung Curt Siegels fir die Statik-Lehre fir Architekten ist es
das Ziel dieser Untersuchung, die Fahigkeiten, Initiativen und Erkenntnisse des
Architekten und wirkmachtigen Lehrers im Kontext seiner Zeit zu rekonstruieren,
um sie analysieren, einordnen und beurteilen zu kénnen. Seine Erkenntnisse
und wichtigen Fragestellungen werden Uber das Historische hinaus auf ihre Re-
levanz fur die Gegenwart geprift und fruchtbar gemacht. Die Grenzen der Arbeit
liegen dabei zum einen in der Interdisziplinaritdt des Themas, das sich mit der
Statik-Lehre fiir Architekten beschaftigt und damit inhaltlich Aspekte sowohl des
Bauingenieurwesens als auch der Architektur behandelt. Darlber hinaus hat das
Thema vielfaltige Berihrungspunkte mit der Architekturtheorie und -geschichte.

Betrachtet wird die Statik-Lehre und damit implizit das Studium der Architektur
an deutschen Universitaten. Die Problematik, die sich aus der Aufteilung ineinan-
dergreifender Kompetenzen auf Architekt und Ingenieur fir ihre Zusammenarbeit
ergibt, ist weltweit beschrieben.*® Riickschliisse auf eine dhnliche Statik-Lehre
lassen sich dennoch nicht ziehen. In Spanien gibt es zum Beispiel grundlegende
Unterschiede. Der beratende Ingenieur hat sich in Spanien nicht in gleicher Wei-
se durchgesetzt wie in Deutschland und vielen anderen Landern.%° Stattdessen
definieren die Bauaufgaben selbst, ob ein Architekt oder ein Ingenieur flr die
Planung verantwortlich ist. Aus der geschichtlichen Analyse zur Ausbildungssi-
tuation von Architekten in Deutschland in Kapitel 2 ergibt sich eine weitere Ein-
schrankung der Betrachtung auf diejenigen Technischen Universitaten, die sich
aus den Technischen Hochschulen des 19. Jahrhunderts entwickelt haben.

14 Untersuchungsgang und Methoden

Die vorliegende Untersuchung zu Curt Siegel mit der besonderen Fragestellung
in Bezug auf eine architekturspezifische Statik-Lehre fiir Architekten macht es
notwendig, eine Vielfalt unterschiedlicher Methoden und Materialien zu nutzen
und miteinander zu verknipfen.

So wird in einem ersten Teil die Historie der Entfremdung des Architekten von der
Konstruktion mithilfe einer Diskursanalyse untersucht und an speziellen Stellen
mit historischer Forschung verknlpft. Ein besonderer Schwerpunkt der Betrach-

49 Saint 2007.

50 Der Tragwerkplaner, wie er in Deutschland fir eine Baugenehmigung zwingend notwendig ist,
existiert in Spanien nicht. Zwar hat die zunehmende Komplexitat der Baustatik dazu gefihrt,
dass sich auch in Spanien Tragwerksspezialisten als Fachplaner etablieren. Es handelt sich bei
Ihnen aber in der Regel um studierte Architekten, die sich auf die Tragwerkplanung spezialisiert
haben. Sie werden nicht von den Bauherren beauftragt und bezahlt, sondern von den Archi-
tekten selbst. Entsprechend mehr Zeit wird in Spanien den technischen Grundlagenfachern
wahrend eines Studiums eingerdumt. Ein Vergleich der beiden Studiensysteme konnte interes-
sante Ergebnisse liefern, kann aber im Rahmen dieser Dissertation nicht geleistet werden.
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tung liegt auf der statisch-konstruktiven Ausbildung in Deutschland und damit
auch auf den Bildungseinrichtungen. Dabei wird, wenn vorhanden, auf Original-
texte zurtickgegriffen. Das alteste dieser Art ist ein Text des Berliner Magistrats-
baumeisters Peter Heinrich Millenet von 1776 zur Ausbildungssituation von Ar-
chitekten in Deutschland und ein Essay von Friedrich Gilly aus dem Jahr 1799, in
dem er kurz vor Griindung der Berliner Bauakademie eine Architekturausbildung
fordert, die die technisch-wissenschaftlichen Aspekte des Bauens mit den kiinst-
lerisch-praktischen verbindet.5' Weitere relevante Originaltexte zu geforderten
Reformen in der Architektenausbildung entstehen Ende des 19. Jahrhunderts mit
zunehmender Tendenz und einem Hohepunkt in den ersten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts.5? Durch die Analyse ergibt sich eine Eingrenzung der fiir die Fra-
gestellung relevanten Bildungseinrichtungen auf die Technischen Hochschulen.
Ihre Entstehung und Entwicklung werden in Tabellen visualisiert. Ergdnzend zur
Literatur werden Vorlesungsverzeichnisse dieser Einrichtungen analysiert und in-
terpretiert. Riickschlisse auf veranderte Zeitkontingente fiir die Statik-Lehre und
eine Verschiebung der Inhalte lassen sich nachzeichnen.

Im dritten Kapitel liegt der Fokus auf relevanten Erkenntnissen zur Biografie
Curt Siegels. Vor dem Hintergrund seiner generalistischen Fahigkeiten, die es
ihm ermdglichen, komplementare Gegensatze aufzuldsen, wird die Genealogie
seiner Familie untersucht. Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der Sozialisation
durch sein Umfeld und seine Ausbildung und die Pragung durch besondere Per-
sonlichkeiten sowie durch seine ersten Berufserfahrungen, bevor er dem Ruf an
die Technische Hochschule folgt. In Gesprachen mit Familienangehdrigen und
wichtigen Wegbereitern werden relevante Informationen zusammentragen. Zu
den wichtigsten Gesprachspartnern gehéren bezliglich der Biografie Curt Siegels
sein Sohn Henner Siegel. Zum Material gehort ein unveroffentlichtes Manuskript
Curt Siegels, das er fir seine Kinder und Enkel zur Erinnerung verfasst hat und
das der Verfasserin von Henner Siegel zur Verfligung gestellt wurde.>® Gezielte
Recherchen auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse verifizieren und
erganzen die Informationen. Studienplane der Technischen Hochschule Dresden
werden analysiert und relevante Informationen zu den wichtigsten Lehrern Curt
Siegels zusammengetragen, zu dem Architekten Wilhelm Jost und dem Ingeni-
eur Georg Ruth. Archivalien, wie ein Briefwechsel mit Hermann Henselmann, der
sich im Archiv der Sachsischen Landesbibliothek — Staats- und Universitatsbib-
liothek Dresden befindet, ergénzen die Biografie.>* Weitere Archivalien, die einen
Eindruck in den Zeitraum vor 1950, dem Beginn seiner Lehrtatigkeit in Stuttgart,
vermitteln, befinden sich im Universitatsarchiv der Technischen Universitat Stutt-
gart. Neben Unterlagen in der Personalakte von Curt Siegel sind vor allem Archi-
valien aus dem Nachlass Jiirgen Joedickes aufschlussreich, der einer der ersten
Studenten Curt Siegels an der »Hochschule fir Baukunst und bildende Kiinste
Weimar« ist.

51 Millenet 1776; Gilly 1799.

52  Wirfler 2015; Behrens 1919; Gropius 1919; Schumacher 1918.
53 Siegel 2003.

54 Siegel 1951.
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Das vierte Kapitel rekonstruiert den Stuttgarter Lehrstuhl Curt Siegels, so weit
das mit dem heutigen Wissen moglich ist. Der Lehrstuhl wird in den Kontext
anderer Statik-Lehrstiihle deutscher Technischer Hochschulen der 1950er und
1960er Jahre gestellt. In diesem Kapitel bieten die eigenen Veroffentlichungen
Curt Siegels einen guten Eindruck in sein Wirken. Dazu zahlen Aufsatze in Fach-
zeitschriften, Fachbiicher und Forschungsberichte. Er veréffentlicht zu eigenen
Projekten, zu relevanten Themen, wie der denkmalgerechten Rekonstruktion his-
torischer Bauten, oder kritische Beitrage zu zeitgendssischen Architekturen, wie
der Kongresshalle in Berlin® und dem Oscar Niemeyer Haus im Hansaviertel®.
Zur denkmalgerechten Rekonstruktion und Restauration erscheint 1949 eine ers-
te Veroffentlichung in der Fachzeitschrift »Bauen + Wohnen« Gber den Wieder-
aufbau des vom Krieg zerstorten Wohnhauses Johann Wolfgang von Goethes
am Frauenplan in Weimar.%” Auf die Rekonstruktion der Dresdener Frauenkirche
geht er 1991 und 1992 mit Beitragen in der »Deutschen Bauzeitung« und in
den »Dresdener Heften« sowie 1996 in der wissenschaftlichen Zeitschrift der
Universitat Dresden ein.%® Ein weiterer Anteil seiner Beitréage in Fachzeitschriften
behandelt das Thema der Statik-Lehre fiir Architekten. Darunter Streitgespra-
che mit Kollegen wie Stefan Polényi oder Konrad Wachsmann sowie Vorstel-
lungen von Studien- und Forschungsarbeiten, die an seinem Lehrstuhl begleitet
werden.®® Auch nach seinem friihen Ausscheiden aus der Universitat im Jahr
1970 aulert er sich zu der Problematik einer fir Architekten geeigneten Sta-
tik-Lehre und halt im Ruickblick seinen eigenen Weg nicht fiir radikal genug.%® Zu
seinem gebauten Werk verdffentlicht er Fachbeitrage zu bestimmten Aspekten,
wie der Wirtschaftlichkeit und Konzeption von GroRraumbiiros, Kosten im Bauen
und bautechnischer Lésungen.®' Zwischen 1961 und 1975 entstehen mehrere
Bicher zu Baukosten und Wirtschaftlichkeit im Bauen, die eine systematische
Analyse der Planunterlagen und Abrechnungskosten der vom Biiro Siegel und
Wonneberg realisierten Projekte darstellen. Gemeinsam mit Rudolf Wonneberg
veroffentlicht er 1961 ein Buch Uber das 1960 fertiggestellte neue GrolRraum-Ver-
waltungsbiiro der Firma Bohringer und Séhne, eines der ersten konsequenten
Grofsraumbliro-Komplexe seiner Zeit in Europa.®? Zusammen mit Carl Solf gibt er
1967 ein Buch zu den Baukosten von Buro- und Verwaltungsgebauden heraus,
in das die Baukostenanalyse ausgefiihrter Gebaude aus den Jahren 1954 bis
1965 eingehen.®® Zehn Jahre spater veroffentlicht er eine erweiterte Ausgabe
mit dem Titel »Bau- und Betriebskosten von Verwaltungsbauten: eine Auswer-
tung der Daten von 110 ausgefiihrten und in Betrieb genommenen Gebauden«.%*
8 Sein 1960 veroffentlichtes Buch »Strukturformen der modernen Architektur«
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kann als sein theoretisches Hauptwerk bezeichnet werden.®® Es stellt den Ver-
such dar, das Tragverhalten der neuen Konstruktionsformen plausibel zu ma-
chen und die Wechselwirkung von Tragverhalten und Form aufzuzeigen. Das
Potential der Konstruktionsform fiir die Architekturform und ihre Entwicklung stellt
er in den Vordergrund, wobei er die Okonomie als zusétzliches Kriterium immer
mit betrachtet. Curt Siegel benennt diesen zusatzlichen Verantwortungsbereich
des Architekten schon in seiner Dissertation, in der er eine vereinfachte Berech-
nungsmethode fiir die Bemessung von Rahmenkonstruktionen entwickelt, um
das Variantenstudium der entwerfenden Architekten in angemessener Zeit zu er-
moglichen. Neben asthetischen und funktionalen Anspriichen muss der Architekt
auch die wirtschaftlichen Aspekte beachten, die entscheidend von einer geeigne-
ten Tragkonstruktion abhangen.®” In den 1980er und 1990er Jahren verfasst Curt
Siegel einige Aufsatze zum Thema der Okologie. Dabei beschrénkt er sich nicht
auf den Bausektor, sondern sieht alle Disziplinen in der Verantwortung, sich mit
dem Thema intensiv auseinanderzusetzen.

Wie schon im 3. Kapitel stellen auch zur Rekonstruktion des Lehrstuhls person-
liche Gesprache mit wichtigen Weggefahrten und Zeitzeugen eine elementare
Quelle dar. Vor allem Franz Krauss nennt viele Details und ermdglicht eine solide
Grundlage fiir die folgenden Recherchen in Literatur und Archiven sowie in wei-
teren Gesprachen mit Zeitzeugen. Zu den Gesprachspartnern gehéren Ayla Neu-
sel, Wilfried FUhrer, Henner Siegel, Bertold Burkhardt, Bernhardt Tokarz, Stefan
Polonyi und Rudolf Seegy. Das Material wird zusammengetragen, sortiert, aus-
gewertet und interpretiert mit dem Ziel, die Bedeutung der vielseitigen Initiativen
in ihrer Zeit zu erkennen.

Im flnften Kapitel wird untersucht, ob und in welcher Konsequenz die Erkennt-
nisse Curt Siegels in die Gesellschaft eingegangen sind. Dazu werden drei Per-
sonen ausgewahlt, die sich besonders dazu eignen. Jurgen Joedicke und Franz
Krauss rezipieren das Gedankengut Curt Siegels in besonderer Tiefe und ver-
breiten es mit grof3er Reichweite. Die Rezeption durch Stefan Polényi wird un-
tersucht, weil er die Erkenntnisse und Ansatze Curt Siegels nachvollzieht und
rezipiert, als Bauingenieur jedoch einen anderen Losungsansatz entwickelt.®® Die
Rezeption wird dargelegt und bewertet, in ihrer Zeit und im aktuellen Diskurs.
Es Iasst sich zeigen, dass die Losungsansatze und Erkenntnisse Curt Siegels
nur unvollstandig in die Entwicklung der Statik-Lehre fur Architekten eingeflos-
sen sind. Die von ihm in den 1950er und 1960er Jahren initiierten Reformen
sind revolutionar in ihrer Zeit, werden jedoch nach der aktiven Zeit Curt Siegels
als Professor trotz weitreichender Rezeption nicht substanziell weiterentwickelt.
Insbesondere vor dem Hintergrund einer sich weiter zurtickentwickelnden sta-

standige Wiedergabe der Veroffentlichungen Curt Siegels dar.

66 Siegel 1960a.

67 Siegel 1939, Seite 6.

68 Deutlich wird das unter anderem im Konzept des Dortmunder Modells Bauwesen, das die
Praxis einer optimalen Zusammenarbeit von Architekt und Ingenieur schon im frithen Studium
simuliert. Wahrend Curt Siegel sich auf die statisch-konstruktiven Kompetenzen der Architekten
konzentriert, ihnen das fur das Entwerfen notwendige Wissen lehren will, legt das Dortmunder
Modell den Schwerpunkt auf die interdisziplindre Zusammenarbeit.
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tisch-konstruktiven Kompetenz der Architekten bei gleichzeitigem Engagement
seitens vieler lehrender Bauingenieure, den Tragwerksentwurf zur origindren

Bauingenieurskompetenz zu entwickeln, wird deutlich, wie notwendig es ist, Curt
Siegel neu zu lesen.
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2 Die Entfremdung des Architekten von der Konstruktion

»Die Konstruktion hatte sich selbstandig gemacht; der Ingenieur hatte sich vom
Architekten getrennt. Die Konstruktion war fir den Architekten zum Problem ge-
worden. «5°

So beschreibt Julius Posener das Verhaltnis der Architekten zur Konstruktion ge-
gen Ende des 18. Jahrhunderts. Das Problem, das er beschreibt, resultiert aus
der Aufspaltung der Einheit aus komplementaren Gegensatzen, die das archi-
tektonische Konstruieren ausmacht, und aus der Aufteilung der Kompetenzen
auf zwei unterschiedliche Disziplinen, der Architektur und dem Bauingenieurwe-
sen. Seither kdmpfen die Architekten mit der Konstruktion und es sind Phasen
von Annaherung und weiterer Entfremdung zu beobachten, mit unterschiedlich
starken Bestrebungen, die Konstruktion wieder in ihre Entwurfskompetenz ein-
zubinden.” Diese Bemiihungen spiegeln sich in Reformbestrebungen bezogen
auf die Ausbildung von Architekten wider. Friedrich Gilly definiert den Anfang die-
ser Bestrebungen in Deutschland. Seine Bemiihungen setzten sich aber nicht
durch, sondern es kommt ganz im Gegenteil zu einem weiteren Entfremden der
Architekten von der Konstruktion, die sich auch in der Ausbildung nachzeichnen
Iasst. Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts wird die Kritik an der vorherrschen-
den Baupraxis unter Architekten und Kinstlern so stark, dass zunachst eine an-
tiakademische Reformbewegung einsetzt. Etwas zeitversetzt beginnen Ausbil-
dungsreformbestrebungen an den etablierten akademischen Ausbildungsstatten,
den Technischen Hochschulen, unterbrochen von den Nationalsozialisten. Curt
Siegel hat mit seinen Losungsansatzen zu einer substanziellen Annaherung der
Architekten an die Konstruktion beigetragen. Im Riickblick definieren die 1950er
bis 1970er Jahre den Zeitraum der grof3ten Anndherung von Architekten an die
Konstruktion. Dennoch befinden wir uns seit langerem erneut in einer Phase der
zunehmenden Entfremdung. Um die Leistung Curt Siegels richtig einordnen und
bewerten zu kdnnen, ist es daher notwendig, die Ideengeschichte des Konfliktes
von seiner Entstehung bis zu dem Zeitpunkt zu beleuchten, in dem der Architekt
agiert.

Die Suche nach dem Ursprung des Konfliktes fiihrt in das 17. und 18. Jahrhun-
dert, einer Zeit der enormen technischen Fortschritte und gesellschaftlichen
Wandlungen. Der englische Sozialhistoriker Eric Hobsbawm hat mit dem Begriff
der »Doppelrevolution« einen Ausdruck gefunden, der die Dimension der damals
beginnenden Prozesse deutlich macht. Mit ihm beschreibt er, dass erst das Zu-
sammenwirken der politisch-emanzipatorischen Bestrebungen im Zuge der Ra-
dikalisierung der Aufklarung mit den technisch-maschinellen Neuerungen der um
1770 in England, Schottland und Wales beginnenden industriellen Revolution zu
einer bis heute vorhaltenden Dynamik beziehungsweise Revolutionierung in der
Umgestaltung unserer Lebensverhaltnisse und ihrer politisch-sozialen Grundla-

69 \Vergleiche Posener 1981, Seite 208.
70 Vergleiche Saint 2007.
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gen gefihrt hat.”" Zum einen macht der technische Fortschritt es moglich, die
Natur in weitaus groRerem MalRe zu beherrschen, als das in den zurtickliegen-
den Epochen der Fall war. Das Verhaltnis von Mensch und Natur verandert sich
grundlegend. Die Produktionskapazitat steigt und es beginnt die Entfremdung
der Menschen zu ihrer Arbeit und zum Produkt. Auf der anderen Seite andert sich
durch die gesellschaftlichen Wandlungen das kulturelle Klima und ein neues re-
flexives Bewusstsein entsteht. Es entwickeln sich die humanistischen Disziplinen
der Aufklarung.”? In der Retrospektive von heute lasst sich klar nachzeichnen,
dass die grof’en wissenschaftlichen Errungenschaften, die jene Zeit nicht zuletzt
dem Geist der Aufklarung verdankt, durchaus Schattenseiten haben, die zu re-
flektieren notwendig sind, um den Konflikt in seiner Ganze zu verstehen. Dazu
gehort die Aufspaltung der Einheit aus komplementaren Gegensatzen, bezogen
auf Mensch und Natur, Handwerk und Kunst, Kunst und Natur im Allgemeinen,
von Technik und Kunst im Speziellen. In der Polarisierung der Gegensatze gehen
die Ubergeordneten Zusammenhange verloren.

21 Die Aufspaltung eines Berufsbildes

Die endgiiltige Trennung von Architekt und Ingenieur wird in der Literatur haufig
auf das Jahr 1747 datiert, dem Griindungsjahr der »Ecole des ponts et chaus-
sées«, der ersten Ingenieurschule in Paris.”® Die Relevanz, die der Griindung
der »Ecole des ponts et chaussées« in der Architekturgeschichte zugesprochen
wird, ist aus mehreren Griinden nachvollziehbar. Die Bildungseinrichtung kann
fur sich in Anspruch nehmen, die erste monotechnische Bildungsstatte der Welt
zu sein. Mit ihr beginnt die akademische Tradition der Lehre und Forschung in
den Bauingenieurwissenschaften.’* Sie markiert dadurch den Ubergang von ei-
ner weitgehend auf Erfahrungswissen basierenden empirisch gepragten Praxis
der bisherigen Bau-Lehre zu einer Trennung von wissenschaftlich-analytischer
Theorie von der Praxis, verbunden mit einem neuen, rein theoretischen Zugang
zu Stoffen, im speziellen auch zu Baumaterialien.” Der Paradigmenwechsel in
der Ausbildung von Empirie und Praxis zu Wissenschaft und Theorie beschrankt

71 Schafers 2014, Seite 51 bis 86.

72 Frampton 1991, Seite 12 bis 13.

73 Frampton 1991, Seite 8.

74 Buchheim et al.1990, Seite 106 bis 107.

75 Voraussetzung fir diese Entwicklung sind Forschungen der Gelehrten des 17. Jahrhunderts zu
Statik und Mechanik sowie zu den Festigkeiten von Materialien, die zunachst frei von An-
wendungsbeziligen, aus reinem Erkenntnisinteresse entstehen. Hier wird bewusst der Begriff
»Gelehrte« verwendet statt »Mathematiker« und »Physiker«, wie es in der Fachliteratur sonst
zu lesen ist, weil letztere Bezeichnungen einen fiir den hier zu ergriindenden Konflikt wichtigen
Aspekt aulBer Acht lassen: Bei den Forschern in der Renaissance und auch denen des 17. und
18. Jahrhunderts handelte es sich um Universalgelehrte. Erst im 19. Jahrhundert I6sen sich
zunachst die Naturwissenschaften, darunter die Mathematik, dann die Geisteswissenschaften
und danach die Sozialwissenschaften als eigene wissenschaftliche Disziplin von der tiberge-
ordneten Fakultat der Philosophie ab. Als Beispiel der angefuhrten Erkenntnisse sei hier die
Erfindung der Infinitesimalrechnung zu nennen, die gegen Ende des 17. Jahrhunderts von
Gottfried Wilhelm von Leibniz und Isaac Newton nahezu gleichzeitig, aber unabhangig vonein-
ander entdeckt wurde und die fur die Entwicklung der Mechanik und Festigkeitslehre von ganz
entscheidender Bedeutung war (vergleiche Straub 1992, Seite 111 bis 113).
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sich jedoch zunachst auf die Ingenieurschulen, die sich in Frankreich neben der
nach italienischem Vorbild 1671 gegriindeten »Ecole d'architecture« und ihrer
Nachfolgeinstitution der »Ecole des beaux arts« etablieren.”® Eine Erklarung
dafir liegt im militarischen Ursprung der Ingenieurschule und ihrer daraus ab-
zuleitenden Fokussierung auf Effektivitat, Okonomie und Utilitarismus, der dem
Grundgedanken der kinstlerischen Akademien widerspricht.”” An ihnen bleibt die
Architekturlehre ihrer Tradition verpflichtet, die den Schwerpunkt weiterhin auf
Kunst als Ubergeordnetes Ziel legt und Architektur als einen Teil der Kunst ver-
steht.

Die folgende Dynamik erklart den Beginn der Erfolgsgeschichte des Bauinge-
nieurwesens, wahrend sich die Architekten zunehmend in einer Identitatskrise
befinden. Der Bedarf an Ingenieuren fir zivile und militarische Projekte des noch
jungen und von aufden bedrohten Staates im nachrevolutionaren Frankreich ist
enorm. Neben Verteidigungsanlagen und Infrastruktur in Form von StralRen, Ka-

76 Die »Ecole d'architecture« wird 1671 von Jean-Baptiste Colbert als kdnigliche Bauakademie
gegrindet (vergleiche Scholler 2009, Seite 380). Er reagiert damit auf die renommierten Aus-
bildungsstatten Italiens, wie die »Accademia di San Luca«, die 1577 in Rom gegriindet wird,
und die 1563 von Georgio Vasari in Florenz gegriindeten »Accademia e Compagnia dell'Arte
del Disegno«. Die italienischen Akademien der Renaissance sind die ersten nachgewiesenen
Ausbildungsinstitutionen fur Architekten. Durch die zahlreichen auslandischen Kunstler, die zur
Ausbildung nach Rom kamen (Prix de Rome), sowie durch Architekten, die ihre in Rom erlang-
ten Fahigkeiten und Entwurfsmethoden im Ausland verbreiteten, gelangen sie zu enormem
Renommee und internationalem Einfluss. Unter dem Gbergeordneten Konzept des »Disegno«
verstehen sich Malerei, Skulptur und Architektur als drei Auspragungen ein und derselben Wis-
senschaft. Die Natur ist Vorbild allen kiinstlerischen Schaffens, die Mathematik selbstversténd-
liche Grundlage aller Naturerkenntnis. Das kosmopolitische Ambiente Roms wird von der 1666
in Rom gegriindeten franzdsischen Akademie nach Paris Ubermittelt. Als Reaktion wird 1648
zunachst die Académie Royale de Peinture et Sculpture gegriindet und 23 Jahre spater die
Académie Royale d’Architecture. Mit ihrem deutlich schematischeren Modell und einer speku-
lativ wissenschaftlichen Herangehensweise entwickelte sich das franzdsische Pendant zu einer
Konkurrenz der klassischen rémischen Akademie. Das romische und das franzésische Modell
werden zur Grundlage bei der Erstellung von Statuten zahlreicher, wahrend der ersten Halfte
des 18. Jahrhunderts in ganz Europa gegriindeter Akademien der bildenden Kiinste, obwohl es
sich um zwei grundséatzlich verschiedene Institutionen handelt. Bestrebungen in den siebziger
Jahren des 18. Jahrhunderts, die beiden Akademien zusammenzulegen, scheitern. Sie bleiben
Antagonisten (Cipriani 2009, 345 bis 348). Die »Académie des beaux arts«, die 1803 als eigen-
standige Akademie gegriindet wird, kann als nachfolgende Ausbildungsinstitution bezeichnet
werden. Sie geht auf folgende Vorgangerorganisationen zurtick: »Académie royale de peinture
et de sculpture« (1648), »Académie royale de musique« (1669) und die »Académie royale d'ar-
chitecture« (1671). Aus den inoffiziellen Unterrichtsstrukturen der »Académie des baux arts«
griindet sich 1816 die »Ecole des beaux arts« (vergleiche Garleff 2009, Seite 380).

77 1675 entsteht fur den Bereich des militdrischen Bauens eine eigene Koérperschaft fir die in der
Armee tatigen Genieoffiziere, das »Corps des ingénieure du génie militaire«. Nach militari-
schem Muster entsteht 1716 das »Corps des ingénieurs des ponts et chaussées« als ziviles
Pendant. Die Reprasentanten beider Kérperschaften sind fur die gesamte militarische, und
grofRRe Teile der zivilen Bautatigkeit des Staates zustandig. Der Begriff »Ingenieur« wird teilwei-
se schon im Mittelalter in Frankreich, Italien und England fir die Erbauer von Kriegsmaschinen
verwendet. Der Ursprung des Wortes ist im militéarischen Vokabular zu finden. Alle technischen
Hilfsmittel zur Kriegsfiihrung und zur Verteidigung wurden zu jener Zeit mit dem Begriff »inge-
nia« zusammengefasst (vergleiche Straub 1992, Seite 162 bis 163). Aber erst unter Ludwig
XIV wird die Bezeichnung im Sinne eines Titels verwendet (vergleiche Buchheim et al. 1990,
Seite 107).
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nalen und Hafen braucht das napoleonische Zeitalter zivile Zweckbauten von an-
gemessener GroRRe und Autoritat, die so billig und effizient wie moglich herzustel-
len sind.” Um die vielen dazu notwendigen Ingenieure auszubilden, wird 1794
die »Ecole central des traveaux plublic« gegriindet, die schon 1795 in »Ecole
polytechnique« umbenannt wird. Sie Gbernimmt in dieser Zeit viele der zuvor an
der »Ecole des ponts et chaussées« angesiedelten Aufgaben. Die Architektur ist
mit wenigen Stunden nur ein Nebenfach, das die grundlegend technisch-wissen-
schaftliche Ausbildung der zivilen und im Militar tatigen Ingenieure mit Architek-
turkenntnissen ergéanzen soll.” Das verstarkt sich nochmal deutlich, als Napole-
on die Schule 1804 der Militarverwaltung unterstellt. Trotzdem umgibt sie immer
noch der Mythos einer Architekturschule, was unter anderem auf Jean-Nico-
las-Louis Durand zurlickzufiihren ist. Sein Einfluss auf nachfolgende Architekten-
generationen gilt als unumstritten. Dabei reduziert die von ihm als Lehrer entwi-
ckelte und publizierte Entwurfsmethode die Architektur auf inre Funktionalitat. Mit
der Nutzlichkeit als einziger Bezugsgrofie schafft er ein leicht verstandliches und
Uber viele Generationen hinweg kopiertes Instrument.®® Bedeutende Architekten
der nachfolgenden Generation erkennen in Durands proklamierten Thesen eine
riskante Reduktion von Komplexitat auf Kosten der Architektur. Gottfried Sem-
per bezeichnet ihn schon 1834 als »Schachbrettkanzler fiir mangelnde Ideen«.®!
Dennoch ist sein Name nicht nur in Fachkreisen bekannt. Der wirkliche Verdienst
der »Ecole polytechnique« liegt hingegen darin, Mathematik und Naturwissen-
schaften institutionell auf die Technik zu beziehen. Zu den Professoren gehéren
fihrende Mathematiker und Naturwissenschaftler. Sie unterrichten Darstellende
Geometrie, Infinitesimalrechnung, Mechanik und Chemie. Nach der sehr wissen-
schaftlich-technischen Grundlagenausbildung spezialisiert sich ein Grofteil der
Absolventen in den praxisorientierten »Ecoles d'Applicacions« weiter zum Bau,
Bergbau oder Kriegsingenieur.8?

Die Institutionalisierung der technischen Baukunst®® neben der schonen Bau-
kunst fUhrt im Frankreich des 18. und friihen 19. Jahrhunderts immer deutlicher
zu einer Polarisierung gegensatzlicher Positionen, die in den 1840er Jahren
inren Hohepunkt erreicht. Auf der einen Seite stehen die Vertreter einer ratio-
nalen, auf rein technische und funktionale Aspekte des Bauens fokussierten
Architekten und Ingenieure unter Fihrung Eugéne Emmanuel Viollet-le-Ducs,
auf der anderen die Architekten der »Ecole des beaux arts«, unter ihnen die
Reformer Felix Duban und Henri Labrouste.® Auch sie wollen die Ausbildung an

78 Frampton 1991, Seite 15.

79 Ganz ahnlich ist das Architekturstudium an den Technischen Hochschulen des Deutschen
Reiches aufgebaut, wie unter Punkt 2.2 dargelegt wird.

80 Garleff 2009, Seite 393 bis 394.

81 Semper 1834, Seite 6.

82 Kurrer 2016, Seite 410.

83 Griindung der »Ecole des ponts et chaussées« 1747 und der »Ecole Polytechnique« 1794 auf
der einen, der »Académie royale d'Architecture« 1671, spater Teil der »Ecole des beaux arts«,
auf der anderen Seite.

84 An der »Ecole des beaux arts« ist die gesamte Ausbildung aller Kiinste auf den jahrlich statt-
findenden Wettbewerb »Grand Prix de Rome« ausgerichtet. Die Gewinner erhalten ein 4 bis 5
jahriges Stipendium an der »Académie de France a Rome« (Villa Medicis), um ihre Fahigkeiten
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der Kunstakademie reformieren, halten aber grundsatzlich am Primat der Kunst
fest. Eine verbindende Position zwischen beiden Lagern vertritt Leoncé Reynaud
(1803-1889), der Nachfolger Nicolas Durands an der »Ecole polytechnique«. Ein
Exkurs zu seiner Person soll deshalb nicht ausgelassen werden, zumal die Par-
allelen zu Curt Siegel von Interesse sind, der 100 Jahre spater einen ahnlichen
Ansatz vertritt. Léonce Reynaud ist aulergewdhnlich vielseitig, sowohl technisch
als auch kunstlerisch gebildet und offensichtlich talentiert. Er studiert Architektur
an der »Ecole des beaux arts« und wird 1829 in die »1. classe«® aufgenommen.
Ab 1830 studiert er zusatzlich an der »Ecole des ponts et chaussées« und wird
»Ingénieur des ponts et chaussées«. Im Jahr 1837 Ubernimmt er die Lehre im
Fach Architektur an der »Ecole polytechnique« und ab 1842 auch die an der
»Ecole des ponts et chaussées«.®® Er revolutioniert die bis dahin praktizierte,
auf das Nitzliche reduzierte Architekturlehre Durands und fordert die Einbindung
der technischen Wissenschaften in die Architekturausbildung. Indem er Technik
und Kunst nicht getrennt voneinander behandelt, sondern in ihrer gegenseiti-
gen Wechselwirkung miteinander verknipft, geht er vollig neue Wege, die er in
seinem Lehrbuch, dem »Traité d'architecture«, verschriftlicht. Das Buch bleibt
im gesamten 19. Jahrhundert der letzte Versuch, dem Auseinanderstreben von
Architektur und konstruktivem Ingenieurbau entgegenzuwirken.®” Obwohl er mit
seinen Professuren den Institutionen der rationalistischen Denkweise angehort,
steht Reynaud den Reformkraften der »Ecole des beaux arts« nah. Er positio-
niert sich an der Schnittstelle beider, sich mittlerweile feindlich gegeniiberstehen-
den Lager. Leider gehen solche Zwischenténe, die auf einem deutlich komple-
xeren Verstandnis von Architektur beruhen und daher schwerer zu erklaren sind,
in der kontrovers gefiihrten Debatte, in der sich die verfeindeten Lager durch
Ubertrieben formulierte Positionen profilieren, vollig unter.2® Nur so ist es zu erkla-
ren, dass der Name dieses aulRergewohnlichen Architekten trotz seiner enormen
Leistung, im Gegensatz zu den lautstarken Vertretern der verfeindeten Lager,
verblasst und verhaltnismaRig unbekannt geblieben ist. Das Missglicken aller

in der jeweiligen Disziplin weiter zu perfektionieren. Die Architekten unter ihnen werden nach
ihrer Rickkehr aus Rom mit prestigetrachtigen monumentalen Bauaufgaben beauftragt und

in der Regel in den Staatsdienst aufgenommen. Die bekanntesten franzésischen Architek-

ten des 19. und 20. Jahrhunderts gehen aus diesem System hervor, unter ihnen auch Henri
Labrouste und Felix Duban. Abgesehen von diesen wenigen offensichtlich aufergewdhnlich
talentierten Architekten, die eine Ausbildung an der »Ecole des beaux arts« mit solchem Erfolg
abschlieRen kdnnen, ist die Wertschatzung des Architektenberufs in Frankreich zu jener Zeit im
Gegensatz zu den Kunstler-Architekten der Renaissance in ltalien sehr gering. Die Baupraxis
in Paris wird ab Mitte des 18. Jahrhunderts von einer Schwemme von Baufachleuten domi-
niert, deren Ausbildung unterschiedlichster Art sein kann. Auch die wirtschaftliche Lage dieser
»freien Architekten« ist prekar.

85 In die »1. Classe« werden diejenigen Studenten der »Ecole des beaux arts« aufgenommen,
die sich in den ersten Jahren ihres Studiums als besonders talentiert erwiesen haben. Nur
Studenten dieser Klasse werden von der Academie zur Teilnahme an dem wichtigsten Wettbe-
werb, dem Grand-Prix de Rome, zugelassen.

86 Jean-Nicolas-Louis Durand (1760-1834) lehrt von 1797 bis 1833 das Fach Architektur an der
»Ecole polytechnique«. Nach zwei Interimspersonen iibernimmt Léonce Reynaud 1837 seine
Position (vergleiche Garleff 2009, Seite 394 bis 402).

87 Garleff 2009, Seite 402 bis 404.

88 Ebenda.
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Versuche, die Technik und Kunst wieder miteinander zu vereinen, fuhrt zu einer
Entfremdung der Architekten von der Konstruktion, die ohne die Kenntnisse und
Methoden der sich entwickelnden Baustatik nicht zeitgemaf zu entwickeln ist.

2.2 Architekturlehre im deutschsprachigen Raum
2.21 Von der Mathematik zur Kunst

Deutschland spielt bis ins 18. Jahrhundert kaum eine Rolle in der kulturellen und
wissenschaftlichen Entwicklung Europas. Eine Erklarung dafir liegt im DreiRig-
jahrigen Krieg, der die von der Renaissance initilerten Entwicklungen, die sich
vom Beginn des 17. Jahrhunderts an von Italien zu den nérdlich der Alpen liegen-
den Landern verlagert, insbesondere nach Frankreich und England, in Deutsch-
land abrupt abbrechen lasst.®® Entsprechend grundlegend anders ist hierzulande
die Ausgangslage der Architekturausbildung. Eine formalisierte Architektenaus-
bildung gibt es im deutschen Raum im Gegensatz zu ltalien und Frankreich bis
Ende des 18. Jahrhunderts gar nicht.®® Die Ausbildung findet entweder durch
Privatunterricht oder durch Selbststudium statt, erganzt durch Bildungsreisen.
Einen umfassenden Eindruck der desolaten Situation vermittelt das 1776 ver-
offentlichte Buch »Kritische Anmerkungen den Zustand der Baukunst in Berlin
und Potsdam betreffend« des Berliner Magistratsbaumeisters und Senators Pe-
ter Heinrich Millenet. Er kritisiert nicht nur den Zustand der Baukunst, sondern
macht das vollige Fehlen eines 6ffentlichen Unterrichts dafiir verantwortlich. »In
Ricksicht auf das eigentlich Schone, sind bis jetzt noch wenige Einheimische
bekannt, die etwas Grof3es hervorgebracht hatten. Der groRRte Theil der daselbst
befindlichen Meisterstiicke sind durch fremde Architekten ausgefiihret worden
[...]. Ich selbst habe allda junge Architekten von ungemeinem Genie gekannt, an
denen nichts als eine gute Anleitung fehlte, um wurklich gro’e Manner zu wer-
den. Der Fehler muf3 also lediglich im Unterricht liegen. Oeffentlichen Unterricht,
von diesen Theil der Baukunst findet man daselbst gar nicht, und die haufigen
Geschéafte der im Dienste stehenden Baumeister hindern vermutlich diese, die
gehorige Aufmerksamkeit zur Bildung junger Leute anzuwenden; folglich sind
die Anfanger gendthiget, sich groftentheils Lehrern anzuvertrauen, die weder
Fahigkeit noch Lust besitzen ihre Schiler gehorig zu bilden, und gemeiniglich
nur ihren néthigen Unterhalt dabey zum Zweck haben.«®' Zwar entstehen auch
im deutschsprachigen Raum im Laufe des 17. Jahrhunderts einige Kunsthoch-
schulen nach franzdsischem oder rémischem Vorbild, Belege fiir eine dortige
Architekturlehre fehlen aber. Sie sind eher auf die ausstattenden Kiinste ausge-
richtet, wie Malerei und Kupferstecherei.®? Die Architektur ist zu Beginn des 18.
Jahrhunderts stattdessen ein untergeordneter Teilbereich der Mathematik und
wird als solcher an Universitaten gelehrt, ein Zeichen der ersten Bildungsbe-
strebungen der friihen Aufklarung in Deutschland, die eine Ausweitung instituti-

89 Straub 1992, Seite 103 bis 110.
90 Biesler 2009, Seite 359.

91 Millenet 1776, Seite 6 bis 7.

92 Biesler 2009, Seite 359 bis 360.
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onellen Unterrichts an Universitaten und Akademien in Gang setzt.®> * Fir die
Architektur ist diese Entwicklung eine Aufwertung. Zuvor liegt das Baugeschehen
aulerhalb des Regierungsapparates im Bereich des Handwerks und ist besten-
falls Objekt ambitionierter Betrachtung von Amateuren. Die ersten neuzeitlichen
Lehrbiicher werden allesamt von Mathematikprofessoren geschrieben.® Es geht
dabei um Proportionslehre und Stereometrie. Die alten Vorlagen der Antike, vor
allem die Saulenordnungen, werden nicht kritisch hinterfragt, sondern die Pro-
portionen mathematisch analysiert und zur Grundlage mathematischer Metho-
den gemacht. In den Zahlen soll dabei die Erklarung aller Schonheit und Wahr-
heit liegen. Die Mathematiker sind davon Uberzeugt, dass Architektur wie eine
mathematische Wissenschaft zu lehren sei. Erst im Laufe des 18. Jahrhunderts
beginnt in Deutschland das Nachdenken Uber das Wesen der Architektur. Eine
intensive Diskussion Uber die Bedeutung von Kunst und Wissenschaft, die nicht
von Architekten, sondern von Philosophen dominiert wird, mindet an ihrem Ende
in das moderne System der Kiinste. Fir die Architektur sind die radikalen Veran-
derungen von besonderer Konsequenz. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts liegt
sie ganz nah bei den bildenden Kiinsten.%

Im Gegensatz zu Frankreich 16st sich die Architekturausbildung in Deutschland
im 18. Jahrhundert zunachst von den Naturwissenschaften. Wahrend die Institu-
tionalisierung technischer Bildungsstatten in Frankreich die Architekturlehre von
den Prinzipien der italienischen Renaissance-Akademien entfernt, muss sich die
Architektur in Deutschland zunachst erst als Teilbereich der Kunst etablieren.
Ein Diskurs, der groftenteils aufRerhalb der eigenen Profession gefiihrt wird, ist
notwendig, um das Bauen erstmals als Kunst und nicht als Teilbereich der Mathe-
matik oder alternativ als Handwerk zu verstehen. Die auf diese Entwicklung fol-
gende Bestrebung, Kunst und Wissenschaft zusammen zu bringen, ist auf dem
Gebiet der Architektur am Ende des 18. Jahrhunderts in bemerkenswerter Form
eng mit der aulRergewohnlichen Figur des Architekten Friedrich Gilly verbun-
den.®” Mit seiner Forderung nach einer Vereinigung von Kunst und Wissenschaft

93 Biesler 2009, Seite 361.

94  Die Mathematik wiederum ist ein Teil der Philosophischen Fakultat.

95  Zu nennen sind hier vor allem die Blicher der Mathematikprofessoren Nikolaus Goldmann,
»Vollstandige Anweisung der zivilen Baukunst« (1696), Christian Wolf »Anfangsgriinde aller
mathematischen Wissenschaften« und Leonhard Christoph Sturm »Kurtzer Begriff der ge-
sambten Mathesis« (1707) (vergleiche Biesler 2009, Seite 360 bis 366).

96 Nachzuvollziehen sind diese kontroversen Diskussionen und Entwicklungen in Friedrich
Nicolais »Allgemeine Deutsche Bibliothek«. Sie gilt als die wichtigste Rezensionsschrift des
18. Jahrhunderts. Im letzten Drittel des Jahrhunderts wandern einige Schriften zur Architektur
von der Rubrik Mathematik hinliber in die Rubrik der Kiinste.

97 Eine kurze Biografie seiner Ausbildungsgeschichte bestatigt die nicht vorhandene formalisierte
Architektenausbildung in Deutschland im 18. Jahrhundert und macht den zeitlichen Verzug der
Entwicklungen im Vergleich mit Frankreich deutlich. Als Sohn des Pommerschen Landbau-
meisters David Gilly, im Jahr 1772 bei Stettin geboren, erlernt er zunachst bei seinem Vater
einige Grundlagen. Dabei stehen Kanalbauten, sowie landliche Nutzbauten, und damit eine
eher technisch-handwerkliche Ausbildung im Mittelpunkt. Friedrich Gilly erlernt das Maurer-
handwerk sowie das der Zimmerei und nimmt Unterricht in Mathematik. Nach der Versetzung
seines Vaters im Jahr 1788 in die Konigliche Baubehorde nach Berlin setzt Friedrich Gilly seine
Studien an der Koniglich-PreuBlischen »Akademie der Kiinste und mechanischen Wissenschaf-
ten« fort. 1790 wird er zum »Conducteur supernuméraire« ernannt und betreut im Oberhof-
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in der Baukunst, die sich als Motiv konsequent durch alle seine Handlungen, sein
Werk und seine Schriften zieht, ist er der erste Architekt, der die Problematik,
die sich durch die technischen Entwicklungen fiir das Berufsbild von Architekten
ergeben kann, erkennt und thematisiert. Die Dualitat von Architektur, die sich aus
dem Gegensatz von Kunst und Technik ergibt, ist fir Friedrich Gilly das Essenti-
elle seiner Disziplin. Er stellt die schone Baukunst tber die Technik, erkennt aber
gleichzeitig, dass ihr Entwicklungspotenzial auf die Einbindung wissenschattli-
cher Erkenntnisse angewiesen ist. Am deutlichsten formuliert er diese Forderung
in seinem Aufsatz »Einige Gedanken Ulber die Notwendigkeit, die verschiedenen
Theile der Baukunst, in wissenschaftlicher und praktischer Hinsicht, méglichst zu
vereinen«, der 1799 in der »Sammlung nitzlicher Aufsatze und Nachrichten, die
Baukunst betreffend«,% veroffentlicht wird. Mit dieser Philosophie ist Friedrich
Gilly bezogen auf die Reflexion Gber das Wesen von Architektur dem technisch
so fortschrittlichen Frankreich um Jahrzehnte voraus. Leoncé Reynaud vertritt
dort erst 50 Jahre spater einen ahnlich komplexen Standpunkt.

Vielleicht liegt gerade in der verspateten technisch-wissenschaftlichen Entwick-
lung in Deutschland der Grund dafiir, dass der technische Fortschritt hierzulan-
de sehr fruh kritisch reflektiert wird. Es ist das Jahrhundert, in dem Deutsch-
land seinen technischen und vor allem kulturellen Ruckstand hinter Frankreich,
Italien und England zu berwinden beginnt. Beeinflusst von den franzdsischen
Vordenkern der Aufklarung entsteht ein neues menschliches Bewusstsein, ge-
pragt von einer historisch reflexiven Denkweise.®® Der Glaube an die Bildbarkeit
des Menschen zu einer »besseren Existenzform« im Sinne des Humanismus
der Renaissance'® fiihrt zur Entstehung vieler neuer Bildungseinrichtungen. Die

bauamt unter Gotthard Langhans und Friedrich Wilhelm Freiherr von Erdmannsdorff erste
Bauaufgaben. 1792 folgt nach erfolgreichem Abschluss der Ausbildung als Baubeamter die
Ernennung zum »Conducteur«. Gleichzeitig assistiert er an der Akademie der Klinste seinem
ehemaligen Professor Friedrich Becherer und lehrt zudem in der von seinem Vater gegriinde-
ten privaten Bauschule das Fach »Architektonisches Zeichnen«. Ende 1795 wird ihm aufgrund
seiner bewiesenen besonderen Begabung ein Reisestipendium flr eine vierjahrige Studien-
reise per Kabinettsbeschluss vom Kénig persdnlich genehmigt. Seine Reise, die ihn eigentlich
nach Rom flihren soll, tritt er im Spatsommer 1797 an. Bis nach Rom kommt er wegen der
politischen Umstande jedoch nicht. Stattdessen fihrt ihn seine Reise nach Paris, wo er sich ein
halbes Jahr lang aufhalt, danach nach London. Einen Monat spater, im Januar 1799, griindet
er zusammen mit Heinrich Gentz die »Privatgesellschaft junger Architekten«. Sie dient der
Selbstunterweisung durch gegenseitige Kritik und ist vermutlich in Anlehnung an die Pariser
Architektenzirkel entstanden, deren Bekanntschaft Gilly auf seiner Reise gemacht hat. Ein
weiteres Zeichen dafir, dass Friedrich Gilly die aktuelle Ausbildungssituation fiir Architekten fiir
unzureichend halt. Vier Monate spater wird ihm das Amt des Professors fiir »Optik, Perspektive
und Zeichenkunst« an der neu gegriindeten Bauakademie tbertragen (vergleiche Niemeyer
1997, Seite 18).

98 Vergleiche hierzu Gilly 1799, Seite 178 bis 191. Die »Sammlung nutzlicher Aufsatze und Nach-
richten, die Baukunst betreffend« wurde 1797 von den Mitgliedern der obersten preuischen
Baubehorde, unter Ihnen der Vater Friedrichs, David Gilly, ins Leben gerufen. Sie richtet sich
an »angehende Baumeister und Freunde der Architektur« und gilt als erste deutsche Architek-
turzeitschrift. Die Autoren und auch die Adressaten waren Fachleute des Bauwesens (verglei-
che Neumeyer 1997, Seite 78 bis 79).

99 Montesquieu (1689), Voltaire (1694), Diderot (1713-1784), Rousseau (1712-1778).

100 Der Humanismus der Renaissance, entstanden im 14. Jahrhundert in Italien, verbreitete sich
als Bildungsbewegung im 15. und 16. Jahrhundert von ltalien in ganz Europa. Im 16. Jahrhun-
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universitare Bildung weitet sich auf viele Disziplinen aus. Vor allem Immanuel
Kant leitet mit seiner »Kritik der reinen Vernunft« einen Wendepunkt in der Phi-
losophiegeschichte ein, der als Beginn der modernen Philosophie gilt. Er hin-
terfragt, ob der Mensch durch Fortschritt per se besser wird. Sein Werk »Streit
der Fakultaten« gilt als historischer Ursprung der neu-humanistischen Bildungs-
ideale, die in den Universitats-Konzeptionen Schleiermachers und Wilhelm von
Humboldts ihre Umsetzung finden.'" Erst 1798, also ein Jahr bevor Friedrich
Gilly in seinem bedeutenden Aufsatz »Einige Gedanken Uber die Notwendigkeit,
die verschiedenen Theile der Baukunst, in wissenschaftlicher und praktischer
Hinsicht, moglichst zu vereinen, die Vereinigung von Kunst und Wissenschaft
in der Architektur fordert, gelingt es Immanuel Kant schlieflich, nach mehrma-
ligem Scheitern an der preufdischen Zensur, die Verdffentlichung seiner Kritik
an der zeitgendssischen wissenschaftlichen Praxis, der er vorwirft nicht frei zu
sein. Immanuel Kant begriindet seinen Gedanken damit, dass die Wissenschaft
nicht nitzlich sein muss, sondern dass es bei ihr auf die Wahrheit ankomme.
Er argumentiert fir die besondere akademische Freiheit der Philosophischen
Fakultat gegenlber Zensur und staatlichen Vorgaben und begriindet das, in-
dem er die Grenzen der Ubrigen drei klassischen Disziplinen aufzeigt und ihre
notwendige Erganzung durch die komparativen Methoden der Philosophischen
Fakultat darlegt. So sei die Philosophische Fakultat der Theologischen durch
Textkritik und Geschichtsforschung, der Juristischen Fakultat durch eine an Frei-
heit orientierten Moral- und Geschichtsphilosophie und der Medizinischen Fa-
kultat durch Bericksichtigung von Erfahrung, hinsichtlich der Wahrheitsfindung
Uberlegen. Die Verlagerung des Schwerpunktes zur Wissenschaft als solcher, zu
Forschung um ihrer selbst willen, 16st einen Innovationsschub aus, der die Philo-
sophische Fakultadt zunachst zur obersten Fakultat macht, aus der in Folge das
ganze Spektrum wissenschaftlicher Disziplinen hervorgeht, welches wir heute
kennen. Aus der Mutterwissenschaft Philosophie, I16sen sich zuerst die Natur-
wissenschaften, dann die Geisteswissenschaften und danach die Sozialwissen-
schaften.'%2'% Trotz der vorhandenen kritischen Auseinandersetzung kommt es
auch in Deutschland in der Folge zu einer einseitigen Férderung der Natur- und
Technikwissenschaften zu Lasten der Geisteswissenschaften und der Kunst, die
bis heute anhalt und unser Weltbild pragt.

2.2.2 Ausbildungskrise im 19. Jahrhundert

Mit Kants Kritik an der monocausalen, auf sich selbst bezogenen Disziplin als sol-
che, macht er auf ein Problem aufmerksam, das Friedrich Gilly nahezu zeitgleich,
insbesondere fur die Konstruktion in der Architektur, thematisiert. Die Trennung
von Bauingenieurwesen und Architektur hat dazu gefiihrt, die Konstruktion in ihre

dert verliert er an Schwungkraft. Der Begriff sHumanismus« entsteht erst im 18. Jahrhundert.

101 Die Universitats-Konzeptionen Friedrich Schleiermachers und Wilhelm von Humboldts
verlagern den Schwerpunkt der Universitat von der Ausbildung fir die drei klassischen Berufe
Theologe, Jurist, Mediziner, zum Zentrum der Wissenschaft im Sinne der Wahrheitssuche, dem
entscheidenden Merkmal der deutschen Reform-Universitat des 19. Jahrhunderts.

102 Nida-Rimelin 2010, Seite 121 bis 123.

103 Die Logik als eigene Wissenschaft, heute meist Teil der Mathematik, ist z.B. ein Produkt der
Veranderungen innerhalb der Philosophie Anfang des 20. Jahrhunderts.
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einzelnen Bestandteile zu zerlegen und die zum Konstruieren notwendigen Fa-
higkeiten auf zwei unterschiedliche Disziplinen zu verteilen, die sich ihrerseits
immer weiter auseinanderentwickeln. Dabei bleibt der schopferische Akt des
Konstruierens in der Kompetenz der Architekten, wahrend die dazu notwenigen
wissenschaftlichen Grundlagen und Methoden bei den Bauingenieuren verortet
sind. Das fiihrt zum einen zu einer einseitigen, auf Okonomie und Optimierung
reduzierten Betrachtung der Konstruktion seitens des Bauingenieurwesens und
zum anderen zu einer enormen Behinderung in der Kreativitat der Architekten
durch das Fehlen entscheidender Kompetenzen beziglich der technisch-wis-
senschaftlichen Grundlagen vor allem im Umgang mit neuen Materialien.'® Die
Architekten ziehen sich zurlick auf den konservativen Massivbau und das Ver-
kleiden von Fassaden.'®

Leider bleiben die Bemihungen Friedrich Gillys weitestgehend folgenlos. Die
Berliner Bauakademie hat sich 50 Jahre nach dem Tod Friedrich Gillys entgegen
seinen Bestrebungen und ihrem Namen zum Trotz, zu einer Art Fachschule mit
eindeutigem Schwerpunkt auf technisch-handwerkliche Facher entwickelt.'® Sie
ist nicht in der Lage, Architekten umfassend und auf allen notwendigen Gebie-
ten ausbilden zu kénnen. Baumeister wie Karl Friedrich Schinkel, Schiiler und
Weggefahrte Friedrich Gillys, ergdnzen deshalb ihr Studium an der Bauakade-
mie durch Unterricht an privaten Bauschulen, an der Akademie der Kinste und
nicht zuletzt durch Bildungsreisen nach Frankreich und ltalien. Auch andernorts
im deutschsprachigen Raum setzt sich die Ausbildung in der Regel aus einem
theoretischen Teil an Akademien, technischer Ausbildung an Bauschulen und
der Lehre bei einem praktizierenden Architekten zusammen.'” Die Forderung
nach einer Vereinigung der technischen und baukinstlerischen Anteile von Ar-
chitektur, wie Friedrich Gilly sie in seinem Aufsatz »Einige Gedanken uber die
Nothwendigkeit, die verschiedenen Theile der Baukunst, in wissenschaftlicher

104 Vergleiche Posener 1981, Seite 208: »Mit dem Architekten Schinkel und dem Theoretiker Bot-
ticher treten wir in die groRe Auseinandersetzung zwischen Architektur und Konstruktion ein.
Die Konstruktion hatte sich selbststandig gemacht; der Ingenieur hatte sich vom Architekten
getrennt. Die Konstruktion war fir die Architekten zum Problem geworden.«

105 Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts fordern Architekten wir Hendrik Petrus Berlage und
Peter Behrens, die elementare Baukunst wiederzubeleben. Schon Gottfried Semper kritisiert in
den 1860er Jahren die Baukunst aufs Scharfste und sieht sich im Ubergang von einer Kunst-
welt in das Gestaltlose. Wahrend Berlage bei seinen Forderungen die essenzielle Wahrheit
und logische GesetzmaRigkeit finden will, sucht Behrens nach Sinngebung und plastischer
Kraft, ohne Anspruch auf allgiiltige Wahrheit. Gerade weil sie architekturtheoretisch als Antipo-
den zu bezeichnen sind, illustrieren sie eine Krise des Bewusstseins und der Identitat, die die
Kritik Gottfried Sempers bestatigt (vergleiche Wirfler 2015, Seite 46 bis 48).

106 Schon 1817 gab es Bestrebungen, die Bauakademie in eine rein mathematisch-technische
Lehranstalt zu Uberfiihren. Unter dem Direktorat Eytelweins (1825-1830) kam es dann tat-
sachlich erneut zur konsequenten Trennung von kinstlerischen und technischen Fachern. Die
Bauakademie wurde von der Kunstakademie getrennt und dem Handelsministerium unterstellt.
»Mit dieser erneuten Trennung von Architekten- und Ingenieurausbildung war im Grunde
nichts gewonnen. Die Verbindung von >héherer Baukunstc und Asthetik mit der Antike an der
Kunstakademie und der >niederen Bautechnik« der an der alltdglichen Baupraxis orientierten
Ingenieurausbildung an der Bauakademie konnte kaum zu einem kreativen Entwurfsdenken
fuhren« (vergleiche Bollé 2009, Seite 469).

107 Bollé 2009, Seite 450.
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und praktischer Hinsicht zu vereinen« formuliert hat, ist nicht in den Studienplan
der Bauakademie eingeflossen. Als positive Ausnahme dieser Norm ist die
Entwicklung in Karlsruhe zu nennen, was vor allem auf die Bauschule des
Architekten Friedrich Weinbrenner'® zuriickzufiihren ist. Sie zahlt zu einer der
wichtigsten in Deutschland. Die zunachst von ihm 1800 als rein privat gegrindete
Bauschule wird spater staatlich gefordert. Er bildet an ihr tGber 100 Architekten
aus, die zum Renommée der Schule beitragen. Berichte vonZeitgenossen le-
gen nahe, dass die Baukunst dort sowohl wissenschaftlich als auch theoretisch
und praktisch behandelt wird. Sein zwischen 1810 und 1819 entstandenes »Ar-
chitektonisches Lehrbuch« gilt als das systematischste und detaillierteste sei-
ner Zeit."® Durch die Fusion der Weinbrennerschule und der 1807 von Johann
Gottfried Tulla (1770 bis 1827) gegriindeten Ingenieurschule entsteht 1825 die
Polytechnische Schule Karlsruhe. Sie entwickelt sich in den folgenden Jahren
von einer anfangs nur auf die Ausbildung von Baubeamten ausgelegte Schule
zu einer Ausbildungsstatte vieler unterschiedlicher Berufsbilder aus dem techni-
schen, kaufmannischen und industriellen Bereich. Anders als andernorts verzich-
tet das Polytechnikum auf eine Verflechtung der Architektenausbildung mit einer
Kunstakademie. Sie wird Vorbild fiir die Griindung ahnlicher Schulen. Auch auf
die Griindung der eidgendssischen Hochschule in Zirich (1845) hat sie deutli-
chen Einfluss."°

So entstehen zwischen 1862 bis 1876 in Aachen, Braunschweig, Darmstadt,
Dresden, Hannover, Miinchen und Stuttgart Polytechnische Schulen, die im
Deutschen Kaiserreich (1871 bis 1918) erneut massiv aufgewertet werden. Die-
se Polytechnischen Schulen werden zwischen 1877 und 1890 zu Technischen
Hochschulen ernannt. In Berlin entsteht 1879 eine weitere Technische Hoch-
schule durch den Zusammenschluss der 1799 gegrindeten Kdniglichen Bauaka-
demie und der 1821 entstandenen Koniglichen Gewerbeakademie. Durch Verlei-
hung des Promotionsrechts durch Kaiser Wilhelm II, im Jahr 1899 erlangen die
Technischen Hochschulen' formal den Status einer Universitat. Damit werden

108 Friedrich Weinbrenner (1766—1826) erlernt, wie fur jene Zeit im deutschsprachigen Raum
Ublich, die Kompetenzen des Baumeisters durch vielseitige Studien und Reisen im Prinzip als
Autodidakt. Zunachst absolviert er eine Lehre als Zimmermann und besucht die Schule fiir
architektonisches Zeichnen von Ch. F. Fahsold. Ab 1788 arbeitet er als Baufiihrer in Zirich
und Lausanne. Von 1790 bis 1791 studiert er an der Kunstakademie in Wien und 1791 bis
1792 an der Kunstakademie Dresden. Auf dem Rickweg von Dresden macht er in Berlin die
Bekanntschaft mit Carl Gotthard Langhans und David Gilly. Er besucht einige Vorlesungen an
der Kunstakademie Berlin bei Karl Phillipp Moritz in Asthetik und Friedrich Christian Becherer
in Baukonstruktion. Danach folgt eine fiinfjahrige Studienreise nach Rom, die den H6hepunkt
seiner Ausbildungsjahre darstellt. Er findet dort Anschluss an den Kreis deutscher und inter-
nationaler Kinstler und Gelehrter und zu Mitgliedern der Academia di San Luca. Nach seiner
Ruckkehr aus Rom tritt er in die badische Bauverwaltung ein. Nach Zwischenstationen in
StraBburg und Hannover, Iasst er sich endgliltig in Karlsruhe nieder, wo er ab 1800 eine private
Bauschule aufbaut und parallel dazu ab 1801 als Baudirektor Karlsruhe nachhaltig pragt.

109 Bollé 2009, Seite 471.

110 Bollé 2009, Seite 469 bis 472.

111 Die Bergakademie Freiberg wird 1899 den Technischen Hochschulen gleichgestellt und erlangt
1905 das Promotionsrecht. Sie ist jedoch zu der Zeit eine rein montanwissenschaftliche Bil-
dungsstatte, an der weder technische noch schone Baukunst gelehrt wird.
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erstmals Ingenieure den humanistisch gebildeten Akademikern gleichgestellt.
Zu Beginn des 20. Jahrhunderts kommen zwei weitere Technische Hochschulen
hinzu, 1904 in Danzig sowie 1910 in Breslau.
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Aachen 1870 1880 : 1899
Berlin 1799 Bauakademie 11879 1899

1821 Gewerbeakademie { { {
Braunschweig 1745 éollegium Carolin'l‘Jm 1862 1878 1900 ........
Breslau 11910 {1910
Danzig 11904 1904
Darmstadt 1812 Bauschule ” 11869 1877 1899
1836 Gewerbeschule : : :
Dresden 1828 Technische 11871 11890 | 1900
Bildungsanstalt ‘ ‘ ‘
Hannover 1831 Gewerbeschule 11847 1879 | 1899
Karlsruhe 1800 Bauschule (Weinbrenner) | 1825 1885 1899
1807 Ingenieurschule (Tulla) : :
Miinchen 1868 | 1877 1901
Stuttgart 1829 Real- und 1876 1890 : 1900
Gewerbeschule ;
Tabelle 1

Entwicklung der Technischen Hochschulen im Deutschen Reich bis zur Erlangung des
Promotionsrechts, das sie den Universitaten gleichstellt.

Doch auch wenn an diesen Bildungseinrichtungen Architektur unterrichtet wird
und das Besondere an dem Konzept des Karlsruher Vorbilds darin besteht, ange-
henden Architekten eine ganzheitliche, sowohl technisch-wissenschaftliche als
auch eine baukunstlerische Bildung zu ermdglichen, liegt der Schwerpunkt der
Lehrinhalte dennoch eindeutig auf den ingenieurwissenschaftlich-technischen
Fachern, was an den politisch gesellschaftlichen Rahmenbedingungen liegt. Das
»Deutsche Reich«''? fordert erfolgreicher als jedes andere Land die zweite Indus-

112 Der Begriff »Deutsches Reich« bezeichnet den deutschen Nationalstaat zwischen 1871 und
1945, der mit der »Deutschen Reichsgriindung« am 01.01.1871 und der Kaiserproklamation
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trialisierung."® Die deutsche Wirtschaft erlebt ein enormes Wirtschaftswachstum,
das sich vor allem auch im Bausektor niederschlagt und den Bauboom der Griin-
derzeit einleitet. Ganze StralRenzlige und Stadtteile werden von Baugesellschaf-
ten nach immer dem gleichen Schema hergestellt und mit historischem Dekor
»geschmickt«, der ebenfalls zum grof3en Teil massenhaft und industriell gefertigt
wird. Fir diese Art von Bauaufgaben sind Architekten gar nicht nétig. Nur weni-
ge der renommierten unter ihnen haben das Gliick, sich in ihrem tatsachlichen
Selbstverstandnis als Architekt betatigen zu kdnnen. Ihnen bleiben die Bauaufga-
ben offentlicher Gebaude, wie Rathauser, Theater, Museen, sowie privater Villen.
Im Gegensatz dazu sind Ingenieure Mangelware. Die Erstellung der notwenigen
Infrastruktur fir die neuen Verkehrsmittel ist eines ihrer Hauptaufgaben, explizit
der Bau von Strallen und Kanalen, der Grubenbau und vor allem der Bau von
zahlreichen Eisenbahnbriicken."* Ahnlich wie im nach-revolutionéren Frankreich
zuvor, liegt der Schwerpunkt allen staatlichen Handelns auf der wirtschaftlichen
Effizienz. In diesem Sinne wird massiv in Natur- und Technikwissenschaften in-
vestiert, Laboratorien und Forschungsstatten in gro3ziigigem Ausmal zur Verfi-
gung gestellt. Der Facherkanon der Naturwissenschaften differenziert sich aus,
noch unter der Philosophischen Fakultat, bevor sich eine eigene Naturwissen-
schaftliche Fakultat griindet.

Wahrend sich das Berufsbild der Architekten im 19. Jahrhundert also in einer
Identitatskrise befindet, wachst das Aufgabengebiet der Ingenieure stetig und
parallel dazu entwickelt sich ein technisch-wissenschaftliches Selbstverstandnis.
Es entwickelt sich die Baustatik als eigene technische Grundlagendisziplin, deren
Etablierungsphase Karl-Eugen Kurrer auf den Zeitraum 1850 bis 1875 datiert,
gefolgt von der Vollendungsphase 1875 bis 1900."% In den 250 Jahren zuvor war
das Baugeschehen immer noch in erster Linie von Empirie gepragt. Zwar finden
auch in der Zeit davor die Erkenntnisse der Forschungen von Gelehrten zu Statik,
Mechanik, und zu den Festigkeiten von Materialien im Laufe der Zeit immer deut-
licher Einzug in das Baugeschehen, indem sie auf einfache Tragwerkelemente

des preullischen Kdénigs am 18.01.1871 im Spiegelsaal von Versailles, nach dem Sieg der
PreuRen Uber Frankreich, entsteht.

113 Dabei verschieben sich die Leitsektoren. Ab 1890 ist diese haufig auch »Zweite industrielle
Revolution« genannte Phase vom Durchbruch in der Elektrotechnik, der chemischen GroRin-
dustrie und einer schnellen Entwicklung im Maschinenbau gepragt. Es kommt zu einem ersten
deutschen Wirtschaftswunder. Reformen des héheren Schulwesens werden geférdert, bei
denen ein besonderer Wert auf naturwissenschaftliche, technische Facher und auf moderne
Fremdsprachen gelegt wird.

114 Zu den neuen Verkehrsmitteln gehdren die Eisenbahn und das Auto, das die Kutsche ablost.
Eisen, das als neuer Baustoff ebenfalls in England entsteht, ist dem Holz vor allem durch sei-
nen hoheren Widerstand gegen Feuer und dem Stein durch seine konstruktiven Einsatzmog-
lichkeiten, verbunden mit gréReren Spannweiten bei gleichzeitig geringerer Masse, deutlich
Uberlegen, vor allem bei dem Bau grof3er Projekte wie Bahnhofshallen, Industrieanlagen und
Eisenbahnbriicken. Sein hoher Preis macht es von Anfang an wiinschenswert, Bauglieder und
Tragwerke maoglichst exakt zu bemessen. Hinzu kommt, dass im Gegensatz zu dem Material
Stein die plastischen und elastischen Festigkeitseigenschaften des Metalls viel gleichmafi-
ger sind, was eine Ausweitung der Anwendung von Gesetzen der Statik und Festigkeitslehre
erleichtert. Das Material wird dadurch zu einem der grofdten Inspirationsquellen fur die junge
Ingenieurwissenschaft (vergleiche Straub 1992, Seite 217 bis 228).

115 Kurrer 2016, Seite 19 bis 20.
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von Bauwerken angewendet werden, aber erst in der Disziplinbildungsperiode,
die Karl Eugen Kurrer auf den Zeitraum von 1825 bis 1900 datiert, gelingt es, die
gewonnenen Einzelerkenntnisse in drei grundlegende Theorien zu integrieren,
die zur Konstitution der Baustatik als eigenstéandige Grundlagendisziplin fihren.
Die Technische Biegetheorie''® von Louis Henry Navier''” erscheint im Jahr 1826
in Paris und ist dabei die erste und umfassendste, gefolgt von der Fachwerkthe-
orie Karl Culmanns'®, die in seinen Reiseberichten'® aus den Jahren von 1851
und 1852 enthalten ist, und seiner »Grafischen Statik«'?°, die er 1864 und 1866
veroffentlicht, sowie der linear-elastischen Theorie der Stabwerke durch James
Clerk Maxwell, Otto Mohr, Alberto Castigliano, Viktor Lvovich Kirpichev und Hein-
rich Miller-Breslau. Die Dynamik der technisch-wissenschaftlichen Entwicklun-
gen pragt Forschung und Lehre an den Technischen Hochschulen.

Parallel zu dem steigenden Bedarf an Ingenieuren und der dadurch provozier-
ten Entwicklung der Polytechnischen Schulen, die im deutschen Kaiserreich zu
Technischen Hochschulen werden und mit dem Erhalt des Promotionsrechts den
humanistischen Universitaten gleichgestellt sind, entstehen ab 1828 eine Viel-
zahl von Baugewerkeschulen''. Sie sind nicht zur Ausbildung von Architekten
oder Ingenieuren gedacht, sondern zur Professionalisierung der ebenfalls so
dringend bendétigten und auf den technischen Stand gebrachten Bauhandwer-
kern. Mit den neuen Materialien, allen voran Glas und Eisen, verandert sich das
Baugeschehen in allen Bereichen und der Bedarf an gut ausgebildeten Handwer-
kern wachst. Neben dem traditionellen Handwerk entstehen weitere Berufszwei-
ge. Fur die immense Fille an neuen Wissensstoffen braucht es entsprechende
Ausbildungsorte.'?> Der Schwerpunkt dieser Schulen liegt auf dem starken hand-

116 Navier 1851.

117 Claude-Louis-Marie-Henri Navier (1785-1836) studiert an der »Ecole polytechnique« und der
»Ecole des ponts et chaussées« und wird 1819 an letzterer zum Professor suppléant und 1830
zum ordentlichen Professor fiir Mechanik ernannt. Ein Jahr spater wird er zudem Professor an
der »Ecole polytechnique« fiir das Fach Analysis und Mechanik. Er zieht eine klare Trennung
zwischen dem Elastizitatsmodul als Materialeigenschaft und dem Tragheitsmoment als einer
geometrischen Eigenschaft eines Balkenquerschnitts. Seine dadurch mégliche Synthese von
Statik und Festigkeitslehre, die sogenannte » Technische Biegetheorie« oder »Balkentheorie«
verdffentlicht er 1826 in seinem Werk »Résumé des lecons données a I'Ecole Royale des
Ponts et Chaussées sur I'application de la mécanique a I'établissement des constructions et
des machines 1, Contenant les legons sur la résistance des matériaux et sur I'établissement
des constructions en terre, en magonnerie et en charpente«. Es gilt als das erste Programm
einer Baustatik. Navier wird daher vielfach als Begriinder der Baustatik genannt.

118 Karl Culmann (1821-1881) studiert am Polytechnikum Karlsruhe und ist nach seinem Studium
15 Jahre lang fiir die bayrische Eisenbahn tatig. Culmann bereist von 1848 bis 1851 England,
Irland und Vereinigten Staaten von Amerika. Seine Fachwerktheorie ist Teil von zwei Reise-
berichten, die er nach seiner Riickkehr verfasst. Culmann wird 1855 im Anschluss an seine
Tatigkeit bei der bayrischen Eisenbahn, erster Professor fiir »Ingenieurwissenschaften« an der
neu gegrindeten »Eidgendssischen polytechnischen Schule Zirich«, der spateren ETH Zdrich,
wo er sein Hauptwerk, die »Grafische Statik« entwickelt (Maurer 1997, Seite 67 bis 68).

119 Culmann 1851.

120 Culmann 1866.

121 Viele der Baugewerkeschulen des 19. Jahrhunderts werden nach den Hochschulreform-Bewe-
gungen der 1970er Jahre zu Fachhochschulen.

122 Lecour 2009, Seite 482.
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werklichen Bezug zur Praxis und der konstruktiv-technischen Qualifikation. Ge-
staltung und Entwerfen spielen eine vollig untergeordnete oder gar keine Rolle.
In der Regel findet der Unterricht als Erganzung zur Bautatigkeit der Bauhand-
werker im Winter statt, wenn die Bauarbeiten ruhen. Das &ndert sich im Laufe
des 19. Jahrhunderts und die Ausbildung an den Baugewerkschulen wird gene-
rell anspruchsvoller.'? Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts steigt die Bauproduk-
tion erneut stark an und miindet im regelrechten Bauboom nach dem Sieg der
PreufRen gegen Frankreich und der Griindung des deutschen Kaiserreichs 1871.
Die Absolventen der Schulen Gben gegen Ende des 19. Jahrhunderts haufig die
Tatigkeiten eines Architekten aus. Nicht selten besuchen sie als Gasthorer die
Vorlesungen an den Architektur-Fakultaten der Technischen Hochschulen oder
der Kunstakademien. Wegen der fehlenden Hochschulreife bleiben ihnen aller-
dings Diplome oder Examina verwehrt.

Es Iasst sich also festhalten, dass die Architekten gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts keine homogene Gruppe im soziologischen Sinn darstellen. Ihre Qualifi-
kationen und Ausbildungswege sind vielfaltig und »Architekt« ist kein geschutz-
ter Begriff.'?* Da sind zum einen die akademisch ausgebildeten Architekten, die
entweder an einer Technischen Hochschule'® studieren oder an den Kunstaka-
demien.’?® Die Voraussetzung ist in beiden Fallen die Hochschulreife. Auf der
anderen Seite stehen die Absolventen der Baugewerkeschulen, die in der Regel
eine Handwerkslehre hinter sich haben und / oder parallel zum Besuch der Bau-
gewerkeschule im Baugewerbe praktisch tatig sind. Trotz starker Bemuhungen

123 In welchem Malfe sich die Ausbildung an den Gewerkeschulen im Sinne einer architektoni-
schen Lehre verbessert, hangt in erster Linie von ihren jeweiligen Dozenten ab. Diese waren
selbst in der Regel akademisch ausgebildete Architekten, hatten also an einer Kunstakademie
oder an einer Technischen Hochschule studiert. Das bleibt auch nach der Umwandlung in
Fachhochschulen der Fall. Noch heute werden Assistenten von Lehrstiihlen Technischer Uni-
versitaten haufig zu Professoren an den Fachhochschulen.

124 Allerdings gibt es schon 1908 erste Versuche, die Berufsbezeichnung »Architekt« durch ein
Reichsgesetz zu schitzen. Erst 1934 folgt eine Anordnung tber den Schutz der Berufsbezeich-
nung und Ausfiihrung, die jedoch ohne groRRen Einfluss bleibt.

125 »Technische Hochschule« bezeichnet ab den 1870er Jahren die Institutionen der héheren
technischen Bildung. Sie werden in der Zeit des Deutschen Kaiserreichs massiv aufgewertet,
erhalten ab den 1890er Jahren sukzessive das Promotionsrecht und vergeben die akade-
mischen Grade des »Diplom-Ingenieurs« und des »Doktor-Ingenieurs«. Sie sind damit den
Universitaten gleichgestellt. Eine Umbenennung in »Technische Universitat« erfolgt nach 1945,
vor allem nach der Studienreform in den 1960er Jahren. Ausnahmen, wie die Rheinisch-West-
falische Technische Hochschule Aachen verzichten auf die Namensanderung, sind aber formal
als eine Universitat anzuerkennen.

126 Dabei ist es, wie zuvor dargelegt, haufig notwendig, das Studium an einer technischen Hoch-
schule mit dem an einer Kunstakademie zu erganzen und umgekehrt, um sowohl die techni-
schen als auch die kiinstlerischen Kompetenzen zu erlernen. Die Technischen Hochschulen
nach dem Karlsruher Vorbild sind diejenigen Bildungsstatten, die eine umfassende Ausbildung
von Architekten zum Ziel haben. Sie versuchen, die gestalterischen Aspekte des Bauens mit
denen der technisch-wissenschaftlichen zu vereinen.
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seitens der akademisch ausgebildeten Architekten, die Bauauftrage ihrer Berufs-
gruppe zu sichern, treten die Baugewerksmeister zunehmend in Konkurrenz zu
den »akademisch« ausgebildeten Architekten.?” 128

2.2.3 Reformbestrebungen im frithen 20. Jahrhundert

Um die bedeutenden historischen Einfliisse auf die Architekturlehre bis 1945 zu
vervollstandigen, ist als letzte wichtige Entwicklung ein Exkurs zu den Reformbe-
strebungen des friihen 20. Jahrhunderts notwendig, die sich am deutlichsten und
radikalsten in der Kunstschulreform manifestiert, aber auch Einfluss auf die Leh-
re an den Technischen Hochschulen, insbesondere auf die technischen Grundla-
genfacher, hat. Das Ziel der Kunstschulreformer ist die substantielle Erneuerung
der Ausbildung aller Kunstschaffenden, zu denen sowohl die »freien« Kinstler
und die Kunstgewerbler, als auch die Architekten gezahlt werden. Unter der Agide
der Architektur soll sich das »freie« Kunstschaffen der veralteten Kunstakademi-
en und das »angewandte« Kunsthandwerk der neueren Kunstgewerbeschulen'?®
miteinander verbinden und so zu einer Erneuerung der bildenden Kunst beitra-
gen. Das 1919 in Weimar gegriindete »Staatliche Bauhaus« ist wohl ohne Zwei-
fel das bekannteste Beispiel einer solchen Reformkunstschule.'°

Die Entstehung dieser Schulen mit vollig neuem Konzept und betont antiaka-
demischem Charakter kann als ein Symptom der gesamtgesellschaftlichen Kri-
se verstanden werden, die sich im 19. Jahrhundert durch die Industrialisierung
und die damit einhergehenden sozial-kulturellen Umwalzungen immer weiter zu-
spitzt und um den Jahrhundertwechsel zum 20. Jahrhundert ihren H6hepunkt
erreicht. Die Zeit ist gepragt von Widerspriuchen und Extremen, die sich auch in
den akademischen Bildungseinrichtungen widerspiegelt. Da sind auf der einen
Seite die Technischen Hochschulen, deren technisch-wissenschaftliche Entwick-
lung mit ihrer Dynamik eindeutig in die Zukunft zeigen. Ihre von den Geistes-
wissenschaften getrennte Entstehung wird durch die fortlaufende Erschlieffung
weiterer Spezialgebiete manifestiert. Als Bildungseinrichtung von Ingenieuren
aller Art sind sie elementarer Teil der sich immer weiter technisierenden Welt,
die mit dem Fortschritt auch massive negativen Konsequenzen fiir einen Grof3-
teil der Bevdlkerung hat. Vor allem die Lebensverhaltnisse der Arbeiterklasse ist
mehr als prekar. Auf der anderen Seite stehen die Kunstakademien, die ganz im
Gegensatz zu den Technischen Hochschulen, keine Innovationskraft entwickeln.

127 Lecour 2009, Seite 482 bis 498.

128 Ebenda: »Zu Anfang des 20. Jahrhunderts beklagte der neugegriindete »Bund Deutscher
Architekten«, dass etwa 90 % aller Neubauentwdirfe im Deutschen Reich von Baugewerkschul-
absolventen angefertigt worden seien und nur 10% von Architekten.«

129 Kunstgewerbeschulen sowie Werkkunstschulen sind Berufsschulen, mit dem Ziel der Férde-
rung der deutschen Kunstindustrie, die ab der Mitte des 19. Jahrhunderts vermehrt in Deutsch-
land entstehen. lhre Schiler erlernen neben allgemeinen Ausbildungsinhalten vor allem
handwerkliche Fahigkeiten, wie z. B. Weben, Holz- oder Metallarbeiten. Zu einer Erneuerung
der Kunstgewerbeschulen kommt es zwischen 1900 und 1910 durch den 1907 gegriindeten
Deutschen Werkbund. Ein Beispiel einer solchen Erneuerung ist z. B. die 1908 eréffnete Grof3-
herzog-Sachsische Kunstgewerbeschule in Weimar unter der Leitung Henry-van-de-Veldes.

130 Wick 2009, Seite 586 bis 587.
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Spatestens seit Mitte des 19. Jahrhunderts sind sie nicht mehr nur fiir die Aus-
bildung von Architekten zu einseitig aufgestellt, sondern befinden sich in einer
grundsatzlichen tiefen Krise, alle Kiinste betreffend. Die Lehrpléne entsprechen
der konservativ-klassizistischen Kunstauffassung der Lehrenden und machen
die Akademien zu fortschrittsfeindlichen Traditionsinstituten.' Mythologische,
religise und historische Themen stehen im Mittelpunkt. Das passt zu der na-
tional-konservativen Gesinnung der »Wilhelminischen Ara, die diesen Konser-
vatismus weiter verstarkt."®2, Diese Ambivalenz zwischen Traditionalismus und
modernem Fortschritt zieht sich durch alle Lebensbereiche und spiegelt sich un-
ter anderem in der Architektur wider, die sich im historisierenden Eklektizismus
nicht mehr weiterzuentwickeln vermag.’® Dasselbe gilt fir das Kunstgewerbe
jener Zeit, dessen Produkte entsprechend dem technischen Fortschritt industriell
gefertigt werden, das sich aber auf die gleiche Art und Weise wie die Architektur
historischer Stilelemente bedient.34 13

Vor diesem Hintergrund ist die Kunstschulreformbewegung als Teil einer deutlich
umfassenderen Lebensreformbewegung zu verstehen, die auf die gesellschaft-
lichen und kulturellen Fehlentwicklungen jener Zeit reagiert. Anders als die Re-
volutionsbewegung auf Grundlage der Theorien von Marx und Engels, glaubt sie
an die Kraft der evolutionaren Weiterentwicklung."® Kunst und Kunsterziehung
spielen dabei eine entscheidende Rolle. Durch eine »Asthetisierung« des All-
tags sollen die herrschenden Verhaltnisse verbessert werden. Die Trennung des
»freien« Kiinstlers von der gewerblichen Kunst und ihrer industriellen Fertigung
wird als Problem erkannt, ebenso wie die Trennung von Kunst und Handwerk.
Dazu passt ein Auszug aus der Satzung des 1907 gegriindete Deutschen Werk-
bundes, der als Vereinigung von Architekten, Klnstlern, Kunsthandwerkern und
Unternehmern das Ziel einer »Veredelung der gewerblichen Arbeit im Zusam-
menwirken von Kunst, Industrie und Handwerk, durch Erziehung, Propaganda
und geschlossene Stellungnahme zu einschlagigen Fragen« verfolgt. Die Mit-
glieder des Deutschen Werkbundes, gehdren neben Vertretern des Jugendstils
und der modernen Bewegung zu den Protagonisten dieser Reformbewegung.
Viele von Ihnen sind Architekten und alle gemeinsam sehen sie die Architektur
als diejenige Kunst, die eine Verbindung des Nuitzlichen mit dem Schoénen her-
stellen kann. Unter ihrer Leitung sollen sich freie und gewerbliche Kunst verei-

131 Ebenda.

132 Nach der Abdankung Bismarcks 1890 wird seine antidemokratische und fortschrittsfeindliche
eiserne Hand als Kanzler deutlich starker verehrt als zu Lebzeiten. Burgerliche und kleinbdr-
gerliche Schichten stehen geschlossen hinter ihrem jungen Kaiser, der die Refeudalisierung
einer birgerlichen Kultur fordert (vergleiche Gortz von Olenhusen, Seite 828 bis 829).

133 Stefan Amt sieht in der Entwicklung des Architektenberufs im 19. Jahrhundert die Suche nach
einer adaquaten Position, die sie wegen der veranderten Rahmenbedingungen verloren haben.
Auch er sieht in der stilgeschichtlichen Entwicklung vom Klassizismus zum Historismus eine
Parallele, weil sie ebenfalls als eine Phase des Suchens bezeichnet werden kann (vergleiche
Amt 2009, Seite 37).

134 Zur Problematik der industriellen Produktion und ihrer Auswirkung auf Kunst, Architektur und
Gesellschaft (vergleiche Frampton 1991, Seite 96 bis 98; Benjamin 1991; Semper 1852).

135 Wick 2009, Seite 588.

136 Der theoretische Unterbau der Lebensreformbewegung war die Kulturkritik von Friedrich Nietz-
sche, Paul de Lagarde, Julius Langbein und anderen (vergleiche Wick 2009, Seite 591).
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nen sowie Handwerk und Kunst. Ein materialgerechter Umgang soll die Praxis
des »Schmickens« mit leer gewordenen historischen Zitaten ablésen und zu
neuen Formen flhren. Eine Praxis, die nicht nur auf das Kunsthandwerk und
die »Gestaltung« industriell hergestellter Produkte zutrifft, sondern auch auf die
Architektur selbst, die ihre Kreativitat allzu oft auf das Verzieren von Konstruktion
beschrankt, noch dazu mit denselben historischen Zitaten. Eine Erneuerung aus
den akademischen Institutionen heraus scheint ausgeschlossen. Vielmehr inter-
pretieren die Reformer das offensichtliche Versagen der alten Kunstakademien
dahingehend, dass Kunst im Grunde gar nicht lehrbar sei. Als Kiinstler misse
man geboren sein. Lediglich die handwerklichen Techniken, die zu ihrer Erschaf-
fung beherrscht werden miissen, kénnten gelehrt und erlernt werden. Sie fordern
daher eine vollige Abkehr von der akademischen Lehre und sehen stattdessen
das Handwerk als grundlegendes Fundament fir jegliche Kinstlerausbildung.
In dem von Wilhelm Waetzoldt formulierten Postulat »Zurlick zum Handwerk«'3’
kommen neben den padagogischen Motiven auch die sozialpolitischen zum Aus-
druck.'® Ahnlich wie er dufbern sich auch andere namhafte Vertreter wie Wilhelm
von Bode, Wilhelm von Debschitz oder Theodor Fischer. Walter Gropius erklart
im Programm des staatlichen Bauhauses Weimar »Kunst entsteht oberhalb aller
Methoden, sie ist an sich nicht lehrbar, wohl aber das Handwerk. Architekten,
Maler, Bildhauer sind Handwerker im Ursinn des Wortes, deshalb wird als uner-
IaRliche Grundlage fur alles bildnerische Schaffen die griindliche handwerkliche
Ausbildung aller Studierenden in Werkstatten und auf Probier- und Werkplatzen
gefordert. [...] Die Schule ist Dienerin der Werkstatt, [...]. Deshalb nicht Lehrer
und Schiiler, sondern Meister, Gesellen und Lehrlinge.«™® Walter Gropius ge-
lingt es in Weimar, die Kunsthochschule und die 1907 von Henry van de Velde
gegrundete Kunstgewerbeschule in einem neuen Programm zu vereinen. Auch
Theodor Fischer sieht in der »werktatigen, wirklichen« Arbeit ein gewlnsch-
tes und notwendiges »Heimkehren« aus der »akademischen Abstraktion« und
fordert, aus der Schule eine Werkstatt zu machen. Dem entsprechend sind die
Reformkunstschulen, wie sie in Weimar, Disseldorf, Breslau, Miinchen und Ber-
lin entstehen, tatsachlich zuerst mehr Werkstatten und teilweise auch gewerb-
liche Produktionsstatten als Schulen. Die Kunstreformschulen sind, wie schon
zuvor erwahnt, in erster Linie keine Ausbildungsstatten fur Architekten. Auch das
Bauhaus in Weimar bietet keine regulare Architektenausbildung.™® Das Haupt-
augenmerk der Kunstreformschulen liegt auf der Ausbildung von Kiinstlern und
der Verschmelzung aller angewandten Kinste mit der freien Kunst. Aber an al-
len Schulen kommt der Architektur und konkret dem Architekten als Lehrer eine
besondere Rolle im Lehrprogramm zu.'*' Die Architektur — oder wie Gropius es

137 Waetzoldt 1921, Seite 6.

138 Wick 2009, Seite 593.

139 Gropius 2001, Seite 48.

140 Zwar ist die Baukunst in Gropius' Programm von Anfang an als Lehrgebiet mit aufgefihrt (ver-
gleiche Gropius 1919, Seite 49), aber erst unter der Leitung von Hannes Meyer und spater von
Mies van der Rohe entwickelt sich die Schule zu einer Architekturschule.

141 Vergleiche Schumacher 1918, Seite 54: »Man ist sich klar darliber geworden, daR fast alles
kunstgewerbliche Schaffen erst im Zusammenhang oder auf dem Hintergrund architektoni-
scher Absichten sein eigentliches Leben findet. [...] Das hat dazu geflhrt, dem Architekten im
Lehrprogramm eine wichtige Rolle zuzuweisen.«
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nennt: »der Bau« — ist wie gefordert das gemeinsame Ziel und der (ibergeordnete
ideologische »Meister«. Das Primat der Architektur entspringt der herrschenden
Auffassung, dass die Auflosung der Einheit aus Architektur, Malerei, Plastik und
Kunsthandwerk fiir alle bildenden Kiinste, also nicht nur flr die Architektur, von
Nachteil gewesen ist."*? Die Vorrangstellung der Architektur als Mutter aller Kiins-
te und die daraus folgende Konsequenz, dass viele dieser Schulen von Archi-
tekten initiiert und geleitet werden, fihren allerdings dazu, dass sich an einigen
von ihnen im Laufe der Zeit durchaus spezielle Architekturabteilungen bilden,
durch die jene Schulen de facto den Rang einer Architekturhochschule erlangen.
So zum Beispiel zu beobachten an der Disseldorfer Kunstgewerbeschule unter
der Leitung Peter Behrens, an der Breslauer Akademie unter der Leitung von
Hans Poelzig oder am spaten Bauhaus in Dessau ab 1923 unter der Leitung
von Hannes Meyer und ab 1930 von Mies van der Rohe. Ob und wie stark sich
Kunstreformschulen auch zu Ausbildungsorten fir Architekten entwickeln, hangt
entscheidend von den einzelnen Personen ab, die sie leiten und oder dort lehren.

Die Reduktion der kinstlerischen Ausbildung auf das Handwerk und die Ableh-
nung aller Wissenschaftlichkeit und akademischen Abstraktion st63t in Bezug auf
die Architektur schnell an ihre Grenzen, weil sie die Relevanz der technischen
und wissenschaftlichen Entwicklungen fiir das Bauen und Entwerfen nicht aner-
kennt. Folgerichtig fordern fihrende Protagonisten der Reformbewegung alsbald
die Integration der Bautechnik in die neuen »Kunstschulen«. Selbst Architekten
wie Peter Behrens, der, wie auch Hans Poelzig in Breslau, das »Kunstlerische
Entwerfen« in den Vordergrund der Architekturausbildung stellt, fordern, die Leis-
tungen der Ingenieure anzuerkennen und ihren Arbeitsweg und ihre Forschungs-
methoden nicht abzulehnen, sondern sie in die geforderte »Hohe Schule der
Kunst« zu integrieren. »Somit wirde die kiinftige hohe Schule der Kunst eine
innige Verschmelzung der drei Hauptgebiete, der Baukunst, der freien Kunst
und der Bautechnik der Ingenieure erstreben.«'* Behrens erkennt die Grenzen
des kunstlerischen Entwerfens, solange es die bautechnischen Errungenschaf-
ten aus Inkompetenz nicht klinstlerisch interpretieren konne. Er kritisiert die Ar-
chitektur seiner Zeit und macht darauf aufmerksam, dass wirklich klnstlerisch
wertvolle Gebaude trotz des enormen Bauschaffens der vergangenen 50 Jahre
kaum entstanden seien. Stattdessen erkennt er die »groRen Leistungen unserer
Ingenieure« an. »In der Tat sind die imposantesten Monumente unseres offent-
lichen Lebens die Ingenieurbauten, die Werke der modernen Technik«.'* Aber
er spricht den Ingenieurbauwerken ab, »Ausdruck einer gereiften kiinstlerischen
Kultur« zu sein.'*® Noch klarer als Behrens formuliert Fritz Schuhmacher'¢ 1918

142 Wick 2009, Seite 597.

143 Behrens 1919, Seite 101.

144 Ebenda.

145 Eine gekirzte Fassung des Aufsatzes erscheint mit demselben Titel 1920 in der Zeitschrift
»Kunst und Handwerk«. In dem ungekiirzten Artikel kritisiert Peter Behrens die zeitgendssi-
sche Architektur aufs Schéarfste. Zum einen fehle es an kiinstlerischem Talent, das als erste Vo-
raussetzung fur einen angehenden Architekten geprift werden misse. Die einseitig technische
Ausbildung von Architekten lehnt er ab und verweist auf das Fehlen kinstlerischer Kultur der
Ingenieurbauwerke.

146 Fritz Schumacher selbst hatte an der Technischen Hochschule Miinchen studiert und war von
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seine Vision der optimalen Architekturausbildung: »Gestaltet die Akademien um
zu Meisterateliers — verbindet diese Meisterateliers mit dem, was jetzt als »Kunst-
gewerbeschule« abgesondert da steht und nehmt die Architekturabteilungen aus
den Technischen Hochschulen heraus, um sie dem neu geschaffenen Korper
einer »Schule fiir Kiinstlerisches Gestalten< anzugliedern.«™

Zu einer solchen Einheitskunstschule kommt es nicht. Wie zuvor umfassend be-
schrieben, liegt die Dynamik an den Technischen Hochschulen zum grof3en Teil
in ihren Forschungsaktivitaten und der damit verbundenen standigen Aktualisie-
rung der Lehrinhalte, die sich teilweise auch innerhalb der technischen Einzeldis-
ziplinen bedingen und gegenseitig ergédnzen. Die »Bautechnik« der Ingenieure
I&sst sich daraus nicht isolieren und ganze »Architekturabteilungen« schon gar
nicht. Diese verfligen kaum Uber eigene Technische Grundlagenfacher. Das Stu-
dium vor allem des Bauingenieurwesens und der Architektur verlauft in den ersten
Studienjahren nahezu parallel und ist von sehr mathematisch-naturwissenschaft-
lichem Charakter.'® Aber auch die Architekten der Technischen Hochschulen
Uben Kritik an der vorherrschenden Baupraxis, vor allem dem Fehlen architekto-
nischer Qualitat, und sehen die Ausbildung dafir in Verantwortung. Deutlich zum
Ausdruck kommt dieser breite Konsens Uber eine notwendige Reformation der
Architektenausbildung in dem »Reformentwurf zur einheitlichen Organisation der
Hochbauschulen« des Miinchner Regierungsbaumeisters Herman Sorgel aus
dem Jahr 1921, in welchem er konstatiert: »Eine groRe Anzahl von Vorschlagen
zur Reform der Hochbauschulen aller Art, welche in den letzten Jahren aufge-
taucht sind und diskutiert wurden, geben beredtes Zeugnis, dass eine Neuorga-
nisation dringend nottut. Uber das Bediirfnis einer Reform — besonders der Hoch-
schulen — sind sich alle einig; aber Uber die Art und Weise der Neuordnung gehen
die Meinungen erschreckend auseinander.«'*® Im Gegensatz zu den Reformbe-
muhungen der Kunstschulreformer, sind diejenigen der Technischen Hochschu-
len allerdings bisher weitestgehend unerforscht.'® Grund dafiir kdnnte sein, dass
die Kunstschulreformbewegungen, allen voran das Bauhaus mit seinem radikal
alternativen Ansatz, den vielfaltigen Impulsen und vor allem den weitreichenden
Konsequenzen fiir die Entwicklung der »modernen« Architektur, die dagegen viel
lautloser sich vollziehenden Reformen an den Technischen Hochschulen derart
in den Schatten gestellt haben, und sich der Blick der Forschung deshalb bisher
auf diese beschrankt. Ein weiterer Grund mag in der auflerst konformistischen

1901 bis 1909 Professor in der Abteilung Hochbau der TH Dresden. Er ist einer der Mitbe-
grinder des Deutschen Werkbundes. Er fordert eine Revision der Rolle des Architekten seiner
Zeit. Ein Schwerpunkt seiner Betrachtung gilt Stadtebau. Er wirft den aktuellen Planern vor,
stadtebauliche Zusammenhange nicht angemessen zu berucksichtigen.

147 Schumacher 1918, Seite 56.

148 Vergleiche Fuhrer 2019. Wilfried Fuhrer analysiert die Lehrinhalte des Architekturstudiums am
Beispiel der RWTH Aachen von 1870 bis 2009. Auch wenn das Curricuum der RWTH Aachen
im Vergleich zu anderen Technischen Hochschulen besonders technisch ausgerichtet ist, und
die Reformen an den Hochschule, die vor allem in der Zeit der Weimarer Republik stattfinden,
in Aachen kaum zu Anderungen fiihren, gelten seine Ergebnisse in der Tendenz stellvertretend
fir alle Technischen Hochschulen fir die Zeit rund um die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhun-
dert. Vergleiche die Vorlesungsverzeichnisse der Technischen Hochschulen von 1890 bis 1910.

149 Sorgel 1921, Seite 1.

150 Paulus 2019, Seite 149.
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Rolle aller Universitadten und Technischen Hochschulen im Dritten Reich liegen.
Die Protagonisten jener Zeit méchte nach 1945 niemand mehr in ein gutes Licht
stellen. Reformen haben sich aber auch an ihnen vollzogen, wenn auch weniger
radikal und deutlich konservativer, was als weiterer Beleg fur die Substanz der
Kritik an der kontemporaren Baukunst gelten kann. Inwieweit die Reformen an
den Hochschulen konkret auf die Kunstschulreformen reagieren, ist im Rahmen
dieser Dissertation nicht abschlieRend zu beantworten. Dass es eine Auseinan-
dersetzung der prominenten Hochschullehrer mit der Bewegung der Kunstschul-
reformer gegeben hat, die trotz ahnlicher Kritikpunkte, eine deutliche Abgrenzung
und sogar eine Abneigung gegenulber der Kunstreformbewegung erkennen Iasst,
wird am Bespiel der Reformbestrebungen an den Technischen Hochschulen in
Stuttgart und Braunschweig dargelegt. Sie stehen stellvertretend fiir die beiden
grundsatzlich unterschiedlichen Ansatze der Reformen.

Gemeinsam ist den Reformbestrebungen der Technischen Hochschulen der
Wunsch nach Erneuerung der Architektur durch eine Abkehr von der Praxis des
Verkleidens ohne inhaltliche Substanz. Obwohl sich ihre Wege bezogen auf kon-
krete Reformen der Formfindung elementar voneinander unterscheiden, treffen
sie sich in ihrer gemeinsamen konsequenten Ablehnung der Bauhausbewegung.
Neben den inhaltlichen Differenzen spielen hier sozio-kulturelle Hintergriinde eine
entscheidende Rolle. Auf beides soll an dieser Stelle kurz eingegangen werden.

In Stuttgart sind es die Architekten und Hochschullehrer Paul Bonatz, Paul Sch-
mitthenner, Wilhelm Tiedje und Heinz Wenzel, die das Studium der Architektur an
der Technischen Hochschule entscheidend pragen. Die Reformen, die sich hier
in der Weimarer Republik ausformulieren, werden spater als »Erste Stuttgarter
Schule« bezeichnet. Sie wenden sich, wie schon Theodor Fischer vor ihnen, vom
Historismus ab und suchen die Substanz der architektonischen Gestaltung in
einer regional verankerten und materialgerechten Konstruktion wiederzufinden,
bei der dem traditionellen Handwerk eine besondere Wertschatzung zukommt. !
Stuttgart integriert als erste Architekturabteilung aller Technischen Universitaten
die praktische Tatigkeit fir angehende Architekten in den regularen Studienplan.
Bau- und Biropraktika werden verpflichtend. Darliber hinaus wird das Grund-
studium von fachfremden Fachern entlastet und stattdessen von Beginn an der
Schwerpunkt auf das Entwerfen und Konstruieren gelegt.’®> Von Stuttgart aus
verbreiten sich die Reformen an die anderen Hochschulen und flihren zu einer
weniger praxisfernen Lehre.’ Zu den Studierenden in Stuttgart gehoért Richard
Docker. Er schliefdt sein Studium mit Auszeichnung ab und promoviert als Assis-
tent bei Paul Bonatz. In den 1920er Jahren positioniert er sich zu den Idealen des

151 Theodor Fischer studiert erst Maschinenbau, dann Architektur in Miinchen und erhalt 1901
einen Ruf an die Technische Hochschule Stuttgart, wo er bis 1908 als Professor fur Bauent-
wurfe und Stadtebau lehrt. Paul Bonatz wird sein Assistent. Fiir viele » Traditionalisten« wie
Schmitthenner und Wetzel ist er als Hochschullehrer pragend. Sie bezeichnen ihn als ihren
»geistigen Vater«. Er beeinflusst, aber auch spatere Vertreter des »Neue Bauens«.

152 Joedicke 1994, Seite 26.

153 Auffarth 2009, Seite 694.
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Neuen Bauens und damit gegen seine Lehrer. In ihm kristallisiert sich beispielhaft
die Komplexitat der wechselseitigen Einfliisse der unterschiedlichen Reformbe-
wegungen. '

Die Reduktion der technischen Facher zugunsten der kiinstlerischen hat Einfluss
auf die Statik-Lehre. Verlauft das Studium der Architekten und Ingenieure in den
ersten Jahren nach Entstehen der Technischen Hochschulen nahezu parallel
und unterscheidet sich teilweise erst im letzten Studienjahr, differenzieren sich
die Studiengange bis 1945 deutlich aus.'® Aus der immer komplexer werdenden
Disziplin Baustatik kann nur noch ein geringer Anteil an die Architekturstudieren-
den vermittelt werden. Von 1920 bis 1944 entstehen zu diesem Zweck an nahezu
allen Technischen Hochschulen eigene Lehrstuhle in den Architekturabteilungen
der Fakultat Bauwesen.'® Sie werden in der Regel mit Bauingenieuren besetzt,
die fur die statisch-konstruktive Ausbildung der Architekten verantwortlich sind.
Eine Ausnahme stellt der Architekt Dr.-Ing. Eugen Michel dar, der in Hannover
1907 den Ruf auf den Lehrstuhl erhalt, der flr die Statik-Lehre zustandig ist.'”

154 Richard Docker tritt 1927 der Kiinstlervereinigung »Der Ring« bei. Als Gegenreaktion zu dieser
Architektenvereinigung, die im Sinne des »Neuen Bauens« auch nach neuen Bautechniken
sucht, griindet sich 1928 »Der Block«. Paul Bonatz und Paul Schmitthenner gehéren zu den
Griindungsmitgliedern. Docker ist 1927 als Bauleiter an der Realisierung der Weienhofsied-
lung beteiligt. Unter der Leitung Ludwig Mies van der Rohes entsteht hier die vom Deutschen
Werkbund initiierte Siedlung. Neben Richard Docker waren sowohl einige Bauhausler wie
Walter Gropius und Ludwig Hilbersheimer als auch Architekten anderer Kunstreformschulen
beteiligt, so zum Beispiel Hans Poelzig, Adolf Rading, Hans Scharoun (Kunstgewerbeschule
Breslau), Peter Behrens (Kunstgewerbeschule Disseldorf) (vergleiche Joedicke 1979).

155 Vergleiche Fuhrer 2019, Seite 441.

156 Eine Ausnahme bildet Aachen. Bis zur Besetzung des Lehrstuhls »Hochbaustatik fir Architek-
ten« im Jahr 1950 mit Andreas Grotkamp, wird die Lehre durch die Abteilung des Bauingeni-
eurwesens abgedeckt. Auch Karlsruhe nimmt einen Sonderstatus ein. Hier ist in den Vorle-
sungsverzeichnissen der letzten Vorkriegsjahre keine explizite Professur und auch kein Fach
fur Statik zu erkennen. Stattdessen gibt es Unterrichtsfacher wie » Gestalten von GroRraum-
bauten«, oder »neuzeitliche Holz- und Eisenkonstruktionen«.

157 Das Lehrgebiet von Eugen Michel umfasst Statik, Baukonstruktionslehre und Raumakustik.
1911 folgt er einem Ruf an die TH Karlsruhe (vergleiche Gerken 2006, Seite 335).
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vor 1945

Standort Professoren flr Statik Disziplin Abteilung
Aachen Dr.-Ing. Richard Stump Bauingenieur Bauingenieur-
: ; wesen
Berlin Dr.-Ing. Karl Pohl ~ Bauingenieur . Architektur
Braunschweig Dr-IngGustav Kesselring Bauingenié‘ljﬁr‘“ Architektur
Darmstadt DrInngIheIm Schorn Bauingenié‘ﬁﬁr‘“ Architektur
Dresden Df‘.'-nl‘ﬁé‘.”éeorg Ruth Bauingenié‘tyjﬁr‘u Architektur
Hannover Dr-IngEugen Michel Architekt Architektur
Karlsruhe — - —
Munchen Dr.-Ing. Alfred Zens Bauingenié‘t'Jﬁr‘u : Architektur
Stuttgart Df‘.'—ﬁl‘r'ié.”{/'\‘/ilhelm Storz Bauingeniéﬂﬁr‘” Architektur
Tabelle 2

Professuren der Technischen Hochschulen vor 1945, die fiir die Statik-Lehre der Architekten
zustandig sind.

Die Abkehr von einem pragmatischen, von technischen und dkonomischen Krite-
rien geleiteten Baugeschehen hat durchaus Parallelen zu den friihen Forderun-
gen der Kunstreformer. Dennoch grenzen sich die Reformer an den Technischen
Hochschulen bewusst von ihnen ab. Im Gegensatz zu den Kunstschulreformern
ziehen sie eine klare Trennung zwischen der freien Kunst und der Architektur.
Zwar fordern auch sie die kunstvolle Gestaltung der baukonstruktiven Details,
sehen diese aber als Konsequenz einer materialgerechten und sinnhaften Konst-
ruktion. Mit dem spaten Bauhaus, als einem der Hauptreprasentanten des »Neu-
en Bauens«, das mit dem anfénglichen Bauhittenideal des Mittelalters und der
entscheidenden Rolle des Handwerks nichts mehr zu tun hat, ja sich sogar zu
seinem Gegenteil entwickelt hatte, kdnnen die Vertreter der ersten Stuttgarter
Schule erst Recht nichts anfangen. Dieser haufig als » Traditionalismus« bezeich-
nete Ansatz ist durchaus verbreitet und wird auch an anderen Technischen Hoch-
schulen von dort lehrenden Architekten vertreten, wie zum Beispiel Wilhelm Jost
in Dresden, Heinrich Tessenow in Berlin oder Friedrich Ostendorf in Karlsruhe.

Ganz anders sind die von Carl Miihlenpfordt in Braunschweig eingeleiteten Re-
formbewegungen.'®® Begeistert von den Fortschritten in der Technik und der In-
dustrie, sieht er den richtigen Weg der Reform in einer noch starkeren Profilierung
des zukiinftigen Architekten als technisch kompetenter Ingenieur. Im Gegensatz
zu den Reformkunstschulen und auch im Gegensatz zu den Reformen in Stutt-
gart, will er die Lehre der Baukonstruktion, der Baustoffkunde, der technischen
Mechanik und der Statik weiter intensivieren und die Zweckbestimmung der Ge-
baude an Stelle ihrer dufderen Erscheinung in den Mittelpunkt stellen. »Wenn wir

158 Carl Muhlenpfordt wird 1914 als Professor fiir Allgemeine Baukunst an die TH Braunschweig
berufen, an der er selbst studiert hat. In den folgenden Jahren wird er zur treibenden Kraft der
dortigen Reformbewegungen. Von 1919 bis 1935 ist er Dekan der Architekturabteilung und von
1925 bis 1926 Rektor der Hochschule (Paulus 2019, Seite 149 bis 169).
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nur aus der Aufgabe heraus und nach allgemeinen kiinstlerischen Grundsatzen
entwerfen, ohne dabei Uber das Ristzeug alter Formen und Ornamente zu ver-
fligen, werden wir zu einer Einfachheit kommen, zu der manchem vielleicht noch
der Mut fehlt.«'®® Die Programmatik des Bauhauses lehnt er ab.'s° Die Tatsache,
dass sich in Braunschweig nach dem zweiten Weltkrieg mit der »Braunschweiger
Schule« eine Architekturlehre entwickelt, die sich den Idealen des Neuen Bauens
verbunden flihlt und die Aspekte der Funktion, der Konstruktion und der schlich-
ten Form in den Mittelpunkt stellt, lasst die Interpretation zu, dass Carl Mihlen-
pfordt den Grundstein zu dieser Entwicklung gelegt hat.

Die klare Abgrenzung und Ablehnung der Hochschulreformer gegeniber der
Kunstschulreformbewegung ist trotz der zuvor skizzierten inhaltlichen Differen-
zen nicht ausreichend mit diesen zu erklaren. Ein Blick auf die sozio-kulturellen
Hintergrinde |asst eine weitere Erklarung zu. Die akademischen Einrichtungen
sind im Gegensatz zu den sozialpolitisch motivierten Kunstreformschulen konfor-
mistisch und staatstreu. Sie haben massiv von der preuischen Universitatsre-
form des friihen 19. Jahrhunderts profitiert. Die damit verbundene Transformati-
on von Lehr- zu Forschungsuniversitaten, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts,
getragen von dem Wirtschaftsaufschwung durch die zweite Industrialisierung
vonstattengeht, macht sie zu systemrelevanten Institutionen. Die Bedeutung der
Forschung fir die Industrie und die Wirtschaft unterwandert die von Immanuel
Kant geforderte und im Humboldt'schen Bildungsideal aufgegangene Freiheit
der Forschung und Lehre. Die meisten Hochschullehrer sind konservativ-natio-
naler Gesinnung, und auch wenn es in der Weimarer Republik zu einer gewissen
Offnung der akademischen Ausbildung fiir eine gréRere Bevdlkerungsschicht
kommt, bleibt die zahlenmaRig gréfRte Klasse der Arbeiterkinder faktisch ausge-
schlossen. Obwohl es in den 1920er Jahren zu einem enormen Zuwachs an Stu-
dierenden kommt, worlber sich das Bildungsburgertum beschwert, erreicht der
Anteil der Studierenden auch zu Spitzenzeiten noch nicht einmal 5% der heute
Immatrikulierten. Die Mehrzahl der Studierenden ist, ahnlich wie die Professoren,
volkisch-national eingestellt.'®!

Diese Zusammenhange in ihrer vielschichtigen Komplexitat zu betrachten ist not-
wendig, um den enormen Einfluss des Bauhauses und des Neuen Bauens auf
die Architekturentwicklung einerseits, und den Bruch mit den Reformbewegungen
der ersten Stuttgarter Schule andererseits zu verstehen. Wahrend das Bauhaus
1933 geschlossen wird und viele seiner Kunstler und Architekten Deutschland
verlassen missen, arrangiert sich der GroRteil der akademischen Elite an den
Technischen Hochschulen mit dem Nationalsozialismus.'®? Sozialdemokratische
oder linksliberale Professoren, deren Anteil allerdings unter 2 % ausmacht, wer-
den zusehends aus den Universitaten und Hochschulen ausgeschlossen, judi-
sche Professoren ebenfalls. Darliber hinaus passt der von der ersten Stuttgarter

159 Vergleiche hierzu Paulus 2019, Seite 154 bis155.

160 Vergleiche hierzu Paulus 2019, Seite 162.

161 Ebenda.

162 Paul Schmitthenner, Wilhelm Jost, Wilhelm Tiedje u.v.a. treten in die NSDAP ein, Wilhelm
Wetzel und Paul Bonatz profitieren als Architekten von Staatsauftragen.
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Schule vertretene, auf regionale Besonderheiten eingehende Traditionalismus
gut in die propagandistischen Ziele der Nationalsozialisten und wird von ihnen im
Sinne ihrer Ideologie okkupiert.'®3

Nach der Wiedererdffnung der Technischen Hochschulen 1945 entwickelt sich
in Braunschweig die spater als »Braunschweiger Schule« bekannte und renom-
mierte Architekturschule. Einer der ersten pragenden Kopfe der Braunschweiger
Schule ist Friedrich Wilhelm Kramer, selbst Absolvent der Technischen Hoch-
schule und Assistent bei Carl Mihlenpfordt. Mit ihm wird die von Muihlenpfordt
eingeleitete Reform weiterentwickelt, jetzt ohne Beriihrungséngste mit dem
»Neuen Bauen«. In Stuttgart verbleibt nach Kriegsende nur Hugo Keuerleber als
Hochschullehrer in der Architekturabteilung. Alle anderen Professuren werden
neu vergeben. Zu den ersten Berufungen gehoren 1946 Hans Volkart und 1947
Richard Docker. Beide haben in Stuttgart studiert. Mit Richard Décker wird ein
erklarter Verfechter des »Neuen Bauen« Leiter der Architekturabteilung. Unter
seiner Leitung werden Hans Brillmann, Rolf Gutbier, Rolf Gutbrod und Giinther
Wilhelm berufen. Auch sie sind Absolventen der Technischen Hochschule Stutt-
gart.’®* Richard Docker setzt sich personlich und gegen erheblichen Widerstand
erfolgreich fir die Berufung Curt Siegels ein. Curt Siegel wiederum hatte an
der Technischen Hochschule Dresden bei Wilhelm Jost studiert, einem Schi-
ler Paul Schmitthenners und zeitweilig Hochschullehrer fir Hochbaukunde flr
Bauingenieure in der Abteilung Bauingenieurwesen der Technischen Hochschu-
le Stuttgart.’®® Zum Zeitpunkt seiner Berufung ist Curt Siegel Professor an der
»Hochschule fir Baukunst und bildende Kiinste Weimar« fir das Fach »Statik
fur Architekten«. Eine ahnlich komplexe Auffassung beider Architekten von der
Bedeutung der neuen Konstruktionsformen fiir die Entwicklungsfahigkeit von Ar-
chitektur, und im Riickschluss flr die Ausbildung von Studierenden, ist anzuneh-
men.

163 In Braunschweig wird Carl Miihlenpfordt 1934 entlassen. Grund dafiir sind ernsthafte Ausein-
andersetzungen mit Dietrich Klagges. Der Minister fur Inneres und Volksbildung greift massiv
in die Braunschweiger Hochschulpolitik ein, was zu Konfrontationen mit dem mittlerweile in
der Funktion des Rektors agierenden Muhlenpfordts fiihrt. Trotz seiner konservativ-nationalen
Gesinnung wird er entlassen. »Klagges hatte Ambitionen, die Region Braunschweig-Wolfs-
burg-Salzgitter zu einem zentralen Forschungs- und Industriestandort des Reiches zu machen.
Er hatte bereits 1931 Adolf Hitler ins Deutsche Reich einbiirgern wollen, indem fiir diesen eine
»Professur fir organische Gesellschaftslehre und Politik an der TH geschaffen werden sollte«
(Peschken 2020).

164 Joedicke 1997, Seite 11.

165 In der Abteilung Bauingenieurwesen Stuttgart bildet sich friih die Tradition heraus, einen Archi-
tekten damit zu beauftragen, den Studierenden des Bauingenieurwesens das Fach »Hoch-
baukunde«, spater »Einfiihrung in das Entwerfen und Konstruieren« und dann »Entwerfen
und Konstruieren« nahezubringen. Auf Paul Bonatz folgt Wilhelm Jost, dann Rudolf Lempp,
Wilhelm Tiedje, Hans Kammerer, Kurt Ackermann, Jurgen Adam, Werner Sobek (Kammerer
1997, Seite 15).
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3 Ingenieur — Kiinstler — Architekt

»Solche Manner, die zwischen von Natur aus verwandten und zusammenge-
horigen, aber heute immer mehr auseinanderdriftenden Gebieten wieder eine
Brucke zu schlagen versuchen, werden immer seltener und haben es schwer in
einer Zeit zunehmender Spezialisierung.« '

Curt Siegel gehort zu jenen Ausnahmeerscheinungen in der Geschichte, die trotz
immer weiter zunehmender Spezialisierung dazu fahig sind, vermeintliche Ge-
gensatze aufzuldsen. Fur ihn sind Technik und Kunst keine Gegensatze, sondern
Teil eines groRen Ganzen, im konkreten Fall der Architektur. Es gelingt ihm, die
Statik der Bauingenieure auf ihre Bedeutung fiir das architektonische Entwerfen
hin zu analysieren und die Zusammenhange so zu abstrahieren und zu verein-
fachen, dass seine Architekturstudenten damit arbeiten konnen. Offensichtlich
verfugt Curt Siegel Uber ausreichende Kompetenzen in der Baustatik und ist
sich gleichzeitig des klnstlerischen Anspruchs des Architekten bewusst, der die
Konstruktion in den Dienst des architektonischen Ziels stellt. Er vereint in seiner
Person die Handlungsweisen aller an Architektur beteiligten Disziplinen, die des
Ingenieurs und die des Kunstlers, vereint in der des Architekten. Ein Teil der Er-
klarung, warum er dazu in besonderer Weise in der Lage ist, findet sich in seiner
Familiengeschichte und frilhen Sozialisation. Die Untersuchung ausgewahlter
biografischer Aspekte, angefangen bei der Familiengeschichte bis zu den ersten
beruflichen Erfahrungen als Hochschullehrer in Weimar, zeichnen das Bild ei-
nes vielfaltig talentierten und weltoffenen Charakters. Als Enkel eines der ersten
akademisch ausgebildeten Ingenieure Deutschlands und Sohn eines Kinstlers
sind ihm beide Handlungsweisen vertraut. Er wachst im Dresdener Vorort Lo-
schwitz auf, der in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ein beliebter
Wohn- und Arbeitsort fiir Kiinstler ist. Sybill Moholy-Nagy gehort zu seinen Ju-
gendfreundschaften. Ihr Vater ist der Architekt des Loschwitzer Kinstlerhauses,
Martin Pietsch. Mit der Entscheidung, Architektur zu studieren, positioniert sich
Curt Siegel zwischen die Disziplinen seines Vaters und Grof3vaters. Der Architekt
Wilhelm Jost und der Bauingenieur Georg Riith prédgen ihn wahrend seines Studi-
ums an der Technischen Hochschule Dresden, einer der Technischen Hochschu-
len, an denen die Studienreformen der 1920er und 1930er Jahre zu deutlichen
Veranderungen gefiihrt haben. Als Assistent und Mitarbeiter seines Doktorva-
ters Georg Rith sammelt er erste praktische Berufserfahrungen im Umgang mit
denkmalgerechten Sanierungen. Intensiv ist er mit der Analyse der Schaden an
der Dresdner Frauenkirche beschaftigt. Zu Hermann Henselmann entwickelt sich
eine langanhaltende Freundschaft. Curt Siegel gehort zum ersten Lehrkorper der
Hochschule fiir Baukunst und bildende Kiinste Weimar, die unter der Leitung von
Hermann Henselmann in den ersten Jahren nach dem Krieg an die Vorkriegs-
moderne anzuknipfen versucht. In der friihen Biografie Curt Siegels finden sich
vielfaltige historisch relevanter Beziige, denen im Einzelnen an dieser Stelle nicht

166 Joedicke 1981.
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nachgegangen werden kann, die jedoch Aufschluss Uber unterschiedliche Ein-
flisse auf Curt Siegel und auch umgekehrt von ihm aufzeigen und als Desiderate
offenlegen, um Anknlpfungspunkte zu bieten fir weiterfiihrende Forschungen.

31 Familienkonstellation oder Genealogie

Bei Eingabe des Namens »Curt Siegel« in die freie Enzyklopadie Wikipedia er-
scheinen drei Eintrdge aus unterschiedlichen Zeitepochen. Beschrieben sind
damit GroRvater, Vater und Sohn, die denselben Namen tragen, wie es in der
damaligen Zeit in Deutschland noch ublich ist. Die Tatsache, dass zu allen drei
Generationen der Siegels ein Wikipedia Eintrag existiert, ist in mehrfacher Hin-
sicht interessant. Ein Beitrag beschreibt den GroRvater Curt Siegels, der als einer
der ersten akademisch ausgebildeten Ingenieure Deutschlands im 19. Jahrhun-
dert zu einem sehr erfolgreichen Unternehmer wird. Ein weiterer Eintrag existiert
zum Vater Curt Siegels, der als Kiinstler bekannt wird. Der dritte Eintrag existiert
zu dem Architekten Curt Siegel, dessen Wirken in die 1950er und 1960 Jahre
fallt. Mit seiner Berufswahl positioniert er sich genau zwischen die vermeintlich
gegensatzlichen Professionen und richtet auch innerhalb seiner Profession alle
Bemiihungen darauf aus, das kreativ-kiinstlerische mit dem technisch-wissen-
schaftlichen zu vereinen. Er beschaftigt sich als Architekt und Hochschullehrer
mit dem Grenzgebiet zwischen Architektur und Bauingenieurwesen. Mit seinen
Bemiihungen um eine architekturbezogene Statik-Lehre und seiner Auseinan-
dersetzung mit der Konstruktion als Architekturform gelingt es ihm, Gegensatze
aufzuldsen, die sich durch die Aufteilung der Kompetenzen eines Berufsbildes
auf die beiden Bauberufe Architekt und Bauingenieur ergeben. Er kann das, weil
er die Handlungsweisen aller drei Berufe, Ingenieur — Kinstler — Architekt, in
sich vereint. Inwieweit die Berufe seiner Vorfahren dazu beigetragen haben, kann
nicht abschlieRend geklart werden. Dass alle drei Generationen sich fiir Berufe
entscheiden, die zum Ziel haben, Neues zu erschaffen und die Welt zu gestalten,
verweist aber auf das Verbindende der vermeintlich gegensatzlichen Professio-
nen und koénnte eine Erklarung fir die Haltung sein, die Curt Siegel konsequent
in Praxis, Lehre und Theorie leitet.

Daruber hinaus ist die Abfolge der Berufe architekturtheoretisch von Bedeutung,
weil sie stellvertretend fir entscheidende Entwicklungen einer jeweils besonderen
Zeit steht: Da ist der Ingenieur im 19. Jahrhundert, mit seiner beeindruckenden
Dynamik in den Natur- und Ingenieurwissenschaften zulasten der Architektur, der
Kunst und der Geisteswissenschaft. Der GroRRvater Curt Siegels studiert am Po-
lytechnikum in Karlsruhe, dem ersten seiner Art, und wird erfolgreicher Ingenieur
und Unternehmer in St. Petersburg. In seinen »Erinnerungen« schreibt der Ar-
chitekt Curt Siegel Folgendes (iber ihn: »Auf der Terrasse im neunten Stockwerk
eines Wohnblocks in Dornbirn, Osterreich, liegt im Jahr 2002 ein guBeiserner
Kanaldeckel als Andenken lose auf dem Terrassenboden. Er tragt mit grof3en
kyrillischen Buchstaben den Namen C. Siegel, den Namen meines GolRvaters.
Dieser war, aus Leipzig kommend, als junger Ingenieur nach St. Petersburg
ausgewandert. Der Zar erhob von Auslandern keine Steuern, was hilfreich war,
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bald ein erfolgreicher Fabrikant fir Heizungs- und Kanalisationsanlagen zu wer-
den. Seine Kanaldeckel liegen wahrscheinlich heute noch in ganz Russland in
den StralRen.«'®’

Sein Sohn wird Kiinstler im Ubergang vom 19. in das 20. Jahrhundert, als sich
die gesamtgesellschaftliche Krise auf ihrem Hohepunkt befindet und vor allem
die Kunst aber auch die Architektur in einer bewusst antiakademischen Bewe-
gung nach substanzieller Erneuerung sucht.’®® Der Vater Curt Siegels kommt am
19.12.1881 in St. Peterburg als erstes Kind von Curt und Jenny Siegel zur Welt.
Er verbringt die Kindheit mit mehreren Geschwistern in dem groRburgerlichen
Elternhaus. Curt und seine jiingeren Geschwister'®® werden von fremdsprachi-
gen Hausangestellten betreut, um friihzeitig Fremdsprachen zu erlernen.'® Er
besucht ein deutsches Gymnasium in St. Petersburg und wird mit 16 Jahren
nach Frankfurt am Main geschickt, um seinen Schulabschluss in einem dorti-
gen Realgymnasium zu machen.'" Er entscheidet sich gegen ein technisches
Studium und wird Kiinstler. Am Stadelschen Institut in Frankfurt am Main geht er
in die Lehre bei Professor Rittweger, tritt 1902 einer Zeichenklasse von Robert
Poetzelberger an der Stuttgarter Kunstschule bei und geht 1904 nach Briissel,
um bei dem belgischen Bildhauer Julien Dillens zu lernen. Der wenig kontinuier-
liche Ausbildungsweg kann als ein Symptom der unbefriedigenden Situation in
der Kunst gedeutet werden. Der Vater des Architekten Curt Siegel versteht sich
mit seiner Kunst als Handwerker, was dem antiakademischen Charakter der Re-
formbestrebungen der Jahrhundertwende entspricht. Er bleibt 8 Jahre in Brissel,
wo er als Bildhauer arbeitet, seine Frau Marguerite kennenlernt und heiratet.'”?

Der Architekt Curt Siegel studiert zur Zeit der Weimarer Republik an der Tech-
nischen Hochschule Dresden Architektur. In den ersten Jahrzehnten nach Ende
des 2. Weltkriegs wirkt er als Architekt und Hochschullehrer in Stuttgart. Es ist die
Zeit, in der neue Konstruktionsformen, wie sie im Ingenieurbau des 19. Jahrhun-
derts erstmals verwendet wurden, von den Architekten rezipiert und in wichtigen
offentlichen Gebauden verwendet werden. Als einziger Architekt unter Ingenieu-
ren reformiert er die Statik-Lehre fir Architekten.

Die drei Berufe sind Sinnbild einer Geisteshaltung Curt Siegels, die ihn von Kind
an begleiten und der er sich Zeit seines Lebens verpflichtet fuhlt.

167 Siegel 2003.

168 Vergleiche Kapitel 2.2.

169 Siegel 1925, Seite 5 bis 10.

170 Der Kiinstler Curt Siegel spricht bis zum Abitur 5 Sprachen.

171 Realgymnasien entstanden Ende des 19. Jahrhunderts als Alternative zu den tblichen Gym-
nasien, an denen der Schwerpunkt auf Altsprachen, in erster Linie Latein, lag. Im Gegensatz
dazu setzten die Realgymnasien auf neue Sprachen und Naturwissenschaften. Ziel war es, vor
allem durch die Férderung von Fremdsprachen, die Weltoffenheit der Absolventen zu férdern.

172 Siegel 1925.

53



3.2 Jugend unter Kiinstlern in Dresden Loschwitz

Curt Siegel kommt am 13.03.1911 in Brissel zur Welt, als erstes Kind des Bild-
hauers Curt Siegel und der Lehrerin Marguerite Siegel. Zwei Jahre spater im
Herbst 1913 zieht die Familie nach Loschwitz bei Dresden, wo der Bildhauer
nach eigenen Entwirfen und Detailzeichnungen ein groRziigiges Wohnhaus mit
Kinstleratelier errichten lasst."”® Das reiche Erbe seines 1907 gestorbenen Va-
ters, dem GrofRvater des Architekten, machte die Investition moglich.'”

Der Loschwitzer Elbhang ist seinerzeit Wirkungsstatte zahlreicher Kinstler. In
direkter Nachbarschaft des Elternhauses Curt Siegels befindet sich das Kinst-
lerhaus Dresden-Loschwitz, Wohn- und Arbeitsstatte fir Maler und Bildhauer.'”
Nach dem Entwurf des Dresdener Architekten Martin Pietzsch wird es in den
Jahren 1897 bis 1898 erbaut und umfasst 17 Ateliers und 13 Wohnungen. Martin
Pietzsch errichtet 1900 das »kleine Kinstlerhaus«, in dem er mit seiner Familie
lebt und arbeitet. Curt Siegel ist in seiner Kindheit und Jugend befreundet mit
dessen Tochter Sybille Pietsch. In den 1950er und 1960er Jahren wird sie als Ar-
chitekturhistorikerin einem groReren Fachpublikum bekannt, allerdings mit dem
Nachnamen ihres schon 1946 gestorbenen Ehemanns, dem Bauhauskinstler
und Lehrer Lazlo Moholy-Nagy. Sibyl Moholy-Nagy bekleidet ab 1951 bis zu ih-
rer Emeritierung 1969 den Lehrstuhl fiir Architekturgeschichte und Materialkunde
am Pratt Institute in New York und setzt sich kritisch mit der Architektur der Mo-
derne auseinander.'”® RegelmaRig veroffentlicht sie Beitrdge in international re-
nommierten Fachzeitschriften, darunter auch in der »Bauwelt«, wo 1959 ein Vor-
trag von ihr mit dem Titel »Architektur — Kunst oder Konstruktion?« erscheint.'””
78 Die Beziehung zwischen ihr und Curt Siegel ist bisher nicht dokumentiert.
AusschlieBlich seine 2003 verfassten »Erinnerungen«'® in denen er sein Le-
ben fir seine Kinder schriftlich zusammenfasst, enthalten Informationen zu ihrer
Freundschaft. Der Kontakt zu ihr bleibt tiber die Jugendfreundschaft hinaus be-
stehen. Er besucht Sibyl Moholy-Nagy in den 1960er Jahren in New York. Es ist
Siegels zweite Reise in die USA. Im Gegensatz zu seiner ersten Reise, die von
der Stuttgarter Industrie- und Handelskammer gefordert wird, ist seine zweite
Reise privat.’® Ob und inwieweit Curt Siegel und Sibyl Moholy-Nagy sich gegen-
seitig in ihrer Architekturkritik beeinflusst haben, kann im Rahmen dieser Arbeit
nicht abschliefend geklart werden. Interessanterweise wird Sibyl Moholy-Nagy
in einer Abteilungssitzung der Architekturabteilung der Technischen Hochschule
Stuttgart vom 23.10.1968 erwahnt. In dem Protokoll zur Sitzung wird bestatigt,

173 Siegel 1925, V-X.

174 Siegel 2003.

175 Zu den Bewohnern gehéren Georg Miller-Breslau, dem Bruder des Ingenieurs Heinrich Muller
Breslau, Joseph Hegenbarth, Hans Unger, u.v.a.

176 Sie andert ihren Vornamen und wird unter dem Namen Sybil Moholy Nagy bekannt.

177 Moholy-Nagy 1959.

178 Heynen 2019.

179 Siegel 2003.

180 Siegel 2003.
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dass ihrer Gastprofessur nichts im Wege stiinde. Der Antrag wird von Horst Lin-
de eingereicht.’® Es ist mdglich, dass der Kontakt Uber Curt Siegel zustande
gekommen ist.

Die Umwalzungen des 1. Weltkrieges verandern die wirtschaftliche Situation der
Familie Siegel. Das Vermdgen des Grof3vaters bleibt wahrend des Krieges zu-
nachstin St. Petersburg blockiert und ist nach 1917 ganz verloren. Das finanzielle
Auskommen der Familie bestreitet in erster Linie die Mutter, Marguerite Siegel, die
zuerst mit Franzdsisch-Unterricht und spater mit dem Verkauf von Handarbeiten
das notige Geld verdient, um die Familie zu ernahren.® Seinem Vater bleibt der
Durchbruch zum bedeutenden Kiinstler verwehrt, was Curt Siegel damit begriin-
det, dass er zu bescheiden war und sich selbst eher als Handwerker sah. Seine
Werke verschenkte er haufig oder verkaufte sie unter Preis.'®® Aus Curt Siegels
»Erinnerungen« geht hervor, dass sein Vater ihn beeindruckt hat. Folgende Wor-
te seien hier auch deshalb zitiert, weil sie auf eine Begabung hindeuten, natur-
wissenschaftliche Gesetze auf eine Art und Weise zu abstrahieren, dass sie flir
die praktische Anwendung nutzbar und fiir ein Kind verstandlich werden. »Mein
Vater, Bildhauer und Kiinstler, lehrte mich Radfahren und Schwimmen nach ganz
eigener Methode. Er sagte: »Auf zwei Punkten kann nichts stehen. Wenn Du auf
dem Rad fahrst und nach rechts kippst, muft du den Lenker nach rechts dre-
hen, um gewissermalen ein Drittes Bein zu schaffen. Wenn du nach links kippst,
machst du es umgekehrt. [...J« Beim Schwimmen erklarte er mir, dass der Koérper
nicht untergeht, und, wenn man ihn in Ruhe Iasst, selber schwimmt und auf dem
Wasser treibt. Auf die Vermittlung der preuRischen Eins-Zwei-Drei-Bewegungen
aller Schwimmunterrichte verzichtete er [...] So war mein Vater! Er imponierte
mir sehr. Er war anders als die meisten Menschen. Er war auch ein Schalk. Er
nahm niemanden ernst und war fiir jeden Ulk zu haben. Seine Kunst betrachtete
er als Handwerk. Die Anatomie und portraitdhnliches Zeichnen beherrschte er
vollendet, [...]«. Die Ausfihrungen deuten auf ein naturwissenschaftlich geprag-
tes Weltbild des Vaters hin und auf ein intuitives Verstandnis fiir das Wirken der
Krafte in der Natur im Sinne der Statik als Lehre vom Gleichgewicht der Krafte,
das auch dem spateren Architekten und Hochschullehrer zu eigen ist. Uber den
Kinstler und Bildhauer Curt Siegel ist 1925 eine Monografie erschienen.' Auch
das Buch Kiinstleranatomie, das Curt Siegel fiir eine Neuauflage Uberarbeitet,
gibt Zeugnis seines zeichnerischen Kénnens. '8

181 O.V. 1968b.

182 So schreibt Curt Siegel in seinen Erinnerungen (Siegel 2003): »Wenn sie zum Unterricht in
die Stadt mufte, ging sie von Dresden-Loschwitz aus die 10 km zu Ful3, um die Kosten fur die
Strallenbahn zu sparen. Um die Schuhsohlen nicht zu strapazieren, nahm sie im Sommer die
Schuhe in die Hand und ging barfuss. Nach dem Krieg, in den schlimmen Jahren der Inflation,
war sie diejenige, die mit Handarbeiten, wie gestickten Taschentlichern, die sie ins devisen-
trachtige Ausland schickte, die Familie Uber Wasser hielt.«

183 Siegel 2003.

184 Siegel 1925.

185 Meyner 1956.

55



Curt Siegel besucht die Grundschule in Dresden-Léschwitz und spater das Re-
algymnasium in Dresden-Blasewitz, absolviert die Schule ohne Probleme und
erwahnt vor allem das Fach Mathematik, Geometrie im Speziellen, sowie ein
Projekt aus der Oberprima mit dem Titel »Schlésser rund um Dresden« als
besonders pragend. Dabei geht darum, einen Aufsatz Uber die Schilésser rund
um Dresden zu schreiben, was Curt Siegel dazu veranlasst, die Schiésser mit
dem Fahrrad abzufahren, viel zu zeichnen und einen dreiligseitigen Aufsatz
dariiber zu verfassen. Seiner Meinung nach legt diese Arbeit den Grundstein fir
seine spatere Berufswahl.

3.3 Studium bei Wilhelm Jost und Georg Riith
3.3.1 Wilhelm Jost und die Architekturlehre in Dresden

Nach dem Abitur am 07.03.1930 beginnt Curt Siegel das Studium an der Techni-
schen Hochschule Dresden und erlangt nach 9 Semestern das Diplom als Archi-
tekt.'® Nahezu alle Prifungsfacher sind mit ausgezeichnet oder sehr gut bewer-
tet, insbesondere das Entwerfen von Hochbauten und die Baukonstruktion mit
angewandter Statik. Er besteht die Diplom-Schlussprifung mit der Note »Sehr
gut«.'®”

Die Bildungseinrichtung ist eine der insgesamt 11 Technischen Hochschulen, die
im deutschen Kaiserreich durch das Promotionsrecht den humanwissenschattli-
chen Universitaten gleichgestellt sind und massiv geférdert werden.'® An lhnen
wird geforscht und gelehrt und es werden aktuelle Erkenntnisse in die Lehre
eingebunden. Das gilt insbesondere flr die Baustatik. Ein Blick auf die Vorle-
sungsverzeichnisse der Studienjahre 1930 bis 1934 zeigt, dass sich in Dresden
die naturwissenschaftlich-technischen Facher in den ersten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts deutlich zugunsten der gestalterischen Facher reduzieren. Mit Fa-
chern wie Architekturmalerei, Aquarellieren, Freies Zeichnen, Raumkunst, Akt-
zeichnen und Gartenkunst gehort Dresden zu den kiinstlerischeren Technischen
Hochschulen der Weimarer Republik. Wie an allen anderen Hochschulen gibt es
weiterhin Uberschneidungen mit den anderen Abteilungen, vor allem mit der Ab-
teilung der Bauingenieure. Die Vorlesungen und Professuren sind den einzelnen
Abteilungen zugeteilt, die Veranstaltungen, zum Beispiel in den Fachern Bau-
konstruktion 1-V'® oder Stahlkonstruktionen, werden von Studierenden mehrerer
Abteilungen besucht. Besonders grof sind diese Schnittmengen zwischen den
Abteilungen Hochbau und Bauingenieurwesen.

186 Voss et al. 2016, Seite 990.

187 T.H. Dresden 1936.

188 Vergleiche Kapitel 2.2.2.

189 Die Bezeichnung Baukonstruktion wird bis in die 1960er Jahre Gberwiegend fiir die Lehre der
tragenden Konstruktionen gebraucht. Die Differenzierung zwischen tragenden Baukonstruktio-
nen und denen des Ausbaus oder des Handwerks etabliert sich erst spater.

190 TU Dresden 2021.
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In seinen Erinnerungen erwahnt Curt Siegel vor allem Wilhelm Jost als pragen-
den Lehrer."®" »Wahrend meiner Studienzeit hat mir ein Mann, Professor Wilhelm
Jost, ein Schiler von Paul Schmitthenner aus Stuttgart, sehr viel gegeben.«'?
Wilhelm Jost ist Abteilungsvorstand der Hochbau-Abteilung und ordentlicher
Professor fir die Facher Gebaudelehre Il, Architektonische Perspektive und
Werklehre |-l mit dem Zusatz »handwerkliche Baukonstruktion«. Der Verweis
auf den Architekten ist interessant, weil Wilhelm Jost durchaus zu den Reformern
der Architekturausbildung an den Technischen Hochschulen zu zahlen ist. An der
Technischen Hochschule Stuttgart lehrt er in der Nachfolge von Paul Bonatz als
Architekt in der Abteilung der Bauingenieure.'® Er vertritt 8hnliche Ansatze wie
die Vertreter der ersten Stuttgarter Schule.

Der radikale Bruch der Technischen Hochschulen nach 1945 mit den Reformbe-
strebungen, wie sie an diesen Bildungseinrichtungen in den Jahrzehnten zuvor
stattgefunden haben, ist zum Teil mit den politischen Hintergriinden jener Zeit
zu erklaren. Vor allem in Stuttgart ist dieses Phanomen besonders deutlich zu
erkennen, wo die zweite »Stuttgarter Schule« auf den ersten Blick eindeutig eine
Gegenposition zur ersten »Stuttgarter Schule« entwickelt. Mit den Worten »Er
war spater Rektor in Dresden und als solcher natlirlich Nazi.«'** verweist Curt
Siegel indirekt auf die Rolle der Technischen Hochschulen in der Zeit des Natio-
nalsozialismus. Die Gesinnung Wilhelm Josts ist kein Einzelfall, sondern die Re-
gel. Die meisten Hochschullehrer sind konservativ-nationaler Gesinnung, ebenso
die Mehrzahl der Studierenden.®® Wahrend das Bauhaus 1933 geschlossen wird
und viele seiner Kunstler und Architekten Deutschland verlassen missen, arran-
giert sich der Grofteil der akademischen Elite an den Technischen Hochschulen
mit dem Nationalsozialismus.

Aus heutiger Sicht deutet vieles darauf hin, dass dieses schwarze Kapitel die
Rezeption und Aufarbeitung der unterschiedlichen Reformbewegungen an den
Technischen Hochschulen beeinflusst und behindert hat. So lagerte zum Beispiel
der Nachlass von Wilhelm Jost bis in die 1990er Jahre in Blechkisten des Uni-
versitatsarchivs Dresden und wurde aus politischen Griinden unter Verschluss
gehalten. Sein gebautes Werk ist beachtlich und umfasst sowohl 6ffentliche Bau-
ten und sakrale Architektur als auch Villen und Einfamilienhduser. Auch an der
Gartenstadt Hellerau ist er planerisch beteiligt. In seinem Nachlass finden sich
Entwdarfe fur das Wohnhaus Miiller-Sitte in Dresden-Hellerau sowie Entwirfe zu

191 Wilhelm Jost (1887—1946) hat von 1906 bis 1910 Architektur in Dresden und Stuttgart studiert
und wird 1919 nach mehreren Jahren praktischer Tatigkeit in Stuttgarter Architekturbtros und
einer Ausbildung zum Regierungsbaumeister, Assistent und Dozent unter Paul Schmitthenner
und lehrte zeitweise in der Abteilung der Bauingenieure (vergleiche Kapitel 2.2.3). Im Jahr
1926 erhalt er eine Professur an der TH Stuttgart und nimmt nur ein Jahr spater einen Ruf an
die TH Dresden an, wo er bis 1945 als Professor fir Gebaudelehre tatig ist und von 1937 bis
1945 zusatzlich das Amt des Rektors bekleidet (vergleiche Wiese 2008).

192 Siegel 2003.

193 Kammerer 1997, Seite 15.

194 Siegel 2003.

195 Spiekermann 2019.
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Holzhausern.'®® Der Einfluss Paul Schmitthenners und der Philosophie der ers-
ten Stuttgarter Schule ist in seinem gebauten Werk deutlich zu erkennen. Auch
die Betonung der »handwerklichen Baukonstruktion« kann als Hinweis auf die
fur die Stuttgarter Schule typische Aufwertung des traditionellen Handwerks ge-
wertet werden. Wenn Curt Siegel in seinem Buch »Strukturformen der modernen
Architektur« fordert, die neuen technischen Méglichkeiten und Materialien in den
architektonischen Gestaltungsprozess einzubinden, dann ist das nicht als Ge-
genposition zu Wilhelm Jost zu verstehen, sondern als Aktualisierung. Im Vor-
wort seines Buches und auch im Schluss betont Curt Siegel den Unterschied
zwischen Konstruktionsform und Architekturform. Er begriindet seine Forderung
nach der erweiterten statisch-konstruktiven Kompetenz der Architekten aber da-
mit, dass die neuen konstruktiven Formen nicht mehr ohne das entsprechende
Wissen zu erfassen sind. »Die moderne Strukturform« ist ohne »Wissen« nicht
in ihrem Sinn zu erfassen.’

3.3.2 Assistenz und Promotion bei Georg Riith

Im Anschluss an sein Diplom bleibt Curt Siegel vorerst an der Technischen
Hochschule Dresden und arbeitet bis 1937 als Assistent bei Georg Riith'®, der
seit 1931 den Lehrstuhl fur Baukonstruktionen und Industriebau in der Hoch-
bau-Abteilung der Technischen Hochschule Dresden bekleidet und damit die
statisch-konstruktive Lehre bei den Architekten Gbernimmt. Er unterrichtet die
Facher Baukonstruktion, Fabrik- und Industriebau, Graphostatik und Festig-
keitslehre sowie Stahlhochbau.'®® Georg Riith ist ein iberregional anerkannter
Bauingenieur, der sich intensiv mit historischen Baukonstruktionen beschaftigt
und als Ingenieur an bedeutenden SanierungsmalRnahmen beteiligt ist. Er gilt als
Wegbereiter denkmalgerechter Ingenieurmalinahmen.?®® Zu den bekanntesten
Restaurationen des Ingenieurs Georg Riith gehdren die Sicherungsarbeiten an
den Domen zu Mainz, Worms und KdIn. Vor allem aber macht er sich um die Er-
haltung der Frauenkirche in Dresden verdient. Curt Siegel ist vom 01.04.1936 bis
zum 28.02.1938 im Biiro fir Bauberatung von Georg Rith tatig.2°" Dort ist er un-
ter anderem damit betraut, die Schaden an der Frauenkirche zu untersuchen.?%?

196 Wiese 2008.

197 Siegel 1960, Seite 303.

198 Ruth 1937.

199 TU Dresden 2021.

200 Pieper 1987, Seite 1 bis 17.

201 Ruth 1938.

202 Im Gegensatz zu Fritz Wenzel, der die tatsachlichen Planungsarbeiten fiir die Sanierung der
Frauenkirche spater federfiihrend tibernimmt, will Curt Siegel die Kirche »archeologisch«
wieder aufbauen, also in der gleichen Bauweise, die George Béar im 18. Jahrhundert gewahlt
hatte. Er konnte sich gegen Fritz Wenzel in diesem Punkt nicht durchsetzen. Die Frauenkirche
wird mit einem zuséatzlichen Spannankersystem erganzt und dadurch die urspriingliche Statik
grundsétzlich verandert. Uber ein Streitgesprach zwischen Curt Siegel und Fritz Wenzel auf
einem Tragwerklehrertreffen in Zurich berichtet Franz Krauss in einem personlichen Gesprach,
das die Verfasserin am 18.04.2018 im Privathaus des Architekten in Aachen gefiihrt hat. Im
Folgenden werden Informationen, die aus dem Gesprach mit Franz Krauss resultieren, mit der
FuRnote »Krauss 2018« gekennzeichnet.
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Curt Siegel promoviert Uber ein Thema im Grenzgebiet von Architektur und
Bauingenieurwesen und beschaftigt sich schon in seiner Dissertation mit der Rol-
le der statisch-konstruktiven Kompetenzen des entwerfenden Architekten. Georg
Ruth ist sein Doktorvater. Im Vorwort seiner Doktorarbeit bedankt er sich bei ihm
und bescheinigt ihm eine gute Lehre. »Wenn der Verfasser als Architekt diesen
EntschluR fal3te, so verdankt er das nicht zuletzt seinem Studium an der Tech-
nischen Hochschule Dresden und insbesondere seinem verehrten Lehrer, Herrn
Professor Dr.-Ing. Georg Rith. Gerade seine Lehrtatigkeit in engem Zusammen-
hang mit den ubrigen Lehrfachern der baulichen Gestaltung und des Entwer-
fens vermitteln bereits dem Studierenden die materialtechnischen und konst-
ruktiv-wirtschaftlichen Grundlagen, die er braucht, um sich als Entwerfender im
Sinne der vorstehenden Ausfliihrungen in die wichtigsten ingenieurmaRigen Pro-
bleme des Hochbaus einzufiihlen.«?° Die Wechselwirkung von Konstruktion und
architektonischer Form stellt offensichtlich einen Fokus in der Betrachtung Georg
Riths dar und ist vermutlich zum Teil mit seinem Spezialgebiet, der historischen
Baukonstruktion und der Sanierung bedeutender historischer Bauwerke zu erkla-
ren. Denn fir diese sensible Tatigkeit muss sich zwingend zur ingenieurwissen-
schaftlichen Kompetenz eine fundierte Kenntnis der Architektur- und Konstrukti-
onsgeschichte gesellen. Die Anregungen Riiths fallen in der Person Curt Siegel
auf auBerst fruchtbaren Boden. Sein technisch-wissenschaftliches Interesse kor-
respondiert dabei mit einer ebenso starken kinstlerischen Begabung und dem
starken Willen zur Gestaltung. Die Uberzeugung, dass zur kiinstlerischen Arbeit
zum einen das handwerkliche Kénnen, aber auch eine genaue Kenntnis des zu
behandelnden Gegenstandes ndétig ist, entspricht zudem der Einstellung seines
Vaters, dem Bildhauer Curt Siegel.

In seiner Dissertation mit dem Titel »Wirtschaftliche Bemessung und Formge-
bung von zweistieligen Rahmen des Hochbaus mit Zugband und ohne Zug-
band« entwickelt Curt Siegel eine vereinfachte statische Berechnungsmethode
fir das Konstruktionselement Rahmen, mit der Begriindung, dass dieses in der
zeitgendssischen Baupraxis zu einem der wichtigsten biegesteifen Konstrukti-
onselemente im Hochbau gehort, das Aufstellen einer statischen Berechnung
von Rahmenkonstruktionen jedoch »einen solchen Zeitaufwand...« erfordere,
»dall man sich oft aus Zeitmangel davor scheut, beim Entwurf mehrere Mog-
lichkeiten miteinander zu vergleichen. Jede griindliche Entwurfsarbeit aber ver-
langt die Abwagung von Formgebung, konstruktiver ZweckmaRigkeit und Wirt-
schaftlichkeit.«2%* Damit hat Curt Siegel einen wichtigen Grundstein flr die heute
in der Tragwerklehre Ublichen Naherungsverfahren gelegt, die im Sinne einer
Uberschlagigen Dimensionierung von Bauteilen ein wichtiges Werkzeug flr den
Entwurf von Tragwerken darstellen.

Weiter stellt er in der Einleitung seiner Dissertation fest, dass der Entwurf einer
»neuzeitlichen Konstruktion« eingehende statische Kenntnisse des Entwerfers
erfordere, und begriindet diese Forderung mit der Erkenntnis, dass die konstruk-
tiven Moglichkeiten, die sich mit den neuen Baumaterialien, allen voran Stahl-

203 Siegel 1939, Seite 3 bis 4.
204 Siegel 1939, Seite VI

59



und Stahlbeton, erdffneten, Eingang in die architektonische Gestaltung finden
missten. So wie in Jahrhunderten zuvor in erster Linie die Erfahrung und tiefe
Kenntnis der Baumaterialien Holz und Stein die Baukunst gepragt hatten, kdmen
nun die ingenieurwissenschaftlichen Methoden zusammen mit den neuen Ma-
terialien als weitere wichtige Komponenten hinzu. Rein nach der Forderung der
Wirtschaftlichkeit ausgelegte »Zweckbauten«, wie sie von den Bauingenieuren
verlangt wiirden, seien ebenso falsch, wie eine kiinstlerische Uberformung von
Konstruktion, wenn sie nicht mehr sei als eine »formalistische Farce«.?% Es ist
ihm wichtig zu betonen, dass die Konstruktion von sich aus nicht alles bestimmen
darf, sondern ein »liberlegener Geist«?* sie in seinem architektonischen Sinn
einsetzen kénnen muss. Zur Erlauterung fuhrt er aus: »Die konstruktiven Erfor-
dernisse kdnnen stets in sehr verschiedener Weise geldst werden, und belassen
dem kinstlerischen Schaffensdrang weiten Spielraum. Sollen aber kiinstlerische
Fahigkeiten an der richtigen Stelle zum Einsatz kommen, so muf® der Entwer-
fende die wesentlichen Konstruktionsmaoglichkeiten des Materials klar erkennen.
Dann wird er mit Sicherheit von Fall zu Fall das Typische erfassen kdnnen. Die-
ses mag sehr wohl Uber das notwendige Mal hinaus zum Ausdruck kunstleri-
schen Wollens gesteigert werden. So kann heute bei neuzeitlichen Bauweisen
aus den ingenieurmafigen Gesetzen, genau wie friiher aus den handwerklichen,
eine Unmenge Anregung fiur die formale Gestaltung geschopft werden.«?°” Die-
ser Uberzeugung bleibt Curt Siegel in Lehre und Praxis konsequent verhaftet.
Es ist ihm ein Anliegen, statisch-konstruktive Aspekte, die fiir den Architekturent-
wurf von Bedeutung sind, fur Architekten so aufzuarbeiten, dass sie damit kreativ
arbeiten kdnnen. Die Doktor-Priifung besteht er am 23.12.1938 »mit Auszeich-
nung« und erhalt sein Doktor-Diplom am 14.07.1939.2%8

3.3.3 Kiriegsjahre als praktizierender Architekt

Bereits am 01.05.1939 fangt Curt Siegel als praktischer Architekt in Magdeburg
bei dem Architekten Paul Schaffer-Heyrothsberge an und ist dort beschaftigt bis
zum April 1945. Er Gbernimmt die Oberbauleitung fiir den Neubau eines Indust-
riewerkes und ab November 1944 diejenige fir umfangreiche Eisenbahnbauten.
Paul Schaffer-Heyrothsberge bescheinigt Curt Siegel »flr einen Architekten
ungewohnliche Kenntnisse und Fahigkeiten als Konstrukteur und Statiker, ohne
daf ihm dabei ein sicherer und kritischer Blick fiir gestalterische Fragen fehlt.«
und erwahnt in seinem Arbeitszeugnis, das er Curt Siegel am 03.09.1945 aus-
stellt, die Bearbeitung statischer und konstruktiver Fragen des Neubaus eines
Eisenhittenwerkes fur die Gebriider Bohler & Co. A.-G. in der Steiermark.?%°
Die Beschaftigung bei dem Architekten hat Curt Siegel wahrscheinlich davor be-
wahrt, Kriegsdienst zu leisten. Am 01.09.1939 erhalt er einen Gestellungsbefehl.
Er kommt absichtlich zu spat, ist Gberzahlig und kann vorerst wieder gehen. »Ich
mahrte auf gut Sachsisch und kam zu spat. Man hatte schon antreten lassen

205 Siegel 1939, Seite 2.

206 Ebenda.

207 Siegel 1939, Seite 3.

208 Voss et al. 2016, Seite 990.
209 Schaffer-Heyrothsberge 1945.
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und durchgezahlt. Ich war berzahlig und durfte nach Hause gehen. So hatte
mein Chef Zeit, mich in aller Ruhe uk (unabkémmlich) stellen zu lassen.«?'° Das
Biro ist mit der Planung kriegswichtiger Bauten beschaftigt. Das sogenannte
UK-Verfahren wird positiv beschieden und Curt Siegel wird vom Wehrdienst frei-
gestellt. Wahrend der Kriegsjahre ist er im Biiro Paul Schaffer-Heyrothsberge
als angestellter Architekt beschaftigt. Noch im Jahr 1939 wird der junge Architekt
von seinem Arbeitgeber fir das Unternehmen Krupp nach Berndorf an der Trie-
sting in Osterreich geschickt, wo er zu einem Planungsteam gehdrt, das in den
Folgejahren Hallen fir die Fertigung von A-2-Waffen plant und realisiert. Gemein-
sam mit seiner Familie verbringt er in Osterreich die Kriegsjahre als Architekt
ohne Kriegsdienst. Die Familie wohnt in einer gemieteten Wohnung eines land-
wirtschaftlichen Betriebs in Weissenbach an der Triesting im Wiener Wald und
bleibt von den Schrecken des Krieges personlich weitestgehend verschont. Von
1943 bis 1944 Ubernimmt Curt Siegel nebenberuflich einen Lehrauftrag an der
Technischen Hochschule Linz.2" Erst gegen Ende 1944 wird Curt Siegel nach
Mitteldeutschland zuriickbeordert, um den Bau von Auf3enanlagen, Stra’en und
Wohnbaracken im Zusammenhang mit den Untertagearbeiten in Niedersachs-
werfen bei Nordhausen zu beaufsichtigen. Die Familie kehrt von Weissenbach
fur kurze Zeit zurtick nach Dresden und zieht dann nach Buchholz bei Nordhau-
sen. Es sind die letzten Kriegstage, in denen es nun auch fir die junge Familie
um das tagliche Uberleben geht

3.4 Erste Professur
an der »Hochschule fiir Baukunst und bildende Kiinste Weimar«

3.4.1 Hermann Henselmann und die Weimarer Hochschule

1945 wird die »Hochschule fiir Baukunst und bildende Kinste Weimar« im Sinne
einer antifaschistischen-demokratischen Neuordnung unter dem Einfluss der so-
wjetischen Militaradministration neu strukturiert.2'2 Ahnlich wie die Technischen
Hochschulen hatte auch sie in der Zeit der Nationalsozialisten eine ungute Rolle
gespielt. Schon 1924 kommt es nach der politischen Wende bei den Landtags-
wahlen zu einem Abbau des Staatlichen Bauhauses in Weimar. Ein grof3er Teil
der Lehrenden und der Studierenden zieht 1925 nach Dessau um, wo die Schule
unter dem Namen »Hochschule fir Gestaltung« ihre Lehre fortsetzt. Eine regu-
lare Architektenausbildung hat es in Weimar im Staatlichen Bauhaus bis dahin
nicht gegeben. Erst in Dessau kommt es nach der Berufung von Hannes Meyer
zum Leiter der Bauabteilung zum Aufbau einer solchen.?'® In Weimar wird die
»Staatliche Hochschule fir Handwerk und Baukunst« 1926 neu gegriindet. Unter
der Leitung von Otto Bartning bietet die Schule erstmals eine regulare Architek-
tenausbildung an. Mit dem Schwerpunk auf der Bau-Lehre bleibt Otto Bartning

210 Siegel 2003.

211 Siegel 1949b.

212 Am 03.07.1945 wird Thiringen von den US-Amerikanern an die Rote Armee ubergeben und
gehdrt damit zur sowjetischen Besatzungszone. Die sowjetische Militdradministration ersetzt
von 1946 bis 1949 de Facto die Regierung.

213 Winkler 2009, Seite 615.
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allerdings dem Gedanken des Bauhauses verbunden. Die Werkstatten und die
Abteilung Bau sollen eine Einheit aus Arbeits- und Ausbildungsstatte bilden. Otto
Bartning wird 1930 von den Nationalsozialisten abgesetzt und stattdessen der
Architekt Paul Schultze-Naumburg als Direktor eingesetzt, der die Ausbildung
radikal verandert und die Architekturausbildung nach dem Heimatschutzstil aus-
richtet.

Hermann Henselmann erhalt am 01.08.1945 die Berufung zum kommissarischen
Leiter der Staatlichen Hochschule fiir Baukunst und bildende Kinste in Weimar
und einen Tag spater die Ernennung zum Professor.?'* Seine Ablehnung der Na-
tionalsozialisten ist offensichtlich.?'® Direkt nach Kriegsende in Thiiringen beteiligt
sich Hermann Henselmann an der Neugrindung der Kommunistischen Partei
Deutschland (KPD) und wird stellvertretender Vorsitzender des antifaschistischen
Komitees. Das ihm erst im Juni anvertraute Amt des Kreisbaurats des Landes-
amtes des Inneren, Abteilung Wiederaufbau, gibt er nach nur zwei Monaten fir
die Aufgabe auf, die Hochschule in Weimar wieder aufzubauen.?'® Hermann Hen-
selmann versucht in seiner Zeit als Direktor der Hochschule von 1945 bis 1949,
wieder an die Vorkriegsmoderne anzuschliefen. Die Lehrplane werden neu
strukturiert und orientieren sich am Bauhaus. Bis auf Walter Klemm (Grafik) und
Friedrich August Finger (Baustoffkunde) werden alle Professoren und Dozenten
entlassen. Im Sinne einer Reorganisation stellt Hermann Henselmann den (bri-
gen Lehrkdrper neu zusammen und kann dafiir ehemalige Bauhausabsolventen
gewinnen. Dazu gehdren Gustav Hassenpflug, Hanns Hoffmann-Lederer, Peter
Kehler, Rudi Ortner und Emanuel Lindner.2'” Als die »Hochschule flir Baukunst
und bildende Kiinste Weimar« am 24.08.1946 wieder eroffnet, gehort Curt Sie-
gel mit ihnen zum ersten Lehrkorper.2'® Er bekleidet den Lehrstuhl »Statik und
Baukonstruktionen«.2'® Obwohl Hermann Henselmann mit seiner Reorganisation
im Sinne einer Wiederbelebung des Bauhauses auf heftigen Widerstand im Thu-
ringischen Volksbildungsministerium und der Deutschen Zentralverwaltung stof3t
und er nicht alles umsetzen kann wie geplant, finden Ideen und Konzepte des
Bauhauses Eingang in die Lehre.?®

Curt Siegel bewirbt sich initiativ fiir eine Professur an der Hochschule. Seine Frau
Marianne Siegel, geborene Schwenk, kennt Hermann Henselmann personlich
aus Jugendzeiten. Inwieweit diese Tatsache die Berufung Curt Siegels beein-
flusst hat, I&sst sich nicht beantworten. »Ich habe ihm geschrieben, was ich kann,
und gefragt, ob er mich fiir den Bereich Architektur brauchen kdnnte. Hensel-
mann hat mir geantwortet und mir ein Treffen in Nordhausen vorgeschlagen.«

214 Kossel 2013, Seite 56.

215 Hermann Henselmann muss als Halbjude seine Selbststandigkeit als Architekt aufgeben und
arbeitet stattdessen weiter als angestellter Architekt in mehreren Architekturburos. In seiner
Autobiografie beschreibt er die Zeit des Nationalsozialismus fiir sich personlich als Kehrtwende
nach innen (vergleiche Kossel 2013, Seite 36).
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217 Kossel 2013, Seite 57.
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219 Siegel 1949b.

220 Kossel 2013, Seite 57 bis 58.
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Curt Siegel Gbernimmt die Statik-Lehre bei den Architekten, was er selbst als sein
Spezialgebiet bezeichnet.??' Die Hochschule Weimar ist 100 km von Buchholz
entfernt, wo Curt Siegel mit seiner Familie lebt. Er unterrichtet an drei aufeinan-
derfolgenden Tagen der Woche und wohnt in dieser Zeit bei Roland Kiemlen, der
neben seiner Lehrtatigkeit an der Hochschule auch freischaffender Architekt ist
und zusammen mit seinem Partner Hubert Hytrek ein Architekturbiro in Weimar
betreibt.?22 Am 01.10.1946 wird das Architekturbiiro vom Staatshochbauamt mit
dem Wiederaufbau des Goethehauses in Weimar beauftragt, das am 09.02.1945
bei einem Bombenangriff vollig zerstort worden ist. Der Wiederaufbau kann trotz
enormer Schwierigkeiten wahrend der Bauzeit wie geplant zum Goethejahr 1949
fertiggestellt werden. Zu den Feierlichkeiten wird das Architekturbiro allerdings
nicht eingeladen, ein Vorzeichen auf die politischen Umwalzungen jener Jahre
im Sinne des Sozialismus. Kurze Zeit spater werden dem Biro alle laufenden
staatlichen Auftrage entzogen und von einem neu gegriindeten staatlichen Pla-
nungsbiro weitergefiihrt. Viele Mitarbeiter des Blros wechseln in das staatliche
Planungsburo, andere verlassen die Deutsche Demokratische Republik (DDR).
Auch Hubert Hytrek und Roland Kiemlen selbst verlassen das Land.?® Curt Sie-
gel schreibt 1949 einen Artikel Uber den Wiederaufbau des Goethehauses, in
dem er die Leistung des Architekturblros ausgiebig wirdigt.?*

Die Architekturschule unter Henselmanns Leitung erarbeitet sich in den wenigen
Jahren von 1946 bis 1949 einen guten Ruf. Dazu tragt die Praxisnahe bei, die
sich an der Bauhaus-Tradition orientiert, aber auch die Tatsache, dass sich die
Schule aktiv in neue stadtebauliche Planungen einbringt. Auch die an ihr be-
schaftigten Architekten tragen mit ihnrem Renommeée dazu bei. Hermann Hensel-
mann férdert zudem ein liberales, internationalen Tendenzen gegeniiber aufge-
schlossenes Klima.??® Die Atmosphare in der Sowjetischen Besatzungszone und
damit auch an der Hochschule dreht sich jedoch im Vorfeld der Staatsgriindung
der DDR. Die sowijetische Besatzungsmacht verstarkt ihre kulturpolitischen Inter-
ventionen.??® In der Folge andert sich auch die Atmosphare an der Hochschule.
Kritik an der Bodenreform der sowjetischen Besatzungsmacht oder das Sympa-
thisieren mit westlichen Tendenzen waren nicht auf der Linie der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschland (SED), die sich offensichtlich in die Hochschulverwal-
tung einmischt.??” Dass in den Jahren 1948 bis 1951 sehr viele Hochschullehrer
die Hochschule in Weimar verlassen, ist aller Wahrscheinlichkeit nach auf diese
politischen Veranderungen zurickzufihren. Hermann Henselmann geht 1949
endgultig nach Berlin an die Akademie der Wissenschaften, wo er schon im Lau-
fe des Jahres 1947 zusammen mit Hans Scharoun an der Griindung des Instituts
fir Bauwesen beteiligt gewesen ist. 1950 wird die Abteilung fir Baukunst dem

221 Siegel 2003.

222 Roland Kiemlen ist zunachst Assistent bei Hermann Henselmann und nach dessen Ausschei-
den Professor in der Vorlehre.

223 Kiemlen 1990.

224 Siegel 1949a.

225 Topfstedt 2000, Seite 11.

226 Kossel 2013, Seite 83 bis 84.

227 Kossel 2013, Seite 85.
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Ministerium fir Aufbau unterstellt.??® Giinther Hassenpflug folgt 1950 einem Ruf
an die Landeskunstschule in Hamburg??®, Toni Miller geht 1949 nach Disseldorf
und macht sich dort als Architekt selbststéndig.*® Emanuel Lindner geht nach
Osnabriick.?!

Auch Curt Siegel sucht einen Ausweg in den Westen. Mit Passierscheinen, die
ihm in seiner Position als Professor in regelmaRigen Abstanden zustehen, reist
er in mehrere Universitatsstadte der Bundesrepublik Deutschland, mit dem Ziel,
eine Anstellung im Westen zu finden. »Bei diesen Besuchen habe ich geschaut,
wo eine Lucke fir mich ware. Es stellte sich heraus, dass die Stuttgarter mich
brauchen konnten [...].«%*2 Mit seinem damaligen Studenten Rudolf Prenzel be-
teiligt er sich an einem Wettbewerb zur neuen Messe in Leipzig.?*® Zusammen
mit Jirgen Joedicke beteiligt er sich 1949 an einem Stuttgarter Rathauswett-
bewerb.z4 Richard Docker ist Mitglied des Preisgerichts des Wettbewerbs, das
am 10.07.1950 tagt, und renommiert besetzt ist. Neben Richard Décker gehdren
Paul Bonatz, Werner Moser, Karl Beer sowie Otto Schweizer und Martin Elsaf3er
zur Wettbewerbsjury. Die Ergebnisse flhren nicht zur Beauftragung, sondern zu
einer Grundsatzfrage, wie mit dem Rathaus und dem Rathausplatz umgegan-
gen werden sollte. Anstelle von Preisen werden 5 Anerkennungen ausgezeichnet
und portraitiert. Der Beitrag von Curt Siegel und Jirgen Joédicke gehort nicht zu
den Anerkennungen.?® Ungefahr zeitgleich beginnen in Stuttgart die ersten Be-
mihungen Richard Ddckers, eine Berufung Curt Siegels auf einen Lehrstuhl fiir
Statik innerhalb der Architekturfakultat moglich zu machen. Ein Treffen von Curt
Siegel und Richard Décker im Zusammenhang mit dem Wettbewerb ist nicht
dokumentiert. Es ist aber moglich, dass Curt Siegel die Gelegenheit des Wettbe-
werbs genutzt hat, um eine Reise nach Stuttgart zu planen.

Hermann Henselmann und Curt Siegel bleiben befreundet. Ein kontinuierlicher
Briefwechsel zeugt auch von einem inhaltlichen Austausch. Im Zusammenhang
mit der Berufung Curt Siegels an die Technische Hochschule Stuttgart belegt ein
Brief von ihm an Hermann Henselmann die durch politische Umstande schwieri-
ge Situation.?%
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Transkript des Briefes Seite 1:

Stuttgart — Mahringen 15.3.51
Gorch Fockstr. 6

Lieber Prof. Henselmann!

Sie sind, wie zu erwarten war, der Ein-
zige geblieben, der meine Situation richtig
erkannt hat. Von keiner Seite habe ich
auch nur die Andeutung eines Angebotes
bekommen, das mich hatte reizen kdonnen.
So fiel mir der Entschluss fir Stuttgart
nicht schwer.

Schon lange habe ich die Absicht,
Ihnen zu schreiben u. Thnen auch an dieser
Stelle nochmal meine Anerkennung
zum Ausdruck zu bringen fir das, was
Sie in Weimar geschaffen hatten.

Wenn es auch heute den Anschein hat,
dass Weimar auf dem absteigenden

Ast ist, so glaube ich, dass die kurzen
Jahre des Gedeihens ausgereicht haben,
um eine ganz bestimmte Gesinnung

zu entwickeln, die auch jetzt noch

stark ausstrahlt. Der Vergleich, den

ich jetzt mit dem hiesigen Ni-

veau ziehen kann, bestatigt mir

diese Auffassung.
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Transkript des Briefes Seite 2:

66

Nun aber zum eigentlichen Zweck
meines Schreibens. — Wiederholte
Schreiben von mir ans Ministerium
fur Aufbau mit der Bitte, mir eine
Bescheinigung auszustellen, die ich
brauche, um meine Mdébel nach
hier zu bringen, werden einfach nicht
beantwortet. Entweder sind das
wiederholte Versehen oder man
straft mich mit Nichtachtung. Nun
bin ich aber nicht der Meinung, ein
Verbrechen begangen zu haben, vielmehr
bin ich in der Lage nachzuweisen,
dass ich bis zum letzten versucht
habe, gutlich ins reine zu kommen,
dass ich heute noch in Weimar Steuern
zahle u. mit peinlicher Gewissenhaftigkeit
allen alten Verpflichtungen nach-
komme. Sollte es da nicht richti-
ger sein, wechselseitig eine gewisse
Grosszugigkeit an den Tag zu legen, als
z.B. Briefe unbeantwortet zu lassen?
Da ich die Hoffnung immer noch
nicht aufgeben will u. glaube, dass
vielleicht nur dumme Zufalle
oder unfahige Sachbearbeiter die Ur-



Transkript des Briefes Seite 3:

sache sind, wende ich mich heute

mit der Bitte an Sie, ob Sie nicht mit Ihrem
Einfluss u. Kraft Ihrer Personlichkeit
meine Sache ins reine bringen kdnnen.
Meine Bitte geht dahin:

1. Vom Aufbau-Ministerium
brauche ich eine Bescheinigung etwa
im Wortlaut beiliegenden Entwurfs.
Wirden Sie wohl in der Lage sein,
mein Anliegen (beiliegendes Schreiben
samt Anlage) dort in die richtigen Hande
zu spielen u. ihm gelichzeitig entspre-
chendem Nachdruck zu verleihen? Sie
sind der einzige, der das konnte. Die
Bescheinigung musste an die angegebene
Adresse nach Dresden gesandt werden, wo
meine Schwester dann das nétige fiir mich
veranlasst.

2. Den Leuten im Ministerium musste
klar gemacht werden, dass es nur im Inter-
esse aller Beteiligten ist, wenn in Wei-
mar mein Name wieder offen ausge-
sprochen werden kann. Die Ausstel-
lung der Bescheinigung unter 1.) ware
flr mich eine gewisse Rechfertigung
die dazu beitragen kdnnte. — z. Zeit
ist es so, dass man mir nur versteckt
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Transkript des Briefes Seite 4:

und inoffiziell schreibt. Dass man
mir schreibt u. zwar sehr offen u.
herzlich, dessen kdnnen Sie ver-
sichert sein. Es ist fir mich bitter,
dass Leute in Weimar Bedenken
haben missen, mit mir offen zu
korrespondieren.

Wenn Uberhaupt jemand helfen kann,
dann sind Sie es. Ich bitte Sie des-
halb sehr herzlich auch flir Marianne
uns zu helfen, sofern es in lhrer
Macht steht. Es ist wirklich nicht
schon hier auf altem Kram zu sitzen
u. die Mobel nicht herauszubekom-
men. Wir kommen uns vor, wie
Vertriebene. An Neuanschaffung ist
aus finanziellen Griinden garnicht
zu denken.

Bitte lassen Sie mich doch kurz
wissen, ob Sie etwas fir uns tun
kénnen. lhrer Gattin u. den Kin-
dern bitte inzwischen herzliche
Grule.

Ihr Siegel

Weitere Briefe belegen eine bestandige Freundschaft. Auch von gegenseitigen
Besuchen ist in den Briefen zu lesen. Von architekturhistorischem Interesse und
als Beleg fur einen fachlichen Austausch ist ein Brief von Curt Siegel an Hermann
Henselmann vom 07.12.1965. Es handelt sich um ein Antwortschreiben an Her-
mann Henselmann, der sich offensichtlich bei Curt Siegel zum Thema der »Dreh-
barkeit eines Hohenrestaurants auf einem Fernsehturm« erkundigt. Curt Siegel
nennt Fritz Leonhardt als wesentlichen Erfinder der konstruktiven Idee eines Be-
tonrohres. Er empfiehltihm, Kontakt zu Erwin Heinle aufzunehmen, seinem Stutt-
garter Kollegen, der seinerzeit beim Stuttgarter Fernsehturm die auerordentlich
komplizierten Probleme des technischen Ausbaues gemeistert habe. Curt Siegel
gibt Hermann Henselmann Bericht Uber die Antworten Erwin Heinles und konkre-
te Empfehlungen. Bei den Kollegienhausern in Stuttgart hat Erwin Heinle eben-
falls den technischen Ausbau ibernommen. Es besteht ein personlicher Kontakt,
den Curt Siegel seinem Freund Hermann Henselmann gerne anbietet. Das ist
aulerst interessant, weil sich 1964 das Zentralkomitee der SED fir den Bau
eines Fernsehturms im Zentrum von Ost-Berlin entscheidet, das in seiner Bedeu-
tung und grundlegenden Idee auf einen Wettbewerbsbeitrag Hermann Hensel-
manns aus dem Jahr 1958 zuriickgeht. Sein Beitrag zum Ideenwettbewerb zur
Gestaltung des Stadtzentrums der Hauptstadt der DDR sieht statt einem Regie-
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rungshochhaus einen »Turm der Signale« vor.2*” Auch die Kugelform des 1968
fertiggestellten Berliner Fernsehturms ist schon in dem Wettbewerbsbeitrag von
Hermann Henselmann zu erkennen. Hermann Henselmann wird nicht mit der
Planung des Fernsehturms beauftragt, aber es ist moglich, dass er an einem
angedachten Wettbewerb teilnehmen wollte und sich dazu vorab erkundigte.

3.4.2 Statik fiir Architekten als Spezialgebiet Curt Siegels

»Im Lehrk&rper der Schule, die damals unter Henselmanns Leitung stand und an
die Tradition des Bauhauses anzuknulpfen versuchte, war auch von Anfang an
Curt Siegel, der uns mit einer vollig neuen Art der Lehre der Statik und Konstruk-
tion vertraut machte. Er begriff die Konstruktion als die Grammatik der Architektur
und als unerlaBliches Mittel der Gestaltung; — er lehrte uns, den Kraftefluss im
Tragwerk zu verstehen und verstand es, die komplizierten Zusammenhange so
zu vereinfachen, da wir Architekten damit arbeiten konnten.«?23%

So beschreiben Jirgen Joedicke und Rudolf Wonneberg die Lehre Curt Siegels
an der »Hochschule fir Baukunst und bildende Kiinste« in Weimar im Vorwort
einer Festschrift, die 1976 zum 65. Geburtstag Curt Siegels erscheint. Jirgen
Joedicke leitet zu diesem Zeitpunkt das 1968 gegriindete Institut fir Grundlagen
der modernen Architektur an der Universitat Stuttgart.?*® Rudolf Wonneberg ist
der Blropartner des 1953 gegriindeten Architekturbiiros Siegel und Wonneberg.
Beide hatten in Weimar Architektur studiert und sind mit Curt Siegel nach Stutt-
gart gekommen. Sie geben die Festschrift heraus mit Beitragen seiner Schiler
und Weggefahrten aus der Weimarer und Stuttgarter Zeit, »...die ihm wesentli-
che Impulse fir ihre berufliche Laufbahn und menschliche Unterstiitzung verdan-
ken.«?°

Zu den Weimarer Lehrveranstaltungen Curt Siegels gehoéren unter anderem
auch statisch-baugeschichtliche Untersuchungen. Dabei wird ein historisches
Gebaude in Bezug auf seine Statik und die Gestaltung genau analysiert. Der
Schwerpunkt der Untersuchung liegt auf dem Zusammenhang von Konstruktion
und Form, einem Thema, das fiir Curt Siegel zentraler Bestandteil seiner Theorie
und Lehre ist und das Jurgen Joedicke spater in seiner Dissertation beschafti-
gen wird. Die Tatsache, dass Curt Siegel diese Zusammenhange unter anderem
anhand bauhistorischer Untersuchungen vermitteln will, ist ein direkter Hinweis
auf den Einfluss seines Lehrers Georg Ruth, der sich intensiv mit historischen
Baukonstruktionen beschaftigt und eine sehr sensible denkmalgerechte Heran-
gehensweise an Sanierungsmaflnahmen bedeutender Baukulturgliter vertritt.!
Die Analyse eines bestehenden Gebaudes, dessen Wirkung und Qualitat aner-
kannt und direkt erfahrbar ist, eignet sich offensichtlich seiner Meinung nach, die
Zusammenhange von Konstruktion und Form zu begreifen.

237 Claus 2000, Seite 108.

238 Joedicke et al. 1976b, Seite 6 bis 7.

239 1967 nennt sich die Technische Hochschule um in Universitat Stuttgart.
240 Joedicke et al. 1976a, Seite 6.
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Ein Beispiel einer solchen Studienarbeit von Jirgen Joedicke aus dem Jahr 1949
gibt Aufschluss Uber die Ziele, die Herangehensweise und die Erkenntnisse.
Konkret geht es um eine statisch-baugeschichtliche Untersuchung am Ostchor
des Erfurter Domes. In der Einleitung der Studienarbeit, die sowohl eine Foto-
dokumentation des Objektes als auch eigene Zeichnungen und verhaltnismafig
viel Text enthalt, erldutert Jurgen Joedicke:

»Der Sinn nachfolgender, am Ostchor des Erfurter Domes durchgefihrter Unter-
suchungen ist, durch Klarung der konstruktiven Zusammenhange den umstrit-
tenen Bereich zwischen Kunst und Technik zu beleuchten; d.h. vor allem, die
Frage der gegenseitigen Abhangigkeit zu klaren.«?#

So beginnt die Einleitung der Studienarbeit von Jirgen Jodicke. Zunachst wird
eine statische Untersuchung durchgefiihrt, die aus nachtraglichen Berechnun-
gen der auftretenden Krafte im Gewdlbe der Krypta, im Kampfer, in den Stre-
bepfeilern und in den Kellerwanden bestehen. Dazu wird die Kuppel als Dreige-
lenkbogen angenommen. Die Berechnungen sind grafisch und rechnerisch auf
4 Planen dargestellt.

242 Joedicke 1949.
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Sehr prazise werden die einzelnen Krafte quantifiziert und ihre Konsequenzen
auf die Dimensionierung und Formgebung der Strebepfeiler untersucht. Jirgen
Joedicke kommt zu dem Ergebnis, dass die Abmessungen der regularen Stre-
bepfeiler auch den aktuellen wissenschaftlichen Berechnungsmethoden genu-
gen, obwohl es diese zur Bauzeit nicht gegeben hat. Bemerkenswert ist eine
vollige Ausnutzung des Materials, die Jurgen Joedicke als einen Ausdruck flr
einen 6konomischen Anspruch interpretiert. Umso erstaunlicher ist zunachst die
Erkenntnis, dass vier Strebepfeiler deutlich gréRer sind als die Gbrigen und eben-
so die Kavatenpfeiler im Unterbau des Chores im Gegensatz zum Chorhochbau
erheblich Uberdimensioniert sind. Beides ist konstruktiv nicht zu begriinden. Jir-
gen Joedicke erklart diese Entscheidung gegen eine rein 6konomisch gestalte-
te Dimensionierung mit der Optimierung der Geometrie firr eine anspruchsvolle
Integration der Gebrauchsfunktion, wie der Unterbringung einer Treppe in die
Krypta zwischen dem 3. und 4. Strebepfeiler sowie eines gewiinschten Chorum-
gangs, der eine VergroRerung des Kavatenmassivs begriinden kdnnte. Dieser
Zusammenhang zwischen den Uberdimensionierten Kavaten und dem sich da-
durch ergebenden Chorumgang ist fur Jirgen Joedicke dariiber hinaus ein Hin-
weis darauf, dass Kavaten und Chorhochbau zur gleichen Zeit entstanden sein
missen. Diese Art von differenzierter Betrachtung des Zusammenhangs kons-
truktiver, gestalterischer und 6konomischer Aspekte entspricht der Denkweise
Curt Siegels. Schon in seiner Dissertation betont er, dass der Architekt sehr wohl
von den konstruktiven Notwendigkeiten abweichen kann, sogar muss, wenn die
Abweichung architektonisch begriindet und nach kompetenter Abwagung aller
mafgeblichen Aspekte geschieht.?43

»Statik fir Architekten« — so nennt Curt Siegel in seinen Erinnerungen das Fach,
das er schon in Weimar unterrichtet und bezeichnet es als sein Spezialgebiet.
Das Interesse sei grofl gewesen und es habe Aufnahmepriifungen gegeben.?*
Curt Siegel ist verantwortlich fiir den Themenbereich Ingenieurbau / — Industrie-
bau und Statik. Von 1946 bis 1951 bekleidet er den Lehrstuhl Statik und Baukon-
struktion, von 1950 bis 1951 ist er zusatzlich Leiter der Abteilung Baukunst.?4
Zu seinen Weimarer Studenten, die einen Beitrag firr die Festschrift verfassen
sollen, zahlen neben Jirgen Joedicke und Rudolf Wonneberg auch Herbert
Hensch, Rudolf Prenzel, Karl Rathe und Eberhard Zeidler. Alle genannten verlas-
sen Weimar in den Jahren von 1949 bis 1951. Bis auf Karl Rathe und Eberhard
Zeidler folgen sie Curt Siegel nach Stuttgart und arbeiten zunachst an seinem
Lehrstuhl. In der Festschrift sind bis auf Eberhard Zeidler alle Autoren mit einem
Beitrag vertreten. Jurgen Joedicke, der die Veroffentlichung federfihrend koor-
diniert, bemerkt dazu in einem Anschreiben an alle angefragten Autoren?¥: »Der
Beitrag von Eberhard Zeidler ist leider bis heute trotz verschiedener Anschreiben

243 Siegel 1939, Seite 3.

244 Siegel 2003, Seite 6.

245 Winkler 2011.

246 Zu den Stuttgarter Studenten und Weggefahrten gehdren Rolf Schaal, Franz Krauss, Peter
Miller, Alexander von Waldow, Ingrid de Mendoza und René Sarger. Zu Weggefahrten aus der
Weimarer Zeit gehort auch Roland Kiemlen, seinerzeit zunachst Assistent unter Hermann Hen-
selmann und ab 1948 Professor fiir »Vorlehre« an der »Hochschule fiir Baukunst und bildende
Kilnste«.
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nicht eingegangen.«?” Eberhard Zeidler geht als einer der ersten schon 1949
zunachst nach Karlsruhe, wo er sein Architekturstudium erfolgreich abschielft,
und wandert 1951 nach Kanada aus.?*® Wie eng seine Verbindung zu Curt Siegel
tatsachlich gewesen ist und ob es wahrend der Aufenthalte Curt Siegels in den
USA einen Austausch gegeben hat, ist nicht bekannt.

Fir die Moglichkeit eines Wechsels seiner Studenten von Weimar nach Stutt-
gart setzt sich Curt Siegel personlich ein. In einem Brief an Richard Docker vom
05.08.1950, in dem es hauptsachlich um Widrigkeiten im Berufungsprozess geht,
setzt sich Curt Siegel fur sie ein. »Wenn ich nach Stuttgart komme, werden vo-
raussichtlich einige Studenten der oberen Semester den Wunsch haben, mitzu-
kommen und in Stuttgart fertig zu studieren. Ich bin daran durchaus interessiert,
weil es sich um sehr begabte Burschen handelt, die auf mich eingespielt sind u.
mir gute Dienste als Hilfsassistenten leisten konnten. — Kann ich mit einiger Si-
cherheit damit rechnen, dass diese Studenten unter Anerkennung ihres Weima-
rer Studiums aufgenommen werden u. moglichst ohne Zeitverlust weiterstudie-
ren kénnen. Fir fachliche Qualifikation garantiere ich.«?*® Schon am 11.08.1950
verfasst Richard Docker ein Antwortschreiben, indem er unter anderem die An-
frage bezlglich der Studierenden positiv beantwortet.?®® Nur wenige Tage spater
schlagt Curt Siegel seinem Studenten Jirgen Joedicke die Option vor, mit ihm als
sein Assistent an die Technische Hochschule Stuttgart zu wechseln, wie einem
Tagebucheintrag Jirgen Joedickes vom 18.09.1950 zu entnehmen ist.?"

247 Joedicke 1976.

248 Eberhardt Zeidler wird zu einem sehr erfolgreichen Architekten. Das von ihm gegriindete Biro
Zeidler Partnership besteht noch heute und ist weltweit tatig. In seiner Autobiografie beschreibt
er in wenigen Worten sowohl eine an das Bauhaus angelehnte Studienzeit in Weimar, als
auch die sich politische zuspitzende Situation fiir einige Professoren der Hochschule und fur
jeden anders denkenden. Sowohl Toni Miller als auch Emanuel Lindner, beides Professoren
in Weimar, verlassen das Land (vergleiche Zeidler 2013). Jirgen Joedicke versucht, Eberhard
Zeidler 1976 fiir einen Beitrag in einer Gedenkschrift zum Geburtstag Curt Siegels zu gewin-
nen, was jedoch erfolglos bleibt (vergleiche UASt-SN.84-1254, Korrespondenz an die Autoren
der Festschrift zum Geburtstag Curt Siegels).

249 Siegel 1950a.

250 Doécker 1950.

251 Joedicke 1950.
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Transkript des Tagebucheintrags:

Siegel hat mir als Einzigstem aus

unserem Kreis den Vorschlag gemacht, mit
ihm als seinem Assistent nach Stuttgart

an die T. H. zu gehen. Gewif} sehr ehren-
voll, und ich habe schlieflich zugesagt,
obwohl ich noch nicht von der Richtigkeit der
Entscheidung Uberzeugt bin. Vorteile sind
einmal der Westen, zum anderen

die mogliche Promotion.??

Jurgen Joedicke ist zu jenem Zeitpunkt mit der Ausarbeitung seines Diploms be-
schaftigt. Curt Siegel hat die Diplomaufgabe am 08.07.1950 herausgegeben.?*
Gegenstand der Aufgabe ist die Planung eines Industriewerkes firr die Herstel-
lung von 80 tato (Tagestonnen) Zellwolle. Bearbeitungsbeginn ist der 15.07.1950
und die Abgabe ist auf den 15.10.1950 festgelegt. Es folgt ein Exzerpt aus Seite
2 der Diplomaufgabe:

Verlangt wird:

1) Ein Funktionsplan, in dem die Belange des arbei-
tenden Menschen mit einbezogen sind.

2) Eine kombinierte betriebswirtschaftliche und
bauplanerischelLdsung, die deutlich
die Gemeinsamkeit der planerischen Untersuchungen
erkennen lasst. Darstellung des baulichen Teile
dieser Losung im Maf¥stab 1:200, wobei ein besonders
bedeutsamer Teil der Gesamtplanung herauszugreifen
und baureif durchzuarbeiten ist. Zeichnerische Dar-
stellung maschineller Anlagen innerhalb der Bauplane
kann rein schematisch erfolgen.

3) Eine Baubeschreibung zugleich als Begriindung der
gewahlten Lésung, die erkennen lasst, dass die Planung
auch von bauwirtschaftlichen Uberlegungen be-
gleitet war.

Die Aufgabenstellung und auch die detailreiche Ausarbeitung Jirgen Joedickes,
die unter anderem das Durchspielen mehrerer Varianten einschliet, verweist auf
den Ansatz Curt Siegels, Okonomie, Gestaltung und Konstruktion als Ganzes
zu denken, einen Gedanken, den er in seiner Dissertation am Beispiel des Kon-
struktionssystems Rahmen behandelt und verschriftlich. Entsprechend seinem
Fachgebiet handelt es sich bei der Aufgabe um eine industrielle Produktionshal-
le, die einen ganzlich anderen Anspruch an Gestaltung und Wirkung hat als ein
offentliches Gebaude. Curt Siegel hat als Architekt keine Berlihrungsangste mit

252 Transkript des Tagebucheintrags: Bertold Burkhardt.
253 Siegel 1950b, Seite 2.
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dem Industriebau, sondern sucht auch und speziell bei diesen Aufgaben nach
einer angemessenen Gestaltung. Seine praktische Erfahrung als Architekt im In-
dustriebau wahrend des Krieges hilft ihm dabei ebenso wie seine umfassenden
statisch-konstruktive Kompetenz.

Jurgen Joedicke schliel8t sein Studium in Weimar im Oktober 1950 mit dem Dip-
lom ab. Seine Arbeit wird nicht mehr von Curt Siegel bewertet, was an der Signa-
tur auf den Diplomplanen nachzulesen ist. Es kénnte sich um die Signatur Roland
Kiemlens handeln. Curt Siegel erhalt am 18.09.1950 seine fristlose Kiindigung
wegen der Annahme eines Rufes an eine Hochschule auRerhalb der DDR.%4
Kurze Zeit nach der Ausreise Curt Siegels, gegen Ende des Jahres 1950, sie-
delt auch Jirgen Joedicke nach Stuttgart Giber, wo er eine Promotionsstelle am
Lehrstuhl von Curt Siegel erhalt und in die Statik-Lehre eingebunden ist. Er pro-
moviert bei ihm mit einer Arbeit iber den Zusammenhang von Konstruktion und
Form.2%

Im Vorwort der Festschrift zum 65. Geburtstag Curt Siegels flihren Jirgen Joedi-
cke und Rudolf Wonneberg weiter aus:

»Diese Lehre fihrte Curt Siegel spater an der Universitat Stuttgart mit grof3em
Erfolg weiter und gab damit anstelle einer abstrakten Statik Generationen von Ar-
chitekturstudenten ein wirksames Ruistzeug fir ihre Praxis. Die Stuttgarter Schu-
le der flinfziger und sechziger Jahre ist ohne sein Wirken und seinen Einfluss
nicht zu verstehen.«2%

254 Vergleiche Kapitel 4.1.2.
255 Joedicke 1953.
256 Ebenda.
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4 Der Stuttgarter Lehrstuhl Curt Siegels

»Heute ist die Konstruktion in den Mittelpunkt der Gedankenwelt des Architekten
gerickt. Die Bauaufgaben lassen sich oft nur aus dem Wissen um strukturelle
Zusammenhange heraus l6sen, sie machen das Konstruieren zu einem wich-
tigen Bestandteil der Entwurfsarbeit. Der Architekt steht anderen, héheren An-
forderungen gegeniber, die es geboten erscheinen lassen, die Ausbildung den
neuen Erfordernissen anzupassen.«?’

Mit diesen Worten begriindet Curt Siegel die Notwenigkeit von Veranderungen im
Architekturstudium und bezieht sich dabei vor allem auf die neuen Konstruktions-
formen, die sich ab der Mitte des 20. Jahrhunderts immer stéarker durchsetzen.
Im Ruckblick zeichnen sich die 1950er und 1960er Jahre ganz deutlich als die-
jenigen ab, in denen die bautechnischen Neuerungen, die 100 Jahre zuvor aus-
schlief3lich im Ingenieurbau eingesetzt werden, architektonisch wirksam werden.
Bei dem Entwurf wichtiger 6ffentlicher Gebaude greifen Architekten vermehrt auf
konstruktive Losungen zurick, die sie statisch-konstruktiv nicht mehr durchdrin-
gen. Die notwenigen Berechnungen fir die Standfestigkeit und Bemessung sol-
cher Konstruktionsformen machen die Kollaboration eines Ingenieurs notwendig.
Die Zusammenarbeit von Architekt und Ingenieur setzt sich als Regelfall durch.2#

In dieser auch architekturhistorisch bedeutenden, aber noch zu erheblichen Tei-
len unerforschten Zeit, reformiert Curt Siegel die statisch-konstruktive Lehre flr
Architekten grundlegend. Schon in Weimar bezeichnet er das Fach »Statik fiir
Architekten« als sein Spezialgebiet. In Stuttgart intensiviert er seine Bemihun-
gen fur eine architekturspezifische Statik-Lehre. Er wird am 20.09.1950 auf den
aulerordentlichen Lehrstuhl fir Statik, Baukonstruktion 11l und Ingenieurbau der
Technischen Hochschule Stuttgart berufen und widmet sich in den 20 Jahren sei-
ner aktiven Professur konsequent der Entwicklung einer Statik-Lehre, die sich an
den Bedurfnissen und Anforderungen angehender Architekten orientiert.?%® Die
Uberzeugung, dass die Kompetenz des Konstruierens eine wichtige Vorausset-
zung fur das architektonische Entwerfen darstellt, leitet ihn durch seine vielfalti-
gen Ansatze und Initiativen. Die von ihm entwickelte Tragwerklehre setzt sich als
Grundlagenfach im Laufe der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts an den deut-
schen Universitaten als Standard durch. Das Tragwerklehrer-Treffen, das Curt
Siegel ins Leben ruft und das erstmals im Jahr 1966 stattfindet, tragt entschei-
dend zur Verbreitung seiner Ansatze bei. Ziel der neu konzipierten fachlichen
Zusammenkunft aller Professoren, die an universitaren Architekturfakultaten mit
der Vermittlung statischer Grundlagen betraut sind, ist es, ein Nachdenken Uber
die Inhalte und die Didaktik der damals Ublichen »Hochbaustatik fir Architekten«
Uber die Grenzen Stuttgarts hinweg, anzustofl3en.°

257 Siegel 1957b, Seite 324.

258 Saint 2007, Seite 490.

259 Bauerle 1950.

260 Die Denomination der Lehrstihle variiert zwischen den Hochschulen. »Hochbaustatik« heif3en
in den 1950er Jahren die Lehrstihle in Braunschweig und Muinchen. In Aachen heif3t er
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Sein theoretisches Hauptwerk »Strukturformen der modernen Architektur«, das
1960 erscheint, gehort zu einem der einflussreichsten Blicher seiner Zeit auf dem
Gebiet der tragenden Strukturen, das sowohl von Ingenieuren als auch von Ar-
chitekten gelesen wird.?®" Innerhalb weniger Jahre wird es in 11 Sprachen Uber-
setzt und vor allem in Stidamerika stark rezipiert. Curt Siegel wird von mehreren
stdamerikanischen Universitaten zu Vortragen und Gastprofessuren eingeladen.
Mit dem ihm eigenen inhaltlichen Interesse und authentischem Engagement fiir
Bildung und Aufklarung, initiiert er ein vom Deutschen Akademischen Austausch-
dienst gefordertes Programm, das es siidamerikanischen Lehrenden und Studie-
renden ermdglicht, einen Teil ihres Studiums oder ihrer Lehre an der Technischen
Hochschule Stuttgart zu absolvieren und umgekehrt.

Curt Siegel bleibt Zeit seines Lebens dem kritischen Denken verpflichtet. Die sich
immer deutlicher abzeichnende Umweltzerstérung durch unsere konsumorien-
tierte Wachstumsgesellschaft lasst ihn in den 1980er Jahren erneut aktiv werden.
Er initiiert die »Initiative Okologie« mit dem Ziel, vor allem die Universitaten, die
seiner Meinung nach wegen ihrer Lehr-, aber auch Forschungstéatigkeiten eine
gesamtgesellschaftliche Verantwortung tragen, fiir das Thema zu sensibilisieren.

4.1 Die Statik-Lehre an Technischen Hochschulen nach 1945

Die Technischen Hochschulen sind mit ihren Forschungsaktivitaten in den In-
genieurwissenschaften die entscheidenden Orte flr die Entstehung und Weiter-
entwicklung der Baustatik.?6? Als Bildungseinrichtungen geben sie die relevan-
ten Erkenntnisse an die angehenden Ingenieure und Architekten weiter. Dabei
spielt die Wechselwirkung zwischen Forschung und Lehre sowie der enge Zu-
sammenhang zwischen Architektur und Bauingenieurwesen eine entscheidende
Rolle. Nach dem 2. Weltkrieg 6ffnen alle Technischen Hochschulen in den Jahren
1945/46 wieder.

»Hochbaustatik fur Architekten«, in Berlin »Statik und Festigkeitslehre«, in Darmstadt »Statik
der Hochbaukonstruktionen«, in Dresden »Baustoffe und Hochbaustatik«, in Karlsruhe »Ange-
wandte Baustatik« und in Hannover und Stuttgart »Statik und Baukonstruktionen« (vergleiche
hierzu die Vorlesungsverzeichnisse der Technischen Hochschulen und Universitaten in den
ersten zwei Jahrzehnten nach Kriegsende.).

261 Polonyi 1968, Seite 490.

262 Vergleiche Kapitel 2.2.2.
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Tabelle 3

Wiederaufnahme des Lehrbetriebs an den Technischen Hochschulen, Umbenennung in Universitéat

und

Zusammenschluss zum Verbund TU9.

Die Hochschulen in Breslau und Danzig gehdren nun zu Polen. Die Berg-
akademie Freiberg bietet als einzige nach wie vor kein Architekturstudium an.?%3
Die verbleibenden neun Technischen Hochschulen bleiben auch in den ersten
Jahrzehnten nach Kriegsende diejenigen Bildungseinrichtungen, von denen die
entscheidenden Impulse in Bezug auf die technisch-konstruktive Lehre fir Archi-
tekten ausgehen.?®*

263

264

Die 1765 gegrundete Bergakademie Freiberg (Sachsen), heutige Technische Universitat, ist
im Kaiserreich exklusiv auf die Montanwissenschaft ausgerichtet. Architektur ist an ihr kein
Studienfach. Bis zur Griindung der Technischen Hochschule Dresden im Jahr 1871 ist sie die
héchste technische Bildungseinrichtung in Sachsen. Sie wird 1899 einer Technischen Hoch-
schule gleichgestellt und erhalt 1905 das Promotionsrecht. Bis heute gehort Architektur nicht
zum Studienangebot.

Schon in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts sind die Dozenten der Architekturabteilung
der Kunsthochschulen und haufig auch die der Kunstreformschulen an Technischen Hoch-
schulen ausgebildet. Auch nach der Studienreform der 1970er Jahre bleibt es Tradition, dass
die Professuren der Fachhochschulen, die sich in der Regel als Nachfolgeeinrichtungen der
Baugewerkeschulen etablieren, mit Absolventen, haufig den Assistenten der Lehrstiihle fir
Konstruktion der Technischen Universitaten, besetzt werden.
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Die Lehrstuhle fir Statik in den Architekturabteilungen der Technischen Hoch-
schulen, die sich in den Reformbestrebungen der Vorkriegszeit bilden, werden
auch nach ihrer Wiedereroffnung erneut besetzt. In Stuttgart wird Curt Siegel
1950 auf den auRerordentlichen Lehrstuhl fir Statik, Baukonstruktion Il und In-
genieurbau in der Architekturabteilung der Technischen Hochschule Stuttgart be-
rufen.? Eine einheitliche Lehre der Statik fiir Architekten gibt es seinerzeit nicht.
Es hangt von den jeweiligen Professoren ab, welche Inhalte gelehrt werden und
in welchem Male ein interdisziplinarer Austausch mit den Entwurfslehrstiihlen
der Architekturfakultaten stattfindet. Die Griinde dafiir sind komplex. Die geringe
Zeit, die fur die Vermittlung dieser Grundlagen im Architekturstudium vorgesehen
ist, macht eine enorme Reduktion des Stoffes notwendig. AulRerdem fehlen im
Gegensatz zu dem Studium der Bauingenieure die erganzenden Facher, um den
zu erlernenden Ausschnitt gedanklich in ein groRes Ganzes einbetten zu kdnnen.
Die Zusammenhange bleiben daher unklar und der Nutzen fir die Architektur-
studierenden begrenzt. Die Lehre der Professoren, die selbst ausgebildete und
haufig zusatzlich praktizierende Bauingenieure sind, bleibt in ihrer Methodik und
den Inhalten dem rein szientistischen Selbstverstandnis des Bauingenieurwe-
sens verpflichtet.?6¢

In Fachern wie »Statik und Festigkeitslehre« oder »Berechnung von Hochbau-
ten« wird rein technisch-ingenieurwissenschaftliches Wissen vermittelt, das mit
der kreativen Aufgabe eines architektonischen Entwerfens nur schwer in Verbin-
dung zu bringen ist.?¢” Die vermittelten Kompetenzen befahigen die Studierenden
zwar, einfache Tragwerke selber zu bemessen, haben aber darliber hinaus fir
die eigentliche Aufgabe des Architekten keinen nachhaltigen Wert.2%¢ Komplexe-
re Systeme, die vor allem ab der Mitte des 20. Jahrhunderts fiir den architektoni-
schen Entwurf immer wichtiger werden, blieben aufen vor. Die fir die Bauinge-
nieure typische deduktive Herangehensweise widerspricht zudem der induktiven
Tatigkeit des kreativen Schaffens, die wiederum den Architekten zu eigen ist.

265 Seine Berufung und die erneute Schaffung eines eigenen Statik-Lehrstuhls in der Architek-
turabteilung treffen in Stuttgart auf erheblichen Widerstand der verantwortlichen Professoren
aus der Abteilung des Bauingenieurwesens und der Politik. Die Architekturstudierenden neh-
men in Stuttgart wieder wie vor 1930 an den Veranstaltungen der Bauingenieure teil. Der vor
dem Krieg geschaffene Statik-Lehrstuhl in der Architekturabteilung, den der Bauingenieur Wil-
helm Storz besetzt, wird ab 1940 zunachst nicht wieder besetzt. Wilhelm Storz ist Gberzeugter
Nationalsozialist und Obersturmfiihrer SA, wie aus einer Rektoratsrede von 1939 hervorgeht.
Eine Analyse der Vorlesungsverzeichnisse der Jahre 1930 bis 1950 zeigt die Veranderung.

266 Das Bauingenieurwesen definiert sich spatestens seit dem 20. Jahrhundert Uber ein rein tech-
nisches und wissenschaftliches Selbstverstandnis, dass durch Szientismus gekennzeichnet ist.
Die Technik ist demnach eigenstandig und orientiert sich nach sachtechnischen Gesichtspunk-
ten und sachtechnischem Wissen (vergleiche Ropohl 1998).

267 Vergleiche hierzu die Vorlesungsverzeichnisse der 9 technischen Hochschulen aus den 1950er
Jahren.

268 Damit tragt die Lehre auch dem Umstand Rechnung, dass es bis in die 1950er Jahre noch Ub-
lich ist, dass Architekten einfache Tragsysteme in ihrer Berufspraxis selbst berechnen und die
statischen Plane dafir erstellen. Rein formal ist das in den meisten Bundeslandern sogar noch
bis in die 2000er Jahre und in einigen noch bis heute méglich, das heifdt, die Bauordnungen
der Lander machen keine genauen Vorgaben zu der Qualifikation des Verfassers der Standsi-
cherheitsnachweise.
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Entsprechend unbeliebt sind die Facher bei dem Grolteil der Architekturstudie-
renden und die Lehrstuhle bleiben weitestgehend inhaltlich isoliert von den ubri-
gen der Fakultat oder der Abteilung fir Architektur.

Studienjahr 1951

Standort Lehrstuhlbezeichnung | Professoren | Disziplin

Aachen Hochbaustatik Richard Stumpf (Dr.-Ing.) Bauingenieur
fur Architekten :

Berlin Statik und Hellmuth Bickenbach (Dr.-Ing.) : Bauingenieur
Festigkeitslehre

Braunschweig Hochbaustatik : Robert Schniete (Dr.-Ing.) Bauingenieur

Darmstadt Statik der Wilhelm Schorn (Dr.-Ing.) i Bauingenieur
Hochbaukonstruktionen i

Dresden Baustoffe und Paul Mlosch (Dr.-Ing.) : Bauingenieur
Hochbaustatik { {

Hannover Statik und Bauingenieur
Baukonstruktionen

Karlsruhe — _

Minchen Statik und Alfred Habel (Dr.-Ing.) Bauingenieur
Hochbaukonstruktionen :

Stuttgart Statik und Curt Siegel (Dr.-Ing.) Architekt

Baukonstruktion Ill

Tabelle 4
Besetzung der Statik-Lehrstiihle an den Architekturabteilungen der Technischen Hochschulen
beziehungsweise der Technischen Universitaten im Jahr 1951.

4.2 Die Berufung Curt Siegels

Die Technische Hochschule Stuttgart nimmt im Februar 1946 den Lehrbetrieb
wieder auf. Von den Professoren der ehemaligen Architekturabteilung bleiben
nur Hugo Keuerleber und Harald Hanson weiter im Amt.2¢® Von ihnen abgese-
hen UGbernimmt eine neue Generation von Hochschullehrern die Architekturlehre
in Stuttgart. Die erste Berufung erfolgt 1946 mit Hans Volkart. Ein Jahr spater,
1947, wird Richard Docker berufen. Es folgen Hans Brillmann, Rolf Gutbier, Rolf
Gutbrod und Ginter Wilhelm. Gemeinsam ist diesen Architekten allen, dass sie
in den dreiRiger Jahren in Stuttgart studierten.?”

269 Die Rolle der Technischen Hochschulen in der Zeit des Nationalsozialismus macht eine einfa-
che Wiederaufnahme der Lehre formal unmdglich. Von 1945 bis 1951 besteht ein Aufsichts-
und Weisungsrecht alliierter Hochschuloffiziere gegeniiber den Selbstverwaltungsorganen
der Hochschulen. Mit dem Potsdamer Abkommen vom 02.08.1945 ist die Entnazifizierung der
deutschen Gesellschaft erklartes Ziel der Alliierten. Auch die Dozenten mussen sich einem
entsprechenden Prifverfahren unterziehen, um die Erlaubnis zur Lehre zu erhalten. Das hat
viele Entlassungen zur Folge und damit auch eine Reihe an neuen Besetzungen.

270 Joedicke 1979, Seite 33.
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Einen Lehrstuhl fir die statisch-konstruktive Ausbildung fir Architekten gibt es
nach der Wiederaufnahme des Lehrbetriebs in Stuttgart in der Abteilung fir Ar-
chitektur nicht.?”! Stattdessen héren die Architekturstudierenden einen Teil der
Vorlesungen von Hermann Maier-Leibnitz mit, Professor firr konstruktiven Inge-
nieurbau in der Abteilung fir Bauingenieur- und Vermessungswesen. Hermann
Maier-Leibnitz ist als Bauingenieur Uberregional anerkannt und beachtet. Seine
Lehre hat jedoch fir die Architekturstudierenden keinen Mehrwert. Franz Krauss
beschreibt die statisch-konstruktive Ausbildung der Architekturstudierenden mit
folgenden Worten: »Das war ein Jammer am Anfang. Vor mir mussten die Ar-
chitekturstudenten bei den Bauingenieuren mithéren. Das war fir die meisten
eine Katastrophe. [...] Das wurde dann aber beendet, weil man merkte, dass
die Mehrzahl der Architekturstudierenden Uberhaupt nichts davon hat. Und dann
hat ein Baugeschichtler Statik gelehrt. Hecht. [...] Der hat lber seine Beschaf-
tigung mit Gewdlben seine Vorliebe fiir die Statik entdeckt. Seine Vorlesungen
gingen also vorwiegend ums Gewodlbe. [...] Das war interessant, aber natirlich
nicht ausreichend.« Franz Krauss studiert von 1949 bis 1957 an der Technischen
Hochschule Stuttgart Architektur, unterbrochen durch zwei Auslandssemester in
Graz.?”? Er selbst hat Statik | zu Beginn seines Studiums bei Konrad Hecht ge-
hort, einem Architekten, der sich in der Baugeschichte spezialisiert hatte und
zuvor als Assistent am Lehrstuhl von Harald Hanson tatig war.?”® Konrad Hecht
Ubernimmt ab dem Wintersemester 1949 einen Teil der Statik-Lehre von Her-
mann Maier-Leibnitz.

Richard Décker ist seit 1947 Inhaber des Lehrstuhls fiir Stadtebau und Entwerfen
der Technischen Hochschule Stuttgart und als Leiter der Architekturabteilung ver-
antwortlich fur ihren Neuaufbau. Sein Einfluss ist entscheidend fiir die Ausrichtung
der Architekturlehre in Stuttgart in ihrem ersten Jahrzehnt nach Kriegsende 2™
Dazu gehort auch sein personlicher und vehementer Einsatz fir die Berufung
Curt Siegels. Richard Docker gilt als Verfechter des »Neuen Bauens«.?’® Vielen

271 In Karlsruhe tbernimmt Dr.-Ing. Waldemar Swida aus der Abteilung Bauingenieurwesen die
Statiklehre fur Architekten. An der RWTH Aachen bleibt auch nach dem Krieg Dr.-Ing. Richard
Stumpf aus der Abteilung Bauingenieurwesen fiir die Statiklehre der Architekten verantwort-
lich. In Dresden sind die Professoren nicht mehr den einzelnen Abteilungen Architektur und
Bauingenieurwesen zugeordnet, sondern gehdren alle zur »Fakultat fir kommunale Wirt-
schaft«. Vergleiche hierzu die Vorlesungsverzeichnisse der Technischen Hochschulen von
1945 bis 1947.

272 Als Professor fur Baukonstruktion | (Statik) an der Rheinisch-Westfalisch Technischen Hoch-
schule Aachen entwickelt er die Ansatze Curt Siegels konsequent weiter (vergleiche Kapitel
5.1.2).

273 Konrad Hecht studiert Architektur an der Technischen Hochschule Stuttgart und arbeitet
ebenda als Assistent von Harald Hanson am Lehrstuhl fiir Baugeschichte und Bauaufnahme.
Ab dem Sommersemester 1944 vertritt er dort das Fach Statik | in den ersten Semestern des
Architekturstudiums. Er erhalt 1956 einen Ruf an die Technische Hochschule Braunschweig
auf den Lehrstuhl fir Bau- und Kunstgeschichte und gilt als einer der pragenden Kopfe der
Braunschweiger Schule.

274 Joedicke 1994, Seite 33.

275 Richard Décker bekennt sich in den 1920er Jahren zu den Positionen des Neuen Bauens. Als
Wortfihrer einer Gruppe junger Architekten im Deutschen Werkbund tragt er mit dazu bei, dass
die Erstellung des Lageplans fiir die WeilRenhofsiedlung nicht wie erwartet an Paul Bonatz ver-
geben wird, sondern an Ludwig Mies van der Rohe (vergleiche Joedicke 1979, Seite 446). Das
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Idealen des Neuen Bauens bleibt Richard Ddcker in seiner Funktion als Profes-
sor fur Stadtebau und vor allem als Leiter der Architekturabteilung verpflichtet.
Eine groRRe Rolle spielt dabei die Offenheit gegenlber aktuellen technischen Ent-
wicklungen im Baugeschehen und damit verbunden der Anspruch an die Archi-
tekten, sich die fir die Anwendung notwendigen Kompetenzen anzueignen. In
der Praxis einer reduzierten Bauingenieursstatik fir Architekten erkennt er ein
Problem. Vor diesem Hintergrund ist gut nachzuvollziehen, dass Curt Siegel ihm
als geeignet erscheint. Zum einen gehort er zum Lehrkdrper der »Hochschule
fir Baukunst und bildende Kiinste« in Weimar, die unter der Leitung von Herman
Henselmann an die Tradition der Vorkriegsmoderne anzuknipfen versucht. Zum
anderen bekleidet Curt Siegel als Architekt in Weimar den Lehrstuhl Statik und
Baukonstruktion bei den Architekten. Die Uberzeugung Curt Siegels, dass sich
mit den neuen technischen Mdglichkeiten auch die Architekturformen andern
mussen, unterscheidet sich dabei allerdings von der Forderung des neuen Bau-
ens nach einer ingenieur- und zweckmaRigen Gestaltung moderner Gebaude.

Erste Bemihungen in Bezug auf eine Berufung Curt Siegels an die Technische
Hochschule Stuttgart sind fir das Jahr 1949 dokumentiert, also noch deutlich vor
der Juryentscheidung des Architekturwettbewerbs.?® Wie genau der Kontakt zu
Richard Docker entstanden ist, Iasst sich nicht mehr rekonstruieren. Es ist mog-
lich, dass Curt Siegel sich bei seinen Reisen in den Westen initiativ an der Tech-
nischen Hochschule Stuttgart beworben hat und die Teilnahme am Wettbewerb
eine Moglichkeit darstellte, sich personlich zu begegnen. In einem Schreiben an
das Rektorat der Technischen Hochschule vom 15.07.1949 fuhrt Richard Décker
aus, warum in der Architekturabteilung die Notwendigkeit bestehe, eine ordent-
liche Professur fir die statisch-konstruktive Grundlagenausbildung einzurichten,
und warum nur eine Personlichkeit den Anforderungen geniigen kénne, die so-
wohl Architekt als auch Ingenieur sei.?””

Das Schreiben beginnt mit folgendem Betreff: »Einrichtung einer ordentlichen
Professur anstelle des etatmassigen Lehrstuhles fur Modellieren kiinftighin Lehr-
stuhl fir Statik, Baukonstruktion 11l und Entwerfen.«

Im nun folgenden Flieltext verweist Richard Docker auf eine Sitzung der Ar-
chitektur-Abteilung vom 15.06.1949 und flhrt als Erganzung fiir einen Antrag
auf Berufung Curt Siegels aus, dass ein solcher Lehrstuhl, wie er seinerzeit von
Prof. Storz ausgetibt wurde, nicht wieder besetzt worden ist. Stattdessen werde

fihrt zum Austritt von Paul Bonatz und Paul Schmitthenner aus dem Deutschen Werkbund.
Mit der Griindung der Architektenvereinigung »Der Block« 1928 als Gegenbewegung zu der
Architektenvereinigung »Der Ring« verharten sich die Fronten der unterschiedlichen Architek-
turauffassungen weiter. Der Streit um die WeiRenhofsiedlung, die Richard Décker technisch
leitet, fuhrt zu einer Lagerbildung von jungen Architekten, die sich dem Neuen Bauen verpflich-
tet fihlen und den Vertretern der ersten Stuttgarter Schule, in vielen Fallen den Lehrern dieser
Architekten, wie beispielsweise Paul Bonatz und Paul Schmitthenner.

276 Vergleiche Kapitel 3.4.1

277 Der erste Berufungsantrag mit demselben Inhalt ist am 16.06.1949 gestellt worden, wie
aus einem Schreiben Richard Dockers an das Rektorat der Technischen Hochschule vom
23.03.1950 hervorgeht (vergleiche UASt 57/6062 19).
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Unterrichtung in dem Fach Statik aktuell »...interimistisch von den Herren der
Bauingenieurabteilung in der Hauptsache durchgefiihrt.«. Weiter legt er dar, dass
sich eine Statiklehre flr Architekten jedoch von derjenigen fiir Bauingenieure un-
terscheiden misse und nur von einer Personlichkeit zu leisten sei, die »[...] die
maRgeblichen Notwendigkeiten in dieser Richtung fir den Architektenberuf ken-
nen wirde, [...]J« was nur der Fall sei, »[...] wenn der Betreffende neben seinem
Beruf als Ingenieur auch Architekt ist«. Im folgenden Absatz beschreibt er den
aktuellen Zustand als untragbar, weil eine stédndige Ingenieur-Beratung der Ent-
wurfslehrer und Studierenden im Entwurf fehle, was vor allem bei den gréReren
Gebaudeplanungen nétig sei. Auch fir diese Aufgabe ware es notwendig, dass
der Beratende »neben seinem Beruf als Ingenieur auch Architeki« sei. Die erste
Seite schliel3t ab mit der Information, dass es der Architektur-Abteilung gelungen
sei, eine solche Person zu finden, und eine Berufung dieser Personlichkeit be-
antragt.
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TECHNISCHE HOCHSCHULE STUTTGART

ABTEILUNG FUR ARCHITEKTUR
(14a) STUTTGART N AM WEISSENHOF 1 TELEFON 90626

An dag Rektoramt der
Technischen Hochschule
Stuttgrart

Stuttgart, den 15.7.1949

BETR.: Binrichtung einer ordentlichen Professur anstelle des
o etatmissigen Lehrstuhles fiir Modellieren kiinftighin Lehr-
stuhl fir Statik, Baukonstruktion III und Tptwenfen.

4

In dem Gesamtplan fiir Berufungen und Ernennungen im
Interesse der Durchfithrung der Unterrichtung hat die Archi-
tektur-Abteilung in ihrer Sitzung vom 15.6. was im Schreiben
an das Rektoramt vom 16.6, formuliert ist, zum Punkt 3 des
eben erwihnten Schreibens und fiir den Antrag der Berufung

| 3 folgendes noch hinzuzufiigen.

An der Architektur-Abteilung gab es einen ordentlichen Lehr-
stuhl fiir Ingenieur-Unterrichtung die seinerzeit von 3= dem
verstorbenen Herrn Prof. Stortz ausgeiibt wurde, Seit der
- Wiederersffnung 1945 wurde die Unterrichtung in dem Ingenien
L fach Ststik interimistisch von des Herren der Bauingenisur-~
Abteilung in der Heuptsache durchgefiihrt, Die Unterrichtung
Liir Stetik fir Architekten sollte sich aber in gewlisser Be-
ziehung von der Unterrichtung fiir Beuingenieure unterscheider
was zweifellos eher erreicht wiirde,wenn die die Unterrichtun
erteilende Persdnlichkeit die massgeblichen Notwendigkeiten
4 in dieser Richtung filr den Architektenberuf kennen wiirde,
. dies wird der Fall sein, wenn der Betreffende neben seinem
: Beruf als Ingenieur asuch Architekt ist.

Ausserdem ist es ein v51llig untragbarer Zustand geworden,
dazst bei den Aufgsben des Entwerfers eine sifndige Ingenieurd
Reratung der FEntwurfslehrer wie der Studierenden bel den
wichtigeren und grilssseren Gebi#udeplanungen fehlt, Auch hier
wire es notwendig, dass der betreffende Berater und Mitar- *
beiter neben seinem Ingenieurbernf auch beruflich Architekt
ist, Eine solche Persdnlichkeit zu findeu ist nicht einfach
und sie hierher nach Stutigzart zu bekommen ist noch schwie-

riger.

Der Architelktur-Abteilung ist e2 aber nach vielen Versuchen
gelungen eine diesbeziigliche Persinlichkeit,die Architekt
und Ingenieur ist ausfindig zu machen, weshalb die Archi- \
tektur-Abteilung eine Berufung dieser Peresdnlichkeit hean-
tragt.

oH

Bild 7
Brief Richard Dockers an das Rektorat der Technischen Hochschule vom 15.07.1949. Blatt 1.
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Blatt 2, vom 15.7.49
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Da es nun kaum miglich ist fir die gestellte Aufgabe und die
von der Abteilung daran gekniipften Bedingungen mehrere Per-
sonliehkeiten zu finden,1in der Person des Herrn Prof. Curi
Siegel an der Stzatl. Hochschule flr Baukunst in Weimar, aber
eine solche Persinlichkeit gefunden ist, mbchte die Abteilung
fiir die Berufung nur eine Einerliste aufstellen, weil andere
Kandidaten die Bedingung @mdé Apchitekt und Ingenisur gleich-
zeitig zu sein, nicht erfillitn.,

Herr Professor Curt Siegel ist 1911 gehorenund hat Architektuz
Bauingenieurwissenschaft studisrtyan dér Techn. #Hichschule
Nach seinem Abschlues sle Diolomingenieur war er

stent am Liohrstuhl fiir Statik, Baukonstmkiion und

sy gn der Technischen Hochschule Dresden, Das Thema

aeiner Doktorpriifuns 1931 war "Wirtechaftliche Bemessung und |

Formgebung von Rshmen des IHochbeues? sin Versuch den Zusammen-

hang #detethischer und konstruktiv wirtschaftlicher Gesetlzmis-—

sisrkeiten zu ergrindan™.

Bach verschiedener Titigkeit bei Architekten und Bauunternehme

firmenyeinem Lehrau: fiir Statik und Baukonstruktion an dex

Technischen linchschule Linz (1943 - 44) ist Prof.Dr.Sieszel

seit 1946 Lehrer an der Stasntl. Hochschule filr Bgukunst und

Bildende Zinste in Weimar anf dem Lehrztuhl Statik und Bau-

konstruktionen,

Herr Siegel ist parteilos und vom Gesetz vom Mirz 1946 nicht

betroffen,

Rs liegen bel , ein Lebenslauf und eine ¥sppe HEntwiirfe,

Die Abteilung stallt den Antrag auf eine ordentliche Profeseul

uad Einrichtung eines Lehrstuhles fir Sgatik, Bsukonstruktion

TII und Entwerfen, ab Wintersemester 1349/50 und hieflir zu

berufen

1.) Professor Dr, Curt Siegel von der Staatl. Hochschule fiir
Baukunat und Bildende Kinste in VWeimar,

Thdastrie

N R B

Der Vorstand
der Architek
Professor Dr. ing. B

ur-Abtailung
ichard Décksr

Bild 8
Brief Richard Dockers an das Rektorat der Technischen Hochschule vom 15.07.1949. Blatt 2.
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Auf der zweiten Seite folgt eine kurze Beschreibung Curt Siegels und der Vor-
schlag, eine »Einerliste« fir das Ministerium aufzustellen, weil andere Kandida-
ten die Bedingung Architekt und Ingenieur gleichzeitig zu sein nicht erfillten. Die
Zweite Seite endet mit dem formalen Antrag auf eine ordentliche Professur und
Einrichtung eines Lehrstuhles fir Statik, Baukonstruktion Il und Entwerfen:

»Die Abteilung stellt den Antrag auf eine ordentliche Professur und Einrichtung
eines Lehrstuhles fir Statik, Baukonstruktion [l und Entwerfen,
ab Wintersemester 1949/50 und hierfiir zu berufen:

1.) Professor Dr.-Ing. Curt Siegel von der Staatl. Hochschule fir
Baukunst und Bildende Kinste in Weimar.«

Der Berufungsprozess verlauft jedoch alles andere als unproblematisch. In der
Personalakte Curt Siegels im Universitatsarchiv Stuttgart befinden sich zahlrei-
che Korrespondenzen und Eingaben, nicht nur zwischen Curt Siegel und Richard
Docker, sondern auch zwischen dem Kultusministerium und Richard Docker, so-
wie Eingaben der Professoren aus der Abteilung des Bauingenieurwesens. Her-
mann Maier-Leibnitz positioniert sich entschieden gegen die Einrichtung eines
solchen Lehrstuhls und gegen die Berufung Curt Siegels. Am 30.12.1949 kommt
es zunachst zu einer Ablehnung des Antrags durch das Kultusministeriums mit
folgender Begriindung: »Nach eingehender Prifung des Berufungsvorschlags
[...] bin ich zu der Uberzeugung gelangt, dass dem Vorschlag des Grossen Se-
nats auf Umwandlung der Professur fir Modellieren in eine Professur Statik,
Baukonstruktion Il und Ingenieurbau in der Architekturfakultat nicht entsprochen
werden kann. Die Besprechung mit den Professoren Maier-Leibnitz und Deinin-
ger hat ergeben, dass die nach dem Studienplan fir Architekten vorgesehene
Unterrichtung der Architekturstudierenden in den Fachern Statik und Ingenieur-
bau ohne Schwierigkeiten in besonderen — von den Bauingenieuren getrennten —
Vorlesungen und Ubungen in vollem Umfange durchgefiihrt werden kann. Beide
Herren haben sich hierzu ohne weiteres bereit erklart.«?® In einem Schreiben
vom 22.02.1950 an den Senat bekraftigt Hermann Maier-Leibnitz seine Absicht,
die Statiklehre fur die Architekten weiterhin zu Gbernehmen, und schilagt dazu
eine Zusammenarbeit mit seinem Kollegen Karl Deininger vor, wie zuvor schon
im Kultusministerium vorgeschlagen.?’”® Richard Docker lehnt den alternativen
Vorschlag ab. Ein erneuter Umschwung gelingt erst nach einem persdnlichen
Besuch Curt Siegels bei Ministerialrat Hans Georg Rupp am 23.02.1950 sowie
durch den Einsatz der Fachschaft fir die Berufung Curt Siegels, die zu dem
Zweck sowohl einen Termin bei Hans Georg Rupp wahrnimmt als auch um eine
Audienz bei Kultusminister Theodor Bauerle bittet.2¢°

Am 20.09.1950 erhalt Curt Siegel dann die definitive Zusage zum zunachst
»aullerordentlichen Professor« auf den Lehrstuhl fir Statik, Baukonstruktion IlI
und Ingenieurbau in der Architekturabteilung der Technischen Hochschule Stutt-

278 Bauerle 1949.
279 Maier-Leibnitz 1950.
280 O.V. 1949-1970.
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gart.?®' In einem personlichen Brief an Richard Docker auert Curt Siegel seinen
Unmut Uber die vielen Zugestandnisse, die ihm seitens des Kultusministeriums
abgerungen werden und macht unmissverstandlich klar, dass ihm zu diesem
Zeitpunkt gar nichts anderes ubrig bleibt, als dem zuzustimmen. Es ist derselbe
Brief, in dem Curt Siegel auch nach der Moglichkeit fragt, einige Studenten mit
aus Weimar nach Stuttgart zu bringen.?%2

Transkript®® des Briefes vom 05.09.1950, Seite 1:

Berlin 5.9.50
Sehr geehrter Herr Prof.
Docker!

Von Dr. Rupp erhielt ich eine
Nachricht, wonach es ihm nicht ge-
lungen ist, die Vereinbarungen, die
er am 9.6. mit mir getroffen hatte,
beim Finanzamt durchzusetzen. Ich
bin der Meinung, dass diese Verein-
barung bereits allerlei Zugestand-
nisse meinerseits enthielt und
empfinde jede Abweichung von
diesen Vereinbarungen als bittere
Harte. Ich habe den Eindruck, dass
die Dienststellen in Stuttgart meinen,
mit einem Ostzonenmann kdnne
man beliebig umspringen. Man
hat offensichtlich keine Vorstellung,
was ein solcher Umzug mit Familie
heute finanziell bedeutet. Unser
einer muss nach dem Umzug doch

281 Bauerle 1950.
282 Siegel 1950a.
283 Transkript: Katja Wirfler.
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Transkript, Seite 2:

etwa dort anfangen, wo Sie alle
nach der Wahrungsreform gestanden
haben. — Ich erlaube mir, Ihnen
meine Antwort an Dr. Rupp im
Durchschlag zur Kenntnis zu geben.
Vielleicht konnen Sie nochmal mit
Dr. Rupp sprechen u. erwirken, dass
das Finanzamt doch noch mit sich
reden |asst.

Nun noch etwas anderes.
Von der Weimarer Hochschule
wird wahrscheinlich an Sie u.
an Prof. Schweizer eine Einladung
ergehen, von Leipzig aus einen Ab-
stecher nach Weimar zu machen.
Ich selbst werde nicht in Weimar
sein, weil ich peinlichen Fragen
in lhrer Gegenwart entgehen mdochte.
Ich bitte auch Sie in Weimar im
Falle meiner Berufung noch Zu-
rickhaltung zu Uben. — Trotzdem
mochte ich Sie gern sprechen.
Lassen Sie mich doch bitte nach
Buchholz wissen, wo u. wann ich
Sie treffen kann. Ich bin durchaus
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Transkript, Seite 3:

bereit, nach Leipzig zu kommen.

Ich werde mich wahrend dieser

Zeit irgendwo in Tharingen im Urlaub
befinden, den ich auf einen Tag
unterbrechen wurde.

Und schliesslich noch eine letzte
Frage. Wenn ich nach Stuttgart
komme, werden voraussichtlich
einige Studenten der oberen Semester
den Wunsch haben, mitzukommen
u. in Stuttgart fertig zu studieren.

Ich bin daran durchaus interessiert,
weil es sich um sehr begabte Bur-
schen handelt, die auf mich einge-
spielt sind u. mir gute Dienste als
Hilfsassistenten leisten kdnnten.

— Kann ich mit einiger Sicherheit
damit rechnen, dass diese Studenten
unter Anerkennung ihres Weimarer
Studiums aufgenommen werden u.
mdglichst ohne Zeitverlust weiter-
studieren kdnnen. Fir fachliche
Qualifikation garantiere ich.

Eine entsprechende Zusage lhrerseits

Transkript, Seite 4:

ware mir wertvoll.
Inzwischen verbleibe ich
mit den besten Grlissen

Ihr Siegel

Tatsachlich findet sich in der Personalakte ein Schreiben vom 18.09.1950 des Mi-
nisteriums fur Aufbau der Deutschen Demokratischen Republik mit der fristlosen
Kiindigung Curt Siegels als Professor an der Staatlichen Hochschule Weimar, die
dessen alternativiose Situation bestatigt. Als Grund fir die fristlose Kiindigung
wird das Fehlverhalten angefiihrt, den Ruf an eine Hochschule aufierhalb der
Deutschen Demokratischen Republik angenommen zu haben ohne das Einver-
standnis des zustandigen Fachgremiums.?®* Das Diplom Jirgen Joedickes, das
dieser, wie noch im September 1950 abgesprochen, im Oktober 1950 einreicht,
wird nicht mehr von Curt Siegel unterschrieben. Die Unterschrift auf den Planen

284 Kassler 1950.
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kénnte diejenige von Roland Kiemlen sein.?® Trotz einiger Schwierigkeiten ge-
lingt Curt Siegel die Ausreise und das Nachholen seiner Familie.?®® Das Winter-
semester 1950 muss allerdings noch in Abwesenheit Curt Siegels beginnen. Ei-
nem Brief von Curt Siegel an Richard Docker vom 06.11.1950 ist zu entnehmen,
dass Curt Siegel seine Ankunft Mitte November in Stuttgart plant.

Transkript®” des Briefes an Richard Ddcker, Seite 1

6/11.50
Sehr geehrte Herr
Prof. Décker!

Bin heute fir einen Tag in West-
berlin u. will lhnen nur kurz
mitteilen, dass ich hoffe, Ende

der Woche endgiiltig die Grenzen
hinter mich gebracht zu haben.

Am Mittwoch wird das letzte
unserer an Scharlach erkrankten
Kinder aus dem Kranken-

haus entlassen. Meine Frau, die

zu allem Uberfluss dieser Tage eine
Gallenkolik hatte, wird dann auch
wieder auf dem Posten sein. Den
Médbeltransport habe ich auch trotz
unvorstellbarer Schwierigkeiten

ins Rollen gebracht. Die Mdbel

sind z. Z. in Braunschweig. Der Sprung
nach Berlin hinein u. von da nach
dem Westen steht noch bevor. Dazu

285 Vergleiche Kapitel 3.4.2.

286 Curt Siegel hatte zwar dem Kultusministerium in Berlin-Ost seinen Entschluss mitgeteilt, dem
Ruf nach Stuttgart zu folgen, aber weder eine Antwort noch eine Genehmigung erhalten. Ohne
offizielle Ausreisegenehmigung entscheidet sich die Familie zu einer »illegalen Ausreise«.
Unter dem Vorwand, einer Berufung an die »Akademie der Wissenschaften« nach Berlin-Ost
zu folgen, plant die Familie einen Umzug zunachst von Buchholz nach Berlin-Ost. Noch steht
die Mauer zwischen Ost- und Westberlin nicht und es ist ohne weiters moglich, von Ost nach
West zu gehen. Ein Freund Curt Siegels gibt ihm schlief3lich den Rat »Pack Deine sieben
Sachen und verschwinde! Dass sie Dich noch nicht festgesetzt haben, ist schon ein grof3es
Entgegenkommen!« (vergleiche Siegel 2003).

287 Siegel 1950c.
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Transkript, Seite 2:

bin ich aber nicht mehr erforder-
lich. Ich beabsichtige noch
kurz meine alte Mutter in Dresden
zu besuchen, vielleicht zum letzten
mal. —

Wenn dann alles gut geht,
bin ich Anfang nachster Woche
in Stuttgart. Ich hoffe, dass
meine Raumfrage inzwischen
auch gel6st wurde, damit ich dann
wenn auch leider etwas verspatet
meine Arbeit sofort voll auf-
nehmen kann.

Mit der Bitte, mich den
Kollegen zu empfehlen, grisse
ich Sie recht herzlich

Ihr Siegel

Die sich schwierig gestaltende Besetzung des Statik-Lehrstuhls steht beispielhaft
fur einen Rickschritt gegentiber den Reformbewegungen der Weimarer Republik.
Dem Ministerium scheint eine gesonderte Statik-Lehre fiir Architekten verzichtbar
zu sein. In Zeiten begrenzter Ressourcen wird daher an diesen grundlegenden
Inhalten gespart. Die Statik-Professoren der Abteilung der Bauingenieure halten
die Einrichtung eines eigenen Lehrstuhls ebenfalls flr Uberflissig. Die Relevanz
des Faches fir das architektonische Entwerfen wird in den 1950er Jahren noch
wenig erkannt. Interessant in dem Zusammenhang ist die Parallele zu Weimar,
wo Curt Siegel ebenfalls das Fach Statik fir Architekten unterrichtet. Beide Schu-
len versuchen auf ihre Art und Weise, an die Vorkriegsmoderne anzuknipfen.
Sowohl Hermann Henselmann als auch Richard Docker ist bewusst, dass die
statisch-konstruktive Kompetenz fiir die Architekten immer wichtiger wird. Das
aullergewohnliche Engagement Richard Doéckers fir die Besetzung eines sta-
tisch-konstruktiven Lehrstuhls mit Curt Siegel ist vor diesem Hintergrund zu be-
werten. Richard Docker richtet die Stuttgarter Schule nach dem Krieg neu aus.
Die Entscheidung fiir Curt Siegel ist ein erster entscheidender Schritt.
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4.3 Neue Impulse in Stuttgart
4.3.1 Die Architekturform als Synthese aus Konstruktion und Kunst

Der Lehrstuhl Curt Siegels lautet im Wintersemester 1950 »Statik, Baukonstruk-
tion 1l und Ingenieurbau«. Zu seinen ersten Assistenten gehéren Jurgen Joe-
dicke und Rudolf Wonneberg. Nach der Griindung des Architekturbiiros Siegel
und Wonneberg Gbernimmt 1954 Rudolf Prenzel die Assistentenstelle von Rudolf
Wonneberg, der als Partner in das Blro mit einsteigt.?® Alle Assistenten sind
Architekten. Zu den Pflichtfachern gehéren im 1. Semester »Statik I«, im 2. und
3. Semester »Statik ll«, mit jeweils zwei Semesterwochenstunden Vorlesung
und zwei Semesterwochenstunden Ubung. Laut Stundenplan Gbernimmt Jirgen
Joedicke nach der Fertigstellung seiner Dissertation 1953 ab dem Wintersemes-
ter 1954/55 das Fach Statik | im ersten Semester von Curt Siegel. Zusatzlich
zu seiner Assistentenstelle ist er Lehrbeauftragter fiir das Fach »Konstruktion
und Form im neuen Bauen«. Im 5. und 6. Semester folgt das Fach »Baukons-
truktion Ill« mit dem gleichen Stundenkontingent. Im 6. und 7. Semester bietet
der Lehrstuhl die Wahlfacher »Neue Konstruktionen und Bauforschung«, sowie
»Ingenieur-GroflRkonstruktionen« an. Alle angebotenen Studienfacher sind dem
Lehrgebiet Il »Baukonstruktion« zugeordnet. In den Fachern »Baustatik | und I«
sollen laut Vorlesungsverzeichnis die Grundlagen der Statik und Festigkeitslehre
fir Hochbauten und die Statik der Industriebauweise, damals noch assoziiert
mit dem Skelettbau, vermittelt werden. Im Fach »Baukonstruktion Ill« sind die
technisch-konstruktiven Einzelheiten Thema und die Gestaltung von Ingenieur-
bauten. Auch die Ingenieurberatung ist Teil des Faches. Das Wahlfach »Ingeni-
eur-Grol3-Konstruktionen« wird nicht naher beschrieben. Das Wahlfach »Neue
Konstruktionen und Bauforschung« will neueste Ergebnisse flr Bautechnik und
Bauforschung vermitteln. Ebenfalls zu dem Lehrgebiet 11l »Baukonstruktion« ge-
hoéren die Facher »Baukonstruktion | und ll«, die eher mit der heutigen Bau-
konstruktion zu vergleichen sind und von Hans Brillmann und Gunter Wilhelm
unterrichtet werden, die neben »Baukonstruktion« auch »Entwerfen« in ihrer De-
nomination fiihren.?®® Im Studienjahr 1951/52 griindet Curt Siegel die »Samm-
lung fir Statik und GroRkonstruktionen, als erste Sammlung mit Bezug zur Sta-
tik aus der Architekturabteilung. Die Sammlung wird von den Assistenten Jirgen
Joedicke und Rolf Wonneberg verwaltet.?*°

Franz Krauss ist im Wintersemester 1950 Student an der Technischen Hoch-
schule Stuttgart und kann sich noch gut an den Moment erinnern, als Curt Siegel
seine Professur in Stuttgart aufnimmt. »Das war fir mich das dritte Semester, als
Siegel das erste Semester da war und das war eine Revolution. Das war etwas
vollig anderes. Und er hat ja nicht nur unser drittes Semester, sondern auch die
friheren Semester begeistert. Und wir alle salRen dann bei Siegel mit drin. Der
Hoérsaal war proppevoll, hat nicht gereicht und so weiter. Und er hatte auch eine

288 Alle drei Assistenten hatten schon in Weimar bei Curt Siegel studiert.
289 Der Begriff » Tragkonstruktion« findet erst in den 1960er Jahren Eingang in die Lehre.
290 Vergleiche die Vorlesungsverzeichnisse der TH Stuttgart der Jahre 1950 bis 1953.
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faszinierende Art Vorlesungen zu halten.«®' Curt Siegel redet demnach immer
frei und schafft es, die Studierenden fir die baustatischen Aspekte des Entwer-
fens und Bauens zu begeistern, obwohl auch er zu Beginn noch verhaltnismaRig
viel rechnen lasst.?®? Curt Siegel versteht im Gegensatz zu seinen Fachkollegen
die Tragkonstruktion als konstitutiven Teil der architektonischen Form. Ihm geht
es um eine architektonische Rezeption der neuen konstruktiven Mdglichkeiten.
Er stellt nicht den abstrakten Rechenweg selbst in den Mittelpunkt der Betrach-
tung, sondern bindet diesen immer ein sowohl in den Architekturtheoretischen als
auch in den entwerferischen Zusammenhang.

Im Universitatsarchiv Stuttgart befindet sich ein Vorschlag fir die Antrittsvorle-
sung Curt Siegels, die von Jiirgen Joedicke verfasst und mit folgenden Worten
Uberschrieben ist:

»Vorschlag flr Sg. Antrittsvorlesung. 1951«2%

Auch wenn sich nicht mehr rekonstruieren lasst, ob Curt Siegel seine Antritts-
vorlesung tatsachlich so gehalten hat, 1asst die Themenwahl und der universa-
listische Blick auf die Wechselwirkung von Konstruktion und Form im Kontext
der jeweiligen Zeit, vermuten, welche Schwerpunkte Curt Siegel in seiner Lehre
setzt. Von Zeitzeugen wird allerdings berichtet, dass Curt Siegel immer vollig frei
gesprochen hat.?®* Der Vorschlag ist daher eher als eine Art roter Faden zu be-
werten. Wann genau die erste Vorlesung Curt Siegels stattfindet, Iasst sich nicht
mehr rekonstruieren.Seinem Brief an Richard Docker vom 06.11.1950 zufolge,
fangt Curt Siegel im November 1950 mit seiner Lehrstatigkeit in Stuttgart an. Das
entspricht auch den Erinnerungen von Franz Krauss. Jurgen Joedicke wird in den
nachsten Jahren Uber den Zusammenhang von Konstruktion und Form promo-
vieren. Curt Siegel bezeichnet seine Dissertation, als erstes Teilergebnis eines
Forschungsanliegens: »Aus dieser Sicht ergibt sich fiir den Statik-Lehrstuhl der
Architekturabteilung als Forschungsanliegen die Frage, in welcher Weise sich im
heutigen Bauen die unbestreitbar vorhandene Beziehung zwischen Konstruktion
und Form darbietet.«?%

291 Krauss 2018.

292 Alle Zeitzeugen, mit denen die Verfasserin sprechen konnte, bestatigen die besondere Fahig-
keit Curt Siegels, fesselnd vorzutragen und die Studierenden zu begeistern. Dazu gehéren Ayla
Neusel, Franz Krauss und Bernhard Tokarz.

293 Joedicke 1951.

294 Sowohl Franz Krauss als auch Ayla Neusel betonen seine Fahigkeit, mit seinen Vortragen
Menschen zu begeistern. Er habe immer vollig frei gesprochen.

295 Siegel 1954, Seite 90 bis 91.
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Bild 9
Entwurf Jurgen Joedickes fir die Antrittsvorlesung von Curt Siegel. Blatt 1.




Bild 10
Entwurf Jurgen Joedickes fir die Antrittsvorlesung von Curt Siegel. Blatt 2.




Bild 11
Entwurf Jurgen Joedickes fir die Antrittsvorlesung von Curt Siegel. Blatt 3.




Der Vorschlag von Jirgen Joedicke ist sehr architekturhistorisch. Dieser Schwer-
punkt erinnert an Georg Rith. Unabhangig davon, ob Curt Siegel seine Antritts-
vorlesung tatsachlich an den Vorschlag Jurgen Joedickes angelehnt hat oder
nicht, gibt er Aufschluss darlber, dass Curt Siegel die Analyse der Architektur-
formen vergangener Architekturstile fiir relevant halt. Der Text erklart jedoch nur
eine Facette der deutlich komplexeren Theorie Curt Siegels. Die historischen
Beispiele sollen anschaulich zeigen, wie sich die Formen in der Architektur mit
den zur Verfiigung stehenden Materialien und den technischen Mdoglichkeiten
der jeweiligen Zeit verandern. Ganz ahnlich hatte schon der Ingenieur Auguste
Choisy im 19. Jahrhundert argumentiert, der mit seinem Hauptwerk »Histoire de
I'architecture« die Entwicklung aller Architekturstile ausschlieRlich mit der Ent-
wicklung der Konstruktionsmethoden erklart.*® Im Unterschied zu Auguste Choi-
sy und den Rationalisten rund um die »Ecole nationale des ponts et chaussées,
die mit einer einseitigen Gewichtung auf die technisch-konstruktiven Aspekte den
Architekten als Kunstler negieren, steht fur Curt Siegel der gestalterische Akt
eindeutig Uber der technisch-konstruktiven Losung, in dem Sinne, dass diese nur
Mittel zum héher gewerteten Ziel sind. An dem Vorschlag fir eine Antrittsvorle-
sung verwundert auch, dass die grundlegenden bautechnischen Entwicklungen
des 19. Jahrhunderts gar keine Erwdhnung finden, obwohl es diese sind, die
Curt Siegel dazu bewegen, die Bedeutung der tragenden Konstruktion fiir die
Architektur neu zu denken.?”

Die Relevanz historischer Tragkonstruktionen bleibt auch in den folgenden Jah-
ren existent. Als Beispiel sei das Programm der Vorlesungen fiir das Fach Statik
[l fir das Sommersemester 1961 genannt.?® Auch in den regularen Vorlesun-
gen, die fur das 2. Fachsemester vorgesehen sind, findet das Betrachten und
Nachrechnen historischer Beispiele Anwendung. Die Vorlesungsreihe bietet da-
riber hinaus einen guten Einblick in die Vielfaltigkeit der Vermittlung. Es werden
Stadtrundgange »mit gezielten Beobachtungen« eingebunden, bei denen Skiz-
zen anzufertigen sind. Abschliefend werden die Beobachtungen diskutiert. Das
»gemeinsame Wochenprogramm mit Kammerer« legt nahe, dass Curt Siegel
das Entwerfen anhand von Ubungsaufgaben auch schon in die ersten Semester
der statisch-konstruktiven Grundlagenausbildung einbindet. Es ist aulRerdem ein
Hinweis darauf, dass Curt Siegel eine enge Zusammenarbeit mit den Lehrenden
des Entwerfens sucht. Hans Kammerer ist seit 1953 als Lehrbeauftragter an der
Technischen Hochschule Stuttgart beschéaftigt. Er lehrt das Fach »Einfiihrung in
das Entwerfen«, das ebenfalls im 2. und 3. Semesters des Grundstudiums an-
geboten wird.?*® Den Vermerken im Vorlesungsprogramm lasst sich entnehmen,

296 Frampton 1991, Seite 17 bis 18.

297 Gemeint sind die neuen Materialien Stahl und Stahlbeton und die damit méglich gewordenen
neuen Tragwerken wie z.B. Schalen und Skelettkonstruktionen.

298 Siegel 1961.

299 Das Fach »Einflihrung in das Entwerfen« bringt Hans Kammerer aus London mit nach
Stuttgart, wo er 1952 als Gastdozent an der Kingston School of Arts in London unterrichtet.
1950 hatte er sein Studium in Stuttgart abgeschlossen. Hans Kammerer Gbernimmt 1965 den
Lehrstuhl fir Hochbaukunde von Wilhelm Tiedje in der Abteilung Bauingenieurwesen, das
spater »Institut fur Entwerfen und Konstruieren« heilRen wird. Es ist schon vor dem 2. Weltkrieg
Tradition in Stuttgart, dass ein Architekt einen Lehrstuhl in der Abteilung der Bauingenieure
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dass Curt Siegel im Rahmen seiner Lehrveranstaltung Statik Il in regelmaRigen
Abstanden gemeinsame Veranstaltungen zusammen mit Hans Kammerer an-
bietet, in denen kleinere Entwurfsaufgaben ausgegeben wurden. Ein dreiseitiger
Auszug vom 28.04.1961 gibt einen guten Einblick in die Grundlagenlehre Curt
Siegels und seine Bemiihungen, das Entwerfen und Konstruieren schon in den
ersten Semestern zu iben.3®

Transkript des Vorlesungsprogramms:

Verteiler: 28.4.61 S/H
1) Kammerer

2) Kraufd
3) Kuff

4) Schaal

5) Siegel

Programm flr Statik Il im Sommersemester 61 (neue Fassung vom

27.04)

1) Donnerstag, 4.5.: Der einfache Balken

Vortrag mit Dias Uber historische und neue Beispiele.

Nachrechnung Steinbalken Parthenon

Nachrechnung desgl. Brandenburger Tor (Entdeckung Gewdlbe)

Absolutmalstab einer Konstruktion: Vergleichsberechnung
Zigarrenkistendeckel — grof3e Holzbohle

Hier Hinweis auf die Bedeutung der Durchbiegung, einige
Anwendungen der bekannten Durchbiegungsformel.

Hinweis auf theoretische Ableitungen der Durchbiegung bei der

nachsten Vorlesung.

Ubungen von 10-12 Uhr, wie bisher, zur Abwicklung der
alten letzten Ubungsaufgabe.

2) Ersatz fir Donnerstag, 11.5., Himmelfahrt:
Durchbiegung, theoretische Ableitung, Mohr'scher Satz,
Hinweis auf unbestimmte Systeme.

10-12 Uhr Ubungen wie bisher, zur Abwicklung der alten
Ubungsaufgabe.

3) Donnerstag 18.5.: Gemeinsames Wochenprogramm mit Kammerer

bekleidet. Wilhelm Jost war von 1926 bis1929 Professor fiir Hochbaukunde in der Abteilung
Bauingenieurwesen der Fakultat fir Bauwesen.
300 Siegel 1961.
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4)

8)

9)

Ersatz fur 1.6., Fronleichnam:
Unterzug im Erdgeschol3 von Skelettbauten und Skelettecke.

Lichtbildervortrag,

anschlielend Stadtrundgang mit gezielter Beobachtung (Notizen und
Skizzen),

anschlieRend Diskussion des Gesehenen, Besprechung von
Kurzaufgaben (Ziel 8 Tage) in Form von Varianten zu gesehenen
Beispielen.

Donnerstag, 8.6.:
Unten eingespannte Einzelstutzen.

Lichtbildvortrag, Naturbeispiele (Baum), historische sowie einfachste
bis komplizierteste Beispiele (Pfosten bis Fernsehturm),
anschlieRend theoretische Vorlesung Gber Langskraft und Biegung
bei Stahl, Holz und Stahlbeton,

Ubungen: Diskussion und Bewertung der Kurzaufgabe vom vorigen
Mal — Besprechung einer neuen Kurzaufgabe Uber
einfache Langskraft und Biegung (Steifigkeit im Boden
eingespannter Elemente)

Donnerstag, 15.6.: Langskraft und Biegung nicht zugfesten Materials
Theoretische Vorlesung,

anschlieRend Lichtbilder,

einige moderne Beispiele vorgerechnet (Fernsehturm Stand-
sicherheit — exzentrisch beanspruchtes Fundament — gotische
Strebepfeiler — gemauerter Bogen)

Ubungen: Diskussion der alten und Stellung einer neuen
Kurzaufgabe

Donnerstag 22.6.: Versatzstitze

Lichtbildervortrag einschl. Hinweis auf kuriose Formalismen.
Stadtrundgang,

Diskussion und Neustellung von Kurzaufgaben.

Donnerstag, 29.6.: Gemeinsames Wochenprogramm mit Kammerer
(Kénnte aber auch vor oder nachverlegt werden)

Donnerstag, 6.7.: V-Stiitze mit Kragarm
Lichtbildvortrag (max 45 Min.)

Ubungen: Stellung einer ganz kleinen konstruktive Entwurfs-
aufgabe mit V-Stltze und Kragarm (hier evtl. auch
Abstimmung mit Kammerer), sofortige Bearbeitung im
Zeichensaal, Ziel 12 Uhr Mittag Abgabe.



10) Donnerstag, 13.7.: Die Gabelstlitze
Lichtbildervortrag (45 Min)

Ubungen: Sofort zu bearbeitende Kurzaufgabe wie unter 9).

Es bleiben bei diesem Programm der 20. und 27.7. als Reserve. In
diesem Programm noch nicht enthalten sind:
Temperaturveranderungen,
Schwinden und Kriechen,
und das Problem der Steifigkeit von Gebauden.
Letzteres kdnnte vielleicht sinnvoll bei einer passenden
Aufgabe bei Herrn Kammerer an einem Montag eingeflochten
werden.

[Unterschrift von Curt Siegel]

4.3.2 Einheit von Forschung und Lehre

Das eigene Interesse Curt Siegels fur die neuen bautechnischen Maéglichkeiten
der Zeit finden ihren Ausdruck in der Einbindung derselben in Forschung und
Lehre am Lehrstuhl fir Statik, Baukonstruktion Il und Ingenieurbau. Wie aus
einer handschriftlichen Notiz Curt Siegels hervorgeht, ist er 1957 einer der Teil-
nehmer des 2. Internationalen Schalensymposiums, das in Oslo stattfindet.®*' Zu
den Vortragenden gehdren unter anderem Eduardo Torroja und Heinz Isler.3
Den Notizen ist zu entnehmen, dass Eduardo Torroja in Oslo unter anderem den
Tachira-Klub in Caracas vorstellt, den er 1955 mit dem Architekten Fruto Vivas,
der zu der Zeit noch Student ist, entwirft. Eduardo Torroja weist auf die Tendenz
geschwungener Dacher in der aktuellen Architektur hin und betont die Notwen-
digkeit, bei solch neuen Formen, die rein mathematische Betrachtung durch em-
pirische Modellversuche zu erganzen. Das Projekt des gigantischen geschwun-
genen Daches in Caracas erlautert Siegel dann auch ausfiihrlich in seinem Buch
»Strukturformen«, das 1960 veroffentlicht wird, und verweist auf die Ausflihrun-
gen Eduardo Torrojas.?®® Erganzend nennt Curt Siegel im Literaturverzeichnis
den Symposiumsbeitrag Eduardo Torrojas mit dem Titel »New Developements in
Shell Structures«, der im Tagungsband «Proceedings of the Second Symposium
of Concrete Shell Roof Construction, Oslo 1957« erschien.3%

301 Siegel 1957c.

302 Aas-Jakobsen 1958, Seite 375 bis 380.
303 Siegel 1960a, Seite 274 bis 275.

304 Siegel 1960a, Seite 308.
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Bild 12
Notiz Curt Siegels zum Vortrag von Eduardo Torroja auf dem Zweiten Internationalen

Schalensymposium in Oslo. Blatt 1.
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Transkript®® der Seite 1:

Oslo Symposium 1957 1-3 Juli
(Erstes 1952 London)
Torroja
Bei Schalen macht die Schalung einen
grossen Anteil der Kosten aus. Die
Ing. suchen heute andere Wege diese
Kosten zu sparen.
Eine mdgliche Lésung ist der Ersatz
der St.-B. Schale durch ein Stab-
werk, auf dem die eigentliche Dach-
haut ruht (siehe Fuller).
Die strenge Berechnung dieser Stab-
werke ist sehr mihsam, aber z.Z.
haben wir dank Mr. F. del Pozo
eine angenaherte Rechenmethode
die der ... zylindrischen Schale ent-
spricht.
Eine andere Lésung liegt im Gebrauch
von Backsteinen statt St. Beton.
(ohne Schalung)

Dacher tendieren immer
mehr zur freien Form ohne
Riicksicht auf die Schwierig-
keiten der Berechnung

60/38 m
Hohe 24 bis40m /d=10cm  Ysso quer

Die Handskizze in der linken unteren Ecke des ersten Blattes zeigt wahrschein-
lich das Dach des Tachira—Clubs. Die folgenden Zahlen zur Dimensionierung:
60/38 m/ Hohe 24 bis 40 m / d= 10 cm / Y3s0 quer kdonnten sich auf dieses Dach
beziehen.

305 Transkript: Bertold Burkhardt
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Blatt 1
Notiz Curt Siegels zum Vortrag von Eduardo Torroja auf dem Zweiten Internationalen
Schalensym posium in Oslo. Blatt 2.



Transkript®®® der Seite 2:

Oberflache durch Bewegung (parallel)
einer Leitlinie (Vertikalschnitt)

entlang der doppelt gekrimmten First-
linie. Die Rander werden durch

rel. sehr diinne Sprossen gehalten

u. am Beulen gehindert.

Die Unmdglichkeit der Lésung
ohne Differentialgleichungen, zu denen
die methodische Analyse der Ober-
flache fuhren wirde, zwangen immer
zu grober Schatzung. Das zeigte, dass
so eine Schale Uberall etwa gleiche
Abmessungen haben musste (10 cm).
Das Modell u. Uberpriifung im
Zentral Labor Madrid. Die Messungen
einschl. Temperaturunterschiede
zeigten, dass diese Schale alles aus-
halten wirde. — .... 50 g/m?

Die Uberzeugung, dass neue Materialien und aktuelle ingenieurwissenschaftli-
che Erkenntnisse von der Architektur rezipiert und in ihr ihren Ausdruck finden
mussen, fihrten am Lehrstuhl zur aktiven Einbindung neuer bautechnischer
Méoglichkeiten in den architektonischen Kontext und in die Didaktik der Lehre.
Franz Krauss, der schon als Student durch seine statisch sehr gut ausgearbei-
teten Studienarbeiten auffallt, berichtet, dass er als studentische Hilfskraft am
Lehrstuhl zunachst konkret dafiir eingestellt wird, sich in die Thematik der »Scha-
lenkonstruktionen« einzuarbeiten, die Mitte der 1950er Jahre in Deutschland in
architektonischer Hinsicht noch keine Rolle spielen. Obwohl auch in Deutschland
mit Franz Dischinger, Ulrich Finsterwalder und Walther Bauersfeld bedeutende
Pioniere der Stahlbetonschalenkonstruktion prasent sind, findet eine Rezeption
der neuen bautechnologischen Mdglichkeiten durch Architekten erst sehr verspa-
tet statt.®*” Es sind in erster Linie amerikanische Architekturzeitschriften, die Franz
Krauss im Jahr 1958 auf Beitrdge zu dem Thema durchsuchen soll. Vorgestellt
werden dort Schalenkonstruktionen unterschiedlichster Geometrien des spani-
schen Architekten Félix Candela, darunter auch seine hyperboloiden Betonscha-
len, sowie die aufdergewodhnlich freien und leichten Stahlbetonkonstruktionen des
brasilianischen Architekten Oscar Niemeyer oder die schwungvoll frei tragenden

306 Transkript: Bertold Burkhardt

307 Vor allem Franz Dischinger (1887—-1953) gilt als einer der entscheidenden Bauingenieure in
Bezug auf Stahlbetonschalen. Zusammen mit Ulrich Finsterwalder und Walther Bauersfeld
(Physiker) entwickeln die Ingenieure als Mitarbeiter von Dyckerhoff & Widmann die ersten
dinnen Kuppelschalen und Tonnendacher in den 1920er Jahren. Franz Dischinger wird 1933
auf den Lehrstuhl fir Massivbau an der Technischen Hochschule Berlin berufen.
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Dachkonstruktionen Eero Saarinens.®® Ab dem Wintersemester 1960/61 bietet
Curt Siegel ein zusatzliches Seminar mit dem Titel nRaumtragwerke« an, das im
folgenden Jahr in »Raumliche Tragwerke« umbenannt wird.*®® Im Wintersemes-
ter 1963 Ubernimmt Franz Krauss als Lehrbeauftragter das Fach »Raumliche
Tragwerke« und ist als verantwortlicher Dozent im Stundenplan eingetragen.'

Als 1961 eine Assistentenstelle am Lehrstuhl Curt Siegels neu zu besetzen ist,
wird Franz Krauss zum wissenschaftlichen Mitarbeiter. Mit ihm ist Paul Kuff eben-
falls als wissenschaftlicher Mitarbeiter und Rolf Schaal als Oberingenieur be-
schaftigt.3" In der Lehre ist Franz Krauss fiir Ubungen im Lehrfach Statik und
teilweise im konstruktiven Entwerfen zustandig. AuRerdem gehort es zu seinen
Aufgaben, vereinfachte Bemessungsverfahren zu entwickeln, die das Gberschla-
gige Dimensionieren von statisch relevanten Bauteilen ermoglichen und damit
eine wichtige Grundlage fir das konstruktive Entwerfen darstellen.

Franz Krauss beginnt in seiner Zeit als Assistent Curt Siegels, zu »Hyperboloiden
Schalen« zu forschen. Fasziniert von der Effizienz der Geometrie will er unter
anderem die Eignung von Holz als Werkstoff Gberprifen, einem von ihm bevor-
zugten Material. Er beginnt, hyperboloide Schalen aus Holz zu bauen und diese
zu belasten. Ein erster Versuch mit Brettern in orthogonaler Richtung scheitert.

308 Félix Candela (1910—1997) studiert Architektur in Madrid und schreibt eine Diplomarbeit mit
dem Thema »La influencia de las nuevas tendencias en las técnicas del hormigén armado
sobre las Formas Arquitectonicas« (Der Einflu neuer Tendenzen in der Stahlbetontechnik).
Mit dieser Arbeit gewinnt er ein Stipendium fir einen Auslandsaufenthalt bei Franz Dischinger
in Berlin, mit dem Ziel, seine Doktorarbeit zu schreiben. Der spanische Blrgerkrieg verhin-
dert den Antritt des Stipendiums. Stattdessen kampft er auf der Seite der Republikaner und
emigriert nach der Machtergreifung Francos 1939 nach Mexico, wo er eine Baufirma griindet
und mit Betonschalen experimentiert. Anders als sein groRes Vorbild Eduardo Torroja, der in
seinem Institut in Madrid zu dem gleichen Thema mit Miniaturmodellen experimentiert, fiihren
andere Umstande bei Candela auch zu anderen Ergebnissen. Zum einen hat er zunachst in
seinem Exil weniger Mdglichkeiten als Torroja, aber die Lohnkosten sind extrem niedrig, ein-
zuhaltende Normen gibt es kaum und das Klima Mexikos machen sowohl Dammung als auch
Abdichtung nahezu Uberflissig. Candela experimentiert im Maf3stab 1:1 mit unterschiedlichsten
Geometrien. Dabei hilft ihm seine gute Ausbildung, Selbstvertrauen und Intuition. Die Vorliebe
Candelas fir hyperboloide Schalen erklart Aroca mit der einfachen geometrischen Formel
z=kxy, und der Tatsache, dass das Schalen dieser Form durch die jeweils zwei sich gegen-
Uberliegenden gleichhohen Punkte, einfach sei (vergleiche Aroca Hernandez-Ross 2010, Seite
297). Es konnte aber auch sein, dass Felix Candela sie fir die effizienteste und damit furr die
inharenteste geometrische Form fir Stahlbeton halt. Felix Candela war zu Gast bei Curt Siegel
in Stuttgart. Auch seine Mitarbeiter sind von Curt Siegel eingeladen worden. Franz Krauss
kann sich daran erinnern, selbst bei einer gemeinsamen Besprechung anwesend gewesen zu
sein. Wann genau und in welchem Zusammenhang dieses Treffen in Stuttgart stattgefunden
hat, konnte leider nicht mehr ermittelt werden.

309 Vergleiche hierzu Vorlesungsverzeichnisse der TH Stuttgart von 1959 bis 1970.

310 Vergleiche Vorlesungsverzeichnis der TH Stuttgart vom Wintersemester 1963/64.

311 Paul Kuff wird Professor fir Tragwerklehre und Entwerfen, Dekan und Rektor der Fachhoch-
schule Dusseldorf. Seine Frau und er hatten bei Curt Siegel studiert. In ihrem gemeinsamen
Architekturblro haben sie sich stark an der Lehre Curt Siegels orientiert, wie die Witwe von
Paul Kuff, Felicitas Kuff-StoRel in einem Telefonat, gehalten am 08.05.2021, mitteilt. Franz
Krauss wird Professor in Aachen und Rolf Schaal erhalt einen Ruf an die ETH Zurich. Rolf
Schaal promoviert bei Curt Siegel Gber Vorhangwande und erlangt 1961 seinen Doktortitel.
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Dass die Bretter in Parabelrichtung verlegt sein missen und warum das so ist,
ist Teil der Erkenntnis.?'2 Curt Siegel unterstitzt die Forschung zu hyperboloiden
Schalen und setzt sich bei Behtérden sowie bei der Beschaffung finanzieller Mit-
tel dafiir ein, dass ein Versuchsbau vor der Technischen Hochschule entstehen
kann.

Im Rahmen des Wahlfachs mit dem Titel »Raumliche Tragwerke« werden die
Studierenden in die Forschungsarbeit eingebunden. Einem Versuchsbericht
vom 29.11.1961 ist folgendes zu entnehmen: »Angeregt durch Arbeiten eines
Seminars wird geplant, vor dem Kollegiengebaude der Technischen Hochschule
Stuttgart als Versuchsbau ein hélzernes Schalendach in Form von zwei hyper-
bolischen Paraboloiden zu errichten, an dem die Verwendbarkeit des Holzes fur
den Schalenbau erprobt werden soll. Das Dach soll auRerdem den Studenten als
Unterstellmdglichkeit fir Zweiradfahrzeuge dienen.«. Weiter heif3t es: »Der Ver-
such wurde im Rahmen des Seminars »Raumliche Tragwerke« von Studenten
der Architekturabteilung durchgefiihrt.«*'® Im Einvernehmen mit Fritz Leonhardt,
zu dem Zeitpunkt Professor fir Massivbau in der Abteilung Bauingenieurwesen
der Technischen Hochschule Stuttgart, werden die Lastfalle und Sicherheits-
faktoren in einem »Versuchsprogramme« festgelegt. Gebaut wird das Modell in
der Versuchshalle im Maf3stab 1:5 mit dem Ziel, die Tragfahigkeit des geplan-
ten Fahrradunterstellplatzes anhand von Belastungsproben zu beurteilen. Das
Schalendach wird im Maf3stab 1:1 vor dem Kollegiengebaude der Technischen
Hochschule realisiert.

312 Die Erkenntnisse flieRen unter anderem in die Dissertation von Franz Krauss Uber hyperbolisch
paraboloide Schalen aus Holz ein.
313 Krauss 1961.
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Bild 14
Foto des Modellversuchs in der Versuchshalle mit Franz Krauss (links) und Curt Siegel (rechts).
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Bild 15
Foto vom Aufbau des Schalendaches vor dem Kollegiengebaude.
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Bild 16
Foto des realisierten Daches vor dem Kollegiengebaude.

Das Thema hyperbolische paraboloide Schalenkonstruktionen aus Holz bleibt
ein Forschungsschwerpunkt am Lehrstuhl. In weiteren Belastungsversuchen am
Modell wird unter anderem die Konstruktion des Daches fiir einen Neubau der
St. Elisabeth Kirche in Ludwigsburg-Griinbiihl, das als Holzschale in Form ei-
nes gerade begrenzten hyperbolischen Paraboloids geplant ist, bezlglich der
Spannungs- und Verformungsverhaltnisse untersucht. Bei dem Dach handelt
es sich um eines der ersten holzernen Schalendéacher in Deutschland, weshalb
die statisch Berechnung von vielen ungesicherten Annahmen ausgehen muss.
Die Erkenntnisse zu den Spannungs- und Verformungsverhaltnissen sollen die-
se Berechnungen erganzen. Die Finanzierung des Projekts wird von mehreren
Stellen unterstitzt. Das Modell der Holzschale im MaRstab 1:7 wird von der Karl
Kibler AG, Goppingen, hergestellt und die Kosten werden vom Zentralverband
des deutschen Baugewerbes und der katholischen Kirchengemeinde Ludwigs-
burg-Grinbiihl getragen. Wegen der grundlegenden Bedeutung der Versuche
Uber den Einzelfall hinaus, ubernimmt das Wirtschaftsministerium Baden-Wiirt-
temberg einen Teil der Versuchskosten.?'* Ein Schwerpunkt der Betrachtung liegt
auf der Verformung des Randtrégers und deren Optimierung.®'® Die Fertigstel-
lung der Kirche erfolgt 1965.

314 Egner et al. 1966, Seite 353 bis 354.
315 Krauss 1969, Seite 93 bis 96.
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Bild 17
Fotos Diskussion am Holzschalenmodell — Seminar »Raumliche Tragwerke«.
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Auf Bild 17 sind Ayla Neusel, Franz Krauss, Jirgen Joedicke und Curt Sie-
gel zu erkennen. Ayla Neusel ist die einzige Frau auf dem oberen Foto. Franz
Krauss ist die dritte Person von links, Jurgen Joedicke die zweite und Curt Sie-
gel beugt sich Uber das Modell. Ayla Neusel ist von 1963 bis 1967 Assistentin
bei Curt Siegel und dann wieder 1969. Franz Krauss ist in der Zeit bis 1968
Lehrbeauftragter fir das Fach »Raumliche Tragwerke« und Gbernimmt 1969 die
Position des Oberingenieurs Rolf Schaal, der einen Ruf an die ETH Zirich an-
nimmt. Die Fotos sind nicht datiert. Die anwesenden Personen lassen auf den
Zeitraum 1963 bis 1967 schlielRen.

Bild 18
Foto aus einem studentischen Seminar »Raumliche Tragwerke«.

Das Seminar »Raumliche Tragwerke« wird durchgehend bis zum Jahr 1970 an-
geboten und die Studierenden werden auf diesem Weg in die Forschung mit
einbezogen. Auf Bild 18 ist Franz Krauss rechts im Bild zu erkennen.

4.3.3 Statik als Teil der Entwurfslehre

Das eigentliche Ziel aller Bemihungen um die statisch-konstruktive Ausbildung
von Architekten, angefangen bei der Analyse gebauter Werke und der Reflexion
Uber die Konsequenzen neuer bautechnischer Mdglichkeiten, bis hin zur Ein-
bindung empirischer Forschung in die Lehre, besteht fir Curt Siegel darin, die
Grundlagen fir das konstruktive architektonische Entwerfen zu schaffen. Fir ihn
sind die statisch-konstruktiven Zusammenhange nur in der Hinsicht von Interes-
se, wie sie den angehenden Architekten definitiv bei ihrer eigentlichen Kernkom-
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petenz, dem Entwerfen, behilflich sein kdnnen.?'® Sie stellen fir ihn keinen eige-
nen Wert an sich dar, sondern sind »Mittel zum Zweck«. Vor diesem Hintergrund
sind die Bemiihungen Curt Siegels zu verstehen, das Entwerfen von Beginn sei-
ner Lehrtatigkeit an, in die Aufgaben seines Lehrstuhls zu integrieren. Neben den
kleinen Entwurfsaufgaben, die in die Grundlagenfacher Statik Il und Baukonst-
ruktion Il eingebunden werden, bietet Curt Siegel schon im Wintersemester 1951
das Fach »Konstruktives Entwerfen« an, das damit erstmals als Studienfach im
Stundenplan steht. Zunachst wird das Fach fir das 5. und 7. Semester angebo-
ten, dann verfestigt sich das Fach als Angebot fiir das 7. und 8. Semester.>'” Die
Bewertung ist mit 4 Punkten dem Stadtebau-Entwurf gleichwertig. In den ersten
Jahren wird das »Konstruktive Entwerfen« teilweise in Zusammenarbeit mit den
Entwurfslehrstiihlen angeboten. In der Zeitschrift »baukunst und werkform« stellt
Curt Siegel in Heft 6 des Jahres 1957 drei Studentenarbeiten vor, die in Zusam-
menarbeit mit dem Lehrstuhl fir Innenraumgestaltung und Entwerfen von Pro-
fessor Rolf Gutbrod entstanden sind.?'® Die Aufgabe besteht im Entwerfen eines
gedeckten Eisstadions mit kiinstlicher Eisflache und Zuschauertriblinen mit einer
Flache von ungefahr 1.800 m?2. Der Beitrag tragt den Titel »Statik als Teil der Ent-
wurfslehre« und beschreibt in wenigen Worten, warum Curt Siegel eine Refor-
mation der statisch-konstruktiven Ausbildung von Architekten fiir geboten halt.3'°

»Die meisten Architekten haben beim Gedanken an die eigene Studienzeit eine
bbdse Erinnerung: die Prifung in Statik. Der Stoff war schwierig, wenig anschau-
lich und hatte bedenkliche Verwandtschaft zur Mathematik, dem Schreckge-
spenst fur jeden kiinstlerisch Begabten. Man lernte, was unumganglich nétig
war, um es dann schnell wieder zu vergessen, lag doch alles am Rande des
eigentlichen Interessenbereiches des Architekten (das machen andere Leute viel
besser!). Es schien nicht einmal gut, allzu viel von Statik zu verstehen, denn das
behinderte den Flug der eigenen Phantasie. Heute ist die Konstruktion in den
Mittelpunkt der Gedankenwelt des Architekten gerlickt. Die Bauaufgaben lassen
sich oft nur aus dem Wissen um die strukturellen Zusammenhange heraus l6sen,
sie machen das Konstruieren zu einem wichtigen Bestandteil der Entwurfsarbeit.
Der Architekt steht anderen und héheren Anforderungen gegenuber, die es gebo-
ten erscheinen lassen, die Ausbildung den neuen Erfordernissen anzupassen.«
So leitet Curt Siegel in den Artikel ein, um dann zu beschreiben, was unter dem
Fach »Konstruktives Entwerfen« zu verstehen ist.

316 Hier ist hinzuzuftigen, dass Curt Siegel ein deutlich komplexeres Verstandnis von der Kompe-
tenz des Entwerfens hat, als es aktuell und wohl auch schon zu Zeiten Curt Siegels von vielen
reinen Entwurfslehrstihlen vertreten wird. Fur ihn ist, neben vielen anderen Anforderungen an
einen guten Entwurf, das statisch-konstruktive Verstandnis eine essentielle Grundvorausset-
zung dafir, dass sich Architektur weiterentwickeln kann (vergleiche Siegel 1960).

317 Im Studienjahr 1953/54 wird es sowohl im 5. als auch im 7. Semester angeboten.

318 Siegel 1957b.

319 Unter den vorgestellten Arbeiten ist ein Entwurf von Roland Ostertag, der 1970 einen Ruf an
die Technische Universitat Braunschweig erhalt und dort bis 1998 den Lehrstuhl fir Entwerfen
in der Architekturfakultat leitet.
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»Hier soll der Student seine Entwurfsarbeit in statischer und konstruktiver Hin-
sicht vertiefen und sein statisches Wissen aus der Isoliertheit des Spezialfaches
I6sen und beim Entwerfen zur Anwendung bringen. Es wird nicht von ihm ver-
langt, nachtraglich »statische Berechnungen< zum Entwurf anzufertigen, er soll
vielmehr schon im friihesten Entwurfsstadium beginnen, die vielfaltigen stati-
schen Moglichkeiten zu bedenken und die Varianten, die sich fir den Entwurf
daraus ergeben, in gestalterischer Hinsicht zu Uberpriifen. Mit dem Fortschreiten
der Entwurfsarbeit soll er eine sinnvolle statische Konzeption anstreben, aus der
er echte Beziehungen zwischen Konstruktion und Formgebung ableiten kann, ja
mehr noch: aus den neuen technischen Moglichkeiten soll er neue Ausdrucks-
formen entwickeln und damit einen schopferischen Beitrag zur Baugestaltung
unserer Zeit leisten.«

Abschlief3end beschreibt er die Voraussetzung und das Ziel des von ihm in Stutt-
gart eingeschlagenen neuen Weges in der Statiklehre fiir Architekten.

»Um Studienarbeiten wie die vorliegenden zu erzielen, ist eine Statikausbildung
der Architekturstudenten nétig, deren Ziel nicht sein kann, junge Architekten zu
beféhigen, statische Berechnungen anzufertigen, Uberhaupt Ingenieurleistungen
zu vollbringen. lhr Ziel muss sein, den Architekten die nétigen Kenntnisse zu
vermitteln, den Flul} der Krafte zu verfolgen, die Grof3e der Krafte grob zu erfas-
sen, die Wechselbeziehung zwischen Konstruktion und Gestaltung zu erkennen
und beim Entwurf anzuwenden. Sie unterscheidet sich daher grundlegend von
der Ausbildung der Bauingenieure. Sie hat nicht zum Anliegen, groite Genau-
igkeit zu Uben, Formeln abzuleiten und mit Hilfe der hoheren Mathematik die
kompliziertesten statischen Systeme zu berechnen. Sie wird liberhaupt auf wis-
senschaftliche Grindlichkeit und Vollstéandigkeit zu verzichten haben. Sie muf}
umgekehrt immer versuchen, die schwierigen Probleme zu vereinfachen und auf
klare statische Grundsysteme zuriickzufiihren. Sie mu® notwendig auch das ge-
fihlsmafige Verstandnis fir die elastischen Verformungen der Konstruktionen
wecken, wobei der Nachweis der Schnittkrafte auf empirischem Wege mit Hilfe
elastischer Modelle gute Dienste leistet.

Allerdings muss in diesem Zusammenhang gewarnt werden vor einer Uberbewer-
tung des sogenannten »statischen Gefiihls¢, mit dem mancher Architekt glaubt,
seine fehlenden statischen Kenntnisse kompensieren zu kdnnen. Das statische
Gefihl allein bietet keine gentigende Grundlage fir Arbeiten, wie sie hier gezeigt
werden. Die entscheidenden Anregungen kommen hier nicht aus >Kompositions-
studien¢, sondern aus beharrlicher Arbeit; wir verdanken die nicht der »sicheren
Hand¢, sondern dem fundierten Wissen. Technische Formen kdnnen nicht rein
gefiihlsmaRig entwickelt oder gar nachgeahmt werden, sonst besteht die Gefahr
des Abgleitens in einen technischen Formalismus.

Der Architekt wird die Mithilfe des Ingenieurs nie entbehren kdnnen, will und soll

er kein Statiker sein; doch auch die beste und gedeihlichste Zusammenarbeit
kann fir den Architekten niemals Ersatz fiir eigene fehlende Kenntnisse sein.
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Diese Kenntnisse im richtigen MaRe festzulegen und dem Nachwuchs zu vermit-
teln, ist die Aufgabe, vor der sich der Statiklehrer an einer Architekturschule sieht.
Er findet fir seine Aufgabe keine Vorbilder, er muf} sich einzig und allein die ei-
gene Einsicht und Uberzeugung zur Richtschnur machen. Ob ein Weg, wie er in
Stuttgart beschritten wird, richtig ist, oder ob jedwede Statiklehre fiir Architekten
als Uberflissig erachtet wird angesichts der mancherorts vertretenen Feststel-
lung, die Konstruktion werde allmahlich >Uberwunden< und die Architektur damit
von der technischen Bindung wieder frei, — das kdnnen wir getrost der weiteren
Entwicklung Uberlassen.«320 321

Dieses Ziel verfolgt Curt Siegel mit groRer Kontinuitat. Das konstruktive Entwer-
fen bleibt fester Bestandteil der Lehrangebote und wird weiter ausgebaut. Dazu
schreibt Curt Siegel in einer Verdffentlichung der Zeitschrift »Bauen und Woh-
nen«: »Das Fach »Konstruktives Entwerfen« soll den Studenten dazu anleiten,
sich beim Entwerfen einer standigen Kontrolle zu unterziehen, die dazu dient,
seine Entwurfsidee mit den konstruktiven Moglichkeiten in sinnvollen Einklang
zu bringen.«%?? Als besonders geeignete Aufgaben, um ein solches Lehrziel zu
erreichen, hatten sich solche bewahrt, bei denen die Konstruktion zum entschei-
denden Bestandteil der Lésung wird. Das sei bei Themen wie Seilbahnstatio-
nen, Flugzeughangare, Wassertirmen, Sporthallen, Skisprungschanzen, Omni-
busbahnhéfen, Sportbiihnen und Ahnlichem der Fall. In der Folge werden 16
Arbeiten von Studierenden besprochen, die zum Thema »FuRRgangersteg Uber
die Autobahn« im Jahr 1962 entstanden sind, weil diese Aufgabe sich in beson-
derem Mal3e als fruchtbar erwiesen habe. Alle Arbeiten lie3en sich grundsatzlich
nach den drei Beanspruchungsarten Biegung, Druck und Zug unterscheiden. Die
Auswahl der 16 Arbeiten zeigen sehr unterschiedliche Lésungsansatze. Es wer-
den sowohl Arbeiten mit konstruktiv sehr anspruchsvollen Konzepten abgebil-
det als auch solche, bei denen die konstruktive Losung bemerkenswert schlicht
bleibt und dadurch noch deutlicher als bei den komplexeren Lésungen hinter die
architektonische Idee zurlcktritt. Die Arbeiten sind zu diesem Zeitpunkt nun voll-
sténdig vom Lehrstuhl Curt Siegels betreut. Der Artikel erscheint 1965 in etwas
veranderter Form und ins Norwegische Ubersetzt in der norwegischen Architek-
turzeitschrift »Byggekunst«.3%

Auch von Jirgen Joedicke findet sich in Heft 10 der Zeitschrift »Bauen und Woh-
nen« ein Beitrag. Der Titel seines einseitigen Textes lautet »Konstruktion und
Architektur«. Interessant an dem Artikel ist, dass er zusammen mit dem Beitrag
von Curt Siegel als Beleg dafiir gelten kann, wie differenziert sich die Architek-
ten der 1960er Jahre mit der Konstruktion in der Architektur auseinandersetzen.

320 Siegel 1957b, Seite 324 bis 326.

321 Im Vorfeld dieses Beitrages hat es eine 6ffentliche Auseinandersetzung zwischen Konrad
Wachsmann und Curt Siegel gegeben. Curt Siegel hatte Konrad Wachmann 1957 zu einem
Streitgesprach vor akademischem Publikum an der TH Stuttgart eingeladen, was offensicht-
lich nicht gliicklich verlaufen ist. Curt Siegel hat daraufhin einen Offenen Brief an Konrad
Wachsmann in der Zeitschrift »baukunst und werkbau« verodffentlicht, mit der Bitte die von ihm
vertretenen Thesen in einem exakten Bericht zu konkretisieren.

322 Siegel 1965b, Seite 405.

323 Siegel 1965a, Seite 180 bis 184.
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Dabei handelt es sich um Architekten, die statisch-konstruktiv fiir heutige Verhalt-
nisse Uberdurchschnittlich gut ausgebildet sind und dadurch die Unscharfen im
Verstandnis des Begriffs Konstruktion als Problem erkennen. In seinem kurzen
Beitrag fuhrt Jirgen Joedicke aus, dass vor allem bei statisch unbestimmten Sys-
temen die Formfindung der Berechnung vorausgehen muss, die Konstruktion in
der Architektur also keine abstrakte GréRRe oder ein Anordnungsprinzip sei, son-
dern gleich der Konstruktionsform. Die Anpassung der Form an den Kraftefluss
und die Forderung nach Ausnutzung der zuldssigen Spannungen seien nur dann
unabdingbar und ergében sich zwangslaufig aus der Forderung nach Stabilitat,
wenn es sich um extrem weitgespannte Systeme handele.3?*

Entsprechend der Prioritdtensetzung andern sich die Beschreibungen der Lehrin-
halte im Laufe der Jahre konsekutiv. Schon im Studienjahr 1954/55 werden die
Facher Baustatik I-Il nicht mehr mit »Grundlagen der Statik und Festigkeitslehre
fir Hochbauten, die Statik fir Industriebauweise (Holz, Stahl, Stahlbeton)« be-
schrieben, sondern Anstelle von Baustatik |-l wird differenziert zwischen Sta-
tik I mit der Beschreibung »Grundlagen der Statik des Hochbaus« und Statik Il
mit der Beschreibung: »Allgemeine Festigkeitslehre und Stahlbetonbemessung.
Praktische Anwendung der statischen Grundlagen in enger Verbindung mit dem
Fach Baukonstruktion ll«. Das Fach Statik | wird um ein Semester auf das ge-
samte erste Studienjahr erweitert. Im 3. und 4. Semester wird Statik Il jetzt in en-
ger Zusammenarbeit mit dem Fach Baukonstruktion Il gelehrt. Glinter Wilhelm ist
ordentlicher Professor fur Baukonstruktion Il und Entwerfen. Die Beschreibung
fir das Fach Baukonstruktion Il andert sich von »Die technisch-konstruktiven
Einzelheiten, Gestaltung von Ingenieurbauten, Ingenieurberatung« in »Erweiter-
te Anwendung der Statik und Festigkeitslehre bei der Bearbeitung grof3er Hoch-
bauten in Holz, Stahlbeton und Stahl.« Auch die Denomination des Lehrstuhls
andert sich und lautet ab 1954 Lehrstuhl fur Statik und Baukonstruktion 11l und ab
dem Wintersemester 1958 Lehrstuhl fur Statik und Industriebau. Im Studienjahr
1960/ 61 erscheint im Vorlesungsverzeichnis anstelle des Fachs Baukonstruktion
[ll das Fach »Einflhrung in das konstruktive Entwerfen«, das ab 1962 dann mit
Statik Il benannt wird. Ahnlich wie in dem Grundlagenfach des Grundstudiums
Statik 1l, werden auch im Grundlagenfach Statik Il Entwiirfe angeboten. Im Win-
tersemester 1966/67 gibt Curt Siegel eine Diplomarbeit heraus. Die Denominati-
on seines Lehrstuhls wird 1967 offiziell in » Tragkonstruktionen und konstruktives
Entwerfen« umbenannt.®?

In den folgenden Semestern werden von Curt Siegel regelmaRig Entwirfe im
Hauptstudium ausgegeben und betreut, gleichwertig zu den Entwirfen der origi-
naren Entwurfslehrstihle. Das Fach Konstruktives Entwerfen wird weiterhin zu-
satzlich im Hauptstudium angeboten, hier zu sehen an einem Beispiel von 1969
mit dem Thema Fuflballstadion.

324 Joedicke 1965, Seite 394.
325 Vergleiche Personal- und Vorlesungsverzeichnisse TH Stuttgart 1966 bis1967.
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Bild 19
Abgabeplan mit dem Inhalt Ansichten im MafRstab 1:300. Verfasser Friedrich Glasauer, 1969.
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Bild 20
Abgabeplan mit dem Inhalt Grundriss im MaRstab 1:300. Verfasser Friedrich Glasauer, 1969.
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Bild 21
Abgabeplan mit dem Inhalt Bemessung. Verfasser Friedrich Glasauer, 1969.

Alle Entwirfe und Studienleistungen werden aufwendig dokumentiert und sind
Teil der umfassenden Diathek, die am Lehrstuhl von Curt Siegel entsteht.3?¢

326 Auf die Diathek wird in Kapitel 4.3.1 genauer eingegangen.
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Bild 22

Karte Nr . : 4

LEHRSTUHL FUR TRAGKONSTRUKTIONEN UND
an der UNIVERSITAT STUTTGART

KONSTRUKTIVES ENTWERFEN
PROF. DR. ING. C. SIEGEL

SAMMLUNG von STUDENTENARBEITEN
Fach : Konstr. Entwerfen + Entwerfen Studienjahr : 1969
Aufgabe : Fussballstadion fiir 40.000 im 10,Semester

Verfasser: Friedrich A. Glasauer

Note : 150

Folgende Unterlagen der Arbeit sind als Negativ (und Dia) vorhanden :

Miodie 11

Neg:
Dia :
Foto:

Ends teadium

Neg:
Dia :
Foto:
Weitere Unterlagen :

x in Prédsentationsmappe

Anlagen :
Karte:l, 2, 5

Beschreibung >

Dokumentation der Studienarbeit von-Friedrich Glasauer fir den Zettelkatalog der Diathek.
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Die Tatsache, dass Curt Siegel schlieRlich im letzten Viertel seiner Amtszeit Archi-
tekturentwiirfe herausgibt und betreut, ohne den Schwerpunkt namentlich auf die
Konstruktion zu legen, ist als konsequent zu werten. Schon in seiner Dissertation
beschreibt Curt Siegel als Architekt seinen Anspruch an einen architektonischen
Entwurf wie folgt: »Jede grindliche Entwurfsarbeit aber verlangt die Abwagung
von Formgebung, konstruktiver Zweckmafigkeit und Wirtschaftlichkeit.«%?” Zwar
ist der Einfluss der tragkonstruktiven Entscheidungen auf die architektonische
Form deutlicher, je groRer das Gebaude ist und je deutlicher der Schwerpunkt
einer Aufgabe in der konstruktiven und wirtschaftlichen Effizienz liegt, prinzipiell
andert es jedoch nichts an der Richtigkeit der von Curt Siegel geduRerten Uber-
zeugung. Die Wahl des Wortes »Abwagung« macht deutlich, dass die Aufgabe
Einfluss auf die Gewichtung der unterschiedlichen Kriterien hat.

Curt Siegel schafft es, an seinem Lehrstuhl und an der Technischen Hochschu-
le Stuttgart die Statik aus der theoretischen Abstraktion herauszulésen und in
die Entwurfslehre mit einzubinden. Ein Teil der Erklarung, warum gerade ihm
es in relativ kurzer Zeit gelingt, die Ausrichtung und Bedeutung seines Faches
so grundlegend zu verandern, liegt nach Meinung der Verfasserin darin, dass
er selbst Architekt ist.>?® Er hat nicht nur in dem Fach Architektur diplomiert und
promoviert, sondern verflgt Uber ausreichend praktische Erfahrung als bauender
Architekt. Schon vor seiner Lehrtatigkeit ist er als Architekt im Ingenieurbiro von
Georg Rith und dem Uberregional tatigen Architekturblro von Schaeffer-Heyro-
thsberge beschéaftigt. In seinem 1953 gegriindeten Architekturbiro »Siegel und
Wonneberg« entstehen wegweisende Entwirfe, die die von Curt Siegel verbrei-
tete Architekturtheorie mit beeindruckender Konsequenz in gebaute Architektur
umsetzen. Eine Auseinandersetzung mit seinem gebauten Werk verspricht wei-
tere Erkenntnisse zum Zusammenhang von Konstruktion und Architekturform.
Auch in Bezug auf die Potenziale der Nachkriegsarchitektur in Deutschland sind
sie von Interesse. Eine ausfiihrliche Analyse seines gebauten Werkes istim Rah-
men dieser Dissertation nicht mdglich.

327 Siegel 1939, Seite 6.

328 In einem Gesprach mit Bernard Tokarz, der 1989 den Lehrstuhl fiir Tragkonstruktionen und
Konstruktives Entwerfen an der Technischen Hochschule Stuttgart von dem ersten Nachfolger
Curt Siegels, Nikola Dimitrov, tibernimmt und als ehemaliger Student und spaterer Nachfolger
regelmafligen Kontakt zu ihm hatte, nennt dieser die Tatsache, dass Curt Siegel als Architekt
den Lehrstuhl furr Statik bei den Architekten Gbernommen und die Statik in das Entwerfen
einbezogen hat, einen seiner groften Verdienste. Fiir Bernhard Tokarz blieb das »Konstruktive
Entwerfen« ebenfalls der Schwerpunkt der Architektenausbildung. Das Gesprach fand telefo-
nisch am 08.04.2019 statt.
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4.4 Didaktik in der Lehre
441 Tragwerklehre in Bildern und Modellen

Ein Schwerpunkt der wissenschaftlichen Arbeit liegt in der Entwicklung einer
architekturbezogenen Didaktik. Die enge Verknipfung von Entwurf und sta-
tisch-konstruktiver Lehre, wie Curt Siegel sie in seinen Lehrveranstaltungen her-
stellt, ist dabei eine durchgehende Konstante. Dieser neue Ansatz, die Statik als
Teil der Entwurfslehre zu verstehen und zu vermitteln, hat umgekehrt Konse-
quenzen fiir die Grundlagenvermittlung. Curt Siegel entwickelt systematisch eine
neue Art der Statiklehre speziell fir Architekten. Fir die Grundlagenfacher Statik
I-11, die spater Tragwerklehre heien, werden in der lehrstuhleigenen Werkstatt
Anschauungsmodelle hergestellt, anhand derer relevante Gesetze der Statik und
Festigkeitslehre in Vorlesungen visualisiert werden. Ein weiterer wichtiger Bau-
stein fir die Lehre ist die Diathek, die Curt Siegel zu Beginn seiner Lehrtatigkeit
anlegt und immer weiter ausbaut.**® In einem Antrag an das Kultusministerium
vom 09.06.1960 zur monatlichen Finanzierung einer Betreuung der umfangrei-
chen Sammlung am Lehrstuhl von Curt Siegel ist zu lesen:

»1. Die an meinem Lehrstuhl im Laufe der Jahre immer umfangreicher geworde-
nen Sammlungen an Modellen, Lichtbildern, Zeichnungen, Fotografien und sons-
tigen Dokumenten haben einen Umfang erreicht, der einer laufenden Betreuung
bedarf. Diese Sammlung stellt eine umfassende Dokumentation der vom Kons-
truktiven herrihrenden Gestaltungselemente der modernen Architektur dar. Sie
ist fir mich Grundlage fiir Lehre und Forschung. Ich werde noch in diesem Jahr
eine umfassende Publikation Uber Strukturformen in der modernen Architektur
in Buchform herausbringen. Die entscheidende Voraussetzung auch fiir dieses
Buch war die oben genannte Sammlung und Dokumentation. «3*

329 Auf die Diathek weist sowohl Franz Krauss als auch Ayla Neusel hin, mit der die Verfasserin
am 04.12.2018 telefonieren konnte (Neusel 2018). Nachdem Franz Krauss den Ruf nach
Aachen angenommen hat, baut er auch dort diese wichtigen Grundlagen fur eine architektur-
bezogene Statiklehre auf. An der RWTH Aachen gibt es zu dem Zeitpunkt weder eine Diathek
noch Anschauungsmodelle.

330 Der Antrag ist im Hauptstaatsarchiv Stuttgart unter der Signatur EA 3 / 907 Bi4531, BI. 6 (von
12) archiviert. Christian Vohringer hat die Archivalie eingesehen und der Verfasserin den Text
zur Verflgung gestellt.
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Bild 23
Diathek Curt Siegels im Institut fur Architekturgeschichte (IFAG) in Stuttgart.

Bild 24
Karteikartensystem zur Diathek, im Institut fir Architekturgeschichte (IFAG) in Stuttgart.
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Nach der Emeritierung Curt Siegels Gbernimmt Jirgen Joedicke die Diathek. Der
von ihm teilweise geédnderte und erganzte Bestand wird aktuell im Rahmen von
Nachlassforschungen zu Jiirgen Joedicke am Institut fir Architekturgeschichte
in Stuttgart aufbewahrt und beforscht. Die Diathek umfasst sowohl historische
als auch seinerzeit aktuelle Architekturbeispiele. Viele Bauwerke sind sowohl in
fertigem Zustand als auch wahrend des Bauprozesses dargestellt, in der Re-
gel durch Zeichnungen ergénzt. Zum Ordnungssystem gehort ein Karteikarten-
schrank, in dem alle Dias auf Karteikarten dokumentiert und unter Rubriken ge-
ordnet sind. Auf den Karteikarten sind zusatzliche Informationen zu den Fotos
festgehalten, wie zum Beispiel Bauzeit, Architekt, Veroffentlichungen, Noten bei
Entwirfen und vieles mehr. Dartber hinaus befinden sich auch Skizzen unter
den Dias, die Inhalte aus den Grundlagenfachern wiedergeben, wie in der Abbil-
dung 26 zu sehen ist.

Viele der Projekte und Zeichnungen finden sich in dem Buch »Strukturformen
der modernen Architektur« wieder, das Curt Siegel 1960 verdffentlicht. Das Buch
geht sehr analytisch und anschaulich auf den Zusammenhang von Konstruktion
und Form ein, wobei es sich auf die neuen technischen Mdéglichkeiten der Konst-
ruktion konzentriert, die er beispielhaft an vielen markanten Architekturbeispielen
zu erklaren versucht. Dabei konzentriert sich Curt Siegel auf die statisch-kons-
truktiven GesetzmalRigkeiten neuer Konstruktionsformen, wie der Schale, dem
Rahmen, der V-Stiitze, zugbeanspruchten Konstruktionen und Ahnlichem. Nur
durch das Verstehen und Durchdringen dieser neuen Gesetzmafigkeiten durch
den Architekten, kann sich die Architektur dieser neuen Formen beméachtigen und
neue Architekturformen kdnnen aus den Strukturformen entstehen. Das Buch hat
didaktischen Wert und kann in gewisser Weise als Lehrbuch bezeichnet werden.
Das bestatigt ein Beitrag Stefan Polonyis in der Bauwelt vom 22.04.1968, ver-
fasst als Antwort an Curt Siegel, der in derselben Ausgabe das Buch Tragsysteme
von Heino Engels, das 1967 veroffentlicht wird, gegen die scharfe Kritik Stefan
Polonyis verteidigt. »Mit Ihren Ausflihrungen gehe ich weitgehend konform. Das
yUberragende Lehrbuch« fiir Tragwerklehre fiir Architekten, aber auch fir Ingeni-
eure »von einem Ingenieur verfal3tc gibt es tatsachlich nicht. [...] Die Blcher, die
auf diesem eminent wichtigen Gebiet eine Stiitze geben kdnnen, sind sehr dinn
gesat. Torrojas >Logik der Form« (trotz seines Alters) und lhre >Strukturformenc
sind sicherlich die bedeutendsten Werke.«*' Das Buch »Strukturformen der mo-
dernen Architektur« fihrt unter anderem dazu, dass Curt Siegel als Gastdozent
an viele Architekturfakultaten, vor allem in Stidamerika, eingeladen wird.

331 Polonyi 1968, Seite 490.
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Bild 25

Karteikarte zum Objekt Schwarzwaldhalle in Karlsruhe, Vorder- und Ruckseite.
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Bild 26
Karteikarte zum Grundlagenfach Statik |-l mit Darstellung von Momentenverlauf und Verformung
im Rahmen.
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Bild 27
Karteikarte zum Objekt Flughafen Lambert Fields in St. Louis.

Am Beispiel des Flughafens Lambert Fields in St. Louis von Hellmuth, Yamasaki &
Leinweber lasst sich gut zeigen, wie Curt Siegel den Entwurf auf die Strukturform
zurlckfihrt, um genau diese zum Mittelpunkt seiner Betrachtung zu machen.
Denn es geht ihm um den Prozess, in dem eine konstruktive Form architekto-
nisch verstanden und im Sinne des architektonischen Entwurfsgedanken ange-
wendet und kiinstlerisch Uberformt wird, ohne dass sie ihren strukturellen Sinn
verliert. Auf Seite 228 des Buches »Strukturformen der modernen Architektur« ist
das Projekt als gezeichnete Vogelperspektive in abstrahierter Form abgebildet,
auf der die Geometrie der sich durchdringenden Zylinderschalen des Daches gut
zu erkennen ist. Auf derselben Seite ist eine ahnliche Zeichnung des Lagerge-
baudes in Menlo Park derselben Architekten zu sehen, sowie eine abstrahierte
Geometrie zweier sich durchdringender Zylinderschalen, anhand derer Curt Sie-
gel die Strukturform abstrahiert, ihre optische Ahnlichkeit mit einem Kreuzgewdl-
be erwahnt und ihre konstruktiven Eigenheiten erklart.

Einen weiteren Anteil der Dias machen die Studierendenarbeiten aus, von denen
sowohl die Plane als auch die Modelle fotografiert und zu Dias entwickelt werden.
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4.4.2 Erstes Statik-Lehrbuch fiir Architekten

Aus dem Protokoll einer Lehrstuhlbesprechung vom 17.08.1964 geht hervor,
dass Curt Siegel zusammen mit seinen Mitarbeitern ein Statikbuch fur Architek-
ten schreiben will.3*2 Das Protokoll beginnt mit folgenden Worten:

Erlauterung des vorliegenden Vorhabens durch Prof. Siegel:
Wir wollen ein ,Buch Statik fir Architekten® schreiben!!

Warum ein Buch Statik fir Architekten?

1)  Weil es fehlt!

2)  Weil wir unseren Studenten ein Nachschlagewerk
geben wollen, das sie wirklich gebrauchen kénnen.

3)  Weil wir viele, meist aus Zeitgriinden in der Vor-
lesung zu kurz gekommene Themen, in einer neuen
Ordnung vervollstandigen wollen

Wie ? Ein Buch Statik fur Architekten?

Ein solches Buch gibt es zu jener Zeit definitiv nicht. Blicher, die sich mit einzel-
nen Themen der Baustatik auseinandersetzen, sind in der Regel von Bauinge-
nieuren fir Bauingenieure geschrieben. Wie in Kapitel 4.1 beschrieben, sind die
Lehrstihle fir die statisch-konstruktive Lehre von Architekten eine junge Errun-
genschaft des Architekturstudiums. Die Inhalte des zu vermittelnden Stoffs sind
nicht klar definiert und hangen stark vom jeweiligen Lehrstuhlinhaber ab. Curt
Siegel ist der einzige Architekt unter seinen Kollegen. Alle anderen Lehrstuhlin-
haber sind Bauingenieure.

Zwar kann in gewisser Weise auch das Buch »Strukturformen der modernen
Architektur«, das Curt Siegel 1960 veroffentlicht, wegen seines didaktischen
Charakters als Statikbuch fiir Architekten bezeichnet werden. Es unterscheidet
sich jedoch grundlegend von dem im Protokoll vorgeschlagenen Buch. Letzte-
res hat den Anspruch, die Unterrichtsinhalte der Grundlagenfacher Statik Il
beziehungsweise Tragwerkslehre I-Ill so zusammen zu fassen, dass ein Nach-
schlagewerk entstiinde, das den Studierenden eine wichtige Erganzung zum Un-
terricht sei. Alle Vorlesungsinhalte sollten systematisch nach Kapiteln geordnet
darin vorkommen und mit weiteren Hintergrundinformationen erganzt werden,
wie zum Beispiel die am Lehrstuhl entwickelten Naherungsverfahren.3%

332 Neusel 1964-1966.

333 An der RWTH Aachen wird unter Franz Krauss und Wilfried Fihrer die Tradition der Nahe-
rungsverfahren weiterverfolgt. Im Rahmen von Dissertationen werden Naherungsverfahren
entwickelt. Wegen der immer komplexer werdenden Normen im Bauwesen (Eurocode) wird die
Dringlichkeit vereinfachender Verfahren zur Vordimesionierung groRer.
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Pireoteokell der ersten Besprechung am
17.4ugust 1964, vormittags

Teilnehmer: Professor Siegel, Dr.Schaal,
Miiller, Krauthause, Vetter, Neusel.

Erliuterung des vorliegenden Vorhsbens durch Prof.Siegel:
Wir wollen ein "Buch Statik fiir Architekten" schreiben !!

Warum ein Buch Statik fiir Architekten ?

1) Weil es fehlt !

2) Weil wir unseren Studenten ein Wachschlagewerk
geben wollen, das sie wirklich gebrauchen ktnnen.

3) Weil wir viele meist aus Zeitgrinden in der Vor-
lesung zu kurz gekommene Themen in einer neuen
Ordnung wiederholen und vervollst&ndigen wollen.

Wie ? . ein Buch Statik fiir Architekten ?

1) Anschaulich: durch ergéinzende Skizzen, durch Bruchbilder,
durch Beispiele und Vergleiche aus dem tdglichen Leben

und aus der Natur.

Erste Frage (liller) : Wie "tief" und wie "breit" sollte
das Buch "Statik fiir Architekten" in die Materie eingehen?

Die Frage wurde lange diskutiert, man beschloB gemeinsam,
daB man die Antwort darauf jetzt nicht geben kann und will.
Man beschloB auBerdem, einen Gesamtentwurf des Buches zu

machen (der groBtenteils schon vorhsnden war (Neusel) ) und
einzelne Kapitel sollten zum Bearbeiten und Vertiefen jedem
zugeteilt werden, die der Betreffende so "breit" und so
"tief", wie er fiir das Thema richtig findet, bearbeitet. Man
konnte eventuell verschiedene Kapitel in verschiedenen
Bénden'unterbringen.

AMllgemeine Fragen waren dadurch erklédrt. Man kam zu den

einzelnen Themen:

Protokoll vom 17.08.1964, Seite 1.
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Bild 29

Soll men im Buch Statik und Bemessungstechnik
trennen ?

einstimmig: Jja

Ist es richtig, in einem Statikbuch filir Architekten

die Kapitel als statisch bestimmte und unbestimmte
Systeme zu betiteln ?

wehrscheinlich nicht

Als besonders zu beachtende und unter Umsténden neu zu
bearbeitende Themen wurden folgende genannt:

1) Trigheitsmoment
2) Durchlauftriger

5 kW-Tabellen in unseren Merkbl&ttern
(nochmals iiberpriifen, ob merkbare Unterschiede im
Ergebnis desdurch vorkommen, daf man fiir den kw—'e'Jert,
den man fiir O annimmt, ein ganz anderes o

b vorh
bekommt.) (MHiller)

4) Lingskraft + Biegung

Durchlauftréger: Sollte man unsere Rechenmethode &ndern
und ganze Durchleuftréger nach der vereinfachten Methode
rechnen ? (Ifiillexr)

Uber diese Frage hat man sehr lange diskutiert.
Zusammenfassung der wichtigsten Punkte in der Diskussion:

Was ist das Wesentliche des Durchlauftrigers ?

1) verschiedene Lastfdlle
(durch Zeichnen der Hillkurve wird der Durchlauftriger
anschaulich ! )

no
~—

Einzelne Felder des Durchlauftrigers helfen gegen-—

einander zu tragen (Entlastung und Belastung der Felder)

3) evtl. verschiedene Bemessung der PFelder.

Protokoll vom 17.08.1964, Seite 2.
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Die Anschaulichkeit, die in unserer jetzigen Methode
vorhanden .ist und die wir fiir das ganze Buch anstreben,
wiirde bei einer Vereinfachung verloren gehen. Der Student
wiirde die Momente nur noch aus einer toten Tabelle nach-
lesen (Prof. Siegel), die vorher genaznnten wesentlichen
llerkmale des Durchlsuftréigers wiirden nicht mehr beachtet.

Die Zeit (in der Vorlesung) und der Platz (im Buch), die

man fiir die genauere lMethode mehr braucht, ist unbedeutender
gegeniiber des Verlusts, der durch das Vereinfachen entstehen
wiirde (Dr.Schasal).

Zum SchluB der Diskussion wurde beschlossen, daB man bei
bt der genaueren lethode bleibt.

Ilan beschloB die Besprechung mit der Verteilung der
eingelnen Kapitel wie folgt:

Dr.Schaal:

uftréager
Krauthause: Tragheitsmoment

Vetter: Zusammenstellen der Bemessungs-—
vorschriften der verschiedenen

euro schen und auBereuropdischen

Lénder

Neusel: statisch b estimmte Systeme
(Triger auf zwei Stiitzen mit und

ohne Kragarmen)

Miiller: wollte nur eine beratende Stellung
iibernehmen.

Nichste Besprechung: 10.9,1964
Donnerstag - Vormittag

Fiir die Richtigkeit des Protokolls: Durchschlag an::

Stuttgart, den 9.9.1964 Herrn Prof.Siegel
Dr.Scheal
Miller
Krauthause

K/ WS*VU Vetter

Bild 30
Protokoll vom 17.08.1964, Seite 3.
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Das Protokoll gibt einen guten Eindruck tUber den innovativen Charakter des ge-
planten Buches. Auf insgesamt 3 Seiten werden grundsatzliche Fragen ange-
sprochen und erortert, die aus heutiger Sicht erstaunen, weil sie mittlerweile zum
Standard eines jeden Statik-Lehrbuches fiir Architekten gehoren. So wird zum
Beispiel die Frage diskutiert, wie tief und breit das Buch in die Materie eindringen
sollte, ob Bemessungstechnik und Statik in getrennten Kapiteln zu behandeln
seien und ob es richtig ware, die Kapitel nach statisch bestimmten und statisch
unbestimmten Systemen zu trennen und die Kapitel auch so zu benennen. Uber
die Fragen herrschen unterschiedliche Ansichten und sie werden nicht abschlie-
Rend beantwortet. Bezogen auf Durchlauftrager wird die Frage diskutiert: »Sollte
man unsere Rechenmethode &ndern und ganze Durchlauftrager nach der ver-
einfachten Methode rechnen?« Der Ausdruck »unsere« verdeutlicht an dieser
Stelle erneut, dass am Lehrstuhl Naherungsverfahren entwickelt werden, die ein
wichtiges Werkzeug zur Vordimensionierung von Bauteilen im Rahmen des kon-
struktiven Entwerfens darstellen. Diese vereinfachenden Verfahren flieRen in die
sogenannten »Merkblatter« ein, die am Lehrstuhl Curt Siegels in einem kontinu-
ierlichen iterativen Prozess aus Lehre und Forschung aktualisiert und optimiert
werden.®* Die Merkblatter stellen eine kompakte Zusammenfassung der exis-
tenten baustatischen Regelwerke und Tabellen dar, die insbesondere fir Archi-
tekturstudierende von relevanter Bedeutung sind. Dazu werden DIN-Vorschriften
und Fachliteratur des Bauingenieurwesens analysiert und relevante Teile ver-
standlich zusammengefasst. Wo es mdglich ist, kommen Naherungsverfahren
zum Einsatz, wie das von Curt Siegel in seiner Dissertation entwickelte Berech-
nungsverfahren fir Rahmenkonstruktionen. Die Entwicklung vereinfachender
Verfahren gehort am Lehrstuhl zur Aufgabe der Assistenten.®® Es ist ein Versuch,
die fur die Architekturstudierenden relevantesten Formeln und Rechenwege zu-
sammenzufassen und so weit zu vereinfachen, dass sie verstandlich und ein-
fach anzuwenden sind. Sie stellen eine Erganzung zu den Vorlesungen dar und
dienen der Lehrstuhlinternen Dokumentation. In der Retrospektive kdnnen die
Merkblatter als Vorarbeit zum Projekt des Statikbuchs fir Architekten verstanden
werden.

Die auf die Frage folgende Diskussion veranschaulicht, dass es den Mitarbeitern
des Lehrstuhls dabei nicht ausschlielllich um eine einfachere oder schnellere
Methode geht, wie es auch mit Faustformeln zu erreichen ware, sondern die
Anschaulichkeit, das Verstandnis fur die statisch-konstruktiven Ursachen des
Naherungsverfahrens, dabei eine Gbergeordnete Rolle spielen sollte. Die Frage
wird in der zusammengefassten Diskussion entsprechend verneint, weil die ver-
einfachte Methode das Wesentliche des Durchlauftrédgers nicht mehr anschau-
lich zu vermitteln vermag. Im Sinne der Anschaulichkeit, statisch-konstruktiver
Zusammenhange wird auf maximale Einfachheit verzichtet. Es wird beschlossen,
einen Gesamtentwurf des Buches zu machen und jedem Assistenten ein Kapitel
zuzuteilen, das dieser zunachst so tiefgreifend bearbeitet, wie er oder sie es fir
richtig halt. Aus dem Text geht hervor, dass Frau Neusel einen solchen Entwurf
schon erarbeitet hat. Neu zu bearbeitende Themen werden festgelegt und die

334 Siegel 1956-1960.
335 Krauss 2018.
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Besprechung mit folgender Aufteilung der zu bearbeitenden Kapitel beendet: Das
Thema Durchlauftrager Gbernimmt Rolf Schaal, Werner Krauthause das Thema
Tragheitsmoment. Ayla Neusel Ubernimmt die statisch bestimmten Systeme und
Reiner Vetter eine Zusammenstellung der Bemessungsvorschriften der verschie-
denen europaischen und aufiereuropaischen Lander. Peter Miller Gbernimmt
eine beratende Funktion. Er ist, wie auch Franz Krauss, im Wintersemester 1964
nur als Lehrbeauftragter am Lehrstuhl beschaftigt.

Es folgen regelmaRige Protokolle mit dem Thema des Buches »Statik fiir Archi-
tekten«. Das 25. Protokoll ist datiert auf den 18.05.1966. In diesem Protokoll wird
erneut die Gesamtdisposition des zweiten Kapitels, das mit »B: Konstruktionen«
Uberschrieben ist, diskutiert und leicht verandert. Neu besprochen wird hier die
Unterteilung in »Elementarkonstruktionen« und »Raumliche Konstruktionen«. Zu
den Elementarkonstruktionen zahlen Stitzen, Trager und Decken, Tragerrost,
Pilz, Rahmen, Bogen. Zu den raumlichen Konstruktionen zahlen Faltwerk, Scha-
le, Seilwerk/ -Zelt und Pneumatische Konstruktionen. Alle Unterkapitel werden
darauf hin untersucht, ob die Beispiele anschaulich und ausreichend sind und ob
noch weitere Informationen erganzt werden miissen.** Am 25.07.1966 liegt eine
sogenannte »endgliltige Fassung« in Schreibmaschinenschrift vor, die allerdings
handschriftlich erganzt wird und in der einige Kapitel teilweise als »Uberholt«
bezeichnet werden.®¥” Dazu passt das 27. Protokoll vom 3.10.1966, in dem wei-
tere Verbesserungsvorschlage diskutiert werden. Konkret geht es allerdings nicht
mehr um inhaltliche Korrekturen, sondern um formale Verbesserungen. Drei Kri-
tikpunkte bezogen auf das Kapitel A werden konkret benannt. Der erste Punkt be-
zieht sich auf die Ordnung. Sie soll tGbersichtlicher werden, indem Text und Rech-
nung in zwei Spalten stehen soll, und indem als Unter-Uberschriften nicht nur
Ziffern, sondern auch Begriffe verwendet werden sollen. Der zweite Kritikpunkt
bezieht sich auf die verwendeten DIN-Vorschriften. Hier sollen die auslandischen
DIN-Vorschriften durchgearbeitet und im Buch bertcksichtigt werden, um eine
internationale Sprachweise zu ermdglichen.®® Der letzte angesprochene Punkt
ist die Aufforderung, »alles straffer, kiirzer und anschaulicher« zu machen.3*

Das Buch ist in die zuvor beschriebenen Hauptkapitel »A: Grundlagen«, »B:
Konstruktion« und »C: Konstruktives Entwerfen« gegliedert. Das auf den nachs-
ten Seiten folgende Transkript des Inhaltverzeichnisses in der Fassung vom
25.07.1966 lasst erkennen, wie grundsétzlich an die unterschiedlichen Themen-
bereiche herangegangen wird und in welcher Tiefe. Viele der hier erarbeiteten
Grundlagen finden sich in spateren Lehrblichern fir Studierende der Architektur
wieder. Einige Kommentare sind handschriftlich erganzt.34

336 Neusel 1964-1966.

337 Siegel 1966.

338 Da es seinerzeit noch keine Eurocodes gab, liegt der Grund dieses Ansinnens wahrscheinlich
in einer angestrebten internationalen Nutzung des Buches.

339 Neusel 1964-1966.

340 Auf handschriftliche Erganzungen wird in Klammern hingewiesen.
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Statik fir Architekten

Kapitel A: Grundlagen
1. STATIK
1.0 Stat. EinfUhrung, Aufgaben, Einordnungen
1.1 Das Bauwerk
1.2 Das Tragwerk, ebene und raumliche Tragwerke

1.3 Auflagerbedingungen
1.4 Statisches System
1.5 Gleichgewichtsbedingungen
1.6 Statisch bestimmt und unbestimmte Systeme (Temperatur)
1.7 Aktionen: Lasten, Krafte (Einfihrung in die graphische Statik)
1.8 Reaktionen: Widerlagerkrafte
1.9 Schnittkrafte
1.10 Ebene Systeme

1.10.1 Statisch bestimmte Systeme
Trager auf zwei Stlitzen
Kragtrager
Trager auf zwei Stiitzen mit Kragarm
Geneigter und geknickter Trager
Fachwerktrager
Stutze (eingespannte — Pendelstitze)
Dreigelenksbogen + Dreigelenksrahmen
Seil

1.10.2 Statisch unbestimmte Systeme

NN ok oDbd-

1. Einleitung, Erlauterung:
Begriffsdefinition: Statische Unbestimmtheit,
innerlich statisch unbestimmt — bestimmt
aulerlich statisch unbestimmt — bestimmt

2. Uberblick liber einige statisch »unbestimmte Systeme«

3. Methoden zur Bestimmung der Schnittkrafte bei statisch
unbestimmten Systemen (Literaturangaben)
4. Systeme: 1. Durchlauftrager
2 Rahmen
3.  Stockwerksrahmen
4 Bogen
1.1 Raumliche Systeme
Tragerrost, kreuzweise gespannte Platten
Schale
Seilwerk
1.12 Modellstatik (handschriftich erganzt)
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2. BEMESSUNGSTECHNIK

2.0
N 2.1
M 22
Q 2.3

Begriffsdefinition

Bemessung

Last, Belastung, Kraft

Querschnitt

Spannung

Material

Langskraft

1.1

1.2

1.3

1.4

Biegung

2.1

2.2

2.3

24

Schub
3.1

Normalkrafte, Zug und Druck

Nachweis

Spannung

Druck in schlanken Staben

Knickgefahr, Eulerfalle, Tragheitsmoment,
Tragheitsradius, Schlankheit

Nachweise, Formeln

Spannungen

Langskraft in Holz, Mehrteilige Stabe

Langskraft in Stahl, Mehrteilige Stabe

Langskraff in Stein und Beton

Langskraft in Stahlbeton

Vergleichende Betrachtung von Querschnitten

Naturbeispiele

Typische Langskraft-Bauteile

Biegung, Biegung und Biegedruck
Biegespannungsverteilung, Tragheitsmoment
Widerstandsmoment

Nachweis, Formel

Spannungen

Tragheitsmoment allgemein
Tragheitsmoment angewandt

Biegung in Holz

Biegung in Stahl

Biegung in Stein und Beton

Biegung in Stahlbeton

Vergleichende Betrachtung von Querschnitten
Naturbeispiel

Typische Biege-Bauteile

Scheren, Scherkraft (in Richtung der Querkrafte)

Nachweis, Formel
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Spannungen

3.2 Schub, Schubkraft (quer zur Richtung der Querkrafte)
Schubspannungsverteilung, Stat. Moment
Nachweis, Formel

3.3 Statisches Moment allgemein
Statisches Moment angewandt

34 Schub in Holz
Schub in Stahl
Schub in Stahlbeton
Schub in Schichtwuerschnitten (Sandwich)

3.5 Vergleichende Betrachtung von Querschnitten
Naturbeispiele
Typische Torsions-Bauteile

D 2.4 Verdrehung

4.1 Verdrehung, Schubkrafte aus Verdrehung
Nachweis, Formel
Spannungen

4.2 Vergleichende Betrachtung von Querschnitten

Naurbeispiele
Typische Torsions-Bauteile

M+N 2.5 Langskraft mit Biegung

5.1 Uberlagerung der Kréfte

Nachweis, Formel

Sapnnungen
5.2 Knickgefahr, Achsen, Stelle der Grofdtbeanspruchung
5.3 Langskraft + Biegung in Holz

Langskraft + Biegung in Stahl
Langskraft + Biegung in Stein + Beton
Langskraft + Biegung in Stahlbeton
5.4 Spannbeton, Prinzip, Verfahren, Nachweis
5.5 Vergl. Betrachtung von Querschnitten
Naturbeispiele

Typische Bauteile fur Langskraft mit Biegung

Das Unterkapitel »3. Formanderung« des ersten Grundlagenkapitels ist durchge-
strichen und handschriftliche mit dem Wort »iberholt« gekennzeichnet.
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3. FORMANDERUNGEN

3.0  Einleitung

3.1 Hook'sches Gesetz

3.2 Formanderungen
Kurzung, Langung
Biegeverfornung
Schubverformung
Verformung durch Temperatur
Kriechen, Schwinden

3.3 Auswirkungen, Folgerungen

(Statisch unbestimmte Systeme)

Eine neue Fassung des Kapitels folgt auf der nachsten Seite und ist mit »Oktober
1966« Uberschrieben.
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3. FORMANDERUNGEN

3.0 Einleitung

3.1 Hook’sches Gesetz
3.1.1  Zug- bzw. Druckversuch an einem Stahlstab
3.1.2  Formulierung des Hook’schen Gestzes
3.1.3  Spannungs-, Dehnungslinien fir gebrauchliche Baumaterialien.
Vergleichende Betrachtung.
3.1.4 Tabelle Elastizitatszahlen
3.2 Formanderungen
3.2.1 Langung — Kirzung, Rechenbeispiele
3.2.2 Biegeverformung
3.2.2.1  Ableitung der Gleichung der Biegelinie fiir den Trager auf 2
Stltzen mit gelichmaRig verteilter Belastung (nur Grundlage)
3.2.2.2  Durchbiegungsformeln
3.2.2.3  Durchbiegungsnachweis
3.2.2.4  Mathematische Zusammenhange zwischen Belastung, Querkraft,
Biegemoment, Tangente an die Biegelinie, Biegelinie
3.22.5 Mohr’sche Satze
Ermittlung des Endtangentenwinkels, Ermittlung der
Durchbiegung (Rechenbeispiele)
3.2.2.5  Graphische Ermittlung der Biegelinie
3.2.3  Schubverformung
Begriff des Schubmoduls
3.2.4  Verdrehung, Verdrillung
3.2.5 Verformung durch Temperaturanderungen
3.2.51 Gleichmassige Temperaturanderungen
(= Langenanderungen)
3.2.5.2 Ungleichmassige T.-anderungen
(Durchbiegungen)
3.2.5.3  Ausgeloste Spannungen bei Behinderung der Verformungen.
3.2.6  Kriechen, Schwinden, Quellen, Schrumpfen

3.2.6.1  Begriffsdefinition + Unterscheidung Kriechen — Schwinden.

3.2.6.2 Beton (Kriechen + Schwinden, rechnerische Erfassung)

3.2.6.3  Andere Materialien: Holz (Schwinden, Quellen)
Kunststoffe (Kriechen)

3.3 Auswirkungen und Folgerungen

3.3.1

332
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Uberlegungen zur nichtlinearen Theorie
Einschrankung des Geltungsbereichs der Annahme eines
starren statischen Systems

Bericksichtigung des elastischen Verhaltens bei der Berechnung

statisch unbestimmter Systeme



3.33

3.3.2.1  Trager auf drei Stutzen

3.3.2.2  Zweigelenkrahmen

Konstruktive Notwendigkeiten

3.3.3.1  Bewegungsfugen (Dehnfugen)
3.3.3.2  Beschrankung der Durchbiegung
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Kapitel B:

1.

2.

3.
4.

142

STUTZE

TRAGER und
DECKE:

WANDE:
RAHMEN:

Konstruktionen

2.

2B

AW N

Parallelstiitze
Pendelstitze
Konische Stltze

Trager:

Decke:

Tragerrost

Dreigelenkrahmen

Zweigelenkrahmen
Einhuftiger Rahmen
Mehrstieliger Rahmen

Stockwerksrahmen

Sprengwerk

o Dnh =

gerade,
geneigt
geknickt/gebogen

Einfeldtrager

Kragtrager

Einfeldtrager
. Voll-Querschnitt
mit Kragarm Fachwerk
Mehrfeldtrager
Aus:

Stahl

Holz

Stahlbeton

Alu

Kunststoff?
(Plexiglastreppe)

Sonderformen

— Mehrfeldtrager

Mit:
Rechteckquer.
Platt.-Balk.-
Rohr-

Stab-
Kastenquerschn.

Voller Querschnitt:

Stahbetonvollplatte
Steinplatte
Holzvollplatte
Stahlplatte (Riffelblech)

Gegliederter
Querschnitt:

Rippendecke
Rohbaudecke
Spundwandprofil
Wellblech-Welleternit
Faltwerk

Kreuzweis armierte Platte
Kreuzweise Rippendecke

Tragerroste

Raumliches Fachwerk



5. BOGEN 1. Dreigelenkbogen

Zweigelenkbogen

3. Eingespannter Bogen

6. SCHEIBEN
7. FALTWERK
8. PILZ
9. SCHALE 1. Tonnenschale: 1. Kurze Tonne
2. Lange Tonne
Kuppelschale
Sattelform
Freie Formen
10.  Seilwerk 1. ebenes Seil: 2.  mit Gewicht versteift
1. mit Versteifungstrager
3. mit Gegenspannung
2. rauml. Seit: 1. Sack-Form
2. Fahrrad-Form
3. Sattelflachenform
4. Sonderformen

3. Zelt
11.  PNEUMATISCHE KONSTRUKTIONEN
12. STEIFIGKEITDES 1. bei mastartigen Bauwerken (Tirme, Maste)
BAUWERKS: 1. durch Aufsetzen
(kippsicheres Stehen)
2. durch Abspannung
3. durch Einspannung
2. bei Flachbauten und Hallen
1. durch Scheiben
2. durch eingespannte Stitzen
3. durch Rahmen
4. durch gemischte Anordnung von 1,2,3
3. bei GeschoRbauten
1. durch Kerne
2. durch Scheiben

3 durch Stockwerksrahmen

»

bei Bauten aus raumlichen Tragwerken
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Kapitel C: Konstruktives Entwerfen

0. Einfihrung
Sinn und Zweck des konstruktiven Entwerfens

Was ist nicht konstruktiver Entwurf?

Thema mit verschiedenen Lésungsmaglichkeiten
Sprungschanze
Autobahnsteg
Mehrzweckhalle Ludwigshafen
Halle Bremen Wettbewerb
Sporthalle Paris fiir 100 000
Thyssen-Hochhaus Wettbewerb

Rathaus Toronto

I. Entwicklungsgeschichte einer Losung
Noblé
Faller
Idlewild
Franz. Pavillon
Kirche Royan
Tokio

. Fertiges ausgeformtes Werk und seine konstruktive Begriindung.

Wie im 27. Protokoll vom 03.10.1966 erwahnt, liegen nicht nur die Inhaltsan-
gabe, sondern auch fertige Texte fir die einzelnen Kapitel vor.>*' Im Protokoll
werden formale Verbesserungsmaoglichkeiten vorgeschlagen. So sollen Text
und Rechnung im Kapitel A in zwei Spalten voneinander getrennt werden. Die
beiden folgenden Abbildungen, die einen Ausschnitt aus dem Kapitel »A.2: Be-
messungstechnik« zeigen, geben einen Eindruck Uber die Arbeitsweise und die
gewuinschte grafische Wirkung.

341 Neusel 1964—1966.
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Bild 31
Auszug aus dem Manuskript des Lehrbuches »Statik fir Architekten,
Kapitel »A.2 — Bemessungstechnik«, handgeschrieben.




550
f

N

0,00

II Das Dach einer Tennishalle ruht aussen auf Stahl-
stiitzen. Zur Krafteintragung in des Fundament aus
Beton 225 (67;u1 = 55 kp/em2) braucht das Stahlprofil
eine kraftverteilende Fussplatte von:

N
vorh 27000 k
17 _———_.—l—g%-z.qgoomz
erf i 55 kp/em

Ergebnis: Stahlplatte 22,0 . 23,0 cm. Hierflir lautet
sodann der Spannungsnachweis:

T N
vorh _ 27 ooo k 2
- 2 - 2ty 55 k3/om
vorh Fvorh 506 cm

III Der Fundamentkdrper soll den anstehenden Kies-

boden nicht eindriicken (5,7 = 2 kp/em?) und erhalt

daher eine Grundfléche von der Grisse:

Ierf

Nvorh . 29 000 kp &
2 kp/em2

zul

15 ooo cm?

=75 Kp/m™
9=220kp/m™
9=295 Kplm ™
A= F0:100:295 = 26 550
./JEF © nasp= 4so :;:
@= 27/‘4;: = 27 000 /ﬁol
i SCHNVETSSMART

bu=122

ERFORDER L. .FLACHE

Ergebnis: Bodenfuge 1,22 < 1,22 m. Der Beton verteilt
die Lasten unter einem Winkel von ca. 60°, Daraus er=
gibt sich die Hbhe mit:

b
€ e 0,50 a

Tg 300 " 0,58 = °#%6 »
Das Fundament wiegt mit diesen Abmessungen:
G = 1,22 *+ 1,22 « 0,86 * 2,2 = 2820 kp

Es ist wenig kleiner als der in die Gesamtlast ein-
gerechnete Schidtzwert, und in der Bodenfuge betrigt
die Druckspannung somit:

[ N

S

i vorh 29 820 kp 2
5 = = o = 2 kp/en? |= 6
Lvorh Fvorh 14 900 cm zul

Ein Stahlbetonfundament konnte eine geringere Hdhe
haben. Die Verteilung der konzentrierten Last auf die

#1 grosse Bodenfuge erfolgt hier durch die Biegesteifig-

éy:So'bgzzlék=5bl keit des Fundamentkdrpers.

12 Drouk in schlanken St#ben: Werden schlanke Bauteile

il

]
i

?7

il

A4 (Stiitzen, Séulen, Pfeiler, Winde) léngs zur Stabachse
auf Druck beansprucht, so stehen sie in der Gefahr,
unter dieser Druckkraft auszuknicken., Zmr Verdeutli-
chung wird die vorerwiéhnte Stiitze der Tennishalle

in Stahl 37 (f&ul = 1400 kp/cm?) bemessen:

F . —yorh
erf 6u1

27 000 kp
1 4oo kp/em?

= 19,3 om?

s

)

Bild 32

—

S @
" Ergebnis: Rundstabd § 4,95 em
Quadratstab [ 4,4 cm.

Mit diesen Abmessungen wiren wohl in den Stiitzen die
zulédssigen Spannungen eingehalten, doch wiirde das
Dach keine Sekunde stehen bleiben. Die diinnen Stdbe
knickten seitlich aus, das Dach stiirzte ein, Die Vor-
stellungsgabe des Lesers geniigt vollkommen, um dies
einzusehen.
Diese Neigung zum Knicken lésst sich an der hochgestel:
ten Rasierklinge zwischen Daumen und Zeigefinger vollw
endet fithlen und demonstrieren. “as Knicken erfolgt
plétzlich. Selbst die peinlich genaue Lasteintragung
in die Schwerachse des gedriickten Stabes im Versuchs-
labor hat diesen Sachve halt nurmehr erhértet. Unter
der "kritischen Knicklast" brechen die Stiibe zusammen.

oder

Derselbe Auszug in Schreibmaschine ubertragen.
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An einem konkreten Beispiel werden anschaulich die notwendigen Nachweise
fur die Grindung von Stitzen einer Tankstelle erklart. Auffallend ist die differen-
zierte Betrachtung aller einflieRenden Rahmenbedingungen. Nach Darlegung
der Ubergeordneten Zusammenhange beginnt der Einstieg in die einzelnen The-
menfelder. Beschreibende Texte werden durch Handskizzen erganzt, Alternati-
ven aufgezeigt. Beispielsweise wird nach der Bemessung eines Fundaments aus
Magerbeton im direkten Anschluss daran der Vergleich mit einem Fundament
aus Stahlbeton gezogen, das kleiner dimensioniert werden konnte. Das Nebenei-
nanderstellen der beiden Varianten nach der Herleitung und mit der Begriindung
fordern eine komplexe Betrachtung der statisch-konstruktiven Zusammenhange.

Zu einer regularen Veroffentlichung kommt es nicht. In Anbetracht des fortge-
schrittenen Stadiums des Buches ist das verwunderlich. Es ist mdglich, dass an-
dere Umstande so einschneidend sind, dass das Vorhaben zunachst pausieren
muss. Zum einen ist Curt Siegel zeitweise in Stidamerika. Sein Buch Strukturfor-
men der modernen Architektur wird im Laufe der 1960er Jahre in 11 Sprachen
Ubersetzt. Die erste spanische Edition erscheint 1966 und wird vor allem in Stid-
amerika sehr stark rezipiert. Curt Siegel wird daraufhin von mehreren siidame-
rikanischen Universitaten zu Gastprofessuren und Vortragen eingeladen.?*? Am
27.09.1967 meldet sich Curt Siegel in einem Brief an Rolf Gutbrod, der in der
Zeit Abteilungsleiter der Architektur ist, fir seine anstehende 10-w6chige Reise
nach Stdamerika ab. Darin erwahnt er unter anderem, dass sein Oberingenieur
Rolf Schaal einen Ruf an die ETH Zirich erhalten hat.?*® Es kann sein, dass die
Bearbeitung des Buches im Laufe des Jahres 1967 durch Umstande wie diese
zunachst verschoben wird. Curt Siegel holt Franz Krauss wieder als Assistenten
an seinen Lehrstuhl zurlick. Er soll Rolf Schaal ersetzten.’** Kurze Zeit spater
beginnen die Studentenproteste, die sich in Stuttgart sehr heftig auf die Lehre
auswirken. Uber Monate finden keine Lehrveranstaltung mehr statt. Curt Siegel,
der als junger und unkonventioneller Professor immer ein ausgesprochen gutes
Verhaltnis zu den Studierenden hatte, versucht, einen konstruktiven Dialog mit
ihnen zu initiieren, wird jedoch personlich angegriffen. Neben gesundheitlicher
Probleme, die ihn zwischenzeitlich zwingen, beruflich etwas kiirzer zu treten, halt
Franz Krauss auch die personliche Krankung, die er durch die feindliche Gesin-
nung der Studenten erfahren hat, fir einen Hauptgrund dafir, dass sich Curt
Siegel schon 1970 aus der Technischen Hochschule Stuttgart zurtickzieht und
sich auf sein Architekturbiiro konzentriert. Auslandsaufenthalte, Studentenrevolte
und der Ruckzug aus der Technischen Hochschule kdnnen eine Erklarung sein,
warum das Buch nicht abschlieiend bearbeitet und veroffentlicht wird.34

342 Krauss 2018.

343 Siegel 1967b.

344 Offiziell kann Franz Krauss die Stelle des Oberingenieurs erst nach dem Abschluss seiner Pro-
motion 1969 Gbernehmen. Wie dem Brief an Rolf Gutbrod jedoch zu entnehmen ist, GUbernimmt
er schon gegen Ende des Jahres 1967 viele Aufgaben von Rolf Schaal, der nur noch spora-
disch in Stuttgart ist.

345 Bertold Burkhardt war einer der Studentenvertreter, die sich damals fiir Reformen engagiert
haben. Er personlich hat die Auseinandersetzungen mit Curt Siegel immer als sehr wichtig
empfunden. Er sei der einzige gewesen, mit dem man sich sachlich wirklich auseinandersetzen
konnte. Bertold Burkhard bestatigt in einem personlichen Gesprach, das die Verfasserin am
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Das 1980 erstmals erschienene Lehrbuch »Grundlagen der Tragwerklehre«34¢
von Franz Krauss, Wilfried Fihrer und Hans Joachim Neukater ist sowohl bezo-
gen auf die Inhalte, als auch auf die angestrebte Anschaulichkeit und nicht zuletzt
die jugendliche Art und Weise der angewandten Grafik und Sprache dem Entwurf
aus Stuttgart ahnlich. Auch in Aachen ist das Lehrbuch Teil eines lebendigen Pro-
zesses der Weiterentwicklung einer architekturbezogenen statisch-konstruktiven
Lehre. Als Franz Krauss 1972 den Ruf an die RWTH Aachen annimmt, kann
er auf vollstandige Vorlesungsunterlagen und ein weit entwickeltes Lehrkonzept
zuriickgreifen. Wahrend in Stuttgart der von Curt Siegel eingeschlagene Weg
durch die Neubesetzung seines Lehrstuhls mit dem Bauingenieur Nikolai Dimit-
rov zunachst unterbrochen wird, entwickelt Franz Krauss die von Curt Siegel
initiierte architekturbezogene statisch-konstruktive Lehre an seinem Lehrstuhl
an der Rheinisch-Westfalischen Technischen Hochschule Aachen weiter. Die
Lehrbiicher aus Aachen werden in kurzer Zeit zu einem weit verbreiteten Stan-
dardwerk der Tragwerklehre an deutschen Universitaten.?*” Interessanterweise
fallt das personliche Urteil Curt Siegels Uber das 1980 verdffentlichte Lehrbuch
»Grundlagen der Tragwerklehre« unerwartet kritisch aus. Als Franz Krauss ihm
ein Exemplar der ersten Auflage Uberreicht, meldet sich Curt Siegel einige Tage
spater telefonisch mit folgenden Worten zuriick: »Das ist vollig unbrauchbar. Sie
rechnen zuviel.« Dabei zeigt der skizzierte Entwurf des ersten Lehrbuches »Sta-
tik fir Architekten«, dass am Lehrstuhl von Curt Siegel noch 1966 Berechnung
und Bemessung einen relevanten Teil der Lehre ausmachen. Curt Siegel gibt
seinen Lehrstuhl vorzeitig 1970 auf, bleibt aber weiterhin an der Weiterentwick-
lung einer architekturbezogenen Lehre interessiert und geht die Richtung, die er
eingeschlagen hat, weg von der Berechnung hin zum Entwurf gedanklich weiter.
1980 vertritt Curt Siegel die Meinung, dass Architekten Giberhaupt nicht rechnen
mussten. Franz Krauss gegenuber hat er seine Einstellung etwas Uberspitzt mit
folgenden Worten auf den Punkt gebracht. »'Was muss man als Architekt Gber
eine Wand wissen? Man miisse wissen, ob sie dick sein musse, sonst nichts.« In
dem Zusammenhang ist ein Artikel von besonderem Interesse, den Curt Siegel
1982 in der Bauwelt verdffentlicht und in dem er sich kritisch mit seinen eigenen
Methoden auseinandersetzt.**® Mit dem Titel » Tragwerkslehre fiir Architekten«
geht er auf die von ihm initiierten Veranderungen ein und halt seinen eigenen
Weg fiir nicht radikal genug. Im Riickblick stellt er selbstkritisch fest, selbst noch
zu sehr der Systematik der traditionellen Baustatik gefolgt zu sein, wobei er die
Bemessungstechnik und die penible Handhabung von DIN-Vorschriften als Bei-
spiel hervorhebt. Auf insgesamt drei Seiten analysiert Curt Siegel den Sinn einer
Tragwerkslehre fir Architekten. Den Umweg Uber Statikgrundlagen und Festig-
keitslehre halt er fir falsch, weil er erst zu spat zu Erkenntnissen fihrt und einer

14.12.2020 gefihrt hat, die Beschreibung von Franz Krauss: Curt Siegel war enttauscht und
resigniert, weil sich aus der Auseinandersetzung mit den Studenten und aus der Revolution
nichts Positives entwickelt hatte.

346 Krauss et al. 1980.

347 Das Buch »Grundlagen der Tragwerklehre« erscheint zusammen mit den » Tabellen zur Trag-
werklehre«. Ein weiterer Band wird mit ihnrem Erscheinen angekiindigt, mit dem voraussichtli-
chen Titel »Anwendung der Tragwerklehre«. Es erscheint 1985 mit dem Titel »Grundlagen der
Tragwerklehre 2«.

348 Siegel 1982.
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rein deduktiven Denkweise verpflichtet ist, die dem Architekten widerstrebt. Da-
durch bergen sie zudem die Gefahr, vorhandene Motivation zu ersticken. Statt-
dessen erfordere Tragwerkslehre eine »Umsetzung und Interpretation der Inge-
nieurswissenschaften in eine andere, dem Architekten gemaRe Denkweise und
Sprache«. Die Losung sieht er in einer Lehre, die auf drei Grundpfeilern ruht,
bestehend aus Bauwerksanalyse, Modellbau und Tragwerksentwurf. Der zeitlich
kurze Abstand zwischen der Veroffentlichung des Aachner Lehrbuchs und dem
Artikel in der Bauwelt 1&sst vermuten, dass ihm das Lehrbuch von Franz Krauss,
der wie kein anderer seine Stuttgarter Ansatze in Aachen weiterentwickelt hat,
die Schwachen des eigenen Weges vor Augen fiihrt. Aus der Sicht der Verfas-
serin sind die von Curt Siegel in diesem Artikel genannten Losungsvorschlage in
seinen Ansatzen und Initiativen der Weimarer und Stuttgarter Zeit angelegt und
klar zu erkennen. Sowohl die Bauwerksanalyse als auch das Bauen von Model-
len und vor allem die Anwendung im Entwurf gehdren zu wichtigen Eckpfeilern
seiner Lehre und stellen Methoden dar, um die baustatischen Grundlagen fiir die
Architektur zu kontextualisieren.

4.4.3 Statik fiir Architekten: Tragwerkslehre

Der Begriff » Tragwerkslehre« taucht in den Unterlagen des Lehrstuhls von Curt
Siegel zum ersten Mal im Studienjahr 1965 auf. In der Dokumentation einer Stu-
dienarbeit aus dem Jahr 1965 wird das Fach, in dessen Rahmen der Entwurf
entstanden ist mit dem Namen »Tragwerkslehre lll« bezeichnet. Offiziell heiRen

die Facher laut Stundenplan allerdings noch Statik I-IIl. Erst ab dem Winterse-
mester 1967/68 werden die Facher Statik I-I1l auch im Vorlesungsverzeichnis in
Tragwerkslehre I-Ill umbenannt.34°

349 Vergleiche hierzu die Vorlesungsverzeichnisse der TH Stuttgart aus den Jahren 1966 bis1968.
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4 : Karte 1

LEHRSTUHL FUR TRAGKONSTRUKTIONEN UND KONSTRUKTIVES ENTWERFEN
AN DER UNIVERSITAT STUTTGART (TH) -  PROF. DR. ING. C. SIEGEL

SYAMMLUN'G VON STUDIENARBEITEN

Fach : Tragwerkslehre III Studienjahr: 10465

Aufgabe : Hochhaus Y(Héingehochhaus)

Verfasser : Joachim Hauser im Semester
Notes 1,0

Fol.gende Unterlagen der Arbeit sind als Negafiv ( und Dia ) vorhanden :

Neg.- Nr.: 527/4,5 B2y /ieb 26
Dia = Nr. :

Nege= INLB520 A0 070 5
Dia = Nr.:

bl Al

Neg.- Nr.:5527/18, 24 527/27/28 527/29, 30 5251 120
Dia = Nr.: 2

Sind weitere Unterlagen aufbewahrt und wo ?

Anlagen zu diesem Blatt :
Karte 2, 3

Beschreibung der Arbeit umseitig : »

Bild 33
Dokumentation einer Studienarbeit im Fach Tragwerkslehre Ill, Verfasser Joachim Hauser, 1965.
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Ebenfalls im Jahr 1965 erscheint ein Artikel in der »Bauwelt« von Wolfgang
Brennecke mit dem Titel: »Statik flir Architekten: Tragwerkslehre«.*® Wolfgang
Brennecke ist Architekt und seinerzeit Oberassistent am Lehrstuhl »Baustatik fur
Architekten« an der Technischen Hochschule Karlsruhe, der erst 1962 geschaf-
fen wird.®" In seinem Artikel beschreibt Wolfgang Brennecke ein ungutes Ver-
haltnis zwischen Architekt und Ingenieur. Schon wahrend des Studiums zeichnet
sich die spatere Problematik ab. Die Architekturstudierenden qualen sich durch
Formeln und Tabellen, ohne einen Sinn darin zu erkennen. Bei den Lehrinhalten
handelt es sich um eine reduzierte Bauingenieursstatik, die ihnen bei ihrer eige-
nen origindren Aufgabe nicht weiterhilft. In der Praxis manifestiert sich das Pro-
blem, weil die beiden Disziplinen sich gegenseitig nicht verstehen. Sie scheinen
aus »verschiedenen Welten«®*? zu kommen. Die Unterschiede in ihrer Denkwei-
se und ihren Wertmalfstdben seien zu grof3.

Einen Grund fiir diese Situation sieht Wolfgang Brennecke in der Ausbildung von
Architekten und Ingenieuren und schlagt im Folgenden eine Reform der Sta-
tiklehre fir Architekten vor, die sich an den aktuellen und zukiinftigen Anforde-
rungen an den Architektenberuf orientiert. Viele der von Curt Siegel in Stuttgart
schon lange zuvor proklamierten und entwickelten neuen Ziele und Methoden
nennt auch Wolfgang Brennecke in seinem Artikel von 1965 und bringt in seiner
Ausflihrung die Probleme auf den Punkt, wenn er fragt: » Tragwerkslehre — eine
Wissenschaft, die es noch nicht gibt?« Weiter fuhrt er aus: »Bei der Umwand-
lung des Fachs »Statik< in eine umfassendere >Tragwerkslehre« sind mannigfal-
tige Schwierigkeiten zu Uberwinden. Das zur Verfligung stehende Schrifttum ist
noch recht durftig. Die mit der Bemessung von Bauteilen zusammenhangenden
Fragen wurden und werden mit grokem Nachdruck von den Bauingenieurwis-
senschaften erforscht. Diese haben bisher aber recht wenig Interesse an den
Problemen gezeigt, die das Entwerfen der Hochbautragwerke betreffen. [...] So-
viel Nutzen alle Bemihungen auch haben kénnen, an den Architekturfakultaten
unserer Technischen Hochschulen das Unterrichtsfach »Statik« in eine umfas-
sendere »Tragwerkslehre« zu verwandeln — voll wirksam kdnnen sie erst werden,
wenn eine auf breite Forschungsarbeit gegriindete »Wissenschaft vom Entwerfen
der Tragwerke« sie unterstitzt. Erst dann sind die Voraussetzungen vorhanden,
zwischen Architekt und Statik ein wirklich fruchtbares Verhaltnis herzustellen.«®%3

Der Artikel von Wolfgang Brennecke ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert.
15 Jahre nachdem Curt Siegel in Stuttgart mit seinen Bemiihungen begonnen
hat, die statisch-konstruktive Lehre flr Architekturstudierende zu reformieren,
bringt Wolfgang Brennecke als wissenschaftlicher Mitarbeiter am neu geschaffe-
nen Lehrstuhl »Statik fiir Architekten« die Problematik der Ausbildungssituation
auf den Punkt und schlagt das Wort » Tragwerkslehre« als Substitut von »Statik

350 Brennecke 1965.

351 Geleitet wird der Lehrstuhl von dem Bauingenieur Georg Lewenton, der als Honorarprofessor
die Vertretung des Lehrstuhls Gibernimmt. Erst 1967 wird der Lehrstuhl ordentlich besetzt mit
Fritz Wenzel, der ihn 1968 in » Tragkonstruktionen« umbenennt.

352 Brennecke 1965, Seite 659.

353 Brennecke 1965, Seite 661.
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fur Architekten« vor. Die Situation an den Technischen Hochschulen hatte sich
also, auler in Stuttgart unter Curt Siegel, nicht verandert. Die von Wolfgang
Brennecke beschriebene Problematik, thematisiert Curt Siegel schon 1950 und
erarbeitet konsequent Losungswege. Seine Errungenschaften bleiben aber of-
fensichtlich in Bezug auf die Lehre an anderen Technischen Hochschulen bislang
isoliert.3%

In einem Gesprach mit Bernhard Tokarz Uber den Begriff » Tragwerkslehre«,
spricht dieser von einer dritten Person, die das Wort erstmals genutzt habe. Es
ist gut moglich, dass es sich bei der dritten Person um Wolfgang Brennecke
handelt.®® Ein Kontakt zwischen ihm und Curt Siegel konnte im Rahmen der
Recherchen nicht nachgewiesen werden, aber es ist sicher davon auszugehen,
dass Curt Siegel seinen Artikel in der »Bauwelt« gelesen hat. Dariiber hinaus be-
steht ein fachlicher Austausch zwischen Egon Eiermann, der an der Technischen
Hochschule Karlsruhe lehrt, und Curt Siegel.

444 Programmierte Tragwerkslehre

Gegen Ende der 1960er Jahre initiiert Curt Siegel ein Forschungsvorhaben mit
dem Ziel, die Tragwerkslehre flir Architekten zu programmieren.?% Ziel ist es,
Lernprogramme zu entwickeln, die es den Studierenden ermdglichen, sich im
Selbststudium die Inhalte der Tragwerkslehre anzueignen. Von der Volkswagen-
stifftung werden dem Lehrstuhl 1969 Forschungsgelder zur Verfiigung gestellt
fur die Erarbeitung einer »Programmierten Tragwerkslehre«. Curt Siegel gibt die
Projektleitung des Vorhabens an seine wissenschaftlichen Assistentin Ayla Neu-
sel, die von da an aus Forschungsgeldern bezahlt wird.?’” Sie leitet von 1969 bis
1970 die speziell fir diese Aufgabe gegriindete Forschungsgruppe »Didaktik in
der Tragwerkslehre«. In dieser ersten Phase des Forschungsprojektes entstehen
die Lernprogramme Einfiihrung in die Tragwerkslehre, Fachwerk, Bogen, Seil
und grafische Statik.

Curt Siegel beantragt seine vorzeitige Versetzung in den Ruhestand und schei-
det mit Ablauf des Monats April 1970 aus seinem Dienst an der Universitat aus.3®
In einem Brief an Giinter Wilhelm als Dekan des Fachbereichs Architektur, der in

354 Es ist daher nachvollziehbar, dass Curt Siegel die Tragwerkslehrer-Tagungen ins Leben ruft,
die zum ersten Mal 1966 in Stuttgart stattfindet (vergleiche hierzu Kapitel 4.4.1).

355 Das Gesprach mit Bernhard Tokarz hat die Verfasserin am 08.04.2019 gefiihrt. Bernhard
Tokarz hat in Stuttgart unter anderem bei Curt Siegel Architektur studiert und spater Bauinge-
nieurwesen. Bernhard Tokarz nimmt 1971 den Ruf auf den Lehrstuhl Statik und Baukonstrukti-
onen an der Universitat Hannover an und andert die Denomination des Lehrstuhls in »Trag-
konstruktionen«. Er gehoért zu denjenigen Professoren, die die von Curt Siegel angesto3enen
Reformbewegungen in der Statiklehre unterstiitzen. Nach der Emeritierung von Nicola Dimitrov
in Stuttgart, nimmt Bernhard Tokarz 1989 den Ruf auf den Lehrstuhl Tragkonstruktionen und
Konstruktives Entwerfen an. Sein Kontakt zu Curt Siegel hat sich dadurch nochmal intensiviert,
weil Curt Siegel immer den Kontakt zu seinem ehemaligen Lehrstuhl aufrechterhalten hat.

356 Seegy 1977, Seite 2.

357 Siegel 1970, Seite 2.

358 Den Worten Franz Krauss folgend ist die personliche Enttduschung tber die Reaktion der Stu-
dierenden auf seine Vermittlungsversuche im Rahmen der Studentenunruhen der Hauptgrund
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Kopie auch an alle Kollegen geht, kiindigt Curt Siegel allerdings sein Vorhaben
an, drei Aufgaben nach seinem Ausscheiden noch zu Ende zu fiihren, die einen
engen Kontakt zu seinem Lehrstuhl auch nach seinem Ausscheiden notwendig
machen. Zu diesen Aufgaben gehort unter anderem die Betreuung des For-
schungsprojekts zur Erarbeitung einer »Programmierten Tragwerkslehre«. Fur
dessen Umsetzung ist ein enger Kontakt zum Lehrbereich » Tragwerkslehre« die
Voraussetzung, auch weil die Durchflihrung von Testprogrammen ein wesentli-
cher Bestandteil der Forschungsarbeit darstellt. Curt Siegel bittet in seinem Brief
daher ausdriucklich um die Zustimmung des Dekans und versichert, sich nur in
vollem Einvernehmen mit seinem Nachfolger zu betatigen.** Die Selbstverstand-
lichkeit, mit der die Bezeichnung Tragwerkslehre in dem Brief Benutzung findet,
zum einen in Bezug auf das Forschungsprojekt aber auch als Bezeichnung fiir
den Lehrbereich, der sich mit der statisch-konstruktiven Grundlagenausbildung
der Architekturstudierenden beschéftigt, ist ein Beleg dafir, das sich der Begriff
in Stuttgart in der Zwischenzeit durchgesetzt hat.

Nach seinem Ausscheiden aus der Universitat Stuttgart und dem Fortgang Ayla
Neusels nach Kassel, vertraut Curt Siegel die Leitung der Forschungsgruppe
Rudolf Seegy an. Dieser ibernimmt die weitere Bearbeitung der Lernprogramme
und wird, wie zuvor Ayla Neusel, aus Forschungsmitteln bezahlt. Wie in seinem
Schreiben angekiindigt, betreut Curt Siegel das Forschungsprojekt auch nach
der Berufung von Nicola Dimitrov intensiv weiter. Die enge Zusammenarbeit mit
der Tragwerkslehre am Lehrstuhl Tragkonstruktionen und Konstruktives Entwer-
fen, der 1971 mit dem Bauingenieur Nicola Dimitrov besetzt wird, bleibt weiterhin
bestehen. In dieser zweiten Phase des Forschungsprojekts entstehen von 1971
bis 1973 weitere Lernprogramme zu den Themen Einfeldtrager, Einfeldtrager mit
Kragarm, Zug- und Druckstabe, Durchlauftrager und Rahmen.® In einer dritten
Phase von 1974 bis 1976 geht es um die Kombination aller zuvor behandelten
»...Elemente zu Tragwerken unter besonderer Berticksichtigung der rdumlichen
Steifigkeit...«. Da die bisher verwendeten Methoden zur Programmierung des
komplexen Lehrinhalts nicht ausreichen, entwickelt Rudolf Seegy als Grundla-
ge fur das Lernprogramm eine »...methodisch-didaktische Konzeption fiir eine
kreativitatsfordernde, architektengerechte Wissensvermittlung«. Mit dieser For-
schungsarbeit promoviert er.®' Curt Siegel ist sein Doktorvater. In der gesamten
Zeit bleibt Curt Siegel der Hauptverantwortliche des Forschungsprojektes.

fur seinen frihzeitigen Ausritt. Die ablehnende Reaktion der Studierenden haben Curt Siegel
emotional sehr getroffen. »[...] und nun passierte etwas interessantes. Das passte den 68ern
nicht ins Bild. Er war nicht der konservative Professor, der also nun seine Wiirde pflegt, son-
dern genau das Gegenteil. Und wenn Sie denken, mit dem verblindet man sich, nein, denn der
ist ja der gefahrlichste Feind, weil er nicht ins Bild passt. Und der wurde abgeschossen. Und
dem flogen die Fetzen um die Ohren, ... Er stellte sich da vorne hin und wurde in einer Ublen
Weise angegriffen.« Als dann ein Herzfehler bei Curt Siegel diagnostiziert wurde und sein Arzt
ihm riet, kurzer zu treten, entscheidet sich Curt Siegel, sein Architekturblro weiterzufiihren und
seinen Lehrstuhl aufzugeben.

359 Siegel 1970.

360 Seegy 1977, Seite 2.

361 Seegy 1977.
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Die inhaltliche Struktur des Programms ist stark an das nicht veroffentlichte Lehr-
buch »Statik fir Architekten« angelehnt. Viele im Zusammenhang mit dem Lehr-
buch erarbeiteten Erkenntnisse flieRen in die »Programmierte Lehre« ein. Zu
einzelnen Themenfeldern der Tragwerkslehre, wie beispielsweise Einfeldtrager,
Fachwerk oder Bogen, werden Lernprogramme erarbeitet. Fir jedes einzelne
Thema entsteht eine Kombination aus einem »Arbeitsbuch«®?2, einer Abfolge von
Dias und einer Tonbandaufnahme. Die Studierenden kdnnen sich die Unterlagen
am Lehrstuhl ausleihen und die Lernprogramme im Selbststudium absolvieren.
In mehreren systematischen Vortests, die von den Architekturstudierenden aus-
probiert werden, wird die Ausgestaltung der Lernprogramme Uberprift und opti-
miert. Der enge Kontakt zu den Lehrenden des Faches und den Studierenden ist
daher fir die Arbeit der Forschungsgruppe von entscheidender Bedeutung, wie
Curt Siegel in seinem Schreiben an den Dekan 1970 erklart hat.

362 Siegel 1969.
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Bild 34
Vortest zum Lernprogramm mit dem Thema »Einfeldtrager«, 2. Auflage vom November 1969.
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In den ersten Jahren von 1969 bis 1970 entstehen die Lernprogramme Einfiih-
rung in die Tragwerkslehre, Fachwerk, Bogen, Seil und grafische Statik unter der
Leitung von Ayla Neusel.’®® In der folgenden Abbildung ist das erste »Arbeits-
buch« in seiner 4. Auflage zu sehen. Die erste Auflage ist vom November 1969.

INSTITUT FﬁR TRAGKONSTRUKTIONEN
an der UNIVERSITAT STUTTGART

(© FORSCHUNGSGRUPPE FUR DIDAKTIK

TRAGWERKSLEIL

T
e

Bild 35
Foto des ersten Arbeitsbuches mit dem Titel »Einflihrung in die Tragwerkslehre«, 4. Auflage.

Es ist moglich, dass sich das ungewdhnliche Format der Arbeitsbicher von 19 cm
Breite zu 8,7 cm in der Hohe erst in spateren Auflagen entwickelt hat. Abbildung
36 konnte diese Vermutung nahelegen, weil auf dem Dokument handschriftlich
ein Druckauftrag fiir 200 Stlck notiert ist. Alternativ kann es sich aber auch um
eine Dokumentation der Inhalte des ersten Arbeitsbuches handeln. Rudolf Seegy
erinnert sich daran, dass die Formate der Lernhefte spater auf Betreiben Nicola
Dimitrovs auf DIN A4 umgestellt wurden, um die Kosten zu reduzieren.® Das
ungewohnliche Format war auRerst unwirtschaftlich.

363 Ayla Neusel studiert in Stuttgart Architektur und wird nach ihrem Diplom 1963 wissenschaft-
liche Assistentin am Lehrstuhl von Curt Siegel. Von 1967 bis 1969 ist sie darlber hinaus
Gastdozentin an der Hochschule fir Gestaltung in Ulm fiir das Fach Tragwerkslehre. 1971 wird
sie durch den Hessischen Kultusminister in die Projektgruppe GhK zur Griindung der Gesam-
thochschule Kassel berufen und wird Leiterin der Planungsgruppe. Sie ist maf3geblich an der
konzeptionellen Ausrichtung der GhK und insbesondere dem Fachbereich Architektur, Stadt
und Landschaftsplanung, beteiligt.

364 Mit Rudolf Seegy hat die Verfasserin am 21.01.2021 ein personliches Telefongesprach fiihren
kénnen ( Seegy 2021).
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Die Tragwerklehre umfaBt die Statik und die Bemessungslehre. Sie wird hier dargestellt
im Hinblick auf die Anwendung durch den Architekten.

Die Statik ist ein Teil der Mechanik, der Lehre von den Bewegungen. Sie behandelt den
Sonderfall des Bewegungszustandes Null. Da dieser Zustand nur eintritt, wenn alle an
einem Korper angreifenden Krifte einander aufheben, also im Gleichgewicht miteinander
stehen, spricht man auch von Gleichgewichtslehre,

Physik [——

Mechanik
Lehre von den Bewegungen

[

Dynamik Kinematik
Bewegungen allgemein Wiederkehrende Bewegungen

(Schwingungen etc.)

Statik
Grenzfall Null
(Gleichgewicht)

Die Bemessungslehre behandelt die Aufgabe , die aus den Krédften entstehenden Spannun-
gen zu ermitteln und die erforderlichen Materialqualitédten und Abmessungen zu bestim-

men., Zusitzlich werden Forminderungen berechnet.

Ein Bauwerk ist die Gesamtheit eines baulichen Gefiiges, einschlieBlich aller tragenden,

trennenden oder dichtenden Teile.

Das Tragwerk ist der Teil des Bauwerks, der aufgrund seiner Festigkeit flr die Stand-
sicherheit des Bauwerks sorgt, der die Lasten aufnimmt und in den Baugrund leitet.

Das ebene Tragwerk Das rédumliche Tragwerk

Aus einem ebenen Tragwerk lassen sich in Aus einem r#umlichen Tragwerk 1l&Bt sich

der Spannrichtung durch ebene Schnitte durch ebene Schnitte kein tragfihiger

Bauteile herausschneiden, die in sich Bauteil herausschneiden. Der Kr&aftefluf

tragfihig sind. geht aus der gedachten Schnittebene he-

raus in die dritte Dimension: deshalb
"riumlich"

'l'fﬂ 7

=V —
A .

f kreuzweise be-
5 wehrte Platte

Balken
Decke

|

|

Stitze

Wand Kuppel

Bogen
lange Tonne kurze Tonne

Die Lastabtragung erfolgt linear in die- Die Lastabtragung erfolgt in der ge-
ser Schnittebene, deshalb spricht man samten Tragwerksfldche, deshalb auch
auch von Linientragwerken oder Stab- Flichentragwerk,

tragwerken.

T

schneiden

Bild 36

Ausschnitt des Inhaltes der ersten Auflage des Arbeitsbuches mit dem Titel »Einflihrung in die

Tragwerkslehre«.
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Bild 37
Foto einer Tonbandkassette zum Thema »Einfeldtrager« vom 01.11.1973.
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Von 1971 bis 1973 entstehen weitere Lernprogramme zu den Themen Einfeldtra-
ger, Einfeldtrager mit Kragarm, Zug- und Druckstébe, Durchlauftrager und Rah-
men unter der Leitung von Rudolf Seegy.*® Auch er arbeitet in engem Kontakt mit
dem Lehrstuhl Tragkonstruktionen und Konstruktives Entwerfen, dessen Inhaber
mittlerweile Nicola Dimitrov ist. Rudolf Seegy ist in seiner Forschungsarbeit den-
noch unabhangig. Er arbeitet in eigenen Raumen und bespricht seine Zwische-
nergebnisse in regelmafligen Abstanden mit Curt Siegel, der, wie angekindigt,
die Forschungsarbeit weiterhin betreut.

Zu jedem »Arbeitsbuch« wird eine Tonbandkassette erstellt, die sich konkret auf
das Arbeitsbuch bezieht, die darin abgebildeten Skizzen beschreibt und Aufga-
ben formuliert. Zusatzlich wird eine Abfolge von Dias erstellt, die das Arbeitsbuch
und die Tonbandaufnahmen erganzen.

Wie schon zuvor bei der Erstellung des Lehrbuches »Statik fir Architekten« ist es
der Forschungsgruppe Didaktik ein groRes Anliegen, eine Asthetik zu finden, die
bei den Studierenden auf Neugierde und Interesse stoRen kdnnte. Die Hefte sind
anschaulich und jugendlich humorvoll, mit kiinstlerischem Gestaltungsanspruch
entworfen und umgesetzt. Fir die an Comic-Zeichnungen angelehnten Collagen
in Mischtechnik auf Pappe wird Piotr Wiodarsch engagiert, ein begabter Architek-
turstudent, der sich bereit erklart hat, die Zeichnungen anzufertigen.®%

365 Seegy 1977, Seite 2.
366 In einem Gesprach mit Rudolf Seegy am 13.01.2021 konnte klargestellt werden, wer die aul’er-
gewohnlichen Zeichnungen in Mischtechniken angefertigt hat (vergleiche Seegy 2021).
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Bild 38
Druckvorlage 1 zum Thema Seil. Titelblatt. Mischtechnik auf Pappe von Piotr Wlodarsch.
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Bild 39
Druckvorlage 2 zum Thema Seil. Mischtechnik auf Pappe von Piotr Wlodarsch.
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Bild 40



Bild 41
Druckvorlage 4 zum Thema Seil. Mischtechnik auf Pappe von Piotr Wlodarsch.




Die Erstellung der Dias, sowie der Tonbandaufnahmen stellt sich als sehr aufwen-
dig heraus und im Verhaltnis zum Erfolg als wenig effektiv. Die Lernprogramme
werden schlief3lich nur noch in Form der Lernhefte weitergefiihrt und aktualisiert.
Sie bleiben in Stuttgart fester Bestandteil der Tragwerkslehre und werden noch
bis in die 1990er Jahre nachgedruckt. Rudolf Seegy stellt sie an unterschiedli-
chen Universitaten vor, wie zum Beispiel an der Rheinisch-Westfalischen Techni-
schen Hochschule Aachen.¢”

Ziel der »Programmierten Lehre« ist es, das Erlernen der statisch-konstrukti-
ven Inhalte mithilfe der seinerzeit vorhandenen technischen Mittel wie Tonband,
Dias und Arbeitsbuch zu erleichtern und im Selbststudium mdglich zu machen.
Das Vorhaben ist nur vor dem Hintergrund zu verstehen, dass fur Curt Siegel
nach wie vor die Tragwerkslehre nur ein Mittel zum eigentlichen Zweck ist, dem
Entwerfen. Durch das Verlagern der Tragwerklehre in das Selbststudium wird
Zeit gewonnen, die dem konstruktiven Entwerfen zugute kommen soll. Damit
wird ein Problem deutlich, das bis heute fortbesteht. Eine architektengerechte
statisch-konstruktive Lehre muss zum einen immer wieder Uberprifen, welches
Wissen und welche Kompetenzen der Baustatik fiir die Praxis der Architekten
notig ist, und diese in einer angemessenen Form vermitteln. Damit sind jedoch
zunachst nur Grundlagen geschaffen, die ohne eine konkrete Einbindung des
Erlernten in den Entwurf isoliert und ungenutzt bleiben. Es fehlt die Synthese aus
erlerntem Fachwissen und dessen Anwendung im kreativen Entwerfen. Dieser
zweite Schritt, die Einbindung der Grundlagen in den Entwurfsprozess, muss
gleichberechtigter Teil der statisch-konstruktiven Lehre fiir Architekten sein. Nur
wenn beide Teile zusammengeflihrt werden, kdnnen die wechselseitigen Abhan-
gigkeiten von statischem System und architektonischer Form von den Studenten
nachvollzogen und verinnerlicht werden.

4.5 Architektur und Gesellschaft
4.5.1 Die Tragwerkslehrer-Tagung zur Verbreitung einer neuen Lehre

Im Jahr 1966 findet zum ersten Mal die von Curt Siegel ins Leben gerufene » Trag-
werklehrer-Tagung« statt, ein jahrliches, mehrtagiges Symposium zum fachlichen
Austausch unter Kollegen, das mittlerweile zur Tradition geworden ist und bis
heute stattfindet. Die urspriingliche Motivation, diesen fachlichen Austausch zu
suchen, ist der Wille, seine eigenen Erkenntnisse und Uberzeugungen iber die
Grenzen Stuttgarts hinaus zu verbreiten. Sein inhaltliches Interesse gepaart mit
dem Glauben an die eigene Verantwortung erklart sein auRergewdhnlich starkes
Engagement. Franz Krauss charakterisiert die Initiative Curt Siegels mit folgen-
den Worten: »Also das hat Curt Siegel in die Wege geleitet, dieses jahrliche Tref-
fen, letztlich, um die anderen zu iberzeugen, also sozusagen in missionarischer
Absicht. [...].« Die Reaktion der Fachkollegen ist zunachst Uberwiegend konser-
vativ verhalten. »[...] Also bei den neu berufenen hat er mehr Zuspruch gefun-
den. Wenzel ist ganz stark auf Siegel zugekommen und Polényi wohl am meis-

367 Krauss 2018.
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ten«.%%® Dass es Unterstlitzer von der ersten Stunde an gibt, lasst annehmen,
dass die Problematik der vorherrschenden »Hochbaustatik fiir Architekten« in
Form einer reduzierten Bauingenieurslehre, Gber die Grenzen Stuttgarts hinaus,
geteilt wird. Stefan Polényi und Curt Siegel haben sich schon vor der ersten Trag-
werklehrer-Tagung personlich getroffen und fachlich ausgetauscht. Im Rahmen
seines Probevortrags an der TU Berlin ist Polényi auf die Lehre Curt Siegels in
Stuttgart aufmerksam geworden. Als dieser eine Probevorlesung an der Tech-
nischen Universitat Berlin halten soll, wo er sich auf den Lehrstuhl »Statik und
Festigkeitslehre« bewirbt, Iasst er sich von den Professoren dieses Faches aller
deutschen Universitaten Unterlagen zuschicken. »Alle seien in seinen Augen fur
Architekten unbrauchbar gewesen — ausgenommen die von Siegel in Stuttgart.«.
Daraufhin kommt es zu einem ersten Treffen zwischen gleichgesinnten Kollegen.
Curt Siegel initiiert kurze Zeit spater die Tragwerkslehrer-Tagung, die 1966 zum
ersten Mal stattfindet.*®® Fritz Wenzel wird 1967 auf den Lehrstuhl Baustatik fiir
Architekten an der Technischen Hochschule Karlsruhe berufen, der seit 1962 von
Georg Lewenton vertreten wird.3”° Georg Lewenton Ubernahm auf Initiative Egon
Eiermanns den 1962 neu geschaffenen Lehrstuhl bei den Architekten in Karlsru-
he als Professor in Vertretung. Davon, dass Egon Eiermann und Curt Siegel sich
kannten, ist auszugehen. Beide gehdren zu den renommierten Architekten und
Hochschullehrern in Deutschland. Egon Eiermann vertritt in seiner Architektur
ebenfalls einen sehr konstruktiven Entwurfsansatz. Im Nachlass Curt Siegels im
SAAI finden sich zudem mehrere Hinweise auf einen Austausch beider Lehrstih-
le. So schreibt Curt Siegel seinen Kollegen beispielsweise mit der Bitte an, ihm
Unterlagen zu bestimmten Bauprojekten Egon Eiermanns fur die Lehre zur Ver-
fligung zu stellen. Wolfgang Brennecke, der 1965 den Artikel »Statik fir Architek-
ten: Tragwerkslehre« in der »Bauwelt« veroffentlicht, ist Assistent am Karlsruher
Lehrstuhl von Georg Lewenton. In seinem Artikel wird das Wort Tragwerkslehre
erstmals veroffentlicht, das im selben Jahr in den Lehrunterlagen Curt Siegels
auftaucht.’-372

Inhaltlich fordert Wolfgang Brennecke in dem Artikel eine radikale Reform der
Statik-Lehre fir Architekten, ahnlich, wie sie von Curt Siegel in Stuttgart entwi-
ckelt und praktiziert wird, als Teilgebiet innerhalb des Entwerfens. Es ist daher
anzunehmen, dass auch Georg Lewenton den Reformvorschlagen aus Stuttgart
aufgeschlossen gegenlibersteht. Fritz Wenzel erhalt 1967 den Ruf an die Techni-

368 Krauss 2018.

369 So beschreibt es Bernhard Tokarz in einem kleinen Bericht zur Entstehung und Entwicklung
der »Tragwerkslehrer-Tagung«. Karen Eisenloffel bat ihn 2015, einen Vortrag zur Entstehung
der Tagungen zu halten. Das Manuskript des Vortrags hat Bernhard Tokarz der Verfasserin zur
Verfigung gestellt. In einem personlichen Telefonat, das die Verfasserin mit Bernhard Tokarz
fuhren konnte, hat dieser von dem Treffen zwischen Curt Siegel und Stefan Polényi berichtet
(Tokarz 2019).

370 Vergleiche hierzu die Vorlesungsverzeichnisse der TH Karlsruhe aus den Jahren 1962 bis
1967.

371 Kurrer 2016, Seite 931.

372 Der Begriff Tragwerkslehre erscheint zuerst mit einem »s« hinter Tragwerk. Spater wird der Be-
griff von Architekten in der Regel ohne ein »s« verwendet, beispielsweise in Aachen von Franz
Krauss und Wilfried Flhrer. Tragwerkslehre mit »s« setzt sich stattdessen als Schreibweise bei
den Bauingenieuren durch ihn benutzen (vergleiche Wagner 2020).
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sche Hochschule Karlsruhe und Gbernimmt den Lehrstuhl von Georg Lewenton.
Er wird ein entschiedener Unterstiitzer von Curt Siegel und seinen Reformbe-
strebungen. Das ist in gewisser Weise erstaunlich, weil er zuvor als Assistent
von Klaus Pieper an der Technischen Hochschule Braunschweig tatig war, der
zusammen mit Walther Mann, zu den konservativsten Vertretern der damals tb-
lichen Statiklehre gehort. Die Lehre von Klaus Pieper und Walher Mann orientiert
sich eng an der Lehre fir Bauingenieure und das Rechnen macht einen groRen
Teil der Lehrinhalte aus.®® Beide lehnen die Reformbestrebungen vehement ab.
Walther Mann wird 1968 auf den Lehrstuhl »Statik der Hochbaukonstruktionen«
an der Technischen Hochschule Darmstadt berufen.

An den Denominationen der Lehrstiihle fiir Statik bei den Architekten lasst sich
im Laufe der Jahre ein Sinneswandel ablesen, der haufig mit einer Neubeset-
zung des Lehrstuhls einhergeht. Heilken die meisten Lehrstiihle 1967 noch Hoch-
baustatik oder ahnlich, ist der Begriff Statik 1994 aus allen Denominationen ver-
schwunden. Die Einsicht, dass eine statisch-konstruktive Lehre flir Architekten
sich von derjenigen der Bauingeneiure grundlegend unterscheiden muss, hat
sich durchgesetzt.

Studienjahr 1967

Standort Lehrstuhlbezeichnung Professoren Disziplin

Aachen Hochbaustatik fiir Architekten i Andreas Grotkamp (Dr.-Ing.) : Bauingenieur

Berlin Tragwerklehre

Braunschweig | Hochbaustatik

Darmstadt Statik der
Hochbaukonstruktionen
Dresden Hochbaustatik und

Baukonstruktionen

Hannover
Karlsruhe
Minchen Statik und
Hochbaukonstruktionen
Stuttgart Tragkonstruktionen und Architekt
Konstruktives Entwerfen E
Tabelle 4

Denomination und Besetzung der Statik-Lehrstiihle an den Architekturabteilungen der Technischen
Hochschulen / Universitaten im Jahr 1967.

373 Klaus Pieper gehort zu den renommiertesten Bauingenieuren. Seine Lehre fir Architekten ist
allerdings sehr einseitig technisch und es wird sehr viel gerechnet. Franz Krauss erwahnt in
unserem Gesprach, dass Studenten, die von Braunschweig nach Stuttgart wechselten, haufig
»die Piepergeschadigten« genannt wurden. »Die konnten toll rechnen, also nur wenn sie es
kapiert hatten. Aber fir uns hat das nichts gebracht.«
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Studienjahr 1972

Standort Lehrstuhlbezeichnung Professoren Disziplin

Aachen Baukonstruktion | Franz Krauss (Dr.-Ing.) i

Berlin Tragwerklehre i Stefan Polonyi (Dipl.-Ing.)

Braunschweig | Hochbaustatik Klaus Pieper (Dr.-Ing.)

Darmstadt Statik der Walther Mann (Dr.-Ing.)
Hochbaukonstruktionen

Dresden Hochbaustatik und Glnther Rickensdorf (Dr.- Bauingenieur
Baukonstruktionen i Ing.) :

Hannover Tragkonstruktionen Bernhard Tokarz (Dr.-Ing.) Bauingenieur

Karlsruhe Tragkonstruktionen Fritz Wenzel (Dr.-Ing.) Bauingenieur

Minchen Statik und Kurt Meyer (Dr.-Ing.) Bauingenieur
Hochbaukonstruktionen ‘

Stuttgart Tragkonstruktionen und Nicola Dimitrov (Dr.-Ing.) Bauingenieur
Konstruktives Entwerfen E :

Tabelle 5
Denomination und Besetzung der Statik-Lehrstiihle an den Architekturabteilungen der Technischen
Hochschulen / Universitaten im Jahr 1972.

Studienjahr 1994

Standort Lehrstuhlbezeichnung Professoren Disziplin

Aachen Baukonstruktion | Wilfried Fihrer (Dr.-Ing.) Bauingenieur

Berlin Tragwerklehre und Klaus Diercks (Dr.-Ing.) Bauingenieur
Baukonstruktionen

Braunschweig | Tragwerksplanung Bertold Burkhardt Architekt

Darmstadt Tragwerkslehre - Jiirgen Stéffler (Dr.-Ing.) : Bauingenieur

Dresden Tragsysteme und Eberhard Berndt Bauingenieur
Tragkonstruktionen ; (Dr.-sc,techn.)

Hannover Tragwerksentwurf und Werner Sobek (Dr.-Ing.) Bauingenieur
Bauweisenforschung ]

Karlsruhe Fritz Wenzel (Dr.-Ing.) Bauingenieur

Munchen Rainer Barthel (Dr.-Ing.) Bauingenieur

Stuttgart Tragkonstruktionen und Bernhard Tokarz (Dr.-Ing.) Bauingenieur
Konstruktives Entwerfen :

Tabelle 6

Denomination und Besetzung der Statik-Lehrstiihle an den Architekturabteilungen der Technischen
Hochschulen / Universitaten im Jahr 1994.

Stefan Polényi andert 1967 die Denomination seines Lehrstuhls in Berlin von
»Statik und Festigkeitslehre« um in » Tragwerklehre«. Sein Lehrstuhl ist der erste
in Deutschland mit dieser Denomination. In Hannover wird der »Lehrstuhl fiir Sta-
tik und Baukonstruktionen« an der Technischen Hochschule 1969 umbenannt in
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»Lehrstuhl fir Tragkonstruktionen«.®”* Dieser wird innerhalb von 7 Jahren zwei-
mal neu besetzt. 1965 wird Wolfgang Bieger berufen und 1972 Bernhard Tokarz,
der die Reformen von Curt Siegel voll unterstiitzt und seinen eigenen Schwer-
punkt in der Lehre auf das Konstruieren legt.®”® Auch Curt Siegel andert 1967
die Denomination seines Lehrstuhls in »Tragkonstruktionen und Konstruktives
Entwerfen«. In Aachen wird der Lehrstuhl, auf den Franz Krauss 1972 berufen
wird, im Rahmen des Verfahrens von »Hochbaustatik fur Architekten« in »Bau-
konstruktion l« umbenannt. In Braunschweig bleibt Klaus Pieper bis 1977 im
Amt. Der Lehrstuhl heif3t bis zu seiner Neubesetzung mit Bertold Burkhardt 1985
»Hochbaustatik« und wird erst dann geandert in » Tragwerksplanung«. Auch in
Darmstadt heilt der Lehrstuhl bis zur Emeritierung Walther Manns »Statik der
Hochbaukonstruktionen«.

Curt Siegel nennt die Fachtagung »Tragwerkslehrer-Tagung« und nutzt ganz
bewusst den damals neuen Begriff » Tragwerkslehre«. Er soll die Bezeichnung
»Statik fir Architekten« ersetzen und deutlich machen, dass es in dem Fach um
etwas grundsatzlich anderes gehen muss als in der Baustatik fiir angehende
Bauingenieure. Das Programm der ersten Jahre ist es, aus einer Art reduzier-
ter Baustatik fiir Studierende des Bauingenieurwesens, was es an den anderen
Technischen Hochschulen seinerzeit noch ist, ein Fach zu machen, das speziell
auf die Fahigkeiten, Neigungen und Bediirfnisse von Architekten ausgerichtet
ist. Die Namensgebung ist eines der Themen auf dem ersten Tragwerklehrertref-
fen.®® Konkret zusammengefasst geht es Curt Siegel darum, die Studierenden
das Konstruieren zu lehren und nicht das Rechnen. Die dreitdgigen Tagungen
finden von 1966 an jahrlich statt. Eingeladen sind alle Professoren, die fiir die
statisch-konstruktive Grundlagenausbildung der Architekturstudierenden an den
Technischen Hochschulen oder Universitaten in Deutschland und im deutsch-
sprachigen Ausland zustéandig sind.®”” Organisiert und ausgerichtet werden die
Tagungen im Wechsel von einem der teilnehmenden Lehrstuhlinhaber. Den An-
fang macht Curt Siegel mit der ersten Tagung 1966 in Stuttgart. Die Reihenfolge
der Austragungsorte der Tragwerklehrertagungen lassen sich leider nicht mehr
vollsténdig rekonstruieren.’7®

374 Die Technische Hochschule Hannover nennt sich 1978 um in Universitat (Leibniz Universitat
Hannover).

375 Wolfgang Bieger wechselt 1970 in die Fakultat Bauingenieurwesen und Gbernimmt dort die
Leitung des Instituts fur Massivbau. Es ist daher anzunehmen, dass die Namensanderung im
Rahmen des neuen Berufungsverfahrens stattgefunden hat.

376 Krauss 2018.

377 Mit Ausnahme der DDR. Die Fachkollegen aus der DDR werden erstmals 1988 von Bernhard
Tokarz nach Hannover eingeladen.

378 Folgende Veranstaltungsorte konnten bisher zusammengetragen werden: 1966 — Stuttgart, in
den 1970er Jahren mindestens einmal Aachen, in den 1980er Jahren mindestens einmal Kar-
Isruhe, 1984 — Darmstadt, 1986 — Zurich, 1988 — Hannover, 1989 — Dresden, 2005 — Hamburg,
2007 — Kassel, 2008 — Graz, 2011 — Aachen, 2012 — Zirich, 2015 und 2016 — Berlin, 2018
— Hamburg. Weitere Tagungen haben unter anderem stattgefunden in Kaiserlautern, Braun-
schweig, Wien, Aarhus, Delft.
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Bernhard Tokarz ist von 1972 an als teilnehmender Professor mit bei den Tagun-
gen dabei und teilt die Phase von 1972 bis 2015 in drei Epochen ein. Demnach
geht es in der ersten Epoche, die er fiir den Zeitraum von 1972 bis 1988 definiert,
nicht mehr primar um die Reform der statisch-konstruktiven Lehre, wie Franz
Krauss es fir die erste Phase beschreibt, in der Curt Siegel noch den Lehrstuhl
fur Tragkonstruktionen und Konstruktiven Entwurf in Stuttgart leitet, und wie es
eigentlich von Curt Siegel beabsichtigt ist. In den 1970er Jahren geht es bei den
Tagungen vor allem um die Zustdnde an den Universitaten, die durch die Studen-
tenrevolten und danach durch die darauffolgenden Studienreformen entstehen
und zu vielen Veranderungen flhren. In diese Zeit fallt ein Treffen in Delft. Ublich
ist ein gemeinsames Essen am ersten Abend, an dem auch die Ehefrauen der
Kollegen teilnehmen, am zweiten Abend der Besuch besonderer Veranstaltun-
gen wie Schauspiel oder Oper und am dritten Tag eine Exkursion zu bedeuten-
den Bauwerken in der Néhe der veranstaltenden Universitat, zusammen mit den
verantwortlichen Architekten oder Ingenieuren.

Die zweite Epoche beginnt nach Definition Bernhard Tokarz 1988, als zum ersten
Mal Fachkollegen aus der DDR eingeladen werden. Er selbst ist der Organisator
des Treffens, das entsprechend in Hannover stattfindet. Voraussetzung dafiir,
dass die Kollegen aus der DDR eine Genehmigung zur Ausreise erhalten, ist,
dass es sich bei der Veranstaltung um eine internationale Tagung mit Fachvortra-
gen handelt. Bernhard Tokarz organisiert die Tagung entsprechend und von 1988
an gehoren Fachvortrage zu einem festen Bestandteil der Tragwerklehrer-Tagun-
gen. 1989 findet die Tagung in Dresden statt.

Als dritte Epoche beschreibt Bernhard Tokarz die Zeit nach Einfiihrung der Ba-
chelor- und Masterstudiengange. Wieder sind, wie in den 1970er Jahren, die
Situationen an den verschiedenen Universitaten Thema. Das Vorgehen ist an
vielen Universitaten unterschiedlich und der Sinn dieser Reform wird von vielen
bezweifelt. In dieser Zeit wird die Tagung auch fir Studierende getffnet, was
allerdings auf geringe Resonanz stoRt.

Im Oktober 2011 findet die Tagung unter dem Namen »Curt-Siegel-Meeting« in
Aachen statt. Organisiert von Martin Trautz und dem Lehrstuhl fiir Tragkonst-
ruktionen der Rheinisch-Westfélischen Technischen Hochschule Aachen soll die
Tagung an Curt Siegel erinnern, anlasslich seines 100 Geburtstages und »...sei-
ner Verdienste um die Etablierung der Tragwerklehre als eigenstandige Disziplin
im Studiengang Architektur [...]«. Die traditionelle Tragwerkslehrer-Tagung wird
in dem Einladungsflyer wie folgt beschrieben: »Professorinnen und Professoren
der Fachdisziplin »>Tragwerklehre« treffen sich seit mittlerweile 45 Jahren im jahr-
lichen Turnus an wechselnden Universitatsstandorten zum sogenannten >Trag-
werklehrertreffen¢, einer fachlichen Zusammenkunft zu den Themenbereichen
Lehre und Forschung an Architekturfakultaten auf dem Gebiet der Tragkonstruk-
tionen.«*® Die Tagung soll im Jahr 2011 von einem internationalen und 6ffentli-
chen Symposium begleitet werden und zweisprachig, in Deutsch und Englisch,
stattfinden. Die Beschreibung » Themenbereiche Lehre und Forschung an Archi-

379 O.V. 2011.
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tekturfakultaten auf dem Gebiet der Tragkonstruktion« bleibt sehr allgemein und
bestatigt, was die Professoren der Anfangszeit tibereinstimmend berichten: Das
Thema der Didaktik in der Lehre, eine wirkliche Reflektion Uber eine Weiterent-
wicklung einer statisch-konstruktiven Lehre flr Architekten, findet im Laufe der
Jahre immer weniger Beachtung.3®

2015 und 2016 wird die Tragwerkslehrer-Tagung erstmals in Zusammenhang
mit einer Fortbildungsveranstaltung der Kammern organisiert. Beide Tagungen
finden in Berlin statt. Die Bauakademie Sachsen ist 2015 Veranstalter des Sym-
posiums »Vision und Konstruktion«, das den zweiten Tag der Tragwerksleh-
rer-Tagung fillt. Am Vortag des Symposiums beginnt am friihen Nachmittag das
Tragwerklehrertreffen mit Kurzvortragen der Teilnehmenden zum Thema Lehre
und Forschung. Darunter ist auch der Vortrag von Bernhard Tokarz tber die His-
torie der Tragwerklehrer-Tagung. Ahnlich organisiert wird die Tragwerklehrer-Ta-
gung im darauf folgenden Jahr 2016, die ebenfalls in Berlin stattfindet. Veranstal-
tet wird das Symposium vom Verband beratender Ingenieure. Im Jahr 2017 findet
das Treffen nicht statt. Im Jahr 2018 organisiert Michael Staffa als Professor fir
das Fachgebiet Tragwerksentwurf an der HafenCity Universitat Hamburg eine
Tragwerkslehrer-Tagung in Hamburg. Diese Tagung orientiert sich wieder mehr
an Treffen vor 2015. Es sind zwar keine drei ganzen Tage mehr, aber zwei Tage
mit einer zusatzlichen Auftaktveranstaltung am Abend zuvor. Die Vortrage be-
schaftigen sich wieder zum Teil mit der universitaren Lehre.

Dennoch bedauern vor allem die dlteren Professoren, die Curt Siegel noch ge-
kannt und die die ersten Tagungen mitbekommen haben, dass sich das Treffen
im Laufe der Jahre nicht mehr primar mit der statisch-konstruktiven Lehre fir
Studierende in dem Sinn beschaftigt, wie es von Curt Siegel beabsichtigt war,
namlich als Thinktank fir eine bessere Didaktik, ein Ort der Auseinandersetzung
und des Prozesses in der statisch-konstruktiven Lehre.®®!

4.5.2 Interkontinentaler Austausch fiir eine verbesserte Lehre

In den 1960er Jahren entwickelt sich ein reger Austausch von Lehrenden zwi-
schen der Technischen Hochschule Stuttgart und siidamerikanischen Universi-
taten, der auf Aktivitdten von Curt Siegel zuriickzufiihren ist. 1964 besucht er
zum ersten Mal Universitaten in Stidamerika. Er folgt einer Einladung aus Ve-
nezuela und ist zu Gast an den Universitaten von Maracaibo und Caracas.%?
In Sidamerika ist das Interesse grof, die statisch-konstruktive Lehre in den Ar-

380 Professoren wie Franz Krauss, Bernhard Tokarz, Stefan Polényi und Bertold Burkhardt bringen
diese Einschatzung in ihren Gesprachen mit der Verfasserin tbereinstimmend so zum Aus-
druck.

381 Bertold Burkhardt geht so weit zu sagen, dass es die Tragwerkslehrer-Treffen in der urspriing-
lich gedachten Form gar nicht mehr gibt. Einen Grund dafir sieht er in der aktuellen Generation
der Kollegen, die in der Regel auRRerordentlich beansprucht sind mit ihnren Forschungsprojekten
und den privaten Projekten ihrer Biros. Ein Austausch Uber eine gute statisch-konstruktive
Lehre flr Architekten stiinde als Thema nicht mehr im Mittelpunkt.

382 Vergleiche hierzu den Reisebericht von Curt Siegel an die Abteilung Architektur und seine
Erinnerungen von 2003.
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chitekturfakultaten zu reformieren. Ausldser fir diesen Austausch ist das Buch
Strukturformen der modernen Architektur und sein (beraus grof3er Erfolg im
slidamerikanischen Raum.®*® Die erste spanische Edition erscheint allerdings
erst 1966. Es ist daher davon auszugehen, dass einige Kontakte deutlich fri-
her entstanden sind. Moéglicher Ausléser dafir kbnnen die Recherchearbeiten im
Rahmen der Schalenkonstruktionen gewesen sein, die Curt Siegel schon in den
1950er Jahren betrieben hat.®* Im Anschluss an diese Siidamerika-Reise kom-
men Professoren und Dozenten verschiedener sidamerikanischer Universitaten
nach Stuttgart, einige von lhnen sogar wiederholt, um die Lehrmethode Curt Sie-
gels kennenzulernen.®® Zum selben Zweck laden die Universitaten Curt Siegel
fur einen insgesamt 10-wochigen Aufenthalt an mehrere Universitaten Siidame-
rikas ein. Das Vorhaben ist schon seit einiger Zeit geplant, aber erst im Jahr
1967 ist die Finanzierung »[...] auf Antrag der sidamerikanischen Universitaten
durch das Bundesministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit« gesichert.*
Vom 01.10.1967 bis zum 13.10.1967 besucht Curt Siegel die Universitaten fol-
gender Stadte: Maracaibo in Venezuela, Lima in Peru, Bogota und Valle-Cali in
Kolumbien, Santiago in Chile, Tucuman und Buenos Aires in Argentinien-sowie
Montevideo in Uruguay.

383 Siegel 1968b.

384 Franz Krauss recherchiert schon in den 1950er Jahren zu Hyperboloiden Schalen, unter
anderem Uber Projekte von Felix Candela. Auffallend sind auch Beispiele stidamerikanischer
Projekte zum Thema Schalen im Buch Strukturformen. Franz Krauss kann sich auRerdem an
einen frihen Besuch Felix Candelas in Stuttgart erinnern. Auf Einladung von Curt Siegel war
Felix Candela in den 1960er Jahren in Stuttgart.

385 Die Dozenten kommen aus Maracaibo, Valle-Cali, Tucuman, Resistencia, Panama, Loma,
Caracas. Vergleiche hierzu den Reisebericht von Curt Siegel im Universitatsarchiv Stuttgart
(Signatur SN 40/183).

386 Siegel 1968b.
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Bild 42
Postkarte Curt Siegels an Rolf Gutbrod aus Stidamerika. (UASt SN40/183).

In einem Reisebericht, der allen Mitgliedern der Abteilung Architektur zur Abtei-
lungssitzung am 19.06.1968 zur Verfligung gestellt wird, beschreibt Curt Siegel
zunachst den Ablauf seiner Aufenthalte an den unterschiedlichen Universitaten
und die dort erfahrenen Resonanz.?®” An allen Universitaten halt Curt Siegel ei-
nen Lichtbildvortrag und nimmt an »Arbeitsseminaren« mit Studierenden teil, bei
denen Entwiirfe intensiv besprochen werden. Die »Strukturprobleme und deren
Einbeziehung in den Entwurf und die hierzu dienlichen Arbeitsmethoden...« ste-
hen dabei im Mittelpunkt. Mit Strukturproblemen meint Curt Siegel den Umgang
mit der Statik im architektonischen Entwurf, der in seinem Sinne zu einer neuen
Architekturform fihren muss. Des Weiteren geht Curt Siegel auf das Architek-
turstudium in Stidamerika ein und nennt einige aus seiner Sicht problematische
Mangel. Neben der fehlenden Einbindung von handwerklich-praktischer Ubung
geht er vor allem auf die Statiklehre fiir Architekten ein. Sie besteht seinen Be-
schreibungen nach aus der Lehre der Statik, einschlieflich der Materialkunde,
der Festigkeitslehre, der Stahlbetonlehre und der Lehre von den Gesamtkonst-
ruktionen. Zusammenfassend Ubersetzt er das beschriebene Fach mit »Struktu-
renlehre«, was zum einen auf das spanische Wort »Estructuras« zuriickzufiih-
ren ist, und zum anderen dem von ihm fir den Titel seines Buches gewahlten
Wort »Strukturformen« sehr ahnlich ist. Estructuras ist die regulare spanische
Bezeichnung des oben beschriebenen Faches. Interessanterweise bedeutet der

387 Siegel 1968b.
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Begriff aber auch Rohbau, Tragwerk und Struktur. Die Ideen Curt Siegels stof3en
in Stidamerika auf grof3es Interesse. Einige Universitaten haben schon damit
begonnen, ihre »Strukturenlehre« zu reformieren. »In Maracaibo z.B. wurde die
Strukturenlehre dank sehr enger, schon seit Jahren bestehender Kontakte zu
Stuttgart bereits spulrbar vereinfacht. [...]. Besonders starkes Interesse an der
Reform der Strukturenlehre, wenn auch mit unterschiedlichem Erfolg, zeigen die
Universitaten Bogota, Cali und Tucuma, aber auch Lima, Maracaibo und San-
tiago sind offensichtlich rege um eine echte Reform bemdiht«.%® Auf den letzten
drei Seiten seines Reiseberichts schlagt Curt Siegel dann konkrete MalRnahmen
vor, mit denen die Reformen in Siidamerika positiv beeinflusst werden kdnnten.
Ziel dieser Mallnahmen, so nimmt er vorweg, misse es sein, »Anregungen und
Impulse so zu geben, dal} sie eigene Weiterverarbeitung férdern und schlieRlich
zu einer Reform aus den eigenen Reihen der jungen Generation fiihren.« Unter
anderem schlagt er Stipendien und regelmaRige Austauschprogramme sowohl
fur Lehrende als auch fur Studierende vor. Stidamerikanische Dozenten und Stu-
dierende sollten vereinfacht die Mdglichkeit erhalten, eine Zeit lang in Stuttgart
zu lehren beziehungsweise zu studieren und junge deutsche Dozenten sollten
sich fur einige Jahre in Stidamerika verpflichten. Dazu mussten diese Angebote
allerdings entsprechend attraktiv gemacht werden. Curt Siegel selbst will viertel-
jaéhrlich Rundbriefe mit geeignetem Material an die interessierten Universitaten
senden, also eine Art Fernmonitoring aufbauen. AuRerdem ist er grundsatzlich
bereit, erneut nach Stidamerika zu reisen.

Der Reisebericht soll auf Wunsch Curt Siegels allen Mitgliedern der Abteilung zu-
ganglich gemacht werden. Hintergrund ist eine Zulassungssitzung im Juli. »Der
Reisebericht Gber Stidamerika von Herrn Siegel soll allen Mitgliedern der Abtei-
lung zugestellt werden, damit — anlasslich der Zulassungssitzung im Juli — daru-
ber gesprochen werden kann.« So steht es unter » Top 7) Verschiedenes« notiert.
Die Notiz bezieht sich auf eine Abteilungssitzung vom 19.06.1968.3¢° Sie lasst
vermuten, dass Curt Siegel in der Zulassungssitzung Weiteres zum Thema der
geplanten Austauschprogramme vorschlagen und erreichen will. Vielleicht liegt
auch schon eine konkrete Bewerbung vor. Aus dem Protokoll einer spateren Ab-
teilungssitzung geht hervor, dass es im Wintersemester 1968/69 mehrere Gast-
professuren geben soll, unter anderem eine Gastprofessur von Sibyl Moholy-Na-
gy auf Antrag von Horst Linde und von Prof. Mauro Viegas von der Universitad
do Brasil aus Rio de Janeiro. Franz Krauss bestéatigt ein Austauschprogramm
von Studierenden, das Curt Siegel noch wahrend seiner aktiven Lehrzeit an der
Technischen Hochschule ins Leben gerufen hat. Es kommen mehrere Studieren-
de aus Sitidamerika nach Stuttgart und nach der vorzeitigen Emeritierung Curt
Siegels, weichen viele von ihnen auf Aachen aus, wo Franz Krauss die Kontakte
weiter pflegt und die Reformen Curt Siegels in der statisch-konstruktiven Ausbil-
dung fur Architekten weiterfuhrt. Andere gehen nach Karlsruhe, wo Fritz Wenzel
einen dhnlichen Weg beschreitet.

388 Ebenda.
389 0.V. 1968a.
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4.5.3 Initiativkreis Okologie

In den 1980er Jahren initiiert Curt Siegel eine Veranstaltungsreihe zum Thema
Okologie. Der immer fragwiirdiger werdende Umgang mit unserer Umwelt und
den natirlichen Ressourcen fihren zu einer kritischen Auseinandersetzung des
Architekten und Hochschullehrers mit dem Einfluss des Bauens und unseres Le-
bensstils auf die Umwelt. Ziel der Veranstaltungsreihe ist der interdisziplinare
Diskurs. Professoren aller Fakultaten, von der Physik zur Literatur, vom Bauinge-
nieurwesen zur Geschichte, sind aufgefordert, sich zum Thema Okologie und
Umweltzerstérung zu positionieren. Curt Siegel ist der Uberzeugung, dass es
sich bei diesem Thema um eine Herausforderung handelt, die gemeinschaftlich
und interdisziplinar anzugehen und keinesfalls einer eigenen einzelnen Diszip-
lin zu Uberlassen sei. Fur Curt Siegel, der sich selbst seit jeher als aktiven Teil
der Gesellschaft versteht, mit dem Anspruch, sich mit seinen Uberzeugungen
und Fahigkeiten einzumischen in die Herausforderungen seiner Zeit, ist die-
se Entwicklung als konsequent zu bewerten. Dieser Initiative liegt das gleiche
Selbstverstandnis zu Grunde, mit dem er in den 1950er und 1960er Jahren die
statisch-konstruktive Lehre fiir Architekten reformiert, als einen eigenen Beitrag
fur eine entwicklungsfahige, verantwortungsvolle Architektur als Ausdruck einer
Gesellschaft. Als in den 1970er und 1980er Jahren die massiven negativen Ein-
flisse unseres Wirtschaftens und insbesondere des Bausektors deutlich zu Tage
treten, setzt sich Curt Siegel aktiv mit dem Thema auseinander. Die Tatsache,
dass er den interdisziplinaren Diskurs zu starken versucht, ist zum einen ein wei-
teres Zeichen fir die generalistische Herangehensweise Curt Siegels und zum
anderen flr einen Wissenschaftsverstéandnis, das Uber die Spezialisierungsten-
denzen weit hinaus geht und den Wissenschaftler und Hochschullehrer in einer
gesellschaftlichen Verantwortung sieht.

Nach seiner Emeritierung 1970 bleibt Curt Siegel zwar wegen einiger For-
schungsprojekte in engem Kontakt mit seinem ehemaligen Lehrstuhl, aber mit
seinem Nachfolger Nicola Dimitrov verbindet ihn inhaltlich wenig. Aus diesem
Grund wendet sich Curt Siegel an Berthold Burkhardt, der seit 1964 Assistent
am Institut fir leichte Flachentragwerke von Frei Otto ist, um mit seiner Hilfe
eine Veranstaltungsreihe an der Hochschule zum Thema Okologie ins Leben zu
rufen. Ein enger Kontakt zu Berthold Burkhardt entsteht in den letzten Jahren
Curt Siegels als Professor in Stuttgart. Gemeinsam verabreden Sie, das Fach
Tragwerkslehre lll, das immer einen konstruktiven Entwurf zum Inhalt hat, als zu-
satzliches Angebot am Institut fiir leichte Flachentragwerke anzubieten und es fir
Architekten und Bauingenieure zu 6ffnen.** Das Fach ist das erste Lehrfach des
Instituts fir leichte Flachentragwerke und bleibt auch fiir lange Zeit das einzige

390 Das Institut fir Flachentragwerke wird 1964 von Frei Otto in Stuttgart als Forschungsinstitut
gegrindet, ist in der Abteilung Bauingenieurwesen verortet und hat zunachst keine Lehrauf-
gaben. Die Assistenten Frei Ottos sind mehrheitlich Architekten. Nach der Olympiade 1972 in
Munchen erfahrt das Fach Tragwerkslehre Il am Institut fur leichte Flachentragwerke gro3en
Zulauf, vor allem von Architekten. Die Themen der Studierendenarbeiten resultierten alle aus
der laufenden Forschung (Seifenblasen, Hangenetze). Zu den Bauingenieuren, die das Fach
bei Berthold Burkhardt belegen, gehéren Rainer Barthel (TU Miinchen) und Werner Sobek (Uni
Stuttgart).
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Lehrfach. Bertold Burkhardt beschreibt ein zunehmendes Interesse Curt Siegels
an 6kologischen Themen und dem dkologischen Bauen schon in jener Zeit. Nach
zwei Jahrzehnten, in denen vor allem der Stahlbeton und die Schalenkonstrukti-
onen in Praxis und Lehre eine groRe Rolle gespielt haben, beginnt die kritische
Auseinandersetzung mit dem Baustoff und der Verantwortung des Bausektors
fur die Umwelt.

Curt Siegel und Bertold Burkhardt wissen voneinander, dass sie ahnliche Ansich-
ten in Bezug auf die Themen der Umweltzerstérung vertreten. Im Gegensatz zu
Curt Siegel verfugt Berthold Burkhardt als Assistent am Institut fir leichte Flachen-
tragwerke (IL) Uber die nétigen universitaren Strukturen. Gemeinsam entwerfen
sie die ersten Veranstaltungen im grof3en Horsaal der Universitat Stuttgart. Alle
Professoren der Universitat Stuttgart und Hohenheim sollen sich perspektivisch
zum Thema Okologie und Umwelt duRern. Berthold Burkhardt organisiert ein ers-
tes Treffen der Professoren zur Vorbesprechung. Am 28.04.1983 Iadt Curt Siegel
22 Professoren der Universitat Stuttgart und der Universitat Hohenheim zu dieser
ersten »Aussprache« zum Thema Okologie und Umwelt ein. Das Treffen soll am
18.05.1983 um 18:30 Uhr im Institut fiir leichte Flachentragwerke stattfinden, das
Frei Otto fiir diesen Zweck zur Verfiigung stellt. Zu den eingeladenen Gasten
gehodren Kurt Ackermann, Frei Otto, Jorg Schlaich und Ginter Wilhelm. Nicht alle
22 Professoren kommen.

Die auswartigen Gaste fir die Veranstaltungsreihe im Wintersemester 1983/84
stehen fest. Samtliche Professoren der Universitat Stuttgart und Hohenheim sol-
len unter Beifligung der Einladung zur ersten Veranstaltung dazu aufgefordert
werden, dem Initiativkreis Okologie beizutreten. Ein weiteres Treffen wird fiir den
19.02.1984 bei Curt Siegel geplant, mit dem Ziel, sich bezliglich weiterer Aktio-
nen im Sommersemester 1984 und im Wintersemester 1984/85 zu beraten. Tat-
sachlich wird ein nachstes Treffen schon friiher anberaumt. Am 20.12.1983 ladt
Berthold Burkhardt den Arbeitskreis Okologie zu einer Sitzung am 10.01.1984
ein. Der Einladung ist zu enthehmen, dass schon drei Veranstaltungen stattge-
funden haben und die Resonanz und Zuhérerzahl darauf schlieBen lieRen »dal
unsere Aktion, zu der uns Herr Siegel angeregt hat, richtig und notwendig war.«**!

Bis 1990 ist eine rege Aktivitat des Initiativkreises im Universitatsarchiv Stuttgart
dokumentiert. Immer wieder geht es darum, weitere Professoren und Emeriti fr
die Initiative Okologie zu gewinnen. Das belegt auch ein Schreiben Curt Siegels
und Frei Ottos an die Mitglieder des Initiativkreises Okologie vom 07.02.1985.

391 Die Geschichte der Veranstaltungsreihe lieRen sich im persénlichen Gesprach mit Berthold
Burkhardt rekonstruieren (Burkhardt 2020).
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An die Herren Professoren

Kurt Ackermann
Uwe Arndt
Heinz Bach
Werner Bloss
Karl Hamann
Peter Hibner
Ulrich Hitter
Giselher Kaule
Wolfgang Knoll
A, Kohler
Horst Kiisgen
Peter Lesky
Frei Otto
Horst Rittel
Jorg Schlaich &
Peter Sulzer
Oktay Tabasaran

Wolfgang Weidlich

Giinter Wilhelm
Walter Wolman

Franz Xaver Wortmann

Bernhard Ziegler

Betr.

Liebe Kollegen,

Architektur, Entwerfen und Konstruieren
Pflanzenskologie (Hohenheim)

Heizung, Liftung, Klimatechnik
Physikalische Elektronik

Technische Chemie

Architektur, Baukonstruktion

Flugzeugbau

Landschaftsplanung

Architektur, Zeichnen und Modellieren
Pflanzenskologie und Landeskultur (Hohenheim)
Architektur, Bauskonomie

Mathematik

Leichte Fliéchentragwerke

Architektur, Planungsgrundlagen

Massivbau, Stahlbeton- u. Spannbetonbau
Architektur, Baukonstruktion und Entwerfen
Abfallwirtschaft

Theoretische Physik

Architektur, Baukonstruktion und Entwerfen
Fernmeldeanlagen

Aerodynamik und Gasdynamik

Geologie und Pgliontologie

Okologie und Umwelt, wie telefonisch vorbesprochen

freundlicherweise gewdhrt uns Frei Otto Gastrecht in seinem

Institut. Wir kdnnen uns dort in angenehmer Atmosphire zu einer
ersten Aussprache treffen. Ich schlage vor:

Mittwoch,
Institut fiur Leichte Flichentragwerke, Vaihingen,

18. Mai 1983 18°° Unr

Pfaffenwaldring 14

Fiir einen einfachen Imbiss und etwas Trinkbares wird vorgesorgt.

Mit freundlichen Griissen

5

Einladung Curt Siegels vom 28.04.1983 zum ersten Treffen zum Thema Okologie und Umwelt.
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Bild 44

Brief des Initiativkreises Okologie an alle Professorinnen und Professoren der Universitaten

INITIATIVKREIS OKOLOGIE AN DEN UNIVERSITATEN STUTTGART UND HOHENHEIM

Kontaktadresse:

Prof .Dr.Giselher Kaule.

Institut fir Landschaftsplanung
Keplerstr. 11

7000 Stuttgart 1 -

Tel. 0711/ 2073-710 08.02.85

An alle Professoren der Universitaten
Stuttgart und Hohenheim

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Die Veranstaltungen unseres Initiativkreises erfreuen
sich zunehmender Beliebtheit. Der Horsaal H 2 in der Kepler-
straBe ist nicht selten iiberfiillt. Mit dem uberdisziplindren
Thema "Okologie" sind wir offenbar in eine '"Marktliicke" inner-
halb des Universitatslebens gestoBen.

Die Tr#ger des Unterfangens sind eine relativ kleine Zahl
von Kollegen, die sich 1983 erstmals zu gemeinsamem Handeln
mehr oder weniger zufzdllig zusammengefunden haben. In-
zwischen ist aber eine Reihe weiterer Kollegen mit der Frage
an uns herangetreten, warum sie nicht aufgefordert worden
seien, sich zu beteiligen. Mit diesem Schreiben wollen wir
das Verszdumte nachholen.

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn Sie sich entschliefBlen
konnten, unserem Kreis beizutreten. Wir kommen in der Regel
nicht 6fters als zweimal im Semester zusammen, um iber die zu
organisierenden Veranstaltungen des darauffolgenden Semesters
zu beraten. Wir sind fir jede Anregung dankbar und wiirden uns
natiirlich ganz besonders freuen, wenn Sie sich gelegentlich
mit einem Thema aus Ihrem eigenen Forschungsbereich in die
Reihe der Vortragenden einreihen wollten.

AuBer Ihrem Einverstidndnis dazu, Ihren Namen unter den
Tragern des Initiativkreises fiihren zu diirfen, werden keine
weiteren Verpflichtungen auf Sie zukommen. Aber je groBer die
Zahl derer ist, die sich zu unserem Unternehmen bekennen,
umso groBer wird auch die Beachtung innerhalb der Universi-
tdten und die Ausstrahlung nach auBlen sein.

Sollten Sie noch weitere Fragen haben, so wenden Sie sich
doch bitte ganz zwanglos an einen der Unterzeichner dieses
Schreibens. Sollten Sie TIhre Bereitschaft zum Mitmachen er-
kldren wollen, dann geben Sie bitte beiliegendes Kiartchen
mit Ihrer Unterschrift zurick.

Mit freune}ichen GriiBen!

Hohenheim: Alexander Kohler

Gestiard _ Scherhorn_ ff/{:/ff &y

~
Stuttgart: Karl Hamann .

Giselher Kaule

Frei Otto ’ ‘ijzl/¥’/\«7\ ~
Curt Siegel S N )/\/Z_

R

Stuttgart und Hohenheim mit der Aufforderung, der Initiative beizutreten.
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Der Aufruf hat zunachst Erfolg. Einem Dokument aus dem Universitatsarchiv
Stuttgart ist zu entnehmen, dass am 05.04.1984 mittlerweile 39 Professoren
der Universitat Stuttgart und Hohenheim dem Initiativkreis Okologie beigetreten
sind.*2 Aulerdem nehmen sich alle Mitglieder des Initiativkreises vor, selbst Vor-
trdge an anderen Universitaten mit relevanten Inhalten zum Thema zu halten, um
die Initiative und vor allem das Thema noch weiter in den Mittelpunkt der wissen-
schaftlichen Diskussion zu bringen. Die einzelnen Veranstaltungstermine werden
so zusammengestellt, dass sie bestimmte Teilaspekte des gesamten Komplexes
zu beleuchten versuchen. Beispielhaft wird hier das Programm flr die Veranstal-
tungen im Sommersemester 1984 und die Planung fir das Wintersemsemes-
ter 1984/85 aufgezeigt. Der zunachst geplante wochentliche Rhythmus hat sich
nicht durchgesetzt. Geplant sind fir das Sommersemester 5 Veranstaltungen
im zweiwochentlichen Abstand, immer donnerstags um 19:00 Uhr im Horsaal |l
in der Keplerstrake 17. Die Themen sind Okologie und Miill, Okologie und Oko-
nomie, Okologie und Chemie, Okologie und alternative (oder additive) Energie
sowie Okologie und Verkehr. Fiir das Wintersemester werden folgende Themen
vorgeschlagen: Okologie und Ethik, Okologie und Asthetik, Okologie und Bauen,
Okologie und Forschungspolitik, Okologie und Bevélkerungspolitik, Okologie und
Tourismus, Okologie und »der Ingenieur«.?®® Fiir das Sommersemester sind als
Gaste Erhard Eppler, Walter Jens und Hoimar von Ditfurth angefragt.

392 So zu lesen in der Liste aus dem Institut fiir Landschaftsplanung tber die Mitglieder des Initia-
tivkreises Okologie, Stand 05.04.1984 (vergleiche I.K. Okologie 1984-1985). Unter den Mitglie-
dern sind auch einige Professoren der Abteilungen Architektur und des Bauingenieurwesens,
wie beispielsweise Kurt Ackermann, Peter Hiibner, Wolfgang Knoll, Frei Otto, Horst Rittel, Rolf
Schneider, Peter Sulzer, Glinter Wilhelm.

393 Vergleiche Bild 43. Bei dem Treffen im Privathaus von Curt Siegel am 08.02.1984 sind neben
Berthold Burkhardt und ihm, Frei Otto, Ulrich Babel, Giselher Kaule, Gétz Schneider, Peter
Hibner, Karl Hamann, Wolf Reuter, Rainer Heitzmann, Martin Kronert, Hartmut Rowek, Dieter
Vogel, Wolfgang Knoll, Michael Koch, EImar Wertz, Helmut Hoch und Rolf Schneider anwe-
send.
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Bild 45
Plakat zu einer Veranstaltungsreihe im Sommersemester 1986.
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Die Zustimmung und Resonanz der Professoren sind nach zwei Semestern den-
noch ernlichternd. Curt Siegel Ubt in einem Protokoll vom 18.07.1984 deutliche
Kritik an der Tatsache, dass das Interesse der Professoren enorm abgenommen
habe. In der letzten Veranstaltung waren nur noch 3 Professoren unter den Zu-
hoérern gewesen. Seinem Anspruch an die wissenschaftlichen Hochschulen als
gesellschaftlich relevantes Korrektiv wird diese Tatsache nicht gerech. »Womit
erneut unter Beweis gestellt wird, dal} die »wissenschaftlichen« hohen Schulen
nicht der Ort sind, wo verhangnisvolle Entwicklungen erkannt werden, geschwei-
ge denn angemessene Reaktionen auslosen.«*%*

Dennoch werden die Initiatoren nicht mide, die Veranstaltungen weiterhin zu
organisieren und sie werden 1986 zu einem festen Bestandteil des Studium ge-
nerale der Universitat Stuttgart. Seit 1988 besteht eine Kooperation des Initiativ-
kreises mit der 1987 entstandenen Akademie fiir Natur- und Umweltschutz am
Ministerium fir Umwelt Baden-Wiirttemberg, durch wechselseitige Teilnahme an
den jeweiligen Programmen. Zumindest im Jahr 1991 ist die Initiative Okologie
noch aktiv und erfolgreich. Das belegt ein Anschreiben des Rektors der Univer-
sitat Stuttgart, Jirgen Giesecke, vom 20.03.1991 an alle Professorinnen und
Professoren der Universitaten Stuttgart und Hohenheim, mit der Aufforderung,
der Initiative beizutreten und damit ein Bekenntnis zu einer Gesinnung abzuge-
ben, die durch die 6kologisch relevanten Aktivitaten des Initiativkreises Okologie
vertreten wird. »Es handelt sich dabei lediglich um ein nach auen wirksames
Bekenntnis zu einer Gesinnung, die in den nachsten Jahren zunehmend an Be-
deutung gewinnen wird.«®%

Das Engagement Curt Siegels fiir die Okologie ist ein gutes Beispiel fiir seinen
Glauben an die eigene Verantwortung und Wirkungsmacht. Der interdisziplinare
Ansatz entspricht seiner Uberzeugung und ist auch bei der Entwicklung der Trag-
werkslehre ein elementarer Bestandteil seines Handelns. Curt Siegel ist ein Ge-
neralist, der die Welt in komplexen Zusammenhangen denkt. Inmitten einer sich
immer weiter spezialisierenden Welt nimmt die Bedeutung einer Ubergeordneten
Perspektive weiter zu.

394 Siegel 1984.

395 Vergleiche ein Anschreiben des Rektors Jurgen Giesecke der Universitat Stuttgart an alle Pro-
fessorinnen und Professoren an den Universitaten Stuttgart und Hohenheim vom 20.03.1991
mit der Aufforderung, der Initiative beizutreten (UASt 137/25 Teil 1).
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5 Die Rezeption Curt Siegels

Der Einfluss Curt Siegels auf die Architekturdebatte seiner Zeit, auf die sta-
tisch-konstruktive Ausbildung von Architekten und die Verantwortung von Uni-
versitaten als Orte der Bildung von Generationen, ist beeindruckend grof3 und
vielfaltig. Neben seiner Tatigkeit als Architekt, in der er konsequent das umsetzt,
was er in seiner Theorie und Lehre darlegt, hinterlasst er vor allem als Hoch-
schullehrer und Generalist die groRten Spuren. Angefangen bei seinen Studen-
ten, die er zum groRen Teil aus Weimar mit nach Stuttgart bringt, Uber seine
Assistenten, bis hin zu Fachkollegen aus der Architektur und des Bauingenieur-
wesens, werden seine Erkenntnisse und Anregungen aufgenommen und weiter-
entwickelt. Ein groRer Teil seiner Assistenten werden selbst zu Professoren und
tragen das Gedankengut Curt Siegels in andere Architekturfakultaten. Einige von
ihnen seien hier beispielhaft genannt, wie Rolf Schaal®**¢, der 1967 einen Ruf an
die ETH Zirich auf den Lehrstuhl Architektur und Konstruktion erhalt, oder Paul
Kuff, der Professor fiir Tragwerkslehre und Entwerfen im Fachbereich Architektur
an der Fachhochschule Dusseldorf wird.®” Ayla Neusel unterrichtet als Gastdo-
zentin von 1967-1969 Tragwerklehre an der Hochschule fiir Gestaltung in Ulm.
Sie wird 1971 durch den hessischen Kultusminister zur Griindung der Gesamt-
hochschule Kassel berufen, wo sie unter anderem den Studiengang Architektur,
Stadtplanung und Landschaftsplanung entscheidend mitgestaltet.3%

Fir die Rezeption Curt Siegels sind in besonderer Weise Franz Krauss und Jir-
gen Joedicke von Bedeutung. Beide haben ein langes und intensives Verhaltnis
zu Curt Siegel. Sie sind zuerst seine Studenten, dann Assistenten und schlieRlich
Doktoranden, bevor sie selbst zu Professoren werden. Wahrend Jirgen Joedi-
cke die Erkenntnisse und die Philosophie Curt Siegels fir die Architekturtheorie
fruchtbar macht und von einem Dozenten der Statik fur Architekten zu einem
der wichtigsten Architekturtheoretiker seiner Zeit wird, rezipiert Franz Krauss die
Erkenntnisse Curt Siegels in der statisch-konstruktiven Lehre. Er versucht den
Weg weiterzugehen, den Curt Siegel in Stuttgart eingeschlagen hat. Dabei spielt
das konstruktive Entwerfen eine entscheidende Rolle sowie die Tragwerksleh-
re, die Franz Krauss in Aachen zu einem Forschungsschwerpunkt macht. Die

396 Rolf Schaal studiert Architektur in Stuttgart, arbeitet zuerst als gepriifte Hilfskraft und ab 1956
als Assistent. Er promoviert 1961 iber das Thema »Vorhangwande. Ihre Typen, Konstruktions-
arten und grundsatzliche Gestaltungsmoglichkeiten.«. !. Gutachter ist Curt Siegel, 2. Gutachter
ist Rolf Gutbier. Von 1963 bis 1967 ist er Oberassistent am Lehrstuhl von Curt Siegel.

397 In einem Gesprach mit der Ehefrau von Paul Kuff, Felicitas Kuff-StoRel, hat mir diese Uber ein
sehr gutes Verhaltnis ihres Mannes zu Curt Siegel berichtet. Sie selbst hat ebenfalls in Stutt-
gart Architektur studiert und leitet spater zusammen mit ihrem Mann ein Architekturbiro.Paul
Kuff veroffentlicht 2001 das Buch » Tragwerke als Elemente der Gebaude- und Innenraumge-
staltung« (vergleiche Kuff 2001).

398 In mehreren Telefonaten hat Ayla Neusel Curt Siegel als kompetenten und tUberzeugten Lehrer
dargestellt, dem sie vieles zu verdanken hat. In Kassel sollte eine reformierte Architekturaus-
bildung aufgebaut werden. Sie ist vor allem als Bildungsforscherin bekannt und setzt sich stark
fur die Forderung von Frauen in Wissenschaft und Forschung ein.
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Rezeption Curt Siegels wird deshalb an diesen beiden Personen dargelegt und
erganzend wird der Einfluss Curt Siegels auf Stefan Polonyi aufgezeigt, weil sich
Uber ihn eine andere Perspektive auf die gleiche Problematik aufzeigen Iasst.

5.1 Jiirgen Joedicke, Franz Krauss und Stefan Polonyi

5.1.1 Jirgen Joedicke
und die Architekturtheorie als Grundlage des Entwerfens

Jurgen Joedicke gilt als einer der wichtigsten Architekturtheoretiker des 20. Jahr-
hunderts. Mit seinem Grundlagenwerk »Geschichte der modernen Architektur,
das 1958 veroffentlicht wird, hat Jirgen Joedicke das Verstandnis der modernen
Architektur entscheidend gepragt und Generationen von Architekten beeinflusst.
Fir ihn wird 1968 das Institut fir Grundlagen der modernen Architektur an der
Technischen Hochschule Stuttgart geschaffen, das er bis zu seiner Emeritierung
im Jahr 1993 leitet. Jirgen Joedicke ist wie Curt Siegel auch praktizierender
Architekt. Nicht unerwahnt bleiben darf sein Beitrag zum Wettbewerbsgewinn
fur das Olympiagelande in Miinchen fir die Olympiade 1972 zusammen mit Beh-
nisch & Partner. Aus dem Projekt steigt er 1968 aus. Ein ebenfalls wichtiges
Projekt ist das Krankenhaus Nirnberg-Langwasser.®*® Seine ungleich groRere
Bedeutung liegt allerdings in seinem theoretischen Werk. Sein Institut ist das
erste bundesweit, dass sich mit Architekturtheorie beschaftigt und diese Diszip-
lin mafgeblich mit entwickelt. Seine Schriftenreihe »Dokumente der modernen
Architektur« sind Zeugnis einer lebhaften und immer wieder kritisch Uberprif-
ten Auseinandersetzung mit den Strdmungen der zeitgendssischen Architek-
tur. Als Architekturkritiker pragt er mit vielen Beitragen in Fachzeitschriften den
fachlichen Diskurs. Vor allem in der Zeitschrift »bauen+wohnen«, die 1980 zu
»Werk, Bauen und Wohnen« fusioniert und deren Chefredakteur er zeitweilig ist,
erscheinen zahlreiche Fachartikel, die auf groRe Resonanz stoen, mehrfach
verdffentlicht und in andere Sprachen Ubersetzt werden.*% Jirgen Joedicke steht
flr einen neuen analytischen Ansatz in der Architekturtheorie und der Architek-
turkritik. Dabei stellt er die architektonische Form in ein direktes Verhaltnis zur
Konstruktion und der angemessenen Verwendung technischer Moglichkeiten.
Erst in der Symbiose von Konstruktion und Form, die in seinen Worten zur »Ar-
chitekturform«“°* fihrt, erkennt er einen relevanten Beitrag zur Entwicklungsge-
schichte von Architektur. In welchem Mal3e der neue Ansatz in der Architekturthe-
orie Jurgen Joedickes auf den Einfluss Curt Siegels zurtickgeht, ist bisher weder
wissenschaftlich untersucht noch beachtet worden. Dabei geht es zum einen um
eine direkte Rezeption der grundsatzlichen Uberzeugung Curt Siegels, die seine
Lehre, Praxis und Theorie durchdringt. Zum anderen befahigt insbesondere das
statisch-konstruktive Versténdnis, das Jiirgen Joedicke ebenfalls seiner engen
Zusammenarbeit und dem standigen Austausch mit Curt Siegel verdankt, zu der

399 Kurz et al. 2020, Seite 7.
400 Ebenda.
401 Joedicke 1962, Seite 10.
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ganzheitlichen Analyse von Konstruktion, Funktion und Form, die die Grundlage
seiner Architekturtheorie ausmacht. Ein Fax zum 85sten Geburtstag Curt Siegels
gibt einen Eindruck von dem engen Verhaltnis der beiden Architekten.*%?

402 Joedicke 1996.
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Bild 46
Telefax vom 12.03.1996 von Jurgen Joedicke an Curt Siegel zum Geburtstag. Seite 2.
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Transkript*®® der 1. Seite des Telefaxes.

Lieber Herr Siegel

Wenn Sie auch ganz andere
Sorgen in dieser Zeit umtreiben,
so mochte ich an diesem Tag
nicht fehlen und Ihnen

meine ganz herzlichen Winsche
Ubersenden.

Was aus mir geworden ist, hat
seinen Anfang an jenem Tag

in Weimar genommen, als Sie
mir damals die Mdglichkeit
gaben, als lhr Assistent nach
Stuttgart zu kommen.

Das liegt lang zuriick, aber

ich habe es nicht vergessen
und ebenso die Forderung,

403 Transkript des Telefaxes: Katja Wirfler
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Bild 47
Telefax vom 12.03.1996 von Jurgen Joedicke an Curt Siegel zum Geburtstag. Seite 2.
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Transkript der 2. Seite des Telefaxes.

die ich am Beginn meines
Weges als Lehrer an dieser
Schule durch Sie erfahren
durfte.

Ich mdchte lhnen an diesem
Tag nicht nur alles Gute
winschen, sondern auch
und vor allem Dank sagen.
Als eine Gabe fir diesen
Tag lege ich ein kleines
Buch bei. Es sind toskanische
Impressionen, ein Ausflug
auf ein ganz anderes
Gebiet. Vielleicht haben
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Bild 48
Telefax vom 12.03.1996 von Jurgen Joedicke an Curt Siegel zum Geburtstag. Seite 3.
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Transkript der 3. Seite des Telefaxes.

Sie Freude, darin zu lesen.
Vor allem aber alles Gute fir
lhre Frau und die

besten Winsche flr eine
baldige Genesung.

In alter Verbundenheit und
mit den herzlichsten Grlissen
von meiner Frau.

Ihr
Jurgen Joedicke 1

N

©
»

Jurgen Joedicke studiert bei Curt Siegel in Weimar Architektur, fertigt Studien-
arbeiten fir Curt Siegel an, unter anderem eine Bauwerksanalyse des Erfurter
Doms,** und beginnt auch an seinem Lehrstuhl mit seinem Diplom. Er promoviert
1953 Uber das Thema »Konstruktion und Form — Eine Untersuchung des Bauens
in Deutschland 1885-1933«. Anhand ausgewahlter Beispiele, darunter einige In-
dustriebauten, untersucht er den Wandel der Formen und welchen Einfluss der
Einsatz neuer technischer Bauweisen und Materialien auf diesen Wandel hat.
Sein Doktorvater ist Curt Siegel. Ein entscheidender Einfluss Curt Siegels auf
die Dissertation von Jurgen Joedicke und die von ihm entwickelte Methode der
Bauwerksanalyse ist anzunehmen. In einem Beitrag in »Die Technische Hoch-
schule Stuttgart« von 1954 geht Curt Siegel auf die Aufgaben seines Lehrstuhls
ein und verweist auf die Dissertation von Jirgen Joedicke, als ein Teilergebnis
einer Ubergeordneten Forschungsfrage. Aus der von ihm zuvor in dem Beitrag
erlauterten Aufgabe, in der Statiklehre fiir Architekten die Beziehung zwischen
Statik einerseits und Gestaltung andererseits zum Hauptthema zu machen, an-
stelle einer elementaren Statik, wie sie flir angehende Bauingenieure sinnvoll sei,
ergibt sich zunachst »...als Forschungsanliegen die Frage, in welcher Weise sich
im heutigen Bauen die unbestreitbar vorhandenen Beziehungen zwischen Kon-
struktion und Form darbieten.«*% Zur Voraussetzung fiir eine Verfolgung dieses
Forschungsanliegens gehore eine umfassende Sammlung von Bilddokumenten
und Konstruktionsanalysen. Damit geht Curt Siegel auf die lehrstuhleigene Di-
athek ein, die sich seit Beginn seiner Tatigkeit in Stuttgart im Aufbau befindet
und fur die es einen Auftrag der Deutschen Forschungsgesellschaft gibt.*®® Die
Dissertation Jurgen Joedickes ist ein weiterer Baustein dieses Forschungsauf-
trags. In seiner Arbeit geht es darum, eine Methodik zu erarbeiten, die eine wis-
senschaftliche Architekturkritik ermdglicht. Diese von Jiirgen Joedicke in seiner
Dissertation entwickelte Methode wird zur Basis seiner Architekturtheorie. In sei-

404 Joedicke 1949.
405 Siegel 1954, Seite 90.
406 Siegel 1954, Seite 91.
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ner Habilitation, die er 1958 mit dem Titel » Geschichte der modernen Architektur:
Synthese aus Form, Funktion und Konstruktion« verdéffentlicht, wendet er diese
Methode auf die zeitgendssische Architektur an und erweitert sie.*®” Nur zwei
Jahre spater veroffentlicht Curt Siegel sein Buch »Strukturformen der modernen
Architektur«. Beide Blicher behandeln zum Teil dieselben Beispiele. Curt Sie-
gel konzentriert sich in seinem Buch auf die Strukturform als architektonische
Leistung. Dabei liegt der Schwerpunkt der Betrachtung auf der Konstruktion im
Verhaltnis zur architektonischen Form. Jurgen Joedicke betrachtet in seiner Ha-
bilitation zusétzlich die Funktion und damit den schon von Vitruv beschriebenen
Gleichklang aus Konstruktion, Funktion und Schoénheit. Er bindet dadurch die
Wechselwirkungen von Konstruktion, Funktion und Form in eine architekturtheo-
retische Entwicklungsgeschichte der modernen Architektur ein. Jurgen Joedicke
widmet die Habilitation Curt Siegel mit dem schlichten Satz: »Meinem Lehrer
Professor Dr. Curt Siegel in Dankbarkeit gewidmet.«“® Wahrend die Dissertation
von Jurgen Joedicke den Zeitraum von 1895 bis 1933 betrachtet, erweitert er in
seiner Geschichte der Modernen Architektur den Zeitraum auf 1850 bis 1958,
der Zeit, in der neue Konstruktionsweisen und Materialien die Mdglichkeiten des
Bauens in enormem Male verandern. Das ist genau derselbe Hintergrund, den
Curt Siegel schon in der Einleitung seiner Dissertation als Triebfeder seiner ei-
genen Arbeit beschreibt.**® Beide sehen die Zeit flr die Entwicklung einer neuen
Baukunst gekommen. Wahrend sich Curt Siegel in seiner weiteren Ausarbeitung
auf konkrete konstruktive Zusammenhange konzentriert, beurteilt Jirgen Jodicke
in seiner Habilitation den asthetischen Wert neuer architektonischer Losungen
gleichermalien. Viele der Projekte finden sich in der Diathek des Lehrstuhls von
Curt Siegel wieder, wie etwa der Flughafen St. Louis von Hellmuth, Leinweber
und Yamasaki, der Kongresssaal der Unesco in Paris von Marcel Breuer und
Bernard Zehrfuss zusammen mit dem Ingenieur Pier Luigi Nervi oder die Scha-
lenkonstruktionen von Felix Candela.

Beide Architekten haben vieles gemeinsam. Sie setzen sich mit der Architektur
als einer kulturellen Leistung theoretisch auseinander, arbeiten wissenschaftlich
und publizieren dazu. Beide sind statisch-konstruktiv fir Architekten tGberdurch-
schnittlich kompetent. Bei Curt Siegel ist dieses grof3e Interesse an der Statik of-
fensichtlich in seiner Person angelegt. Schon in seiner Dissertation sucht er sich
ein Thema im Grenzgebiet zwischen Architektur und Bauingenieurwesen. Sein
zweiter Arbeitgeber bestatigt ihm »fir Architekten ungewdhnliche Kenntnisse
und Fahigkeiten eines Konstrukteurs und Statikers«*'° und schon 1946 unterrich-
tet er an der neu eréffneten Staatlichen Hochschule fur Baukunst und Bildende
Kinste in Weimar »Statik fir Architekten« und bezeichnet das Fach in seinen
Erinnerungen als sein Spezialgebiet.*'" Bei Jiirgen Joedicke liegt die Vermutung
nah, dass sein konstruktiver Schwerpunkt als direkte Konsequenz seiner Bezie-
hung und Foérderung durch Curt Siegel entsteht. Fir seinen neuen Ansatz in der

407 Joedicke 1958.

408 Joedicke 1958, Seite 8.

409 Siegel 1939, Seite 1 bis 4.
410 Schaffer-Heyrothsberge 1945.
411 Vergleiche Kapitel 3.
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Architekturtheorie der modernen Architektur ist dieser konstruktive Hintergrund
von grundlegender Bedeutung. Als Curt Siegel ihn 1950 eine Assistentenstelle in
Stuttgart anbietet, nimmt Jiirgen Joedicke das Angebot an. Er hat aber Zweifel,
ob die Festlegung auf die Statik fir ihn richtig ist, wie in einem Tagebucheintrag
nachzulesen ist: »...das Beschaftigen mit nicht architektonischen Problemen. «*'2
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Bild 49
Auszug aus dem Tagebuch Jurgen Joedickes vom 18.09.1950.

412 Joedicke 1950.
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Transkript einer Passage aus dem Tagebucheintrag:#'®

Siegel hat mir als Einzigstem aus

unserem Kreis den Vorschlag gemacht, mit
ihm als seinem Assistent nach Stuttgart

an die T. H. zu gehen. Gewil3 sehr ehren-
voll, und ich habe schlief3lich zugesagt,
obwohl ich noch nicht von der Richtigkeit der
Entscheidung Uberzeugt bin. Vorteile sind
einmal der Westen, zum anderen

auf der nachsten Seite:

die mdgliche Promotion. Nachteile

sind das Beschaftigen mit nicht architektonischen
Problemen, einer langeren Verpflichtung,
das nicht hohe Gehalt.

Was ich vermeiden wollte, ist leider
eingetreten, daf3 ich namlich nicht

mehrere Angebote zur Wahl hatte, sondern
mich kurzfristig entscheiden sollte.

Ich setzte den Faktor »Westen« so hoch
an, dal} er alle Einwande Uber-

tonte. Nach finf Jahren Osten méchte

ich den Westen kennenlernen.

Jurgen Joedicke ist von 1951 bis 1957 Assistent am Lehrstuhl von Curt Siegel
und in die Lehre eingebunden. In den Jahren 1957/58 Gbernimmt er als Lehr-
beauftragter weiterhin die Betreuung des Grundlagenfachs Statik | und ab 1958
bietet er zusatzlich zu Statik | das Wahlfach »Konstruktion und Form im neuen
Bauen« an. Ab 1960 andert sich der Name des Wahlfachs in »Entwicklungslinien
der modernen Architektur«, das nun tber zwei Semester lauft. 1963 wird Jir-
gen Jodicke zum auRerplanmaRigen Professor fir das Fach »Entwicklungslinien
der modernen Architektur«. Nach wie vor unterrichtet er das Fach Statik | und
das Wahlfach »Entwicklungslinien der modernen Architektur«, das ebenfalls vom
Lehrstuhl fur Statik und Industriebau, wie der Lehrstuhl Curt Siegels von 1958
bis 1966 heil’t, angeboten wird. Erst im Studienjahr 1964/65 tbernimmt Curt
Siegel wieder das Fach Statik | und Jirgen Joedicke bietet erstmals das Fach
Architekturtheorie an.*™* Ein eigenes Institut fir Jirgen Joedicke ist seit 1962 im
Wissenschaftsrat beantragt. Es wird allerdings mehrere Jahre dauern, bis Jirgen
Joedicke das Institut fir »Grundlagen und Theorie der modernen Architektur,
das IGMA, 1968 tatsachlich griinden kann.*%

413 Transkript Berthold Burkhardt.
414 Vergleiche die Personal- und Vorlesungsverzeichnisse der TH Stuttgart von 1950 bis 1965.
415 Vergleiche den Eintrag vom 04.08.1962 im Tagebuch 10 von Jirgen Jodicke (SN 84/10). »Wie
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Ein weiteres entscheidendes Werk von Jurgen Joedicke erscheint 1962 in seiner
Schriftenreihe »Dokumente der modernen Architektur« mitdem Titel »Schalenbau
— Konstruktion und Gestaltung«.4'® Auch hier ist der Einfluss Curt Siegels deutlich
zu erkennen. Schon 1959 verdffentlicht Jirgen Joedicke in der Zeitschrift »bau-
en + wohnen« einen Artikel zur Systematik der Schalenkonstruktionen.*!” Die
darin verwendeten Beispiele, teilweise Skizzen und Fotos von Schalenbauten,
stammen aus dem »Archiv fur Moderne Architektur an der Technischen Hoch-
schule Stuttgart«.4'® Gemeint ist mit dem Archiv fiir moderne Architektur die von
Curt Siegel aufgebaute Diathek, fur die Jiirgen Joedicke zeitweise verantwortlich
ist. Schon in den 1950er Jahren wird am Lehrstuhl von Curt Siegel intensiv zu
Schalenkonstruktionen recherchiert und geforscht. Franz Krauss bindet seine
Forschungen zu hyperboloiden Schalen in studentischen Seminaren in die Leh-
re ein.*!® Den Schalenbauten gilt eine besondere Aufmerksamkeit in Lehre und
Forschung, weil es sich bei dieser Konstruktionsform um ein wichtiges Beispiel
derjenigen neuen Bautechniken handelt, die Curt Siegel dazu veranlassen, die
Uberlieferten Architekturformen zu Uberpriifen und entsprechend der konstrukti-
ven GesetzmaRigkeiten zu aktualisieren. Sie sind Thema vieler Vorlesungen und
ihnen sind 75 Seiten von insgesamt 303 Seiten in den »Strukturfomen der mo-
dernen Architektur« gewidmet.*?° Das 1962 erscheinende Buch »Schalenbau —
Konstruktion und Gestaltung« bezeichnet Stefan Polényi 1968 als eines von den
vier relevanten Blchern zum Verstandnis von Tragkonstruktionen. »Die Bucher,
die auf diesem eminent wichtigen Gebiet eine Stiitze geben koénnen, sind sehr
dlinn gesaht. Torrojas >Logik der Form« (trotz seines Alters) und lhren >Struktur-
formen« sind sicherlich die bedeutendsten Werke. Dazu kommen noch in Spe-
zialgebieten Joedickes »Schalenbau« und Frei Ottos »>Zugbeanspruchtes Dach«
und »Zugbeanspruchte Konstruktionen<.«*?" Interessant ist diese Bewertung, weil
sie das Buch Jurgen Joedickes ahnlich wie Curt Siegels Strukturformen und Edu-
aro Torrojas Logik der Form grundsatzlich als Lehrbuch fiir Architekten begreift,
was sicher mit seiner konstruktiv-strukturellen, als auch analytischen Ausrichtung
zu begrinden ist. Jurgen Joedicke erganzt seine analytischen Zeichnungen zu
einigen Projekten mit konkreten Formeln und statischen Berechnungen.*?? Das
unterstreicht den Paradigmenwechsel in der Architekturtheorie Jirgen Joedi-
ckes, der die Theorie nicht als wissenschaftlichen Uberbau versteht, sondern als
Grundlage fir das Denken und Entwerfen in der Architektur. Viele der behandel-
ten Schalenbauten werden auch in den Strukturformen der modernen Architektur
behandelt, wie zum Beispiel das Empfangsgebaude des Flughafens von St. Lou-
is, das Gebaude von Eduardo Torroja oder der Palazzo dello Sport von Pier Luigi
Nervi und viele andere mehr. Auch viele Skizzen zur Erlauterung der Kraftever-

mir Siegel sagte, ist jetzt liber den Wissenschaftsrat ein Institut fiir mich beantragt worden«.

416 Joedicke 1962.

417 Joedicke 1959.

418 Ebenda.

419 Abbildung 18 in Kapitel 4.2.2 zeigt Jurgen Joedicke bei einer Diskussion zu Holzschalen im
Seminar Raumliche Tragwerke, das Franz Krauss leitet.

420 Siegel 1960a, Seite 213 bis 217.

421 Poldnyi 1968, Seite 490.

422 Joedicke 1962, Seite 266 bis 268.
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laufe und Strukturformen ahneln sich oder sind teilweise identisch.*?® Das letzte
von Jiurgen Joedicke vorgestellte Projekt ist die Gieldereihalle der Firma Rexroth
in Lohr von Curt Siegel und Rudolf Wonneberg.“?* In den verwendeten Begriffen
spiegeln sich ebenfalls die engen inhaltlichen Ubereinstimmungen bei gleichzei-
tiger eigener Schwerpunktsetzung. Curt Siegel erklart mit dem Begriff » Struktur-
formen« die Veranderung der architektonischen Form und ihre Bedeutung fir die
Wahrnehmung von Architektur. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der konstruk-
tiv inharenten Form, die sich aus den statischen GesetzmaRigkeiten der neuen
Bautechniken und Materialien ergeben und die in das Gestaltungsrepertoire der
Architekten nur dann sinnvoll einflieRen kann, wenn diese die statisch-konstruk-
tiven Gesetzmaligkeiten, also auch die Aufnahme und Weiterleitung der Lasten,
durchdrungen haben. In dem Buch Schalenbau wahlt Jirgen Joedicke den Be-
griff der Architekturform und nimmt damit den Gedanken Curt Siegels auf. »Im
Mittelpunkt des Buches steht aber nicht die Konstruktion als solche, sondern die
Konstruktion als Architekturform«.42

Die Parallelen und Ubereinstimmungen in den geschriebenen Werken belegen
eine gemeinsame Entwicklung beider Architekten und eine gegenseitige Rezep-
tion. Den Grundstein legt Curt Siegel mit seinen Bemuhungen, die Bedeutung
der Konstruktion und des Konstruierens fiir Architekten neu zu interpretieren, und
indem er sich fiir eine architektengerechte Statiklehre einsetzt. Ausgehend von
den gleichen Grundsatzen formulieren sie ihre Theorien mit der Setzung unter-
schiedlicher Schwerpunkte.

5.1.2 Franz Krauss und die Tragwerklehre als Wissenschaft

Franz Krauss wird 1972 auf den Lehrstuhl Baukonstruktion 4 an die RWTH
Aachen berufen und baut seine Lehre auf den Stuttgarter Reformen Curt Sie-
gels auf. An seinem Aachener Lehrstuhl wird 1980 das Lehrbuch »Grundlagen
der Tragwerklehre« veréffentlicht, das zum Standardwerk in der Statiklehre fir
Architekten wird und noch heute, mittlerweile in der 12. Auflage, zu einem der
wichtigsten Grundlagenwerke des Faches gehort.?” Im Vorwort des Lehrbuchs
schreibt Franz Krauss: »Curt Siegel war der Wegbereiter einer architekturbe-
zogenen Lehre Uber Tragwerklehre. Selbst Architekt und Ingenieur, verstand er
es, das fir Architekten wesentliche herauszuarbeiten und anschaulich zu lehren.
Als sein Schiler baue ich auf seinem Wirken auf. Vieles in diesem Buch geht
auf Grundgedanken Siegels zurlick.« Wahrend in Stuttgart der von Curt Siegel

423 Vergleiche Siegel 1960, Seite 213 bis 278; Joedicke 1962, Seite 14 bis 280.

424 Joedicke 1962, Seite 273 bis 280.

425 Joedicke 1962, Seite 10.

426 Mit dem Namen Baukonstruktion | sollte das Fach im Kontext der architekturspezifischen
Facher Baukonstruktion Il und Il eindeutiger der Architektur zugeschrieben sein. Zuvor hiel®
der Lehrstuhl »Hochbaustatik flr Architekten«. Der Vorganger von Franz Krauss ist Andreas
Grotkamp, der bis 1950 der Abteilung Bauingenieurwesen angehort, wo er den Lehrstuhl Statik
und Massivbau innehat. Als dieser neu besetzt wird, wechselt Andreas Grotkamp in die Archi-
tekturabteilung auf den Lehrstuhl Hochbaustatik fiir Architekten ( vergleiche Fihrer 2019, Seite
411 bis 417).

427 Krauss et al. 1980.
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eingeschlagene Weg mit der Besetzung des Bauingenieurs Nicola Dimitrov nicht
weiter beschritten wird, Gbernimmt Franz Krauss in Aachen die Philosophie Curt
Siegels und verfolgt systematisch eine an den Bedirfnissen der Architekturstu-
dierenden orientierten statisch-konstruktive Lehre, die den Entwurf als eigentli-
ches Ziel in den Mittelpunkt stellt.*?® Dazu gehort auch das Selbstverstandnis,
die Grundlagen der Tragwerklehre eng mit dem Entwerfen und Konstruieren zu
verbinden. Um das zu gewabhrleisten, fihrt auch Franz Krauss in Aachen, wie
Curt Siegel es zuvor in Stuttgart gemacht hat, den Lehrstuhl fiir Baukonstruktion
| konsequent hin zu einem Entwurfslehrstuhl. Denn nur in dieser direkten per-
sonellen Verbindung kdnnen die Wechselwirkungen von statisch-konstruktiven
Grundlagen und architektonischem Entwurf in einem iterativen Prozess analy-
siert werden und zu neuen Erkenntnissen flhren. Ein Vorteil fur dieses Ziel ist
ohne Zweifel, dass Franz Krauss Architekt ist. Zum Zeitpunkt seiner Berufung
ist Franz Krauss, so wie es Curt Siegel bis zu seiner Emeritierung 1970 war, der
einzige Architekt unter Bauingenieuren, der einen Lehrstuhl fir die Statik-Lehre
fur Architekten innehat.*?°

Die Lehrstuhlbezeichnungen bestatigen den Sinneswandel in der Statiklehre, den
Curt Siegel in Stuttgart initiiert hat und den er mit Hilfe der Tragwerklehrer-Tagun-
gen zu verbreiten versucht.*® »Wenn heute an nahezu allen deutschsprachigen
und vielen anderen Hochschulen die Tragwerklehre mehr oder weniger auf diesen
Uberlegungen aufbaut, so ist dies auf seinen Einfluss und sein Engagement
zurlckzufihren«, schreibt Franz Krauss in einem Ingenieurportrat Gber Curt Sie-
gel, das ihm die »Deutsche Bauzeitung« im Jahr 2001, dem Jahr seines 90.
Geburtstags, widmet.*3" Auch wenn sich die Tragwerklehre als Grundlagenfach
an allen deutschen Universitaten durchsetzt, rezipiert der Lehrstuhl von Franz
Krauss an der Rheinisch-Westfalischen Technischen Hochschule Aachen die
von Curt Siegel entwickelten Ansatze in einzigartiger Konsequenz. Das zeigt sich
zum einen in dem engen Verbund zwischen statischer Grundlagenausbildung
und konstruktivem Entwurf und zum anderen in der kontinuierlichen Forschung
auf dem Gebiet der Tragwerkplanung. Der Kontakt zu Curt Siegel ist regelmafig
und intensiv.

Franz Krauss promoviert 1969 bei Curt Siegel zum Thema Holzschalen. Sei-
ne Arbeit tragt den Titel »Hyperbolisch paraboloide Schalen aus Holz«.**? Zum
Zeitpunkt seiner Promotion ist er als Oberingenieur am Lehrstuhl fir Tragkon-

428 Curt Siegel ist von der Besetzung seiner Nachfolge nicht tberzeugt. Nicola Dimitrov ist ein
renommierter Bauingenieur, der durch die Bearbeitung schwieriger Ingenieurbaukonstruktio-
nen, zum Beispiel der Schwarzwaldhalle, bekannt ist, der sich aber fiir die Didaktik in der Lehre
nicht besonders interessiert. Diese Einschatzung teilen nahezu alle Zeitgenossen, die in die
universitare Statiklehre von Architekten eingebunden sind, wie Franz Krauss, Wilfried Fihrer,
Bernhard Tokarz und Berthold Burkhardt. Zwar werden die von Curt Siegel etablierten Lehr-
strukturen von den Assistenten weitergefihrt, aber die Didaktik in der Statiklehre steht nicht
mehr Mittelpunkt.

429 Vergleiche Tabelle 5 in Kapitel 4.4.1.

430 Vergleiche Kapitel 4.5.1.

431 Krauss 2001, Seite 137.

432 Krauss 1969.
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struktionen und Konstruktives Entwerfen tatig. Curt Siegel bietet ihm 1967 er-
neut eine Stelle an, als Rolf Schaal, der die Position zuvor besetzt, einen Ruf an
die ETH Zurich auf den Lehrstuhl fir Architektur und Konstruktion erhélt. Franz
Krauss leitet nach der Emeritierung Curt Siegels als Oberingenieur den Lehr-
stuhl in Stuttgart, bis zu der Neubesetzung mit dem Bauingenieur Nikola Dimitrov
im Wintersemester 1971. Er folgt 1972 einem Ruf an die Rheinisch-Westfalisch
Technische Hochschule Aachen als Nachfolger von Andreas Grotkamp auf den
Lehrstuhl »Baukonstruktion l«. Durch seine Vertretung und die jahrelange Arbeit
als Assistent und in den letzten zwei Jahren als Vertreter des Lehrstuhls von Curt
Siegel kann er auf das gut ausgearbeitete Lehrkonzept und fertige Vorlesungs-
manuskripte aus Stuttgart zurlickgreifen. Dias oder Anschauungsmodelle, wie
sie in Stuttgart im Rahmen der systematischen Beschaftigung mit der Didaktik in
der Lehre entstanden sind, gibt es in Aachen 1972 nicht. Franz Krauss baut sich
in den kommenden Jahren eine eigene Diathek und ein Repertoire an Anschau-
ungsmodellen auf.*3

Zu Beginn seiner Professur Gbernimmt Franz Krauss die beiden wissenschaft-
lichen Mitarbeiter von Andreas Grotkamp, den Assistenten Wilfried Fihrer und
den Oberrat Paul Hake. Beide Mitarbeiter sind Bauingenieure.*** Vor allem Wil-
fried FUhrer ist von der Sinnhaftigkeit der neuen Ausrichtung in der Statiklehre
Uberzeugt, die Franz Krauss in Aachen etablieren und weiterentwickeln will, und
bringt sich mit groRem Engagement ein. Um den Lehrstuhl als Entwurfslehrstuhl
Uberzeugend aufstellen zu kdnnen, sucht Franz Krauss aktiv nach Unterstiitzung
durch einen Architekten mit besonders ausgepragter Entwurfskompetenz.4®
Hans-Jurgen Neukater wird als erster Architekt Assistent am Lehrstuhl und tragt
mit dazu bei, den Lehrstuhl Baukonstruktion | zu einem Entwurfslehrstuhl zu ma-
chen, der neben der Grundlagenausbildung in den Fachern Tragwerkplanung
auch Entwirfe herausgibt und betreut. Das Entwurfsangebot des Lehrstuhls wird
sehr gut angenommen. In Aachen entsteht die Tradition, dass sowohl Architekten
als auch Bauingenieure am Lehrstuhl fiir Baukonstruktion | beschaftigt sind.*%

1980 erscheint das Lehrbuch »Grundlagen der Tragwerklehre«. Es weist starke
Analogien zu dem Entwurf des ersten Statikbuches von Curt Siegel mit dem Ti-
tel »Statik flr Architekten« 1964 auf, an dem die Mitarbeiter des Lehrstuhls von
1964 bis 1968 kontinuierlich arbeiten. Das Buch wird jedoch nie veréffentlicht.*3”
Wie Franz Krauss berichtet, ist das Lehrbuch »Grundlagen der Tragwerklehre«
aus den Skripten entstanden, die den Studierenden als Erganzung zu den Vorle-
sungen zur Verfiigung gestellt und kontinuierlich aktualisiert worden sind. So er-
klart sich die Analogie zu den Uberlegungen in Stuttgart. Auch dort entstehen und
entwickeln sich die Inhalte durch die kontinuierliche Arbeit in der Lehre mit einem

433 Krauss 2018.

434 Am Lehrstuhl von Curt Siegel sind alle wissenschaftlichen Assistenten Architekten.

435 Franz Krauss sucht aktiv nach Hans-Joachim Neukater, der als ehemaliger Student in Stuttgart
durch aul3ergewohnlich gute und konstruktiv durchdachte Entwurfe aufgefallen war. Nach
erfolgreicher Suche wird Hans-Joachim Neukater Assistent und tragt entscheidend zur Profilbil-
dung des Lehrstuhls bei.

436 Der Lehrstuhl heif3t seit 2002 Tragkonstruktionen.

437 Neusel 1964—1966.
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Fokus auf der Didaktik in der Tragwerklehre. Das Buch soll den Studierenden als
Vorlesungsskript dienen und die Lehrveranstaltungen mit zusatzlichen Informa-
tionen erganzen. Franz Krauss hat die Lehrkonzepte und Inhalte aus Stuttgart
mit nach Aachen genommen und weiterentwickelt. Entsprechend &hnlich sind
die Inhalte der sich aus dem Lehrkonzept entwickelnden Lehrblcher. Vor allem
in den ersten Kapiteln sind die Parallelen offensichtlich. So beginnt das Lehrbuch
»Grundlagen der Tragwerklehre« nach einer allgemeinen Definition der verwen-
deten Begriffe mit einer sehr anschaulichen Ausfiihrung zu den Lasten in Kapi-
tel 1, die den Leser Uber die grundsatzliche Aufgabe von Tragwerken ins Bild
setzt, Lasten, die in unterschiedlicher Art und Weise auf das Tragwerk oder das
Gebaude einwirken, aufzunehmen und letztlich an den Baugrund abzugeben.
Nach dieser ersten Einfihrung wird in ahnlicher Ausfiihrlichkeit und allgemeiner
Verstandlichkeit in Kapitel 2 auf die Gleichgewichtsbedingungen eingegangen,
als Grundlage aller statischen Betrachtungen. Im Anschluss folgt Kapitel 3 zu
Auflagern und Kapitel 4 zur Statischen Bestimmtheit. In der Folge wird in Kapitel
5 auf die inneren Krafte und Momente eingegangen. Es folgt Kapitel 6 zu Last-
fallen und Hullkurven. Im Entwurf des Inhaltsverzeichnisses zum geplanten Buch
»Statik fir Architekten« ist der Aufbau nahezu analog. Im Kapitel A— Grundlagen
finden sich unter Punkt 1 Statik zunachst in den Unterpunkten 1.0-1.6 Einfih-
rungen zu den Aufgaben der Statik, dem Bauwerk und dem Tragwerk, den Auf-
lagerbedingungen, den Statischen Systemen und den Gleichgewichtsbedingun-
gen und der Statischen Bestimmtheit. In den Unterpunkten 1.7—1.9 wird auf die
inneren Krafte und Momente eingegangen, beziehungsweise die Schnittkrafte.*®
Anders als in dem Lehrbuch »Grundlagen der Tragwerklehre« folgen im Entwurf
zum Statikbuch fir Architekten nun zunachst Beispiele zu statisch bestimmten
Systemen und statisch unbestimmten Systemen mit weiteren Erlduterungen
und einem Uberblick (iber Methoden zur Bestimmung der Schnittkrafte bei un-
bestimmten Systemen. Auch auf rdumliche Tragwerke wird im Kapitel A unter
Punkt 1.11 eingegangen. Erst im Kapitel B — Bemessungstechnik wird konkret
auf die Bemessung von Bauteilen eingegangen. Das Kapitel zur Bemessung ist
deutlich umfangreicher als im Aachener Lehrbuch, das 14 Jahre nach der letzten
Fassung zum Entwurf in Stuttgart entsteht. Vor allem fallt auf, dass das Aachener
Lehrbuch weniger zwischen unterschiedlichen Materialien unterscheidet, eine
Entwicklung, die als konsequente Weiterentwicklung der Ansatze Curt Siegels
zu verstehen ist. Um die Inhalte zu vereinfachen, werden Unterschiede im Ma-
terial zwar thematisiert und anhand von Beiwerten berlcksichtigt, aber auf ein
Minimum reduziert. Ein Schwerpunkt liegt auf der Auswahl von Berechnungsver-
fahren, die unabhangig vom Material des Bauteils, angewendet werden kdnnen.

Bei allen zu erwartenden Unterschieden nach 14 Jahren Entwicklung, weist das
Lehrbuch deutliche Analogien zu dem seinerzeit geplanten Statikbuch fir Ar-
chitekten am Lehrstuhl fir Tragkonstruktionen und Konstruktives Entwerfen in
Stuttgart auf. Vor allem die Art und Weise der Vermittlung entspricht dem Stil
der Stuttgarter Lehre. So fihren die skizzenhaften Zeichnungen zu einem ange-
nehm yinformellen« Charakter. Auch die FlieRtexte sind allgemein verstandlich

438 Siegel 1966.
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und studierendenengerecht formuliert. Mit den Worten von Franz Krauss haben
sie absichtlich einen etwas »flapsigen« Charakter.4* Mit der Unterteilung der Ka-
pitel in die vier Kategorien G fir Grundkenntnisse, E fir Erweiterungskenntnisse,
H fur Herleitung und Z fiir Zahlenbeispiel kommuniziert das Lehrbuch geschickt
Offenheit fur Leser mit unterschiedlicher Motivation und Neigung. Die Kategori-
en definieren unterschiedliche Anspriiche und Aufgaben in der Tragwerklehre,
betonen dadurch den didaktischen Ansatz und erleichtern den Einstieg fur jeden
einzelnen Studierenden auf unterschiedlichem Niveau. Dadurch wird kommuni-
ziert, dass nicht jeder Architekt ein Spezialist in der Thematik werden muss. Ver-
bunden mit einer sehr allgemeinverstandlichen Sprache und dem Angebot, die
Inhalte bei Interesse weiter vertiefen zu kdnnen, entspricht er der in Stuttgart von
Curt Siegel gelebten Philosophie.

[
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Bild 50
Seite aus Krauss (links) und Seite aus Siegel (rechts) im Vergleich.

Neben dem Lehrkonzept, der engen Verbindung von Entwurf und Grundlagen-
ausbildung, ist es vor allem die Forschung, die die unterschiedlichen Teilaspekte
zusammenbindet und damit als wichtigste Rezeptionsarbeit zu werten ist. Am
Lehrstuhl fiir Baukonstruktion | wird das Fach Tragwerklehre als eigensténdige
Wissenschaft verstanden. Die Forschungsfragen ergeben sich aus den fachspe-
zifischen Herausforderungen. Die Didaktik in der Tragwerklehre ist das wichtigste

439 Krauss 2018.
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Forschungsanliegen. Dazu gehoren in erster Linie Forschungsarbeiten und Dis-
sertationen, die Naherungsverfahren zur vereinfachten Bemessung entwickeln.
Die Ergebnisse werden kontinuierlich in die Lehre und in die Lehrblcher und das
Tabellenbuch eingepflegt. Fur Wilfried Fihrer ist Tragwerklehre als vergleichen-
de Wissenschaft zu verstehen, ahnlich wie die vergleichende Literaturwissen-
schaft.**® Das ist ein passendes Bild, denn sie betont die Aufgabe der Kontextu-
alisierung unterschiedlicher Wissensgebiete. Die Tragwerklehre bleibt trotzdem
ein Sonderfall, weil sie weder eindeutig dem Bauingenieurwesen noch der Archi-
tektur zuzuordnen ist und damit der Vergleich zwischen zwei unterschiedlichen,
zum Teil gegensatzlichen Disziplinen besteht. Ein Schwerpunkt der Tragwerkleh-
re muss in der Entwicklung einer fir Architekten angemessenen Didaktik liegen,
die die Kontextualisierung baustatischer Inhalte auf die Architektur nétig macht.

5.1.3 Stefan Polonyi
und die Zusammenarbeit von Architekt und Ingenieur

Stefan Polonyi ist einer der wichtigsten Vertreter einer kritischen Auseinanderset-
zung mit dem Studium des Bauingenieurwesens und der Didaktik in der Statik
fur Architekten und Ingenieure. Als Mitbegriinder und Ideengeber pragt er ent-
scheidend das Dortmunder Modell Bauwesen, das seit 1974 eine Besonderheit
in der deutschen universitdren Ausbildung von Architekten und Bauingenieuren
darstellt.**' Die eigenstandigen Facher Architektur und Bauingenieurwesen bil-
den gemeinsam die Fakultat Bauwesen und praktizieren eine kooperative Ausbil-
dung von Studierenden der Architektur und des Bauingenieurwesens. Kernstlick
des Modells sind die sogenannten Projekte 1 bis 3. Dabei handelt es sich um
Entwurfsprojekte in unterschiedlichen Phasen des Studiums, die von interdiszi-
plindren Teams aus Studierenden der Architektur und des Bauingenieurwesens
von der ersten Idee bis zur Abgabe gemeinsam bearbeitet werden. Federfiihrend
organisiert werden die Projekte von den Baukonstruktionslehrstihlen in Abspra-
che mit den Lehrstihlen fiir Tragkonstruktionen und der Bauphysik. Auch das
betreuende Team der Dozenten ist entsprechend interdisziplinar, bestehend aus
Architekten und Bauingenieuren. Ziel der Ausbildungsreform ist es, in interdis-
ziplindren Projektarbeiten die Baupraxis moglichst realitatsnah abzubilden und
dadurch zu einer Annaherung von Architekt und Ingenieur beizutragen. Stefan
Polonyi schreibt 1978 in den Dortmunder Beitrdgen zur Studienreform: »Das

440 Fihrer 2018, Seite 8.

441 Grundungsbeauftragter des Dormunder Modells Bauwesen ist Harald Deilmann. Er hat in Stutt-
gart unter anderem bei Curt Siegel studiert und ist zum Zeitpunkt seines Rufs nach Dortmund
1967 Professor fur Gebaudekunde an der Technischen Hochschule Stuttgart und damit Kollege
Curt Siegels. 1973 beruft er den Architekten Josef Paul Kleihues sowie die Bauingenieure
Hermann Bauer und Stefan Polényi zu weiteren Akteuren zur Umsetzung des Dortmunder
Modells Bauwesen. Hermann Bauer ist fiir den Aufbau der Studienrichtung Bauproduktion
und Bauwirtschaft zustandig, eine Fachrichtung, die bis zu diesem Zeitpunkt nicht existiert. Im
Wintersemester 1974/75 beginnt der Lehrbetrieb. Die Abteilung Bauwesen setzt sich auf 4 Stu-
dienrichtungen zusammen: B1 Architektur und Stadtebau, B2 Konstruktiver Ingenieurbau, B3
Bauproduktion und Bauwirtschaft, B4 Gebaudetechnik. Mit dem Zeil, die seit dem 19. Jahrhun-
dert getrennten Ausbildungswege von Architekten und Ingenieuren wieder zusammenzufiihren,
soll insbesondere in interdisziplinaren Projektarbeiten ein moglichst realistisches Abbild der
Baupraxis generiert werden.
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Bindeglied dieses integrierten Ausbildungsganges von Ingenieuren und Architek-
ten sind drei Projekte, die Architektur- und Ingenieurstudenten gemeinsam bear-
beiten. Dies erfordert im Vergleich zur herkémmlichen Ausbildung eine zeitliche
Umschichtung der Lehrinhalte: Das Studium beginnt mit den praxisbezogenen
Fachern; die theoretischen Facher werden Uber die gesamte Studiendauer ver-
teilt. [...] FUr den Tragwerkplaner, dem der ganzheitliche Entwurf von Bauwerken
am Herzen liegt und der mit dem Architekten im Team zusammenarbeiten moch-
te, schliel3t das Dortmunder Modell eine Liicke.«**? Damit reagiert das Dortmun-
der Modell auf dieselbe Problematik, die Curt Siegel dazu veranlasst hat, die
Statiklehre fur Architekten grundlegend zu reformieren. Der L6sungsvorschlag
unterscheidet sich aber grundlegend. Wahrend Curt Siegel die Lehre in der Sta-
tik auf das Entwerfen ausrichten will, und sich damit auf die Kompetenzen der
Architekten konzentriert, legt das Dortmunder Modell den Schwerpunkt auf eine
Verbesserung der Zusammenarbeit von Architekt und Ingenieur, indem beiden
Disziplinen von Beginn an Einblicke in die Arbeits- und Denkweise der jeweils
anderen Disziplin ermdglicht werden sollen. Es kann insofern auch als praxisnah
bezeichnet werden, weil es eine in der Baupraxis leider selten praktizierte, wohl
aber gewlinschte Zusammenarbeit auf Augenhéhe zwischen Architekt und Inge-
nieur von der ersten Idee bis zum fertigen Entwurf simuliert.*+3

Stefan Polényi greift die didaktischen Ansatze Curt Siegels auf und entwickelt
auf ihrer Grundlage zunachst an der TU Berlin seine eigene Tragwerklehre.*#
Auch er halt die Didaktik der Statiklehre flr nicht geeignet, um das Entwerfen zu
schulen.** Allerdings beschrankt sich Stefan Poldnyi in seiner Kritik nicht auf das
Studium der Architektur, sondern bezieht sich auch und insbesondere auf das
des Bauingenieurwesens. »Damit ich nicht falsch interpretiert werde: ich stelle
nicht die Statik in Frage, sondern deren Didaktik, und zwar sowohl fiir Architekten
als auch flr Tragwerksingenieure. «*46

Als Bauingenieur und praktizierender Tragwerkplaner kritisiert Stefan Polonyi
das allgemein vorherrschende deduktive Wissenschaftsverstandnis, das dem
Bauingenieurwesen zugrunde liegt, und demzufolge auch die Statik- und Festig-
keitslehre in einem deduktiven Aufbau gelehrt wird. Die Herangehensweise der
Statik sei der Nachweis und dabei handelt es sich um eine Uberpriifung eines ge-
gebenen Status Quo. In dieser deduktiven Methode erkennt Stefan Polonyi einen
Widerspruch zum Akt des Entwerfens. Der Entwerfende trifft Entscheidungen.
Der kreative Akt des Entwerfens ist induktiv und er muss zeitlich vor dem Nach-
weis stattfinden. Auch deshalb zweifelt Stefan Polényi daran, dass in der Sta-
tiklehre die Methoden der Nachweise gelehrt werden, bevor Gberhaupt ein Ent-
wurfsschritt gemacht wird. Er kritisiert damit in erster Linie das Selbstverstandnis

442 Lichtenstein 2014, Seite 27.

443 Die Verfasserin war selbst 3 Jahre lang an der TU Dortmund im Dortmunder Modell tatig und
hat als wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fir Grundlagen und Theorie der Baukonst-
ruktion das Projekt 1 des Dortmunder Modells zeitweise koordiniert und betreut.

444 Lichtenstein 2014, Seite 14.

445 Mit Stefan Polényi konnte die Verfasserin am 24.05.2018 ein personliches Gesprach in seinem
Haus in Koln fiihren (Polényi 2018).

446 Poldnyi 1987, Seite 106.
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der Ingenieure. »Wir Ingenieure haben das Ziel mit den Mitteln verwechselt. Wir
waren so begeistert von der Statik, von deren wissenschaftlichem Aufbau, daf}
wir sie in den Mittelpunkt unserer Tatigkeit setzten.«*’” Dabei sei die Statik nur
ein Teil des Tragwerksentwurfes, namlich die statische Berechnung. Die wesent-
liche Aufgabe eines Tragwerkplaners sei jedoch der Tragwerksentwurf und den
beherrschten die Ingenieure in der Regel nicht, weshalb sie ihn dem Architekten
UberlieRen.**® Stefan Polonyi, der selbst zu den aktiven und erfolgreichen Trag-
werkplanern gehort, sieht die Aufgabe des Tragwerksentwurfs eindeutig in der
Kompetenz des Tragwerkplaners.

Bei aller Ubereinstimmung zwischen Curt Siegel und Stefan Polényi in Bezug
auf die Kritik an der Lehre der Statik ist hier eine Konkurrenz der Disziplinen
festzustellen, die in der Natur der Tragwerkplanung angelegt ist. Wahrend Curt
Siegel als Architekt den Entwurf der Tragwerke in der Kompetenz der Architek-
ten sieht, und die Lehre der Statik fur Architekten dahingehend zu reformieren
versucht, dass der Architekt in der Lage ist, die tragende Konstruktion im Zu-
sammenhang mit dem Gesamtentwurf mitzudenken und zu entwerfen, verortet
Stefan Polényi den Entwurf von Tragwerken eindeutig in seiner eigenen Disziplin,
dem Bauingenieurwesen. Als Hochschullehrer, Tragwerkplaner und Theoretiker
hat Stefan Polonyi den Diskurs beziiglich der Zusammenarbeit und Ausbildung
von Architekten und Ingenieuren stark gepragt und aktuelle Tendenzen vorweg-
genommen.

5.2 Im wissenschaftlichen Diskurs

Wie zuvor dargelegt, sind viele wichtige Impulse und Erkenntnisse Curt Siegels
auf unterschiedliche Weise rezipiert worden. Ohne Zweifel lasst sich sein Ein-
fluss auf die Entwicklung der Architekturtheorie und die statisch-konstruktive Leh-
re nachzeichnen. Jurgen Joedicke und die von ihm stark gepragte Architekturthe-
orie der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts kann dabei nicht in erster Linie als
Rezeption, sondern muss auch als Ergéanzung des Wirkens von Curt Siegel inter-
pretiert werden. Die beiden Architekten haben sich gegenseitig stark beeinflusst.
Die unterschiedlichen Arbeitsschwerpunkte fiihren zu einer Reformation der sta-
tisch-konstruktiven Lehre auf der Grundlage eines neuen Strukturverstandnisses
einerseits und andererseits zu einer Architekturtheorie, die die Konstruktion und
die Strukturform in den Mittelpunkt der Betrachtung stellt und sich als Grundlage
fur das Entwerfen versteht, nicht als Uberbau. Die Architekturtheorie Jiirgen Joe-
dickes und das Wirken Curt Siegels sind Ausdruck ein und derselben Erkenntnis-
se. Sie gehoren symbiotisch zusammen und sind unabhangig voneinander nicht
vollstandig zu verstehen. Eine Analyse der wichtigen architektonischen Beziige
und Entwicklungen in den 1950er und 1960er Jahren insbesondere in Bezug auf
Curt Siegel und Jurgen Joedicke steht noch aus. Sie stellt ein Desiderat dar, das
weitere Aufschliisse geben kann Uber die spezielle Herangehensweise Jirgen
Joedickes und den Zusammenhang von Architekturtheorie und Konstruktion so-
wie von Lehre, Wissenschaft und Theorie. Aus heutiger Sicht ist insbesondere der

447 Polényi 1987, Seite 107.
448 Ebenda.
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Zuwachs an Bedeutsamkeit der Konstruktion fir die Architekturkritik bemerkens-
wert in der Geschichte der Architekturtheorie. Zwar beginnt mit dem Ubergang
in das 19. Jahrhundert ein kontroverser Diskurs von Philosophen, Historikern,
Bauingenieuren und Architekten tber die Dualitat von Architektur im Spannungs-
feld zwischen Kunst und Wissenschaft, in der die Konstruktion thematisiert wird,
sie bleibt jedoch Uberwiegend abstrakt theoretisch und der Schwerpunkt liegt auf
der Konkurrenz zwischen »schéner« und »nutzlicher« Baukunst. Die Kontrover-
se ist Ausdruck eines Konfliktes, der mit der Aufteilung der fiir das Bauen relevan-
ten Kompetenzen auf die beiden Berufe Bauingenieur und Architekt ihren Anfang
nimmt und zur Folge hat, dass der Architekt sich von der Konstruktion entfrem-
det.**® Im Laufe der Zeit lassen sich mehrere Versuche seitens der Architekten
feststellen, die Konstruktion wieder in ihnre Kompetenz einzubinden. Im Rickblick
kristallisieren sich vor allem die 1950er bis 1970er Jahre als diejenigen heraus, in
denen es zu der gréRten Annaherung der Architekten an die Konstruktion bisher
gekommen ist. Das Wirken von Curt Siegel hat entscheidend dazu beigetragen.
Es hat die Bedeutung der Konstruktion als konstitutiven Bestandteil des architek-
tonischen Entwurfes dargelegt und sie dadurch wieder in den Kompetenzbereich
der Architekten verschoben.

Die Architekturtheorie von Jirgen Joedicke, basierend auf seinen wissenschaft-
lichen Analysemethoden und aufbauend auf den Erkenntnissen, die er in der
gemeinsamen Arbeit mit Curt Siegel in Lehre, Forschung und Praxis gewonnen
hat, ist sowohl Hohe- als auch Wendepunkt in der groflen Auseinandersetzung
um die Bedeutung der Konstruktion fir die Architektur. In der Zeit von 1799, als
Friedrich Gilly mit seinem Artikel »Einige Gedanken Uber die Nothwendigkeit, die
verschiedenen Theile der Baukunst, in wissenschaftlicher und praktischer Hin-
sicht, mdglichst zu vereinen« die Kontroverse zur Bedeutung der Konstruktion
fur den architektonischen Entwurf erdffnet. Bis heute stellt sie den Moment der
maximalen Synthese von Konstruktion und Architektur dar, den Moment der ma-
ximalen Aneignung der Konstruktion durch die Architekten. Denn die Anndherung
von Architekten und Ingenieuren, die in der Mitte des 19. Jahrhunderts beginnt,
erreicht in der Mitte des 20. Jahrhunderts mit ihrem Héhepunkt auch ihr Ende. Im
letzten Viertel des 20. Jahrhunderts entfernen sich die Architekten wieder von der
Konstruktion, die eine neue Bedeutung und Ausdrucksform erlangt, als Marken-
zeichen eines neuen Selbstbewusstseins kreativer Bauingenieure. Spektakulare
Tragwerke, Technik und Konstruktion zu zeigen, wird zum Ausdruck einer von
Technik begeisterten Welt.#°

449 Vergleiche Kapitel 2.

450 Nachdem Architekt und Ingenieur zunachst unterschiedliche Projekte bearbeiten, etabliert sich
gegen Ende des 19. Jahrhunderts der beratende Ingenieur. Als Hohepunkt dieser Entwick-
lung nennt Andrew Saint die neuen Partnerschaften von Architekt und Ingenieur, wie sie in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts entstanden sind und die eine Vielzahl architektonisch
bedeutender Bauwerke realisiert haben, allen voran Ove Arup, als auRergewdhnlich kiinstle-
risch veranlagter Ingenieur, mit Berthold Lubetkin (Saint 2007, Seite 485 bis 493). Zu diesen
besonderen Partnerschaften muss auch die Zusammenarbeit von Louis I. Kahn und August
Komendant gezahlt werden, die von Oscar Niemeyer und Joaquim Cardoso, die von Eero
Saarinen mit Fred Severud, u.a.
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Das zeigt sich am explodierenden Budget prominenter Bauaufgaben, das zum
groRen Teil in aulRergewodhnliche und zur Schau gestellte tragkonstruktive Losun-
gen flief3t.*5!

Das erneute Auseinanderstreben von Konstruktion und Architektur in der Bau-
praxis spiegelt sich in der aktuellen Architekturtheorie wider. Die tragende Kons-
truktion wird kaum noch thematisiert. Sie tritt zurlick hinter Themen wie Ordnung
und Proportion, Vernunft und Wahrnehmung, Raum und Raumlichkeit, Zeichen
und Wirkung.*? Die Architekten ziehen sich zurlick auf Bereiche, die mit der
Konstruktion nicht unmittelbar zusammenhangen. Sie grenzen sich mit abstrak-
ten gestalterischen Themen gegen die technischen Belange des Bauwesens ab.
Im Gegensatz zur Architekturtheorie Jirgen Joedickes, die die Konstruktion als
konstitutiven Bestandteil erkennt und sie dadurch in den Mittelpunkt der Archi-
tekturdebatte stellt, lesen sich theoretische Grundlagentexte zeitgendssischer
Architekten wie ein intellektueller Uberbau fiir das eigene Schaffen.

Der aktuelle Diskurs zur statisch-konstruktiven Lehre wird nahezu ausschlieRlich
von Bauingenieuren gepragt. Das liegt zum einen daran, dass sie diejenigen
sind, die sich als Hochschullehrer mit der statisch-konstruktiven Lehre ausein-
andersetzen.*® Der Schwerpunkt ihrer Kritik beschrankt sich nicht auf die Aus-
bildung von Architekten, sondern fokussiert die der Bauingenieure, die sie selbst
durchlaufen haben. Sie erkennen in der klassischen monokausalen Ausbildung
der Bauingenieure ein Problem, weil sie ungeeignet sei, den Ingenieuren das
Entwerfen zu lehren. Hinter der Erkenntnis steht die Uberzeugung, dass das
Entwerfen von Tragwerken zur Kompetenz der Bauingenieure gehort. So kriti-
siert Werner Sobek, dass die »klassischen« und damit seiner Meinung nach,
nur partiell ausgebildeten Ingenieure nicht in der Lage seien, ihre Verantwortung
vor der Gesellschaft wahrzunehmen.*** Er bezieht sich damit auf die fehlende
Kompetenz zu entwerfen, die im Studium des Bauingenieurwesens kaum vermit-
telt wird. »Die jeder Analyse vorausgehende Synthese, das heillt der Tragwerk-
sentwurf wird nur in sehr untergeordnetem Umfang oder iberhaupt nicht gelehrt.
Dies hat zur Folge, dass Bauingenieure fir einen wesentlichen Teil ihrer berufli-
chen Téatigkeiten nur in unzureichender Weise ausgebildet sind. Der Tragwerk-
sentwurf kommt — haufig genug — vom Architekten!«.*%® Konkret fordert Werner
Sobek daher eine Reform des Studiums des Bauingenieurwesens. Eine Kernfor-
derung ist die Einfiihrung des Faches »Grundlagen des Entwerfens« in das Cur-
riculum des Bauingenieurwesens. So ahnlich formuliert es auch Stefan Polonyi
drei Jahrzehnte zuvor: »[...], denn die statische Berechnung ist lediglich ein Teil
der Tatigkeit des Tragwerksentwurfes, sie macht nur einen Teil der Tatigkeit des
Tragwerksingenieurs aus. Der Ausdruck »>Statiker« beschreibt tiber die blof3e Be-

451 Saint 2007, Seite 485 bis 493.

452 Moéller 2011, Seite 25.

453 Die universitaren Lehrstiihle fir Tragkonstruktion bei den Architekten werden nahezu aus-
nahmslos an Bauingenieure vergeben. Sie sind die ausgewiesenen Experten fir Baustatik
und den Architekten fehlt in der Regel die notwenige Kompetenz. Die aktuelle Forderung nach
Drittmittelforschung an Universitaten verstarkt diese Tendenz.

454 Sobek 2009, Seite 98 bis 99.

455 Eilbracht 2009, Seite 120.
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rufsbezeichnung hinaus auch das Berufsverstéandnis; er besagt, daf3 der betref-
fende Ingenieur sich auf den statischen Nachweis beschrankt und den wesent-
lichen Teil seiner Aufgabe, den Tragwerksentwurf, dem Architekten Uberlaft. «*%®
Die hier zum Ausdruck kommende Kritik an der eigenen Disziplin, verbunden mit
der Uberzeugung, dass der Tragwerksentwurf in das Aufgabenfeld der Ingenieu-
re fallt, steht in starkem Widerspruch zu Curt Siegel, der den Tragwerksentwurf
eindeutig bei den Architekten verortet, weil er ihn als essentiellen Teil des archi-
tektonischen Entwurfs erkennt. Diese Perspektive aus Sicht der Architekten fehlt
in der heutigen Debatte, was zu einer einseitigen Betrachtung fihrt. In diesem
Zusammenhang gewinnt ein weiterer Aspekt an Bedeutung: Inwieweit stimmt das
asthetische Empfinden von Architekten und Ingenieuren Uberein? Wie stark ist
die Pragung der in Studium und Praxis erlernten Inhalte auf das Schonheitsemp-
finden in Bezug auf Architektur und Tragwerk? Der Ingenieur Jiirg Conzett spricht
von einer berufsspezifischen Interpretation von Konstruktion und Form, die die
Ablesbarkeit des Tragverhaltens zu einem asthetischen Kriterium erklaren will.
»Eine vollkommene Verstandlichkeit von Statik und Konstruktion wiirde implizie-
ren, dass die Betrachter eine statisch-konstruktive Erkenntnisfahigkeit besitzen.
Dies kann man aber nur bei einer kleinen Minderheit voraussetzen. Der Wunsch
nach >Ablesbarkeit des Tragverhaltens«< entstand wohl auf der Suche nach einer
eigenen Ingenieurasthetik, die, kontrastierend zur Architektur, dem Berufsstand
der Ingenieure ein neues Selbstbewusstsein verleihen sollte. «*”

Ein weiterer Diskurs fokussiert die Zusammenarbeit von Architekt und Ingenieur.
So macht Joseph Schwarz die aktuelle universitdre Ausbildung von Architekten
und Ingenieuren fur die unbefriedigende Zusammenarbeit beider Disziplinen in
der Praxis verantwortlich. Statische Berechnungen wiirden dem konzeptionellen
Denken gegenuber bevorzugt und stinden dem kreativen Wirken im Wege. Da
sich die Tragwerklehre fiir Architekten aus dieser Lehre ableite, sei auch die-
se nicht geeignet, das Entwerfen von Tragwerken zu férdern.*® Dazu schreibt
Franz Krauss im Vorwort zur ersten Ausgabe des Lehrbuchs Grundlagen der
Tragwerklehre: »Der Architekt muss mit dem Tragwerk-Ingenieur verstandnisvoll
zusammenarbeiten. Dazu genugt es nicht, wenn das Wissen des einen dort be-
ginnt, wo das des anderen aufhort. Ineinandergreifen der Kenntnisse ist notwen-
dig.« Mit diesem Satz hat Franz Krauss einen wichtigen Punkt angesprochen: die
Notwendigkeit einer gemeinsamen inhaltlichen Schnittmenge von ausreichender
GroRe. Um diese Schnittmenge zu gewahrleisten, ist die enge Zusammenarbeit
von Architekten und Ingenieuren nicht nur in der Praxis notwendig, sondern vor
allem in Lehre und Forschung. Die Bezlige sind so vielfaltig und die Herange-
hensweisen und zugrunde liegenden Denkweisen so unterschiedlich, dass beide
Disziplinen sich eng miteinander austauschen muissen, um diese Schnittmenge
zu garantieren. Die von Curt Siegel entwickelte Tragwerklehre ist das Ergebnis
einer intensiven wissenschaftlichen Beschaftigung mit den Wechselwirkungen
zwischen Konstruktion und Architektur, die eine geeignete Didaktik fir Architek-
ten selbst in den Mittelpunkt stellt. Franz Krauss hat diesen wissenschaftlichen

456 Poldnyi 1987, Seite 107.
457 Conzett 2002, Seite 34 bis 35.
458 Schwartz 2012, Seite 245.
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Anspruch in Aachen weiterentwickelt. Wilfried Fihrer hat die Tragwerklehre
selbst zu einem eigenen Forschungsschwerpunkt gemacht. Zwar hat sich die
Tragwerklehre an deutschen Universitaten durchgesetzt, aber sie entwickelt
sich nicht grundlegend weiter. Curt Siegel weist 1982 in einem Artikel zur Trag-
werklehre darauf hin, dass selbst er der traditionellen Baustatik und ihren deduk-
tiven Methoden zu sehr gefolgt sei.*®® Das macht deutlich, dass die Rezeption
Curt Siegels in der statisch-konstruktiven Lehre nicht ihre eigentliche Kraft und
Dynamik entwickelt. Die Ansatze und Erkenntnisse Curt Siegels sind im Kontext
seiner Zeit zu verstehen. Seine eigentliche Bedeutung liegt in der komparativen
Betrachtung des Gegenstandes. Mit der Kompetenz eines Ingenieurs dekontex-
tualisiert er die Baustatik, um sie in den Kontext des architektonischen Entwer-
fens zu stellen, und entwickelt daraus eine fiir Architekten geeignete Didaktik. Er
ist dazu in der Lage, weil er die Handlungsweise von Architekt und Ingenieur in
seiner Person vereint.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Perspektive der Architekten auf
die tragenden Konstruktionen und die statisch-konstruktive Lehre fehlt. Das fihrt
zu einem Ungleichgewicht im aktuellen Diskurs. Curt Siegel ist als Architekt in
vielfaltiger Weise zu einem Initiator entscheidender Veranderungen und Refor-
men geworden, nicht zuletzt, weil er als Architekt auf die Konstruktion blickt. Die
Dualitat von Architektur im Spannungsfeld zwischen Kunst und Wissenschaft tritt
nirgendwo deutlicher zutage als im Akt des Konstruierens. Das Konstruieren ist
ein kreativer induktiver Vorgang auf der Grundlage wissenschaftlicher Methoden
und Kenntnisse. Die Kompetenzen von Bauingenieuren und Architekten missen
sich in diesem Bereich in einem ausreichenden Mal} Giberschneiden, damit die
Konstruktion einen relevanten Beitrag zu einer ganzheitlichen und innovationsfa-
higen Architektur leisten kann.

Wie eine ausreichend grofRe inhaltliche Schnittmenge zwischen Architekten und
Ingenieuren zu erreichen ist, Iasst sich nicht abschlielend beantworten. Curt Sie-
gel hat durch seine didaktischen Ansatze dazu beigetragen, dass die Architekten
Uber die notwendige Kompetenz verfiigten, sich mit der Konstruktion und dem
Ingenieur konstruktiv auseinanderzusetzen. Den von ihm eingeschlagenen Weg
weiterzugehen, wiirde bedeuten, die statisch-konstruktive Lehre fir Architekten
interdisziplinar zu betrachten und zu beforschen. Es ist denkbar, dass eine von
Architekten und Ingenieuren gemeinsam entwickelte statisch-konstruktive Lehre
auch im Curriculum des Bauingenieurwesens ihren Platz finden wiirde, in Kom-
bination mit dem Entwurf.

Ein Nutzen gemeinsamer Entwurfsprojekte von Studierenden der Architektur und
des Bauingenieurwesens, wie sie zum Beispiel im Dortmunder Modell Anwen-
dung finden, lasst sich bisher nicht eindeutig feststellen. Vorstellbar ist allerdings,
dass dieser Nutzen dann nachweisbar wird, wenn die dazu notwenige inhaltliche
Schnittmenge durch eine aktualisierte statisch-konstruktive Lehre vorhanden ist.

459 Siegel 1982.
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6 Schlussbetrachtung

Erst das Zusammenwirken politisch-emanzipatorischer Bestrebungen im Zuge
einer Radikalisierung der Aufklarung auf der einen Seite mit den technisch-ma-
schinellen Neuerungen der um 1770 beginnenden industriellen Revolution auf
der anderen, fuhrt zu jener in ihrem Ausmalf} einzigartigen totalen Umgestaltung
unserer Lebensverhaltnisse und ihrer politisch-sozialen Grundlagen, die in ihrer
Dynamik bis heute andauern.*® Dazu gehort neben den vielen Fortschritten und
wissenschaftlichen Erkenntnissen auch die Aufspaltung der Einheit aus komple-
mentaren Gegensatzen, bezogen auf Mensch und Natur, Handwerk und Kunst,
Kunst und Natur im Allgemeinen und von Technik und Kunst im Speziellen.

In Deutschland hat es eine institutionalisierte Architekturausbildung bis in das
19. Jahrhundert nicht gegeben. Sie beginnt erst, als die industrielle Revoluti-
on ihre Dynamik entfaltet und zu einer einseitigen Foérderung von Naturwissen-
schaften und der Technik fiihrt. Die Architektur in ihrer Dualitat im Spannungsfeld
zwischen Kunst und Wissenschaft befindet sich daher von Beginn ihrer Ausbil-
dungsgeschichte in einem Dilemma. Insbesondere in der statisch-konstruktiven
Lehre stellt die Aufspaltung der Einheit aus Wissenschaft und Kunst ein schein-
bar unlésbares Problem dar. Im Ruckblick der letzten 220 Jahre [8sst sich das
Verhaltnis der Architekten zur Konstruktion als wellenférmige Entwicklung nach-
zeichnen. Am Beginn dieser Entwicklung steht der Architekt Friedrich Gilly mit
seinem Essay uber die »Nothwendigkeit«, Kunst und Wissenschaft miteinander
zu vereinen. Seine Forderungen bleiben ohne Konsequenzen. Stattdessen fihrt
die Industrialisierung zu einer weiteren Aufwertung der Ingenieurwissenschaften
zu Lasten der Geisteswissenschaften und der kiinstlerischen Disziplinen. Die
Entfremdung der Architekten von der Konstruktion beginnt.

Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts dreht sich die Tendenz und es kommt zu
einer Annaherung der Architekten an die Konstruktion, die ihren Hohepunkt in
den 1950er und 1960er Jahren erreicht. Curt Siegel ist einer der maRRgeblichen
Protagonisten dieser Entwicklung in Deutschland. Als einziger Architekt unter
Bauingenieuren reformiert er als Hochschullehrer die statisch-konstruktive Leh-
re fur Architekten grundlegend. Er unterstellt sie vollig anderen Paradigmen als
seine Fachkollegen an allen anderen Technischen Hochschulen. Anstatt einen
begrenzten Ausschnitt aus der Baustatik der Bauingenieure zu lehren, wie es in
den 1950er Jahren ublich ist, mit dem Ziel, den Architekten das Dimensionieren
von Bauteilen einfacher Tragwerke und das Nachweisen ihrer Standsicherheit
beizubringen, stellt Curt Siegel seine Lehre in den Dienst des architektonischen
Entwurfs. Mit dem Ziel, die Architekten genau diejenigen Methoden und Aspekte
der Baustatik zu lehren, die sie zum Entwerfen bendétigen, analysiert er die Baus-
tatik mit dem Fokus auf die Wechselwirkung zwischen Konstruktion und Form.
Die Analyse gebauter Beispiele in Bezug auf diese Wechselwirkung ist dabei
ein wichtiges Grundelement. Er abstrahiert und kontextualisiert seine Erkennt-

460 Schafers 2014, Seite 51 bis 86.
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nisse in eine fur Architekten verstandliche Sprache und Didaktik. Dazu gehdren
vor allem Fotos von gebauten oder sich im Bau befindenden guten Beispielen
der Architektur mit dem Schwerpunkt auf zeitgendssische Beispiele sowie An-
schauungsmodelle zu Demonstrationszwecken relevanter statischer Probleme
und Gesetzmaligkeiten. Was heute zum Standard gehort, ist 1950 revolutionar.
Es werden grundsatzlich unterschiedliche Tragsysteme und ihre Auswirkung auf
die Form betrachtet. Auch Flachen- und Raumtragwerke werden behandelt. Das
Denken in Varianten steht dabei im Vordergrund und wird in kleinen Entwurfsauf-
gaben geubt. Das Rechnen wird zugunsten einer qualitativen Betrachtung des
Krafteverlaufs durch die Visualisierung von Momenten- und Querkraftverlaufen
stark reduziert. In diesem Sinn entwickelt er die Tragwerklehre als speziell fir
Architekten und deren Anspriche an die Baustatik didaktische Methode.

Unterbau seiner im zeitlichen Kontext revolutiondren Reformen sind theoretische
Uberlegungen zur Bedeutung der Konstruktion fiir den Entwurf generell und vor
dem Hintergrund der neuen bautechnischen Mdglichkeiten, die ab den 1950er
Jahren architektonisch wirksam werden, im Besonderen. Dabei geht es ihm um
die architektonische Aneignung der neuen Konstruktionsformen als Gestaltungs-
mittel. Erst wenn sie von den Architekten verstanden und in ihrer ph&notypischen
GesetzmaRigkeit durchdrungen werden, kénnen sie dem architektonischen Ziel
dienen. Curt Siegel unterscheidet bewusst zwischen der Konstruktionsform als
Ergebnis jeglicher Konstruktion, unabhangig von ihrem architektonischen oder
kiinstlerischen Wert, und der Architekturform, die erst in der Synthese aus Kons-
truktion und Kunst entsteht. Diese Architekturform ist es, die die Innovations- und
Entwicklungsfahigkeit von Architektur ausmacht. Jirgen Joedicke rezipiert seine
theoretischen Grundlagen und entwickelt sie weiter zu einer Architekturtheorie
der modernen Architektur. Gemeinsam sind sie wirkmachtig in ihrem zeitlichen
Kontext. Statisch-konstruktive Lehre und Architekturtheorie ergéanzen sich ge-
genseitig in einer Konsequenz, wie sie bis heute einzigartig ist. Dieser Hohepunkt
der Anndherung der Architekten an die Konstruktion in statisch-konstruktiver
Lehre und Architekturtheorie ist zugleich Wendepunkt. Seither entfernen sich die
Architekten wieder von der Konstruktion. Ohne die Kenntnis der engen personel-
len Verbindungen und der gedanklichen Nahe der beiden Architekten bleibt das
Werk Jiirgen Joedickes nur partiell verstanden und die Bedeutung Curt Siegels
fur die Architekturtheorie der Moderne unberiicksichtigt. Eine Untersuchung die-
ser wichtigen Zeit von 1950 bis in die 1970er Jahre und der Konstellation der
wichtigsten Protagonisten der zweiten Stuttgarter Schule steht noch aus.

Die Spezialisierung nimmt seit Beginn der Industriellen Revolution stetig zu. Den-
noch gelingt es Curt Siegel, die komplementaren Gegensatze aus Kunst und
Wissenschaft in Theorie und Lehre aufzulésen. Wie bei allen wegweisenden
Veranderungen und Erkenntnissen liegt auch bei den neuen Lésungsansatzen
Curt Siegels ein gewisser Anteil der Erklarung im Kontext der Zeit. Ab Mitte des
20. Jahrhunderts kommen vor allem bei bedeutenden &ffentlichen Gebauden
die neuen Konstruktionsformen zum Einsatz. Der beratende Ingenieur wird nach
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dem zweiten Weltkrieg zum Standard in der Baupraxis.*6' Die Auseinanderset-
zung von Ingenieur und Architekt findet konkret in der notwendigen Zusammen-
arbeit an derselben Bauaufgabe statt. Die Grenzen der Kompetenzen beider
Bauberufe treten dadurch deutlich zutage. Das Problembewusstsein wachst. Die
Ubliche Statik-Lehre der 1950er Jahre, die auf das Ziel ausgerichtet ist, die an-
gehenden Architekten dazu zu befahigen, einfache Bauteile selbst zu bemessen
und Standsicherheitsnachweise fiir einfache Gebaude erstellen zu kénnen, ist
offensichtlich nicht mehr sinnvoll.

Ein mindestens ebenso entscheidender Anteil liegt in den Personen selbst. Ohne
Zweifel gehort Curt Siegel zu diesen auflergewdhnlichen Personlichkeiten, die
mit ihrem Wirken entscheidende Veranderungen auslésen und wegweisende
Entwicklungen initileren. Aber warum genau gelingt es ausgerechnet ihm, ver-
meintliche Gegensatze aufzulésen und eigene neue Losungswege zu entwickeln
und zu verbreiten? Eine Untersuchung seiner Biografie macht deutlich, dass Curt
Siegel die Handlungsweisen der kiinstlerischen und der technischen Disziplinen
in sich tragt oder sehr friih in sich vereint. Als Sohn des Kiinstlers Curt Siegel
und Enkel einer der ersten akademisch ausgebildeten Ingenieure Deutschlands,
wachst er unter Kiinstlern und Architekten in Dresden Loschwitz auf. Mit der Ent-
scheidung, Architektur an der Technischen Hochschule Dresden zu studieren,
positioniert er sich genau zwischen die Berufe seiner Vorfahren und auch wah-
rend des Studiums leitet ihn sowohl sein ausgepragtes wissenschaftlich-techni-
sches Interesse als auch kunstlerisches Talent sowie der Anspruch zu gestalten.

Es lassen sich vielfaltige Verbindungen Curt Siegels mit architekturhistorisch re-
levanten Personen nachweisen, auf die an dieser Stelle nicht genauer eingegan-
gen werden kann. Weitergehende Studien zur Konstellation und ihrer Bedeutung
versprechen neue Erkenntnisse zur Architekturgeschichte der Vorkriegszeit und
ihre Auswirkungen auf die frihe Moderne und letztlich auch auf die Gegenwart.
Die spatere Architekturhistorikerin Sibyl Moholy Nagy ist eine Jugendfreundin
Curt Siegels. Er studiert bei Wilhelm Jost und Georg Rith. Als die »Hochschule
fir Baukunst und bildende Kiinste Weimar« unter der Leitung Hermann Hen-
selmanns am 24.08.1946 wieder eroffnet, gehort Curt Siegel zu dem ersten
Lehrkorper. Zu seinen Kollegen gehéren viele ehemalige Bauhaus-Kunstler und
Architekten. Zwischen ihm und Hermann Henselmann entwickelt sich eine lang-
jéhrige Freundschaft. Juirgen Joedicke ist einer seiner Weimarer Studenten.

In Stuttgart setzt sich Richard Ddcker personlich und mit auRergewdhnlichem
Engagement fiir die Berufung Curt Siegels ein. Analog zu Hermann Hensel-
mann in Weimar will auch Richard Docker die Stuttgarter Architekturschule neu
ausrichten, und sich zunachst diametral entgegengesetzt zur ersten Stuttgarter
Schule aufstellen.*®2 Wie Hermann Henselmann in Weimar will auch er an die

461 Saint 2007, Seite 365 bis 430.

462 Auf den zweiten Blick muss differenziert werden. Viele Protagonisten sind Musterschler der
ersten Stuttgarter Schule. So ist zum Beispiel Curt Siegel gepragt von Wilhelm Jost, einem
Schiuler Paul Schmitthenners und Vertreter derselben Paradigmen, dem Handwerk und ortli-
chen Materialien verpflichtet.

209



Vorkriegsmoderne anknipfen. Curt Siegel wird mit seinem statisch-konstruktiven
Schwerpunkt und der Einbeziehung der neuen Strukturformen in das architekto-
nische Entwerfen zu einer entscheidenden Figur der zweiten Stuttgarter Schule.
Zu seinen Kollegen in Stuttgart gehdren Hans Volkart, Rolf Gutbier, Rolf Gut-
brod, Gunther Wilhelm, spater Hans Deilmann, der als Griindungsbeauftragter
zusammen mit Josef Paul Kleihues, Hermann Bauer und Stefan Polonyi 1974
das Dortmunder Modell Bauwesen griundet. Zu seinen Kollegen aus der Abtei-
lung Bauingenieurwesen gehoren Fritz Leonhardt, Jérg Schlaich und Frei Otto.
Wahrend seiner Zeit als Hochschullehrer in Stuttgart trifft er sich mit Eduardo Tor-
roja, Felix Candela und Konrad Wachsmann. Die personellen Verbindungen und
wechselseitigen Bezlige sind vielfaltig. Um die architekturhistorische Bedeutung
Curt Siegels zu analysieren und in die Architekturgeschichte der Nachkriegszeit
einordnen zu kdnnen, sind weitere Forschungsarbeiten notwendig, zu denen ne-
ben der personellen Konstellation auch eine Bestandsaufnahme und intensive
Beschaftigung mit seinem gebauten Werk gehort.

Curt Siegel hat den fachlichen Diskurs iber den Zusammenhang von Konstrukti-
on und Form, Uber die Bedeutung der Konstruktion flr die Architektur, entschei-
dend gepragt, sowohl bei den Architekten als auch bei den Ingenieuren. Dabei
ist besonders hervorzuheben, dass er es geschafft hat, explizit die Architekten
wieder naher an die Konstruktion heranzufiihren. Neben dem eigenen direkten
Einfluss durch seine Lehre, die Tragwerklehrer-Tagungen, seine theoretischen
Uberlegungen und auch seine Architektur, ist seine Rezeption insbesondere mit
den beiden Personen Jurgen Joedicke und Franz Krauss verbunden. Beide ler-
nen ihn in ihrer Studienzeit als kompetenten und mitreiRenden Lehrer kennen,
beide arbeiten an seinem Lehrstuhl aktiv in der Lehre mit, promovieren bei ihm
und werden selbst zu pragenden Universitatsprofessoren. Wahrend Jiirgen Joe-
dicke die theoretischen Grundlagen Curt Siegels zu seiner Architekturtheorie
weiterentwickelt, Ubernimmt Franz Kraus die Erkenntnisse und didaktischen Me-
thoden Curt Siegels bezlglich einer architekturbezogenen statisch-konstruktiven
Lehre. An der Rheinisch-Westfalisch Technischen Hochschule entwickelt er die
Ansatze Curt Siegels weiter und verfolgt konsequent den in Stuttgart eingeschla-
genen Weg. In Aachen wird die Tragwerklehre zum Forschungsschwerpunkt.
Der Lehrstuhl von Franz Krauss tragt Uber Jahre weiter dazu bei, dass sich die
Tragwerklehre als Standard an nahezu allen Universitdten und Hochschulen
Deutschlands durchsetzt.

Trotz der nachgewiesenen starken Rezeption Curt Siegels lasst sich aus heuti-
ger Sicht feststellen, dass die Annaherung der Architekten an die Konstruktion
sich nicht weiter fortsetzt, sondern gegenteilig entwickelt. Die Architekten ent-
fremden sich noch weiter von der Konstruktion. Der Richtungswechsel beginnt
gegen Ende des 20. Jahrhunderts und halt bis heute an. In der aktuellen Archi-
tekturtheorie spielt die Konstruktion nur noch eine untergeordnete Rolle. Dieses
Phanomen lasst sich als Ausdruck dafiir interpretieren, dass die Architekten aus
Mangel an Kompetenz die Konstruktion als essenzielle Grundlage allen Bau-
ens an die Bauingenieure abgegeben haben. Zu dieser Entwicklung tragen die
spektakularen Tragwerke bei, die gegen Ende des 20. Jahrhunderts in grof3er
Zahl entstehen und denen es gelingt, die Tragkonstruktion selbst zum Qualitats-
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merkmal zu erheben.*6® Sie sind nicht nur Ausdruck unserer technikbesessenen
Welt, sondern entsprechen dariiber hinaus einem veranderten Selbstverstand-
nis der verantwortlichen Ingenieure. Sie tragen mit ihren Tragwerkskonzepten
entscheidend zur Gestalt der Architektur bei und beanspruchen folgerichtig
den Tragwerksentwurf fir sich. Entsprechend grof ist ihr Bemihen, die Kom-
petenzen der Bauingenieure im Entwurf von Tragwerken zu verbessern. Denn
die Entwurfskompetenz, wie sie bei wenigen auRergewohnlichen Ingenieuren
in beeindruckender Weise vorhanden ist, entspricht nicht der Regel. Vielmehr
handelt es sich bei diesen Bauingenieuren um Ausnahmeerscheinungen, die ihr
kunstlerisches Talent trotz suboptimaler Ausbildung in ihre Tragwerkplanung ein-
bringen.“®* Dennoch bestimmen ihre herausragenden Beispiele den Diskurs und
verandern die Wahrnehmung von Architektur. Das Entwerfen wird im Studium
des Bauingenieurwesens nicht gelehrt. Vielmehr ist das Studium des Bauinge-
nieurwesens von einer rein deduktiven Denkweise gepragt, das dem kreativen
Akt des Entwerfens und Konstruierens widerspricht. Die Architektur befindet sich
demzufolge aktuell in einer misslichen Lage. Das notwendige »Ineinandergreifen
der Kenntnisse« von Architekt und Ingenieur, wie Franz Kraus es fir eine konst-
ruktive Zusammenarbeit fordert, ist die Ausnahme und nicht die Regel. Vielmehr
trifft das zu, was er zu verhindern sucht, »dass das Wissen des einen dort be-
ginnt, wo das des anderen aufhoért.« Oder sogar noch bedenklicher: Dass weder
die Architekten noch die Ingenieure das Konstruieren im Sinne eines gestalteri-
schen und kreativen Akts beherrschen.

Es ist richtig und zu begriiRen, die Ausbildung von Ingenieuren zu reformieren
und vor allem die spateren Tragwerkplaner die Grundlagen des Entwerfens und
Konstruierens zu lehren. Bedenklich hingegen ist die Uberzeugung und das En-
gagement einiger malgeblicher Ingenieure, den Tragwerksentwurf primar in der
Kompetenz der Ingenieure zu verorten. Stattdessen muss das Ineinandergreifen
der Kenntnisse bei der gemeinsamen Arbeit an einem Projekt im Mittelunkt ste-
hen. Fir die Bedeutung des Architekten als Kopf des Planungsteams, ist es daru-
ber hinaus existenziell, seine eigenen statisch-konstruktiven Kompetenzen subs-
tanziell zu verbessern und sich in die Lage zu versetzen, Tragwerke zu entwerfen
und die Konstruktion als Gestaltungmittel anzuwenden. Denn die Tragkonstruk-
tion ist konstitutives Element der Architektur und gehdért deshalb grundsatzlich
zur Kompetenz des Architekten. Im Gegensatz zum Bauingenieur muss er die
Bauteile nicht bemessen oder Nachweise fihren. Er muss Tragwerke jedoch
entwerfen kénnen, was bedeutet, dass er die Wechselwirkung von Konstruktion
und architektonischer Form kennen muss, um sie in seine Abwagungsprozesse
miteinbeziehen zu kénnen, in denen die Tragkonstruktion nur eine von vielen An-
forderungen darstellt. Da sich der Anspruch an die Konstruktion sowohl bezogen
auf seine Bedeutung innerhalb des architektonischen Entwurfs als auch auf seine
asthetische Qualitat zwischen Architekten und Ingenieuren unterscheidet, ist es
zwingend notwendig, dass sich die Architekten wieder intensiv mit der Konstruk-

463 Beispiel solcher Gebaude sind das Centre Pompidou von 1976, die Hongkong und Shanghai
Bank von 1986 oder das Sony Center von 1998.

464 Als Beispiele seien hier Ove Arup, August Komendant, Fritz Leonhard und Jorg Schlaich ge-
nannt.
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tion auseinandersetzen und sich in den Diskurs einbringen. Nur ein entwerfender
Architekt kann die Baustatik auf die Relevanz fiir den Entwurf hin untersuchen
und kontextualisieren. Eine statisch-konstruktive Lehre, die die Architekten das
lehrt, was sie flr das architektonische Entwerfen brauchen, kann deshalb nicht
ausschlieRlich von Bauingenieuren gelehrt werden. Optimal wéare eine inhaltliche
Zusammenarbeit zwischen Bauingenieur und Architekt bei der Entwicklung einer
optimalen statisch-konstruktiven Lehre.

Curt Siegel vereint in seiner Person die Handlungsweisen aller an Architektur
beteiligten Disziplinen. Dadurch ist er in der Lage, die komplexen Zusammen-
hange komparativ zu betrachten und zu kontextualisieren. Die vielfaltigen L6-
sungsansatze und Initiativen Curt Siegels sind auf seine komplexe und universel-
le Perspektive auf den Gegenstand zuriickzufiihren. Aber er bleibt ein seltenes
Phanomen. Um Ahnliches zu leisten und den von Curt Siegel eingeschlagenen
Weg weiter verfolgen zu kdnnen, waren strukturelle Voraussetzungen zu schaf-
fen, die eine ahnlich komplexe Perspektive auf die statisch-konstruktive Lehre
herstellen kdnnen. Dazu gehdrt zum Beispiel das Anerkennen der statisch-konst-
ruktiven Lehre und Didaktik als Forschungsgegenstand, das von Architekten und
Bauingenieuren gemeinsam beforscht wird und die statisch-konstruktive Lehre
kontinuierlich anpasst und optimiert. Dabei ist es die Aufgabe der Architekten, die
Ziele dieser Lehre im Sinne des architektonischen Entwerfens abzustecken. In
diesem komparativen Ansatz Curt Siegels und der in seiner Person angelegten
Interdisziplinaritat liegt seine eigentliche Bedeutung.

Uber den Nachweis der Bedeutung Curt Siegels hinaus ist die Arbeit insbesonde-
re vor dem Hintergrund aktueller Herausforderungen in Praxis und Lehre relevant,
weil sie die Reflexion Uber eine geeignete Didaktik in der statisch-konstruktiven
Lehre fiir Architekten, angefangen bei der Definition der zu erreichenden Ziele bis
hin zur Entwicklung geeigneter Methoden und Werkzeuge, reaktiviert. Curt Sie-
gel reagiert in den 1950er Jahren konsequent auf die veranderten Rahmenbedin-
gungen seiner Zeit, dem erweiterten Repertoire an mdglichen Tragsystemen und
der Etablierung des beratenden Ingenieurs als gesetzten Partner. Er akzeptiert
die Verteilung von Aufgaben auf die beiden Disziplinen und zieht daraus den
Schluss, dass der Architekt seine Tragwerke nicht berechnen, aber unbedingt
sinnhaft entwerfen kénnen muss. In radikaler Konsequenz entwirft der Architekt
das Tragwerk und der Ingenieur berat, optimiert und berechnet. Seinerzeit sind
die Mittel begrenzt. Curt Siegel legt den Schwerpunkt auf anschauliche Metho-
den wie die grafische Statik, die Darstellung von Momentenverlaufen oder die
Visualisierung der Verformung von Tragwerken durch geeignete Modelle. Aber
nach wie vor beansprucht das Berechnen und Bemessen einfacher Tragwerke
per Hand einen bedeutenden Anteil der zur Verfligung stehenden Zeit.*%

465 Zwar werden am Lehrstuhl von Curt Siegel vereinfachte Naherungsverfahren entwickelt, die
das Berechnen und Bemessen deutlich vereinfachen und weniger Zeit in Anspruch nehmen.
Aber auch die Naherungsverfahren bleiben der grundsatzlich deduktiven Denkweise des Nach-
weises verpflichtet.
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Die von ihm entwickelte Tragwerklehre, die sich mittlerweile als Standard an
nahezu allen Architekturfakultadten deutscher Universitaten durchgesetzt hat, ist
seither nicht grundlegend verandert worden. Dabei befinden wir uns heute in
einer ahnlich stark veranderten Welt, wie es die 1950er Jahre darstellten. Die
Digitalisierung revolutioniert sowohl Planungsmethoden als auch Fertigungspro-
zesse, sie erweitert die Gestaltungsmaglichkeit von Tragsystemen sowie Details
und entbindet klassische Konstruktionsregeln ihrer allgemeinen Giltigkeit. Fur
die statisch-konstruktive Architekturlehre bietet sie die Chance, den Tragwerk-
sentwurf als festen Bestandteil des architektonischen Entwerfens wieder fest in
der Kompetenz ihrer eigenen Disziplin zu verankern.

Durch die enorm gestiegene Rechenkapazitat von Computern haben sich Pro-
gramme zum parametrischen Entwerfen und zur Simulation des Tragverhaltens
von Strukturen entwickelt, die in vielfacher Hinsicht fir Lehre und Praxis von Be-
deutung sind. Eine Tragwerksanalyse mithilfe solcher Programme verspricht, um
ein Vielfaches effektiver zu sein, als der Bau analoger Tragwerksmodelle oder
statische Berechnungen weniger einfacher Tragwerke per Hand. Veranderungen
einer tragenden Struktur oder der einwirkenden Lasten verandern die Verformun-
gen in den Bauteilen. Diese Veranderungen lassen sich mithilfe digitaler Werk-
zeuge in Echtzeit darstellen. Das ermdglicht die Betrachtung und Analyse einer
viel grofderen Anzahl von Strukturen und férdert aktiv das intuitive Verstandnis
vom Zusammenhang zwischen Konstruktion und Form, welches insbesondere
flr das architektonische Entwerfen von entscheidender Bedeutung ist. Dariiber
hinaus lassen sich mit ihnen Tragwerke induktiv entwerfen und entwickeln ohne
zeitaufwendige Berechnungen oder Bemessungen einer einzelnen Variante.

Auch wenn solche Programme aktuell vorwiegend von Bauingenieuren genutzt
werden, sind sie wegen ihrer Systematik insbesondere fiir die Anwendung durch
Architekten geeignet, weil sie im Gegensatz zur klassischen Baustatik nicht dem
deduktiven Denkmodell zuzuordnen sind, sondern dem induktiven. Dadurch
dass die Anzahl der Rechenoperationen nahezu unbegrenzt ist, hat der Versuch
den Beweis abgeldst. Basierend auf Algorithmen werden Millionen von Lésungen
generiert und mithilfe von Kontrollparametern die Optimalen ausgewahlt.

Die Vorgange entsprechen eher empirischen als analytischen Verfahren. Dieser
Paradigmenwechsel ist zudem eine Gelegenheit, das kooperative Modell der Zu-
sammenarbeit von Architekt und Ingenieur im Sinne Curt Siegels zu verbessern,
weil es die Bauingenieure zwingt, ihr deduktives Denkmodell zu verlassen und
den Architekten die Gelegenheit gibt, sich ihrer kreativen induktiven Handlungs-
weise entsprechend wieder intensiv der tragenden Konstruktion zu beméachtigen.
Von Curt Siegel zu lernen bedeutet unter anderem, dass es an der Zeit ist, dass
die Architekten sich wieder in den Diskurs um die statisch-konstruktive Archi-
tekturlehre von heute einbringen und sie erneut grundlegend reformieren. Die
Chancen des digitalen Zeitalters fiir diese Reformen zu erkennen und zu nutzen,
ware ein Anfang.
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