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ihr das gewissen? 
VoV\ StefaV\ MosemaV\V\ v\V\d DaV\iel Tech 

Unsere Titelseitenabteilung gibt es 
eigentlich gar nicht . Bisher hat 

das aber nicht zu Problemen geführt. 
Für jede Ausgabe gab es vorne drauf: 
ein Bild. Das mag dem einen oder 
der anderen mehr oder weniger ge­
fallen haben, und dies wird wohl 
auch diesmal so sein. Aber auf die 
Frage, was sich auf der Titelseite die-

ser Ausgabe befindet, herrscht Unei­
nigkeit in unserer in dieser Hinsicht 
nicht funktional differenzierten Re­
daktion. Wer dieser drei jungen 
Menschen ist Ethik? Wer ist Moral? 
Und ist es etwa die Soziologie, der in 
der zweiten Reihe dort die Sicht ver­
sperrt wird? 

Der Beobachter zweiter Reihe führt 
uns zu unserem Ausgangspunkt: 
Seit Luhmann kann man wissen, 
daß Moral schlecht ist. Das war in 
der Soziologie nicht immer selbst­
verständlich. Zumindest über­
rascht es, wenn man sich vor Au­
gen hält, daß Talcott Parsons N ar­
men und Werte noch als letzte Be­
gründungsinstanzen gesellschaft­
lichen Handelns verstand. So ge­
sehen, wenn man dann behauptet, 
daß Moral schlecht sei, ist das so, 
als ob ein Wirtschaftswissen­
schaftler marktmäßiges Verhalten 
moniert oder ein Philosoph es do­
of findet, daß manche Fragen so 
schwierig zu beantworten sind. 

Ethik und ~hilosophie 
Wollen wlr gleich ins Wasser gehtm oder Uebe1• erst 
nm:h dio Geh:igculieit dor fNi i:m, g1Ltan Luft benütze n, 
um ein bißchen Gymnastik - ,.,ennglefoh lm, Bmle-

Eigentlich beschäftigt sich tradi­
tionell die Philosophie mit dem 
Thema Ethik. In ihren Anfängen frikot - zu freihen? 

und ihrer antiken Tradition verstand 
sie diese eher als eine Ethik des Le­
bens. In ihrer modernen Fassung 
wurde daraus eine Ethik des Zusam­
menlebens. Das gute Leben des Ein­
zelnen in der Antike war zwar 
durchaus auch den Arrangements 
und Bedingungen des Miteinander 
ausgesetzt, aber es fand sich darin 
nicht als Ziel wider. Die Modeme 
propagiert in ihrer Ethik geradezu 
die Verzichtleistung des Einzelnen 
im Sinne einer Ethik, die für die 
ganze Gemeinschaft Verbindlichkeit 
beansprucht. Grundlage beider Ver­
ständnisse bleibt jedoch zunächst 
das Handeln des Einzelnen. Die anti­
ke Präferenz liegt auf der guten 
Handlung, die als notwendig verein­
bar mit dem Schönen und Wahren 
gedacht wird, aber dabei einer Para­
doxie nicht zu entgehen versteht : 
Wie behandelt man schlechtes Han­
deln- schlecht oder gut? 

. Die alten Römer übersetzten dann 
den von den alten Griechen benutz­
ten Begriff ethikos mit moralis. Das ist 
inzwischen eine alte Geschichte, 
denn heute werden diese beiden Be­
griffe mit einer gewissen Selbstver­
ständlichkeit so gebraucht, als ob sie 
etwas unterschiedliches meinten. 



Zugegeben: Das tun sie dann wohl 
auch, aber mehr noch: Viel zu oft 
meint Ethik etwas anderes als Ethik 
und hier und dort auch Moral etwas 
anderes als Moral. In verschiedenen 
Kontexten und bei verschiedenen 
Autoren muß man sich offensichtlich 
immer wieder neu vergewissern, 
was eigentlich gemeint ist. 

Aber wie ließ sich nun ein Unter­
schied von Moral und Ethik philoso­
phisch begründen? Einen ersten 
möglichen Hinweis liefern die Ad­
jektive relativ und absolut. Moral 
scheint aus einer solchen Perspektive 
Normen zu entsprechen, die sozial 
Verbindlichkeit beanspruchen, sich 
aber nicht unbedingt absolut begrün­
den lassen. Die Relativität von Moral 
drückt sich darin aus, daß in ver­
schiedenen Gemeinschaften unter­
schiedliche (verbindliche) Moralen -
also das, von dessen Bezeichnung 
sich der Plural nur so selten bilden 
läßt - vorzufinden sind: gewisser­
maßen die Pluralität des Singulars. 
Ethik hingegen richtet sich prinzipi­
ell an alle (Gemeinschaften), indem 
sie universell gültige und damit ab­
solute Werte reflektiert. Gleichzeitig 
aber richtet sich Ethik in einem ande­
ren Sinne ausschließlich an den Ein­
zelnen, denn sie versucht, die eigene 
Gültigkeit nicht durch soziale Ver­
bindlichkeit zu erlangen. Der ethi­
sche Lohn einer Handlung liegt in 
sich selbst begründet, und er ist nur 
durch das Selbst erfahrbar. 

Worauf aber kann die Ethik si h 
dann gründen, und wodurch kann 
sie (sozial) verbindlich werden? Eine.• 
erste - leicht tautologische - Antwort 
könnte heißen: auf und durch gute.• 
Gründe. Diese ermöglichen, das 
Handeln auf universelle Prin zipim 
zu beziehen, wobei das ständige.• 
Erörtern und Revisibilisieren di<.'Sl'r 
Prinzipien Teil des Anspruchs auf 
Universalität ist. Zum anderen ent ­
hält die Universalität selbst das Mo 
ment ihrer Gültigkeit, indem d il'Sl' 
Ethik sich ständig fragt, ob das mit 
ihr verbundene Handeln au ch als 
universelles Handeln realisierbar ist. 
Daher trifft man den Unterschied, 
den die Philosophie zwischen Moral 
und Ethik macht, vielleicht einig 'r ­
maßen, wenn man sagt, daß erstere 
sich auf ein sozial konkretes Anderes 
bezieht und letztere immer auf ein 
universelles Selbst. 

Soziologie -
eine Beschreibung 

der Moral 

Was ergibt sich aus den bisher ge­
schilderten Problemlagen der Philo­
sophie für eine soziologische Be­
handlung? Die Soziologie beschreibt 
die Ethik als eine Reflexionstheorie, 
zuweilen wird von Soziologen auch 
behauptet, sie sei eine Reflexions­
theorie der Moral. Moral stellt dann 
in diesem Sinne den sozialen Mecha­
nismus der Diffusion der als absolut 
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l'rkannten Werte zur Verfügung. Wo­
lwi es der Soziologie wohl nicht dar­
auf ankommt, daß die auf diese Wei­
Sl' diffundierten Werte in einem phi-
1 os o p hischen Sinne absolut sind. 
Zunächst wird die Soziologie also 
,lll f die Eigenkonstitution der Pro­
bk·mlagen hin- und somit auf die ihr 
eigen , Rolle als Beobachter verwei­
sm . Natürlich kann auch die Philo­
sophie Gegenstand einer solchen Be­
oba h lung werden. Denn auch eine 
philosophische Ethik muß ihre eige­
nen rundlagen zunächst sozial 
schaffen, auch wenn sie diese dann 
als absolut darstellt. 

Soziologie 
und Ethik? 

Dies klingt so, als könne die Soziolo­
gie der Frage ihrer eigenen Ethik ent­
kommen. Das kann sie letztlich wohl 
nicht. Drei Argumente sprechen da­
gegen: Wie oben bereits angedeutet, 
bezieht sich Ethik zumeist auf ein 
Handeln, und auch die Soziologie 
kann in bezug auf ihre Handlungs ­
felder gefragt werden, wie sie zu 
handeln gedenkt. Auch ein Unterlas ­
sen möglicher Handlungen ist Han 
deln. Dies behauptet zumindest eine 
Ethik der Verantwortung (sowie 
natürlich auch Max Weber), und die 
Soziologie müßte diese Ethik zumin ­
dest zurückweisen, wenn sie ihr 
nicht zu folgen gedenkt. Die Grund ­
lage einer solchen Zurückweisun g 



Nr. 6 sozusagen 

kann aber wohl nur eine weitere 
Ethik sein, beispielsweise eine post­
moderne Ethik der Toleranz. 

wäre nicht einsichtig, wodurch die 
Soziologie zu ihren Beobachtungen 
motiviert würde. 

Wert der Wertfreiheit. Sie führt daher 
ihre Ethik (mehrheitlich) eher impli­
zit als explizit mit, und sie enthält 
sich der Moralisierung. An unerwar­

Desweiteren kommuniziert die So- I"!""'-----::~:;=.": ""!"~':,-~ --------. teter Stelle trifft sie die Philosophie 
ziologie natürlich ihre Beobachtun- wieder: Über Ethik kann man nicht 
gen nicht irgendwie, sondern als sprechen. 
wissenschaftliches Wissen. Daraus 
erwachsen zunächst Ansprüche an 
sie selbst und an ihre professiona- Zu diesem Thema also unsere Aus-
len Wertstandards: Man kann mit gabe Nummer sechs: Kerstin Klein 
Statistik lügen, aber man soll es hat gedacht, was sich spätestens 
nicht. Darüberhinaus gewinnt das mit dieser Veröffentlichung nicht 
Wissen, wenn man nach außen hin mehr zurücknehmen läßt. Ihr Essay 
versichern kann, daß es sauber her- trägt den Titel Wissenschaft und 
gestellt wurde, eine spezifische Ethik - Oder: Was einmal gedacht wur-
Form: Die Soziologie mutet der Ge- de, kann nicht mehr zurückgenommen 
sellschaft ihre Ergebnisse in einer werden? und setzt sich aus verschie-
Form zu, von der sie weiß, daß ihr denen Perspektiven mit Fragen der 
gesellschaftsweit normativ Fakti- Ethik auseinander. Wie die franzö-
zität zukommt. Auch hierfür könn- sische Intellektuellenbewegung 
te man von der Soziologie verlan- Raisons d'agir ihr Handeln vor dem 
gen, daß sie es verantwortet. Doch m1pten und Springen im Freislil Hintergrund der Einmischung in 
auch umgekehrt könnte man in der ----------------- aktuelle politische Fragen begrün-
Soziologie so Befürchtungen wider- det, er klären uns Bernard Lacroix 
sprechen, die Soziologie erlange ge- M O r a J 1 5 C h e - und Ingrid Gilcher-Holtey in einer 
sellschaftlich keine Geltung. K O m m U n l k a t l O n ? Inszenierung von J ana Klemm. Einen 

Drittens kann man von einer Moral 
der Beobachtung sprechen, denn auch 
wenn die Soziologie nur beobachtet, 
beansprucht sie doch zumindest, daß 
ihre Beobachtungen als adäquate, 
zumindest ihrer Beobachterposition 
entsprechend adäquate Beschrei­
bung gelesen werden; auch wenn sie 
der Gesellschaft die Konsequenzen 
ihrer Beobachtung nicht (tadelnd 
oder kritisch) vorschreibt. Ansonsten 

Dies sind also Gründe dafür, warum 
auch die Soziologie der Frage ihrer 
eigenen Ethik prinzipiell nicht ent­
kommen kann. Das weiß sie selbst 
auch, denn worüber ist das Fach als 
Ganzes so gut informiert wie über 
seine Methodenstreite. Aber sie 
meint ebenfalls zu wissen, daß es 
gute Gründe gibt, nicht moralisch zu 
kommunizieren; sie weiß um den 

möglichen, genuin soziologischen 
Beitrag zum Thema liefern Frank 
Berner und Michael Scherf in Solida­
rität - Trainspotting, die drei Musketiere 
und das Rentenversicherungssystem. 
Auch wenn der Bezug zu Moral und 
Ethik hier nicht explizit hergestellt 
wird, so ist dieser doch durchgängig 
in den Beitrag eingearbeit und dies 
nicht nur, weil am End' eine Moral 
steht. Peter Weingart und Andrea 
Mennicken führten das Gespräch 



zum Themenschwerpunkt. Gute Un­
terhaltung! 

Der Frau Müller aus dem Prüfungsamt 
gilt unser besonderer Dank: Nicht 
nur für die allseits freundliche Hilfe, 
mit der sie sich unserer Sorgen bei 
Prüfungsfragen annimmt, sondern 
auch dafür, daß sie bereitwillig auf 
Stefan Heiseles Fragen antwortete, 
die mit Prüfungen nichts gemein 

Tippen auf der Schulter: ,,Psst! Der 
rote Funke wartet!" Den konnten wir 
natürlich nicht länger warten lassen 
und wollen daher auch unserer ge­
neigten Leserschaft das Erschei­
nungsbild unserer zwei Vorgänger­
zeitungen präsentieren. Wer sich für 
die Geschichte unserer Fakultät in­
teressiert, der kann ihn auch selber 
besuchen, unseren geheimnisvollen 
Archivar, auf Al-105 ganz hinten 
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fast alle an unserer Fakultät kennen 
und viele schätzen. 

Moral bewies wieder der AStA, und 
wir bedanken uns. Spätestens durch 
die Entscheidung, unser gutes Blätt­
chen durch Anzeigenschaltung zu 
unterstützen, scheint auch die mora­
lische Integrität unserer Werbekun­
den sowie ihrer spezifisch ökonomi­
schen Rationalität unanzweifelbar 

hatten. Nach dem Heisele der Dei- ..------------------. geworden zu sein. Gedankt sei ih­
nen für das Vertrauen. bele, sozusagen die schwäbischen 

Teufel: Mündliche Prüfungen las­
sen Till oral unbefriedigt. Die wahr­
scheinlich für alle nachvollziehba­
ren Gründe hierfür finden sich ab 
Seite zwölf in Verbindung mit Ap­
pellen an die Fakultät, hier etwas 
zu ändern. Einen Weg, wie Worte 
dennoch hertz, Seele und Verstand 
beglücken können, zeigen Matthias 
Felling und Stefan Mosemann im 
Anschluß daran auf. 

Einen Ausflug besonderer Art 
machten wir am Anfang diesen J ah­
res: Wir besuchten den Archivar 
der Universität, Martin Löning. 
Höflich, aber bestimmt hatte er uns 
eingeladen, als er wieder einmal Und noch einmal zum Schluß da..<;sdl>o 

durch die Flure der Universität-----------------­
schlich. Wir seien nicht das erste Stu­
dierendenmagazin an der Fakultät 
für Soziologie, flüsterte er uns zu. Es 
habe bereits zwei andere Magazine 
gegeben, namens Roter funke und 
Sozlnfo. Dann verschwand er. Einige 
Wochen später auf U3, ein leichtes 

rechts in der Ecke. Wo genau Werner 
Rammert in Berlin sitzt, wissen wir 
nicht, aber auch er fand ein ruhiges 
Plätzchen und beantwortete unseren 
Soziologen-Fragenbogen. Spätestens 
seine spannenden Antworten wer­
den wohl dazu führen, daß auch ihn 

Das Thema der nächsten sozusagen 
hat sich auf nicht so geheimnisvol­
le Art und Weise ebenfalls schon 
eingestellt: Es soll um Wirtschaft 
gehen. Artikel dürfen wie immer 
eingereicht, Anregungen gegeben, 
Fotos gemacht, Wünsche gehabt, 
Zitate gesammelt, Fragebögen aus­
gefüllt, Kolloquienpläne direkt an 
uns verschickt, Neuigkeiten berich­
tet und all dies werden. - Wird dies 
all, dann können wir sicher sein, 
daß auch die nächste Ausgabe wie­
der gut wird. Zunächst aber viel 
Spaß beim Lesen dieser Ausgabe, 
in der es um das Gute und das 
Schlechte geht.• 



WIR FRAGTEN GISELA MÜLLER 
(Prüfungsamt) 

Was genau ist Ihre Funktionsbe­
zeichnung? 

Sachbearbeiterin im Prüfungsamt. 

Was sind Ihre Aufgaben bzw. was ma­
chen Sie so den ganzen Tag? 
Meine Aufgabe ist es, die Diplom­
prüfungsordnung nach den vom 
Prüfungsausschuß gefaßten Be­
schlüssen und Entscheidungen um­
zusetzen und für den reibungslosen 
Ablauf der Prüfungsverfahren Sorge 
zu tragen. Zur Zeit ist das nicht ganz 
einfach, weil es inzwischen drei Di­
plomprüfungsordnungen gibt, die 
sich gravierend voneinander unter­
scheiden. Dazu kommen die neuen 
Regelungen der beiden Magisterstu­
diengänge für das Nebenfach Sozio­
logie und das zweite Hauptfach So­
ziologie; auch hier stehen Prüfungs­
verfahren an. Ein weiterer Arbeitsbe­
reich erstreckt sich auf die Bearbei­
tung von Sonder- und Urlaubsanträ­
gen, Krank- und Gesundmeldungen 
aller Fakultätsmitglieder sowie die 
Entgegennahme der mit der Ein­
führung der Gleitzeit erforderlichen 
Korrekturbelege. 

Haben sie selber Prüfungsangst? 
Nein, ich war nur ein wenig nervös, 
was sich aber im Laufe der Prüfun-

gen legte. Deswegen hatte ich Prü­
fungen am liebsten vormittags. 

Wie lange sind Sie an der Fakultät fü-r 
Soziologie? 
Seit dem 1. September 1977. Ich 
gehöre also, wie man so schön sagt, 
zum ,lebenden Inventar' der Univer­
sität. Anfangs habe ich halbtags als 
Sekretärin im Prüfungsamt gearbei­
tet, ab Mai '79 dann als Sachbearbei­
terin. 

Was haben Sie vorher gemacht? 
Anfang der 60er Jahre absolvierte ich 
eine Ausbildung als Pharmakauf­
frau. Danach habe ich mich erstmal 
in die häusliche Idylle zurückgezo­
gen, um mich um meine beiden Kin­
der und meinen Mann zu kümmern. 
Nach der Einschulung des zweiten 
Kindes wurde es mir zu Hause zu 
langweilig, und ich suchte mir eine 
Halbtagsstelle. In einem kleinen Un­
ternehmen war ich dann „Mädchen 
für alles": Das ging über Telefon-

Foto: Stefan Heisele 



dienst bis Gehalts- und Lohnabrech­
nungen. Nach Fertigstellung der Uni 
bewarb ich mich dort und bin, wie 
Sie sehen, immer noch da und werde 
wohl noch einige Jahre aushalten 
(müssen). 

Wie alt sind Sie eigentlich? 
Eigentlich bin ich 53, wobei das letz­
te Jahr doppelt zählt. Die o.a. Verän­
derungen lösten richtigen Prüfungs­
am tsstreß aus. Hinzu kam noch das 
plötzliche Ausscheiden meiner 
langjährigen Mitarbeiterin, wodurch 
die Belastung für mich noch größer 
wurde. 

Was halten Sie von Bielefeld? 
Ich mag Bielefeld mit allen positiven 
und negativen Seiten, die eine Pro­
vinzstadt mit sich bringt. Nur an das 
verregnete Wetter werde ich mich 
nie gewöhnen. 

Interessieren Sie sich für Soziologie, 
bzw. lesen Sie soziologische Literatur? 
Ich würde lügen, wenn ich behaup­
tete, soziologische Literatur zu lesen; 
sie ist mir aufgrund ihrer speziellen 
Terminologie zu unverständlich. 

Was bedeutet fiir Sie Soziologie? 
In der Soziologie spiegelt sich die 
Gesellschaft wider. Sie wird von ihr 
beschrieben und analysiert. 

Bestehen persönliche Kontakte zu Leh­
renden? 
Ja, aber wenige. 

Was halten Sie ganz allgemein von Stu­
denten? 
Ich komme im allgemeinen ganz gut 
mit jüngeren Menschen zurecht, das 
bezieht sich auch auf Studentinnen 
und Studenten. 

Ist die heutige Studierendengeneration 
anders als vor zehn oder zwanzig Jah­
ren? 
Im Prinzip nicht. Natürlich ändert 
sich das äußere Erscheinungsbild, es 
gibt auch schon mal einen Jahrgang, 
der das Studium etwas schneller 
durchzieht, aber im großen und 
ganzen haben sich die Studentinnen 
und Studenten nicht geändert. 

Wie lauten die von Studierenden am 
häufigsten gestellten Fragen? 
„Ich habe ein Problem und hoffe, Sie 
können mir helfen?" 
In den meisten Fällen handelt es sich 
nicht um ein Problem, sondern eher 
um Gerüchte, die manchmal zu 
enormen Mißverständnissen führen, 
wovon sich einige Studierende be­
einflussen lassen. Im Moment gibt es 
große Unsicherheiten, die auf die 
neue DPO incl. Änderungssatzung 
zurückzuführen sind, da es noch an 
der praktischen Umsetzung hapert. 
Erschwerend kommt hinzu, daß zur 
Zeit drei verschiedene DPO laufen. 

Gibt es bestimmte Fragen, die Sie auf 
diesem Weg klären wollen? 
Die Fragen sind zu vielschichtig, als 
daß ich jetzt auf bestimmte antwor-
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ten könnte. Jede Frage kann nur in 
bezug auf die jeweilige DPO, nach 
der studiert wird, beantwortet wer­
den. Ich wünsche mir, daß sich die 
Studentinnen und Studenten bei Un­
klarheiten an die Studienberatung 
oder an das Prüfungsamt wenden. 

Was fiir Bücher lesen Sie? 
Zum Lesen habe ich leider wenig 
Zeit, da ich ganztags arbeite und 
Haus und Hof versorge (wobei mich 
mein Mann selbstverständlich zur 
Hälfte unterstützt). Außerdem bin 
ich noch leidenschaftliche Oma. Des­
halb komme ich eigentlich nur im 
Urlaub zum Lesen. Zuletzt las ich 
„Ortswechsel" von David Lodge 
und „Du bist anders als andere Müt­
ter" von Angelika Schrobsdorff. 
Großes Interesse habe ich auch an hi­
storischer Literatur. 

Gehen Sie ins Kino? 
Nein, eher selten. Da ich Zugang 
zum Premiere-Programm habe, in 
dem gute Filme angeboten werden, 
reicht mir das aus. 

Was wünschen Sie sich fiir die/Ihre Zu­
kunft? 
Die Arbeit betreffend wünsche ich 
mir weniger Hektik. Ansonsten, mit 
Blick auf die aktuelle Situation, Frie­
den und Gesundheit, den Macht­
menschen weniger Macht und mehr 
Verstand.• 
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der Sc~ein ,,,,ab! 
\JeYo.n it et.lt er wollen~ d..i.e 

Kr~terien d..er Schei.nver'Jo.be festLe'jen[ 

Aus dem Uni­
versitätsarchiv 

Raum: Al-105 
AZ: SPF 63, 1-3 

,, ... wie prof. 
schel~ky, der nicht. diskutieren 
wollte sondern abstimmen, so 
will dr. schöber nicht diskutie­
ren - sondern ... professor wer­
den; ganz einfach, ohne diskus­
sion." 
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. Auszug aus ~,Verschärfung der Scheinvergabel" 
In der Fal<o am 2.7.75 stand die Frage der N"eureg~Jung der Scneinver­
gabe auf.,derTa esordnung.C.J Unstrittig ... wad:lie Tatsache. daß sich 

lt r Teilnehmer wie bisher zu Be inn der Veranstaltun über h · h 
die Kriterien er Scheinver abe eini en. Von da er war es für ie Stu enten ,, ... und der Haiflsc der hat Zä ne 
.ziemlich überraschend, da die Me rheit der Professoren und ein großer und die trägt er im Gesicht 
Teil der Assistenten einen massiven Angriff auf dieses elementare Mitbe- Peter Weingart schmiedet Pläne 
stimmungsrecht der Studenten unternanmen. Luhmann stellte den Antrag, doch die Absicht sagt er nicht'' 
daß der Veranstalte~ a}lein übet die Kriterien der Sche}nver~~be entsche1~ (aus: Weingart & Co im .Feldzug gegen 
den solle, um. der moghchen Gefahr vorzubeugen> daß ime S'roßere Gruppe . '1• • . . . . .• . • " 

von Studente .. n durch alle Seminare ;ieht, um l;>estimmte Le1stungsanforde- dze OnentierungslQsifkeit > 
rungen zu verhindern. Dieser Antrag wurde lebhaft unterstützt von Eber-
wein, Schmidt) Klima, Bock und Kc;lutmann. Hier eine .Auswahl der in der Fako gefallenen Sprüche: ,,Stu­
denten, die mit den von mir festgele~en Scheink.riterien nicht zufrieden sind, sollen das Seminar verlas­
sen." ,,Als Veranstalter weigere ich mtch, das Seminar durchzuführen, wenn die Studenten gegen die'von 
mir festgelegten Scheinkriterien stimmen.'' (. .. ) Lediglich Glagow und Staudt argumentierten mit den 
Studenten gegen diese WillkUrmaßnahmen .. , 



ORAL UNBEFRIEDIGT 
Gedanken über einen rätselhaften Brauch 

voV\ Till Deibele 

sozusagen Nr. 6 

Ich habe es geschafft! Die mündli- nach dem Studium im Beruf inner- nierten, klar abgegrenzten Thema, 
chen Prüfungen sind bestanden, die halb und außerhalb der Wissenschaft das mit möglichst nicht mehr als 50 

Hälfte der Diplomnote ist unter vonnöten sind. Seiten Lesetext aufzuarbeiten ist. 
Dach und Fach. Geschickt habe ich Die Fähigkeit zum wissenschaftli- Das individuelle Absprechen von 
mich durch sämtliche Prüfungsord- chen Arbeiten kann sicher nicht Prüfungsthemen halte ich nicht für 
nungen und Übergangsregelungen ------------------ einen Vorteil für den Prüfling. Zu 
geschlängelt, sogar die Belegbögen sehr vergräbt man sich in Feinhei-
habe ich korrekt ausgefüllt. ten, zuwenig kann man verknüp-
Ich habe mich vorbereitet, einiges fen, sich Argumenten und Erkennt-
gelernt über Befragungen, über nissen verschiedener Autoren und 
Schütz, Foucault und über Armuts- Schulen bedienen. Ich bin nicht 
politik. Die schwierigste Prüfungs- dafür, den Prüfling zum Freiwild 
aufgabe blieb aber für mich - wie zu machen, das der Prüfer mit ge-
für alle anderen, die ich fragte - rät- zielten Schüssen aus der Frage-
selhaft: Was wollen diese Leute von pistole von einer entlegenen Ecke 
mir? Wozu diese Prüfungen, welche der Soziologie in die nächste jagen 
Leistung, welche Fähigkeiten sollen kann. Im Gegenteil, durch die indi-
gemessen werden? viduelle Themenabsprache wird 
Wir studieren, um etwas zu lernen, die Verhandlung um die Eingren-
und eine bestandene Prüfung soll zung des Themas zu einem Teil der 
bestätigen, daß wir am Ende unse- Prüfung; und demnach bleibt die 
res Studiums tatsächlich über ein Hinter ~inem Wagen her.zuscbimpfen, weil et zu sebnell Ungewißheit, inwieweit sich der 
bestimmtes Wissen, über bestimmte fuhr. ist zwecklos und d4her lächerlich Prüfer ans Thema halten wird. Die 
Fähigkeiten verfügen. Prüfung soll nicht regellos stattfin-
Nun können es doch nur zwei Dinge mündlich oder in Klausuren über- den, aber die Regeln sollen auch 
sein, die geprüft werden. Einerseits prüft werden, hierfür ist die Diplom- nicht vom Prüfer und von den Aus­
das, was man sich in der Vergangen- arbeit da. Grundlagen und Übersicht handlungen und der Bekanntschaft 
heit angeeignet hat, also sinnvoller- über das Fach könnten demgegenü- zwischen Prüfling und Prüfer abhän­
weise ein Überblick über das Fach ber durchaus in einer mündlichen gen. 
und ein Verständnis seiner Grundla- Prüfung abgefragt werden. Sie wer- Statt dessen ist es notwendig, daß 
gen. Andererseits kann geprüft wer- den es jedoch nicht, und wenn doch, der Rahmen einer Prüfung nicht in 
den, wie man für die Zukunft ge- so nur zufällig, weil das Prüfungsge- mehr oder weniger verrauchten Do­
wappnet ist, also Fähigkeiten, die spräch abgleitet, weg vom wohldefi- zentenbüros festgelegt wird, sondern 
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für alle einsehbar geschrieben steht. 
Die Fakultät muß sich Gedanken 
darüber machen, wie festgeschrieben 
werden kann, was man bei einer 
Prüfung über den Prüfling heraus­
finden will, und für jedes Fach müs­
sen die Prüfenden sich Gedanken 
machen (und diese Gedanken fest­
schreiben) wie dieses umzusetzen 
ist. 

ob Faktenwissen abgefragt werden 
soll, ob die Fähigkeit zu überzeugen­
der Argumentation bewertet werden 
soll, oder ob man zum freundschaft­
lichen Abschlußgespräch zurückkeh­
ren will. 

aufweist. Zur Validität fehlt schon 
der allererste Schritt, das Wissen dar­
um, was man messen will. Zur Relia­
bilität wäre es nötig, daß sowohl 
Meßinstrument als auch die Meßsi­
tuation möglichst konstant gehalten 
werden. Beides ist bei der derzeiti­
gen Form mündlicher Diplomprü­
fungen an unserer Fakultät nicht ge­
geben.• 

Die Fakultät muß sich entscheiden, 

Eine Prüfung ist eine Messung. Ver­
messen wird der Prüfling. Wie wir 
wissen macht eine Messung aber nur 
Sinn, wenn das Meßgerät ein Min­
destmaß an Reliabilität und Validität 

Das Mentorenprogramm 
Vielen ist das Wort schon begegnet, einige kennen 
Leute, die sollen am Mentorenprogramm teilgenom­
men haben, und es soll ihnen sogar gefallen haben; 
Dein Tutor trifft sich schon semesterlang mit einem 
Professor in der Kneipe, die duzen sich .... 
Es scheinen nicht viele Leute Bescheid zu wissen; 
bevor die Sache nun völlig zur Legende wird, hier ein 
paar Anregungen und Informationen. 

Wer ist die/der Mentorin? Eine lehrende, ein leh­
render der Soziologiefakultät. 
Was machen die Mentorinnen? Sie treffen sich mit 
einer kleinen festen Gruppe von Studierenden 2 bis 4 
Mal im Semester, außerhalb des Lehrplans, in der 
Uni, in der Kneipe .... 
Welche Studierenden sind das? Alle, die Soziologie 
studieren und im Grundstudium sind, aber auch mal 
welche aus dem Hauptstudium. 
Und wozu das Ganze? Schon mal das Gefühl ge­
habt, daß irgendwie keiner sich um Deine Probleme 
im Studium und in der neuen Stadt und überhaupt 
kümmert, hier an der Uni? Schon mal in der Sprech­
stunde Deines Seminarleiters, Deiner Seminarleiterin 
gewesen, Dir inhaltlich echt viel versprochen und 

nach fünf Minuten ergebnislos wieder höflichst und di­
stanziert vor die Tür gekehrt worden? Schon mal ge­
fragt, was die lehrenden eigentlich so privat machen? 
Warum sie eigentlich Soziologie machen, was sie da 
genau machen hier an der Fakultät? Hast Du persön­
lich ein paar Fragen zur Soziologie oder zur Wissen­
schaft im allgemeinen, die Du in den Seminaren nicht 
diskutieren kannst oder willst? Lust auf mehr Kontakt 
zu lehrenden, auf Austausch mit erfahreneren Sozio­
loginnen als Du es noch eine(r) bist' und generell auf 
bessere Betreuung- fachlich und persönlich? Findest 
Du es auch besser, wenn die Studierenden- und Leh­
rendenmassen an der Uni Gesichter bekommen? 
Dann könnte das Mentorenprogramm Deine Chance 
zu einem erfreulicheren und vielleicht auch erfolgrei­
cheren Studium sein! 
Die neuen Gruppen starten immer Anfang des neuen 
Semesters, Termine zur Anmeldung werden in den 
Pflichtveranstaltungen der Erstsemester bekanntge­
geben und hängen ab der 2./3. Semesterwoche an 
der Tür der Fachschaft Soziologie aus. 
Kontakt: Milena Kärtner, anrufen unter 0521-
1640016 oder in der Fachschaft Soziologie in L3-126 
nach mir fragen bzw. mir Adresse/Telefon in mein 
Fach oder den Fachschaftsbriefkasten legen mit dem 
Stichwort: Mentorenprogramm. • 
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DIE AKUSTISCHE HAUSARBEIT 
Soziologische Perspektiven im Praxisfeld Hörfunkjournalismus 

VoV\ Matthias FelliV\9 t-\V\d StefaV\ MosemaV\V\ 
.. -,....--- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- ---- -- --.c--,.,..., -.... -....... -..,.. -.,..., -= -.,...,-.,.... -....,, -.,,...., .. Hallo liebe Hörerin- xxx.x besteht aus den 

nen und Hörer! Ihr Ressorts Wissenschaft, 
hört Radio hertz, und in Hochschulpolitik, Nach-
der nächsten Stunde richten, Kunst & Kultur 
geht es um die Frage sowie Komödie & Le-
'Theorie der Gesell- bensart. Außerdem gibt 
schaft oder Sozialtech- es eine Musikredaktion 
nologie?', eine Kontra- und eine Internetgrup-
verse der Soziologie aus pe. Interessierte, die in 
den sechziger Jahren. einem dieser Bereiche 
Jürgen Habermas und mitarbeiten wollen, sind 
Niklas Luhmann disku- natürlich herzlich will-
tierten unter diesem Ti- kommen. Wer noch kei-
tel die gesellschaftliche ne journalistische Erfah-
Relevanz der Soziologie. rung hat, kann eben die-
Nahegebracht wird uns se bei hertz erwerben. 
dieses Thema von Petra Das CampusRadio ver-
H ullig, Studentin der Foto aus: M. Haas et al., Radio-Management, München 1991 steht sich namlich als 
Soziologie." funk bei Radio Bielefeld. Aber ab En- Ausbildungsradio. Aus diesem 

Warum sollen Hausarbeiten eigent­
lich immer nur von einem Dozenten 
oder einer Dozentin gelesen werden? 
Durch Veröffentlichung in der sozu­
sagen wurde der Versuch unternom­
men, Arbeiten einem breiteren Publi­
kum zugänglich zu machen. Eine 
weitere Möglichkeit, soziologische 
Themen nach außen zu tragen, bietet 
das im Entstehen begriffene Campus­
Radio. Auch jetzt schon besteht prin­
zipiell die Möglichkeit Beiträge ein­
zubringen, denn der Uni-Funk sen­
det ja schon regelmäßig im Bürger-

de des Jahres sollen die Hochschulen Grund werden Seminare angeboten, 
Bielefelds einen eigenen Radiosen- die grundlegende Fähigkeiten ver­
der bekommen: hertz xxx.x (die ickse mitteln. Dabei geht es um Beitrags­
stehen für die spätere Frequenz). Zur produktion, Interviewtechnik, Spre­
Zeit arbeitet eine Gruppe von Studie- cherziehung, Moderationstraining 
renden aller Hochschulen und Fa- und vieles mehr. hertz ist an keine Fa­
kultäten daran, die nötigen Voraus- kultät angegliedert, sucht aber Mög­
setzungen hierfür zu schaffen. Räu- lichkeiten zur Kooperation mit den 
me gibt es schon, in denen Sendestu- Fakultäten. In der Pädagogik wird 
dio und Redaktionsräume eingerich- hertz beispielsweise als Praktikums­
tet werden. Der Sprung vom Bürger- stelle anerkannt. Die LiLi-Fakultät 
funk zu einem täglichen Live-Betrieb hat bereits Radiobeiträge als Alterna­
verlangt eine Umstruktierung der tive für den Scheinerwerb durch 
jetzigen Uni-Funk-Redaktion. Die Hausarbeiten anerkannt. 
künftige Wortredal<tion von hertz Möglichkeiten einer Kooperation 
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von Studierenden der soziologischen 
Fakultät mit hertz sind sicherlich in 
gleicher Weise denkbar, hängen aber 
zur Zeit ausschließlich vom Engage­
ment des oder der Einzelnen ab. Ge­
rade soziologische Themen könnten 
doch für ein Radiopublikum von In­
teresse sein. Man hätte dabei die 
Möglichkeit, ein eigenes Verständnis 
von Soziologie einer breiteren Öf­
fentlichkeit zu präsentieren, fern von 
der verklärten Darstellung angebli­
cher soziologischer Inhalte in den 
Medien, die die Soziologie viel zu 
häufig lediglich als Einstellungsfor­
schung im Stile Emnids präsentieren. 
Zudem sollte unserer Ansicht nach 
die Fähigkeit, soziologische Inhalte 
für ein breiteres Publikum aufzube­
reiten, ebenso geschätzt und ihr Er­
lernen gefördert werden wie deren 
exakte wissenschaftliche Formulie­
rung in schriftlichen Arbeiten. 
Die Vorteile eines Radiobeitrages lie­
gen dabei auf der Hand. Die Erläute­
rung qualitativer Methoden der So­
zialforschung könnte beispielsweise 
mit Originaltönen der beobachteten 
Boule-Spieler unterlegt werden. Die 
Globalisierungsdebatte des Wissen­
schaftssystems wird dadurch illu­
striert, daß man seine Dozenten - so­
wie diejenigen anderer Fakultäten -
nach ihren e-mail-Partnern oder letz­
ten Reisen im Dienste der Wissen­
schaft befragt und somit anschauli­
ches Material liefert, das es dem Hö­
rer ermöglicht, diese Problematik 
nachzuvollziehen. Zum Thema Mu-

E5A l:<I II --,-;;,,-,-

siksoziologie spielt man die von 
Adorno bevorzugte Musik oder gar 
dessen eigene Kompositionen. Die 
Postmoderne kann postmodern prä­
sentiert, und ein Widerstreit kann als 
Hörspiel aufbereitet werden. Daß so 
etwas auch tatsächlich als Schein an­
erkannt wird, ist natürlich durch kei­
ne bestehende Ordnung abgesichert, 
sondern muß im Einzelfall mit der 
betreuenden Dozentin geklärt wer­
den. 

13 
nerstägliche, offene, um zwölf Uhr 
stattfindende Redaktionssitzung in 
C0l-220 besuchen oder jederzeit im 
Büro K3-109 vorbeischauen. Telefon: 
106-3327. E-Mail: unifunk@uni-biele­
feld.de. 
Man kann na tür lieh auch bei hertz 
xxx.x mitarbeiten, ohne sich das 
dann als Schein anerkennen zu las­
sen. Einfach aus Spaß, denn: Stell dir 
vor, du stellst das Radio an, und 
hörst nicht Petra Hullig, sondern: 
dich selbst! • Die Mitarbeiter von hertz geben Hil­

festellung, wenn es Fra- "'". ---.--"""."""""'~-"""!'"'"----.-u---=· :-:--:r -:-...a-----,._· """.'."""-~-~ 

gen zur Umsetzung : ßqln.J l'l ' •_· l'l.~' 
und zu möglichen For- • , an der Uni \J -n\ . 1 

men eines Radiobeitra- . · 1 , • 

ges gibt. Über ein vier- · 
telstündiges Feature . 
kann man ein Thema • 
kompakt und umfas- ; 
send darstellen oder es ' 
durch ein einstündiges '. 
Special mit Expertenin- , 
terviews und Umfragen 
von verschiedenen Sei- . 
ten beleuchten und an- · 
schaulich machen. Das 
Manuskript des so er­
stellten Beitrages könn­
te bei der Dozentin ab- : 
gegeben werden und · 
als Grundlage für die 
Scheinvergabe dienen. 
Wer Interesse an einer 
wie auch immer gearte- . 
ten Mitarbeit beim 
CampusRadio bekom­
men hat, kann die don-

• : SJJ1IDt?t,e: 
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3 . .5.1999 

1~ BV C0l-148; Graduiertenkolleg: Matthias Groß 
(BieleJeld): Post-Preservationism 
18 Uhr, Hörsaal 14; Forum offene Wissenschaft: Prof. 
Dr. Karl Otto (Bielefeld): UNO oder NATO? Alternati­
ven künftiger Friedensordnung 
19 Uhr, U4-120; Forschungskolloquium Systemtheo­
rie: Eckard Kaemper (Bielefeld/Köln): Mehrdeutig­
keitsreduktion bei riskanten Entscheidungen 

4 . .5.1999 
16 Uhr, T2-228; Methodisches Kolloquium: Thorsten 
Helen: Wohlfahrtsstaatliche Maßnahmen und Einstel­
lungen der Bürger. Plan eines Forschungsprojektes 
16 Uhr, H12; Ringvorlesung des Interdisziplinären 
Frauenforschungs-Zentrums: Dr. phil. Sonja Düring 
(Hamburg): Der Aufbruch der 68er und seine Folgen -
Von der sexuellen Befreiung zum sexuellen Überdruß 

.5.5.1999 
16 Uhr, US-217; Forschungskolloquium Entwick­
lungssoziologie: I<irstin Platt (Institut für Diaspora­
und Genozidforschung Bochum): Trauer und Ge­
schichte: Transnationale Identitätsstiftung durch Er­
innerungsarbeit? 
18 Uhr, R2-149; Interdisziplinäres Kolloquium „Ost­
europäische Studien"! Christian Noack (Köln): ,,Tata­
rische" oder ,,muslimische" Nationsbildung im Wol­
ga-Ural-Gebiet? 
20 Uhr; Forschungskolloquium Wissensgesellschaft 
und Wissensmanagement: Besprechung laufender 
Dissertationen: Th. Strulik - Steuerungsregimes bei 
Banken 

7.5.1999 
9.30 Uhr, 04-217; Colloquium Empirische Kulturso­
ziologie: Boris Nieswand und Ulrich Vogel (Biele­
feld): Fremdheit und Vertrautheit. Strukturierungen 
der Alltagswelt / Astrid Jacobsen (Bielefeld): Police­
Topics / Anja Frohnen (Mainz): Doing Culture in der 
Unternehmenskommunikation / Kerstin Grosse­
Woehrmann (Bielefeld): Religiöse Kinderbilder im 
Prozess des Entstehens. Eine videographische Beob­
achtungsstudie 
14 Uhr, 04-211; Berufsperspektiven für Sozialwis­
senschaftler (Praxisschwerpunkt Entwicklungspla­
nung und Entwicklungspolitik): Dr. Hans Gsänger, 
Deutsches Institut für Entwicklungspolitik - DIE: Re­
krutierungspraxis und Beschäftigungschancen in der 
deutschen Entwicklungszusammenarbeit 

10 . .5.1999 
16 Uhr, C0l-148; GraduiertenkoUeg; Alexander Mä­
der (Bielefeld): Theoretische Festlegung und Opera­
tionalisierung eines intuitiven Begriffs: Implizite Ko­
gnition in Philosophie und Psychologie 
18 Uhr, Hörsaal 14; Forum offene Wissenschaft: Prof. 
Helmut Steiner und Prof. Dr. Peter Weinbrenner (Bie­
lefeld, WiWi): Die Welt als Börsenplatz? Problem.e der 
Steuerung und Kontrolle der internationalen Kapital­
und Finanzmärkte 
19 Uhr, U4-120; Forschungskolloquium Systemtheo-

rie: Andreas Ziemann (Essen): Soziologie des Raums 
(Arbeitstitel) 

11 . .5.1999 
16 Uhr, T2-228; Methodisches Kolloquium: Anke 
Schloosch: Zum Zusammenhang von sozialer Lage 
und Gesundheit. Eine empirische Untersuchung am 
Beispiel von Bielefelder Schulanfängern 
16 Uhr, H12; Ringvorlesung des Interdisziplinären 
Frauenforschungs-Zentrums: Anke Lesner (Biele­
feld): Normalisierung von Transsexualität/Ge­
schlechtswechsel? 

12. . .5. "1999 

14 Uhr, U4*211; Berufsperspektiven für Sozialwis­
senschaftler (Praxisschwerpunkt Entwicklungspla­
nung und Entwicklungspolitik): Dr. Petra Ulshöfer, 
ILO, Genf: Sozialwissenschaftlerinnen in UN-Organi­
sationen 

17 . .5.1999 
16 Uhr, C0l-148; Graduiertenkolleg: Torger Möller 
(Bielefeld): Der medizinische Diskurs über Epilepsie 
in Deutschland von 1920 bis 1990 und seine sozialen 
Implikationen 
18 Uhr, Hörsaal 14; Forum offene Wissenschaft: Prof. 
Dr. Walther Kindt (LiLi, Bielefeld): Politische Rheto­
rik? Ein Trauerspiel. 
19 Uhr, U4-120; ForschungskolJoquium Systemtheo+ 
rie: Georg Kruecken (Bielefeld): Renaissance des In­
stitutionalismus? Neue Theorieentwicklungen in. der 
US-amerikanischen Soziologie 

18.5.--1999 
16 Uhr, T2*228; Methodisches Kolloquium: Dr. Stefa­
nie Eifler; Bedingungen für Non-Response. Eine An­
wendung der Korrespondenzanalyse 
16 Uhr, H12; Rin.gvorlesung des Interdisziplinären 
Frauenforschung~Zentrums; Karin Jurschik (Köln): 
Nichts worüber wir nicht sprechen könnten. Roman­
ze mit der Massenkultur der Lesben 

19 . .5.-1999 
16 Uhr, US*217; Forschungskolloq_uium Entwick­
lungssoziologie: Dr. Hannelore Börgel (Berlin): Das 
Ende der Entwicklungsprojekte 
18 Uhr, R2-l49; Interdisziplinäres Kolloquium „Ost­
europäische Studien": Prof. Gennadij Kotceckov (Ja-

roslavl') : Die russische Revolution 1917 
20 Uhr; Forschungskolloquium Wissensgesellschafl 
und Wissensmanagement: Besprechung laufendl•r 
Dissertationen: Mascarno - Rolle des Staates in Chile 

21 . .5.1999 
14 Uhr, 04-211; Berufsperspektiven für Sozialwis 
senschaftler (Praxisschwerpunkt Entwicklungspla 
nung und Entwicklungspolitik): Dr. Manfred Stas 
sen, DAAD: Der DAAD als Arbeitsmarkt für Hoch 
schulabsolventen 

2.5 . .5.1999 
16 Uhr, T2-228; Methodisches Kolloquium: Dr. Bai 
bara HölSchet: Gruppendisku'sSionsVerfähren 

26.5.1999 

14 Uhr, 04-211; Berufsperspektiven für Sozialwis 
senschaftler (Praxisschwerpunkt Entwicklungspla 
nung und Entwicklungspolitik): Dipl.-Soz. Willi 
Lange (Hanns Seidel-Stiftung, München): Politisch1• 
Stiftungen als Berufsfeld für Sozialwissenschaftlerin 
nen 

31.5.1999 
16 Uhr, C0l-148; Graduiertenkolleg: Torsten Wilholl 
(Bielefeld): Zahl, Maß und Größe: Eine philosophi 
sehe Untersuchung über die Anwendung der Mathe 
matik auf die Natur 
18 Uhr, Hörsaal 14; Forum offene Wissenschaft: Prof 
Dr. Martin Stock (Rechtswissenschaft, Bielefeld): wa~ 
wird aus der politischen Öffentlichkeit? Zur Zukunfl 
von Radio und Fernsehen 
19 Uhr, U-4-12.0; Forschungskolloquium Systemtheo 
rie: Georg Jongmanns (Bielefeld): Koppeln und 
Schliessen: Zur strukturellen Kopplung sozialer Sy 
steme 

1.6.1999 
16 Uhr, H12; Ringvorlesung des Interdisziplinären 
Frauenforschungs-Zentrums: Dieter Schnack (Köln)· 
Glotze statt Liebe - Anmerkungen zum polymorph 
perversen Fernsehgucker 

2.6.1999 
16 Uhr, US-217; Forschungskolloquium Entwick ­
lungssoziologie: Dr. Thomas Menkoff (Singapore) · 
Local Responses to Globalization - The case of Singa 
pore 
18 Uhr, R2-149; Interdisziplinäres Kolloquium „Ost 
europäische Studien": Prof Dr. Leonid Ionin (Wirt 
schaftshochschule Moskau): Über den Gebrauch 
westlicher sozialwissenschaftlicher Kategorien bl'I 



der Analyse der russischen Gegenwartsgesellschaft 
20 Uhr; Forschungskolloquium Wissensgesellschaft 
und Wissensmanagement: Global governance und 
Steuerungsregimes 

4.6.1999 
14 Uhr, 04-211; Berufsperspektiven für Sozialwis­
senschaftler (Praxisschwerpunkt Entwicklungspla­
nung und Entwicklungspolitik): Dr. Karin Werner: 
Sozialwissenschaftler im Berufsfeld Verlag und Kom­
munikation 

7.6.1999 

14.6.1999 
16 Uhr, C0l-148; Graduiertenkolleg: (t.b.a.) 
18 Uhr, Hörsaal 14; Forum offene Wissenschaft: Prof. 
Dr. Ute Frevert (Geschichtswissenschaft, Bielefeld): 
Kann die Politische Kommunikation aus der Ge­
schichte lernen? 
19 Uhr, 04-120; Forschungskolloquium Systemtheo­
rie: Christian Frankel (Kopenhagen/Bielefeld): Trans­
nationalisierung der Politik durch Marktbildung 

15.6.1999 

20 Uhr; Forschungskolloquium Wissensgesen,._-.•. :. a 
und Wissensmanagement: Atopische Gesell ' a 
(Text Willke) , 

25.6.1999 
14 Uhr, U4-211; Berufsperspektiven für Sozialwis­
senschaftler (Praxisschwerpunkt Entwicklungspla­
nung und Entwicklungspolitik): Dipl.-Soz. Uwe 
Pollmann: Journalismus als Berufsfeld für Entwick­
lungssoziologen 

.28.6.1999 
16 Uhr, T2-228; Methodisches Kolloquium: Termin 16 Uhr, C0l-148; Graduiertenkolleg: Smilla Ebeling 
noch offen (Bielefeld): Die Evolution der Parthenogenese - Sozi-
'öl.Jlfl, Hl2;Rirtgvortesung""des ~Interdisziplinlh·ert ...... alge's"thichteeihet Försthung - --

Frauenforschungs-Zentrums: Prof. Dr. Robert Con- 19 Uhr, 04-120; Forschungskolloquium Systemtheo-
nell (Syffy): Masctilinities and Globalization rie: Nina Ort (Muenchen): Das Verddengte in der Sy-

1 r---1"6. 6 .1999 stemtheorie: Luhmann und Lacan ! 
~ 29.6.199l 

8; Methodisches Kollo uium: Prof. Dr. 
eben nach Benningha s? Neue Litera-

n rd Kolloq um „ 7 r le atistikausbildung 
llisr·heStud1e ":1noch , siehe .t,;; shän 6 Uhr;°" 12; Ringvorlesung des In erdisziplinären 

20 Uhr; Forschungskolloquium Wissensgesellschaft Frauenforschungs-Zentrums: Stef~ie Soine (Biele-
ß .. ,6 .~ -9 -9-9 -------- -nd Wissensmanagement: ·Steuerungsregimes ·im· -- = feld):-Lesbischer Fetischismus -·zur leidenschaftlichen 

16 Uhr, T2-228; Methodisches Kolloquium: Robert Rating (Hermsen/Strulik) Fiktion perversen lesbischen Begehrens bei Theresa 
Glowienka: Internet-Befragungen: Vor- und Nachteile 1 a . 6 . "1 9 9 9 de Lauretis 
16 Uhr, Hl2; Ringvorlesung des Interdisziplinären 
Frauenforschungs-Zentrums: Tanja Rode (Marburg) : 
Zur Normalisierqng des Sado-Masochismus - Eine 
feministische Kritik 1 

9.6 l 1999 
16 Uhr, US-217; Forschungskolloquium Entwick­
lungssoziologie: PD Dr. Ludger Pries (Göttingen) : 
Transnational Social Spaces: A new approach for a 
new phenomena ' 
18 Uhr, R2-149; Interdisziplinäres Kolloquium „Ost­
europäische Studien": Tsogt-Ochir Ishdqrj (Ulan Ba­
tor, Mongolische Akadenue der Wissenschaften): Pro-, 
bleme der mongolischen Geschichte 
20 Uhr; forschungskolloqtdum Wis$ensgesellschaft 
und Wissensmanageqient: 'Qe$prechung laufender 
Dissertationen: H .. Hilse -Lernende Organisation 

'1 '1 .6. '1999 
9.30 Uhr, 04-217; Colloquium.Empirische Kulturso­
ziologie: Elisabeth Mohn <Bielefeld): Eigensinn -
Sinnstiftung - Sinnlosigkeit. Sinnkonzepte des Episto­
pics 'Dokumentieren' / Klaus Amann (Bielefeld): So­
ziologische Forschung mit der Kamera / Holger 
Braun (Hamburg): Agnes und die Agenten (Text be,i 
Frau Diekmeier) / Marco Koester (Bielefeld): Fpr-
schungsprojekt Stasispionage ·" · 
14 Uhr, 04-211; Berufsperspektiven für Sozialwis­
senschaftler (Praxisschwerpunkt Entwickl ungspla­
nung und Entwicklungspolitik): Dr. Winfried Laaser 
(Brot für die Welt): Kirchliche Entwicklungszusam ­
menarbeit - eihe Chance nicht nur für die „D,ritte" 
Welt 

14 Uhr, 04-211; Berufsperspektiven für Sozialwis­
senschaftler (Praxisschwerpunkt Entwicklungspla­
nung und ~ntwicklungspolitik): Dipl.-Soz. Raiper 
Tump (Arbeitsgemeinschaft entwicklungspolitischer 
Gutachter): Zwischen Arbeitslosigkeit und Jet-Set: 
Gutachter in der internationalen Zusammenarbeit 

2-1 .6.-1999 
16 Uhr, C0l-148; Graduiertenkolleg: Johanna Wurbs 
(Bielefeld): Erfassung und Bewertung von Umwelt­
atswirkungen von Produkten mit Hilfe von Ökobi­
lanzen - Vergleich verschiedener Bewertungskonzep­
te bei Ökobilanzen am Beispiel ausgewählter Textil­
farbstoffe 
,:1.8 Uhr, Hörsaal 14; llorum offene Wissenschaft: Po­
diumsdiskussion mit Vertretern der 4 Ratsfraktionen 
$Owie dem Agenda~Beauftragten, ~13Jelefeld 2010, -
Stadtentwicklung im Zeichen der Lokalen Agenda 21 
19 Uhr, U4--120; Forschungskolloquium Systemtheo­
rie: Lutz Ellrich (Freiburg): Systemrationalitaet und 
Faschismus 

2.2.06."1999 
16 Uhr, T2-22.8; Methodisclws Kolloquium: Prof. Dr. 
Naeve: Interaktive Statistiklempl'Ogram:me 
;t6 Uhr, H12; Ringvodestµ\g des Interdisziplinären 
F,rauenforschungs-Zenfrµms: Cö.fa Mollöy (Frank­
furt): Prostitution als OiertStleistµng 

23.6."1999 
16 Uh,r, US-217; Forschungskolloquium Entwick­
lungssoziologie: Prof. O,r. Clive Kessler (Wissen­
schaftskolleg Berlin): (Utel wird bekanntgegeben) 
18 Uhr, R2-149; Interdisziplinäres Kolloquium ,,()st­
europäische Studien": nöch offen, siehe Aushänge 

30.6.'1.999 
16 Uhr, US-217; ForscpungskotJoquium . Entwkk­
lungssoziologie: Die . Lehl;fqp;<;liu.µgsgruppen Kenia 
tind Bangladesch stelleAil'u'e Projekte vor 
18 Uhli R2-149; lnterdisziplinä.res Kolloquium „Ost­
europäische Studien": Dr. Vladimir Il'in (Universität 
Syktyvkar): Russia and Euröpe od Russia in Europe? 
20 Uhr; Forschungskolloquium Wissensgesellschaft 
und Wissensmanagement: Rechtliche Steuerung der 
Weltgesellschaft (C. Piel) 

2.7.1999 
9.30 Uhr, U4-217; Colloquium Empirische Kulturso­
ziologie: Thomas Scheffer (Stuttgai:;t): Zur Mikroana­
lytik von Machtprozessen / Stefan Hirschauer (Biele­
feld): Materialien zum Peer-Review/ Andreas Mayer 
(Cambridge): Zur Geschichte der P~ychoanalyse (Text 
bei Frau Diekmeier) / Martina Merz (Genf): Ge­
schlechterdifferenz im Labor. Wissenschaftliche Ar­
beit im Disziplinenvergleich 
14 Uhr, 04-211; Berufsperspektiven für Sozialwis­
senschaftler (Praxisschwerpunkt Entwicklungspla­
nung Wld Entwicklungspolitik): Schlußdiskussion: 
Die Verantwortung der Universität für die Berufs­
<hancen ihrer AbsolVente:t\ I)r . Johannes . Auge! (Fa­
kultät für Soziologie) lR~enmgsrat Dipl.-Soz. Hel­
mut Fangmann (Ministerium füfWissenschaft und 
Kultur, Hannover) / Dr . . Andrea Frank (Referentin 
des Prorektors für Lehre) / Prof. Dr. Peter Lundgreen 
(Fakultät für Geschichtswissenschaft und Philoso­
phie) 



Am 6. Mai 1999 findet eine 
zentrale Informationsveranstal­
tung "Soziolgiestudium im Aus­
land" statt. Gestaltet wird die Ver­
anstalung von den ERASMUS-Pro­
grammbeauftragten unserer Fakul­
tät, Frau Kruse vom Akademischen 
Auslandsamt und Euch. Hörsaal 6 

um 16 Uhr. 

An unserer Fakultät gilt es 
mit allen nötigen Ehren Frau Prof. 
Birgit Geissler zu begrüßen. Frau 
Geissler kommt zu uns aus Bre­
men, und ihr Lehrdeputat gilt 
schwerpunktmäßig dem Studien­
gang Sozialwissenschaften. Ihre 
Forschungsinteressen erstrecken 
sich offenbar insbesondere auf 
Themen der Familiensoziologie 

und der Soziologie der Arbeit. 

Die Fachschaft Soziologie 
hält ihre Sitzung dieses Semester 
jeden Donnerstag um 18 Uhr in 
L3-126 ab. Interessierte sind immer 
willkommen und finden weitere In­
formationen entweder am Brett der 
Fakultät in der Halle oder am fach-

schaftseigenen auf L3. 

In diesem Sommerseme­
ster evaluiert eine fakultätseigene 
Kommission in einer ersten 'selbst­
e v a l u at ive n' Stufe die Praxis­
schwerpunkte. Die Interessen der 
Studierenden vertritt Daniela Gru-

now. 

Die Forschungskomission 
möchte gerne den wissenschaftli­
chen Nachwuchs fördern. Und zwar 
den, der noch in den Kinderschuhen 
steckt. Das sind wir. Die Kinderschu­
he, das ist das Studium, und geför­
dert wird der- oder diejenige, der 
(oder die) die Kinderschuhe am ele­
gantesten auszieht. In unserem Fall 
heißt das, daß man eine möglichst 
elegante, gute und wissenschaftli­
chen Ansprüchen mehr als genügen­
de Diplomarbeit schreiben muß. Wer 
das tut, hat die Chance, einen mit 
DM 300,- dotierten Preis zu erhal­
ten. Das heißt, eigentlich gibt es zwei 
Preise: einen für eine eher empirisch 
ausgerichtete und einen für eine eher 
theoretisch ausgerichtete Arbeit. Im 
Rahmen einer Feierstunde für die Ab­
solventlnnen der Fakultät sollen diese 
beiden Preise dann am 30. Juni 1999, 

um 20 Uhr verliehen werden. 

Herr Dr. Kurt Beck vertritt die 
Professur Sozialanthropologie von 
Prof. Günter Sehlee, der sich nach 
seiner Ernennung zum Direktor des 
neugegründeten Max-Planck-Instituts 
in Halle an der Saale mit den nötigen 
Vorbereitungen dort beschäftigt. Herr 
Beck kommt zu uns aus Bayreuth und 
ihn beschäftigten bislang insbesonde­
re Themen im Bereich der politischen 
Anthropologie und der Ethnologie der 

Arbeit. 



Unser Neuzugang Prof. Dr. 
Hans-Peter Blossfeld erhält für sein 
Forschungsprojekt "Lebensverläufe 
im Globalisierungsprozeß. Verände­
rungen im Bildungs- Beschäftigungs­
und Familiensystem moderner Ge­
sellschaften" von der Volkswagen­
stiftung 2, 7 4 Millionen DM. Das Pro­
jekt untersucht, in welcher Weise sich 
der Globalisierungsprozeß in ver­
schiedenen Ländern auf die Bildungs-, 
Berufs- und Familienverläufe der Indi­
viduen auswirkt. Untersucht werden 
soll weiterhin, ob sich durch die Verla­
gerung von Marktrisiken auf die ein­
zelnen Individuen neue Muster der 
sozialen Ungleichheit erg~ben. Das 
Projekt ist auf fünf Jahre konzipiert 
und wird mit 13 Kooperationspartnern 
in Dänemark, Norwegen, Schweden, 
in der Schweiz, in Italien, Spanien, 
Frankreich, England, Polen, Ungarn 

und in den USA durchgeführt. 

Im Rahmen der allgemeinen 
Studienberatung ist eine "Aus­
landssprechstunde" eingerichtet 
worden, die der gezielten Beratung 
hiesiger Studierender, die einen Aus­
landsaufenthalt planen bzw. ausländi­
scher Studierender, die gerade hier 

sind, dient. Wann? Siehe rechts. 

Frau Silvia Wieseler wurde 
zum 1 .3.1999 als wissenschaftliche 
Mitarbeiterin für den Lehr- und For­
schungsbereich "Soziale Probleme 
und Problemintervention" einge-

stellt. Herzlich willkommen! 

Öffnungszeiten 

Sc:>.z:C:c::1-Fe 
(L3-120) 

Montag: 12 -14 Uhr 
Dienstag: 12 -16 Uhr 
Mittwoch: eventuell 

Donnerstag: 12 -16 Uhr. 

Unser Praktikumsbüro hat 
eine neue Betreuung bekommen: 
Ab Januar diesen Jahres übernahm 
diese Aufgabe Daniela Grunow. 
Zugleich betreut sie auch noch die­
jenigen, die ein Praktikum suchen, 
gesucht haben, finden, gefunden 
haben, bestätigt bekommen wollen, 
aber nicht mehr die, die bereits ein 
Praktikum bestätigt bekommen ha­
ben. Diese sind nämlich schon von 
ihr betreut worden und gehören in­
sofern der Vergangenheit an. Alle 
anderen aber können sich freuen, 
daß sie sich nach der hervorragen­
den Betreuung der letzten Jahre 
durch Sabine Mellies und Pia Fin­
kenbusch nun wieder in so treuen 
Händen befinden. Sabine und Pia 
gilt unser Dank für ihre engagierte 
Arbeit. Und: Viel Glück. Das gilt al-

len dreien. 

Studienberatung 
Sommersemester 

1999 
L3-127 

Montag: 
M. Kauppert 1 12:00 - 14:00 

Dienstag: 
C. Wehrsig 13:00 - 15:00 

Mittwoch: 
H. Tyrell 13:00 - 15:00 

Donnerstag: 
F. Meier1 12:00 - 14:00 

Freitag: 
H. Harbach2 11 :00 - 13:00 

1 studentische Studienberatung 
2 auch Auslandsstudienberatung 

Medienzentrum 
Fakultät für Soziologie 

Raum: L 3-100 
Tel.: 0521 - 106-4207 

e-mail: 
med ien labor@post. u n i-bielefeld .de 

Öffnungszeiten 
(auch in der vorlesungsfreien Zeit): 
Mo., Di., Do.: 9 bis 12 Uhr 

Mi.: 14 bis 17 Uhr 
sowie nach vorheriger Vereinbarung 



Essays über 

ETHIK MORAL 
.·& ~oZ10LoG1E 

t: 
Ke~t'\ leit'\1 
Wiss nschaft und Ethik 
Od : Was einmal gedacht wurde, 
ka 1 nicht mehr zurückgenomme 
we den? 

S.19 

Was ist Raisons d' ag 
. · Interview mit Bemard Lac 

und Ingrid Gilcher-Ho 
Vo„ 3at'\a KI m 

S.33 

t=~a k Be~.,e~ "'"'d Michael Scherf, 
So "darität: Trainspotting, 
die rei Musketiere und das 
Ren nversicherungssystem 

S.43 

Ethik in den Wisse schaften 
Interview mit Pet Weingart 

Vo„ ,A„ a Met'\t'\icke„ 



Kerstin Klein 

WISSENSCHAFT UND ETHIK 
Oder: ,Was einmal gedacht wurde, 

kann nicht mehr zurückgenommen werden? 

N iemals zuvor in der Vergangenheit 
hatte der westlich-abendländische 

Mensch so viel Verantwortung zu tra­
gen wie heute. Denn noch nie hatte er so 
viel Macht, wissenschaftlich-vervielfol­
tigte Macht über andere Menschen, aber 
auch über andere Naturwesen und Ar­
ten, über seine Umwelt, ja, über die Le­
benswelt auf der Erde insgesamt. ( .. .) 
Aber nicht nur Waffengewalt, sondern 
auch gutwillige Entwicklungen zugun­
sten oder im Interesse der Menschheit 
oder von Teilgruppen können Schädi­
gungen erzeugen - zum Teil erst im ku­
mulativen, sich anhäufenden oder syner­
getischen Zusammenwirken vieler Ak­
teure und Agentien. Wer ist hier verant­
wortlich?"I 

,,Die vom bloßen Faktum der Wissen­
schaft ausgehende Beunruhigung ist 
denn auch unübersehbar - vor allem, 
nachdem die ökologischen Auswirkun­
gen mehr und mehr in den Blick kom­
men. Es wäre aber ein falscher Trost, 
wenn man sich von einer Wissen­
schaftsethik Abhilfe erhoffen würde. Das 
liefe auf eine leichtfertige Selbstillusio­
nierung hinaus. ( .. .) Kurz: die als Hoff­
nung in Anspruch genommene Ethik 
gibt es gar nicht. Und es nützt dann 
auch nichts, wenn man Kommissionen 

VoV\ KeJ-4stiV\ KleiV\ 

damit beauftragt, Formulierungen zu 
entwerfen. Das hat Sinn als Umweg­
manöver einer Politik, die sich nicht di­
rekt auf das Problem einlassen kann; 
aber es ändert nicht das Geringste daran, 
daß die Wissenschaft sich autopoietisch 
reproduziert. "2 

1 
Einleitung 

Der Begriff Ethik taucht in verschie­
densten Diskussionszusammenhän­
gen auf. Meines Erachtens dient die 
Thematisierung von Ethik in der Re­
gel dazu, zu begründen, wie richtiges 
Handeln aussähe, es einzufordern, vor 
falschem Handeln zu warnen oder Zu­
kunft vorherzusagen, indem Szenarien 
beschrieben werden, die Folge des 
angemahnten falschen Verhaltens 
sind. Dies wird häufig mit standhaf­
ter Sicherheit vorgenommen. We­
sentliches Kennzeichen dieser Argu­
mentation ist die Annahme, daß bei 
Befolgung des aufgezeigten richtigen 
Verhaltens sonst nichts weiter zu Be­
fürchtendes auftreten wird. Der 
Ethikdiskurs erfuhr in den letzten 
Jahrzehnten durch Entwicklungen in 
der Gen- und Biotechnologie eine be-

sondere Belebung. Publikationen 
zum Thema (Wissenschafts-) Ethik 
nehmen auf diesen stark umstritte­
nen Technologiebereich Bezug, um 
mehr oder weniger scharf ebenso für 
das Ende wie für die Fortsetzung 
dieses Technologiepfades einzutre­
ten.3 Um den normativ überladenen 
und nahezu paradoxen ethischen Be­
gründungszusammenhang einmal 
soziologisch zu lüften, beschäftigte 
ich mich mit diesem Thema. Der Un­
tertitel dieses Essays „Was einmal 
gedacht wurde, kann nicht mehr 
zurückgenommen werden" wird 
von Möbius in Dürrenmatts „Die 
Physiker" ausgesprochen. Einerseits 
erscheint mir dieser Gedanke als an­
regender Einstieg, aber andererseits 
auch als eine prägnante literarische 
Beschreibung dessen, was mögli­
cherweise der Fall ist. 
In diesem Essay gehe ich folgender 
Vermutung nach: Es ist nicht das 
Problem, eine letztbegründende 
Theorie oder Ethik zu finden, um ge­
sellschaftliche, technologische, wis­
senschaftliche, ökologische, etc. Miß­
stände aufzuzeigen oder gar verhin­
dern zu wollen. Das größere Pro­
blem scheint mir die tiefer darunter 
liegende Dynamik wissenschaftlich-



technischer Reproduktion und Inno­
vation zu sein, die Kennzeichen der 
Gesellschaft des säkularisierten und 
industriezivilisierten Homo sapiens 
der Postrenaissance ist. Die gesell­
schaftlichen Bedingungen mitzure­
flektieren, unter denen stattfindet, 
was Ethik anmahnt, könnte ihr viel­
leicht eher zu Anschlußfähigkeit ver­
helfen, als es das moralische Klagen 
über das Schlechte vermag. Ange­
merkt sei noch, daß ich den E thikdis­
kurs hier nicht abbilde, da ich davon 
ausgehe, daß jede bereits ein an­
schauliches Bild davon hat. 

2 
Verwissen­

schaftlichung und 
Pluralisierung der 

Lebenswe7t 

In diesem Kapitel werde ich die Ver­
wissenschaftlichung der menschli­
chen Lebenswelt als einen Hinter­
grund beschreiben, der dazu führte, 
den im Mittelalter noch religiös ver­
wurzelten Menschen aus einem ge­
sellschaftlich umfassend geltenden 
Weltbild mit klaren Ge- und Verbo­
ten und damit nach Berger aus Ge­
meinschaftlichkeit herauszulösen, 
um ihn infolge von Aufklärung und 
Industrialisierung Ideen wie die der 
Auf-sich-selbst-Bezugnahme, Ratio­
nalität und Lebensqualitätsverbesse­
rung durch Fortschritt auszusetzen. 

Vor diesem Hintergrund spielt sich 
der gegenwärtige Ethikdiskurs ab, 
der selbst natürlich Produkt dieser 
sozialkulturellen Entwicklung ist. 

Modeme Gesellschaften verdanken 
ihren historisch außergewöhnlich 
hohen Lebensstandard den Erkennt­
nissen eines wissenschaftlichen und 
technologischen Fortschritts, der ins­
besondere seit der Industrialisierung 
radikal voranschreitet. Dies führte 
auch zu einer zunehmenden Verwis­
senschaftlichung und Technisierung 
des individuellen Lebensalltags, der 
von wissenschaftlichen Denkmu­
stern durchdrungen und nach ihnen 
gestaltet wird. Kennzeichen ist dafür 
laut Frühwald, daß für viele Lebens­
probleme wissenschaftlich fundier­
tes Expertenwissen zur Beurteilung 
herangezogen wird, was zu Zweifeln 
und Mißtrauen gegenüber eigenen 
Denk- und Lebensstilen führe. 4 Nach 
Ansicht Feyerabends erstreckt sich 
der Einfluß wissenschaftlicher Er­
klärungsmuster auf nahezu sämtli­
che Bereiche des Lebens, da Wissen­
schaftler als Expertinnen auf vielen 
Gebieten als entscheidungskompe­
tent gelten: Menschliche Beziehun­
gen, die Entwicklung des Menschen, 
medizinische Behandlung, Ernäh­
rung, Erziehung, Schule, Politik usw. 
werden mittels wissenschaftlicher 
Programme, Maßstäbe und Ursache­
nerklärungen erläutert, determiniert 
und somit beeinflußt.s Folgendes Zi­
tat verdeutlicht zynisch das Ausmaß 

sozusagen Nr. 6 

der Verwissenschaftlichung: ,,Ge­
burt, Erziehung, Seelsorge, Heilung 
- alles ist heute in den Händen von 
Wissenschaftlern, und sinkt der mü­
de Bürger schließlich in sein wohl­
verdientes Grab, dann sorgt die Gra­
beswissenschaft dafür, daß auch die­
ses Ereignis nach streng wissen­
schaftlichen Disziplinen abläuft." 6 

Die durch eine zunehmend technik­
orientierte Wissenschaft 7 erreichten 
technischen Errungenschaften der 
Industriellen Revolution konnten ne­
ben den Hoffnungen, die mit diesem 
Fortschritt verbunden waren, zu­
nächst auch einen positiven Glauben 
an die Wissenschaft fördern. Laut 
Frühwald ist heute jedoch eher „Wis­
senschaftsangst und Wissenschafts­
skepsis"B dazugetreten, was er als 
Folge einer Technologie- und Wis­
senschaftsgeschichte sieht, die die 
Menschheit auch immensen Risiken 
aussetzt. 
Die sich so darstellende neuzeitliche 
Wissenschaft wurde durch ideenge­
schichtliche Einflüsse eingeleitet, die 
in Europa insbesondere im 17. Jahr­
hundert aufkamen und die nach wie 
vor die ideelle Grundlage der Mehr­
zahl der wissenschaftlichen Diszipli­
nen bilden: die an die Vernunftbega­
bung des Menschen appellierende 
wissenschaftliche Aufklärung, der 
Objektivitätsglaube der Wissen­
schaft, die Entstehung einer durch 
Methodik und Logik formalisierten, 
analytischen und erkenntnisgeleite-



Kerstin Klein 

ten Forschung und der Fortschritts­
optimismus im Zuge der beginnen­
den Industrialisierung. Mit diesen 
Gedankenströmungen ging die Auf­
lösung des religiösen Weltbilds des 
mittelalter liehen Menschen einher, 

eingeleitet, der die Auflösung einer 
an Gemeinschaftlichkeit orientierten 
Lebenswelt bedeutete, da Religio­
sität eine gemeinsame „Sinn- und 
Solidaritätsquelle" von Gemein­
schaftsmitgliedern (des Dorfes, der 

mehr für die heutige moderne Indu­
striegesellschaft, deren Kennzeichen 
Pluralität von Weltbildern und Le­
bensstilen ist. 
Im Ethik-Diskurs wird der Wegfall 
des Gottesbildes häufig als Ursache 

das durch eine Vielzahl von ..-------------------------------------1 
religiös-moralisch begründe­
ten Ge- und Verboten, wie 
z.B. dem Verbot des Sezierens 
von Leichen, gekennzeichnet 
war. Religiöse Instanzen so­
wie auch die Skepsis der mit­
telalterlichen Zünfte gegenü­
ber handwerklich-techni­
schen Innovationen stellten 
sich zu diesem Zeitpunkt als 
Institutionen dar, die sich be­
wußt einem sich beschleuni­
genden wissenschaftlich­
technischen Erkenntnisfort­
schritt entgegensetzten.9 Die 
durch Verwissenschaftli­
chung einsetzende und um­
fassende Rationalisierung der 
Lebenswelt führte zu Bedeu­
tungs- und Machtverlust die­
ser gegenmodernen Institu-

Der ,Herr bittet 
eine Dame in Be­

gleitung eines 
l:for.rn dadurch 

zum Tanz, daß er 
1\lid1 mi1. die,ier 
Bitte an ihren 
ßcgleihtr wendt•t 

tionen. ,,Der gesamte Prozeß .._ __________________________________ ___. 

(die Geburt der neuzeitlichen Wissen­
schaft, eig. Anm.) war eingebettet in 
den Fortschritt der frühkapitalisti­
schen Gesellschaft, die das Kollektiv­
bewußtsein, magisches Denken und 
den Glauben an Autorität schwächte 
und die weltliches, kausales, rationa­
les und quantitatives Denken voran­
trieb."10 Laut Berger wurde auf diese 
Weise ein Säkularisierungs-Prozeß 

Sippe oder der Familie) darstelle. 
„Schärfer: Zerstörung religiöser 
Überzeugungen durch die neuzeitli­
che Wissenschaft ist die Vorausset­
zung für den Niedergang der Ge­
meinschaft."11 An die Stelle des ver­
einheitlichenden Gottesbildes trat 
zunächst der Glaube an den Fort­
schritt durch Wissenschaft und Tech­
nik, doch gilt dies sicl:lerlich nicht 

dafür gesehen, daß der modernen 
Gesellschaft kein umfassendes und 
einheitliches Weltbild ihrer Mitglie­
der mehr zugrunde liegt. Hier stellt 
sich dann z.B. in bezug auf gentech­
nische Eingriffe die Frage, inwiefern 
es überhaupt noch möglich ist, ge­
sellschaftlichen Konsens darüber zu 
erzielen, was erwünscht oder nicht 
legitim ist.12 



3 
Was einmal gedacht 
wurde, kann nicht 

mehr zurückgenom­
men werclen 

An dieser Stelle möchte ich wieder 
den Satz des Möbius aufgreifen, um 
ihn unter Berücksichtigung von 
Schelsky und Luhmann eingehender 
zu betrachten. Schelsky schrieb in 
den 60er Jahren über die wissen­
schaftliche Zivilisation und den 
Sachgesetzlichkeiten unterworfenen 
technokratischen Staat. Thm zufolge 
unterliegt die Entwicklung von Wis­
senschaft und Technik dem Sach­
zwang zur Erreichung maximaler 
Leistungsfähigkeit, was gerade 
durch die (natur-) wissenschaftliche 
Methode der Analyse und Synthese 
von Materie befördert werde. 
„Die moderne Technik beruht auf der 
analytischen Zerlegung des Gegenstan­
des oder der Handlung in ihre letzten 
Elemente, die in der Natur nicht vor­
findbar sind. (. . .) Die moderne Technik 
beruht auf der Synthese nach dem Prin­
zip der höchsten Wirksamkeit: Unter den 
Mitteln, die so durch die analytische 
Zerlegung bereitgestellt werden, drängt 
die moderne Technik unvermeidlich das 
funktional Wirksamste auf. Hier liegt ihr 
unserem Denken längst selbstverständ­
lich gewordener Imperativ: die maximale 
Leistungshöhe, die technische efficiency, 
ist der Richtungspunkt der Synthese, die 

den modernen technischen Fortschritt 
steuert. "13 

Dabei stellt die bloße Existenz der 
auf diese Weise neu entstandenen er­
giebigeren Technologien bereits den 
ZwaPg ihrer Verwendung dar. Als 
gute Beispiele dienen Atomtechnolo­
gie und Gentechnik, denn sie ermög­
lichen aufgrund eines synthetischen 
Verfahrens einen maximalisierten 
Output. Doch obwohl ihr Einsatz in 
der gesellschaftlichen Beobachtung 
als höchst riskant dargestellt wird 
und gesellschaftlich umstritten ist, 
werden sie trotzdem so umfassend 
verwendet, daß die Existenz der mo­
dernen Gesellschaft vor allem in be­
zug auf Atomenergie grundlegend 
von ihnen abhängig ist. 14 Dieser Pro­
zeß ist nun nahezu unumkehrbar, 
denn alles andere erscheint zu teuer 
und nicht ausreichend effektiv, zu­
mal damit auch die Frage verbunden 
ist, was dann überhaupt mit den 
technologischen Artefakten passie­
ren könnte. Auch bei Luhmann fin­
den sich Gedanken von Schelskys 
Sachzwangthese wieder, wenn er die 
moderne funktional differenzierte 
Gesellschaft beschreibt als die 
,,( .. .) Auflösung und Rekombination von 
früher kompakt, natürlich, konkret gege­
benen Einheiten. Das bezieht sich ( .. .) 
auf die Umwelt, die wir in Atome und 
Atomteilchen zerlegen und rekombinie­
ren können, auf die genetische Struktur 
der Organismen, die wir heute mit sehr 
viel Differenziertheit zerlegen und re­
kombinieren. [ .. .] Auf dieser Struktur be-
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ruht die eigentliche Leistungsfdhigkeit 
unserer Gesellschaft, nicht nur im wis­
senschaftlichen Bereich, sondern auch in 
den Bereichen der Wirtschaft, der Erzie­
hung, der Politik. ( .. .) Wir sind ein be­
stimmtes Leistungsniveau nun gewohnt 
und machen alle Einrichtungen von die­
sem Leistungsniveau abhängig. "15 

Ich betrachte den Satz des Möbius 
trotz seines literarischen Kontextes 
unter Hinzunahme der Betrachtun­
gen Schelsky und Luhmann als präg­
nant und durchaus zutreffend. Hier­
mit sehe ich auch meine Aus­
gangsthese bestätigt: Es scheint ein 
wesentliches Kennzeichen moderner 
Industriegesellschaften zu sein, daß 
die Struktur ihrer wissenschaftlich­
technischen Dynamik dem Zwang zu 
kontinuierlicher und potenzierter 
Leistungs- und Ertragssteigerung 
unterliegt, was mit Luhmanns Wor­
ten die Eigenlogik der Funktionssy­
steme ausmacht. Hieraus resultiert 
zwangsläufig auch die Reproduktion 
von Problemen und Risiken, die mit 
Hilfe von Ethik-Konzepten kaum 
auflösbar scheinen, wenn sie ledig­
lich moralisch klagen und die funk­
tionale Differenzierung nicht mitre­
flektieren. 
Wie sich der Zwang zu mehr Lei­
stungsfähigkeit in gesellschaftlicher 
Differenzierung manifestiert, be­
schreibt Schelsky, indem die Welt, 
die der Mensch mit seiner Technik 
konstruiert, ihm wieder gegenüber­
tritt. ,,Der Mensch löst sich vom Na­
turzwang ab, um sich seinem eige-
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nen Produktionszwang wiederum keiten über „ Anschlußrationalität' 
zu unter wer- ---- --_-_-_-_-__________ ~- --~--·~·,,.,.-, ... -,,,:::·,-:.::::::::,:::::-- so z i a 1 in t e-
fen. Wir produ- griert. Man 
zieren die wis- muß sie zur 
senschaftliche Kenntnis neh-
Zi vilis a ti on men und sich 
nicht nur als auf sie einstel-
Technik, son- len."17 Bei Luh-
dem notwendi- mann wird der 
gerweise in viel Gedanke der 
umfassende- Vergesellschaf-
rem Maße dau- tung von Tech-
ernd auch als nik in etwas 
"Gesellschaft' anderer Form 
und als "Seele' entwickelt: Die 
(. .. ) der Mensch Konsequenz 
ist sich selbst der Autonomie 
als soziales und und Selbstre-
als seelisches pro du kt i o n 
Wesen eine von sozialen 
technisch-wis- Funktionssy-
senschaf tliche stemen wie z.B. 
Aufgabe der Ökonomie 
Produktion ge- oder Wissen-
worden."16 Van Richtige Tanzhalhmg schaft sieht er 
den Daele be- ._ ________________ _. darin, daß sie 

schreibt die Veränderungen einer 
Gesellschaft durch die Einpassung 
von Technisierungen in kulturelle 
Wertemuster und Einstellungen fol­
gendermaßen: ,,Die Folgen erlaubten 
innovatorischen Handelns müssen 
grundsätzlich "woanders' verarbeitet 
werden, beim Einzelnen durch Kor­
rektur seines Weltbilds, im Schulsy­
stem durch neue Curricula, in der 
Sozialversicherung durch Umstruk­
turierung der Leistungen usw. Inso­
weit sind neue technische Möglich-

die „einzigen Reparaturinstanzen 
für sich selber sind (. .. )"18 Ein Funkti­
onssystem kann nur mit den glei­
chen Mechanismen bzw. mit seiner 
spezifischen Systemlogik bean­
sprucht werden, die Probleme, die es 
selbst hervorruft, auch wieder zu lö­
sen. Wenn Risiken gentechnologi­
scher Verfahren in Grenzen gehalten 
werden sollen, ist dazu weitere For­
schung notwendig. 

4 
Soziologische 

Betrachtungen 

In diesem Kapitel stelle ich drei theo­
retische Ansätze dar, die in den 
Ethikdiskurs aufschlußreiche und 
anregende Aspekte einführen. Er­
stens sind das systemtheoretische 
Überlegungen zum Thema Ethik, die 
ich anhand von Luhmann ausführe, 
zweitens stelle ich die Theorie der 
Selbstorganisation nach Mocek dar, 
der anhand von Prämissen dieses 
Ansatzes einen verantwortungsbe­
wußten Umgang mit Unsicherheit 
und Risiko beschreibt. Drittens er­
läutere ich die Grundidee der K yber­
netik und zeige anhand von Heinz 
von Foerster, was seiner Meinung 
nach in bezug auf individuelles Han­
deln und Ethik daraus resultiert. 

4.1 Systemtheorie und Ethik 

,,Konzentriert auf Fragen der mo­
ralträchtigen Begründung moralischer 
Urteile hat die Ethik den Bezug zur ge­
sellschaftlichen Realität verloren. Viel­
leicht ist das der Grund, weshalb sie als 
interessenunabhängige Instanz gefragt 
ist. Aber wie kann Ethik in Angelegen­
heiten einer Gesellschaft urteilen, die sie 
nicht kennt?"I9 

Nach Luhmann ist Ethik eine Refle­
xionstheorie oder Beschreibung der 
Moral, deren Leitcode die Unter-



scheidung von gut und schlecht ist. 
Moral versteht er als „eine besondere 
Art von Kommunikation, die Hin­
weise auf Achtung oder Mißachtung 
mitführt." Nur unter spezifischen 
Bedingungen wird Achtung oder 
Mißachtung zuerkannt, Moral ist da­
bei die „gebrauchsfertige Gesamt­
heit" solcher Bedingungen. Sie wird 
nicht permanent eingesetzt, erst 
wenn es „brenzlig" wird, gibt es An­
laß, diese Bedingungen anzudeuten 
oder explizit zu machen. Nach Luh­
mann ist moralische Kommunikati­
on das „Konditionieren eines Ach­
tungsmarktes", bei dem es nicht dar­
um geht, in spezifischer Hinsicht 
gute oder schlechte Leistungen zu 
bewerten, sondern der insbesondere 
Bedingungen markiert, wann eine 
Person als Ganzes als Teilnehmerin 
an Kommunikation geachtet oder 
mißachtet wird.20 
Den ideengeschichtlichen Entste­
hungshintergrund von Einflüssen 
auf die gegenwärtig geltende Re­
flexionstheorie der Moral sieht er im 
16. und 17. Jahrhundert. Zu dieser 
Zeit wurden erste theologisch unab­
hängige Moraltheorien verfaßt, die 
zunächst nach dem Schema Tugend 
und Laster kodiert waren, um später 
superkodiert zu werden, indem die 
Tugenden nochmals in falsche und 
wahre Tugenden unterteilt wurden. 
Da die Theologie es nicht schaffte, 
die wahren Tugenden zu beschrei­
ben und sie lediglich im Gegensatz 
zu den falschen erläuterte, habe sie 

sich „aufs Mahnen, Klagen und 
Schimpfen verlegt. "21 Speziell seit 
Ende des 17. Jahrhunderts kommt es 
zur Abkehr von der Idee eines göttli­
chen Heilsplans und statt dessen zur 
Hinwendung zu der Vorstellung ei­
ner weltlichen sozialen Ordnung, de­
ren Bedingungen „ unabhängig von 
dem Anspruch der Theologen, Gott 
beobachten und seine Kriterien ken­
nen zu können", aus sich heraus zu 
erkunden sind. 22 Dies sei laut Luh­
mann die Grundlage eines Moral­
konzeptes, ,,das die Selbstliebe sozia­
lisiert und folglich die moralischen 
Regeln nicht mehr (. .. ) als Spezifika­
tionen des Willens Gottes auffaßt, 
sondern als Ausprägung natürlicher 
Gefühle." 23 Im 18. Jahrhundert ent­
steht eine neuartige Reflexion von 
moralischen Urteilen, die auf utilita­
ristischen Rationalitätskalkülen und 
Kants Transzendentalismus basiert. 
,,Wenn dies, soziologisch interpre­
tiert, mit der Umstellung der Gesell­
schaft von stratifikatorischer Diffe­
renzierung auf funktionale Differen­
zierung zusammenhängt, dürfte die­
se Fassung des Problems der Moral­
beschreibung auch für uns noch ver­
bindlich sein."24 Zu kritisieren ist da­
bei, daß in der vernunftmäßigen und 
rationalen Begründung moralischer 
Urteile der utilitaristischen wie auch 
der transzendentaltheoretischen 
Ethik die Ethik „sich selbst als mora­
lisches Unternehmen" begreifen 
kann, ,, vereinfacht gesagt, sich selbst 
für gut halten", wobei sie sich viel 

sozusagen Nr. 6 

mehr als ein bloßes Theorie- /Praxis­
Pro blem im Verhältnis zur Moral 
darstelle. 25 

Bei soziologischer Betrachtung der 
moralischen Kommunikation wür­
den jedoch Problemlagen deutlich, 
die der Ethik andere Aufgaben zu­
sprechen, als ihre „ Texttradition" 
weiterzuführen und lediglich rheto­
rischen Begründungen und logi­
schen Schlußfolgerungen zu dienen: 
• Die Funktionssysteme sind durch 
Moral nicht in das Gesellschaftssy­
stem einbindbar, da sie nach ihren je­
weils autonomen Wertecodes (z.B. 
Zahlung oder Nichtzahlung) operie­
ren, die den Code der Moral (Ach­
tung oder Mißachtung bzw. gut und 
schlecht) nicht aufnehmen können. 
,,Die Funktionscodes müssen auf ei­
ner Ebene höherer Amoralität einge­
richtet sein, weil sie ihre beiden Wer­
te für alle Operationen des Systems 
zugänglich machen müssen."26 Das 
bedeute, daß die funktional differen­
zierte Gesellschaft auf moralische In­
tegration ihrer Teilsysteme verzich­
ten müsse. Gleichzeitig findet in ih­
rer kommunikativen Praxis aller­
dings moralische Kommunikation 
statt, bei der Menschen mittels des 
,,Konditionierens" von Achtungs­
und Mißachtungsbereichen immer 
als „ganze Personen" angesprochen 
werden. So fragt Luhmann, was 
Ethik, die die Bedingungen der funk­
tional differenzierten Gesellschaft re­
flektiert, hierzu aussagen könnte. 
• Moralische Kommunikation ist na-
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he am Streit und an der Gewalt ange­
siedelt und kann im Ausdruck von 
Achtung oder Mißachtung zu Über­
engagement der Beteiligten führen. 
Luhmann weist auf die Institution 
des Duells hin, um zu fragen, ob bei 
Betrachtung entsprechender Effekte 
der Moral der Ethik geraten werden 
kann, ,,Moral umstandslos für mora­
lisch gut zu halten."27 
• Jeder binäre Code führt bei An­
wendung auf sich selber zu Parado­
xien. Ist der ethische Code gut/ 
schlecht selber gut oder schlecht? 
Wenn verwerfliches Handeln gute 
Folgen hat, und Handeln mit guten 
Absichten in Schlimmes ausarten 
kann, ,,wie man in der Politik sehen 
kann", dann hemmt die moralisch 
begründete Motivation sich selber. 
Soll Ethik dann zu gutem oder 
schlechtem Handeln raten? ,, Wie 
man weiß, hat sie dieses Problem der 
Wirtschaftstheorie bzw. der politi­
schen Theorie über lassen, also dem 
Markt bzw. dem Verfassungsgesetz, 
und sich eine eigene Stellungnahme 
erspart." 28 
• Sein letztgenannter Aspekt bezieht 
sich auf die Art, ,,in der die Zukunft 
in Entscheidungen sichtbar gemacht 
und rationalisiert wird." Hiermit 
spricht er die moderne Risikodiskus­
sion a1t: Mit der Rationalisierung von 
Risiken wird ein hoher Forschungs­
aufwand betrieben, was aber trotz­
dem nicht absolute Sicherheit ge­
währen kann und von dem verein­
zelt auch abgeraten wird, ,,da genau 

das zu riskant sei." 29 Wesentlicher 
Knackpunkt dieses Kalküls sei da­
bei, daß das Konzept des Risikos 
sowieso lediglich für den gelte, der 
die Folgen seiner eigenen Entschei­
dungen überhaupt thematisiert. 
Und je nachdem, ob entweder im 
Fall von eigenen Entscheidungen 
oder im Fall der Folgen von Ent­
scheidungen Anderer ein Problem 
behandelt wird, würde es im ersten 
Fall aus der Perspektive des Risikos 
und im zweiten eher aus der Per­
spektive der Gefahr betrachtet. In 
der Betroffenheitsperspektive 
könnten aber keine Kriterien des 
Entscheidens unter Risiko gefun­
den werden, was zu vorschnellem 
blinden Einlassen auf das „Risiko 
der Risikovermeidung" führen 
könne.30 Hier vermutet Luhmann, 
daß diese neuartige und für die mo­
derne Gesellschaft typische Diffe­
renz, die durch die Zukunftsper­
spektiven des Risikos und der Ge­
fahr31 widergespiegelt werden, die 
herkömmlichen Konsenserwartun­
gen sprengt, die noch aus der Zeit 
des Vertrauens in einen interessens­
neu tr alen Ver fass ungsstaa t32 
herrühren und bei denen es letzt­
lich egal ist, ob sie nun unter dem 
Aspekt der Vernunft oder ethischer 
Prinzipiei:-t formuliert sind. ,,Die 
Differenz von Risiko und Gefahr 
zeigt mithin ein Problem sozialer 
Verständigung an, das heute bereits 
dazu ansetzt, die alten Probleme 
der Wohlfahrtsverteilung vom er-
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sten Platz der politischen Relevanz 
zu verdrängen." Für das „Span­
nungsverhältnis zwischen Zeit- und 
Sozialdimension", das er dem hier 
aufgeführten Dilemma zugrunde­
legt, sieht er noch keine ethischen 
Regulativen. 33 
Luhmann ist aber durchaus nicht der 
Ansicht, ,,in einer Art Überreaktion 
das ganze Unternehmen Ethik für 
überholt zu erklären oder es (. .. ) auf 
den Tick des Moralisierens zurück­
zuführen." Da es moralisch konditio­
nierte Kommunikation gebe, habe 
die Ethik auch die Aufgabe, dazu 
Stellung zu beziehen. Seine Hinwei­
se auf eine angemessenere Verwen­
dung der Ethik als Reflexionstheorie 
moralischer Begründungen lauten 
daher folgendermaßen:34 
• Die Strukturen des Gesellschaftssy­
stems sollten mitreflektiert werden, 
wenn die Ethik der Moral ein „Güte­
zeugnis oder eine Unbedenklich­
keitsbescheinigung ausstellen" will. 
Es herrscht Wertepluralismus, die 
Funktionssysteme operieren nach 
ihren spezifischen Codes, und sie 
sind nicht über den Moral-Code gut 
und schlecht in das Gesellschaftssy­
stem einbindbar. 
• Ethik müsse in der Lage sein, den 
Anwendungsbereich von Moral zu limi­
tieren, da die moderne Gesellschaft 
sowieso nicht mehr über Moral inte­
griert sein kann, d.h. ,,den Menschen 
nicht über Moral ihre Plätze zuwei­
sen kann". Wie sollte die Übernahme 
von Risiken mit Achtungserweis 

oder -entzug sanktioniert werden, 
wenn es kein nichtriskantes Verhalten 
gibt und die Ethik keine konsens­
fähigen Kriterien entwickelt hat? Die 
vordringlichste Aufgabe der Ethik 
sei es daher eher, vor Moral zu war­
nen. 
• Ist eine Ethik überhaupt möglich, 
die Gesellschaftsstrukturen berück­
sichtigt und sich selbst für gut er­
klärt? Politischer Bedarf und guter 
Wille seien dafür allein nicht ausrei­
chend, sie müsse theoretischen Min­
destansprüchen genügen: Moral ist 
als eine Unterscheidung von gut und 
schlecht zu thematisieren, wobei zu 
klären sei, wann es gut ist und wann 
nicht, diese Unterscheidung zu ver­
wenden.35 

Luhmanns Hinweise über die Ver­
wendung von Ethik als „Beruhi­
gungsmittel" und seine Vorgaben für 
einen angemesseneren Umgang mit 
ihr sind meines Erachtens anregend 
und weiterführend. Als besonders 
instruktiv erachte ich seinen Verweis 
auf die Paradoxie, die in der Praxis 
von moralischen Achtungs- oder 
Mißachtungsbekundungen auf­
taucht: Wenn intendiertes moralisch 
gutartiges Handeln zu nichtinten­
dierten negativen Effekten führen 
kann, oder andersherum verwerfli­
ches Handeln im Sinne von Moral 
positive Resultate erzielt. Es reicht 
scheinbar nicht aus, Handeln an rhe­
torischen, philosophisch-idealis ti­
schen oder sonstigen gutgemeinten 
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Begründungen von gut und schlecht 
auszurichten, da dadurch noch nicht 
gesichert ist, ob es wirklich besser ist, 
etwas so und nicht anders zu tun. 
Die Konfrontation der Ethik mit sei­
ner Prämisse der Selbstreferentialität 
von Funktionssystemen erscheint 
mir ebenfalls als bemerkenswert. 
Unter Berücksichtigung dieses 
Kennzeichens der modernen funk­
tionalen Gesellschaft fällt es ungleich 
schwerer, moralische Forderungen 
an die Wirtschaft oder die Wissenschaft 
zu stellen, da sie trotzdem ihrer Sy­
stemlogik folgen. Doch gleichzeitig 
möchte ich an dieser Stelle auf fol­
genden Aspekt hinweisen, der mei­
nes Erachtens von Luhmann nicht 
ausreichend geklärt wurde: Er postu­
liert, daß die gesellschaftlichen 
Funktionssysteme wie z.B. die Wirt­
schaft, Wissenschaft oder Politik sich 
lediglich an spezifischen zweiwerti­
gen Codes orientieren, von denen al­
le Kommunikationen und Transak­
tionen bestimmt sind. Demnach folgt 
z.B. die Wirtschaft den Werten Zah­
lung und Nichtzahlung. Ich halte 
dies eher für die Objektivierung ei­
nes von ihm konstruierten und un­
ter komplexen Sachverhalts, der an­
dere Einflußfaktoren auf die Funk­
tionsweise der Systemoperationen 
nicht angemessen beschreibt. So ist 
doch auch der binäre Funktionscode 
permanent von Moralien, wie z.B. 
den Vorstellungen der Ökonomie, 
beeinflußt, daß die unsichtbare Hand 
des Marktes oder eben die Notwen-
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digkeit eines starken Staates exi­
stiert, was dementsprechend zum 
Wunsch nach Liberalisierung oder 
Steuerung staatlicher Wirtschaftspo­
litik führt. Gerade das ökonomische 
System reproduziert sich meines Er­
achtens nicht kontinuierlich unter 
den selben Achtungs- oder Mißach­
tungsbedingungen, wie gerade die 
Wirtschaftsgeschichte der Bundesre­
publik Deutschland zeigt. Dies bietet 
Gelegenheit, den Selbstreferentia­
litätsmodus der Funktionssysteme 
nicht als objektives und pathologi­
sches Faktum zu behandeln, sondern 
hier auf die Bedeutung gerade von 
systemfremden Einflüssen hinzu­
weisen, seien sie aus dem Bereich 
der Politik, Wissenschaft oder gar 
der Ethik. 

4.2 Der Um9an9 mit Un­
sicherheit und die Theorie 
der Selbstor9anisation 

„Allerdings müssen wir den Gedanken 
fallenlassen, als folge diese wissenschaft-
1 ich-technische Selbstschöpfung des 
Menschen und seiner neuen Welt un­
mittelbar einem "universalen Arbeits­
plan', den zu manipulieren oder auch 
nur zu überdenken in unserer Macht 
stünde. Die Zukunft ist nie so „ offen' ge­
wesen wie heute, wo wir erkennen, daß 
sie von unserer eigenen Produktion ab­
hängt. Diese Lage fiihrt oft zu der para­
doxen These, daß die Mittel .die Ziele die­
ses Prozesses bestimmen. "36 

Für Mocek3 7 ergeben sich aus der 
Theorie der Selbstorganisation Hin­
weise für einen verantwortungsbe­
wußten Umgang mit Unsicherheit 
und Risiko. Im 
Folgenden füh­
re ich einige 
der Prämissen 
auf: 
• Erschei-
n ungs bereiche 
des Wirklichen 
sind entwick­
lungsoffen, d.h. 
Zukunft ist 
nicht voraus­
sehbar. Ursa­
che- und Wir­
k ungsz u s am -
menhänge kön­
nen nicht kau­
sal modelliert 
werden, weil 

a) Zukunft ist im herkömmlich de­
terministischen Verständnis die vor­
aussehbare Folge aktueller Gestal­
tungen der Gegenwart, von der an­

genommen 
wird, daß sie 
stets vorselek­
tierbar ist und 
linear verläuft. 
Determini­
stisch ist ein 
Denken, das 
Prozesse als 
kausale zu­
sammenhänge 
betrachtet, die 
auf diese Weise 
als wenn/ 
dann- oder 
Ziel/Mittel­
Konstella tio­
nen formuliert 
werden kön-

k o m p 1 e x e nen. 
na tür liehe Pro- b) Nach der 
zesse, die nicht Theorie der 
unter isolierten Selbstorganisa-
L ab Orb e d in - .,_ ____ n_ic_h_ti_ge_n_· ._a1_tu-ng_b_e1_rn_T_tt_n_z ---- tion ist Gegen-
gungen stattfinden, turbulenten Ei­
gendynamiken unterliegen, bei de­
nen nicht abzuschätzen ist, welche 
Folgen wiederum Ursache für etwas 
anderes sind. 
• Neben dem Gewohnten tritt stets 
auch immer etwas ein, was es bis­
lang nie gegeben hat. Prozesse sind 
nicht schematisch wiederholbar. 
• Zum Verhältnis von Gegenwart 
und Zukunft: 

wart der Punkt, an dem sich Vergan­
genheit (Eingetretenes) von Zukunft 
(Mögliches, Ungewisses) scheidet. 
Demnach gilt Gegenwart als struktu­
rierender Ausgangspunkt der Zu­
kunft, wobei es jedoch keine Halte­
punkte für wiederholbare Ablaufge­
setzmäßigkeiten gibt. Entscheidun­
gen disponieren immer das vom Ver­
gangenen geschiedene Zukünftige. 
Zukunft ist im Plural zu denken, da 



sie offen und Verschiedenes möglich 
ist. Wirkungen, die infolge eines ur­
sächlichen Einflusses auftreten, sind 
gleichzeitig selber bereits Ursache 
für daraus Folgendes und so weiter. 
Somit ist Zukunft nicht das Resultat 
allgemeiner Gesetze und Folge linea­
rer Prozesse, sondern resultiert viel­
mehr aus sich gegenseitig bedingen­
den und turbulent eigendynami­
schen Einzelphänomenen. Zukünfte 
sind daher vielmehr als unvorher­
sehbar statt als voraussehbar zu be­
schreiben38. 

Für den Umgang mit riskanten Tech­
nologien, deren Kennzeichen ist, daß 
sie hinsichtlich ihrer Wirkungen ins­
besondere bei langfristiger Betrach­
tung auf Unsicherheit basieren und 
neben Chancen immer auch Gefah­
ren einschließen, könnte dies Folgen­
des bedeuten: 
• Wenn riskantes Handeln bzw. Ent­
scheiden Unsicherheit überhaupt mit­
prozessiert und die o.g. Annahmen 
berücksichtigt, muß es von der Vorstel­
lung Abschied nehmen, daß es eine im 
Prozeß angelegte lineare Entwicklung 
gibt. 
Das könnte z.B. heißen, daß der Di­
mension Zeit im Sinne von Langfri­
stigkeit eine wesentlich größere Be­
deutung zukommt, da Unwissen 
und Unsicherheit über Folgeerschei­
nungen einer Technologie bei Be­
trachtung größerer Zeiträume zu­
nehmen. 
• Die Gestaltungskraft des Subjektes auf 

die Prozesse selbst ist auszudehnen, 
denn es wirken gerade induzierte und 
chaotisch verlaufende statt durch Objek­
tivität abgesicherte linear wirkende Ge­
setzmäßigkeiten. 
Unter Berücksichtigung dieser Vor­
stellung könnte Verantwortungsbe­
wußtsein für das eigene Handeln re­
sultieren, denn (subjektive) Gestal­
tungskraft, Unvorhersehbarkeit und 
Konstruierbarkeit treten mit diesem 
Wissen deutlicher hervor als unter 
der besonders in den Naturwissen­
schaften geltenden Annahme, daß 
anhand wissenschaftlicher Untersu­
chungen Kausalzusammenhänge 
festgestellt werden können.39 
• Das vorgeordnete oder ontologische 
Ganze gibt es nicht, denn die soziale 
Welt ist eine sich selbst konstruierende. 
Gemäß dieses Gedankens erscheint 
die gegenwärtige Technisierung als 
unumkehrbarer und nicht mehr 
wegzudenkender Bestandteil von 
Welt. Homo sapiens konstruiert be­
reits seit Jahrtausenden, und seine 
Welt scheint die Form eines impo­
santen Hightechnology Parks anzu­
nehmen. Wie macht Homo Sapiens 
weiter? Sich an Reversibilität seiner 
Technologien zu orientieren, könnte 
ihn dazu anleiten, sich nicht von ei­
ner bestimmten abhängig zu machen 
und nicht so tief einzugreifen, daß 
Folgen irreversibel sind. 

Die Qualität der Theorie der Selbst­
organisation scheint mir im Verweis 
auf nichtintendierte Effekte des Han-
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delns zu liegen. Sie leistet es, das de­
terministische wissenschaftliche 
Kausalitätsmodell zu hinterfragen. 
Der Steuerung komplexer Prozesse 
kommt unter diesem Blickwinkelei­
ne andere Bedeutung zu, als es bei 
der intentionalen Steuerung von an­
genommenen kausal-deterministi­
schen Wirkungszusammenhängen 
der Fall ist. ,,(. .. ) von der Technolo­
giepolitik über Umweltrecht bis hin 
eben zu technischen Großsystemen 
und Ökosystemen. In allen diesen 
Systemen führen 'rationale' Strate­
gien gleichgewichtsorientierter Sta­
bilisierung (von Systemgrenzen) zur 
Unterdrückung von Fluktuation und 
Unbestimmtheit, mit der Folge sin­
kender Regenerationskapazitäten im 
'Störfall'."40 Hierdurch geraten viel­
leicht auch mit technologischen Ein­
griffen verbundene mögliche Chan­
cen und Gefahren in ein anderes 
Licht.41 

4.3 Ethik und Kybernetik 

Heinz von Foerster vertritt in einem 
Vortrag über Ethik und Kybernetik 
zweiter Ordnung4 2 die Ansicht, daß 
alles Handeln letztlich immer auf in­
dividuellen Entscheidungen beruht. 
Deshalb sagt er: ,,Ich möchte Sprache 
und Handeln auf einem unterirdi­
schen Fluß der Ethik schwimmen 
lassen und darauf achten, daß keines 
der beiden untergeht, so daß Ethik 
nicht explizit zu Wort kommt und 
Sprache nicht zur Moralpredigt de-
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generiert." 43 Dies leitet er zum einen 
anhand von Wittgenstein ab: ,,Es ist 
klar, daß sich Ethik nicht ausspre­
chen läßt. Der erste Gedanke bei der 
Aufstellung eines ethischen Gesetzes 
in der Form "Du sollst ... ' ist: Und 
was dann, wenn ich es nicht tue? Es 
ist aber klar, daß die Ethik nichts mit 
Strafe und Lohn im gewöhnlichen 
Sinn zu tun hat... Es muß zwar eine 
Art von ethischen Lohn und ethi­
scher Strafe geben, aber diese müs­
sen in der Handlung selbst liegen."44 
Doch zum anderen basiert seine 
Sichtweise auf der Grundidee der 
Kybernetik und zwar der Idee der 
zirkulären Organisation von Syste­
men: Kybernetik heißt, wenn Effek­
toren, wie z.B. Muskeln mit einem 
sensorischen Organ verbunden sind, 
das mit seinen Signalen auf die Ef­
fektoren zurückwirkt. Übertragen 
auf das Wissenschaftssystem wider­
spricht die Vorstellung der Zirkula­
rität den grundsätzlichen Prinzipien 
des wissenschaftlichen Diskurses, 
der die Trennung von Beobachter 
und Beobachtetem postuliert. ,,Das 
ist das Prinzip der Objektivität: Die 
Eigenschaften des Beobachters dür­
fen nicht in die Beschreibung des Be­
obachteten eingehen. Ich habe dieses 
Prinzip hier wiedergegeben, um sei­
ne Unsinnigkeit zu demonstrieren: 
wenn die Eigenschaften des Beob­
achters, nämlich die des Beobach­
tens und Beschreibens, ausgeschlos­
sen werden, bleibt nichts mehr übrig, 
weder die Beobachtung noch die Be-

schreibung." Hier liegen zwei unter­
schiedliche Weltauffassungen zu­
grunde, deren maßgebliche Fragen 
von Foerster folgendermaßen be­
schreibt: 
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~ 
" ... aber wir 9eben L\t'\S M"he 
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KOMPLETTE WEITERVERARBEITUNG 

,,Bin ich vom Universum getrennt? 
Das heißt, wenn immer ich schaue, 
so schaue ich wie durch ein Schlüs­
selloch auf das sich entfaltende Welt­
all." Oder: ,,Bin ich Teil des Univer­
sums? Das heißt, wenn immer ich 
handle, verändere ich mich und das 
Universum mit." 45 Für ihn sind es 
gerade nur prinzipiell unentscheid-

bare Fragen, die wir entscheiden 
können46 und an denen unsere Frei­
heit deutlich wird: 
„Aber wir stehen nicht unter dem 
Zwang, nicht einmal dem der Logik, 
wenn wir über prinzipiell unentscheid­
bare Fragen entscheiden. Es besteht kei­
ne äußere Notwendigkeit, die uns 
zwingt, derartige Fragen irgendwie zu 
beantworten. Wir sind frei! ( .. .) Mit die­
ser Freiheit haben wir die Verantwor­
tung fiir jede unserer Entscheidungen 
übernommen. (. . .) Mit viel Genialität 
und Einfallsreichtum wurden Mechanis­
men ersonnen, mit denen man diese 
furchtbare Last vermeiden könnte. Der 
hierarchische Aufbau vieler Institutio­
nen hat eine Lokalisierung der Verant­
wortung unmöglich gemacht. Jeder­
mann in einem solchen System kann sa­
gen: Mir wurde gesagt, x zu tun."47 

5 
Schlußbemerkungen 

Wie groß ist das Risiko, wenn der 
Ethikdiskurs in der Form wie bisher 
weitergeführt wird? Für die Luh­
mannschen Funktionssysteme ist 
Ethik auf diese Weise nicht an­
schlußfähig, denn sie gibt sich ge­
gen über funktionaler Differenzie­
rung ignorant. Doch was kann sie 
tun, um nicht zu einer moralischen 
Warnerin zu verkommen? Ich habe 
versucht, in den theoretischen Be­
trachtungen Hinweise dafür zu lie­
fern. 



Andererseits denke ich, daß die Wis­
senschaft der Ethik entgegenkom­
men könnte, wenn sie ebenfalls be­
ginnt, die Bedingungen des moder­
nen Gesellschaftstypus zu reflektie­
ren und auf sich selbst anzuwenden: 
Sie dient bereits lange der Leistungs­
steigerung der funktional differen­
zierten Gesellschaft und nicht mehr 
allein einem objektiven Wahrheits­
und Erkenntnisanspruch, wie sie 
schon viel zu lange von sich behaup­
tet. Der Aufrichtigkeit halber sollte 
sie ihr Jahrhunderte altes und nach 
Mottenkugeln stinkendes Kleid48 ab­
legen und endlich die Spuren ihrer 
jammervollen Auslieferung zeigen.49 
Ethik könnte ihr dann vielleicht so­
gar zu einem neuen Kleid verh~lfen, 
das sie von Neuem erstrahlen läßt. 
Als wesentlich erachte ich für die 
Ethik genauso wie für die Wissen­
schaft, daß sie sich von Rationalität 
und Gewißheit auf Risiko und Unsi­
cherheit umstellen. Mit der Orientie­
rung an Letzterem könnte schon viel 
verbunden sein. • 
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tuten wird bereits mit Erfolg geforscht. Mit 
dem BioRegio-Wettbewerb will die Bundesre­
gierung stärker auch die wirtschaftlichen Po­
tentiale erschließen . Die Chancen sind gut. 
Ziel ist es, Deutschland bis zum Jahr 2000 in 
Europa zur Nummer 1 zu machen.(. .. ) Ein spe­
zifisches, von der Gentechnik verursachtes Ri­
siko ist trotz intensiver Sicherheitsforschung 
bei allen Produkten bisher nicht feststellbar." 
BMB+F (1996): Warum wir die Gentechnik 

Hinweise für Autoren 
Länge der Texte: Zwischen 15 000 und 35 000 Zeichen; Abgabe von 
Texten nur auf Diskette oder per mail; die Texte sollten in Times (zehn 
Punkt) und einspaltig gesetzt werden; Hervorhebungen durch Fett 
oder Kursiv, nicht durch Unterstreichungen; Zeilenabstand sollte ein­
zeilig bzw. zehn Punkt sein; der Text sollte linksbündig gesetzt wer­
den; es sollte nicht getrennt werden und keine automatische Trenn­
funktion benutzt werden;die Texte sollten möglichstals Word-Dateien 
(bis Version 6.0) oder als einfache Textdatei gespeichert werden; die 
gespeicherten Dateien sollten als Namen die Artikelüberschrift ver­
wenden (Wenn möglich voll, sonst gekürzt); bitte niohtzwei Versionen 
der gleichen Datei auf einer Diskette speichernt' sond~rn nur die end­
gültige Version; Tabellen bitte äls Ausdruck beilegen; die Texte sollten 
korrektu'rgelesen sein; e-mail~Adresse und Telefonnummer für Rück­
fragen bitte beilegen. 

Erstes Redaktionstreffen 
Mittwoch, 2. Juni 1999, 14 Uhr, L.3-126. 

Redaktionsschluß 
Montag, 27. September 1999. 

Hinweise für Förderer 
Unser Konto: Daniel Tech, Kto.-Nr. 43 72 96 07, Sparkasse Bielefeld., 

BLZ 480 501 61. Wir treuen uns über finanzielle iuwendungen. 
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brauchen, Bundesministerium für Bildung , 
Wissenschaft, Forschung und Technologie , 
Bonn, 3. 
42 Von Foerster, H. (1993): KybernEthik, Ber­
lin. 
43 ebd., 68 f. 
44 Wittgenstein, L.: Tractatus logico-philoso­
phicus, Satz Nr. 6.42lund 6.422. 
45 von Foerster 1993, 75. 
46 Ein Beispiel für so eine unentscheidbare 
Frage ist die über den Ursprung des Univer­
sums. ,,In anderen Worten, sag mir, wie das 
Universum entstanden ist, und ich sage dir, 
wer du bist." Vgl. dazu von Foerster 1993, 72 
f. Andere Beispiele wären die Fragen, ob un­
umkehrbar riskante Folgen mit dem Einsatz 
der Gentechnik in der Landwirtschaft verbun­
den sind oder ob wir die Gentechnik brau­
chen. Die Antwortmöglichkeit, die ich in Fuß­
note 41 dargestellt habe, klingt für mich nicht 
plausibel. 
47 ebd., 73 f. 
48 Ich denke da z.B. an das Humboldtsche 
Ideal der Universität, das von Einsamkeit und 
Freiheit von Forschung und Lehre spricht. Die 
idealistischen Philosophen dieser Zeit klingen 
noch immer in unseren Ohren, doch es ist mei­
nes Erachtens nun nicht mehr angemessen. 
49 Die umfassende Verflechtung mit Militär­
forschung und ökonomischen Produktionszu ­
sammenhängen lassen Postulate von Wertur­
teilsfreiheit, Objektivität und wahrer Erkennt­
nissuche als nahezu absurd erscheinen. Vgl. 
dazu auch David, P. (1997): The knowledge 
factory. In: The Economist, October 4th, 1997, 
1-22. Hier wird auf die zunehmende Kopp­
lung zwischen den Universitäten und der In­
dustrie verwiesen. Wissenschaft ist zuneh­
mend auf industrielle Förderung angewiesen, 
da die staatliche Finanzierung nicht mehr aus­
reichend für ihre Kosten aufkommt. Und die 
Universitäten brauchen sehr viel Geld ... Bei 
angenommenem verschärften internationalen 
Wettbewerb dient wissenschaftliche For­
schung der Wirtschaft auch gleichzeitig als 
Wissensproduzentin. 



JanaKlemm 

WAS IST RAISONS D' AGIR? 
Interview mit dem Pariser Politikwissenschaftler Bernard Lacroix 

und der Bielefelder Geschichtswissenschaftlerin Prof. Ingrid Gilcher-Holtey 
von 3ana Klemm 

A
m 29. Oktober 1998 veröffentlich­
te die Expertengruppe der Deut­

schen Bischofskonferenz (darunter 
der Sozialwissenschaftler Franz-Xa­
ver Kaufmann und die Baden-Würt­
tembergische Jugendministerin An­
nette Schawan) eine Erklärung mit 
dem Titel „Neun Gebote für die 
Wirtschafts- und Sozialpolitik" zum 
Kampf gegen die Arbeitslosigkeit 
und für soziale Politik.1 Darin konn­
te man lesen: ,,Auch wenn Möglich­
keiten zur Lebensgestaltung un­
gleich verteilt sind, muß Eigenver­
antwortung als Voraussetzung ge­
sellschaftlicher Solidarität von allen 
gefordert werden." Denn die „Fähig­
keit zur Mitverantwortung für ande­
re wird überfordert, wenn sich der 
Kreis der Anspruchsberechtigten zu 
sehr ausdehnt. Denn je weniger 
Menschen der solidarischen Hilfe be­
dürfen, desto wirksamer kann ihnen 
geholfen werden. Es gehe um das 
Bereitstellen von Teilhabechancen, 
„statt Menschen ohne Teilhabe nur 
zu finanzieren". Deshalb wird gefor­
dert: Mehr Eigenverantwortung (1. 
Gebot), Rückzug des Staates auf 
'wohldefinierte Aufgaben' - er soll 
aber vor allem günstige Bedingun­
gen für die Wirtschaft schaffen, die 

dann wiederum die Beschäfti­
gung ankurbelt (2. Gebot) -, und 
die „Mobilisierung des unterneh­
merischen Geistes" (3. Gebot) sol­
len die Teilhabechancen am Ar­
beitsmarkt, die Beteiligungsge­
rechtigkeit, für alle Bevölkerungs­
gruppen steigern. 

Die meisten Argumente und 
Forderungen klingen zum Teil 
dem, was derzeit aus deutschen 
Wirtschaftsverbänden zu hören 
ist, nicht unähnlich. Die Vertreter 
dieser Verbände empören sich 
über die geplanten Steuerrefor­
men - die der DGB für sozial aus­
gewogen hält - und setzen die rot­
grüne Regierung unter Druck. 
BDI-Chef Henkel behauptet, daß 
Investitionen unter einer solchen 
,,massiven Zusatzbelastung" aus­
blieben - eine düstere Ver­
heißung.2 Im Klartext lautet das 
Argument der Wirtschaft wie 
auch der Expertengruppe der Bi­
schofskonferenz : Jeder hat sein 

Wie die vorhergehend~11 Bilder zeigt auch dieses richtige 
Haltung. Man beachte die i.wt•cks schwuugrnller FUb­
l"Ung durch don IJerrn vielfad1 b1worzugte lfältung seines 
:roeht~n At-xuos 1md seiner recht.C'I\ Hand. Der Arm ist 
to ger uni die 'l'aille der Patlnerin gewinkclt, die Hand~ 
tlächo zeigt J!Mh obon, dfo Finge1· sind leidtt gekrümmt 
,md nnr mit de, Handkao.te wird der RUckm dor Dame 

bci:rü.hrt 
Schicksal selbst zu verantworten .._ ________________ __ 

und jeder kann und soll in der Lage 
sein, sobald die „ökonomischen Rah­
menbedingungen" stimmen, durch 
eigenes Handeln seine ökonomische 

und soziale Situation zu verbessern. 
Alles andere ist unethisch. 

Solche Stimmen sind nicht neu 



und werden nicht nur in Deutsch­
land oder in Europa immer lauter, 
sondern schon länger auch in den 
USA. Als der afroamerikanische Po­
litikwissenschaftler William J. Wil­
son 1987 seine These von einer „new 
urban underclass" veröffentlichte, 
löste er eine heftige sozialpolitische 
Debatte aus. Die Konservativen sa­
hen die Ursache für zunehmende Ar­
mut und Abhängigkeit von staatli­
cher Fürsorge in dem staatlichen 
Fürsorgesystem selbst: Die staatliche 
Fürsorge macht ein Leben ohne Ar­
beit attraktiver als die Annahme ei­
ner Beschäftigung. Die Lösung: we­
niger Staat, mehr Eigenverantwor­
tung. Die magische Formel lautet: 
tritt der Staat den Rückzug an, ver­
schwinden auch die Armutsgebiete. 
Es gibt also keine „underclass", son­
dern nur eine parasitäre Gruppe von 
Menschen, die den Rest der Gesell­
schaft ausbeutet. 

Daß es so einfach nicht sein kann, 
zeigen eine Reihe von Studien von 
Armuts- und Stadtforschern, die seit 
den achtziger Jahren auch in Europa 
Prozesse gesellschaftlicher Desinte­
gration gerade in Zentren ökonomi­
scher Prosperität beobachten. Die 
neue Qualität der Armut bestehe vor 
allem darin, daß wirtschaftliches 
Wachstum nicht mehr zu sozialer In­
tegration beiträgt, sondern Mecha­
nismen der Ausgrenzung in Gang 
setzt, die mit einer sozialräumlichen 
Polarisierung verbunden sind, die 
das Elend nur verstärkt.3 Aber die 

sozial Schwachen, die von der Ar­
beits- und Konsum-Welt ausge­
schlossen sind, werden von den Ver­
tretern des Neoliberalismus für die 
Ausgrenzung selbst verantwortlich 
gemacht, und sogar mehr: Sie wer­
den als eine zusätzliche Belastung 
der ohnehin durch die Globalisie­
rung mit großen Problemen konfron­
tierten Wirtschaft betrachtet. 

Es gibt aber auch Stimmen, die -
im Gegensatz zu den Experten der 
Gruppe der Bischofskonferenz - die 
Position des Neoliberalismus mit 
den Mitteln der Humanwissenschaf­
ten unter die Lupe nehmen und in 
Frage stellen. Für die Lissaboner 
Gruppe um den italienischen Wirt­
schaftsprofessor Riccardo Petrella 
stellt sich die weltweite Bedrohung 
durch einen ungehemmten Global­
markt als bitterer Ernst dar: Ändert 
sich nichts an der neoliberalen Stra­
tegie, sieht sie als einzigen Ausweg 
Wirtschaftskriege. 4 

In einem Interview im Jahre 1971, 
das in einem Band von Radio Free 
Europe „Can we survive our futu­
re?" erschien, sagte der Biologe Dr. 
Erich Jantsch: ,,Before we can talk ab­
out the ethics of our situation we 
must have a clear picture of what is 
wrong with the direction we have ta­
ken so far. ( ... ) Take our attitude to 
growth. We never question the pro­
position of economic growth, ( ... ) 
and the resulting competition bet­
ween individuals, companies and 
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nations are good things and ought to 
be encouraged. This is surely a pre­
scription for disaster."5 Ein anderes 
Beispiel: Im vergangenen Monat 
wurde dem zur Zeit im Cambridge/ 
England lehrenden indischen Öko­
nomen und Philosophen Amartya 
Sen der Nobelpreis für Wirtschafts­
wissenschaften ausgerechnet für sei­
ne Arbeiten zur Wohlfahrtstheorie6 
und zum Problem der Armut und 
des Reichtums verliehen. In seinen 
Arbeiten räumt Sen dem Staat eine 
zentrale Rolle bei der Kompensie­
rung von Ungleichgewichten in der 
Verteilung des Wohlstandes ein.7 

Irgendwo zwischen den Fronten 
befindet sich der „mündige Bürger", 
dem, da es ihm immer schwieriger 
wird, zwischen Ideologie und Wirk­
lichkeit zu unterscheiden, eher die 
Rolle eines passiven Zuschauers 
oder Mitläufers zugewiesen wird. 
Die Konfusion wird vor allem am 
„unteren" Rand der Gesellschaft 
sichtbar. Die Schwachen der Gesell­
schaft (und dies kann über Nacht 
fast jeder werden) haben keine Stim­
me, die mit der eines Henkel rivali­
sieren kann. Ihre Stimme macht sich 
nur durch Politikverdrossenheit, mit 
Gewalt, Kriminalität, Ghettobildun­
gen, Ausländerfeindlichkeit, mit Be­
wegung in Richtung rechter oder lin­
ker Ideologien bemerkbar. Viele sind 
verunsichert, und man muß sich fra­
gen, ob uns nicht ein „Patrona-Re­
volte,,-Effekt8 bevorsteht. 
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Wir sind also mit einem Dilemma 
konfrontiert. Auf einer Seite steht die 
Wirtschaft mit enormen Druckmit­
teln, die am liebsten (die Diskussio­
nen über das so verharmlosend be­
nannte Multilaterale Investitionsab­
kommen zeigen das) die Regierun­
gen vollkommen abschaffen würde 
oder sich eine Regierungsform 
wünscht, die schwache wirtschaftli­
che Kompetenzen hat (siehe dazu 
den Stollmann- Lafon taine-Strei t), 
und alles andere als unethisch, un­
wissenschaftlich und wirklichkeits­
fremd betrachtet. Auf der anderen 
Seite stehen die einfachen Menschen, 
die sich alle vor der Arbeitslosigkeit 
fürchten, oder die diese gar nicht 
mehr abschütteln können, wie auch 
einige Sozial- und Wirtschaftswis­
senschaftler, die den Spieß umdre­
hen und den Ideologievorwurf dem 
Neoliberalismus zurückschicken. 
Das scheint eine Patt-Situation zU: 
sein, aus der noch kein klarer Aus­
weg zu führen scheint. 

Szenenwechsel! 
Die Auswirkungen der Politik hält in 
Frankreich die Menschen längst 
nicht mehr ruhig. Und als die jüngste 
Streikwelle 1995 in Frankreich die 
französische Politik und Öffentlich­
keit wachrüttelte, standen nicht nur 
Lehrende, Studierende, Arbeiterin­
nen und Beamte auf den Straßen, 
auch zahlreiche französische Intel­
lektuelle ergriffen politische Initiati­
ve und mischten sich in die öffentli-

sitz hat derzeit Frederic Lebaron. Er 
veröffentlichte in der Oktober-Aus­
gabe der Le Monde diplomatique den 
Beitrag „Die Hüter der rechten 
Währungsordnung", in dem er nach­
zuweisen versucht, daß die meisten 
Zentralbankchefs aufgrund ihrer 
Ausbildungsgänge und Karrieremu­
ster nicht an der Aufgabe orientiert 
sind, die Probleme der Realwirt­
schaft zu analysieren und den gra­
vierendsten sozialen Krisenerschei­
nungen vorzubeugen. 

Tel.175049 
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Es gärt seit längerem in der fran­
zösischen Öffentlichkeit: Innerhalb 
von drei Jahren haben Benachteiligte 
und gesellschaftlich Isolierte u.a. in 
der Arbeitslosenbewegung ihr Elend 
in Wut verwandelt und sich doch 
noch eine Stimme verschafft. Die öf­
fentlichen politischen Auseinander­
setzungen, die im September 1995 
mit einer Demonstration von Leh­
rern und Lehrerinnen in zahlreichen 
französischen Städten und dem Auf­
ruf zum Streik durch die drei größ­
ten Gewerkschaftsverbände gegen 
das Einfrieren der Löhne begannen 
und schließlich auf die Universitäten 
übergriffen. 9 Das ist auch der Nähr­
boden für ein solches Netzwerk wie 
Raisons d' agir. Es zählt mittlerweile 
rund 50 Mitglieder und verbreitet 
seine Interventionen u.a. über eine 
Buchreihe, die unter derselben Be­
zeichnung Verlag Liber - Raisons d'a­
gir bereits vor zwei Jahren von Bour­
dieu ins Leben gerufen wurde. Die 
Studie „Das Elend der Welt"l0, in 
dem Bourdieu und seine Mitstreite­
r Innen anhand konkreter Beispiele 
die schwierige soziale Situation von 
Menschen dokumentieren, die in 
den Strudel von struktureller Mas­
senarbeitslosigkeit und Sozialabbau 
geraten sind, war der Stein des An­
stoßes für die sich sehr erfolgreich 
verkaufenden Bändchen. Darunter 
fanden besonders „Sur la television" 
von Bourdieu und „Les nouveaux 
chiens de garde" über die französi­
schen Medien von Serge Halimi 

reißenden Absatz in der Bevölke­
rung. Sie lösten in den Medien hefti­
ge Irritationen und eine Kampagne 
gegen Bourdieu aus, der den depoli­
tisierenden Effekt eines Journalismus 
anprangerte, der auf der ständigen 
Jagd nach dem Spektakulären jeden 
aufklärenden Anspruch verliert und 
somit eine wichtige Form der gegen­
wärtigen Entmündigung des Bür­
gers über symbolische Unter­
drückung darstellt. Das Ziel von 
Bourdieu besteht jedoch nicht allein 
in Kritik: Um „die Widerstandskräfte 
gegen die Mächte der Unter­
drückung zu mobilisieren, die auf 
dem Journalismus lasten und die der 
Journalismus auf jeder kulturellen 
Produktion lasten und auf diesem 
Wege auf der ganzen Gesellschaft la­
sten läßt"ll, bemüht sich Bourdieu 
um Bündnisse zwischen Forschern 
und Journalisten. Hier scheint sich 
eine Art praktische Soziologie den 
Weg zu bahnen. 

Im Konstanzer Universitätsverlag 
ist vor kurzem von Bourdieu der 
Band mit dem provokativen Titel 
,,Contre feux" - ,,Gegenfeuer" - er­
schienen, der das Anliegen der 
Bücherreihe Liber - Raisons d' agir und 
der Gruppe Raisons d' agir selbst 
deutlich macht: die Verbindung von 
Wissenschaft und politischer Mili­
tanz. In „Gegenfeuer" formuliert 
Bourdieu „Wortmeldungen im Dien­
ste des Widerstands gegen die neoli­
berale Invasion„.12 Wenn Daniel Bell 

vor einigen Jahrzehnten bereits vom 
Ende der Ideologien in einer vom 
ökonomischen, individualistischen 
und rationalistischen Diskurs domi­
nierten Industriegesellschaft sprach, 
macht Bourdieu dagegen gerade die 
neue Ideologie des neoliberalen Den­
kens aus, das sich der Utopie ver­
schreibt, das abstrakte neoliberale 
Wirtschaftsmodell in die Realität 
umzusetzen. Dabei erzeugt der Neo­
liberalismus einen Schein der Unaus­
weichlichkei t. ,,Dieses Europa hat 
keine andere Utopie als jene, die sich 
zwangsläufig aus Unternehmensbi­
lanzen und Buchführungen ergibt, 
kein positives Projekt, nur das der 
shareholders ... ,,, heißt es in „Gegen­
feuer". In siebzehn Diskussions­
beiträgen, Reden und Artikeln aus 
der Zeit von 1992 bis 1998 versucht 
der Soziologe eine politische Inter­
vention u.a. gegen den Mythos der 
Globalisierung und für die Stärkung 
eines europäischen Sozialstaates. 
Darin enthalten sind auch die Reden, 
die er vor streikenden Eisenbahnern 
am Gare de Lyon im Winter 1995 
und vor den Arbeitslosen hielt, die 
Anfang 1998 die Ecole normale 
superieure besetzten sowie ein Artikel 
zum „Modell Tietmeyer", der bereits 
1996 in der ZEIT erschien. Bourdieu 
macht in seinen Schriften einen 
,,Herrschaftsmodus neuen Typs" 
aus, der dadurch gekennzeichnet ist, 
daß di'e allgemeinen gesellschaftli­
chen Entwicklungen unter einem 
Diktat des Neoliberalismus, der 
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Flexibilität und Deregulierung pro- es geht meines Erachtens nun dar- Raisons d'agir Paris gehört. Prof. In­
pagiert, zu einer verallgemeinerten um, ihnen geistige und kulturelle grid Gilcher-Holtey beschäftigt sich 
objektiven wie subjektiven Verunsi- Waffen entgegenzusetzen." gegenwärtig mit einem Vergleich der 
cherung führen. Die Beschäftigungs- In t e 11 e kt u e 11 e n -Geschichte in 
verhältnisse werden individualisiert, sozusagen sprach mit zwei Mit- Deutschland und Frankreich nach 
es setzt ein Kampf jeder gegen jeden gliedern von Raisons d'agir über ihre 1945. Bernard Lacroix, der mit Bour­
ein, der kollektive Solidaritäten und Arbeit 13: Bernard Lacroix, Politikwis- dieu zusammen eine Studie zur fran­
Humanität zerstört. Die Strategie senschaftler aus Paris, der im Okto- zösischen Universität veröffentlichte, 
bliebe nach Bourdieu allerdings oh- ------------------ setzt sich derzeit mit dem Sinn und 
ne den „prekarisierten Habitus", der Aufgabe von Politikwissen-
den er erkennt und der immer wie- schaft in der heutigen Zeit ausein-
der neu für Verunsicherung der ander. Lacroix hatte im April zu-
Einzelnen sorgt, ohne Erfolg. Er sammen mit Bourdieu, Frederic 
speist sich aus der strukturellen Ge- Lebaron - dem derzeitigen Vorsit-
walt der Arbeitslosigkeit, der Angst zenden von Raisons d'agir -, Ger-
vor Entlassung. Diese bedrohliche ard Mauger und Christophe Charle 
Entwicklung einer „konservativen in Le Monde für eine „gauche de 
Revolution" fordern Bourdieu und gauche" (Linke der Linken) plä-
die anderen Mitgleider der Gruppe diert. Die Autoren reagierten damit 
Raisons d'agir mit den „Waffen der auf die Veränderung der Politik der 
Wissenschaft" heraus. Die Einmi- sozialistischen Partei. Die Regie-
schung in die Politik soll allerdings rungspolitik vollziehe nur noch das 
nicht direkt Wissenschaft politisie- Geschäft der gemäßigten Rechten. 
ren, sondern vor allem die Autono- Dagegen biete die jüngste soziale 
mie des intellektuellen Feldes ver- Bewegung die richtige Antwort auf 
teidigen. Zu diesem Zweck hatte die „schleichende Faschisierung", 
Bourdieu bereits 1975 die Zeit- wie es im Artikel heißt, denn „der 
schrift Actes de la recherche en seien- Horizont der sozialen Bewegung ist 
ces sociales für kritische Sozialwis- eine Internationale des Wider-
senschaftlerlnnen gegründet. Das stands gegen den Neoliberalismus 
symbolische Kapital, das die Wirt- und alle Formen von Konservatis-
schaft bisher so erfolgreich ver- DfoSfl Ualtung ist tur andere 'l'll.nze als solche des Drei mus." 
mehrte, um ihre neoliberale Ideolo- ._ ___ vi-er-te-lt-ak-te_R_n_1s_gu_t_z_.u_o_· o_:r.e-ic_h_no_n ___ .. 

gie durchzusetzen, ist auch die Waffe ber Gast des Kongresses der Ge- Herr Lacroix, Sie sind Politikwissen­
der Intellektuellen. Bourdieu in „Ge- schichtsfakultät Bielefeld „Ereignis schaftler und ein engagiertes Mitglied 
genfeuer": ,,Wir haben es mit Geg- und Struktur" war, und Ingrid Gil- von Raison d'agir: Panait Istrati sagte 
nern (gemeint sind die Vertreter des cher-Holtey, Professorin für Ge- einmal, daß eine Organisation nur den 
Neoliberalismus, Anm. d. A.) zu tun, schichte an der Uni Bielefeld, die als Organisierenden nützt und nicht den 
die sich mit Theorien wappnen, und einziges ausländisches Mitglied zu Organisierten. Was ist Raisons d' agir, 



und wie arbeitet die Gruppe? 

Lacroix: Ich glaube erstens, daß man 
Raisons d' agir nicht als Gruppe be­
schreiben sollte, in dem Sinne, daß es 
nicht darum geht, daß es einen Chef 
gibt und einige Soldaten, die alle 
derselben Meinung sind. Das ist 
ganz falsch. Was ist Raisons d' agir? 
Erstens: es sind Soziologen und So­
zialwissenschaftler, die glauben, daß 
was Bourdieu gemacht hat, heute 
wichtig ist für die Soziologie, ohne 
daß sie Bourdieu als einen Fah­
nenträger oder den wichtigsten So­
ziologen der Welt ansehen würden. 
Er ist ein Mann, mit dem sie arbeiten, 
und Raisons d' agir ist ein Arbeits­
kreis. Wie wurde Raisons d'agir ge­
boren? Hier spielt die französische 
Politik eine wichtige Rolle. Sie wird 
heute von Leuten gemacht, die mehr 
und mehr Leidenschaft für die 
Macht haben, Neoliberalismus pro­
pagieren, gerade wenn sie sagen, 
'wir sind die Männer der Linken'. 
Man muß wichtige Veränderungen 
in der Sozialistischen Partei analysie­
ren, um die Veränderungen des fran­
zösischen politischen Lebens verste­
hen zu können. Zweitens, mit dieser 
Veränderung hat auch die Verände­
rung der Beziehung zur Politik vieler 
Leute, und auch der Intellektuellen, 
zu tun; die Leute treten einen Rück­
zug an, sie distanzieren sich von Po­
litik; sie sagen: 'wir haben Politik ge­
macht, als wir jung waren, wir waren 
68er, wir hatten Engagement, wir 

waren Trotzkisten oder Maoisten ... '. 
Das hat sich sehr geändert. Mit einer 
sozialen Analyse kann man zeigen, 
daß die Politik durch Intellektuelle 
unterstützt wird, wenn wichtige Ver­
änderungen kommen. Die soziale 
Analyse zeigt, daß Intellektuelle eine 
Rolle zu spielen haben; das Buch 
über die Intellektuellen von Christo­
phe Charle ist in diesem Zusammen­
hang sehr wichtig. Aber das Buch ist 
in Zusammenhang mit Analysen -
z.B. von Bourdieu - über die Ge­
schichte der Intellektuellen zu sehen. 
Es zeigt, daß Intellektuelle zwar be­
reits alles mögliche und originelle 
unternommen haben, um sich in po­
litische Auseinandersetzungen ein­
zumischen. Aber das ist kein Grund, 
nichts mehr zu tun. Und die Frage 
ist, wie Forscher ihre Resultate in der 
Öffentlichkeit verbreiten können. 
Wie? Nicht jedesmal, nicht immer, 
nicht wie eine Partei. Aber vielleicht 
in besonderen Umständen, wenn et­
was, das für Intellektuelle wichtig 
ist, verletzt worden ist, verteidigt 
werden muß, das heißt, universelle 
Angelegenheiten auf dem Spiel ste­
hen. Zum Beispiel die soziale Sicher­
heit, die durch den Plan Juppe 1995 
verletzt war - führte zu einem Auf­
ruf, der von Bourdieu niederge­
schrieben wurde. Es ging dabei um 
zwei Petitionen von Intellektuellen. 14 

Das wurde in einem kleinen Buch 
der Reihe Liber - Raisons d' agir analy­
siert. Oder z.B. die Stellungnahme 
über Arbeitslose: Wenn etwas unvor-
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hersehbar gewesen war, dann eine 
Arbeitslosenbewegung, die die Intel­
lektuellen aufnimmt; oder die Bewe­
gung der „Sans papier" - an all die­
sen Sachen sind Leute von Raisons 
d' agir beteiligt, aber nicht die ganze 
Gruppe, sondern einige Leute, die 
sich in Angelegenheiten engagieren, 
an denen sie gerade interessiert sind, 
und wo sie versuchen zu intervenie­
ren. Das ist alles Raisons d'agir. Und 
durch die Leute, die mit Bourdieu ar­
beiten, fühlt sich z.B. die Presse ge­
stört, weil es in der Arbeit von Rai­
sons d'agir auch um eine Analyse 
der Presse ging: was machen die 
Journalisten? Wie arbeiten sie? 

Versucht Raisons d' agir die Medien an­
ders fü-r sich zu nutzen, strategisch ein­
zusetzen? 

Lacroix: Hier geht es nicht um eine 
Benutzung, sondern nur um eine 
Analyse der Medien, wie sie schon in 
den kleinen Büchern der Reihe Liber 
- Raisons d' agir veröffentlicht wurde. 
Man kann diese Analyse ungenü­
gend finden, oder sehr schön finden 
- es war ein großer Erfolg. Auch die 
Analyse von Serge Halimi über die 
französische Zeitung, wo er zeigt, 
daß vielleicht zwanzig oder dreißig 
wichtige Journalisten nicht Journali­
sten sind, sondern Komplizen. Das 
war ein ungeheurer Erfolg: zweihun­
derttausend verkaufte Bücher. Und 
die Journalisten sind verletzt, wie ist 
es möglich, daß so kleine Bücher, die 
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unsere Fehler zeigen, so einen Erfolg 
haben können. Es gab letzten Som­
mer eine Kampagne in der Presse ge­
gen Bourdieu selbst. Man sagte, der 
Mann schadet der Presse! 

Frau Gilcher-Holtey1s, Sie gehören eben­
falls zu Raisons d' agir und beschäftigen 
sich vor allem mit der Geschichte von In­
tellektuellen: Welches Selbstverständnis 
hat Raisons d'agir aus Ihrer Sicht? Wie 
tritt der Wissenschaftler als Intellektuel­
ler in Erscheinung? 

Gilcher-Holtey: Raisons d'agir ver­
steht sich als kollektiver Intellektuel­
ler. Es ist eine Gruppe von Wissen­
schaftlern, die auf der Basis sozial­
wissenschaftlicher, historischer Re­
cherchen von Zeit zu Zeit intervenie­
ren in politische Auseinandersetzun­
gen. Gestützt sind diese Interventio­
nen mithin auf Recherchen. Sie un­
terscheiden sich damit von den In­
terventionen des klassischen Intel­
lektuellen, wie ihn Sartre skizziert, 
dadurch, daß sie sich nicht allein auf 
allgemeine, abstrakte, moralische 
Werte stützen, sondern daß diese 
Stellungnahmen geleitet sind durch 
Erkenntnis von sozialen Zusammen­
hängen. 

Bourdieu spricht auch von der spezifi­
schen Kompetenz des Intellektuellen, ist 
das damit gemeint? 

Gilcher-Holtey: Der spezifische Intellek­
tuelle - das ist eine Definition von 

Foucault. Er hat den spezifischen In­
tellektuellen gegen den klassischen 
Intellektuellen von Sartre gesetzt. 
Das Konzept geht davon aus, daß In­
tellektuelle allenfalls als Berater auf­
treten können und ihr spezifisches 
Wissen denjenigen zur Verfügung 
stellen, die soziale politische Kämpfe 
führen, und daher zurücktreten in 
die zweite Reihe und nur unterstüt­
zend beraten. Zwar eint die Bezug­
nahme auf die Kompetenz Bourdieu 
und Foucault, aber in der Konzep­
tion des kollektiven Intellektuellen 
unterscheidet sich Bourdieu von 
Foucault. Im Unterschied zu Fou­
cault und Sartre geht es Bourdieu um 
Intellektuelle, die als Gruppe inter­
venieren und immer versuchen, die 
kompetentesten heranzuziehen, jene, 
die am kompetentesten auf dem Ge­
biet sind, das gerade in der Diskus­
sion ist, um Stellungnahmen zu ak­
tuellen Konflikten zu formulieren. 

Herr Lacroix, Sie sprachen gerade von 
dem Eindringen konservativer Unter­
nehmen in den Bereich der öffentlichen 
Bildung - die Macht des Neoliberalis­
mus nimmt offenbar zu: Müßte Raisons 
d' agir im Kampf gegen den neoliberalen 
Diskurs nicht auch Kontakte zu Wirt­
schaftswissenschaftlern, d.h. zu ihren 
kritischen Vertretern knüpfen? 

Lacroix: Natürlich, aber die Schwie­
rigkeit heute ist: Wirtschaftswissen­
schaftler glauben an die Wirtschaft. 
Selbst kritische Ökonomen glauben 

an die Ökonomie, das ist für sie eine 
Wissenschaft. Von einem äußeren 
Blickwinkel lautet die Frage, ob sie 
überhaupt eine Wissenschaft ist. Soll 
sie Staatsdenken werden? Staatsden­
ken ist noch nicht analysiert, und es 
ist eine Aufgabe für Soziologen, die­
se Analyse vorzunehmen. Erste An­
sätze finden sich in dem in der Reihe 
Liber -Raisons d'agir erschienen Buch 
,,Les evangelistes du marche". 
Was wichtig ist, ist nur die intellektu­
elle Arbeit, und das diese Arbeit eine 
politische, öffentliche Analyse er­
laubt. 

Raisons d' agir versucht dabei, mit sozia­
len Bewegungen zusammenzuarbeiten ... 

Lacroix: Ja, weil es gilt, Menschen an­
zuhören, die sonst nicht gehört wer­
den, aber unsere Position ist nicht 
immer eine unterstützende. Wir kön­
nen kritisch gegenüber sozialen Be­
wegungen, oder wir können kritisch 
Leuten der öffentlichen Macht ge­
genüber sein. Bis jetzt waren wir 
zum Beispiel, um die universalen 
Gründe der Arbeit zu verteidigen, 
auf der Seite der Arbeitslosen, oder 
der „Sans Papiers,,. Wir sind natür­
lich keine Nationalisten, aber jetzt 
zeigt die Analyse, daß der Rückzug 
des Staates schmerzhafte Konse­
quenzen haben kann. 

Herr Lacroix, im Zuge einer verstärkten 
Neoliberalisierung erfahren auch alte li­
berale Argumente in der öffentlichen 

1 



Meinung wieder mehr Rückendeckung: 
so ist öfter zu hören, daß Arbeitslose und 
Sozialhilfeempfänger ihr Schicksal selbst 
verschuldet haben. 

Lacroix: Das ist ein liberales Argu­
ment, daß jeder für sich selbst ver­
antwortlich ist. Das muß länger er­
klärt werden, Gesellschaft ist - das 
hat Elias schon längst gesagt - Inter­
dependenz. Das heißt z.B. Men­
schen, die keine Arbeit haben, sind 
nicht selbst für ihre Arbeitslosigkeit 
verantwortlich. Und deshalb brau­
chen sie es, daß ein Staat so organi­
siert ist, daß er die Arbeitslosen ver­
teidigen kann. Es gibt Leute, wie je­
ne, die in Davos zusammentreffen, 
die denken, daß sie eine finanzielle 
Macht ohne Grenze organisieren 
können, um das Glück der ganzen 
Menschheit zu machen. Sie sind sehr 
zynisch ... Bei einer Analyse der Ver­
gangenheit, des 19. Jahrhunderts, 
sieht man, es sind alte, erneuerte Ar­
gumente, und die soziale Analyse 
kann das zeigen und eine Waffe in 
der öffentlichen Debatte sein. Und 
was für Raisons d' agir sehr wichtig 
ist, diese Waffe nicht nur Wissen­
schaftlern, Soziologen, Historikern, 
sondern allen Leuten in der öffentli­
chen Debatte zu geben. Das hat auch 
damit zu tun, wieweit soll soziologi­
sche Lehre gehen? Soziologie in die­
sem Sinne hat vielleicht mit Demo­
kratie zu tun, einer erneuerten De­
mokratie. 

· Wie ist es möglich, mit dem technologi­
schen Diskurs und dem ökonomischen, 
neoliberalen Diskurs, die unsere Gesell­
schaft durchdringen, ja zusammenhal­
ten, in einer Art öffentlichem politischen 
Diskurs, wie ihn Raisons d'agir an­
strebt, zu konkurrieren? 

Gilcher-Holtey: Das ist das Thema 
von Bourdieus Buch „Gegenfeuer". 
Er betont die Dominanz des ökono­
mischen Diskurses, der als vermeint­
lich rational gilt, es aber nicht ist, 
und mittlerweile eingedrungen ist in 
alle Teilbereiche der Gesellschaft. 
Was kann man dagegen tun? Auf der 
einen Seite , so die Argumentation 
Bourdieus, den ökonomischen Dis­
kurs kritisch zu betrachten und zu 
analysieren, und auf der anderen 
Seite - und darin sehe ich eigentlich 
die Hauptaufgabe von Raisons d' a­
gir - sozialwissenschaftliche Analy­
sen von verschiedenen Teilbereichen 
dieser Gesellschaft zu machen, die 
die Konsequenzen des Neoliberalis­
mus und des rein ökonomischen 
Denkens für die gesellschaftlichen 
Teilbereiche aufzuzeigen. Die sozia­
len Konsequenzen und Folgelasten 
werden zumeist vom ökonomischen 
Ansatz nicht thematisiert. Ansätze 
für ein solches Vorgehen finden sich 
in den Stellungnahmen, die in „Ge­
genfeuer" abgedruckt worden sind, 
aber „Gegenfeuer" ist zu sehen vor 
dem Hintergrund fünfjähriger Re­
cherchen, die Bourdieu und seine 
Mitarbeiter vorgenommen haben für 
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das Buch „Das Elend der Welt". Mit 
anderen Worten: Die Hauptaufgabe 
der Mitglieder von Raisons d'agir 
besteht nicht darin, frühmorgens 
rauszugehen und die Träger der so­
zialen Bewegung zu suchen, sondern 
die Hauptaufgabe besteht in der 
Analyse von verschiedenen Poli­
tikfeldern und sozialen Konfliktzo­
nen. Die sozialwissenschaftliche 
Analyse steht im Zentrum. Und auf 
dieser Basis kann von Zeit zu Zeit -
der Intellektuelle ist eine Rolle, kein 
Beruf, man kann nicht ein Dauerin­
tellektueller sein, man kann nicht 
dauerhaft Stellung nehmen - eine 
Kritik formuliert werden zur Unter­
stützung von sozialen Bewegungen 
und Protestaktionen, können Mani­
feste als Ausdruck der Kritik artiku­
liert und Ergebnisse sozialwissen­
schaftlicher Studien einer größeren 
Öffentlichkeit nahegebracht werden. 

Welche Effekte kann Raisons d' agir er­
reichen, wie stellen Sie sich Veränderung 
vor? 

Lacroix: Natürlich gibt es bei Raisons 
d'agir kein Programm wie in einer 
Partei, das muß klar sein. Raisons 
d' agir wird gebildet von Leuten, die 
intellektuelle Arbeit machen und 
Stellungnahme über etwas abgeben 
wollen, das in Beziehung zu dem 
steht, was sie bearbeitet haben und 
ihnen als unerträglich erscheint. Rai­
sons d'agir ist aber nicht nur das. 
Nach der deutschen Studentenbewe-
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gung sind z.B. einige Leute, die da­
ran teilgenommen haben, nach Paris 
gereist und haben mit Bourdieu dar­
über gesprochen, was die Studenten­
bewegung wollte. Und noch etwas 
anderes, das wichtig ist: Als Gruppe 
glaubt Raisons d' agir an die Wichtig­
keit der Schule und der Universität 
als öffentlichem Dienst. Auch dieser 
öffentliche Dienst ist heute vielleicht 
durch konservative Unternehmen 
und auch durch modernisierende 
Unternehmen verletzt. Und es ist in­
nerhalb der Reihe Liber - Raisons 
d'agir auch ein Buch über die Univer­
sität erschienen, geschrieben von ei­
nem Kollektiv - der kollektive Name 
ist auch wichtig für uns, weil wir zei­
gen wollen, daß der Intellektuelle 
nicht allein ist, sondern er hat Sinn, 
wenn er mit anderen Intellektuellen 
zusammenarbeitet. 

Kann man Raisons d' agir am besten als 
Netzwerk beschreiben, und wo ist es in­
zwischen verbreitet? 

Gilcher-Holte1J: Das kann man so sa­
gen, wobei das Netzwerk einen 
Schwerpunkt Paris hat. Es soll auch 
Raisons d' agir Bundesrepublik ge­
gründet werden. Ansätze dazu gibt 
es. Es muß aber noch überlegt wer­
den, wie der Aufbau und die Organi­
sationsstruktur aussehen könnte, da 
es im förderalen System der Bundes­
republik eine Zentrale wie in Paris 
nicht gibt. Es gibt auch Raisons d'a­
gir in der Schweiz, und zwar schon 

länger als die Pariser Gruppe. 

Frau Gilcher-Holtey, Sie sind Mit­
glied der Pariser Gruppe. Mit wel­
chem Projekt beschäftigen Sie sich bei 
Raisons d' agir? 

Gilcher-Holtey: Wenn es das Netz­
werk in der Bundesrepublik gibt, 
werde ich darin mitarbeiten. Wie 
das aussehen wird - da ich die 
Strukturen und die Schwerpunkt­
setzung noch nicht kenne - weiß 
ich noch nicht. Im Pariser Kontext 
gibt es verschiedene Arbeitsgrup­
pen, ich kann allerdings die Arbeit 
in diesen Gruppen nur in den Se­
mesterferien wahrnehmen. Aber 
ich bin im Frühjahr wieder in Pa­
ris und werde dort einsteigen, wo 
ich aufgehört habe. Es gibt ver­
schiedene Schwerpunkte: Analy­
sen der Situation an den Schulen, 
Universitäten, der neuen sozialen 

Ab<>r Ps gd1t a11ch mit der n ormalen Hnltuni: o ml dh1 
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wegung in Frankreich, der Bewe­
gung der „Sans papiers". Aber es 
gibt auch eine Arbeitsgruppe, die 
sich mit der Geschichte, Rolle und 
Funktion von Intellektuellen allge­
mein beschäftigt, und der gehöre ich 
zunächst einmal an. 

Raisons d'agir zeigt, Intellektuelle mi­
schen sich ein in die öffentliche, politi­
sche Auseinandersetzung: Könnte damit 
auch eine neue Aufgabe fü-r die Soziolog­
I n nen verbunden sein, zu einer Art 
praktischer, gesellschaftsnaher Soziolo-

gie zu finden? 

Gilcher-Holtey: Das hängt von der 
Auffassung der Soziologin ab, ob sie 
gelegentlich aus der Rolle der Wis­
senschaftlerin heraustreten und die 
Rolle der Intellektuellen überneh-
men will. Möglich war ein solches 
Engagement stets, aber nur wenige 
Soziologen haben davon Gebrauch 
gemacht. Welcher Soziologe hat als 
Intellektueller eingegriffen in die 
Auseinandersetzungen und Proble-



me der Bundesrepublik? Mir fallen 
nur wenige Namen ein- Jürgen Ha­
bermas, Ralf Dahrendorf ... Es hängt 
davon ab, ob und inwieweit man die 
Intellektuellen-Rolle wahrnehmen 
möchte und unter welchen Bedin­
gungen. Das Konzept von Raisons 
d'agir sieht nicht den heroischen Ein­
zelkämpfer vor, sondern Interventi­
on als Gruppe nach Diskussionen in­
nerhalb der Gruppe auf der Basis 
von Recherchen. Das macht Inter­
vention möglicherweise leichter und 
auch substantieller, weil sie zuvor 
der wechselseitigen Kritik unterwor­
fen sind.• 

Anmerkungen 

1 Grundlage der Darstellung ist die Veröffent­
lichung der Erklärung im Internet ( über Ho­
mepage Deutsche Bischofskonferenz) und der 
dazu erschienene Artikel in der SZ vom 
30.10.1998. 
2 Handelsblatt vom 12.10. und 13.10.1998. 
3 Vgl. Hartmut Häußermann: Armut in den 
Großstädten - eine neue städtische Unterklas­
se? In: Leviathan. Jg. 1997, S.12 ff. Häußer­
mann nennt hier entsprechende Studien für 
Frankreich, Holland und die USA. 
4 Vgl. den Artikel von Uwe Jean-Heuser: Ter­
rorisiert die Wirtschaft die Politik? In: DIE 
ZEIT Nr. 38, 1997. 
5 Urban et.al.: Can we survive our future? 
London, 1972, S.105-6. 
6 Wohlfahrtstheorie beschäftigt sich damit, 
wie der Ausgleich von Interessen auf eine ge­
rechte Weise zustande kommt. 
7 Nichtsdestotrotz sind zwei Nobelpreisträ­
ger für Wirtschaft in einer Gruppe von Kapi­
talanlegern unter John Meriwether maßgeb­
lich an den zerstörerischen Turbulenzen der 

Finanzmärkte beteiligt Hier geht es um das 
Abwickeln von sogenannten Hedge-Fonds. 
Vgl. Frankfurter Rundschau vom 2./3.10.98: 
,,Weltfinanzordnung - Der freie Kapitalver­
kehr fährt mit Millionen Achterbahn". 
8 In seinem Buch „Fremde in der Stadt" be­
schreibt Werner Schiffauer zwei historische 
Revolten in Deutschland (Fettmilch-Aufstand 
1612-14) und in der Türkei (Patrona-Revolte 
im Jahr 1730), die durch eine wirtschaftliche 
Misere ausbrachen. In der Patrona-Revolte 
z.B. wurden die Auswirkungen der ökonomi­
schen Misere nicht ihren tatsächlichen Ursa­
chen, sondern zu dieser Zeit sichtbaren, ab­
weichenden Verhaltensmustern bestimmter 
Bevölkerungsgruppen (i.d. Falle Frauen, die 
sich in der Offentlichkeit der islamischen Ge­
sellschaft auf Schaukeln vergnügten) zuge­
schrieben. Auf diese Weise verschob sich die 
Zuordnung von Ursache und Wirkung . Somit 
repräsentierten jene für die Öffentlichkeit 
nicht nur die Ursache der ökonomischen Mi­
sere und gesellschaftlicher Unordnung, son­
dern sie - statt der tatsächlichen Ursachen -
waren dann auch das Ziel ordnungsstiftender 
Maßnahmen (Die Frauen wurden wieder in 
das Haus verbannt). Werner Schiffauer: Frem­
de in der Stadt. F.a.M. 1997, S.11ff. 
9 Der Protest der Bevölkerung erreichte im 
November 1995 einen Höhepunkt, als Juppe 
seinen Plan zur grundlegenden Reform der 
Sozialversicherung vorlegte. Am 24.11. fand 
ein landesweiter Aktionstag für die Verteidi­
gung der Sozialversicherung statt, der Streik 
weitete sich aus und spitzte sich im Dezember 
zu. 
10 Die Herausgeber lassen in dem Band Men­
schen zu Wort kommen, die sonst keine Stim­
me haben und schaffen so ein Bild der Gesell­
schaft „ von unten". Einer Gesellschaft, die 
mehr und mehr von Konkurrenzdruck, struk­
tureller Massenarbeitslosigkeit, Sozialabbau 
und gesellschaftlicher Marginalisierung und 
Ausschließung breiterer Bevölkerungsgrup­
pen gekennzeichnet ist, wobei sich der Staat 
immer mehr aus der Verantwortung für das 
Gemeinwohl zurückzieht und Wirtschaft und 
Gesellschaft in den Sog der Deregulierung ge­
raten. 
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11 Pierre Bourdieu: Gegenfeuer. Wortmeldun­
gen im Dienste des Widerstands gegen die 
neoliberale Invasion. Konstanz, 1998, S. 89. 
12 Auseinandersetzungen um das neoliberale 
Wirtschaftsmodell sind nicht neu: zu Zeiten 
von Adam Smith gab es bereits eine Kontro­
verse unter Wissenschaftlern, ob Smith' Mo­
dell überhaupt in die Realität umzusetzen sei. 
13 Die Interviews wurden zu unterschiedli­
chen Zeitpunkten geführt, beziehen sich aber 
zum Teil auf ähnliche Fragen. Deshalb wur­
den die Antworten beider Interviewpartner zu 
ähnlichen Fragen direkt nacheinander ange­
ordnet. 
14 Lacroix bezieht sich hier auf einen Text von 
Liber - Raisons d' agir, in dem am Beispiel der 
Unterzeichnung zweier Petitionen von zahl­
reichen Intellektuellen im Dezember 1995, 
zwei konträre Positionen im intellektuellen 
Feld herausgearbeitet werden. Dazu der So­
ziologe Gregor Husi in der taz vom 3.8.98, 
S.11: ,,auf der einen Seite eine Linke, 'von der 
die Rechte immer geträumt hat', den Mächti­
gen in Wirtschaft, Politik, Verwaltung und 
Medienwelt nah, auf der anderen Seite eine 
'wahre' kritische Linke. (Die Petition wurde 
etwa von Alain Touraine unterzeichnet, die 
andere zum Streik der Eisenbahnerlnnen von 
Bourdieu, Jaques Derrida und anderen)." 
15 Das Interview mit Prof. Ingrid Gilcher-Hol­
tey, die gemeinsam mit Bernard Lacroix an 
dem erwähnten Kongreß im Oktober in Biele­
feld teilnahm, fand aus zeitlichen Gründen ei­
nige Tage später statt. 
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SOLIDARITÄT 
Trainspotting, die drei Musketiere und das Rentenversicherungssystem 

vo1t1 Fra1t1k Ber1t1er u1t1d Michael Scherf 

Einleitung 

Der Begriff Solidarität wird im 
Alltag so vielfältig und schil­

lernd verwendet, daß man den Ein­
druck gewinnen könnte, es handele 
sich um eine Ressource, die immer 
und überall einsetzbar und ohne 

sich kaum mehr zu fragen traut, 
was Solidarität eigentlich ist oder 
gar, ob es konkrete soziale und 
nicht etwa nur individuelle Bedin­
gungen gibt, unter denen die Ein­
forderung der Solidarität sinnvoll 
ist. 

weiteres für jeden beliebigen Im vorliegenden Essay wollen wir 
Zweck abrufbar ist, wenn man nur den Versuch unternehmen, uns ei-
ansprechend genug appelliert. Ob ner Beantwortung dieser Frage an-
es um die Spendenwerbung zum zunähern. Der Text ist nicht auf 
Wiederaufbau gebrochener Deiche Ideen der beiden Autoren allein 
in Ostdeutschland oder in China, zurückzuführen, sondern stellt ei-
um die Eindämmung des Schwarz- nes von vielen interessanten Ergeb-
fahrens in öffentlichen Verkehrs- nissen dar, die wir in über einjähri-
mitteln, um die Beteiligung an stu- ger Zusammenarbeit in einer Studi-
dentischen Streiks oder um die Be- engruppe zum Thema Sozialpolitik 
reitschaft geht, ehrlich Steuern an erarbeitet haben. Unsere Mitstreiter 
den Staat abzuführen: immer ist es Claus Bröskamp, Meei-Seh Lin, 
die Solidarität, die beschworen Noch nimmt cler bier von der Kamera oillge!angene Hsiu-Ching Lo und Klemens Klei-

&:&:otische 'l'anz keine anfechtbaren J..'ormen an 
wird und beinahe alles zu vollbrin- ------------------ ser sind also an diesem Artikel 
gen in der Lage zu sein scheint. jeweils betroffenen „Gemeinschaft" nicht unbeteiligt. Indirekt hat auch 

Bei all diesen Versuchen, den Begriff 
für bestimmte Ziele möglichst ge­
winnbringend einzusetzen, fällt eine 
Gemeinsamkeit schnell ins Auge: 
Auf diskursive Weise wird stets ver­
sucht, eine Art von Verbundenheit 
herzustellen, die zu negieren als mo­
ralisch verwerflich dargestellt wird. 
Unter dem Titel „Solidarität" wird 
die Beziehung der Einzelperson zur 

als Schuldbeziehung thematisiert. Prof. Franz-Xaver Kaufmann mitge­
Man sei es den Zielen der Gemein- wirkt, der durch sein außergewöhn­
schaft schuldig, sich so oder so zu liches Semi...,ar „Umbau oder Abbau 
verhalten. Wer sich nicht in dem ge- des Sozialstaats? Ideologien, Struk­
forderten Sinne solidarisch verhält, turen und Praxis" im SS 97 die 
schadet angeblich dem Gemeinwohl Grundlage für unsere Studiengruppe 
oder beteiligt sich zumindest nicht gestaltete und unsere Diskussion 
daran, das Gemeinwohl zu steigern, stets wohlwollend begleitete. 
und das kann ja wohl nicht angehen. 
Diese moralische aufgeladene Argu-
mentation hat den Effekt, daß man 



Was heißt da 
Solidarität? 

Wenn der Begriff in so vielen ver­
schiedenen Kontexten gebraucht 
wird, welches sind dann die Merk­
male, die ihn über alle Verwendun­
gen hinweg ausmachen? Was ist ei­
gentlich der gleichbleibende Kern 
der variationsreichen Idee? Solida­
rität stellt wohl eine Art von Verbun­
denheit mehrerer Menschen dar, die 
diese Verbundenheit eingehen, da je­
der /jede einzelne einen Vorteil da­
von hat, von dem er/sie glaubt, ihn 
nur im Zusammenwirken mit den 
anderen erreichen zu können. Diese 
Definition hört sich zweckrationaler 
an, als sie gemeint ist. Tatsächlich ist 
der Vorteil zeitlich und sachlich eher 
unbestimmt. Entscheidend ist, daß 
Solidarität handlungsmotivierend 
und handlungsleitend wirkt in Situa­
tionen, in denen ein eher unbe­
stimmtes Ziel auf eher unkalkulier­
bare Weise nur gemeinsam erreicht 
werden kann . Solidarität hat also mit 
Orientierung am Kollektivinteresse 
zu tun. 

Übereinstimmungen zwischen Ein­
zel- und Kollektivinteressen können 
aber nur als solche wahrgenommen 
werden, wenn die Einzelnen sich zu­
mindest im Geiste von der Gruppe 
distanzieren können. Auf diese Wei­
se sind auch Interessendifferenzen 
möglich. Gerade im Zeitalter von In-

dividualisierung - in dem zwar nicht 
alle altbekannten sozialen Zusam­
menhänge „ wegschmelzen,,, in dem 
man sich jedoch zumindest dafür 
entscheiden kann und muß, an wel­
chem sozialen Zusammenhang man 
sich beteiligt - gibt es immer weniger 
Bereiche der sozialen Verbundenheit, 
zu denen keine Alternative gedacht 
werden kann. Wer sich bindet, tut 
dies eher in eigener Verantwortung: 
die Selbstverpflichtung gewinnt an 
Gewicht. Solidarität ist also eigent­
lich Verbundenheit trotz Differenzen. 

Darüber hinaus unterscheidet sich 
die Vermittlung der kollektiven In­
teressen eines sozialen Gebildes je 
nach der Länge der Handlungsket­
ten, bzw. je nach der Stufe sozialer 
Emergenz, auf der die betreffende 
soziale Einheit 1 anzusiedeln ist. So 
wird das kollektive Interesse einer 
Kleinfamilie als Gruppe anders her­
gestellt und gewahrt als das kollekti­
ve Interesse der Gemeinschaft der 
Rentenversicherten. 

Wir haben gesagt, daß Solidarität als 
Mechanismus der Koordination von 
Handlungen wirken kann (Franz-Xa­
ver Kaufmann), und zwar in Kontex­
ten, in denen Ergebnisse davon ab­
hängen, wie alle Einzelnen sich be­
teiligen. Wenn man nun danach 
fragt, warum Menschen sich über­
haupt auf solidarisches Handeln ein­
lassen (also ihren Beitrag zur Errei­
chung des gemeinsamen Zustands 
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oder Ergebnisses erbringen, ohne 
wirklich sicher sein zu können, daß 
auch die anderen ihre Beiträge brin­
gen werden), dann ist klar, daß ein 
solches Handeln die Erwartung von 
Gegenseitigkeit voraussetzt. Solida­
rität ist nicht jede Art von Motivation 
zu Handlungen, die nicht unmittel­
bar zu persönlichem Nutzen führen, 
sondern nur diejenige, die aus dem 
Gefühl der Gleichgerichtetheit von 
Interessen oder Zielen gegeben wird, 
aus einer besonderen Verbundenheit, 
in der zumindest die - sei es fiktive -
Möglichkeit der Gegenseitigkeit mit­
gedacht wird. Dies unterscheidet So­
lidarität vom Mitleid : letzteres ist 
nicht an Reziprozitätserwartungen 
verbunden. 

Die zumindest latente Reziprozitäts­
erwartung unterscheidet sich vom 
marktmäßigen Tauschinteresse da­
durch, daß die Tauschinhalte nicht 
genau ausgehandelt, berechnet und 
vertraglich gesichert sind. Man 
könnte sagen, Reziprozität ist ein 
zeitlich versetzter und dem Tausch­
objekt nach, sachlich heterogener 
Tausch 2. Je länger die Handlungsket­
ten werden, je unbestimmter also der 
zeitliche und sachliche Zusammen­
hang zwischen Input und Output 
wird, desto stärker wird die Rezipro­
zitätserwartung generalisiert: Man 
geht davon aus, daß auf irgendeine 
unbestimmte Weise alle Beteiligten 
mehr oder weniger von den Einzel­
beiträgen profitieren. 
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Zusammenfassend läßt sich bisher 
wohl sagen, daß es auf der Suche 
nach einer Begriffsbestimmung von 
Solidarität sinnvoll erscheint, nicht 
nach einem pauschal benenn baren 
und konkreten Phänomen zu su­
chen, sondern Solidarität als Brille, 
als Suchmuster oder Perspektive zur 
Betrachtung vieler verschiedener 
Handlungskontexte zu verstehen. 
Wir verstehen Solidarität weniger als 
einen Begriff, der ein konkretes Phä­
nomen benennt, sondern vielmehr 
als Suchraster für Formen, Chancen 
und Grenzen sozialer Verbundenheit 
unter den Bedingungen von Moder­
nität (Gabriel/Herlth/Strohmeier). 
Soziale Verbundenheit ist hier mit 
der Frage nach der Vergesellschaf­
tung des Einzelnen verbunden - Ver­
gesellschaftung über vertikale oder 
horizontale Differenzierungslinien 
hinweg. 

Aber ist damit schon alles gesagt, 
was zu einer Begriffsbestimmung 
von Solidarität beiträgt? Nein, denn 
sonst wäre der Artikel ja hier zu En­
de, und außerdem haben wir festge­
stellt, daß die Bedingungen für Soli­
darität als handlungsleitende soziale 
Verbundenheit einer sozialen Einheit 
von der Länge der Handlungsketten 
dieser Einheit abhängen. Es lassen 
sich zumindest zwei Typen sozialer 
Verbundenheit unterscheiden: Der 
eine ist, wie im Fall der Familie, der 
Typ der Verbundenheit mit konkre­
ten Anderen. Im anderen Fall, wie 

dem der Rentenversicherung, geht es Formen der Solidarität (Durkheims 
um Verbundenheit mit unkonkreten organische Solidarität) verkürzt. Ver­
Anderen oder Unbekannten. Diese kürzt ist eine solche Darstellung des­
Unterscheidung stellt sich als sinn- halb, weil es sich hierbei eben nicht 
voll heraus, wenn man - an eine um eine historische Unterscheidung 
bloße Begriffs------------------ handelt, bei 
definition an- der die eine 
schließend - Form im Zeit-
nach den Vor- ablauf von der 

anderen ab­
gelöst würde, 
sondern um ei­
ne Unterschei­
dung verschie­
dener Stufen 
der sozialen 
Organisation. 
Daß sich histo­
risch die Stufen 
sozialer Sy­
stembildung 
vervielfältigen 
und heute an­
dere Stufen in 
den Vorder-

aussetzungen 
für Solidarität 
fragt. Mit den 
Bedingungen 
für Solidarität 
auf verschiede­
nen Ebenen der 
Systembildung 
wollen wir uns 
im folgenden 
beschäftigen 
und damit die 
Diskussion um 
Solidarität von 
unpassender 
Moralisierung 
befreien. grund treten, 

.MH exotisclwn 'l'.anzbewegungo11 muG man vom 0< sieht" · 
punkt cles guten Tons vorsichtig sein vor allem was 

.._ ________________ die Zuständig-

Solidarität im 
sozialen Nahraum 

keit für die Lösung gesellschaftlicher 
Probleme angeht (Stichwort: Eu­
ropäisierung oder Globalisierung), 
soll mit der getroffenen Unterschei­
dung nicht bestritten, sondern in dif-
ferenzierter Weise neu betont wer­

Oft wird die hier darzustellende Un- den. 
terscheidung auf die Unterschei­
dung zwischen vormodernen For­
men der Solidarität (Durkheims me­
chanische Solidarität) und modernen 

Solidarität im sozialen Nahbereich 
zeichnet sich dadurch aus, daß sie 
ganz dem Interaktionssystem inne-



wohnt und auch in ihrer Steuerungs­
fähigkeit nicht über dieses hinaus­
weist. Sie wird in der täglichen Inter­
aktion hergestellt und ständig aktua­
lisiert. Sie baut auf Vertrautheit auf 
und kann damit als Urzelle gesell­
schaftlicher Einbindung gelten. 

Manche sozialwissenschaftliche und 
viele halbwissenschaftliche Autoren 
oder Autorinnen weisen diesen Typ 
von Solidarität ausschließlich der Fa­
milie zu. Sie meinen, daß diese Form 
der Solidarität ein inhärentes Merk­
mal der Familie und nur der Familie 
sei. Uns ist dagegen wichtig, darauf 
hinzuweisen, daß diese Form von 
Solidarität in jedem Handlungssy­
stem des sozialen Nahbereichs vor­
kommen kann, in dem Menschen in 
regelmäßigen und anhaltenden so­
zialen Beziehungen aneinander ge­
bunden sind. Sicher ist die Familie 
für viele Menschen der soziale Zu­
sammenhang, in dem ihre am läng­
sten anhaltenden und wichtigsten 
Beziehungen vorkommen. Für die 
theoretische Analyse ist es jedoch 
fruchtbarer und anschlußfähiger, 
wenn man davon ausgeht, daß in 
solchen Fällen solidarische Verbun­
denheit aufgrund der Dauer und der 
Intensität der Beziehungen entsteht, 
und nicht aufgrund der biologischen 
Zusammengehörigkeit. Der grund­
gesetzlich garantierte besondere 
Schutz der Familie zeigt auf der ei­
nen Seite, wie ernst es unsere Gesell­
schaft mit dem Stellenwert dieses Ty-

pus sozialer Verbundenheit nimmt 
und macht gleichzeitig auf beson­
ders drastische Weise deutlich, wie 
willkürlich und den tatsächlichen so­
zialen Gegebenheiten unangemessen 
diese gesetzliche Bestimmung ist. 
Die Familie als soziale Institution 
(Familienpolitik, Meldewesen, sozia­
le Sicherung usw.) bekommt aner­
kannt, was im Grunde für viele wei­
tere Formen von Vergemeinschaf­
tung auf der Interaktionsebene gel­
ten könnte. Was dazu fehlt, ist ein 
von außen sichtbares Maß der sozia­
len Verbundenheit, ein Kriterium 
(und natürlich der politische Wille, 
ein solches ausfindig zu machen), 
wie es mit der Institutionalisierung 
der Familie geschaffen wurde. Per 
Gesetz wurde soziale Verbundenheit 
an der ebenso gesetzlich gerahmten 
Institution Ehe und an der biologi­
schen Zugehörigkeit festgemacht. 
Ein soziales Kriterium würde erheb­
lichen definitorischen Aufwands be­
dürfen. Aus soziologischer Sicht ist 
jedoch nicht einzusehen, warum in 
einer nichtehelichen Lebensgemein­
schaft (z.B. in einer homosexuellen 
Partnerschaft) weniger Verbunden­
heit herrschen sollte als in einer ge­
setzlich anerkannten Partnerschaft, 
trotzdem sind solche Formen des 
Zusammenlebens gesetzlich nicht 
geschützt . Statt dessen liest man oft, 
daß in unserer Gesellschaft die Soli­
darität auf dem Rückzug wäre, weil 
es ja immer weniger komplette Fami­
lien gibt. Würde man hier mehr dar-
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auf schauen, in welchen sozialen Zu­
sammenhängen gesellschaftliche 
Aufgaben tatsächlich erfüllt werden, 
so müßte man nicht ständig mit trä ­
nenden Augen in die ach so perfekte 
Vergangenheit schauen, wo doch 
scheinbar alles noch in Ordnung 
war. 

Die Familie unterscheidet sich von 
anderen Gemeinschaften vor allem 
dadurch, daß sie die Schicksalsge­
meinschaft schlechthin ist (der Be­
griff „Schicksalsgemeinschaft" ist 
hier mit gutem Grund doppeldeu­
tig). Dadurch werden in ihrem Rah­
men die Chancen, langanhaltende 
Beziehungen aufzubauen, besonders 
groß. Das schließt Alternativen je­
doch nicht aus. Alle solidarisch ge­
prägten sozialen Zusammenhänge 
auf Interaktionsebene sind tendenzi­
ell Schicksalsgemeinschaften in dem 
Sinne, daß man nicht einfach ein­
und wieder austreten kann. Denkt 
nur an Mark Renton aus Trainspot­
ting, der vor seinen schrecklichen 
Kumpels von Edinburgh nach Lon­
don floh, und der sie, als sie ihm ir­
gend wann nachkamen, dann doch 
wieder bei sich aufgenommen hat, 
weil sie eben seine Freunde waren. 
Ein echter Schicksalszusammen­
hang. Und der Wahlspruch „Einer 
für alle, alle für einen", der als der 
solidarische Wahlspruch schlechthin 
gilt, kommt bezeichnenderweise 
nicht aus einer Familie, sondern von 
den drei Musketieren. 
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Solidarität in 
organisierter Form 

Dieser Typ der Solidarität findet sich 
auf einer höheren Stufe sozialer Sy­
stembildung. Er kann auch als Soli­
darität unter Unbekannten bezeich­
net werden. Die Einzelperson be­
kommt zwar in Interaktionen Kon­
takt zu den Organisationen dieser 
Solidaritätsformen, die Interaktions­
partner (z.B. der Sachbearbeiter bei 
der Rentenversicherung) nehmen 
dabei aber lediglich eine Stellvertre­
terrolle für das gesamte Solidar­
system ein, welches sich als solches 
zumindest auf der Stufe des Organi­
sationssystems befindet. 

An die Stelle der Vertrautheit mit 
dem konkreten Anderen tritt das 
Vertrauen in die Regeln und Mecha­
nismen des gesamten Solidarsystems 
(Systemvertrauen). Üblicherweise ist 
die Mitgliedschaft in diesen Syste­
men frei wählbar (außer in Syste­
men, die einen reinen Pflichtversi­
cherungscharakter haben) und muß 
sich damit gegenüber der Zielerrei­
chung durch die Einzelperson als lei­
stungsfähig bewähren. Wenn nun 
aber weitläufige solidarische Bin­
dungen mit unbekannten Anderen 
gerade voraussetzen, daß Personen 
sich zumindest prinzipiell frei für sie 
entscheiden können, so kann man 
aus diesem Gedanken ableiten, daß 
Solidaritätspotentiale in der moder-

nen Gesellschaft immer wieder her­
gestellt werden müssen. An dieser 
Stelle erhält die Diskussion um Soli­
darität einen sehr dynamischen Zug, 
denn Solidarität ist demnach kein 
knappes Gut, also kein Gut, daß 
durch den Gebrauch verschwindet 
oder das aus knappen Ressourcen 
produziert wird. Dem entgegen wird 
Solidarität im Verlaufe solidarischer 
Handlungen auch weiter produziert. 
Zugespitzt gesagt, handelt es sich 
um ein dynamisches Gut, das sich 
nach Produktionsbeginn fortlaufend 
vermehrt. Leider ist es ebenso mög­
lich, daß der Prozeß sich ins Negati­
ve umkehrt. 

Die letzten Berner kungen weisen 
darauf hin, daß es Voraussetzungen 
für die Existenz einer solchen positi­
ven Dynamik geben muß, die ge­
währleisten, daß sich das Netz der 
sozialen Verbundenheit verstärkt. 
Für die Lösung gesellschaftlicher 
Fragen, die der hier angesprochenen 
Ebene sozialer Systembildung be­
dürfen, stellt sich damit die Frage, 
wie Verbundenheit oder ein Gefühl 
von Verbundenheit zwischen Perso­
nen, die sich nicht kennen und die 
nicht direkt miteinander in Bezie­
hung stehen, entstehen kann? Wei­
terhin ist zu klären, wie unter sol­
chen Bedingungen Reziprozität er­
wartet werden kann. An diesem 
Punkt gewinnt der Zusammenhang 
zwischen den beiden Konzepten So­
lidarität und Vertrauen an Bedeu-

tung. Beide Begriffe zeichnen sich 
durch das oben beschriebene Dyna­
misch-Prozeßhafte aus, das synerge­
tische Effekte zu erzeugen vermag. 

Vertrauen 
und Solidarität 

Vertrauen als prognostizierende Ver­
haltensdisposition reduziert Kom­
plexität, indem - aufbauend auf Er­
fahrungen - Annahmen über unmit­
telbar bevorstehende oder zukünfti­
ge Abfolgen von Ereignissen oder 
Verhaltensweisen gemacht werden 
(Luhmann). Insgesamt scheint es bei 
Vertrauen wieder einmal um die Re­
duktion von Komplexität zu gehen, 
also um individuell wie gesell­
schaftsweit anwendbare Mechanis­
men, mit modernen, oft unübersicht­
lichen oder chaotischen Zuständen 
zurecht zu kommen. Vertrauen kann 
als Vertrauen zu den eigenen Erwar­
tungen über den Verlauf eines vor­
ausgesehenen, zukünftigen Ereignis­
ses verstanden werden. Anders als 

· Erwartungen, die an konkrete 
zukünftige Ereignisse gerichtet wer­
den, wird Vertrauen pauschal ge­
währt und nimmt somit Zukunft 
vorweg. Der Nutzen eines solchen 
Mechanismus ist besonders für mo­
derne Verhältnisse evident. Anders 
als alte Ständegesellschaften, die 
durch Bestände, also im Zeitablauf 
stabilen sozialen Ordnungen, ge­
prägt waren, ist die moderne Gesell-



schaft dadurch zu charakterisieren, 
daß in ihr ein vermehrt riskantes 
Handeln, ein Handeln unter Unsi­
cherheiten, gefordert ist, da sich so­
ziale Verhältnisse in ständigen Ände­
rungsprozessen befinden. Ereignisse 
gewinnen gegenüber Beständen an 
Bedeutung. 

Sollen vor diesem Hintergrund so­
ziale Handlungen koordiniert wer­
den, die eine Vielzahl einander unbe­
kannter sozialer Akteure betreffen 
(wie es z.B. für soziale Sicherungssy­
steme der Fall ist), so bedarf es eines 
Mechanismus, der jede Einzelperson 
veranlaßt, riskante Vorleistungen zu 
erbringen und ihr dabei so viel Zu­
versicht vermittelt, daß sie ihre 
Beiträge nicht bei der geringsten Ent­
täuschung dem System entzieht. An­
ders als bei solidarischen Handlun­
gen im sozialen Nahbereich liegt bei 
organisierten Solidarsystemen die 
Kontrolle der anderen nicht in der 
Hand der Einzelperson. Nur wenn 
durch Vertrauen an die Kontrollei­
stungen des Systems ein gewisses 
Maß an Enttäuschungsresistenz ge­
währleistet wird, ist es möglich, ein 
Solidarsystem zu etablieren, das im 
Wandel der Ereignisse Bestand hat. 
Ein möglicher Nutzen jedes moder­
nen Solidarsystems besteht folglich 
aus der langfristigen Berechenbar­
keit, die der Einzelne als Gegenlei­
stung für seinen Verzicht auf kurzfri­
stig nutzenmaximierendes Verhalten 
erhält. Schwindet diese Fiktion der 

Dauerhaftigkeit, so haben es die Ak­
teure des Systems schwer, die Wirk­
samkeit des Systems unter Beweis zu 
stellen, wie die Argumentationsver­
suche des ehemaligen Sozialmini­
sters Blüm bezüglich des hundert­
jährigen Rentenhauses zeigen. 

Die Risikobereitschaft der Mitglieder 
eines Solidarsystems hängt mit dem 
Glauben an die Dauerhaftigkeit des 
Systems zusammen. Die Mitglieder 
müssen bereit sein, ihr bescheidenes 
und aus der Vergangenheit stam­
mendes Wissen über das System zu 
überziehen und auf zukünftige, un­
sichere Ereignisse anzuwenden. Ein 
Mindestmaß an erwartbaren Regel­
mäßigkeiten muß also vorhanden 
sein. 

Vertrauen 
als Voraussetzung 

für Solidarität 

Man könnte sagen, daß die Bildung 
von Vertrauen die individuelle Vor­
aussetzung zur Ermöglichung von 
Solidarität ist. Vertrauen zum System 
macht es möglich, daß Personen ris­
kante Vorleistungen erbringen (z.B. 
Rentenbeiträge bezahlen) ohne mit 
Sicherheit zu wissen, daß sie dafür 
irgendwann und irgendwie einen 
Vorteil zurückbekommen werden 
(z.B. als Rentenzahlung). Der Vertei­
lungsmechanismus, der innerhalb ei-
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ner Solidargemeinschaft das Verhält­
nis von Beiträgen und Erträgen be­
zeichnet ist der der Reziprozität (zur 
Erinnerung: Reziprozität wird ein 
Tauschverhältnis genannt, bei dem 
Leistung und Gegenleistung zeitver­
setzt erfolgen und bei dem sich die 
Tauschgüter voneinander unter­
scheiden, z.B. höhere Einzahlung ge­
gen die Sicherheit der Systemstabi­
lität). Der Handlungsspielraum des 
Systems hängt demnach von zwei 
Variablen ab: einerseits von der Zeit­
spanne, die für die Akteure höch­
stens zwischen Leistung und Gegen­
leistung liegen darf, sowie anderer­
seits durch die Vielfalt der Definitio­
nen von Gegenleistungen, die man 
dem System zubilligt. Je mehr Ver­
trauen die am System beteiligten Ak­
teure haben, desto mehr Variation ist 
bei den beiden Variablen möglich, 
und desto stabiler ist das System. Für 
das Maß an organisierter Solidarität 
ist es demnach entscheidend, inwie­
weit ein System den Anschein auf­
recht erhalten kann, mittels seiner 
Steuerungsleistungen Rezi prozi tä t 
zu gewährleisten. Nicht vom Ver­
trauen in die anderen Personen 
hängt das Handeln eines Akteurs in 
einem Solidarsystem somit ab, son­
dern vom Vertrauen in das Umver­
teilungssystem. Die oben angespro­
chene Unterscheidung zwischen Ver­
trauen und Vertrautheit ist vielleicht 
zentral für das Verständnis von soli­
darischen Zusammenhängen: In ei­
ner modernen organisierten Solidar-
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gemeinschaft kann es zwischen den 
beteiligten Personen keine Vertraut­
heit als Grundlage für eine Solida­
rität unter Fremden geben. Die betei­
ligten Personen kennen sich ja nicht. 
Es kann jedoch Vertrauen in das Sy­
stem oder in die Organisation geben, 
die die Personen unbekannterweise 
aneinander bindet. 

Ein solches Vertrauen setzt wieder­
um einerseits den Glauben an die Le­
gitimität und Gerechtigkeit des Sy­
stems und andererseits die Annahme 
voraus, daß sich alle Beteiligten an 
ein Grundregelwerk halten. Auf der 
Gesellschaftsebene werden diese bei­
den Dimensionen durch die demo­
kratischen Spielregeln und die durch 
die Demokratie legitimierte Rechts­
ordnung inhaltlich gefüllt (Legiti­
mität durch Verfahren). Die Annah­
me, daß Entscheidungen über die 
Gestaltung eines Solidarsystems auf 
der Grundlage demokratischer Wil­
lensbildung gefällt werden, läßt das 
Vertrauen in ein solches System ent­
täuschungsresistenter werden: Selbst 
wenn Fehler im System erkannt 
werden, kann man auf die Möglich­
keit hoffen, daß sie durch politische 
Entscheidungen nach demokrati­
schen Aushandlungsprozessen beho­
ben werden. 

Sieht man sich die Länge der bis 
hierher dargestellten Vermittlungs­
ketten an, die den Aufbau von Soli­
darität unter Unbekannten beeinflus-

sen, so wird deutlich, wie schwierig 
und voraussetzungsvoll, aber auch 
notwendig, die politische bzw. orga­
nisierte Gestaltung dieser Formen 
von Solidarität ist. 

Solidarität 
1n der modernen 

Gesellschaft 

Unserer Meinung nach ist Solidarität 
ein typisch modernes Phänomen, in­
sofern als sie erst dann wirksam 
wird, wenn Menschen die Wahl ha ­
ben, sich einer bestimmten sozialen 

Immer wieder wird beklagt, daß 
Solidarität in unserer Gesellschaft 
schwindet. In bezug auf den so­
zialen Nahbereich kann vielleicht 
tatsächlich von einer Ab­
schwächung von Solidaritätspo­
tentialen gesprochen werden, weil 
soziale Beziehungen immer weni­
ger dauerhaft sind. Moderne Ge­
sellschaften sind jedoch u.a. da­
durch geprägt, daß die Stufen so­
zialer Systembildung zunehmen. 
Die entstehende Differenz zwi­
schen Interaktionssystem und den 
höheren Stufen der Systembil­
dung eröffnet erst die Möglichkeit 
gesellschaftsweiter Bindungen, 
wie es z.B. die Organisation ge- Diea ist nun schon kein gesellschaftsfähiger Tanz mehr 

samtgesellschaftlicher Solida­
ritätsformen darstellt. Wenn man al­
so soziale Beziehungen über alle Or­
ganisationsstufen hinweg betrachtet, 
zeigt sich, daß die Möglichkeiten für 
solidarische Verbundenheiten enorm 
zunehmen. Wie passen diese wider­
sprüchlichen Aussagen zusammen? 

Gruppe anzuschließen oder nicht. 
Zu Beginn des Textes haben wi r 
schon angesprochen, daß die Wahr ­
nehmung von gleichgerichteten In­
teressen vorau ssetzt , daß eine Ein­
zelperson sich unabhängig von der 
Gruppe denken kann, wenn es also 
möglich ist, Distanz zur Gruppe ein-



zunehmen. Wenn Menschen sich ge­
danklich aus ihrer Gemeinschaft ent­
fernen und Distanz einnehmen kön­
nen, geht der eigene Lebenskreis 
nicht mehr vollständig und konzen­
trisch im größeren Lebenskreis der 
Gemeinschaft auf, sondern kann sei­
nen Mittelpunkt verlagern und sich 
mit anderen Lebenskreisen kreuzen 
(so wird Individualisierung von Sim­
mel beschrieben). Dadurch eröffnet 
sich die Möglichkeit, die übergeord­
nete Gemeinschaft und übergeord­
nete Interessen zu erkennen. Man 
könnte auch sagen, daß moderne 
Verhältnisse die Möglichkeit zur Ver­
bundenheit als .freie Entscheidung 
(und dies macht Solidarität aus) erst 
systematisch eröffnen. Erst unter Be­
dingungen von Differenzierung, In­
div id u alis ierung, Pluralisierung 
muß und kann Solidarität entwickelt 
werden. In modernen Gesellschaften 
nehmen die Beziehungen auf höhe­
ren Stufen sozialer Organisation sy­
stematisch zu. Man kann vermuten, 
daß sich dabei eine lockere und weit­
läufige Form der Solidarität etabliert. 
Es stellt sich die Frage, in welchem 
Maße solche Solidaritätsformen be­
lastbar sind und damit Steuerungs­
leistungen an sie anschließbar sind. 
Das Ausmaß des vorhandenen 
Systemvertrauens ist zur Beantwor­
tung dieser Frage wohl von entschei­
dender Bedeutung. 

Im Zusammenhang mit Individuali­
sierung wird manchmal hervorgeho-

ben, daß mit einer größeren „Freiheit 
zu ... " auch eine eine größere „Frei­
heit von ... " verbunden ist - und da­
mit der Zwang, die eigene Biogra­
phie und das eigene Lebensschicksal 
selbst zu gestalten und zu verant­
worten. Das Individuum ist stärker 
auf sich selbst verwiesen. Dies be­
trifft auch soziale Bindungen: Sie 
werden als Teil eines je eigenen Le­
bensentwurfs gewählt und müssen 
sich in Aushandlungsprozessen be­
währen. Als Wahlbindungen sind sie 
einerseits voraussetzungsvoller und 
prekärer, andererseits wohnt ihnen 
eine größere selbstl:;,indende Kraft in­
ne, da sie mit der Individualität der 
betreffenden Person in einem engen 
Verhältnis stehen. 

Als Problem bleibt jedoch zum einen 
die Anforderung, Entscheidungen 
über Zugehörigkeiten zunehmend 
selbst treffen zu müssen, und zum 
anderen die Tatsache, daß Solidarzu­
sammenhänge zunehmend aus dem 
sozialen Nahbereich heraustreten 
und der Einzelperson die anderen 
Beteiligten nicht einmal mehr be­
kannt sind. Dies macht affektive Bin­
dungen, wie sie für lang anhaltende, 
intensive Beziehungen im sozialen 
Nahbereich typisch sind, immer un­
wahrscheinlicher. Gerade in solchen 
affektiven Beziehungen ist man je­
doch nicht nur in einer bestimmten 
Rolle (z.B. als RentenversicherteR 
oder Studentln) angesprochen, son­
dern als gesamte Person. Mit dieser 
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Form von sozialer Verbundenheit ist 
deshalb wohl eine Vorstellung von 
Geborgenheit verbunden; Geborgen­
heit in dem Sinne, daß eine vertraute 
Person sagt: ,,Es wird schon alles 
gut", und man dies dann auch 
glaubt. 

Interessanterweise können solche 
stark affektiv besetzten Geborgen­
heitsideale leicht ideologisch verar­
beitet werden und als Bilder /Kli­
sches auf soziale Beziehungen auf 
Systemstufen mit sehr langen Hand­
lungsketten aufgesetzt werden. Dies 
ist der Fall, wenn ein Wir-Gefühl auf 
einer gesellschaftsweiten Ebene an­
gesprochen wird, so wie bei der Flut­
katastrophe in Ostdeutschland und 
Polen, oder bei Solidaritätsbewegun­
gen mit Demonstrierenden in China. 
Dieser politisch mobilisierende Soli­
daritätsdiskurs setzt die urige Sehn­
sucht nach Geborgenheit ein, um mit 
Bildern wie den „Brüdern und 
Schwestern im Osten" oder der ge­
samten „Menschenfamilie" Gemein­
schaftsgefühle zu wecken. Hier ver­
mischen sich Elemente aus den bei­
den zuvor beschriebenen Ebenen 
von Solidarität: zum einen kommt 
Affektivität ins Spiel, wie sie im so­
zialen Nahbereich direkt erfahren 
wird, andererseits wird Solidarität 
mit Unbekannten gefordert. 



F. Bemer, M. Scheif 

Und die Moral 
in der 

Geschicht'? 
Solidarität ist notwendig mit 
einer Außengrenze der sozia­
len Einheit verbunden, inner­
halb derer sie wirken soll. Sie 
baut somit direkt auf Differen­
zierung und damit Exklusio­
nen auf. Solidarisch ist man ja 
nie einfach so, sondern nur in­
nerhalb einer Gruppe4. Ein 
solcher, den inneren Zusam­
menhalt einer sozialen Einheit 
verstärkender Mechanismus, 
birgt stets die Gefahr der Ab­
schottung dieser Einheit nach 
außen. Will man verhindern, 
daß sich eine Gesellschaft nur 

l>le beiden Damen 
würden sich nichts 
vergeben, wenn sie 
auch ~\J.:r einigcr-
1nallen so tli.ten, 
alK guftele ihnen 
Jor gut gemeinte 

Spitß 

aus egoistischen Einzelgrup- ._ _________________________________ ...,. 

pen zusammensetzt, die zu­
nehmend sozial Schwache ausgren­
zen, so muß es Gerechtigkeits- oder 
Fairnessregeln geben. 

Eine solche regelgebundene Absiche­
rung setzt sowohl zur Regelung des 
Verhältnisses zwischen Gruppen als 
auch zur Gestaltung der Ordnung ei­
ner einzelnen Gruppe direkt beim 
Verhältnis zwischen Solidarität und 
Vertrauen an. Abschottungstenden­
zen sind häufig auf Ängste zurück­
zuführen, die aus mangelndem Wis­
sen und mangelnder Transparenz ge­
boren werden. Vertrauen als Genera­
lisierung von als positiv wahrge-

nommenen Erfahrungen kann somit 
durch die Prinzipien Nachvollzieh­
barkeit und Partizipation gestärkt 
werden. Interventionen, die die Ein­
zelperson von Aushandlungen so­
zialer Kontexte entlasten, ihn also in 
Kontexte hineinversetzen, an deren 
Gestaltung er nicht beteiligt war, 
mindern daher Solidaritätsressour­
cen. 

Der große Vorteil einer Solidarität 
unter Unbekannten unter modernen 
Bedingungen besteht darin, daß die 
Bedingungen für die Möglichkeit 
dieser Form der Solidarität politisch 
gestaltbar sind. Rechenschaften able-

gen, Betroffene beteiligen, Aushand­
lung und Einhaltung gemeinsamer 
Regeln: dies sind Prinzipien, die Ver­
trauens- und im weiteren Solida­
ritätspotentiale zu stärken vermö­
gen. Die Chancen für stabile Solidar­
gemeinschaften sind demnach zu­
mindest teilweise strukturell be­
dingt. Nachvollziehbarkeit, Demo­
kratie, Legitimität der Rechts- und 
Sozialordnung sind die Stichworte, 
und hier besteht auch der Hand­
lungsspielraum der Politik. Daneben 
gibt es aber auch noch die freie Ent­
scheidung, sich an einem Solidarzu­
sammenhang zu beteiligen oder 
nicht, und diese Entscheidung kann 



nur das Individuum selbst treffen. 
Vom individuellen Engagement, die­
se Möglichkeiten der solidarischen 
Beteiligung auch wahrzunehmen, ist 
die Einzelperson also keineswegs be­
freit. 

Der angemessene Umgang mit mo­
dernen Verhältnissen verlangt von 
der Einzelperson ein starkes Ab­
straktionsvermögen bezüglich ihrer 
existentiellen Sehnsucht nach Gebor­
genheit und einer scheinbar verlore­
nen Sicherheit. Gerade die an solche 
Elementarbedürfnisse angelagerten 
sozialen Verhältnisse stellen sich ge­
genüber Trivialisierungen und rück­
wärtsgewandter Sozialromantik als 
besonders empfänglich dar. Im An­
gesicht dieser Gefahr kann die Ver­
antwortung derjenigen kaum über­
schätzt werden, die für die Gestal­
tung von Solidarsystemen verant­
wortlich sind. • 
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Anmerkun­
gen 

1 Mit Emergenz einer so­
zialen Einheit wollen wir 
die Eigenschaften einer 
Einheit bezeichnen, die 
sich nicht durch die Ei­
genschaften der beteilig­
ten Mitglieder erklären 
lassen, sondern nur 
durch Rekurs auf Struk­
tureffekte als Ergebnis 
von Interdependenz. 
2 Kleine Anmerkung: 
Wenn sich ein marktför­
miges Tauschverhältnis 
und ein auf Reziprozität 
ruhendes Verhältnis 
überlagern, kann es pro­
blematisch werden. Mit 
Freunden macht man 
keine Geschäfte! 
3 Die größte dieser 
Gruppen kann die ge­
samte Menschheit sein. 
Auf dieser extremen Stu­
fe der Systembildung ist 
Solidarität jedoch kaum 
mehr handlungsleitend. 
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Ferdinand Tönnies in 
„Ethik und 

Sozialismus", 1909. 

,Die' Geschichte kann die Voraussetzung 
der Ethik nicht bilden; denn für ihre Grund­
begriffe und Probleme setzt sie die Ethik 
voraus. Die Ideen, wie sie sich in Einrichtun­
gen verwirklichen müssen, so auch kommen 
sie in den Individuen zur Darstellung und zur 
Erzeugung. Das Individuum ist nichts als 
das Individuum der Idee. Auch die Soziolo­
gie ist nicht die Voraussetzung der Ethik. Je­
ne versucht sich zur Entwicklungsgeschich­
te zu machen für die ,daher' von ihr gerne so 
benannten sozialen Organismen. Es liegt 
aber ein Widerspruch in ihrer Aufgabe, der 
so sogar zu einem doppelten wird: Ideen 
und ideale Gefühle unterscheiden die höhe­
ren von den niederen Stufen der Entwick­
lung (z.B. der Ehe, des Eigentums); um die­
sen Widerspruch - daß dennoch Entwick­
lung angenommen wird - zu berichtigen, 
wird eine Art von Normalgebilde dennoch 
vorausgesetzt. Einen Gegensatz, geschwei­
ge denn Widerspruch zwischen Einrichtun­
gen und Ideen kann die Soziologie nicht auf­
rechterhalten. Die Einrichtungen sind geron­
nene Ideen. Also dient die Ethik stillschwei­
gend als Voraussetzung der Soziologie und 
der sozialen Entwicklung - zwar nicht die 
Ethik als ein Glied des Systems der Philoso­
phie, sondern als eine fingierte Verbindung 
sittlicher Gedanken. 
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ETHIK IN DEN WISSENSCHAFTEN 
Das Interview zum Thema mit Peter Weingart 

von .Andl"'ea Mennicken 

Peter Weingart ist Professor für 
Wissenschaftssoziologie an der 

Bielefelder Fakultät für Soziologie, 
Direktor des Institutes für Wissen­
schafts- und Technikforschung (IWT) 
sowie Vorsitzender des Graduierten­
kollegs "Genese, Strukturen und Fol­
gen von Wissenschaft und Technik". 
Von 1961 bis 1967 studierte Peter 
Wein gart in Freiburg und Berlin So­
ziologie, Volkswirtschaftslehre und 
Staatsrecht. 1969 promovierte er an 
der Freien Universität Berlin. Vor sei­
nem Ruf nach Bielefeld, der 1973 er­
folgte, arbeitete Peter Weingart als 
bildungspolitischer Referent am 
Wirtschafts- und Sozialwissenschaft­
lichen Institut des Deutschen Ge­
werkschaftsbundes (WSI). Zu seinen 
wichtigsten Publikationen zählen 
Wissensproduktion und soziale Struktur 
(1976), Die Vermessung der Forschung 
(1984, zusammen mit Matthias Win­
terhager), Rasse, Blut und Gene (1988, 
zusammen mit Juergen Kroll und 
Kurt Bayertz) sowie Doppel-Leben 
(1995), ein Buch über die Geschichte 
des "Rassenseelenforschers" Ferdin­
and Clauss. Zur Zeit beschäftigt sich 
Peter Weingart u.a. mit dem Thema 
des Betruges in den Wissenschaften. 
Über eine Reihe von Jahren hat er 
außerdem an einem wissenschafts­
geschichtlichen Projekt über die 

wechselseitige Beeinflussung und 
Konstitution von Biologie und Sozio­
logie gearbeitet. 

Die sechste Ausgabe des Studierenden­
magazins sozusagen beschäftigt sich 
schwerpunktmäßig mit dem Thema 
,,Ethik, Moral und Soziologie". Wir ha­
ben Sie in diesem Zusammenhang als 
Interviewpartner ausgewählt, weil Sie 
sich in Ihren Forschungsarbeiten bereits 
intensiv mit diesem Thema auseinander­
gesetzt haben. Ich denke da zum Beispiel 
an Ihre Arbeiten über Eugenik, Rassen­
hygiene oder Betrug in den Wissenschaf­
ten. Welchen Stellenwert nimmt das 
Thema 11 Ethik" in Ihren Arbeiten ein? 

Die Arbeiten von mir zur Eugenik 
und die von Ihnen erwähnte Biogra­
phie sind nur in einem sehr indirek­
ten Sinn motiviert durch das, was 
man vielleicht sehr allgemein Ethik 
nennen könnte. Ich beschäftigte mich 
in diesen Arbeiten mit dem 
Mißbrauch von Wissenschaft und 
den Verstrickungen und Wider­
sprüchen, in denen sich Wissen­
schaftler häufig befinden, wenn sie 
an brisanten Themen forschen. Ins­
besondere haben mich in diesem Zu­
sammenhang immer die Paradoxien 
interessiert, in die auch oder gerade 
Wissenschaftler verwickelt werden, 

die ethisch oder politisch eindeutig 
Position beziehen. 
In meinen Arbeiten habe ich zum 
Beispiel versucht aufzuzeigen, daß 
es eben nicht so einfach ist, die For­
schung, die damals durch die Nazis 
mißbraucht worden ist, zu beurtei-

- 1en, wie manche glauben. Man kann 
die Wissenschaftler, die damals unter 
den Bedingungen des Nationalsozia­
lismus gewirkt haben, nicht ohne 
weiteres als Pseudowissenschaftler 
abtun und damit das Problem abha­
ken und so tun, als ginge uns das al­
les nichts mehr an, weil es heute so­
wieso nicht mehr vorkäme. Das 
Kernproblem sitzt viel tiefer und be­
trifft uns sehr wohl auch heute. Die 



Überzeugungen der Wissenschaftler 
zu jener Zeit müssen - auch wenn sie 
uns heute politisch unangenehm 
und unliebsam sind - Ernst genom­
men werden. Aufgabe der Wissen­
schaftsforschung ist es hier, die 
grundsätzliche Widersprüchlichkeit 
ethischer Positionen herauszuarbei­
ten. Im Nachhinein kann man sich 
leicht auf die richtige Seite schlagen, 
was aber eben noch lange nicht 
heißt, daß man selber tatsächlich 
über so etwas wie eine „ wahrhaftige­
re" Ethik verfügt. 
Was die Beschäftigung mit Fragen 
nach den Folgen von Technik und 
Wissenschaft angeht, da interessiert 
mich das Phänomen, daß technische 
Entwicklungen ethische Überzeu­
gungen erodieren und dadurch Wi­
dersprüche erzeugen. So liefern die 
Reproduktionstechnologien ein an­
schauliches Beispiel dafür, wie ethi­
sche Überzeugungen, die gestern 
noch richtig schienen, heute auf­
grund neuer wissenschaftlicher und 
technischer Entwicklungen durch­
löchert werden. 

Kann man in diesem Zusammenhang 
nur von Erosion sprechen? Ist es nicht 
ebenfalls so, daß technologische Neue­
rungen zur Ve,festigung alter Überzeu­
gungen fiihren? 

Der Prozeß als solcher ist oftmals 
natürlich der, daß es zunächst einmal 
zu Polarisierungen kommt, und die­
se Polarisierungen dann politisch 

ihren Niederschlag finden. Aber man 
muß doch sagen, daß die Gegner ei­
gentlich schon in dem Augenblick 
verloren haben, wo sie zum Wider­
stand gezwungen werden. Ich bin 
kein Technikeuphoriker, aber ich 
glaube, daß diese Art von Fortschritt 
immer ihre Verbündeten findet. So 
gibt es auf der einen Seite zwar viele 
Stimmen, die sich gegen das Klonie­
ren von Menschen einsetzen, aber 
zugleich gibt es immer auch Befür­
worter, wie zum Beispiel Richard 
Seed. Die Argumente für das Klonie­
ren sind eben auch Argumente. Da 
werden ja keine bösartigen Utopien 
verwirklicht, sondern auch hier wird 
behauptet, daß alles im Dienste der 
Gesundheit und des Guten ge­
schieht. Dadurch entstehen Konflik­
te, die Positionen nicht nur verhär­
ten, sondern ebenfalls aufweichen. 

Sie haben eben davon gesprochen, daß 
Sie sich fiir die Dynamik der Erosion 
von ethischen Positionen interessieren. 
Ist es Ihnen ebenfalls wichtig, Ihre Ar­
beiten dazu zu nutzen, ethisch Position 
zu beziehen und diese zu verteidigen? 

Ich habe keine leidenschaftlichen Po­
sitionen, die ich in meinen Arbeiten 
vertrete. Vom Holocaust allerdings 
abgesehen. Das ist klar und für mich 
unfraglich. In diesem Punkte setze 
ich voraus, daß man moralisch ein­
deutig Position bezieht. Bei der Re­
produktionsmedizin ist das schon et­
was anderes. In diesem Falle könnte 
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ich mich weder für eine ethische Po­
sition erwärmen, die zum Beispiel 
gegen Abtreibung ist, noch für Posi­
tionen, die absolut gegen das Klonie­
ren von Menschen sind oder derglei­
chen. Da habe ich einfach keine be­
sonderen Positionen, die ich da ein­
nehmen würde. In erster Linie ver­
stehe ich mich als Soziologe, der be­
obachtet, der sich diese Diskurse an­
sieht und sich in gewisser Weise dar­
über wundert, wie ethische Überzeu­
gungen entstehen und wieder aufge­
löst werden. 

Was genau verstehen Sie unter „Ethik in 
den Wissenschaften"? Verbinden Sie da­
mit eine Position der kritischen Refle­
xion des eigenen Tuns? Steckt dahinter 
der Anspruch, daß sich Wissenschaftler 
in irgendeiner Form im Hinblick auf die 
Folgen ihrer Untersuchungsergebnisse 
verantwortungsbewußt zeigen sollen? 

Hier kann man zweierlei unterschei­
den. Allgemein wird eine Ethik in 
den Wissenschaften propagiert, die 
die kritische Reflexion der Folgen 
wissenschaftlicher Forschung vor­
sieht. Diese muß man unterscheiden 
von einer Ethik des wissenschaftli­
chen Verhaltens, also etwa, daß man 
nicht betrügen soll. Was das erstere 
angeht, so glaube ich nicht daran, 
daß es das erfolgreich geben kann. 
Man kann zwar von Wissenschaft­
lern erwarten und sie in dieser Weise 
ausbilden, daß sie als Staatsbürger 
und Mitglieder der Gesellschaft nur 
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Dinge tun, die sich in den allgemei­
nen Werterahmen der Gesellschaft 
einfügen. So würde ich es zum Bei­
spiel von Wissenschaftlern für über­
aus verwerflich halten, wenn sie sich 
an Versuchen beteiligten, bei denen 
Menschen ohne ihre Einwilligung zu 
Schaden kommen könnten. Ein kras­
ses Beispiel liefern hier die Versuche 
der SS-Ärzte. Sie sind in diesem Sin­
ne unethisch, verwerflich und ver­
brecherisch. Allerdings kann man 
von einem Wissenschaftler nicht ver­
langen, daß er im vorhinein weiß, 
was mit seinen Erkenntnissen in 
fünf, zehn oder noch mehr Jahren ge­
schieht. Das halte ich für unmöglich, 
und infolgedessen finde ich auch die 
Forderung nach einer kritischen Re­
flexion der langfristigen Folgen un­
angemessen und unrealistisch. Diese 
Forderung kann man Wissenschaft­
lern einfach nicht stellen. Hinzu 
kommt der Punkt, daß eine morali­
sche Beurteilung wissenschaftlicher 
Forschung sowieso nie auf einen 
Konsens stößt. Dafür sind andere In­
stanzen zuständig. Zum Beispiel gibt 
es in einem demokratischen Rechts­
staat die Möglichkeit, brisante For­
schungsprojekte, die in der Gesell­
schaft auf breite Ablehnung stoßen, 
zu verbieten bzw. einfach nicht zu 
fördern. 

Wie beurteilen Sie in diesem Zusam­
menhang die Regelung, daß Studierende 
der Natur- und technischen Wissen­
schaften Ethikveranstaltungen besuchen 

sollen? 

Ich habe kürzlich in einem Vortrag 
dazu eine sehr dezidierte Haltung 
vertreten. Ich glaube, daß der Besuch 
von Veranstaltungen zur Wissen­
schaftsethik nicht schadet. Aber ich 
glaube auch, daß er nicht viel nützt. 
Momentan wird das Problem der 
Ethik in den Wissenschaften an die 
Philosophen bzw. Ethiker delegiert. 

Wie erklären Sie sich, daß es innerhalb 
der Soziologie und insbesondere auch an 
der Fakultät fiir Soziologie in Bielefeld 
kaum Diskussionen über die Bedeutung 
der Ethik in den Wissenschaften bzw. 
der eigenen Disziplin gibt? Liegt es dar­
an, daß die Soziologie eine „harmlose" 
Wissenschaft darstellt und der ethische 
Umgang mit Forschungsergebnissen 
deswegen nicht so wichtig erscheint? 

Das ethische Gewissen wird einer Ich würde zunächst einmal umge­
bestimmten Professionsgruppe über- kehrt fragen: Für wen wäre es ein na­
antwortet und damit scheint die Sa- heliegendes Thema, wo es über­
ehe erledigt. Viel wichtiger wäre r-:====--~~-:=-:=:"""!'::---.:--:===t 
es aber, daß die Wissenschaftler, 
deren Gebiete wertsensitiv sind, 
lernen, diejenigen Mechanismen 
zu reflektieren, durch die ihre For­
schung in die Diskussion gerät. 
Ich würde mir wünschen, daß die­
se Wissenschaftler die Umstände, 
die Widerstände erzeugen, erken­
nen und sich darauf einstellen, in­
dem sie sich zum Beispiel mit den 
entsprechenden Gruppen an einen 
Tisch setzen und dergleichen. Ide­
al wäre es, wenn die Auseinander­
setzung über Ethik in den Wissen­
schaften als konstruktiver Dialog 
geführt würde und eben nicht ei­
ner Veranstaltung gleichkäme, die 
mich dann und wann doch eher 
an den Besuch eines Gottesdien­
stes erinnert, wo man, wenn man 
wieder rauskommt, sich etwas er­
leichtert fühlt und damit die Sache 
dann auf sich beruhen läßt. Und et· soll - nlimlich <il>r IIa11sl1N-r ~ mit dem Ab· 

$tre if cm d<•r .\i;die nlcllt zn hinge warten und n,uf dtis 
Woh in ad1ten 
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raschen müßte, daß es nicht aufge- wie ich es vorhin getan habe. Wir Ja, das ist deren Geschäft. Allerdings 
griffen wird? In gewisser Weise ist würden ja weniger an die Wirksam- denke ich, daß unsere Zunft hinsieht­
Ethik ein Handwerkszeug, von dem keit ethischer Festlegungen glauben, lieh dieses Themas etwas Besseres zu 
man voraussetzt, daß es jeder be- sondern ja viel eher davon ausgehen, bieten hat als die praktische Philoso­
nutzt, weswegen es dann auch nicht daß dies eine Frage der sozialen Me- phie. Für weitaus angemessener als 
thematisiert werden muß. ----------------- über die Frage nach der „richtigen" 
Zudem: Ganz stimmt das sicherlich Ethik nachzudenken, halte ich es, 
nicht. Wir haben schließlich eine technischen oder wissenschaftlichen 
Ethik der Sozialwissenschaften. Dar- Fortschritt über Mediationsverfah-
über hat die Deutsche Gesellschaft ren, runde Tische und kritische Dia-
für Soziologie (DGS) lange disku- loge gesellschaftlich zu begleiten 
tiert. Schließlich hat sie einen Kodex und zu integrieren. 
verabschiedet, in dem es im wesent­
lichen darum geht, daß Menschen 
durch die Verwendung von Daten 
und experimentelle Situationen nicht 
gegen ihren Willen zu Schadenge­
bracht werden sollen. Das entspricht 

Worin besteht fiir Sie persönlich die Her­
ausforderung, sich mit dem Thema der 
Ethik in den Wissenschaften zu befas­
sen? 

im Grunde genommen der Stoßrich- Das Problem der Wissenschaftsethik 
tung der Ethiken, wie wir sie etwa im engeren Sinne, also das Ethos der 
bei den Psychologen oder aber auch Wissenschaft, wird für mich zum ei-
tlen Medizinern vorfinden, wobei nen virulent durch die verstärkte öf-
natürlich die Bedrohung indirekter fentliche Beobachtung von Betrug in 
ist. Trotzdem kann ich mir gut vor- den Wissenschaften und da drängt 
stellen, daß man auch durch die ille- sich mir unweigerlich die Frage auf: 
gitime Verwendung sozialwissen- warum geschieht das? 
schaftlicher Daten jemanden in arge T,,,., ... , ... ,.,"' Wenn man sich die Entwicklung der 
Bedrängnis bringen kann. Aber ________________ .. letzten Jahrzehnte so anschaut, stellt 
natürlich läßt sich das nicht verglei- chanismen ist, die da wirksam wer- man fest, daß im Zuge von „Postmo­
chen mit brisanteren Wissenschaften, den. Die Ethik selber ist da eher Ge- derne" und der sogenannten „scien­
wie zum Beispiel der Mikrobiologie. genstand der Beobachtung und nicht ce wars" zunehmend ein Zynismus 
Vielleicht ist das einer der Gründe, der Auseinandersetzung, was ich in den Wissenschaften heraufbe-
warum das Thema nicht so promi- auch richtig finde. schworen wird, der letztlich auch da-
nent geführt wird. zu beitragen kann, die Vertrauensba-
Auf der anderen Seite könnte ich mir Also heißt das, daß die Frage nach einer sis vehement zu erschüttern. Das 
aber auch gut vorstellen, daß das angemessenen Wissenschaftsethik letzt- wird dann der Fall sein, wenn die 
Thema deswegen nicht so eingehend endlich doch den Philosophen überlassen Wissenschaftler sagen, daß es ihnen 
behandelt wird, weil wir als Soziolo- werden soll? nicht darauf ankomme, was für Din-
gen ja eher argumentieren würden, ge wie unter die Menge gebracht 
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werden, sondern die Hauptsache 
darin bestehe, in der Öffentlichkeit 
wahrgenommen zu werden und da­
durch erfolgreich sein zu können. 
Hier verlagert sich dann das Gewicht 
von wissenschaftlicher Sorgfalt und 
Verantwortung hin zu einer Erfolgs­
logik der reinen öffentlichen Sicht­
barkeit. Diese Tendenz läßt sich be­
reits jetzt schon beobachten und 
könnte schwerwiegende Folgen für 
die weitere Entwicklung der Wissen­
schaft nach sich ziehen. 

Und zum Schluß noch eine persönliche 
Frage: Hat Sie die Berliner Zeit im Hin­
blick auf ihre Position, die Sie heute in 
Bezug auf das Thema der Ethik in den 
Wissenschaften einnehmen, geprägt? 

Sicherlich. Damals bin ich aus Berlin 
nach Princeton weggegangen als die 
Ohnsorg-Erschießung war und der 
erste Krieg in Israel losging. 1968 bin 
ich dann auf dem Höhepunkt der 
Auseinandersetzungen wiederge­
kommen. Ich kam wieder als Beob­
achter von draußen. Hinzu kam 
dann noch, daß ich mich Jahre vor­
her schon einmal als Schüler in Ame­
rika aufgehalten hatte. So befand ich 
mich immer in einer merkwürdigen 
Situation, da alle Kritik, wie zum 
Beispiel die Kritik gegen den Viet­
namkrieg, immer auch eine grund­
sätzliche Kritik an den USA, an der 
amerikanischen Gesellschaft war 
und damit stark antiwestliche Züge 
trug, die ich nicht teilen konnte. Die 

Kritik am Vietnamkrieg war für 
mich eine Sache und die an dem 
westlichen politischen System 
eben eine ganz andere, wo ich 
nicht mitmachen konnte. Diese 
Spaltung hat mich immer ein 
bißchen in Distanz zu der ganzen 
Berlin-Geschichte stehen lassen; 
vor allem in Distanz zu den Dog­
matisierungen, die damals ja eine 
ganz große Rolle gespielt haben. 
Das war nicht immer leicht, weil 
natürlich die Freunde politisch 
auf der anderen Seite waren. Es 
war schon schwer, die Freund­
schaften aufrecht zu erhalten und 
gleichzeitig eben auch die eigene 
kritische Position. Kritische Posi­
tionen waren damals nicht ge-

,volmk.ultt).:r. Das Persoual v111·Migt sich ~11l fragt. Die ganze Bewegung sah .._ _______________ ___ 

sich als Kritik, war aber intern 
vollkommen dogmatisch geworden. 
Und je weiter das ging, desto schlim­
mer wurde es. Vor diesem Hinter­
grund finde ich mich deswegen auch 
heute, wenn Allianzen und Zuord­
nungen gefragt sind, nicht leicht da­
bei. Da muß ich mich dann von Stu­
denten, Freunden und Mitarbeitern 
häufig fragen lassen, wann ich denn 
nun endlich Position bezöge. Man 
müsse sich doch schließlich auch mal 
entscheiden. Es ist natürlich nicht so, 
daß ich dies nie tue, aber es fällt mir 
eben schwer. 

Ich hätte nun gerade angenommen, daß 
sich Wissenschaftler, die sich explizit mit 
dem Thema der Wissenschaftsethik aus-

einandersetzen, automatisch eher dazu 
geneigt sind, ihre moralische Position 
kund zu tun und zu verteidigen, und 
dies auch wollen. 

Ich würde in der Tat sagen, daß dies 
auf mich nicht zutrifft. In meinem 
Buch „Doppel-Leben" habe ich das 
deutlicher gemacht als anderswo. In 
erster Linie bin ich immer an den 
Ambivalenzen interessiert, die dieses 
Thema mit sich bringt. Und dann in­
teressiert mich, was daraus für die 
Beurteiler der Beurteiler folgt. Ich 
tue mich eben schwer, Urteile diesbe­
züglich abzugeben, das ist eben mei­
ne Geschichte, die mich dazu geführt 
hat, daß ich mich heute nicht anders 
verhalten kann. • 



F~a9ebo9en 
Werner Rammert, Technische Universität Berlin 

Wie kam es zu Ihrem Entschluß So­
ziologe zu werden? Verbinden Sie 

Ihren Entschluß mit einem bestimmten 
Erlebnis oder einer bestimmten Ein­
sicht? 

Es geschah während der Studenten­
bewegung. Dabei waren Rudi 
Dutschke und die Auseinanderset­
zung mit Ralf Dahrendorf wichtige 
Ereignisse. Die sichere Bahn, 
Deutsch und Geschichte mit dem 
Ziel Studienrat zu studieren, gab ich 
damals schnell zugunsten der brotlo­
sen Soziologie auf - zum Leidwesen 
meiner Eltern. Tieferliegende Grün­
de lassen sich in den Grenzerfahrun­
gen finden. Ich bin zwischen ver­
schiedenen Sozialwelten aufgewach­
sen. Da war die Kluft zwischen der 
katholischen und der evangelischen 
Religion im Elternhaus, zwischen 
der einheimischen westfälischen und 
der Flüchtlingsfamilie aus Schlesien. 
Hinzu kam der Aufstieg aus der Ar­
beiterschicht in die Sphäre der Bil­
dungsbürger. Das brachte mich im­
mer wieder aus der Teilnahme in die 
Distanz der Beobachtung. Das regte 
zum Vergleich und zur Relativierung 
der jeweiligen Normen und Werte 
an. 

Geben Sie bitte drei Literaturtips, die Sie 
einem/einer Studienanfänger /in ans 
Herz legen würden, um Interesse am 
Fach Soziologie zu wecken. 

1. Heinrich Popitz, Prozesse der 
Machtbildung, jetzt wieder abge­
druckt in „Phänomene der Macht". 
Tübingen: Mohr 1992. 
2. Niklas Luhmann: Archimedes und 
wir. Interviews. Berlin: Merve 1987. 
3. Georg Simmel: Schriften zur So­
ziologie - eine Auswahl. Frankfurt/ 
M.: Suhrkamp 1983. 

Nennen Sie eine neuere Publikation, die 
Sie fü,r lesenswert halten. Begründen Sie 
Ihre Auswahl. 

Hans Joas: Die Kreativität des Han­
delns. Frankfurt/M.: Suhrkamp 
1992. 
Es ist die originellste Auseinander­
setzung mit dem wichtigsten klassi­
schen Werk zur Handlungstheorie, 
nämlich von Talcott Parsons' ,, The 
Structure of Social Action". Außer­
dem eröffnet sie jenseits von System­
theorie und Rational Choke-Ansatz 
mit der Begründung einer pragmati­
stischen Sozialtheorie einen aus­
sichtsreichen dritten Weg für die 
Theorieentwicklung in der Soziologie. 

Was ist Ihr 
(nicht wis­
senschaftli­
ches) Lieb­
lingsbuch? 

Thomas 
Bernhards 
„Der Untergeher,,, aber auch die vier 
Bücher von ihm zu seiner Kindheit, 
ja eigentlich alles von Bernhard. 
Aber auch Harold Brodkey's „Die 
flüchtige Seele". 

Wer ist für Sie der oder die bedeutendste 
noch lebende Soziologe/Soziologin? 

Vor einem Jahr war die Frage noch 
leicht zu beantworten: Niklas Luh­
mann. Nach seinem Tod fallen mir 
mehrere Namen ein: Anthony Gid­
dens, Pierre Bourdieu, Jürgen Haber­
mas. 

Sind Soziolog/innen Intellektuelle? Soll­
ten sie sich als solche in gesellschaftspo­
litische Fragen einmischen? 

An meiner Antwort oben ist schon 
abzulesen, daß sie immer auch Intel­
lektuelle sind, aber nicht nur. Aber 
die Geschichte lehrt, daß sie in die­
ser Rolle leicht fehlen. 
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Was würden Sie einem Soziologiestu­
dierenden zur Gestaltung des Studi­
ums empfehlen? Worauf sollte er /sie Ih­
rer Meinung nach achten? 

lefon. Ob Telefon, Computer oder 
Expertensysteme, immer kann die 
Analyse der Genese und der Kon­
struktion Aufschlüsse über Alterna­
tiven, Einflüsse bei der Gestaltung 
und Kulturen des Umgangs geben. 
Soziologie hat die Dinge - dazu 
gehören die physischen Artefakte, 
die Handlungsstrukturen und die 
Zeichengebilde - prozessual und re­
lational aufzulösen. Sie ist für mich 
eine Wissenschaft des Dazwischens, 
des „Inter", nämlich der „Interak­
tionen", der „Interessen" und der 
„Interdependenzen". Wenn darum 
geht, Text zu verfassen, sollten sie 
mehr im angelsächsischen Stil als 
im deutschen Theoriejargon ge­
schrieben sein: Zuerst eine Frage 
herausstellen, dann den Stand der 
Diskussion dazu knapp, aber fair 
darstellen, die eigene neuartige 
These klar formulieren und knapp 

M11n soll nicht öfrnert, ohne in entsJH'l)chemltir l{lddtrng begründen und schließlich im 
v.u 8ein~ anstatt des erwarteten Gatten kcrnn imnnml Hauptteil empirisch und theore-

Zuerst sich der Probleme, die einen 
fesseln, zu versichern, dann sich ei­
nen Überblick über die Theorieper­
spektiven verschaffen, sich ganz in­
tensiv auf eine Theorie einlassen 
und sie an den Problemen zu erpro­
ben, dabei Methoden aneignen und 
kreativ anwenden. Wenn das Studi­
um keinen Spaß macht, dann sofort 
aufhören und das Fach wechseln. 
Nicht zu früh an Berufen oder ver­
langten Methodenkenntnissen ori­
entieren. Die Anforderungen wech­
seln alle vier Jahre, eher sich eine 
spezifische theoretische , Beobach­
tungsweise und handwerklich-me­
thodische Grundkenntnisse aneig­
nen, die die Basis für ein persönli­
ches Qualifikationsprofil abgeben 
und lernend verändert werden kön­
nen. 

andror clt'außen stehen .._ _______________ __. tisch daraufhin zu argumentieren. 

Welche Zusatzqualifikationen halten Sie 
fü,r besonders wichtig? 

Da gibt es keine Regel. Nur soviel 
kann man sagen: Zu viele Zusatz­
qualifikationen schaden. Die Iden­
tität der Soziologie geht verloren. 
Das Profil des Soziologen wird un­
scharf. Mut zur Auswahl ist gefor­
dert, und diese sollte sich am Interes­
se orientieren, vorn Webdesign bis 
zur Japanologie. 

Gibt es Arbeitstechniken, die für Ihre 
Arbeit besonders zentral oder charakteri­
stisch sind (wie lesen Sie Texte, wie ver­
fassen Sie welche etc.)? 

Die historische Herangehensweise 
ist häufig hilfreich, z.B. als ich über 
die sozialen und kulturellen Auswir­
kungen des Umgangs mit dem PC 
geforscht habe, habe ich zunächst ein 
älteres, in etwa vergleichbares tech­
nisches Medium untersucht, das Te-

Ein paar Stilübungen können den 
Text noch zusätzlich verbessern. Ein 
kleiner Trick besteht darin, immer 
ein englisches Abstract zu schreiben. 
Danach merkt man, ob Gedanken 
und Argumentationen gut nachvoll­
ziehbar sind. 

Wie nehmen Sie die Fakultät für Soziolo­
gie in Bielefeld wahr? 

Als Ehemaliger, der schon als Stu­
dent an den praxisorientierten 
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Schwerpunkten mitgearbeitet hat, würden Sie als Studienort wählen? ner großen Fakultät immer noch eine 
der als Assistent viele Jahre dort ge- Warum? große Vielfalt an Theorierichtungen 
lehrt und geforscht hat, habe ich be- Natürlich Berlin: dort ,gibt es drei zusammengefaßt ist ... und natürlich 
stimmt ein verklärtes Bild vom Universitäten, aus denen man sich wegen der besten Bibliothek! 
Glanz dieser Fakultät. Für mich 
war sie in den 80er Jahren die wohl 
bedeutendste Institution soziologi­
scher Forschung weltweit. Das hat 
sich heute mit der Erneuerung des 
Personals sicherlich verändert. 
Aber trotzdem vereint sie in einer 
recht großen Fakultät viele interes­
sante Köpfe. 

Inwieweit kennen Sie die Bielefelder 
Soziologie oder Bielefelder Soziolog/in­
nen? 

Was soll ich dazu sagen? Ich kenne 
sie fast alle und schätze viele. 

Was gefällt Ihnen an Ihrem Beruf be­
sonders und was stört Sie an ihm? 

Die große Freiheit und den Vorzug, 
sich mit den Problemen zu beschäf­
tigen, die einen wirklich interessie­
ren. Den ständigen Austausch mit 
einer jüngeren Generation in der 
Lehre, der einen zum Lernen zwingt, 
zum Staunen bringt und nicht in 
Routinen erstarren läßt. Ärger bringt 
alles, was von Forschung und Lehre 
abhält, z.B. unkooperative Verwal­
tung, politische Machtkämpfe, Eva­
luationsbürokratie. 

Wenn Sie heute anfangen würden Sozio­
logie zu studieren, welche Universität 

Y•n soll doni Publikum nicht zeigtm. dd m,an verliebt ist 

die besten Angebote herauspicken 
kann. Dorthin kommen viele wichti­
ge Vortragende. Es gibt eine quickle­
bendige kulturelle Szene. Und 
schließlich kann dort demnächst ein 
ganz neuer Studiengang „Soziologie 
mit technischer Ausrichtung", z,B. 
Soziologie in Kombination mit Infor­
matik = ,,Sozionik" an der TU stu­
diert werden. Bielefeld bleibt ein 
wichtiger Studienort, weil dort an ei-

Wenn Sie heute die Möglichkeit hätten 
an einer Universität in einem anderen 
Land als Student ein Auslandsseme­
ster zu absolvieren, wo würden Sie dies 
gerne tun? Warum? 

Die Vereinigten Staaten und Eng­
land scheinen mir die interessante­
sten Universitäten zu bieten. 
Außerdem gibt es da weniger 
Sprachprobleme. 

Hätten Sie sich vorstellen können, in 
einem anderen Berufsfeld als der Wis­
senschaft als Soziologe tätig zu sein? 

Nein. Als ich damals zweimal kurz 
arbeitslos war, hatte ich die Mög­
lichkeit, in einem Ministerium eine 
Karriere zu beginnen oder als For­
schungsmanager zu arbeiten, aber 
ich habe gewartet, bis ich wieder et-
was im Fach gefunden habe, es war 

der Wechsel an das Soziologische 
Forschungsinstitut in Göttingen. 

Wie sieht Ihr Kontakt zu 'Ihren' Studie­
renden aus? Was fiir ein Verhältnis wür­
den Sie sich wünschen? 

Das ist sehr unterschiedlich zu se­
hen. Bei Anfängern und großen Ver­
anstaltungen lernt man sich kaum 
noch kennen. Ich helfe mit Bespre-
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chungen der Referate in der Sprech­
stunde und mit Kneipengängen ein­
mal im Semester nach. Bei den älte­
ren habe ich dank mehrsemestriger 
Projektseminare engere Beziehun­
gen, die ich im Forschungskolloqui­
um mit wöchentlichem Kneipengang 
noch steigere. Schön wär's, wie in 
England, zusammen zu speisen und 
zu sparten. Manchmal reicht's auch 
für eine Landpartie in die Mark 
Brandenburg. 

An welchen Projekten arbeiten Sie zur 
Zeit, mit was für Fragen beschäftigen 
Sie sich? 

Zugespitzt könnte man formulieren: 
Wie hängen technische und nicht­
technische Aspekte von Interaktion, 
Organisation und Gesellschaft zu­
sammen? Auf der Ebene der Interak­
tion beschäftigt mich die Frage, wie 
Handeln auf technische und nicht­
technische Agenten verteilt wird und 
aus der Interaktivität zwischen Men­
schen und Nicht-Menschen (Soft­
ware-Agenten, PCs) soziale Struktu­
ren sich bilden. Im Rahmen der „So­
zionik", der Anwendung von sozial­
theoretischen Konzepten auf infor­
mationstechnische Systeme) sollen 
diese hybriden offenen Systeme am 
Beispiel von Multi-Agenten-Syste­
men im Krankenhaus untersucht 
und in einem „Dewey-Durkheim­
Test" erprobt werden. Wie sich Kom­
m unika tionsrä ume und Praktiken 
des Einkaufens, des politischen En-

gagements und der Geselligkeit 
durch das Internet wandeln, ist ein 
zweiter Forschungsstrang. Auf der 
Gesellschaftsebene befasse ich mich 
mit Innovationsnetzwerken und der 
Herausbildung eines post-schumpe­
terianischen Innovationsregimes. Al­
le Stränge werden durch die Ausar-

61 
beitung einer pragmatistischen Tech­
nik- und Sozialtheorie zusammenge­
halten, bei der ich mich mit den Ar­
beiten von John Dewey, George H. 
Mead, Hans Joas und Bruno Latour 
auseinandersetze. • 

Aus dem Stern 16/99 



E in Studienplatz in Bielefeld? Entsetzlich. Ein 
Voll-Affront - zumindest in ästhetischer Hinsicht. Das 

Uni-Gebäude: eine alternde, vergammelte Riesenkröte, gebaut 
auf grüner Wiese und deswegen vorzugsweise mit dem Auto zu 
erreichen. In 22 Jahren ist es nicht gelungen, das Uni-Leben in 
die Stadt zu integrieren; die Studierenden, oftmals Pendler aus 
den umliegenden ostwestfälischen Kleinstädten, brüten isoliert 
in ihrer tristen Lernfabrik. 
Einer der Ardutekten des Grusel-Gebäudes ist Peter Kulka, 61, 
<ier unverdrossen weiter gewerkelt hat ... 
... plante er von 1970 bis 1976 an seinem monströsen Erstlings­
werk herum: der Uni-Bielefeld, gebaut aus industriell herge­
stellten Fertigteilen - ganz wie es Kulka in der DDR gelernt hat­
te. 
Auch , auf andere Weise haftet dem Bau DDR-Tragik an: Die Ar­
chitekten wollten eine Reform-Uni errichten, in der basisdemo­
kratisch alle. Fakultäten in gleichhohen Trakten untergebracht 
sind. Pas System Uni sollte autonom sein, nicht angewiesen auf 
die Welt draußen. Bibliothek, Seminarräume, Läden, eine Post, 
ein Schwimmbad, Cafes - alles unter einem Dach. Der Preis die-
ser Idee war eine Isolation, unter der viele Studierende bald lit­
ten. 
Kulkas Lust, das frühe Gebäude zu verteidigen, hält sich inzwi­
schen in Grenzen. Er besteht zwar darauf, daß der Bau „den Bil­
dungsboom in den Siebzigem abbildet", gibt aber zu: ,,Die Mas­
sivität war für mich ein Schock." 
Nicht nur für ihn . . In der ersten Zeit des Uni-Betriebs, Ende der 
siebziger Jahre, schlug die Stimmung im Land um. Nackter Be­
ton stand auf einmal für Häßlichkeit„ die Leute wollten einen 

~· Hauch Historie und mehr heile Welt. Die Postmoderne setzte 
sich durch . Giebel, Erker, Säulen wurden schick. Gebäude wie 
der Btelefelder Lernbetrieb mußten als Denwnstrationsobjekte 
des Schreckens herhalten, als Symbole einer verirrten Zeit. 

Aus dem Spiegel> Winter 1.999 

Gezählt: 
Die Dissertation von 
Robert E. Park (1904) 
bestand aus 108 Seiten, 
Größe ca. DIN AS. 

Die Habilitationsschrift 
von Max Horkheimer 
(1925) umfaßte inklusi­
ve Vorwort ganze 64 
Seiten. 

.......,J.~ 

Im Gegensatz dazu: 
Die Diplomarbeit von 
Rudolf Stichweh kommt 
auf 254 Seiten plus An­
hang. 



„Ihre Möglichkeiten 
sind sozusagen bis auf 
weiteres stillgestellt 
und bereitgehalten für 
den Zeitpunkt, in dem 
t ine Zufallskombina­
tion von System und 
lJ mwelt ihnen die 
Chance gibt, sich zu 
rt •a lisieren." 
Niklas Luhmdnn, 
",oziale Systeme, S. 75 

,, W , , as scientific wor­
' 1 s in sociology, are so 
1 • I i nilely launched 

111 >< H, Lhe trend toward 
,1 J { t ification and defi-

111lt•m•ss of method that 
11 i, · necdless to argue 
111 its d •fense." 
L11lll<'r Lee Bernard, 
, , 19. 

oder besuchen Sie unser 

-- -,. 
--- , .,.r- ·· - • • 

in der Zentralen Halle der Universität Bielefeld 
Universitätsstrasse 25, 33615 Bielefeld 
Fon 0521/102193 
Öffnungszeiten: täglich 9.00-24.00 Uhr 

Restaurant ANAVARZA 
Schloßhofstrasse 751 33615 Bielefeld 
Anatolische Spezialitäten aus dem Lehmofen 
Fon 05 21/8944 94 
Öffnungszeiten: täglich 12.00-15.00 Uhr und 18.00-1.00 Uhr 

Und: 

,,Moral und frömme Nutzan­
wendung?" 
Christof Wehrsig 



IN SACHEN GELD 
BIETEN WIR 
IN DERITIII] 
EINMALIGES 

Unser „Wir sind für Sie da"-Service 
in der Zentralen Halle: 

Individuelle Beratung in allen 
Geldangelegenheiten in unserer Geschäftsstelle 

Bargeld von 6.00 bis 22.00 Uhr 
an zwei Geldautomaten 

Kontoauszüge von 7 .00 bis 20.30 Uhr 
an unseren Kontoauszugdruckern 

Sparkasse 
Bielefelds Partner in Sachen Geld 
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