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Editorial
Liebe Leserinnen und Leser,*
die neue sozusagen ist da! Nach der erfolgreichen Wiederbelebung des einst-mals etablierten Magazins haben wir in diesem Semester für alle Interessen-tinnen und Interessenten wieder eine neue Ausgabe zusammengestellt.Diesmal steht das Heft im Namen des Themas „Alltag“.

An dieser Stelle kann man sich natürlich die Frage stellen, warum man sichausgerechnet mit etwas beschäftigen soll, das einen tagtäglich umgibt. Oftwünscht man sich ja gerade Zerstreuung oder Außergewöhnliches, um dem All-tag zu entfliehen. Doch wenn man einmal genauer hinschaut, ergeben sich ausdem soziologischen Blickwinkel sehr spannende Themen, die uns jederzeitüber den Weg laufen können. Diese einmal zu beleuchten, anstatt sie als ge-wohnt und bieder abzutun, haben die Autorinnen und Autoren in dieser Ausga-be sich vorgenommen.
Allein der Unialltag bietet eine Vielzahl von nennenswerten Beobachtungen:lange Schlangen vor der Mensa, Menschenmassen, die die Unihalle durchque-ren und „aufregende Fahrstuhlfahrten“ (dieses Beispiel sei hier nicht verges-sen). Und sonst, worüber lohnt es sich zu schreiben? Worauf treffen wir imAlltag? Wo ist die Grenze von Alltag zu Nicht-Alltag? Für den einen bedeutet All-tag eine feste Arbeitsstelle zu haben und ebendort Tag für Tag vielleicht mit ei-nem öffentlichen Verkehrsmittel anzukommen – schon hier wird essoziologisch interessant, z. B. bei der Fahrkartenkontrolle. Für den anderenspielt sich der Alltag vielmehr in der virtuellen Welt ab. Natürlich lässt sichauch die Kommunikation in Chatrooms aus der wissenschaftlichen Perspektivebetrachten. Daneben gehört, wenn man den Klischees Glauben schenkenmöchte, besonders zum studentischen Alltag auch das Feiern. Eine Party ohneAlkohol? Zumindest selten! Selbst an dieser Stelle lassen sich für den Alltagwichtige Funktionen ermitteln. Außerdem gibt es exklusiv in dieser Ausgabeeinen Bericht über den legendären Zettelkasten von Niklas Luhmann. Und da-mit einen Einblick in die Arbeits- und Denkweise eines der wichtigsten Soziolo-gen des 20. Jahrhunderts.
Viel mehr, als uns zunächst ins Auge springen mag, ist also direkt oder indi-rekt mit dem diesmaligen Thema verknüpft. Nicht umsonst gibt es ganze Bü-cher, die sich mit den „Entdeckungen im Alltag“ beschäftigen. Dies sei aber nurein kleiner Vorgeschmack auf die Inhalte, die euch in dieser sozusagen begeg-nen werden.
Und bevor wir es vergessen: Als Thema für die kommende Ausgabe habenwir „Krisen und Katastrophen“ auserkoren. Das dazugehörige „Call for papers“findet ihr wieder am Ende des Heftes. Wir freuen uns, wenn ihr einen Teil euresAlltags dem (soziologischen) Schreiben widmet und erwarten eure Artikel,Schreibversuche, Gedichte, Ideensammlungen sowie Bilder, Comics und Fotosetc.
Wir hoffen, dass auch ihr im Rahmen dieser Ausgabe einige erkenntniserwei-ternde alltägliche Entdeckungen machen könnt.
In diesem Sinne viel Spaß beim Lesen!

Die Redaktion
Für alle diejenigen die selbst Lust haben, sich an der sozusagen-Redaktions-arbeit zu beteiligen, sei an dieser Stelle noch eine Kontaktadresse zur Verfü-gung gestellt: sozusagen-bielefeld@gmx.deHier könnt ihr aber außerdem auch eure positive wie negative Kritik loswerden.

*Gendering:
In der sozusagen wird es jedem Autor und jeder Autorin selbst überlassen, ob und in welcher Form
er oder sie seine oder ihre Sprache gendern möchte. Aus diesem Grund werdet ihr auf den folgen-
den Seiten keine einheitliche Form finden.
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Hochschulpolitik
Nur ein bisschen Exzellenz fürdie Fakultät für SoziologieAm 15.06.2012 wurden die Zu-schläge für die Exzellenz-Initiative inden drei Förderlinien Graduierten-schule, Exzellenz-Cluster und Zu-kunftskonzepte vergeben. DieFakultät für Soziologie und die Fakul-tät für Geschichte hatten sich ge-meinsam mit dem Clusterantrag"Communicating comparisons. Fromthe onset of modernity to world so-ciety" beworben. Zudem wurde einFolgeantrag für die Bielefeld Gradua-te School in History and Sociology(BGHS) gestellt.Die Entscheidung für Bielefeld lau-tet: Die BGHS wird weiter gefördert,ebenso das CITEC. Der Clusterantragwurde nicht bewilligt. Welche Folgendas für die Fakultät hat, ist schwerabsehbar. Wir werden an diesemThema dran bleiben.

Personal
AbgangProfessor Jörg Bergmann hat dieFakultät nach über zehn Jahren ver-lassen. Seine Abschiedsvorlesungfand am 25.01.2012 statt. Berg-mann war zuletzt Leiter (neben an-deren) der ZiF-Forschungsgruppe"Communicating Disaster“. Für diesozusagen hat er zum Abschiednoch einen Beitrag im Soziologi-schen Solo in diesem Heft verfasst.Wir wünschen alles Gute!
GeldDie schwierige finanzielle Lage derFakultät zwingt sie zu problemati-schen Maßnahmen. In allen Arbeits-bereichen werden Neubesetzungenvon Planstellen für ein halbes Jahrgesperrt.Das hat zur Folge, dass es zu wei-teren Engpässen kommt. Dies warzum Beispiel im Bereich der qualita-tiven Methoden nach derEmeritierung Jörg Bergmanns an ei-nem recht 'dünnen' Lehrangebot indiesem Sommersemester zu bemer-

ken. Im kommenden Wintersemesterwird es aller Voraussicht nach abereine/n Nachfolger/in und damit Hoff-nung für ein gutes Lehrangebot ge-ben.

Studium
Der Master kommt!Nachdem die sozusagen in ihrerletzte Ausgabe noch berichtete, dassdie Masterreform gestoppt sei, kön-nen wir nun freudig verkünden: DerMaster für Soziologie wird zum Win-tersemester 12/13 anlaufen! Aller-dings ohne die angestrebteMehrfachstudierbarkeit von Modu-len, sonder in einer „Fake“-Variante(mehr dazu in Rainald Manthes Ko-lumne „Am Ende war die Softwareschuld“ in diesem Heft). Auf einerersten Info-Veranstaltung am13.05.2012 gab es bereits Informa-tionen zur zukünftigen Struktur undzu Anrechnungsmodalitäten für Stu-dierende, die darüber nachdenken,in die neue Studienordnung zu wech-seln. Studierende, die hieran nichtteilnehmen konnten, können sich andas Studiendekanat wenden.
Geplante Änderung der FSB'sWie wir aus internen Quellen erfah-ren haben, diskutiert die Fakultäts-konferenz (Fako) unserer Fakultät,Veranstaltungen des BA-Fachmoduls

„Wissenschaftler, Technik, Medien“nur noch für Hauptfach-Studierendeder Fakultät zu öffnen und für Ne-benfach-Studierende nicht mehr zu-gänglich zu machen. Grund scheintdie hohe Nachfrage dieser Veranstal-tungen zu sein, die von den Mitarbei-tern im mediensoziologischenBereich nicht abgedeckt werdenkann. Vertreter der Fachschaften So-wi/Powi und Soziologie haben Be-denken, dass Studierende mit einemstarken Interesse an der Medienso-ziologie durch diese Regelung über-mäßig betroffen sind, obwohl auchandere Lösungen denkbar wären.Zudem warnen sie davor, dass dieseals Sonderreglung deklarierte Ände-rung zur Regel wird.
WahlenLaut Wahlbekanntmachung fandvom 25. Juni bis zum 29. Juni 2012die Wahl des Studierendenparla-ments (Stupa) statt. Es konnten 13Listen mit mal mehr, mal wenigerernst klingenden Namen gewähltwerden.Neben dem Stupa wurden auch diestudentischen Sitze für die Fakul-tätskonferenz und die des Senatsgewählt.Bis zum Redaktionsschluss warendie Wahlergebnisse leider nicht be-kannt.
Lukas Daubner
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NACHRICHTEN AUS DERFAKULTÄT

Freuen sich, dass wenigstens die BGHS und das CITEC weitergefördert werden: Prof. Dr. Thomas Welskopp (BGHS), Prof. Dr. Alfons Bora(BGHS), Rektor Prof. Dr.-Ing. Gerhard Sagerer, Anita Adamczyk (CITEC),Prorektor Prof. Dr. Martin Egelhaaf, Prof. Dr. Helge Ritter (CITEC) und KanzlerHans-Jürgen Simm.
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Hochschulen – so meint manlandläufig – sind für Lehre undForschung da. Der Akzent wird malauf die eine, oft auf die andere Seitegelegt, aber das ist es im Wesentli-chen. Nun hat sich viel verändert inden letzten zehn bis zwölf Jahren inder Hochschullandschaft und neueZiele sind hinzu gekommen: die För-derung von Interdisziplinarität, Diver-sity-Management, besondereAufmerksamkeiten für ausländischeStudierende, Wissenstransfer in die„Gesellschaft“, das Bewahren oderErschaffen eines innovativen, ganzund gar exzellenten Status und vie-les mehr. Das sind alles wichtige undrichtige Ziele, die zu verfolgen sichlohnt. Ihnen wurde jedoch gegenüberden Kernaufgaben zu viel Gewichtbeigemessen, was teilweise in selbs-treferenzielle Prozesse ausgeartetist, die immer mehr Ressourcen er-fordern.
Nun ist jedoch in eben dieser Zeitnicht mehr, sondern weniger Geld indie Hochschulen geflossen. Dasheißt, man musste mit weniger Geld,also weniger Stellen, sowohl dieKernaufgaben Lehre und Forschung,als auch die ganzen neuen, wertvol-len Aufgaben bewerkstelligen. Dadas Personal sich als nur begrenztausbeutbar erwies, war klar: Irgend-wo musste das Geld für die neuenAufgaben herkommen. Also sparteman an Forschung und Lehre. An-ders ging es ja nicht.

Erstes Beispiel: Um mit seinem Zu-kunftskonzept1 erfolgreich zu sein,schuf das Rektorat der UniversitätBielefeld 16 Dauerstellen auf zentra-ler Ebene. Stellen, welche weder for-schen noch lehren, sondern mit derAbfassung des Antrages sowie derVerstärkung der Planstellen des Rek-torates befasst sind. Wohlgemerkt:Dauerstellen, während der wissen-schaftliche Nachwuchs (der sich umdie Kernaufgaben einer Universitätkümmert) größtenteils höchstensDreijahresverträge erhält. Nun istdie Universität mit ihrem Zukunfts-konzept gescheitert, der erhoffteGeldsegen blieb aus – die 16 Dauer-stellen bestehen weiter. Die demRektorat dadurch entstandenen Un-kosten sollen nun saniert werden -aus den Haushalten der Fakultäten.Diese müssen das Geld nun einspa-ren – bei Lehre und Forschung.

Zweites Beispiel: Um unglaublichinnovativ zu wirken und unter Aus-blendung jeglicher Folgen erdachtesich ein Kreativteam der Universitätneue Straßennamen rund um dieUniversität (mehr dazu in MichaelGrothe-Hammers Artikel zum Na-menskonzept in diesem Heft): Hypo-these, hermeneutischer Zirkel odersoziales Feld sollten Orte auf demsich in der Entstehung befindlichenCampus heißen. Einmal davon abge-sehen, dass Pierre Bourdieu2 mit derBielefelder Uni ungefähr gar nichtszu tun hat, wurde völlig ignoriert, wasdiese Umbenennungen die StadtBielefeld und z.B. das Studentenwerkkosten. Weiterhin waren neben Rek-toratsmitarbeitern (die haben ja nun

Zeit) auch Wissenschaftler beteiligt,die ihre Arbeitszeit mit dem Ausden-ken vermeintlich innovativer undkreativer Namen verbrachten. Nichtmit Lehre und Forschung.
Ist das gute Hochschulpolitik? Ichhöre es bereits raunen, ich hätte dieZeichen der Zeit (sic!) nicht erkannt,man müsse heutzutage eben vielenweiteren Anforderungen aus der ge-sellschaftlichen Umwelt gerecht wer-den. Aber vielleicht muss man sichbesonders heute, wo die Studieren-denzahlen steigen, auf eben jeneKernaufgaben konzentrieren: Lehreund Forschung. Wenn diese ausrei-chend gut erfüllt sind, und wenndann noch Zeit und Geld übrig blei-ben, dann kann man sich gern neueStraßennamen für die gesamte Stadtausdenken oder Stellen für die Be-grüßung außerirdischen Lebensschaffen. Aber bis dahin sind die19.000 Studierenden und 720 For-scherInnen an der Universität die re-levanten Zielgruppen, auf die manhören sollte. Nicht der ferne Ruf derExzellenz.

Rainald Manthe studiert im MASoziologie und schreibt hier re-gelmäßig über Hochschulpolitik.
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
[1] Das Zukunftskonzept ist ein Konzept einer
Universität mit dem sie anstrebt, im Rahmen
der Exzellenzinitiative „Eliteuniversität“ zu
werden. Auf erfolgreiche Universitäten
kommen große Geldsummen für die For-
schung zu.
[2] Ein zentraler Begriff seiner Theorie ist so-
ziales Feld.
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AUF DER SUCHE NACH GUTERHOCHSCHULPOLITIK
Wie das Rektorat das Geld nicht in Forschung und Lehre investiert

Die Kolumne von Rainald Manthe

Um mit seinemZukunftskonzept erfolgreich zusein, schuf das Rektorat16 Dauerstellen.Stellen, welche weder forschennoch lehren.
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Das Geld: Die Uni spart es an For-schung und Lehre

Unter Ausblendung jeglicherFolgen erdachte sich einKreativteam der Universitätneue Straßennamen rund umdie Universität.
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Die KostenDas Namenskonzept kostet vielGeld. Nicht nur, dass sich seit einigerZeit verschiedene Gremien mehroder weniger intensiv damit beschäf-tigen – zu nennen wären hier derBundesliegenschaftsbetrieb, derSteuerungskreis Campus Marketing,diverse Vertreter der Universität so-wie der Fachhochschule, die Bezirks-vertretungen in Dornberg undSchildesche sowie der Stadtentwick-lungsausschuss – mehr noch sollenStraßen unbenannt werden. Alleindie abschnittsweise Umbenennungder Universitätsstraße und der Mor-genbreede erfordert nicht nur dieProduktion und Aufstellung neuerStraßenschilder, sondern auch Ände-rungen im Grundbuch, Liegen-schaftskataster undStraßenverzeichnis. Darüber hinaussollen zu jedem einzelnen neuen Na-men Informationsschilder aufgestelltwerden, die natürlich auch erst ein-mal geschrieben, gestaltet und pro-duziert werden wollen. Alles in allemkostet das Ganze viel Geld, das manvielleicht lieber in die Lehre steckensollte (siehe auch Rainald ManthesKolumne „Auf der Suche nach guterHochschulpolitik“ in diesem Heft).
Die Willkürlichkeit der NamenAuch wenn Prof. Dr. Martin Carrier -der Leiter des Kreativteams, der sichdie Namen ausgedacht hat – gerneInterviews gibt, in denen er erklärt,wie wahnsinnig viel man sich bei denneuen Namen gedacht hat: Das Na-menskonzept erscheint willkürlich.Das lässt sich vor allem an dem Um-stand erkennen, dass man es inner-

halb weniger Wochen seitBekanntmachung bereits wiedermassiv verändert hat. Den Bürgernwird das Ganze zwar als„Feinabstimmung“ verkauft. Tatsäch-lich wurden aber mittlerweile mehrals 40% des gesamten Konzepts wie-der abgeändert. Unter „Feinabstim-mung“ versteht man gemeinhinetwas anderes.
Besonders peinlich: In der Be-kanntmachung vom 1. Februar wur-de zur Untermalung derDoppeldeutigkeit des Konzepts nochstolz verkündet: „Entlang des Ersatz-neubaus der Universität verläuft der'Lauf der Dinge', eine Anspielung aufdie Abteilung Geschichte, die dortdemnächst ihren Sitz haben wird.“Blöd nur, dass man diese Namens-gebungs-Begründung mittlerweilevergessen hat. Der „Lauf der Dinge“wurde verlegt und verläuft nun nichtmehr entlang der Fakultät für Ge-schichte.
Anderes Beispiel: In einem Inter-view mit der Neuen Westfälischenhatte Carrier noch sehr ausführlicherklärt, was man sich bei der Benen-nung eines Weges mit dem Begriff„Hypothese“ gedachte habe. Nur kur-ze Zeit später war die „Hypothese“komplett aus dem Namenskonzeptverschwunden. Blöd gelaufen.
Bei der immensen Geschwindig-keit, mit der man schon jetzt fast dieHälfte des gesamten Konzepts wie-der geändert hat, lässt sich vermu-ten, dass man sich bisher nichtwirklich viel dabei gedacht hat.

Die Öffentlichkeit wird desinfor-miertNicht nur, dass bereits fast dieHälfte des Konzeptes wieder geän-dert wurde – ohne explizite Erwäh-nung. Die Bürger werdenstellenweise regelrecht verschaukelt.So wurden die Anwohner der Mor-genbreede und Universitätsstraßemit der Nachricht negativ überrascht,dass ihre Anschriften sich ändernwürden. Die Umbenennung der Mor-gendbreede sowie der Universitätss-traße wurden dabei explizit undoffiziell angekündigt! So hieß es ineiner Pressemitteilung der FH Biele-feld: „Die Flurnamen (Lange Lage,Morgenbreede, Wellenberg) sollennicht weiter beibehalten werden.“Und auch die Uni Bielefeld vermelde-

Es ist mittlerweile in aller Munde: Das Namenskonzept für den Campus Bielefeld. Straßen, Plätze und We-ge des – teilweise noch in Entstehung befindlichen – Hochschulgeländes sollen neue Namen erhalten.Begriffe aus der Wissenschaft wie „Hermeneutischer Zirkel“ oder „Synthese“ werden die Orte bezeich-nen. Pünktlich zum Start der Semesterferien wurde das bis dato geheim gehaltene Namenskonzept An-fang Februar der Öffentlichkeit präsentiert. Obwohl man es durch diese geschickte Terminierungschaffte, eventuelle Protestbildungen seitens der Studierenden zu umgehen, regte sich doch ein gewis-ses Maß an Unmut. In unserem Blog haben wir bereits einiges hierzu geschrieben. An dieser Stelle wollenwir noch einmal auf die Vielzahl der Einwände und die bisherige Entwicklung zu sprechen kommen.

TEUER, PEINLICH,UNDURCHDACHT
Das Namenskonzept für den Campus Bielefeld

Der kreative Kopf hinter demKonzept: Prof. Dr. Martin Carrier
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te sehr konkret: „Universitätsstraße,Lange Lage und Morgenbreede wa-ren gestern.“ Nach den teils negati-ven Reaktionen über die Änderungvon Wohnadressen wurde das Kon-zept geändert. Morgenbreede undUniversitätsstraße werden nun ab-schnittsweise umbenannt – die glei-che Straße soll also demnächst allepaar Meter einen anderen Namentragen. So bleiben die bewohntenAbschnitte der Straßen von Namens-änderungen verschont.
Das Ärgerlichste aber: In der h1,der offiziellen Uni-Zeitschrift vomuniinternen Referat für Kommunika-tion, wurde die drohende Änderungder Wohnadressen nachträglich zum„Gerücht“ verklärt. Dass Wohnadres-sen sich ändern sollten, sei nur Teil

der „Gerüchteküche“ gewesen. ImNachgang kann man dieses Auftre-ten in der Öffentlichkeit seitens derVerantwortlichen nur noch als abso-lute Frechheit bezeichnen. Da kün-digt man explizit die Änderung derWohnadressen an und versetzt dieAnwohner in Aufruhr, ändert dasGanze anschließend hastig um, undunterstellt dann nachträglich, dassdie Bürger sich nur ein Gerücht aus-gedacht hätten. Man kann nur denKopf schütteln über so viel Dreistig-keit.
Nicht minder verwunderlich ist dasAuftreten der politischen Institutio-nen. Eine der Hauptbegründungendafür, dass das Namenskonzept un-ter Ausschluss der Öffentlichkeit ent-wickelt wurde, war, dass man auf die

Kooperation der politischen Institu-tionen angewiesen sei. Schließlichmüssten für Änderungen der Stra-ßennamen die Bezirksvertretungenihr OK geben. Tatsächlich erklärtendann auch die betroffenen Bezirks-vertretungen Dornberg und Schilde-sche ihre Zustimmung zumNamenskonzept. Die brennende Fra-ge lautet aber: Was genau haben dieBezirksvertretungen eigentlich abge-stimmt, wenn man offenbar die ge-planten Änderungen derStraßennamen innerhalb wenigerWochen wieder ändern kann? Unüb-licherweise wurde das Protokoll derentsprechenden Sitzung der Bezirks-vertretungen zunächst nicht veröf-fentlicht. Erst auf Nachfrage dersozusagen wurde es in die entspre-chende Datenbank gestellt. Aller-

Das Namenskonzept mit Stand vom Februar (links) & Stand vom April (rechts):Fast die Hälfte des Konzepts wurde innerhalb kürzester Zeit wieder geändert. Gut zu erkennen: Die Bezeichnung"Forschungslücke" wandert per Pfeileinfügung vom Frauenparkplatz zu einer Ausbuchtung am Hauptgebäude.
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dings erwartet den interessiertenBürger hier die nächste Überra-schung. So steht hier zu Punkt 1,dem Namenskonzept Campus Biele-feld, kein Eintrag. Man hat also erstdas Protokoll nicht veröffentlicht, umdann auf Nachfrage eines ohne In-halt zu veröffentlichen. Wir wollenden Vertretern der Stadt hier keineböse Absicht unterstellen. Eine sorg-fältige Aufklärung über das Namens-konzept sieht allerdings anders aus.
Das Konzept ist schlicht peinlichund verwirrendMan stelle sich die Wegbeschrei-bungen für künftige Gastwissen-schaftler vor: 'Gehen Sie durch denDurchbruch über die Aufklärung linksauf die Ausstrahlung.' Wenn man be-denkt, dass die neuen Namen vor al-lem der Orientierung dienen sollen,muss man sich doch sehr wundern.Irritationen erscheinen jedenfallsvorprogrammiert. Darüber hinaussind einige Namen völlig misslungen.Hier eine Auswahl:

„Forschungslücke“: Eine der omi-nösesten Veränderungen am Kon-zept ist die Lage derForschungslücke. Im ursprünglichenKonzept, das Anfang Februar veröf-fentlicht wurde, war mit dem NamenForschungslücke eindeutig der Frau-enparkplatz bezeichnet. Dies führtenatürlich zu Hohn und Spott. Ent-sprechend schnell wurde reagiert: Eshandle sich um einen Fehler im Plan-format. Auf der neuen Karte ist zumBegriff „Forschungslücke“ ein Pfeilhinzugekommen, der auf eine Aus-sparung im Uni-Hauptgebäude zeigt.Laut Prof. Dr. Carrier soll das „witzig“sein, weil sich in dieser Ausbuchtung

nichts befände. Leider scheint Carri-er selbst noch nie dort gewesen zusein, denn neben einer nennenswer-ten Zahl an Fahrradstellplätzen be-findet sich dort auch ein Eingang,der hauptsächlich von Personal ge-nutzt wird. Die Benennung dieserAusbuchtung per nachträglicherPfeil-Einfügung hat darüber hinausnoch immer wenig Sinn. Ausbuchtun-gen am Uni-Hauptgebäude, in denensich nur Fahrradstellplätze und Ein-gänge befinden, gibt es zu Hauf.Warum ausgerechnet diese Ausbuch-tung so genannt wird und die ande-ren namenlos bleiben, ist unklar.Noch dazu erhält die große Flächedes Frauenparkplatzes nach aktuel-lem Stand nun überhaupt keinen Na-men, was ebenfalls wenig Sinnergibt. Schließlich wollte man doch„Nägel mit Köpfen“ machen und al-les mit Namen versehen.
„Bildungsgang“: Der Weg von derStadtbahn-Uni-Haltestelle zumHauptgebäude soll „Bildungsgang“heißen. Ein starkes Indiz dafür, dassProf. Dr. Carrier nie mit der Bahnfährt. Dann wüsste er, dass es dortzwei Wege gibt: Einen unteren undeinen oberen. Da das Namenskon-zept vor allem auch der Orientierungdienen soll, haben Ortsunkundigeein Problem: Welchen Weg sollen sienehmen? Wer beispielsweise direktin die Gebäudeteile rechts vomHaupteingang möchte, der sollte denunteren Weg gehen – wer in dieHaupthalle möchte, den oberen. Manmuss also ortskundig sein, um sichvon der Haltestelle auf den richtigenWeg zum Hauptgebäude machen zukönnen. Besonders absurd: Das Na-menskonzept soll eine Einladung an

alle Bürger der Stadt sein, das Cam-pusgelände zu entdecken. Falls die-se also demnächst tatsächlich zudiesem Zweck mit der Bahn anreisensollten, werden sie vom erstenSchritt an in die Irre geleitet.
„Soziales Feld“: Für Sozialwissen-schaftler ist dieser Name natürlichdas Highlight im Namenskonzept.Das 'Soziale Feld' soll neben dem Er-satzneubau liegen und damit nachoffizieller Verlautbarung „augenzwin-kernd“ auf die Fakultät für Soziologiehinweisen, die in den Neubau einzie-hen wird. Für Bielefelder Soziologenerscheint das Augenzwinkern aller-dings eher mit einem diabolischenGrinsen untermalt zu sein, denn derBegriff 'Soziales Feld' stammt ausdem Theoriegebäude Pierre Bour-dieus, einem französischen Soziolo-gen. Das Irritierende daran: DiePlätze und Wege auf dem Campussollen mit allgemeinen Begriffen ausder Wissenschaft benannt werden.Der Begriff „Soziales Feld“ allerdingsist so spezifisch und speziell, dass ernoch nicht einmal im Wörterbuch zurSoziologie einen Eintrag hat. Da stelltsich natürlich die Frage: Wenn manoffenbar schon bereit ist, einen Be-griff zu wählen, der noch nicht ein-mal eine besonders breite Relevanzinnerhalb einer wissenschaftlichenDisziplin hat – warum kann mandann nicht einen nehmen, der we-nigstens etwas mit der Historie derBielefelder Soziologie zu tun hat. Das'Soziale Feld' jedenfalls steht in kei-nerlei Verbindung zu bedeutendenBielefelder Soziologen wie HelmutSchelsky (Gründungsvater der Uni)oder Niklas Luhmann (erster Profes-sor der Uni). Auch wenn man nichtunbedingt einen regionalen Bezughaben wollte, so hätte man doch aufdiese Weise „augenzwinkernd“ und„doppeldeutig“ sowohl auf die Anfän-ge der Universität als auch die hoheBedeutung der Bielefelder Fakultätfür Soziologie für die gesamte Fach-disziplin hinweisen können. Statt-dessen müssen die BielefelderSoziologen und Sozialwissenschaft-ler demnächst aus ihren Fensternauf einen Platz schauen, der nach ei-nem wenig relevanten Begriff einesin Bielefeld wenig relevanten franzö-sischen Soziologen benannt ist.Wenn diese dann nicht eher die Stirnrunzeln statt zu zwinkern...

Michael Grothe-Hammer
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Sie stellten das Namenskonzept am 1. Februar vor: Annette Klinkert,Hermann Berenbrinker, Detlef Knabe, Martin Carrier, Gerhard Sagerer
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Es klingt wie eine negative Utopieaus ferner Zukunft: Die Softwarediktiert uns unser Leben. Doch anUniversitäten versammeln sich vieleAbsurditäten, so auch diese: Derneue Master Soziologie, welcher seit2008 geplant wurde, kommt nunzum Wintersemester 2012/13. Unddas, obwohl die Fakultät bereits Mit-te 2011 alles fertig geplant und be-schlossen hatte. Warum hat das solange gedauert?
Zur Erinnerung: Bereits in der letz-ten Ausgabe (Dezember 2011) be-richtete die sozusagen überUnstimmigkeiten zwischen dem Rek-torat und der Fakultät, welche zu Ver-zögerungen führten. Dabei ging esum unterschiedliche Vorstellungenvon Modularisierung (inhalts- vs.kompetenzorientiert) und die Mög-lichkeit der Mehrfachstudierbarkeitvon Modulen,1 an welcher letztlichdas neue, freiere Konzept scheiternsollte. Nachdem die Studierenden-vertreter durch eine Vollversamm-lung Druck ausgeübt und dasDekanat mehrfach nachverhandelthatte, schien es einen fragilen Kom-promiss zu geben: Die Fakultät darfunter Distanzierung und ohne Hilfedes Rektorates den Studiengang ak-

kreditieren. Eine unschöne Lösung,aber immerhin eine Lösung.
Nun gab es neue Gespräche zwi-schen Rektorat und Dekanat, welchedazu führten, dass die Fakultät die„Fake-Variante“ der Mehrfachstudier-barkeit umsetzt. Die mehrfach stu-dierbaren Module erhalten nun dieZusätze „a“, „b“ und „c“. Der Unter-schied zwischen echter Mehrfachstu-dierbarkeit, wie sie von der Fakultätgewollt wurde, und der „Fake-Varian-te“, welche vom Rektorat vorgeschla-gen wurde, schien nicht mehrvermittelbar. Bedenken gegen dieseVariante hatte es vor allem aus zweiGründen gegeben: Zum einen simu-liert diese Variante eine Fülle an un-terschiedlichen Modulen, die esnicht gibt. Dies könne dazu führen,dass Studierende (legitime!) Forde-rungen nach einer Bestückung die-ser Module mit Veranstaltungenunterschiedlichen Niveaus stellten.Dies ist nicht allzu fern liegend: Werwill als Fortgeschrittener schon in ei-nem Seminar sitzen, an welchemvorwiegend Einsteiger teilnehmen?Diese Fülle von Veranstaltungen un-terschiedlichen Niveaus ist jedochvon der Fakultät, welche eine Viel-zahl von Studiengängen verantwor-

tet, nicht zu leisten, weshalb derFokus auf ein thematisch möglichstbreites Angebot und große Wahlfrei-heit gelegt wurde. Zweitens wurden,vor allem von Studierendenvertre-tern, Bedenken geäußert, dass mitder „Fake-Variante“ dem RektoratTür und Tor geöffnet werde, nochweiter als bisher geschehen in dendann laufenden Master Soziologiehinein zu regieren. So könnten auseiner Abstufung der Module (wieder-um legitime) Forderungen nach einerechten Diversifizierung des Lehran-gebots gestellt werden, welche dannsogar rechtlich untermauert werdenkönnten. Die Rechtsgrundlagen dafürsind freilich schwach, wie einRechtsgutachtens des Rektorateszeigte, welches Mängel in der Argu-mentation aufwies und deshalb vonverschiedenen Seiten zurückgewie-sen und stark überarbeitet wurde(sozusagen berichtete).
Ein interessantes Detail lässt nunaufhorchen: Nachdem die Fakultätnun nachgegeben und die Modulemit den Zusätzen „a“, „b“ und „c“unterscheidbar gemacht hat, wurdenalle weiteren Forderungen, welchevorher verschiedentlich gestellt wur-den, für unwichtig erklärt. So war der
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AM ENDE WARDIE SOFTWARE SCHULD
Die merkwürdige Rolle der Computertechnik bei den inhaltlichenÄnderungen am neuen Master Soziologie
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unterschiedliche Kompetenzbegriffvon Dekanat und Rektorat plötzlichkein Problem mehr. Auch müssen dieModule nicht, wie vorgeschlagen,„Grundlagen“, „Vertiefung“ und „Pro-filstudium“ genannt werden. Was istgeschehen? Dies scheint mit einemVermerk des BIS (zentrale Einrich-tung, zuständig für die Softwarelö-sungen der Universität)zusammenzuhängen. Das BIS hatteim Zuge der Umstrukturierung derBachelorstudiengänge auf zehn Leis-tungspunkte pro Modul2 eine neueModuldatenbank programmiert. Ineinem internen Vermerk, welcher dersozusagen vorliegt, merkt das BISnun an, dass die echte Mehrfachstu-dierbarkeit von Modulen, welche vonder Fakultät für Soziologie für denneuen Master angedacht war,großen programmiererischen Auf-wand erfordern würde, da die Soft-ware entsprechend angepasstwerden müsste. Aufmerken lässthier, dass der Vermerk (einer Ser-viceeinrichtung!) auch gleich sagt,wer die Kosten dafür zu tragen hätte:die Fakultät für Soziologie. Es ver-

wundert doch stark, dass eine Ser-viceeinrichtung, welche dazu da ist,Lehre und Forschung zu erleichtern,einer Fakultät diktieren kann, welcheKosten sie zu tragen hätte. Zugleichdeutet diese Striktheit darauf hin,dass die Vorstellungen der Fakultätfür Soziologie von einem guten Mas-terstudiengang zu erheblichen Pro-blemen für die Software führenwürden.
Probleme, die scheinbar nun gelöstsind, weil die Fakultät sich auf einenunliebsamen Kompromiss eingelas-sen und die Module unterscheidbargemacht hat. Dass alle weiteren Be-denken seitens des Rektorates plötz-lich gegenstandslos wurden zeigt,dass Software das Leben auch anUniversitäten bestimmt und den zu-künftigen Studierendengenerationendiktiert, wie und was sie studierenkönnen – und was nicht. Debattendarüber werden nicht zugelassen.Wenn solche Absurditäten zum Nor-malfall werden, wird sich das Studi-enangebot der Zukunft wenigerdanach richten, was als inhaltlich

und didaktisch richtig und wichtigangesehen wird, als vielmehr da-nach, was mit der aktuellen Softwaream günstigsten zu realisieren ist.
Rainald ManthePS: Wie es nun aussieht, könnteder schnelle Wechsel vom alten inden neuen MA ebenfalls an der Soft-ware scheitern: Solange dort keineneue Masterstruktur angelegt ist,kann nicht gewechselt werden.Wechselwilligen sei gesagt: Am Endewar die Software schuld.
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
[1] Studierende sollten Module mit je zwei
Veranstaltungen bis zu dreimal belegen kön-
nen, um ein Fachgebiet möglichst stark ver-
tiefen zu können. Natürlich sollten sie nicht
dreimal die gleichen Veranstaltungen besu-
chen.
[2] Welche zu solch paradoxen Erscheinungen
führte wie eine „individuelle“ Ergänzung, die
man nun nicht mehr individuell zusammen-
stellen kann. Auch hierfür scheint die Modul-
datenbank die Ursache zu sein, da sie
individuelle Veranstaltungen kaum abbilden
kann.

11
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Die Universität ist nicht nur einevielfach in Worten beschriebene Or-ganisation, sie wird auch in Zahlenerfasst und dargestellt. Begibt mansich auf die Suche nach diesen,stößt man auf ganz Unterschiedli-ches, wie z.B. die Anzahl der Bücherin der Universität. Ganze 2,2 Mil-lionen lagern in der Bibliothek. Dasälteste stammt aus dem Jahr1483. Für die Studierenden bedeu-tet dies – lässt man die wissen-schaftlichen Mitarbeiter_innen undProfessor_innen außen vor – dasspro Studierenden ca. 119 Bü-cher bereitstehen. Ein wahrlichesSchlaraffenland – würden sich dieBegehrlichkeiten auf bestimmte Bü-cher nicht höchst ungleich verteilen.Wer kennt sie nicht, die verzweifelteSuche nach einem verfügbaren Buchzu einem allseits beliebten Thema,wie z.B. Globalisierung. Apropos Stu-dierende. Heute gibt es von dieserspeziellen Spezies, die manche/nProfessor_in irritiert aufblicken lässt,ganze 18.546. Diese hohe Zahlüberrascht – wurde die Universität1967 doch noch für 3600 Stu-dierende geplant. Diese Planzahlstieg jedoch rasch an. 1970 planteman die Uni bereits für 6000 Stu-denten und schon drei Jahrespäter gar für 11.500. 1980wurde das „Plansoll“ fast erreicht: esstudierten 11.084 Studierwilli-ge in dem neuen ostwestfälischenGral der Wissenschaften, 1990 wa-ren es dann sogar 14.776. Aber

unsere Uni ist ja ein Gebäude mitgroßem Fassungsvermögen. So istdenn auch der Platz, der (wieder un-ter Absehung von Professor_innen,wissenschaftlichen Mitarbeiter_in-nen und nicht-wissenschaftlichenMitarbeiter_innen) jedem einzelnenStudierenden zur Verfügung steht, imVerhältnis immer noch deutlich grö-ßer als der gesetzlich vorgeschriebe-ne Platz für Legehennen: währenddiesen nur 0,055m² zustehen,verfügen wir glücklichen Studieren-den doch immer noch über 9,7m²je Person (der tierliebende Lesermöge mir an dieser Stelle meinen Zy-nismus verzeihen!). Nach diesemkleinen Exkurs zurück zum Thema:Leider muss man feststellen, dassdie Anzahl der Professor_innen nichtin gleicher Relation wie die der Stu-dierenden anstiegen ist. 1980 ka-men noch auf jeden Professor_in45,6 Studierende, 1990 wa-ren es 59 Studierende undheute gar 63 Studierende –Tendenz steigend, bedenkt man dieStudierendenschwemme durch diedoppelten Abiturjahrgänge im Jahr2013. Vielleicht erklärt sich auchdadurch, dass 4362 Studienan-fänger_innen uniweit im Jahr2000 nur 2487 Absol-vent_innen im Jahr 2005 ge-genüber stehen? Für die Fakultät fürSoziologie sieht diese Relation nochdrastischer aus: 599 Studienan-fänger_innen im Jahr 2000stehen 88 Absolvent_innen

im Jahr 2005 gegenüber. Im Ver-gleich 2005/2010 sieht die Rela-tion schon besser aus: 2005nahmen 453 junge Leute ihr Studi-um auf, demgegenüber stehen imJahr 2010 277 Absol-vent_innen. Aber lassen wir unsvon diesen Zahlen nicht täuschen.Anders, als es die Planer unsererStudiengänge vorsehen, studiert dieMinderheit in der Regelstudienzeit.Für den BA-Politikwissenschaft wa-ren das im Jahr 2010 24,3%der Absolvent_innen, für denBA-Soziologie 38%, für den BA-Sozi-alwissenschaften 26,9%, für denMA-Soziologie ebenso wie für denMA-Politische Kommunikation 30%.Eine überraschende 'Abweichung'stellt hier der MA Ed. Sozialwissen-schaften dar, hier schlossen ganze53,8% in Regelstudienzeit ab. Las-sen wir uns also nichts mehr vorma-chen: Ein paar Semester länger zustudieren ist die Regel, nicht die Ab-weichung!
Sophia Cramer
Quellen:
■http://www.ub.uni-bielefeld.de/biblio/
■http://www.uni-bielefeld.de/presse/fo-
mag/s3_8_rhing.pdf
■http://www.bi-info.de/bielefeld/freizeit/se-
henswertes/universitaet/index.htm
■Statistische Jahrbücher der Universität Bie-
lefeld 2001 und 2011
■Anfragen bei verschiedenen Verwaltungs-
stellen der Universität Bielefeld
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Alkoholkonsum bei geselligen Anlässen hat dengleichen Effekt wie der Bossa Nova im bekanntenLied von Manuela („Schuld war nur der Bossa No-va“). Sobald Alkohol im Spiel ist, kann man ent-hemmt Spaß haben und am nächsten Tag alles mitdem Rausch entschuldigen. Das funktioniert, weildie Kopplung an die eigene Person beim Betrunke-nen gelockert ist: Er war's zwar, aber nicht wirklich.In der Folge entstehen „peinliche“ Ereignisse amlaufenden Band, die als Themen für gesellige Inter-aktionen in Gruppen fungieren. Ein soziologischerBlick auf die enthemmende Wirkung von Alkohol.
Im aktuellen Spot der Kampagne „Alkohol? Kenn deinLimit!“1 werden drei Suffgeschichten erzählt, die böseenden. Damit das Ganze auch hipp aussieht, läuft allesrückwärts und in Zeitlupe ab. Zu Beginn des Films gibt essogleich den üblichen Toten: Ein Junge rast ins Jenseits,diesmal mit dem Fahrrad. Danach prügeln sich zweiFreunde. Zu guter Letzt stürzt eine junge Frau und be-gießt sich mit Prosecco. Kommentiert wird der Sturz perTexteinblendung: „Sie blamiert sich total.“ Ob etwas Perl-wein auf dem Kleid zur totalen Blamage führt, sei dahin-gestellt. Ganz offensichtlich aber haben die Initiatorenden Sinn des Alkoholkonsums nicht erfasst. Denn: Dar-um geht’s doch!

Der ein oder andere mag bei der geschilderten Szenedenken: Wo ist das Problem? Für manch anderen wäredie Party vielleicht sogar langweilig, wenn niemand hin-fällt oder verprügelt wird. Prügeln, Rumsauen, Stürzensind schließlich all zu oft die üblichen Bestandteile einer„gelungenen“ Feier. Hinzu kommt: Was wäre die aktuelleParty ohne die Geschichten von der letzten? Die Storyüber den Kommilitonen, der oberkörperfrei auf den Tep-pich gekotzt hat, sorgt schließlich auf jeder Feier wiederfür Erheiterung.
Die Affinität zu Alkohol ist entsprechend ungebrochen.Zwar verzeichnet die Bundeszentrale für gesundheitlicheAufklärung einen minimalen Rückgang bei jugendlichenTrinkern (vgl. Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklä-rung 2011), dennoch gehört der Alkohol nach wie vor festzum gesellschaftlichen Alltag und zu geselligen Anlässen.Vor allem das sog. „Rauschtrinken“ erfreut sich rechtkonstanter Beliebtheit.
Die bekannte Alltagserklärung für diesen Umstanddürfte jedem geläufig sein: Alkohol enthemmt, besoffenlässt sich besser feiern. Tatsächlich wirkt Alkohol abereher andersherum: Er putsch nicht auf, sondern machteher müde (vgl. ex. Czichos 2010; Arnedt et al 2011).Auch seine angeblich enthemmende Wirkung im Gehirn
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Alltag soziologisch erklärtDER BOSSA-NOVA-EFFEKT
Warum der Alkohol uns so gesellig macht
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ist nicht unumstritten (vgl. ex. Paulus 2007). Warumglauben trotzdem alle, dass Alkohol locker macht?
Die EnthemmungOb Alkohol im Gehirn wirklich eine enthemmende Wir-kung hat, ist gar nicht entscheidend. Viel wichtiger ist,dass alle um die vermeintlich enthemmende Wirkung„wissen“. Und noch wichtiger: Alle wissen, dass alle eswissen. Der Effekt: Wer besoffen ist, kann ganz „verrück-te“ Dinge machen wie Küssen, Tanzen oder Grölen. Inter-essant wird das Ganze am nächsten Morgen: Wie beimBossa Nova kann man die Verantwortung für sein Verhal-ten weitestgehend dem „Rauschmittel“ zuschieben. Die-ser Effekt tritt meist sowohl in der Selbstbeschreibungauf ('Ich habe nur nackt auf dem Tisch getanzt, weil ichbetrunken war') als auch in der Fremdbeschreibung ('Derhat das nur gemacht, weil er besoffen war – eigentlich istder ganz anders').

Aufschlussreich ist, was in beiden Fällen stattfindet:Die Trennung von „Akteur“2 und Person. Und so hat derBetrunkene dieses Verhalten zwar gezeigt und es ist ihmeindeutig zuordenbar, trotzdem rechnet man es ihm alsPerson nicht zu. Wenn nicht auf eine Person an sich,aber dennoch auf einen „Akteur“ zugerechnet wird,spricht man auch vom Bereich der „Unperson“ (vgl. Luh-mann 2005). Eine solche Zuordnung geschieht auf einen„Akteur“, aber eben auf den „Teil“ des Akteurs, der nichtPerson ist. Unter dieser sog. „Unperson“ kann man alleseinordnen, das man einer Person eigentlich nicht zurech-nen würde, das diese aber dennoch getan hat: Handlun-gen unter Zwang, psychotische Schübe, sexuelleFreizügigkeit im Urlaub (der zählt ja bekanntlich nicht)

oder eben besoffenes Verhalten. Diese Praxis findet vorallem im Rechtssystem Anwendung: in Form von Unzu-rechnungsfähigkeit oder Strafminderung.
Der Grad der Trennung von „Akteur“ und Person ist oft-mals graduell. Wer besoffen ist und nackt auf dem Tischtanzt, kann sein Verhalten vermutlich ganz gut der Un-person zuordnen, während Fremdgehen zumeist nurschlecht durch Alkoholkonsum entschuldbar ist (es seidenn vielleicht, Urlaub und Alkohol kommen zusam-men...). Dennoch eröffnen sich insbesondere unter Leu-ten, die sich regelmäßig sehen, ungeahntekommunikative Möglichkeiten, denn die Suff-Ereignisselassen sich langfristig verwerten.

Der Aufbau einer gemeinsamen GeschichteWenn Menschen auf Partys zusammenkommen, müs-sen sie zwangsläufig miteinander reden. Die entstehen-den geselligen Interaktionen haben dabei das ständigeProblem, dass Themen gefunden werden müssen, umdie Interaktion aufrechterhalten zu können. Das stelltGruppen, die sich regelmäßig zu solchen Veranstaltun-gen zusammenfinden (z.B. in Schützenvereinen, kleinenelitären Studiengängen oder Kegelclubs) vor Probleme.Irgendwann kennen sich alle und jeder weiß, wo der an-dere herkommt und was er im Leben geleistet hat. Wenndann auch noch allgemeinere Themen wie Fußball oderdas Dschungelcamp zur Neige gehen, kommt der Bossa-Nova-Effekt wieder ins Spiel.
Damit sind wir zurück beim Prügeln, Rumsauen, Stür-zen. Da man im alkoholisierten Zustand abweichendesVerhalten zeigen kann, ohne die eigene Person zu ge-
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fährden, entstehen Ereignisse: Leute stürzen (oder fallenmanchmal auch einfach um), tanzen auf dem Tisch undknutschen die eigentlich verhasste Kommilitonin. Einepraktische Eigenschaft dieser so entstandenen Ereignis-se ist, dass man sie immer wieder erzählen kann. DerTrick ist entsprechend einfach: Wenn man bei der nächs-ten Party nicht mehr weiß worüber man reden soll, redetman über die „verrückten“ Szenen der letzten Party (odervon der davor). Um es mit den Worten eines Schützenver-einsmitgliedes zu sagen3:
„Wodrüber man sich da unterhält? Ja über vieles. Istunterschiedlich. Weiß ich nicht. (…) Ja hier, weißt dunoch letztes Jahr, da war das und das. Dann ist der dairgendwo hingefallen.“

Und da die betreffenden Leute betrunken waren, musses ihnen nicht einmal peinlich sein (auch wenn einigegerne so tun, bevor sie dann wenig später auf demnächsten Tisch das Tanzbein schwingen...). Der gewollteNebeneffekt ist der Aufbau einer gruppeneigenen Ge-schichte, was man gut an Formulierungen wie „weißt dunoch?“ erkennen kann. Diese Geschichtsschreibungdient im Weiteren dazu, sich als Gruppe Außenstehendengegenüber abgrenzen zu können. Die können schließlichnicht mitreden, sondern nur zuhören.4
Die alkoholbedingte lose Kopplung von „Akteur“ undPerson ermöglicht also die Generierung von „peinlichen“Ereignissen (die aber niemandem wirklich peinlich seinmüssen) und sorgt dadurch für einen konstanten Nach-schub an Themen für die gesellige Partyinteraktion inGruppen, die dadurch ihre eigene Geschichte und somitIdentität aufbauen können. Man könnte von Systembil-dung sprechen, demselben Effekt also, den angeblichauch der Bossa Nova hat: Im Lied findet die enthemmteProtagonistin Jane einen Mann und bekommt anschlie-ßend zwei Kinder. Auch ein Akt der Systembildung.
Anstatt vermeintliche „Peinlichkeiten“ in Werbespotsaneinanderzureihen, müsste eher adäquater Ersatz fürden Alkohol gefunden werden, und zwar nicht für denRausch, sondern für seine sozialen Funktionen. Diesekönnte man sicher auch anders erfüllen, nämlich durchfunktionale Äquivalente (siehe Kasten) oder, besser

noch, einen gesellschaftlichen Wandel. Dann würde dieeingangs erwähnte Kampagne ihre Ziele vielleicht tat-sächlich erreichen. Anstelle eines übertriebenen Alkohol-rausches reicht letztlich bestimmt etwas so harmloseswie der Bossa Nova, um einmal reuelos aus der Rolle fal-len zu können.
Michael Grothe-Hammer
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Nicht unbedingt. Unter Umständen mahnt er sogar zu besonderer Vor-
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­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
[1] Zu sehen hier: https://www.kenn-dein-limit.info/index.php?id=265
(Abruf vom 19.03.2012)
[2] Systemtheoretisch korrekt müsste es natürlich „Adresse“ lauten.
Aber da selbst Luhmann (vgl. 1994: 191) zu Gunsten der Verständlich-
keit den Akteursbegriff benutzt, werde ich dies hier auch tun.
[3] Der Ausschnitt stammt aus einem Interview, das ich im Rahmen ei-
ner anderen Untersuchung geführt habe.
[4] Zu den Funktionen von Themen in Interaktionen und dazu, dass sie
sozial exklusiv wirken siehe: Kieserling 1999: 185f&193ff
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Bevor es das Internet gab, tauschten sich Menschenmit Briefen aus. Um im Text ihre Emotionen und Ge-fühlslage auszudrücken, hatten sie nur die Mittel derSprache (unterschiedliche Ausdrücke, Redensarten) so-wie Satzzeichen zur Verfügung. 1963 zeichnete der ame-rikanische Werbegrafiker Harvey Ball für eineVersicherungsgesellschaft das erste Smiley in Form vonzwei Punkten und einem gebogenen Strich in einen gel-ben Kreis.1 19 Jahre später lächelte den Benutzern desWorld Wide Web das vom Informatikprofessor Scott E.Fahlman entwickelte elektronische Smiley entgegen. AlsSynonym für "Smiley" wird oft das Wort "Emoticon" (eineWortkreuzung, gebildet aus Emotion und Icon2) verwen-det. Das ist nicht ganz korrekt: Ein Emoticon ist eine Zei-chenfolge und wird aus Satzzeichen konstruiert, währendein Smiley schon ein grafisches Objekt ist, das einen Ge-sichtsausdruck darstellt.
Menschen nutzen Smileys und Emoticons in der infor-mellen Kommunikation über das Internet (in Chaträu-men, sozialen Netzwerken und im E-Mail-Verkehr): Siefügen in ihre Nachrichten lächelnde, erstaunte, zwinkern-de oder traurige Gesichter ein. So können ihre Freunde,Bekannten und Kollegen beim Lesen einer elektroni-schen Nachricht besser erkennen, welche Stimmungenund Gefühle die Nachricht enthält. Doch die neuen Ge-fühlszeichen bringen nicht nur Vorteile: Manche Internet-nutzer ersetzen durch Emoticons und SmileysSatzzeichen und sogar viele Wörter. Der syntaktischeSatzbau, die Zeichensetzung sowie Inhalte schriftlicherÄußerungen werden damit einfacher und der schriftlicheAusdruck wird knapper.
Die Verbalisierung eigener Gefühle und Emotionen istkompliziert, erst recht in der Schriftform. Dafür mussman kognitive Prozesse und Reflexionen aktivieren. Smi-lies am Ende der Sätze vereinfachen diese Aufgabe nichtnur, sondern lösen diese manchmal auch völlig. Dennwozu sollte man seinen Gefühlszustand noch ausführlichbeschreiben, wenn es mit einem Emoticon oder Smileyschneller geht? Obwohl Smilies Teilnehmern an der elek-tronischen Kommunikation zusätzliche Möglichkeiten zurInformationsdarstellung bieten, simplifizieren diese grafi-schen Objekte einen Sprachinhalt: Mehrere Smiley-Vari-anten können nicht die ganze Vielfalt von menschlichenEmotionen wiedergeben.

Welche Funktionen erfüllen dann Emoticons und Smi-lies als Elemente der schriftlichen elektronischen Kom-munikation? Zum ersten die informative Funktion: Sieenthalten zusätzliche Informationen über Stimmungs-und Gefühlszustände des Verfassers einer Nachricht.Das trägt zur effektiveren interpersonellen Kommunikati-on bei. Zweitens erfüllen Emoticons und Smilies auch ei-ne emotionale Funktion. Zum Beispiel kann einlächelndes Gesicht am Ende eines Satzes die emotionaleUnterstützung und das Wohlwollen des Kommunikations-partners ausdrücken. Die Besonderheit dieser Funktionist, dass bei manchen Teilnehmern an der elektronischenKommunikation eine Art psychologischer Sucht nachSmilies entsteht. Beim Schreiben verwenden einige Leu-te diese Zeichen zu oft. Das hat zur Folge, dass diesekeine Ergänzung mehr zu schriftlichen Äußerungen, son-dern schon ihre Grundlage werden. Manche Empfängervon elektronischen Nachrichten nehmen Smilies auch zuernst. Dies kann zu Schwierigkeiten bei der schriftlichenKommunikation führen. Zum Beispiel kann ein unbe-dacht platziertes Smiley, das zum Inhalt einer Aussagegar nicht passt, falsch interpretiert werden. Oder wenneine Person beim Lesen ermunternde Smilies vom Kom-munikationspartner erwartet, aber im Text nicht findet,kann dies zu negativen Gefühlszuständen führen: Unru-he, Unzufriedenheit, Ärger usw.
Mittlerweile sind elektronische Smilies eine gewöhnli-che Komponente der informellen schriftlichen Kommuni-kation geworden. Im Unterschied zur direktenKommunikation (face-to-face) und nonverbalen Kommu-nikation (Wahrnehmung von Stimmausdruck, Mimik undGestik des Gegenübers) ist es schwieriger, eigene Ge-fühlszustände in der Schriftform deutlich zu machen. Indiesem Sinn kann die Visualisierung der Emotionendurch Smilies hilfreich sein. Wichtig ist aber, dass diesesZeichen als eine Ergänzung zu einem Text und nicht alsein Ersatz seines Inhaltes dienen sollten.

Nadezhda Sergeeva
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
[1] http://de.wikipedia.org/wiki/Smiley, 15.02.2012
[2] http://de.wikipedia.org/wiki/Emoticon, 15.02.2012
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Was für die Soziologie im Allgemeinen, so könnteman formulieren, gilt für die Alltagssoziologie imBesonderen: ein Vorzug der Fremdbeschreibung. Fremd-beschreibung? Darunter werden hier ausnahmsweisenicht die mal mitleidigen, mal neidischen, mal verständ-nislosen, mal angriffslustigen alltäglichen Kommentarevon Außenstehenden zum etwaigen Zustand oder Enga-gement der Soziologie verstanden, sondern die inzwi-schen selbstverständliche „daily routine“ unsererDisziplin: Die Beschäftigung mit Anderen, nicht aber mitsich selbst.
Die Beschreibung des Fremdendurch die Soziologie mag zunächstnicht sehr verwundern, fehlt ihrdoch als einziger wissenschaftli-cher Disziplin das „Fürsorgerecht“oder auch die „Fürsorgepflicht“ füreinen bestimmten Teil unsererheutigen Gesellschaft. Was manchen Beobachter überra-schen mag, ist also nicht der Gegenstand, doch aber dieArt und Weise soziologischer Analyse. So nimmt es sichspätestens seit Niklas Luhmann unser Fach heraus, wi-der der Perspektive und des (angeblich) besseren Wis-sens der Betroffenen, nicht nur die latenten, sondernauch die manifesten Handlungen und Zustände in allenanderen gesellschaftlichen Teilbereichen - dem nicht ge-nug: auch in allen anderen wissenschaftlichen Diszipli-nen - nicht nur zu beobachten, sondern gar auch nochöffentlich zu beschreiben. Nicht selten fängt sie sich da-mit den Vorwurf der Arroganz, des Dünkels, ja den derBesserwisserin ein und ist - gerade darin ihren Erfolg er-kennend - darauf auch noch stolz.
Diese allgemeine Präferenz fürdie Beobachtung der Anderen zeigtsich in der Alltagssoziologie nichtweniger stark. Mit ihrem Fokus aufrepetitive, gewöhnliche und inter-aktionsnahe Situationen kommt inihrem Falle sogar noch erschwe-rend hinzu, dass die Beobachtetenselbst zumeist mit einer Beobach-tung gar nicht rechnen, mehr noch: ihnen diese teilweisevon den Soziologen sogar noch verheimlicht wird. WirStudierende werden zur Aufnahme dieser alltagssoziolo-gischen Praxis angehalten, von der qualitativen Sozialfor-schung gar dazu erzogen. Durch uns Lehrlingeverwandeln sich dann auch das Stehen in der Mensasch-lange, die Stadtbahn- oder Fahrstuhlfahrt - um die dreivielleicht berühmt-berüchtigtsten Bielefelder Beispiele zunennen - zu Situationen soziologischer Selbst- oderFremdversuche, zu Szenen selbstbestätigender Lerner-lebnisse oder paranoider Albträume, je nachdem, auswelcher Perspektive der Beteiligten man guckt.
Was hat all dies nun mit dem Thema des Artikels zutun? Die Einleitung war nötig, um uns die Alltäglichkeitder selbstsicheren und bisweilen hochmütigen soziologi-

schen Fremdbeschreibungspraxis in Erinnerung zu rufen.Im Folgenden soll nämlich diese Praxis umgekehrt undaus der für die Soziologie so gewöhnlichen Perspektiveauf den Alltag eine ungewöhnliche gemacht werden. ZurAbwechslung und zu unserem eigenen Erschrecken rich-ten wir dazu unseren so oft an Anderen erprobten sozio-logischen Blick einmal auf uns selbst. Schonungslos,unbarmherzig, kalt - so wie wir es lieben. Der Gegen-stand, das Beispiel ist schnell gefunden. Was eignetesich besser als die „selbstsicherste“ aller soziologischenInteraktionen: das systemtheoretische Seminar?
Wer unter den Leserinnen undLesern schon einmal ein solchesSeminar besucht oder sich davonerzählen lassen hat, die oder derweiß wahrscheinlich, wovon ichnun rede. Die folgenden Beobach-tungen setzen keine komplizierteMethodik, sondern nur ein etwas genaueres Zuhörenvoraus. Die Eigenheit des systemtheoretischen Seminarsliegt nämlich hauptsächlich in der dort gepflegten Spra-che. Dabei sind zunächst die Begrifflichkeiten, die Stu-dierende und Dozenten verwenden, als Wörter in derRegel nicht besonders schwer auszusprechen und zu er-innern: „System“, „Beobachtung“, „Umwelt“ - jedem Me-dizin- oder Biologiestudenten wird man angesichts diesesVokabulars nur ein müdes Lächeln abringen können.Komplexer jedoch sind die mit den Wörtern als Begriffeverbundenen Bedeutungen und Sachverhalte, die aufden ungeübten Seminarteilnehmer verwirrend wirkenmüssen und sich ihm oft erst nach Jahren des Studiumsvoll erschließen.2
Eine „Hitlist“ der im Seminarkon-text gepflegten Semantik würdevermutlich angeführt werden vonWörtern wie „Differenz / Differen-zierung“, „Unterscheidung“, „Sys-temreferenz“, „(psychische /soziale) Systeme“, „Umwelt“, „Be-obachtung (aller möglichen Ord-nungen)“ oder „Selbst-“ und„Fremdbeschreibung“. Diese Begrifflichkeiten, so lässtsich dann beobachten, müssen in der Seminarinteraktionausgeführt, ja zelebriert werden. So betonen Studierendeoft, wenn sie von „Differenzen“ oder „Unterscheidungen“reden, dass sie gerade doch „das eine und nicht das an-dere“ beschreiben oder „dies und nicht jenes“ meinen.Für den unbedarften Zuhörer tritt komplizierend eine An-reicherung der Redebeiträge durch Wörter hinzu, die sichdem Eindruck einer technik- oder mathematikwissen-schaftlichen Herkunft nur schwer erwehren können: „co-pieren“, „koppeln“, „selegieren“, „zurechnen“,„differenzieren“, und natürlich: die „Funktion“.

Neben Begrifflichkeiten und Sprachformeln lässt sichim systemtheoretischen Seminar überdies gut die Dar-stellung außergewöhnlichen Wissens von Studierenden
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SYSTEMTHEOLOGIE
Oder: Hat Nachahmung in Lehrveranstaltungen eine Funktion?1

Der eigentlich ganz normale undsympathische Kommilitone mutiertnach Sitzungsbeginn plötzlich zumSystemfetischisten.

Einzelne wissen, warum Luhmanns„Soziale Systeme“ in derVerlagsreihe suhrkamp taschenbuchwissenschaft (stw) die Nummer 666bekommen hat…



beobachten. Beliebt ist beispielsweise die Rede vom „frü-hen“ oder „späten Luhmann“. Gemeint ist damit natür-lich nicht eine Unterscheidung der Geistesgegenwart desAutoren oder seines Lesers je nach Tages- oder Nacht-zeit, sondern eine Einteilung der Luhmannschen Werkge-schichte, die sich - Achtung: ein mindestens genau sobeliebter Begriff - an einem vor und nach der „autopoieti-schen Wende“ orientiert. Ein anderes Beispiel sys-temtheologischen Redens ist dann auch der sprachlicheVerweis auf Lektüre in einer Form, die man sonst nur ausTexten als sog. „Harvard-Zitation“ kennt: Nachname undJahrzahl. Die bekanntesten Kürzel dieser Art, die bei ih-rer Erwähnung übrigens bei mindestens der Hälfte derAnwesenden ein auffälliges Kopfnicken hervorrufen, sindvielleicht „Luhmann ’64“, „’84“ oder „’97“. Dieses Phä-nomen der numerischen Zitation - an sich schon unwahr-scheinlich im interaktiven Kontext - ist umsoerstaunlicher, handelt es sich bei dem betreffenden Auto-ren doch um Niklas „Publikationsmaschine“ Luhmann,der bspw. nur in den drei genannten Jahren mehr als 20weitere Texte veröffentlicht hat. Eine situative Zuordnungder Publikationen zu den jeweiligen Jahreszahlen stelltfür den Systemnovizen somit - abgesehen vielleicht vonden genannten Prominenzen - eine ziemliche Herausfor-derung dar.
Wer als echter Systemtheologe jedoch aus der breitenMasse der Möchtegerns hervorstechen will, muss jedochmit mehr als ein paar Begriffen und Jahreszahlen umsich werfen können. Besonders hilfreich scheint da derEinwurf verschiedener Luhmann-Anekdoten. Die wohl am

häufigsten von Studierenden verwendeten Erzählungensind die des dreißig Jahre kostenlos forschenden Gesell-schaftstheoretikers (man hofft dann, dass, wenn schonnicht sein Projekt, wenigstens doch der Asket selbst be-zahlt wurde) oder die des Wunsches nach einem dreißigStunden währenden Arbeitstages. Nichts falsch machenkann man außerdem mit der Erwähnung einer kurzenGeschichte, die sich um Luhmanns engsten Vertrauten -den Zettelkasten - ranken (siehe dazu den Artikel „Von»schwarzen Löchern« und »Klumpenbildung«“ in diesemHeft). Selbstkrönung durch gewissermaßen den Vorstoßin den systemtheologischen Arkanbereich vollzieht je-doch der Studierende, der im Seminar nicht nur mit Le-bensgeschichten, sondern auch mit noch unpubliziertenTexten seines Großmeisters aufwarten kann. Damit ver-anschaulicht er Austausch mit oder gar Anstellung beimhiesigen systemtheoretischen Establishment, was da-durch authentifiziert werden kann, dass der Betreffendeden Dozenten im Seminar duzt oder etwa seinen Teilneh-merstatus an systemtheoretischen Veranstaltungen jen-seits des offiziellen Lehrangebots, bspw. durch dieauffällig-unauffällige Erwähnung von Namen bestimmtereuropäischer Großstädte, symbolisiert.
Man kann sich schnell vorstellen: die systemtheologi-sche Rede ist nicht jedermanns Sache. An ihr scheidensich die Geister, spaltet sich gelegentlich gar das Semi-nar. Der eigentlich ganz normale und sympathische Kom-militone, mit dem man gerade noch gemeinsam in derMensa - in gut verständlicher Sprache wohlgemerkt -über das Essen gemeckert hat, mutiert nach Sitzungsbe-
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ginn plötzlich zum Systemfetischisten. Und meist nichtnur er: Die „inkongruente Perspektive“ des systemtheore-tischen Seminars wird zu „inkompatiblen Perspektiven“unter seinen Teilnehmern. Die Motivation der unter-schiedlichen Studierenden ist nicht mehr vermittelbar:Während die Einen ihre Paradoxien „entfalten“, wollendie Anderen am liebsten ihre Sachen packen; währenddie Einen über den Wiedereintritt der Unterscheidung indas Unterschiedene - sie nennen es dann „re-entry“ - sin-nieren, denken die Anderen eher an Austritt oder Flucht.Bei so manchem Studierenden führt diese Erfahrung zurvollständigen Abkehr und Ablehnung der Systemtheorie,bei Einzelnen gar zu ihrer Verteuflung: sie wissen, warumLuhmanns „Soziale Systeme“ in der Verlagsreihe suhr-kamp taschenbuch wissenschaft (stw) die Nummer 666bekommen hat…
Warum also das Ganze? Findet sich eine Erklärung fürdas auffällige Verhalten einiger unserer Kommilitonen?Eine naheliegende und damit einfache Antwort wäre, denBetreffenden Egomanie oder Narzissmus, jedenfallseinen Drang zur übermäßigen Selbstdarstellung zu unter-stellen. Und in der Tat ist man gelegentlich erstaunt überdie Hartnäckigkeit, mit der sich so mancher Kandidat ge-gen die üblichen Streber-Sanktionen seiner gnadenlosenpeer-group zu immunisieren scheint. Diese Erklärungzielte dann aber primär auf Eigenarten der am Seminarbeteiligten psychischen Systeme und wir wären keine So-ziologen, fänden wir nicht auch noch einen fait social,den man für das beobachtbare Geschehen verantwort-lich machen könnte.
Eine mögliche soziologische Erklärung könnte vom Be-griff der Imitation ausgehen. Aus seiner Perspektive wäresystemtheologisches Verhalten in erster Linie kein kon-kurrenzbetontes Schaulaufen, sondern die Nachahmungsystemtheoretischen Sprechens, Denkens und Schrei-bens zum Zwecke ihres Erlernens. Die These ist nichtganz abwegig. Schon der französische Soziologe undDurkheim-Gegenspieler Gabriel Tarde sah im Phänomender Erziehung und des Lernens mögliche Formen derNachahmung. Dies würde im Übrigen dann auch bedeu-ten, dass Imitation kein ausschließlich bei Systemtheore-tikern zu beobachtendes Phänomen ist. Bei einerkomplexen, zirkulären und zuweilen auch kompliziertenTheorie, wie der der sozialen Systeme, scheint es jedochnahezu unumgänglich, sich als Anfänger zunächst an„Vorbildern“ zu orientieren, ihren Gebrauch von Begriff-lichkeiten in Wort und Schrift zu studieren, um ihn dannselbst an geeigneter Stelle zu testen und zu probieren.Dabei sollte man die Imitation an sich nicht vorschnellals dummes Nachgeplapper abtun. So hat Hartmann Ty-rell in seiner Besprechung der Tardeschen Nachah-mungstheorie gerade auf die „Intelligenz desNachahmens“ hingewiesen. Wie der französische Sozio-loge selbst sollte man demnach „das sozial Anspruchs-volle der Nachahmung“ nicht unterschätzen.3
Und dennoch: Man sollte wissen, wann Schluss ist. Je-de imitatio läuft Gefahr zur aemulatio, zur Nacheiferung,zu werden. Der Studienanfänger sollte lernen, zwischendiesen beiden Kommunikationsformen zu unterscheidenund im Laufe seines Studiums beginnen, sich von seinen„Vorbildern“ zu trennen, ja sich zu emanzipieren. Sys-temtheologische Rede kann in höheren Semestern ner-

ven und beim Publikum die oben beschriebenenEntfremdungseffekte auslösen. „Hohe Bildung kannman“, nach George Bernhard Shaw, bekanntlich auch„dadurch beweisen, dass man die kompliziertesten Dingeauf einfache Art zu erläutern versteht.“ Im Falle extra ver-komplizierten Sprechens stellte sich dann auch die Fra-ge, wer überhaupt als Vorbild der Nachahmung herhaltenmuss. Luhmann selbst kommt dafür eigentlich nicht inFrage, glaubt man den Erinnerungen des inzwischen lei-der verstorbenen Anglisten und Publizisten DietrichSchwanitz. Nach Schwanitz zeichnete sich der in Oerling-hausen (!) lebende Soziologe angeblich doch geradedurch die „Abwesenheit jeden Imponierstiles“ aus: „AlsKenner der beschränkten Leistungsfähigkeit von Interak-tion schraubte er [Luhmann; d.V.] die Komplexität des-sen, was er sagte, beträchtlich herab, um sie derAufnahmekapazität der Zuhörer anzupassen.“4

Wenn man sich schon an Luhmann selbst orientierenmöchte, bietet sich neben dem komplexitätsreduzieren-den Sprachstil übrigens auch seine sprachunterstützen-de Gestik an. Gemeint sind damit spezielle Formen derHandhaltung und Handbewegung, die sich heute noch inden inzwischen legendären youtube-Videos oder bei eini-gen seiner Schüler beobachten lassen. Eine Beschrei-bung und praktische Anleitung einer der wichtigstengestischen Figuren zur Nachahmung zu Hause oder imSeminar soll der Leserin oder dem Leser zum Schlussdieses Textes nicht vorenthalten bleiben: Man beginnemit der Formung beider Hände zu einer Faust und führesie vor dem Körper zusammen, so dass beide Daumenobenauf und parallel zueinander liegen. Hier beginnt nundie eigentliche Figur: Man lässt zunächst - leicht nach in-nen ausholend - seine linke, dann seine rechte Handschräg nach außen kippen - fertig. Gestikulierend hatman damit eine Unterscheidung im Sinne GeorgeSpencer Browns getroffen. Man könnte die Figur dahervielleicht auch als die „Einheit der Differenz von linkerund von rechter Hand“ bezeichnen. Ihre Anwendung eig-net sich eigentlich immer und überall, wo gestisch dieRede von einer Unterscheidung, wie beispielsweise dervon System und Umwelt, unterstützt werden soll. In die-sem Sinne: Viel Spaß beim Nachahmen und Unterschei-den.■
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
[1] Der Autor dieses Artikels möchte aus sich im Folgenden noch selbst
erklärenden Gründen lieber anonym bleiben. Der Redaktion ist sein
Name jedoch bekannt. Nachstehende, überspitzte Situationsbeschrei-
bungen sind natürlich ebenso anonymisiert. Dass an den entsprechen-
den Stellen ausschließlich maskuline Genera verwendet werden,
obwohl das/die andere/n Geschlecht_er immer mitgemeint ist/sind,
mögen mir in diesem Fall ausnahmsweise nicht Frauen und Transgen-
der, sondern die Männer verzeihen…
[2] Zur Unterscheidung von Begriffen und Wörtern im Verhältnis von
soziologischer Terminologie und Alltagssprache vgl. André Kieserling,
Soziologische Fachsprache: Terminologie oder Jargon?, in: Ders.,
Selbstbeschreibung und Fremdbeschreibung. Beiträge zur Soziologie
soziologischen Wissens, Frankfurt a. M. 2004, pp. 291-299.
[3] Hartmann Tyrell, Intelligenz ist, wenn man klaut. Alles nur Nachah-
mung: Gabriel de Tarde leitet die Zivilisation aus dem Herdentrieb ab,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25.09.2003, Nr. 223, p. 38.
[4] Dietrich Schwanitz, Niklas Luhmann. artifex mundi, in: Rudolf Stich-
weh (Hg.), Niklas Luhmann. Wirkungen eines Theoretikers, Bielefeld
1999, pp. 49-59.



Es gibt da etwas, das viele Soziologiestudenten meinerErfahrung nach teilen. Etwas neben dem Konsumkoffeinhaltiger Heißgetränke. Dieses Etwas ist die auchnach mehreren Semestern des Studiums unbereinigte,geringe Selbsteinschätzung des Nutzens soziologischerStudien oder des eigenen Wissensschatzes. Wahrlich,besteht unser Unialltag doch im Wesentlichen aus derLektüre etlicher unterschiedlicher Schriften, der Einver-leibung der Essenzen verschiedenster Paradigmen undnur geringfügig aus Klausurlernen oder gar praktischerForschungsarbeit. Zugegeben: wir können weder die che-mische Zusammensetzung ferner Himmelskörper mittelsSpektralanalyse bestimmen, Software mit grafischenOberflächen versehen oder Wettervorhersagen anhandselbst erhobener meteorologischer Daten treffen. Wasbleibt uns da noch? Was können wir?
Thilo Sarrazin wüsste diese Frage schnell und einfachzu beantworten. Fallen die Geistes- und Sozialwissen-schaften und damit die Soziologie doch nicht unter diesogenannten MINT-Fächer und sind damit unwesentlichfür den Erhalt und den technologischen und gesellschaft-lichen Fortschritt der Bundesrepublik; vermutlich auchfür alle Staaten der Erde, zum Teufel damit, am bestenwäre es wohl, alle Fördergelder für die Geisteswissen-schaften sofort auf die MINT-Fächer umzuleiten. Anstattjetzt eine ellenlange Existenzberechtigung zu proklamie-ren oder zahlreiche Äußerungen bekannter Soziologen zueben diesem Thema „Was kann Soziologie“ anzuführen,soll nun ein Aufhänger ganz anderer Art dazu dienen,mich selbst und alle anderen betroffenen Kommilitonenvon etwaig unregelmäßig auftretendem Selbstzweifel undflehentlichem Sinnsuchen aufzurütteln.
Was das Studium der Soziologie leisten kann, ist näm-lich an erster Stelle im und am Studenten selbst beob-achtbar (auch wenn das ‚im‘ sich wohl eher nur durchSelbstreflektion erschließen lässt und sich jeder direktenBeobachtung von außen entzieht). So genügt es, in deneigenen Erinnerungen danach zu graben, welche Inhalteaus den Veranstaltungen der ersten zwei Semester densteinigen Weg ins neuronale Archiv geschafft haben. ImKern dürften das jene Vorlesungen und Seminare sein,die einen Einblick in die Grundbegriffe der Wissen-schaftsdiziplin Soziologie lieferten. Denn in eben jenenfindet das statt, was das gesamte Studium stattfindetund fortgeführt wird – namentlich die Schärfung desBlickes, der Wahrnehmung, in Bezug auf alltägliche Si-tuationen. Denn ist der Alltag, verstanden als Potpourrides Sozialen, nicht immerhin das Fundament aller sozio-logischen Erkenntnisbestrebungen? Natürlich. Denn dassdie Gesellschaft nichts Naturgegebenes ist, wird uns inanfangs kleinen und später immer größeren Schritten ge-wahr. Angefangen bei den bedeutsamen Grundlagen derTausch- und Rollentheorien sieht sich der eine oder an-dere Kommilitone eines Tages mit nagenden Fragen kon-frontiert: wie wirkt mein Handeln auf meinen Nachbarnnebenan, meine Freunde, die Welt? Und erscheint derAlltag plötzlich nicht etwas spannender? Im Endeffekt ist

für das Auge des Soziologen nichts Soziales mehr lang-weilig. Die Rolltreppenfahrt erglänzt in einem Fest analy-tischer Gedankenblitze, die Warteschlange imSupermarkt ist ein Paradies interessanter Eindrücke, dasWarten, die Langeweile selbst wird ein Phänomen, dassin vielerlei Hinsicht betrachtenswert scheint (was hatLangeweile mit Zeitnutzung zu tun? Wofür wird Zeit ge-nutzt? Ist die effektive Zeitnutzung eine Institution, dieeinem ökonomischen Leitfaden nachgeht?) und natürlichkommt früher oder später auch noch die entscheidendeFrage auf, welche sozialen Momente einen Flirt über-haupt zum Flirt machen.
Nun gut, man mag noch immer zweifeln, ob die Sozio-logie nun mit Spektralanalysen und Wettervorhersagenmithalten kann. An dieser Stelle kommt mir nun eine Be-sonderheit zugute, die wir uns im Laufe des Studiumsaneignen: die an Begriffsklauberei grenzende kritischeBetrachtung eines jeden Begriffes und darauf gipfelnd ei-ne eventuell dialektische Betrachtungsweise von sprach-lichen Symbolen, also Worten. Denn was lässt sich schonunter „Mithalten“ verstehen? Die ökonomische Leis-tungsfähigkeit des Soziologen, die Bereicherung des Ar-beitsmarkts durch seine sozialwissenschaftlicheAusbildung? Dies dürfte zumindest eine der häufigstenvermeintlich hierarchischen Einordnungen der Studien-gänge sein. So sieht sich doch jeder Kommilitone hin undwieder, nach der Offenbarung seines Studienfaches ge-genüber einer nicht mit diesem Fach vertrauten Person,mit dem Problem konfrontiert, die Frage beantworten zumüssen, was man denn ‚später mal damit machen kön-ne‘. Natürlich sind diese Fragen berechtigt – und inter-essant. Nicht zuletzt, weil auch sie eine enorme Fülle anHinweisen auf den Aufbau der Gesellschaft beinhalten.Denn dieses am oben erläuterten „Mithalten“ orientierteGesuch nach Auskunft kann beispielsweise ökonomisch-funktionales Denken indizieren. Gleichzeitig kann esauch nur eine einfache Füllfrage sein, die eventuellenSmalltalk vorantreiben soll. Die Soziologie bietet bezüg-lich solcher Fragesituationen ironischerweise gleichzeitigInstrumente, mit denen sich das „Wie“ des Aufbaus undder Selbsterhaltung sozialer Interaktionen messen lässt.Diese sollen uns hier aber nicht weiter interessieren.
Ist ein Vergleich von Natur- und Geisteswissenschaftenauf ihren jeweiligen – wie auch immer gearteten – quali-tativen gesellschaftlichen Wert nun möglich oder nicht?Kann die Soziologie mithalten? Ich möchte mich im Fol-genden dezent um eine Antwort drücken. Schließlich bie-tet sich doch eine einfache Kompromissfindung an. DasFeld der Naturwissenschaften umfasst die nach Naturge-setzen funktionierende Umgebung des Menschen unddie physiologischen Eigenschaften des Menschen selbst.Es gilt, dass die Natur nach Kausalitäten funktioniert, diesich dem Menschen Stück für Stück offenbaren. Die Ar-gumentationsgefechte des Positivismusstreits in den So-zialwissenschaften zeigten uns diesbezüglich, dass wirbei der Erklärung sozialen Handelns nicht von einer ‚Na-tur des Menschen‘ reden können. Die naturwissen-
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schaftliche Forschung sucht also nach unumstößlichenGesetzmäßigkeiten, denen die ontologisch objektive, na-türliche Welt unterliegt. Was haben wir Sozialwissen-schaftler jetzt davon? Wir können aufzeigen, wieErgebnisse dieser Suche und ihre technologischen Kon-sequenzen bzw. Neuerrungenschaften das soziale Mit-einander verändern. Facebook und Computernutzungallgemein, sowie Klimawandel, sind nur zwei aktuelleBeispiele dafür. Und natürlich können wir uns auch diesozialen Prozesse in der Wissenschaft selbst ansehen –denn wenn die Natur uns auch einen gewissen physiolo-gischen Rahmen absteckt, in dem wir uns bewegen undentwickeln können, so ist das Gemeinschaftsleben desMenschen immer noch eine unheimlich facettenreicheAngelegenheit, denn „der Mensch produziert sich selbst“(Berger/Luckmann 1980, 52). So, wie er sich selbst pro-duziert, ist, wie gesagt, auch die Gesellschaft als Produktsozialer Interaktion verstehbar. Schlussendlich sind da-mit auch jene Maßstäbe, nach denen das Prestige einesBerufes oder die ökonomische Verwertbarkeit eines Stu-dienganges gemessen werden, konstruiert.
Neben den Bereichen des Arbeitsmarktes, die sich die-ses Paradigmas bedienen (Sozialstrukturanalyse lässtgrüßen!) und damit den Orientierungsunsicheren unteruns zumindest einen kleinen Lichtblick verschaffen, dassdas gute alte Taxi nicht das vorläufige Ende unserer Kar-riereleiter darstellen muss, haben wir auch ganz persön-lich etwas davon. Erkenntnisse, die uns vor allem daskonstruktivistische Paradigma liefert, ändern, wie gesagt,unsere Sichtweisen auf die Welt. Gerne stellt man unsdafür vor allem in den ersten Semestern den Begriff der„Brille“ zur Verfügung – also die Beeinflussung der sub-jektiven, beobachterrelativen Sicht auf die Dinge durchsoziologisches Wissen. Eine Brille kann die Sehfähigkeitverbessern, eine Brille kann das Leben einfacher ma-chen. Dieses spezielle Exemplar macht aber vor allem ei-nes. Es macht den Alltag interessanter. Ich hoffe also einwenig deutlich gemacht zu haben, dass das Soziologie-studium sich in Bezug auf berufliche Praxis- und Arbeits-marktorientierung vor allem dadurch charakterisierenlässt, dass es den Studenten mit einer Reflexivität aus-stattet, die den Markt als soziales Konstrukt selbst in an-derem Licht erscheinen lässt. Es ist zugleichgewissermaßen Selbstzweck, wie es natürlich auch jederandere Studiengang ist. Denn neben jedem Theoretisie-ren und Schwadronieren ist und bleibt eines eindeutig:das Studium als Erwerb eines berufsqualifizierenden Bil-dungsgrades sollte einem Studium aus persönlichem In-teresse nachstehen. Letztlich bleibt also allenKommilitonen zu sagen: führt euch vor Augen, woraus diesoziale Welt besteht. Führt euch ihre Veränderbarkeit(oder doch das Gegenteil?) vor Augen und versucht, ausdem Interesse für die Materie der Lehre einen Beruf zumachen. Das Ergebnis wird auf kurz oder lang neben-sächlich sein, denn zentral bleibt der Wert, den die So-ziologie als Wissenschaft für den Einzelnen hat. Nichts istselbstverständlich.

Fritz-Fabian Sollfsoll@uni-bielefeld.de
Literatur:
Berger, Peter / Luckmann, Thomas (1980): Die gesellschaftliche Kon-
struktion der Wirklichkeit, Frankfurt/M.
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Endlich! Luhmanns wissenschaftlicher Nachlass ist – natürlich inklusive des Zettelkastens – nach über10 Jahren dort, wo er hingehört: im Besitz der Universität Bielefeld. Nachdem sich Luhmanns Nachkom-men in einem längeren Erbstreit über die Interpretation seines Testamentes geeinigt haben, wurde derNachlass von seiner Tochter verkauft. Nun kann er endlich digitalisiert und erforscht werden, die Finan-zierung des umfangreichen Projektes wurde bereits bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)beantragt. Aber was hat es mit dem legendären Kasten auf sich? Ist er wirklich so spektakulär, wie manüberall hört? Wie funktioniert er? Und wo sind eigentlich neue Erkenntnisse und Überraschungen zu er-warten? Die sozusagen hat sich für euch auf den Weg gemacht, um den Zettelkasten zu besichtigen undAndré Kieserling sowie dem Zettelkastenexperten Johannes Schmidt einige Fragen zu stellen.
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VON »SCHWARZEN LÖCHERN«UND »KLUMPENBILDUNG«
Die Erforschung von Luhmanns Zettelkasten

Niklas Luhmanns Zettelkasten: Insgesamt 90.000 Zettel müssen bearbeitet werden.

(Zettel 9/8,2):"Personal ist schon lange knapp undteuer, jetzt wird es zusätzlich ungebärdigund unleitbar.Die Mikroprozessoren sind angekündigt,aber noch nicht wirklich verfügbar.Das eigene Gedächtnis mangelhaftund entlastungsbedürftig.Überlegungen zu einem Versuch, sich einZweitgedächtnis zu schaffen."
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Der „Gral von Bielefeld“, der„Geist im Kasten“, eine „analo-ge Datenbank“, die „Theoriemaschi-ne“, Luhmanns „Schatzkiste“,„Zweitgedächtnis“ und „Lebenspart-ner“: an Bezeichnungen und Meta-phern für den Zettelkasten fehlt esdefinitiv nicht. Auch Gerüchte rankensich um diesen – zum Beispiel solles im Kasten einen Zettel geben, deralle anderen Zettel widerlegt. Luh-mann selbst versuchte in seinem„Erfahrungsbericht“ zur „Kommuni-kation mit Zettelkästen“ zwar, derMythenbildung entgegen zu wirken,doch auch er trug sicher einiges zudieser bei. So personifizierte er denZettelkasten als „Kommunikations-partner“ und schien ihm eine Identi-tät, ein „geistiges Leben“zuzuschreiben – fast so, als wennder Zettelkasten die Texte selbstschreiben würde (Luhmann 1992).Das Ergebnis einer längeren Zettel-kastenpflege sei demnach „eine ArtZweitgedächtnis, ein Alter ego, mitdem man laufend kommunizierenkann“ (ebd.: 57). Einig ist man sichin einem Punkt: der Zettelkasten giltals Herz der Systemtheorie, alsSchlüssel zur überwältigenden Pro-duktivität Luhmanns, die mit etwa500 Aufsätzen bzw. Vorträgen und50 Monographien mehr als beein-druckend ist. Dass das zur Mystifizie-rung des Zettelkastens reizt, istnachvollziehbar.
Wir machen uns also gespannt aufden Weg durch die Flure der Uni.Wenn man seit dem ersten Semesterdie Geschichten über den Zettelkas-

ten gehört hat, ist es natürlich etwasBesonderes, diesen endlich zu Ge-sicht zu bekommen. JohannesSchmidt, der die Digitalisierung desZettelkastens in den nächsten Jah-ren leiten wird, empfängt uns – undwir sind erst einmal überrascht, viel-leicht sogar etwas enttäuscht: Dennbesonders spektakulär wirkt er ja zu-nächst nicht, der Kasten. Ein unauf-fälliges Möbelstück mit 24Schubladen – auch „Auszüge“ ge-nannt – und 4 losen Behältnissen,die man teils erst später im Nachlassgefunden und dem Zettelkasten zu-gerechnet hat. Der Kasten könntevermutlich einige Zeit lang völlig un-bemerkt in der Uni-Halle herumste-hen, ohne dass irgendjemand aufden Gedanken kommen würde, dortstünde etwas Wertvolles. Dass derZettelkasten zunächst etwas enttäu-schend wirkt, muss Luhmann bei pri-vaten Vorführungen selbst oft erlebthaben. Auf einem Zettel im Zettel-kasten über den Zettelkasten – vondenen es eine ganze Reihe gibt –schreibt er gewohnt humorvoll: „Zu-schauer kommen. Sie bekommen al-les zu sehen, und nichts als das –wie beim Pornofilm. Und entspre-chend ist die Enttäuschung“ (Zettel9/8,3).
Wie beim Pornofilm? Nun, dieserVergleich hinkt vielleicht etwas: wennman die Kästen auszieht, weicht dieEnttäuschung. „Don’t judge a bookby its cover“, heißt es doch so schön.Und tatsächlich: sobald man sichdem Innenleben des Kastens zuwen-det gewinnt das simple Wort „Zettel“

eine ganz neue Dimension. Und manfragt sich schnell, wie Luhmann daseigentlich gemacht hat. Allein schondie quantitativen Ausmaße des Zet-telkastens sind beeindruckend. Sosind wir überrascht, als uns Johan-nes Schmidt die aktuelle Schätzungzur Anzahl der Zettel mitteilt: er rech-net inzwischen mit 90.000 Zetteln.„Noch mehr werden es vermutlichnicht mehr werden.“
Im Anforschungsprojekt wurde vonSchmidt auch der erste grobe the-matische Überblick über den Inhalterstellt und „Erschließungsinstru-mente“ – Datenbankmasken – sindentwickelt worden, die nun daraufwarten, gefüllt zu werden. Anfang2013 wird es dann vermutlich richtiglosgehen, Zettel für Zettel: 90.000Mal scannen und verschriftlichen, al-so den Text in die Datenbank über-tragen und, besonders wichtig, dieVerwandlung der von Luhmann ge-setzten Verknüpfungen bzw. Verwei-se zwischen den Zetteln in digitaleHyperlinks.
Die Digitalisierung ist also eingroßes Projekt – aber naheliegend.Schmidt ist überzeugt: „Luhmann hatmit diesem System eigentlich ein Da-tenbankensystem vorweg genom-men, in einer analogen Form.Eigentlich ist das ein Computer.“ Bisdie 90.000 Zettel in brauchbarer di-gitaler Form zur Verfügung stehenund der Zettelkasten endlich seinevorgesehene Form findet, wird wohl
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mehr Zeit vergehen, als den einemoder anderen lieb ist. Zwar wird dieerste Phase der Digitalisierung – dasEinscannen der Zettel – voraussicht-lich bereits in etwa 2 ½ Jahren abge-schlossen sein, aber man wird denZettelkasten in dieser Form nur sehrumständlich benutzen können – alsoetwa so, wie Luhmann selbst ihn be-nutzen konnte. Die Abbilder der Zet-tel werden für alle Interessierten imInternet abrufbar sein. JohannesSchmidt und André Kieserling räu-men ein, dies sei noch „nicht beson-ders funktional“ und dieVerknüpfung der Zettel, also das ei-gentlich „Innovative“, könne man indieser Form höchstens sehr mühse-lig nutzen. Man müsse die Scanseinzeln aufrufen und umherscrollen,allenfalls wird es die Möglichkeit ge-ben, manuell Zettelnummern in dieSuche einzugeben. Auch LuhmannsHandschrift muss man selbst entzif-fern – ohne Übung keine immerleichte Aufgabe, wie Schmidt zugibt,aber man könne sich einlesen.
Bis der Zettelkasten vollständig ab-getippt und mit Schlagworten sowieHyperlinks versehen ist – also diezweite Phase des Erschließungspro-jekt abgeschlossen ist – werden vie-le Jahre vergehen. Der Zettel soll indieser Phase „zum Sprechen ge-bracht“ werden. Wie lange genaudas dauern wird, ist noch nicht ab-

sehbar. Das eigentliche Editionspro-jekt ist jedenfalls auf 10 Jahreangelegt. In dieser zweiten Phasewerden die Zettel nicht nur in Textüberführt und via Hyperlinks mitein-ander verknüpft. Es werden auch einLiteratur- und ein Autorenverzeichnisangelegt, welche sich nicht oder nursehr bruchstückhaft im Zettelkastenwiederfinden. So kann man genauerrekonstruieren, wen Luhmann wo zi-tiert hat und welche Texte ihm be-kannt waren. Außerdem wird dasLuhmannsche Schlagwortverzeich-nis, das mit jeweils maximal zwei bisdrei Zettelnennungen pro Begriffeher minimalistisch angelegt ist, er-gänzt und erweitert. Daneben wer-den die Zettel auch zeitlicheingeordnet: in Fünfjahresabschnit-ten wird das Alter der Zettel anhandder Papierqualität und LuhmannsSchrift geschätzt. Der digitale Zettel-kasten soll dann Teil des ab 2013geplanten Niklas Luhmann-Archivs

der Universität werden, welches auchbislang unveröffentlichte Manuskrip-te online präsentieren möchte.
Bei diesen Umständen der Digitali-sierung fragt man sich zwangsläufig:Welche Erkenntnisse sind bei der Er-schließung des Zettelkastens eigent-lich zu erwarten? Lohnt sich diesesProjekt überhaupt, wo die meistenLeute doch nicht einmal die bereitsveröffentlichten Werke Luhmannsrichtig lesen? Die Frage ist, zumin-dest aus systemtheoretischer Per-spektive, natürlich mit einemeindeutigen „Ja“ zu beantworten.Natürlich lohnt sich die Erforschungvon Luhmanns „Kommunikations-partner“. Denn es ist davon auszuge-hen, dass man auf einigeÜberraschungen stoßen wird. So gibtes im Zettelkasten Themen, zu de-nen Luhmann kaum publiziert hat,zum Beispiel zur Familie. Auch beimThema Tausch, so André Kieserling,

Stöbert im Zettelkasten: Experte Johannes Schmidt



„findet man sehr interessante, aberauch sehr kurz und knapp formulier-te Sachen, die für jemanden, dersich in der tauschtheoretischen Dis-kussion einigermaßen und bei Luh-mann sehr gut auskennt – vielleicht– interessant sind“.
Zwar steht noch aus, ob die Er-kenntnisse auf diesen Zetteln auchinnovativ sind, aber es ist zu vermu-ten, dass das Potential des Kastenslängst nicht vollständig genutzt wur-de. Denn selbst weniger innovativeIdeen dürften – aufgrund der Ver-knüpfung mit anderen Einträgen –interessante Erkenntnisse generie-ren, in welchem Ausmaß auch im-mer. Dieses brach liegende Potentialwar wohl auch Luhmann bewusst,als er auf einem Zettel vermerkte:„Der Zettelkasten ist unaufhörlichgewachsen, und ich habe versucht,so gut ich konnte und soweit meineFähigkeiten reichen, davon zu profi-tieren“ (Zettel 9/8a1).
Neben interessanten Kombinatio-nen von Gedanken sind aber nochweitere mögliche Überraschungen ineiner digitalisierten Datenbank von90.000 Einträgen erwartbar. Daswird besonders hinsichtlich der Auf-findbarkeit von Zetteln deutlich,wenn Johannes Schmidt von „totenBereichen“ bzw. „schwarzen Lö-chern“ spricht: Es gibt einige Zettelund Zettelfolgen, die schlicht undeinfach aus dem Verweisungskontextherausgefallen sind und von Luh-mann selbst vermutlich vergessenoder nicht wiedergefunden wurden.So machte auch Luhmann bei einer

auf Youtube gelandeten Vorführungdes Zettelkastens deutlich, wie vor-sichtig man bei der Pflege seinmusste: „wenn die [Zettel] einmalverloren sind, dann sind sie also nurdurch Zufall wieder zu entdecken.“1

Durch die Digitalisierung und diedann möglichen Suchfunktionen sindsolche Zufalls-Entdeckungen unkom-pliziert: Ob man alle Einträge mitdem Wort „Gruppe“ einsehen möch-te, ob man wissen möchte, wo sichLuhmann Notizen zu Erving Goffmangemacht hat oder man prüfen möch-te, ob er von diesem oder jenen TextKenntnis hatte – all das wird der di-gitale Zettelkasten verraten. Jedochgibt es bislang, so Kieserling, keineHinweise darauf, dass sich aus demZettelkasten einfach neue Bücherherausziehen lassen; aber es ist zuvermuten, „dass viele damit sehrVerschiedenes werden anfangenkönnen.“ Man könne hier jedoch nursehr vorsichtig urteilen, da das, wasman bislang kenne, verhältnismäßigsehr wenig sei.
Auf welche Überraschungen manauch immer stoßen wird, Johannes

Schmidt ist sich in einem Punkt si-cher: „man sieht, wie die Theoriear-beit funktioniert hat, jenseits dieserStilisierung Luhmanns, dass derKasten sozusagen die Texte ge-schrieben hat, was natürlich nichtstimmt. Aber man sieht doch, wiediese Unmenge an Texten zustandegekommen ist: durch diese Form derNotation und Verlinkens.“ Der Zettel-kasten ermöglicht, zusammen mitLuhmanns Publikationen, eine Ar-chäologie systemtheoretischen Den-kens. Das Ergebnis wird mindestensLuhmanns wissenschaftliche Lese-und Schreibbiographie sein – unddas ist nicht wenig. Man wird etwa zuder für Luhmannkenner erstaunli-chen Erkenntnis gelangen, dass esbereits im ersten, frühen Zettelkas-ten eine ganze Reihe von Einträgenzum Weltgesellschaftsbegriff gibt,der erst in der späteren Theorie eineprominente Stelle eingenommen hat.Eines wird man aber nicht finden:den „Joker“ (siehe Abbildung oben).
Ein Luhmann- und Zettelkasten-Mythos wird also – so viel ist sicher –auch die Digitalisierung seines„Zweitgedächtnisses“ überleben.Und wie erfolgreich die Erforschungdes Zettelkastens auch immer seinmag: Zumindest Luhmanns ‚Erstge-dächtnis‘ wird für immer ein Geheim-nis bleiben.

Text: Alexander EngemannInvestigativ für euch unterwegswaren: Rainald Manthe &Alexander Engemann
Literaturangabe:
Luhmann, Niklas (1992): Kommunikation mit
Zettelkästen. Ein Erfahrungsbericht, in: ders.:
Universität als Milieu, Bielefeld: Haux-Verlag

­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
[1] http://www.youtube.com/watch?v=7gxXk-
bEag6k
(Kurzlink: http://goo.gl/xzlbJ)
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BRIEFMARKENPOESIE
von Arne Kramer-Sunderbrink

Schützend hält sie ihre Handüber die, die sich genierenim rauen Meer von Stress und Zeitden Überblick mal zu verlieren.Ob Steuermann, ob Geisterfahrer,Trucker oder Dalai-Lama,Gysi oder Sarazzin,niemand kann sich ihr entziehen.Sie hält zusammen, was sonst zerfließt,verfliegt und sich in Zeit zerstäubt,beruhigend, wenn man sie genießt,bedrückend, wenn man vor ihr scheut.Sie adelt den, der im Besitzvon Plänen und Kalendern ist,doch straft sie den, der leicht vergisst:die Frist.

DIE FRIST
von Finn-Rasmus Bull



In vielen Unternehmen werden Verkäu-fer1 zur unternehmerischen Gewinn-maximierung vertraglich an bestimmteVerkaufsquoten und Verkaufsprovisionengebunden. Das Erfüllen dieser Quotenkann zum einen positiv, unter anderemdurch Lob, Auszeichnungen, Prämien-auszahlungen oder auch Beförderungenbelohnt werden und somit als Anspornzur Erfüllung und Übersteigung der Ver-tragspflichten dienen. Andererseits kanndas Nichterfüllen dieser Auflagen mit Ta-del, Degradierung, Einkommenskürzun-gen und im schlimmsten Fall mit demJobverlust sanktioniert werden. So ist eswenig verwunderlich, dass manche Ver-käufer alles daran setzen, ihre Verkaufs-statistiken möglichst positiv zu gestaltenund daher zum Teil zumindest moralischfragwürdige Kunstgriffe und Verkaufss-trategien anwenden.
Eine dieser besonderen Verkaufsstra-tegien ist die oft zu beobachtendeSelbstinszenierung von Rollendistanzder Verkäufer in Verkaufsgesprächen.Was darunter verstanden werden sollund wie dieses Phänomen soziologischbeschrieben und erklärt werden kann,soll anhand eigener Erfahrungen, die ichim Rahmen eines dreimonatigen Beschäftigungsverhält-nisses als Verkäufer gemacht habe, zum Inhalt diesesEssays gemacht werden. Dabei orientiere ich mich amrollentheoretischen Ansatz R. Dahrendorfs (Dahrendorf,1964), E. Goffmans Definition von Rollendistanz (Goff-man, 1973) und W. L. Schneiders Erläuterung der pat-tern variables nach T. Parsons (Schneider, 2002).
Die von mir gewählte Situation, anhand derer ich mei-ne These erläutern will, bezieht sich daher auf meine da-maligen Verkäufer-Tätigkeiten, könnte aber (fast) beliebigin einen anderen Kontext gesetzt werden, insofern fol-gende Kriterien erfüllt werden:1.) es muss sich um eine face-to-face-Interaktion2

handeln,2.) die angebotene Ware darf nicht zu teuer sein3 und3.) es muss sich idealerweise um ein Kleidungsstückhandeln.4
Des Weiteren kann man beobachten, dass Verkäuferaußerdem bessere Verkaufschancen haben, wenn derKunde alleine einkaufen geht oder aber die Begleitungdes Kunden wenig Anteilnahme für das Interessenobjektdes Kunden aufbringt, da somit die Meinung des Verkäu-fers konkurrenzlos ist und deshalb mehr wertgeschätztwird. In einem Verkaufsgespräch gibt es (idealerweisenur) eine Person, welche die Rolle des Verkäufers ein-

nimmt, und eine Person, welche die Rolle des Käuferseinnimmt. Eine soziale Rolle wird hier als ein „Bündel vonErwartungen, [das] sich in einer gegebenen Gesellschaftan das Verhalten der Träger von Positionen knüpft“ (Dah-rendorf, 1964: 26) verstanden. Dabei lassen sich die aneine soziale Position gestellten Erwartungen in die derGewohnheit entsprechenden Kann-, der Sitte verpflichte-ten Soll- und den durch das Gesetz festgelegten Muss-Er-wartungen unterscheiden (vergl. ebd.: 29-33).
Zur Rolle des Verkäufers gehört es einerseits, dass derKunde erwarten können soll und muss, vom Verkäufergut beraten und nicht betrogen zu werden, da vorsätzli-cher Betrug, wenn dieser vom Benachteiligten zur Anzei-ge gebracht wird, strafrechtlich geahndet werden kann.Der Kunde geht somit davon aus, dass sein Wohle imMittelpunkt der Interaktion steht. Andererseits erwartetdas Unternehmen von seinem Verkäufer (wie anfangs er-wähnt), dass dieser dem Unternehmen nützt, indem erdie Produkte des Unternehmens verkauft und somit dazubeiträgt, den Unternehmensgewinn zu maximieren. Da-von ausgehend kann angenommen werden, dass demVerkäufer neben seiner Entlohnung viel am Wohl des Un-ternehmens liegt.
Der Verkäufer befindet sich also in einem Dilemma,beiden Erwartungen an seine Position gerecht zu werden
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ROLLE UND PERSON
Wie Verkäufer im Einzelhandel die Selbstinszenierungeiner Rollendistanz zu Verkaufszwecken nutzen
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und dementsprechend die Rolle des Verkäufers auszu-führen, was mit Dahrendorf als intra-role conflict be-zeichnet wird (Dahrendorf, 1964: 59). So gesehen isteine soziale Rolle [auch immer] ein Zwang, der auf denEinzelnen ausgeübt wird (vergl. ebd.: 28). Da die Sankti-onsmöglichkeiten des Unternehmens gegenüber demVerkäufer wesentlich direkter und auswirkungsrelevantersind als die des Kunden5, wird der Verkäufer im Zweifels-fall eher zur Vernachlässigung der Kundenerwartungenals zur Vernachlässigung der Erwartungen seines Arbeit-gebers tendieren.6
Immer wieder spielen sich in Verkaufsgesprächen ähn-liche Situationen ab: Der Kunde ist sich nicht sicher, ober die angebotene Ware wirklich benötigt bzw. erwerbenmöchte und macht diese Unsicherheit indirekt durchGestik, Mimik und spezifisches Verhalten, beispielsweisedurch übermäßig langes Betrach-ten, Befühlen oder Probetragendes Produkts, oder direkt durchÄußerungen deutlich. Jetzt kannbeobachtet werden, wie der auf-merksame Verkäufer sich seiner-seits auf eine bestimmte Art undWeise präsentiert: Er wird seineKörperhaltung zu einer wenigerformalen ändern, das Produkt sei-nerseits genauer inspizieren undeinen augenscheinlich freundschaftlichen Rat mit „Wennsie meine Meinung hören wollen“ oder „Also ich persön-lich“ oder Ähnlichem einleiten. Anschließend kommt esoft vor, dass der Verkäufer Pro und Contra gegeneinanderaufwiegt, wobei jedoch festzustellen ist, dass – wenigüberraschend - die pro-Seite in der Argumentation desVerkäufers in der Regel überwiegt.
Mit diesem Herausstellen der Tatsache, dass hinter derRolle des Verkäufers noch eine andere Persönlichkeitsteht, distanziert sich diese Person scheinbar von ihrersozialen Rolle und den damit ein-hergehenden Erwartungen undVerpflichtungen (vergl. Goffman,1973: 121). Durch diese Rollendi-stanz kommt es zu einem flüchti-gen Wechsel der Beziehung: DerVerkäufer ist nicht mehr bloß di-stanzierter Dienstleister in der Rol-le des Verkäufers, sondern wird zu einem beratendenIndividuum. Um diesen flüchtigen „Beziehungswechsel“soziologisch erklären zu können, beziehe ich mich aufTalcott Parsons pattern variables.
Dabei handelt es sich um fünf Paare von Variablen derWertorientierung, die „als analytisches Instrumentariumzur strukturellen Analyse von Beziehungen“ (Schneider,2002: 136) dienen:1.) Affektivität - affektive Neutralität, 2.) Diffusität -Spezifität, 3.) Kollektivitätsorientierung - Selbstorientie-rung, 4.) Partikularismus - Universalismus und 5.) Zu-schreibung – Leistung.7 Die jeweils erstgenannteVariable des Begriffs-Paares ist dabei eher charakteris-tisch für familiäre und freundschaftliche Rollenbeziehun-gen, wohingegen letztgenannte eher typisch fürberufliche Rollenbeziehungen ist.

Von einem Verkäufer wird gemeinhin erwartet, dass ersich stets „professionell“ verhält und eher emotional di-stanziert bleibt (= affektive Neutralität), also alle Kundenund alle Kollegen gleich behandelt, egal ob er sie per-sönlich schätzt. Generell darf für den Verkäufer nicht diedie Rolle spielende Person wichtig sein, sondern lediglichderen im beruflich Zusammenhang relevante Rolle als„Kunde“, „Kollege“, „Vorgesetzter“, etc. (= Spezifität).Ebenso ist ein Verkäufer (vor allem vom ökonomischStandpunkt aus gesehen) selbst-orientiert, „wobei das„Selbst“, dessen Interesse er dabei in den Vordergrundstellt, nicht die eigene Person [ist], sondern die von ihmvertretene Organisation“ (Schneider, 2002: 134). Dar-über hinaus muss ein Verkäufer alle Kunden gleich be-handeln (= Universalismus): Er darf beim Kundenumgangkeine Unterschiede aufgrund sozialer Nähe machen, zumBeispiel Freunden Rabatte gewähren oder fremden Per-sonen die Ware zu überteuertenPreisen verkaufen.8 Außerdem sindin beruflichen Beziehungen die er-brachten Leistungen wichtiger alsdie persönlichen Qualitäten (=Leistung). Erfüllt jemand seineAufgaben nicht erwartungsgemäß,muss er mit negativen Sanktionenrechnen.
Durch die zuvor beschriebene In-szenierung von Rollendistanz wird dem Kunden sugge-riert, zwischen ihm und dem Verkäufer bestünde nuneine engere Bindung als zu anderen Kunden und er wür-de aufgrund von Sympathie einen besonderen Rat sei-tens des Verkäufers erhalten (= Affektivität). Dies erwecktebenfalls den Eindruck, dass sich der Verkäufer wirklichfür die Belange des Kunden als Individuum und nicht nurals Rolle interessiert (= Diffusität) und dass das Wohl desKunden über dem Eigeninteresse des Verkäufers stehenwürde (= Kollektivitätsorientierung). In dieser Situationfühlt sich der Kunde dem Verkäufer sozial näher gestelltund geht davon aus, daher auchbesser bzw. bevorzugt beraten zuwerden (= Partikularismus). DesWeiteren scheint es, als ob dieKaufkraft des Kunden9 im Hinter-grund und die Tatsache, dass dasProdukt dem Kunden „gut steht“oder „gut zu ihm passt“ (= Zu-schreibung), im Vordergrund steht.

Zusammenfassend wird deutlich, dass ein Verkäuferdurch Rollendistanz ein Verkaufsgespräch zu seinenGunsten lenken kann, wobei die selbstinszenierte Rollen-distanz nur eine von vielen, dafür aber eine sehr wirksa-me Methode ist. Letztlich möchte ich noch anmerken,dass aus diesem situativen Beziehungswechsel unterUmständen durchaus eine aufrichtige, dauerhafte Bezie-hung werden kann. Es gibt Kunden, die in von ihnen oftaufgesuchten Läden Verkäufer als „ihre“ Verkäufer anse-hen und sich gezielt an diese wenden. Die Selbstinsze-nierung von Rollendistanz ist daher nichts generellVerwerfliches.Dennoch sollte einem während des Einkaufs die Tatsa-che bewusste sein, dass der Verkäufer als Inhaber einersozialen Position mehreren, teilweise gegenläufigen Er-wartungen gerecht werden muss.

Mit diesem Herausstellen derTatsache, dass hinter der Rolle desVerkäufers noch eine anderePersönlichkeit steht, distanziert sichdiese Person scheinbar von ihrersozialen Rolle.

Zusammenfassend wird deutlich,dass ein Verkäufer durchRollendistanz ein Verkaufsgesprächzu seinen Gunsten lenken kann.



Er dient also immer gleichzeitig (mindestens) „zweiHerren“.
Moritz Wittmaack
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[1] Wann immer von „dem Verkäufer“ die Rede ist, ist auch „die Verkäu-
ferin“ gemeint.
[2] face-to-face-Interaktion meint, dass die Teilnehmer einer Interaktion
physisch anwesend sind, sodass sich die Beteiligten gegenseitig wahr-
nehmen und sich der Tatsache bewusst sind, dass sie gleichzeitig
durch den jeweils anderen ebenfalls wahrgenommen werden; diese re-
flexive Wahrnehmung ist grundlegend für die Inszenierung von Rollen-
distanz.
[3] Die Kaufbereitschaft des Kunden verliert erfahrungsgemäß an
Spontan und Impulsivität, umso teurer das Produkt ist.
[4] Natürlich kann man auch andere Produkte finden, bei deren Ver-
kauf man die Selbstinszenierung von Rollendistanz beobachten kann.
Aber Kleidung erscheint mir hier als ein gutes Beispiel, weil es ein sehr
breites, fast unüberschaubares Angebot an Kleidung gibt, Kleidung
weitestgehend spontan gekauft wird und es eine vollständige Markt-
konkurrenz in diesem Wirtschaftszweig gibt. Außerdem informieren
sich nur die wenigsten Kunden im Vorfeld umfassend über ein be-
stimmtes Kleidungsstück. Die Kompetenzen des Verkäufers sind also
eher gefragt als beispielsweise bei Unterhaltungselektronik, über die
man sich dank unzähliger Internetforen und einschlägiger Fachliteratur
vermeintlich umfassend informieren kann.
[5] Weil ein Gerichtsverfahren zwar möglich, aber ziemlich aufwändig
ist und sich der Aufwand erst bei einer gewissen Schadenshöhe lohnt.
[6] Anzumerken ist, dass es natürlich auch Verkäufer gibt, die im Zwei-
felsfall eher zum Wohle des Kunden entscheiden würden. Sei es, weil
sie nicht vertraglich an Verkaufsquoten gebunden sind, oder sei es, weil
sie ein anders ausgeprägtes Moralbewusstsein haben, was die Ehrlich-
keit gegenüber Mitmenschen vor die Loyalität gegenüber ihrem Arbeit-
geber stellt.
[7] Während die ersten beiden Variablen-Paare die Einstellung des Ak-
teurs gegenüber dem sozialen Objekt beschreiben, bezieht sich das
dritte Paar auf die Konsequenzen des Handelns für den Akteur und die
letzten beiden Paare darauf, auf welche Art und Weise Objekte vom Ak-
teur bestimmt werden (Schneider, 2002: 129).
[8] Natürlich gibt es auch hier sowohl legitime als auch illegitime Aus-
nahmen. Einige Unternehmen werben sogar damit, dass sie Stamm-
kunden Rabatte gewähren. Auch gilt meine Annahme nicht für den Fall,
dass der Verkäufer gleichzeitig (Laden-) Inhaber ist. In diesem Fall steht
es ihm frei, bestimmten Menschen Produkte zu besseren Konditionen
zu verkaufen oder unter bestimmten Umständen Ausnahmen zu ma-
chen. Für gewöhnliche angestellte Verkäufer gilt dies aber in der Regel
nicht. Wenn hier nicht mit der Betriebsleitung abgesprochene Ausnah-
men gemacht werden, kann dies sogar zur Kündigung führen.
[9] In diesem Fall ist die Bereitschaft des Kunden Geld gegen ein Pro-
dukt zu tauschen die zu erbringende Leistung und letztlich ja der An-
lass für die Interaktion (das Verkaufsgespräch), da der Verkäufer im
Auftrag seines Arbeitgebers an diesem Tauschgeschäft interessiert ist.
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Es ist allgemein bekannt – hier zu Lande gewisserma-ßen eine Frage des Anstandes –, dass sich Personenim Alltag wechselseitig in der Höflichkeitsform anzuspre-chen haben, zumindest dann, wenn sie zueinander keineenge, persönliche Beziehung pflegen. Dies gilt natürlichzunächst auch in Organisationen: Die Höflichkeitsform isthier die Regel. Nun gibt es Fälle, in denen Vorgesetzte1
nicht immer die Regeln des Anstands beachten. Aberdarf ein Vorgesetzter mich einfach duzen und zwar ohne(!) mich vorab um Erlaubnis zu bitten? Vermag also allei-ne das asymmetrische Machtverhältnis zwischen Chefund Angestellten die gängigen Höflichkeitsdirektiven desAlltags zu unterminieren bzw. zu überlagern?

Die Frage nach dem „angemes-senen“ Duzen stellte sich der Autordieses Essays, als es bei einemvon ihm beobachteten Unterneh-men2 – der Einfachheit halber inder Folge Unternehmen X genannt– zur Vakanz einer Vorgesetzten-position (Abteilungsleiter) kam, woraufhin diese neu be-setzt wurde. Die erste Begegnung zwischen neuemAbteilungsleiter und seinen Untergebenen erfolgte perHandschlag und beiderseits mit der förmlichen Anrede„Sie“. Nach wenigen Tagen wechselte der Abteilungsleiterdie Anredeform: vom förmlichen „Sie“ zum persönlichen„Du“. Der Wechsel erfolgte spontan und ohne Bitte umErlaubnis. Es wurde also nicht in folgender Art gefragt:„Was halten Sie davon, wenn wir uns duzen?“ Oder: „Ichempfinde diese Abteilung als sehr jung und dynamisch,lassen Sie uns doch zum `Du´ übergehen.“ Außerdem:Geduzt wurde nicht ausschließlich im kollegialen Kontext,sondern auch, wenn Publikum,sprich Kunden zugegen waren.
Geht das aber? Natürlich hat derVorgesetze eine gewisse Autoritätund Weisungsbefugnis. Aber lässt sich alleine aus demRangvorsprung des Vorgesetzten eine Hinnahmepflicht inBezug auf das „Du“ ableiten? Wohl kaum. Und so selbst-verständlich es auch scheint: das ist zunächst erklä-rungsbedürftig. Denn warum sollte ein Chef überhaupthöflich sein müssen? Und muss er überhaupt? Muss eroft eben nicht! Anweisungen lassen sich beispielsweiseproblemlos im Imperativ formulieren. Wer kennt dasnicht? „Gehen Sie los und beeilen Sie sich, das muss ko-piert werden!“ Normalerweise fügt man sich und tut wieeinem befohlen, auch wenn man sich vielleicht denkenmag: ‚Das ginge wohl auch höflicher.’ Denn das ist klar:Organisationen müssen ihren Mitarbeitern gegenübernicht zwingend höflich sein. Ein Arbeitsvertrag ist schließ-lich keine Einladung zu einem Kindergeburtstag.

In der hier beobachteten Organisation gibt es allerdingsfolgende Besonderheit: Höflichkeit und Etikette sind hierBestandteil der offiziellen Unternehmenskultur und die-nen dem Zweck, einen maximalen Profit zu erwirtschaf-ten. Dementsprechend gibt es zum Beispiel auch einestrenge Bekleidungsordnung: Anzug für die männlichenMitarbeiter, entsprechend gepflegte Bekleidung für dieDamen. Die Erwartungen an das äußere Erscheinungs-bild können im Unternehmen X insgesamt als gehobenbetrachtet werden. Gleiches gilt für die Umgangsformen:Reziprokes Siezen ist gängiger Standard. Alleine schondurch die Bekleidung – so darf man doch zumindest ver-muten – soll der Eindruck von Seriosität erzeugt werden,durch das Siezen soll dieser Ein-druck unterstrichen werden. Eswäre wohl reichlich irritierend, wür-de man beispielsweise in ein Lu-xushotel einchecken und träfe hierauf lauter sich wechselseitig du-zende Mitarbeiter.
Die höfliche Anredeform ist aber mehr als das – undeben hier liegt dann auch ein entscheidender Punkt: Sieist nämlich nicht bloß üblich im Sinne von: „Das gehörtsich nun mal so“, vielmehr ist sie in dieser Form auchformalisiert. Es gibt also eine formale Regel, welche dendirekten Kontakt (also die Anrede) der Organisationsmit-glieder untereinander steuert: Alle Mitarbeiter, gleichgül-tig auf welcher Hierarchieebene sie sich befinden, habensich wechselseitig zu siezen; das gilt sowohl für die Kom-munikation auf den Hierarchieebenen als auch über de-ren Grenzen hinweg. Damit ist das Handelnunmissverständlich vorgegeben, rein formal also: Jedersiezt jeden, immer und überall, so-lange der Organisationskontexteingeschaltet ist.

Diese Organisationsregel ist in-des keineswegs so sanktionsscharf, dass die persönlicheAnredeform „Du“ generell nicht funktioniert. Das Pro-gramm kann durchaus unterlaufen werden, und das wirdes auch. Bei Begegnungen in der Pause, in der Kantinebeispielsweise. Hier ist das Duzen kein Problem und so-gar der Regelfall, häufig auch über die Hierarchiegrenzenhinweg. Auch auf der Verkaufsfläche duzt man sich. Aber– und darauf wird peinlich genau geachtet – nur dann,wenn keine Kunden in der Nähe sind, welche die Interak-tion beobachten können. Das Duzen scheint (für das Un-ternehmen) solange unproblematisch zu sein, wie keinrelevantes Publikum (also Kunden) die Szenerie beob-achten können. Die Vorstellung, die das Verkaufsensem-ble gemeinsam spielt, darf in sich nicht widersprüchlichwirken.3

Man kann niemandem befehlen,dass er einem vertraut zu sein hat.

DARF MEIN CHEF MICHDUZEN?
Beobachtungen aus der Arbeitswelt.

Aber lässt sich alleine aus demRangvorsprung des Vorgesetzteneine Hinnahmepflicht in Bezug aufdas „Du“ ableiten? Wohl kaum.



Die formale Vorgabe des wechselseitigen Siezens kannalso ignoriert werden, aber nur dann, wenn man sich anzwei informale Spielregeln hält. Erstens: Kein Duzen vorder Kundschaft! Und zweitens: Dem Duzen geht ein Aus-handlungsprozess vorher. Jeder kennt das aus dem All-tag: Einer bietet dem anderen das „Du“ an und derandere nimmt es an (oder eben nicht, dann bleibt es haltbei der Höflichkeitsform). In einer Organisation – zumin-dest auf der informalen Ebene4 – ist das nicht anders. Andie Stelle des formalen Programms wird dann eine infor-male Vereinbarung platziert. Man duzt sich nicht einfachso, das ist mehr als unüblich. Einer bietet dem anderendas „Du“ an, wenn man – und das ist wohl auch ent-scheidend – eine gewisse Vertrautheit zueinander aufge-baut hat. Denn das Anbieten des „Du“ ist das „offizielle“Bekenntnis und die Festigung einer bereits schon beste-henden Vertrautheit.
Man kann aber niemandem befehlen, dass er einemvertraut zu sein hat. Vertrautheit kann – natürlich! –nicht formalisiert werden. Man kann schlecht von einemMitarbeiter verlangen: „Bei uns sind wir alle Freunde, undjeder vertraut hier jedem. Deshalb duzen wir uns auch al-le. Bitte vertrauen Sie als neuer Mitarbeiter jetzt jedemIhrer Kollegen. Danke.“ Das funk-tioniert nicht. Es gibt zwar auch Un-ternehmen in denen die Anredederart formalisiert ist, dass jederjeden duzt (oder sogar duzenmuss), das wirkt aber – gerade, wenn man als neues Mit-glied in ein solches Unternehmen stößt – recht befremd-lich, gar unecht. Und das ist es ja auch. Hinter derDifferenz zwischen „Du“ und „Sie“ steht ja eine Funktion:Hierdurch möchte man den Grad der Vertrautheit zumAusdruck bringen. Wenn nun jeder jeden zu duzen – oderzu siezen – hat, dann manipuliert man auf diese Weisenatürlich die Abbildungsgenauigkeit des jeweiligen Ver-trautheitsgrades. Dann kann man sich diese Differenzie-rung ja auch sparen und eine der beiden Anredeformenstreichen (ähnlich wie im Englischen). Generell kann manalso erkennen, dass in der Differenz von „Sie“ und „Du“mehr mitschwingt als lediglich eine Ausdruckschance vonHöflichkeit. Durch das Duzen wird nämlich Nähe und Ver-trautheit zum Ausdruck gebracht.
Insofern das „Du“ – wie im oben geschilderten Beispielgeschehen – nicht angeboten, sondern den Mitarbeiternvom Vorgesetzten zugemutet wird, kann dieser quasidoppelte Regelverstoß auch als eine Demonstration vonMacht verstanden werden. Nach dem Motto: „Ich duzeDich, weil ich Rangvorsprung habe und Sie siezen michaus eben dem gleichen Grund.“ Das ist nicht zu unter-schätzen. Gerade, weil hier Machtasymmetrie mit-schwingt, gilt besondere Vorsicht, sind dieSensibilitätsanforderungen höher. Bei ausgeschaltetemOrganisationskontext, also in der Freizeit, kann man ver-gleichsweise einfach handeln. Wird man geduzt und istdamit nicht einverstanden, entgegnet man schlicht: „Un-terlassen Sie das.“ Oder: „Unterlass das.“ Und man gehtdamit kaum ein großes Risiko ein. In einer Organisationist das anders. Hier ist man deutlich stärker bemüht Kon-flikte zu vermeiden, insbesondere solche mit Vorgesetz-ten. Der direkte Vorgesetzte vermag vielleicht nichteinem zu kündigen, nur weil man ihn duzt, aber er ist

überlegen. Und diese Überlegenheit kann er auch aus-spielen, sei es bei der Verteilung von unangenehmenAufgaben, sei es – mit Blick auf die Zukunft – beim Ver-fassen eines Arbeitszeugnisses. Man muss dazu bemer-ken, dass der hier beobachtete Abteilungsleiter nichtexplizit erklärt hat, dass er gesiezt werden muss, aber erhat eben auch nicht das Du angeboten. Was also tun?Zurück duzen? Das könnte als Respektlosigkeit gedeutetwerden. Und dann hat man genau das, was man zu ver-meiden sucht: den Konflikt.
Das Verwenden der korrekten Anredeform im Berufsall-tag scheint die Menschen generell zu beschäftigen; of-fenbar herrscht hier Unsicherheit. Einschlägige Ratgeberversuchen diese Unsicherheit(en) zu reduzieren und Ori-entierung zu stiften. So steht beispielsweise im „Knigge“:„Der Ranghöhere darf entscheiden, wem er wann das‚Du’ anbieten möchte.“5 Und hier liegt dann auch diedoppelte Crux, wenn man so möchte. Erstens gilt dieseRegel natürlich nur, wenn es kein Formalprogramm gibt,welches die Anrede steuert. Mein Chef kann mir – zumin-dest offiziell – das Du gar nicht anbieten, wenn die Orga-nisation die Verwendung dieser Anredeform untersagt,wenn die Verwendung der Höflichkeitsform zur Mitglied-schaftsbedingung deklariert wird.Und zweitens, noch wichtiger: Das„Du“ muss natürlich angebotenund es muss auch angenommenwerden! Darf mein Chef mich alsoduzen? Nein und Ja. Auf den Kontext kommt es an. Nein,weil das streng formal nicht vorgesehen ist. Ja, weil dasDuzen erstens vom Unternehmen geduldet wird, solangeder Betrieb dadurch nicht torpediert wird. Und weil mansich zweitens informal darauf einigen kann. Auf der infor-malen Ebene gelten aber die gängigen Höflichkeitsdirek-tiven des Alltags. Und hieran muss sich natürlich auchein Chef orientieren.

Sammy Beckmann
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­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
[1] Es sei darauf hingewiesen, dass in diesem Essay ausschließlich die
männliche Form verwendet wird. Dieses Vorgehen ist ausschließlich
zweckmäßig: Es mögen sich beide Geschlechter in gleicher Weise an-
gesprochen fühlen.
[2] Die Organisation – ein Unternehmen aus dem Einzelhandel – soll
anonym bleiben. Deshalb wird (soweit wie möglich) auf diesbezügliche
Informationen verzichtet. Davon bleibt die Anschaulichkeit des Bei-
spiels hoffentlich unberührt.
[3] Zur Vertiefung empfohlen: Erving Goffman: Wir alle spielen Theater
(2009).
[4] Vgl. Luhmann 1976, S. 29.
[5] Quittschau/Taberning 2007

Was also tun?Zurück duzen?
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Die Unterscheidung zwischen den Begriffen „Funk-tion“ und „Zweck“ ist nicht sonderlich kompliziert.Dennoch können einige leider nicht viel damit an-fangen. Dieser Umstand soll hier geändert werden.Wer „Funktion“ und „Zweck“ unterscheiden kannund die Bedeutungen verstanden hat, kann soziolo-gische Fragestellungen und damit Hausarbeitsthe-men am laufenden Band produzieren. Denn: Nachder Funktion kann man eigentlich immer fragen.Der Begriff „Funktion“ hat be-sonders in Bielefeld einegroße Bedeutung. Niklas Luhmann,der die Bielefelder Fakultät für So-ziologie wie kein anderer geprägthat, gehört nämlich zu den Funk-tionalisten, ebenso wie beispiels-weise Talcott Parsons oder Émile Durkheim. Gerade fürden Bielefelder Studierenden ist daher die FähigkeitFunktionen und Zwecke sauber trennen zu können nichtohne Vorteil. Schauen wir uns den Unterschied zwischenFunktionen und Zwecken also etwas genauer an.1
Zwecke sind etwas Geplantes. Ein Zweck wird gesetztim Hinblick auf ein selbst festgesetztes gewünschtes Er-gebnis. Ein Backofen existiert zu dem Zweck, dass mandarin backen kann. In einem Vogelhaus sollen Vögel nis-ten und in einem Buch soll man lesen. Das alles sindZwecke. Sie beschreiben, wie etwas sein soll. Wenn derKuchen gebacken ist, die Vögel nisten und das Buch ge-lesen wird, erfüllen die Dinge ihren Zweck.
Der Begriff „Funktion“ hat eineetwas andere Bedeutung. DiesePlanmäßigkeit wird bei der Fragenach der Funktion zunächst ausge-blendet. Vielmehr schaut man beider Funktion danach, welche Be-dürfnisse von bestimmten Din-gen/Tatbeständen/Strukturenerfüllt werden (vgl. Durkheim 1977: 95ff). Wenn die Hei-zung ausfällt, kann der Backofen die Funktion des Hei-zens übernehmen und wenn das Toilettenpapier ausgeht,können Buchseiten die Funktion des Toilettenpapiersübernehmen.2 Man spricht dann – Achtung, wichtiger Be-griff – von „funktionalen Äquivalenten“.
Die Frage nach der Funktion ist dabei so gut wie immereine soziologische Fragestellung, die eine Haus- oderLehrforschungsarbeit rechtfertigt: Welche Funktion erfüllteine Arbeitsuniform? Welche Funktion erfüllt die Bearbei-tung eines bestimmten Themas in einer Organisation?Welche Funktionen erfüllen Zwecke? Oder: Welche Funk-tion erfüllt das Dosenpfand? An letzterem Beispiel sollendie Unterschiede noch einmal etwas plastischer gemachtwerden: Der Zweck des Dosenpfandes war die Erhöhungder Mehrwegquote bei Getränkeverkäufen (vgl. Diering2007). Dieser Zweck wurde nachhaltig verfehlt (vgl. Thiel2012). Eine Funktion des Dosenpfandes könnte man hin-

gegen in der Entlastung der Stadtreinigungen und derVerringerung der direkten Umweltverschmutzung in denStädten sehen. Vor der Einführung des Dosenpfandeswaren die Städte stellenweise übersät mit zusammenge-drückten Dosen, vor allem zu Anlässen wie dem Beginnder Schulferien. Seit der Einführung des Dosenpfandestragen zum einen mehr Leute ihre Dosen und Einwegfla-schen zurück zum Supermarkt. Zum anderen ziehenmittlerweile Pfandsammler durch die Straßen und sam-meln weggeworfenes Leergut ein,um sich etwas hinzuzuverdienen(vgl. Weber 2009). Ob diese Ent-wicklung moralisch fragwürdig seinkönnte, soll hier gar nicht themati-siert werden. Unstrittig dürfte hin-gegen sein, dass eine sozialeFunktion erfüllt wird, nämlich dieSauberhaltung des menschlichen Lebensraumes, wasdem Bedürfnis nach Hygiene entspricht. Dass es womög-lich andere Lösungen gäbe, darf nicht nur, sondern sollteimmer mitbedacht werden.
Was muss man noch beachten?Funktionen und Zwecke können natürlich deckungs-gleich sein. Allerdings erübrigt sich dann meist die Analy-se. Wenn man den Zweck des Autos (von A nach B zukommen) als Funktion ansieht, ist das zwar richtig, aberlangweilig. Eine interessante Frage wäre eher: WelcheFunktionen erfüllt das Auto noch?

Damit wären wir bei dem nächsten wichtigen Punkt:Bei der Funktion muss immer mitbedacht werden, dasses auch anders sein könnte. Blei-ben wir beim Auto: Neben der Mo-bilität erfüllt es auch andereFunktionen, z.B. die Repräsentati-on von Status (zumindest noch inländlichen Regionen). Das Inter-essante ist dann: Warum erfüllt esgerade diese Funktion und nichtandere?3 Und: Wie erfüllt es diese Funktion? Dann istman auch bereits bei der „funktionalen Analyse“ undkann seine Hausarbeit schreiben. Fragestellung: Was istdie Funktion des Dosenpfandes? These: Das Dosenpfanderfüllt die Funktion der Straßenreinigung in den Städten.Beschreibung: Durch die Schaffung eines monetärenWertes für Einweg-Leergut erhalten sozial Schwächereden Anreiz, Pfandflaschen auf Straßen und in Parks ein-zusammeln und gegen Geld zu tauschen.4
Abschließend soll noch auf einen feinen, aberzentralen Unterschied zwischen den Funktionalisten hin-gewiesen werden. Parsons und auch Durkheim würdeman bei den Strukturfunktionalisten einordnen.5 Die Fra-ge ist: Welche Funktionen erfüllt eine Struktur (oder einsozialer Tatbestand)? Unsere Beispiele gehören in dieseKategorie: Welche Funktionen erfüllen die Struktu-ren/Gegenstände/Artefakte Auto, Dosenpfand undBuch?

FUNKTION UND ZWECK

Fragestellung: Was ist die Funktiondes Dosenpfandes? These: DasDosenpfand erfüllt die Funktion derStraßenreinigung in den Städten.

Die Frage nach der Funktion ist sogut wie immer eine soziologischeFragestellung, die eine Haus- oderLehrforschungsarbeit rechtfertigt.



Niklas Luhmann gehört hingegen in die Kategorie dessog. funktionalen Strukturalismus (vgl. Rosa / Strecker /Kottmann 2007: 175f). Die Frage wird hier umgedreht:Wie werden bestimmte Funktionen durch Strukturen er-füllt? Grundsätzlich geht man in dieser Richtung davonaus, dass es Funktionen gibt, die erfüllt werden müssenund dass es verschiedene (äquivalente) Möglichkeitengibt, diese Funktionen zu erfüllen (daher spricht manauch von „Äquivalenzfunktionalismus“). Dass es dannausgerechnet die bestehenden Strukturen sind (z.B. De-mokratie zur Erzeugung kollektiv bindender Entscheidun-gen), ist für den Soziologen zunächst einmal„überraschend“. Es bedarf daher einer Erklärung. Mankönnte – um das Beispiel mit dem Auto wieder aufzugrei-fen – dann fragen: Wieso erfüllen gerade Autos die Funk-tion der Statusrepräsentation? Mögliche Antwort: Weil sievor dem Haus parken und gut sichtbar sind. Wie ist es al-so dazu gekommen, dass bestimmte Gegenstände wieAutos oder Armbanduhren diese Funktion erfüllen undanderes nicht?
Die Begriffe „Zweck“ und „Funktion“ auseinanderhal-ten und mit ihnen arbeiten zu können, ist besonders in

Bielefeld sehr wichtig. So fußt beispielsweise Luhmannsgesamte Theorie im Prinzip auf der Annahme, dass eingewaltiges Maß an gesellschaftlicher Komplexität redu-ziert werden muss, damit wir alle miteinander leben,sprechen und auskommen können, also neue Komplexi-tät aufgebaut werden kann (vgl. Luhmann 2010: 16ff).Diese Funktion der Komplexitätsreduktion äußert sich inanhängenden Funktionen wie der Notwendigkeit der Er-zeugung kollektiv bindender Entscheidungen oder derVerteilung knapper Güter. In der modernen Gesellschaftwerden diese Funktionen beispielsweise durch die Funk-tionssysteme Politik und Wirtschaft erfüllt. Luhmann hateinen großen Teil seiner Arbeit darauf konzentriert, Funk-tionen zu identifizieren und zu beschreiben, wie sie er-füllt werden.6
In eben dieser funktionalistischen Tradition stehengroße Teile der Bielefelder Soziologie. Die Fragen danach,wie eine Funktion erfüllt wird (funktionaler Strukturalis-mus) oder welche Funktionen ein bestimmter Gegen-stand (Struktur, Tatbestand, o.ä.) erfüllt(Strukturfunktionalismus) sind daher immer lohnenswer-te Hausarbeitsthemen.

Michael Grothe-Hammer
Literatur:
■Dierig, Carsten 2007: Dosenpfand hat sein Ziel verfehlt, WWW-Doku-
ment, http://www.welt.de/wirtschaft/article712441/Dosenpfand-hat-
sein-Ziel-verfehlt.html (4.4.2012)
■Durkheim, Émile 1977 [1893]: Über soziale Arbeitsteilung, Frankfurt
am Main: Suhrkamp
■Luhmann, Niklas 1973: Zweckbegriff und Systemrationalitaet- Über
die Funktion von Zwecken in sozialen Systemen, Frankfurt am Main:
Suhrkamp
■Luhmann, Niklas 2006: Einführung in die Systemtheorie, 3. Aufl., Hei-
delberg: Carl-Auer
■Luhmann, Niklas 2010: Politische Soziologie, Berlin: Suhrkamp
■Rosa, Hartmut / Strecker, David & Kottmann, Andrea 2007: Soziologi-
sche Theorien, Konstanz: UVK
■Thiel, Martin 2012: Zehn Jahre Dosenpfand- und nichts ist besser,
WWW-Dokument, http://www.tagesschau.de/kommentar/zehnjahre-
dosenpfand100.html (4.4.2012)
■Weber, Silke 2009: Jäger und Sammler, WWW-Dokument,
http://www.tagesspiegel.de/berlin/stadtleben/pfandflaschen-jaeger-
und-sammler/1570238.html (4.4.2012)
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
[1] Nachzulesen u.a. bei: Durkheim 1977: 95ff; Luhmann 1973
[2] Für das Toilettenpapierbeispiel siehe auch das Poster in unserer
letzten Ausgabe.
[3] Natürlich können viele weitere Funktionen durch ein und denselben
Gegenstand erfüllt werden. Dann lautet die Frage: Warum diese und
bestimmte andere nicht
[4] Darüber hinausgehende abstrakte systemtheoretische Ausführun-
gen, um die Arbeit aufzupeppen, könnten so aussehen: Durch die kol-
lektiv bindende Entscheidung im Politiksystem Einweg-Leergut mit
einem Pfand zu belegen, wurde ein Programm im Rechtssystem (auch
Gesetz genannt) eingerichtet, das im Wirtschaftssystem zur Geldaus-
schüttung für zurückgebrachtes Leergut führt.
[5] Auf Begriffe wie Bestandsfunktionalismus (vgl. Luhmann 2006: 12)
muss an dieser Stelle nicht eingegangen werden.
[6] Außerdem befasst er sich natürlich ausführlich damit, wie sich diese
Strukturen historisch entwickelt haben. Das alles geschieht immer im
Hinblick darauf, dass es auch anders sein könnte.
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Der Ökonom und Hochschuldozent Stefan Zimmer-mann hat an Sarkasmus nicht gespart, als er vor ei-nigen Jahren seine „perfekte Anleitung für schlechteStudienarbeiten“ veröffentlichte.1 Der Text ist großartig.Interessierte Leserinnen erfahren präzise, was Prüflingean deutschen Hochschulen auf keinen Fall auslassensollten, um garantiert eine erfolglose Hausarbeit oderThesis zu schreiben. „Gehen Sie bloß nicht in die Biblio-thek!“, „Bleiben Sie vage!“ oder „Bleiben Sie bei der Ar-beit am Rechner stets online, halten Sie das SozialeNetzwerk Ihrer Wahl jederzeit of-fen!“ sind nur einige Ratschlägeaus einem reichhaltigen Potpourrider Möglichkeiten. Der Subtext desEssays steht einem allerdings ge-nauso klar vor Augen. Aus Zimmer-manns Sicht folgen imübertragenen Sinn viel zu vieleStudierende ‚seiner‘ Anleitung. Kurz, an deutschen Hoch-schulen sei ein entsprechendes Studierverhalten Alltag.(Achtung. Spätestens jetzt ist für alle, die sich nichtschooon wieder mit lästigem Uni-Kram auseinanderset-zen möchten, der Punkt erreicht, zum nächsten Artikelweiterzublättern.)
Wenn Lehrende über Studierende urteilen (und an-dersherum ist es meiner Erfahrung nach genauso), wirdoftmals ein zäher Brei aus Pauschalierungen (‚Der Stu-dierende an sich…‘) und Attributionsfehlern (‚… ist ge-meinhin unfähig‘) angerührt und mit einem Schuss socialproof gewürzt (bestätigendes Nicken, bestätigende Anek-doten). Durch ihre induktiv gewonnenen Erkenntnissemeinen Dozenten einiges über ihre Schützlinge zu wissen– was in scharfem Kontrast dazu steht, dass es sozial-wissenschaftlich gesehen recht wenig Belastbares überdie zahlreichen Varianten gibt, wie die Kommilitoninnenaktuell tatsächlich studieren. Sicher, es gibt Studierende,die Texte abgeben, deren Lektüre zwar nicht ganz denTatbestand der Körperverletzung erfüllt, mindestens aberder Verschwendung von Lebenszeit. Aus soziologischerSicht macht es sich jedoch jeder Versuch, das Problemschlechter Texte direkt und einseitig ‚den Studierenden‘zuzurechnen, zu leicht – auch wenn er wie im FalleZimmermanns exzellent geschrieben ist. Denn der Pro-zess, wie es zu einem Ergebnis gekommen ist, ver-schwindet dabei voreilig hinter der Person der jeweiligenAutorin, die nicht umhin kommt, sich zu dem Ergebnisbekennen zu müssen. Ihr Name steht schließlich aufdem Deckblatt.

Legt man dagegen das Augenmerk auf den Prozessselbst, erschließen sich ganz andere Möglichkeiten, umdie Produktion schlechter Studienarbeiten zu begreifen.Ich möchte an dieser Stelle eine These wagen, für die ichmeine, auch Dank der Berichte von Kolleginnen, einigeEvidenz zu haben. Eine zentrale Bedingung der Möglich-keit, dass ein prüfungsrelevanter Text total in die Hosegeht, liegt darin, dass die Themenfindung nicht konse-quent mit der Formulierung einer sowohl orientierendenals auch motivierenden Fragestellung abgeschlossenwird. Während ‚orientierend‘ dabeimeint, dass der Autor einigerma-ßen Klarheit darüber gewonnenhat, welche Problemstellung er ineiner bestimmten Frist, in einembegrenzten Zeichenumfang undvor allem mit knappen mentalenund körperlichen Ressourcen be-arbeitet, bezieht sich ‚motivierend‘ darauf, dass der Autorsich zumindest für die Bearbeitungsphase in einem Zu-stand befindet, in dem er Spaß daran hat, auf ein eige-nes Argument zu der gewählten Frage hinzuarbeiten.Bewusst scharf formuliert heißt das: Scheitert die ange-messene Zuspitzung einer Fragestellung, kann man dieSache gleich vergessen – nicht zu verwechseln damit,dass sich die Fragestellung während des Schreibensdurchaus noch verändern kann. „Es liegt in der Natur derSache, daß ein Forscher erst weiß, was er untersucht,wenn er es erforscht hat“, wie Gregory Bateson schreibt.Doch ohne eine hinreichend konkrete Fragestellung kanndie Reise erst gar nicht beginnen. Die Crux ist bekannter-maßen, dass das Studium der Soziologie, was das Su-chen und Finden von Themen angeht, besondersanspruchsvoll ist. Zum einen müssen hier im Vergleich zuvielen anderen Studiengängen häufig Texte geschriebenwerden. Zum anderen besteht in der Regel und weitge-hend unabhängig von einzelnen Lehrenden die Erwar-tung, dass die Studierenden eigenständig Problem-stellungen entwickeln. Soziologie zu studieren ist geradein diesen Punkten reichlich riskant. Und es ist vermutlichnicht übertrieben zu behaupten, dass gerade diejenigenKommilitonen ein erfolgreiches Studium absolvieren, de-nen es gelingt, Fragen zu ‚bringen‘, die sowohl den Ge-schmack ihrer Betreuerinnen finden, als auch sozugeschnitten sind, dass sie überhaupt im Rahmen dergenannten Restriktionen bearbeitet werden können.
Ebenfalls ist es nicht übertrieben zu behaupten, dassunter vielen Studierenden der Soziologie erhebliche Unsi-

DIE THEMEN LIEGEN AUF DERSTRAßE. DOCH WIE SAMMELTMAN SIE EIN?
Über ein leidiges Problem studentischer Arbeiten

Die Disziplin zieht Themen anwie Glühlampen die Mücken,„always aquiring them, seldomlosing them“.

Ein Gastbeitrag von Thomas Hoebel



cherheit darüber herrscht, was sich überhaupt als Themaeignet. Ihnen hilft es vielleicht erstmal recht wenig, wennich hier schreibe: Eure Themen liegen auf der Straße!Und trotzdem schreibe ich es hier. Andrew Abbott hat dasvor einigen Jahren mal auf die Formel gebracht, dass dieSoziologie nicht besonders gut darin sei, sich nicht umein Thema zu kümmern. Die Disziplin zieht Themen anwie Glühlampen die Mücken, „always aquiring them, sel-dom losing them“. Diesen Mangel an Selektivität magmancher als Problem sehen. Aus studentischer Sichtliegt darin gleichwohl ein erheblicher Vorteil. Die Themen-findung kann so ohne Weiteres am eigenen Alltag anset-zen! Die Nutzung von Fahrstühlen, die Mitarbeit inParteigremien, der Aushilfsjob am Fließband oder dieletzte Kreuzfahrt – alle Beobachtungen, die hier gemachtwerden, können zu Ausgangspunkten eigener Analysenwerden. Der Call for Papers dieser sozusagen-Ausgabemacht es eindrücklich vor. Die Vorschläge „Wie beein-flusst das Internet unseren Alltag?“, „Warum zahlt maneigentlich freiwillig Trinkgeld?“, „Wie sähe eine Soziologiedes Bahnfahrens aus?“ sind samt und sonders Fragen,die an Alltagserfahrungen anschließen.
Ein Gespräch mit einer Studierenden hat mir jüngst al-lerdings auch noch einmal verdeutlicht, warum es viel-leicht tatsächlich wenig hilft, sichhier hinzustellen und die Ausbeu-tung eigener Alltagserfahrungen zupropagieren. Um im Bild zu bleiben:Dass die Themen auf der Straßeliegen, ist das eine. Sie tatsächlicheinzusammeln, das andere. Besag-te Studierende fragte ich, warumsie sich denn für Organisationsso-ziologie interessiere. Sie interessie-re sich gar nicht so richtig dafür, müsse aber irgendetwasbelegen, antwortete sie überraschend offen. Stirnrunzelnmeinerseits. Ob sie denn selbst ‚Organisationserfahrung‘habe? Nein, gar nicht, meinte sie, ohne allerdings zu be-denken, dass sie seit einigen Semestern in einer Einrich-tung, die man durchaus für eine Organisation haltenkönnte, eingeschrieben ist. Um es abzukürzen: Schließ-lich stellte sich heraus, dass sie unentgeltlich im Betriebihrer Eltern mitarbeitete. Über die Besonderheiten undProbleme von Familienunternehmen schreibt sie jetzt üb-rigens eine Hausarbeit. Für sie war allerdings überhauptnicht klar, dass sie ihr Studium in dieser Weise mit ihremAlltag verknüpfen kann und zögerte anfänglich aucheher. Diese Verknüpfung herzustellen scheint tatsächlicheine Hürde zu sein, um ein Thema, das vor einem liegt,auch tatsächlich einzusammeln.
Eine zweite Hürde ist wesentlich höher. Das Ziel dieserAusgabe sei es, alltägliche Dinge, die uns oft selbstver-ständlich erscheinen, aus einem soziologischen Blickwin-kel zu betrachten und Alltagsnormen sowie Routinen zuhinterfragen, heißt es im sozusagen-Call. Ja, genau! Aberdarin liegt ja gerade die Schwierigkeit. Ziel ist ja keine all-tägliche Betrachtung des eigenen Alltags, kein Alltagsall-tag. Das kann man abends in der Kneipe machen. Ziel istvielmehr eine soziologische Betrachtung, Alltagssoziolo-gie. Es kommt daher auf die Art des Fragens an. Denndie Soziologie ist, Abbott deutet es an, nicht über einenbestimmten Gegenstandsbereich definiert. Soziologie isteine besondere Form des Fragens, nämlich danach, wie

ein sozialer Vorgang X funktioniert, ein soziales Ereignis Yentsteht oder sich ein sozialer Zustand Z reproduziert.Getrieben sind diese Fragen dabei nicht primär dadurch,X, Y oder Z zu beurteilen. Vielmehr geht es darum, X, Yoder Z schärfentief zu beschreiben, zu verstehen oder zuerklären.
Themen tatsächlich einzusammeln ist in dieser Sichtharte Arbeit, nämlich die Arbeit an Fragen, die zur Vor-aussetzung haben, sich ‚erstaunen‘ zu können. „Die Fä-higkeit des Erstaunens über den Gang der Welt“, sobetonte bereits Max Weber, „ist Voraussetzung der Mög-lichkeit des Fragens nach ihrem Sinn“. Man muss sichfolglich über soziale Vorgänge, die man erlebt, über dieman hört oder liest, wundern können, um soziologisch zufragen und vermeintliche Selbstverständlichkeiten ‚auf-zuknacken‘. Dann gelingt es auch, diese zweite Hürde zuüberspringen. Die Voraussetzung ist eine gewisse empiri-sche Naivität, wie es mein Kollege Sven Kette einmaltreffend formulierte.
Diego Gambetta hat besonders klare Vorstellungen da-von, was eine soziologische Frage ist. In einer „puzzlebank” hat er ‚empirische Rätsel‘ gesammelt, mit denener selbst Kurse gestaltet, um soziologisches Fragen zulehren. „A puzzle is not just a ge-neral topic… It is a correlationwhich defies the expectations ofcommon sense or the predictionsof some theory.“ Er schlägt somitzwei alternative Wege vor, um sichzu erstaunen: Misstraue dem All-tagswissen! Bürste gängige Theo-rien und Thesen gegen den Strich!Jeder Person, die noch auf der Su-che nach der eigenen zugleich orientierenden und moti-vierenden soziologischen Frage ist und dafür Vorbildersucht, sei die Zusammenstellung der Rätsel wärmstensempfohlen.2 Allein das Lesen der Beispiele macht Spaß:Wie lässt sich zum Beispiel erklären, dass in China einigeMenschen auf Beerdigungen strippen? ■

­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
[1] Meiner Kollegin Hannah Mormann danke ich zum einen sehr für Ih-
re behutsame Kommentierung des Texts, zum anderen für die Hinweise
auf die Originalzitate von Gregory Bateson und Max Weber.
[2] Die „puzzle bank“ ist auf Gambettas Homepage frei verfügbar:
http://www.nuffield.ox.ac.uk/general/members/gambetta.aspx (abge-
rufen am 16.02.2012).

über den Autor:
Thomas Hoebel ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Arbeitsbereich Organisationen der Fakultät für
Soziologie. Zusammen mit seinen Kollegen
Hannah Mormann und Sven Kette hat er jüngst
einen Katalog an organisatorischen Fragen
formuliert, der Bachelorstudierenden bei der
Vorbereitung ihrer Bachelorarbeit unterstützen
soll. Der Text ist – wie auch zahlreiche andere
Hilfestellungen für Studierende – auf den
Internetseiten des Arbeitsbereichs Organisationen
abrufbar.

Themen tatsächlich einzusammelnist in dieser Sicht harte Arbeit,nämlich die Arbeit an Fragen,die zur Voraussetzung haben, sich‚erstaunen‘ zu können.
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Die Themen liegen tatsächlich auf der Straße - inmeinem Fall wenigstens. Genauer gesagt: In derStraßenbahn. Im folgenden Artikel möchte ich ver-suchen, die Entwicklung eines soziologischen Ge-dankens/Textes anhand meines Essays über dieFunktion der Uniform bei der Fahrkartenkontrollenachzuzeichnen.Als ich eines Montag abends, so um halb 8, endlichvon der Uni nach Hause durfte, war ich gerade aufder Suche nach einem Thema für meinen Essay für„Grundbegriffe der Soziologie“. In „Techniken wissen-schaftlichen Arbeitens“ haben wir darüber gesprochen,wie man ein Essay am besten gliedert und so grübelteich in der Straßenbahn noch vor mich hin, als ich be-merkte, wie ein Kommilitone neben mir sich irritiert um-drehte. Im Gang standen zwei normal gekleidete Männer,nicht viel älter als wir, und forderten uns auf, unsereFahrkarten vorzuzeigen. Mit ausgestreckten Armen hiel-ten sie uns ihre Ausweise hin, fast wie ein Schutzschildgegen den irritierten Blick meines Kommilitonen: Es han-delte sich offensichtlich um Fahrkartenkontrolleure in zi-vil. Aus diesem Moment der Irritation gewann ich meinThema, dem ich später den klangvollen Namen „Kleidermachen Leute. Uniformen machen Fahrkartenkontrolleu-re? Die Funktion der Uniform bei der Fahrkartenkontrol-le.“ gab.
Diese Irritation war ein besonderer Glücksfall, denn oh-ne sie hätte ich gar nicht bemerkt, dass da ein Thema„auf der Staße“ liegt, wie Thomas Hoebel in seinem Arti-kel in dieser sozusagen schreibt. Die Themenfindungkann eben nicht ohne Weiteres am eigenen Alltag anset-zen. Um sich der sozialen Mechanismen im Alltag be-wusst zu werden, bedarf es erst so einer Irritation. UnserAlltag geht aber in der Regel irritationsfrei vonstatten,deshalb bedarf es manchmal einer Methode um sichkünstlich zu irritieren. Ich habe eine solche Methode inLuhmanns Text „Der neue Chef“ gefunden. Dort schreibter: „Jede soziale Ordnung kann funktional analysiert wer-den, wenn man ihre Stabilität als problematisch ansieht“.(Luhmann 1962:12)
Diesen Trick habe ich dann auf die Fahrkartenkontrollemit Uniform (die ja eigentlich reibungslos abläuft) ange-wandt: Zwei einander unbekannte Personen A und Btreffen sich in der Bahn. A fordert B auf, seine Fahrkartevorzuzeigen und mehr noch: Wenn B nicht die richtigeFahrkarte vorzeigen kann, verlangt A von B, Strafgeld zuzahlen (obwohl A selbst keine Fahrkarte hat!) und B er-füllt alle Forderungen A's. So beschrieben ist das tat-sächlich eine Situation mit Irritationspotential: Mitwelchem Recht fordert A und wieso wehrt sich B nicht ge-gen A's unverschämte Forderungen?
Um die Stabilität der Situation zu erklären muss mandieses Gerüst wieder mit Informationen füllen: Die Perso-

nen A und B befinden sich in verschiedenen sozialen Po-sitionen. A ist ein Fahrkartenkontrolleur, B ein Fahrgast.Als Fahrkartenkontrolleur ist A Mitglied einer Organisati-on, die sein Verhalten formal vorschreibt, d.h. bei Zuwi-derhandlung verliert er vielleicht seinen Job. Er hat alsogute Gründe erwartungsgemäß zu handeln und die Ord-nung der Fahrkartenkontrolle nicht zu gefährden. Auchfür den Fahrgast ergeben sich aus der Tatsache, dass Aeine Organisation vertritt, gute Gründe erwartungsgemäßzu handeln:Wenn ein Jugendlicher von einem anderen Fahrgastdarauf aufmerksam gemacht wird, dass er doch bitte sei-ne Füße nicht auf die Sitze legen soll, hört man manch-mal als Antwort: „Gehört ihnen etwa die Bahn?“. DemFahrkartenkontrolleur könnte er so nicht antworten. Zwargehört auch ihm die Bahn nicht, aber er handelt im Na-men der Organisation, der die Bahn tatsächlich gehört.Seine Forderung ist insofern legitim, als die Forderungder Organisation legitim ist. Lehnt man die Forderung derOrganisation als illegitim ab, begibt man sich in eine mo-ralisch bedenkliche Situation: Einerseits nutzt man dieVorteile der Organisation, andererseits will man dieNachteile nicht tragen und lebt davon, dass alle anderenFahrgäste bezahlen.1 Die Stabilität der Situation lässtsich also dadurch erklären, dass A (der Kontrolleur) eineOrganisation vertritt, die B (dem Kontrollierten) dafür et-was bietet, an dem B ein Interesse hat, für das er dieKontrolle in Kauf nimmt, nämlich die Möglichkeit mit derBahn zu fahren.
Jetzt zu meinem eigentlichen Thema: Welche Funktionhaben Uniformen in dieser Ordnung? Was tragen sie da-zu bei, die beschriebene Ordnung zu stabilisieren? DieUniform der Fahrkartenkontrolleure hat keine primärpraktische Funktion, wie etwa die Uniform eines Bauar-beiters (z.B. ein gelber Helme für Schutz und gute Sicht-barkeit), sondern in erster Linie symbolische Funktion.Sie zeigt einerseits die Zugehörigkeit des Uniformiertenzur Organisation durch Symbole und Schriftzüge an, z.B.das Logo der Organisation, und andererseits grenzt siedie Kontrolleure von der Gruppe der Fahrgäste optischab, dadurch, dass sie uniformiert sind und die Gruppeder Fahrgäste dagegen ziemlich heterogen gekleidetsind. Die Uniform erfüllt also vor allem die Funktion, denKontrolleur als Mitglied der Organisation zu identifizierenund seine Handlung damit zu legitimieren.2
Einige werden sich vielleicht an dieser Stelle daran er-innern, dass es auch Fahrkartenkontrolleure in zivil gibt.Die Kontrolle durch solche nicht-uniformierten Kontrol-leure ist natürlich nicht illegitim – schließlich sind sieauch Mitglied der Organisation. Die Frage lautet vielmehr:Wie lassen sie sich von den Kontrollierten identifizieren?Wie meine einleitende Geschichte schon nahe legt, istdas funktionale Äquivalent zur Uniform der Ausweis. Erkann aber nicht alle Funktionen der Uniform erfüllen: EinAusweis kann eine Uniform zwar formal ersetzen, aber
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der erste (irreführende) Hin-weis auf die Position ist dieAlltagskleidung. Man ist zu-mindest kurz irritiert, wennman in der Bahn von einemvermeintlichen anderen Fahr-gast aufgefordert wird, seineFahrkarte vorzuzeigen underst auf den zweiten Blick denAusweis bemerkt. Selbst dannmuss man noch genau hin-schauen um zu erkennen, obes sich um einen Fahrkarten-kontrolleur, einen Polizisten inzivil oder einen anderen Fahr-gast, der sich einen Scherzerlaubt, handelt.3
Der Moment der Irritationdes Kontrollierten verunsi-chert natürlich auch den Kon-trolleur: Er merkt, dass seinGegenüber die Situation nichtidentifizieren kann und des-halb nicht weiß, was von ihmerwartet wird, deshalb weißder Kontrolleur auch nichtwas er tun wird. Die Stabilität,dass „zuverlässig wechselsei-tige Verhaltenserwartungendurchweg erfüllt werden“(Luhmann 1962:12) ist nichtmehr unmittelbar gegeben. Das wirkt umso schlimmer,da dem Kontrolleur mit der Uniform auch „die Sicherheit,im Einklang mit dem Kollektiv zu handeln“ (Hillringhaus2006:214) ein Stück weit genommen ist, da er sich im-mer wieder dazu überwinden muss, Momente der Irritati-on zu schaffen.
Das klingt wahrscheinlich dramatischer als es in Wirk-lichkeit ist, da die Unsicherheit nur wenige Sekunden an-dauert und bei wachsender Erfahrung der Fahrgäste mitKontrolleuren in zivil vermutlich gegen Null geht. Gleich-wohl hat man tatsächlich den Eindruck, die Kontrolleurein Alltagskleidung wären sich ihrer Sache weniger sicherals ihre uniformierten Kollegen.
Mit dieser Analyse ist das Thema Uniform und Fahrkar-tenkontrolle natürlich noch lange nicht ausgeschöpft. An-drew Abbots Vorwurf, die Soziologie sei nicht besondersgut darin „sich um ein Thema zu kümmern“ lässt sichauch an meinem Essay beispielhaft belegen. Zumal beiden Grundbegriffe-Essays strenge formale Standardsherrschen: Wer die maximale Wörterzahl auch nur umein Wort überschreitet, wird erbarmungslos mit einerschlechteren Note bestraft.
Gerne hätte ich noch eine Eigenschaft untersucht, dieMichael Grothe-Hammer in seinem Artikel zum „BossaNova Effekt“ in dieser sozusagen am Alkoholkonsumfeststellt, und die ich auch bei Uniformen zu entdeckenglaube: die Trennung von Akteur und Person. Ich habeden Eindruck, ich schreibe das gemeine Verhalten, vonanderen Menschen Strafgeld zu verlangen, im Fall einesuniformierten Kontrolleurs eher der raffgierigen Organi-sation zu, im Falle des Kontrolleurs in zivil eher der Per-

son des Kontrolleurs, der seine Position missbraucht umsadistische Fantasien auszuleben...
Falls also noch jemand ein Thema für sein nächstesEssay braucht: Aus der Fahrkartenkontrolle lässt sich si-cher noch das ein oder andere Thema gewinnen.Arne Kramer-Sunderbrink

Literatur:
■Großkraumbach, Insa: Der doppelt beschriebene Körper. Die Uniform
als zweite Haut des ländlichen Polizeidieners im frühen 19. Jahrhun-
dert, in: Haas, Stefan/Hackspiel-Mikosch, Elisabeth (Hg.): Die zivile
Uniform als symbolische Kommunikation. München: Steiner 2006,
S.149-160
■Hillringhaus, Alexandra: Propaganda und Provokation. Politische Uni-
formen in Deutschland zwischen den Weltkriegen, in: Haas, Ste-
fan/Hackspiel-Mikosch, Elisabeth (Hg.): Die zivile Uniform als
symbolische Kommunikation. München: Steiner 2006, S.209-226
■Luhmann, Niklas: Der neue Chef, in: Verwaltungsarchiv 53. 1962. S.
11 - 24
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
[1] Diese Einstellung ist zwar ökonomisch nachvollziehbar, lässt sich
aber öffentlich nicht verteidigen. Siehe dazu zum Beispiel Kurt Bayertz
2004: Warum überhaupt moralisch sein? S.144 f. und 244
[2] Schon der deutsche Politiker Gustav Zimmermann schrieb 1849
über die ersten Polizeiuniformen, die Uniform bilde „das gesetzliche
äußere Merkmal […], ohne welches der Bürger den staatlichen Charac-
ter und die beigelegte öffentliche Gewalt nicht zu erkennen vermag“
(Zimmermann, Gustav: Die deutsche Polizei im neunzehnten Jahrhun-
dert, Bd. 3: Über die Organisation der Polizei nach dem reformierten
Zuschnitt, Hannover: Schlüter 1849, zit. nach Großkraumbach 2006:
154)
[3] Wer auf solche Scherze hereinfällt, hat scheinbar schon eine Routi-
ne des Gehorsams gegenüber Kontrolleuren in zivil entwickelt.
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In Deutschland werden jährlich elf Millionen Tonnen Le-bensmittel weggeworfen, das sind 81,6 Kilogramm proKopf im Wert von durchschnittlich 235 Euro. Knapp dieHälfte davon gelten als vermeidbare, d.h. uneinge-schränkt genießbare, weitere 18 Prozent als teilweisevermeidbare Abfälle, die aufgrund unterschiedlicher Ess-gewohnheiten anfallen oder wenn die Augen wieder grö-ßer waren als der Magen. Den größten Anteil an derVernichtung dieser Lebensmittel haben mit 61 Prozentdie Privathaushalte. Während Obst und Gemüse mit fast45 Prozent den Hauptanteil dieser privat anfallenden„Abfälle“ ausmachen, setzt sich der Rest aus Getränken,Milchprodukten und anderen Dingen zusammen, die miteinem Mindesthaltbarkeitsdatum versehen sind.
Diese ganzen Zahlen – veröffentlicht in einer vom Bun-desverbraucherministerium geförderten Studie der Uni-versität Stuttgart1 – haben offenbar mächtig Eindruckhinterlassen bei Bundesverbraucherministerin Ilse Aig-ner. „Wir müssen uns den Wert von Lebensmitteln immerwieder neu ins Bewusstsein rufen. Dazu zählt, dass manes vermeidet, Lebensmittel wegzuwerfen und mehr ein-zukaufen als man tatsächlich be-nötigt.“ So lässt sie sich auf derHomepage ihres Ministeriums zi-tieren. Dieses Bewusstsein überden Wert von Lebensmitteln ver-sucht Frau Aigner durch eine großeAufklärungskampagne zu errei-chen. Dabei sollen die Verbrauchervia Handzettel in ihren Supermärk-ten darüber informiert werden,dass es Sinn hat, nur so viel einzu-kaufen, wie man auch verzehren kann und will und dassein Mindesthaltbarkeitsdatum von einem Verfallsdatumzu unterscheiden ist. Doch woran liegt es eigentlich, dassdie Menschen so viele einwandfreie Lebensmittel einfachwegwerfen? Viele KommentatorInnen identifizieren wieFrau Aigner das Mindesthaltbarkeitsdatum als Problem– richtig so! Doch was steckt dahinter?
Gerade im Bereich Ernährung entsteht leicht Unsicher-heit bei Verbrauchern, denn der Verzehr von Nahrungs-mitteln ist zwar lebensnotwendig, birgt jedoch auch(vermeintliche) Gefahren für Leib und Leben – so jeden-falls die Lehre aus den in auffälliger Regelmäßigkeit auf-tretenden und medial inszeniertenLebensmittelskandalen. Um uns vor solchen Bedrohun-gen aus dem Joghurtbecher zu schützen, können wir ent-weder auf ökologische Selbstversorgung setzen, oder wirvertrauen auf inzwischen wohl etablierte, in allen Farben

und Formen auftauchende Symbole: Gütesiegel, Min-desthaltbarkeits- und Verfalldaten. Diese Symbole sagenuns in schöner Einfachheit und Eindeutigkeit: „Daskannst du (noch) essen/trinken“ oder eben: „Davon lässtdu besser die Finger“.
Doch solche Symbole sind diepointierten Ergebnisse aufwändi-ger Herstellungsprozesse. Um siefestzulegen und zu vergeben wer-den gesetzliche Vorgaben, wissen-schaftliche Messungen und wassonst noch alles bemüht. Mit an-deren Worten könnte man ein Min-desthaltbarkeitsdatum auchbezeichnen als eine „Kompakt-kommunikation“, die mindestens implizit auch ihre Grün-de, ihre Berechtigung, ihren Arbeitsaufwand mitkommuniziert, aber im weiteren Kommunikationsprozessnur als Entscheidung in einem spezifizierten Alternativ-kontext weiterbehandelt werden kann: als eine Entschei-dung für dies und gegen das.“2 Gemeint ist, dass diekomplexe, für den Laien ohnehin undurchsichtige Her-stellung des Mindesthaltbarkeitsdatum in der Praxis, d.h.bei der Entscheidung den „ollen“ Joghurt noch zu essenoder dem Mülleimer anzuvertrauen, ausgeblendet wird:Bis zum angegebenen Datum wird gegessen, danachentsorgt. Die Aussagekraft dieser Angabe wird dabei sys-tematisch überschätzt, um die eigene, anschließendeEntscheidung (verzehren/entsorgen) zu erleichtern.

Niklas Luhmann nennt dies „Unsicherheitsabsorption“3
und genau das dürfte auch die Intention der Macher undBefürworter des Mindesthaltbarkeitsdatums sein. Im-
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Ein „Sorry Leute, war gar nicht soernst gemeint!“ wird wohl nichtdavon überzeugen, die von denVerbraucherschützern so mühsamerrungene Entscheidungssicherheitvor dem Kühlschrank aufzugeben.
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merhin wurde das Mindesthaltbarkeitsdatum ja zumSchutze des Verbrauchers vor möglicherweise unsiche-ren Lebensmitteln eingeführt. Und wer die Verbraucherschützen will, der macht sich auch seine Gedanken dar-über, wie man das anstellen könn-te. Theoretisch ausgedrückt, gehtder Mitteilung einer Information dieEntscheidung darüber voraus, was(bzw. wie viel) und wie mitgeteiltwerden soll. Bei dieser Entschei-dung gilt es natürlich auch zu be-denken, was wäre, wenn dieInformation nicht oder anders mit-geteilt werden würde.4 Immerhinsind diese Entscheidungen ent-scheidend dafür, wie viel Unsicherheit an die nächsteEntscheidung weitergereicht wird und somit auch, wie(weit) man die anschließende Entscheidung dirigierenkann. Wer sich also für die Angabe: „mindestens haltbarbis: xx.xx.xxxx“ auf Lebensmittelverpackungen entschei-det, der dürfte sich dessen bewusst sein, dass Verbrau-cher sich nicht lange überlegen und prüfen, ob einJoghurt noch verzehrtauglich ist, sondern entsprechenddem angegebenen Datum entscheiden „heute lecker,morgen Müll“.
Es ist nun doch eher fraglich, wie viel Erfolg Frau Aignerda mit ihrer gut gemeinten und vorbildlich kostengünsti-gen Aufklärungsaktion haben wird. Der gemeine Verbrau-cher ist doch auch nur ein Gewohnheitstier und ein„Sorry Leute, war gar nicht so ernst gemeint!“ wird ihnwohl nicht davon überzeugen, die von den Verbraucher-schützern so mühsam errungene Entscheidungssicher-

heit vor dem Kühl- und Vorratsschrank aufzugeben undzukünftig wieder selbst die Verzehrtauglichkeit von Le-bensmitteln mit Nase, Augen und dem feinen Gaumen zuprüfen.
Was also tun? Natürlich ist Auf-klärung und Erziehung eine Mög-lichkeit, doch mit ein paar Kartonsvoll Flyer – das Ministerium möch-te ganze vier Millionen Flyer undInformationskarten in der Hälftealler Lebensmittelgeschäfte inDeutschland verteilen – wird mandas wohl nicht und schon gar nichtkurzfristig oder mittelfristig errei-chen. Tatsächlich könnte man uns Verbraucher abertrotzdem über den Wert von Lebensmitteln bekommen,nämlich über den finanziellen Wert – immerhin schmeißtauch niemand sein Auto weg, nur weil der TÜV abgelau-fen ist. Oder aber, man beraubt uns unserer konstruier-ten Sicherheit und zwingt uns so wieder selbst etwasVerantwortung zu übernehmen.

Frederic Neuss
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
[1] http://www.bmelv.de/SharedDocs/Downloads/Ernaeh-
rung/WvL/Studie_Lebensmittelabfaelle_Kurzfassung.pdf?__blob=pu-
blicationFile
[2] Niklas Luhmann, 2011: Organisation und Entscheidung. Wiesbaden
VS Verlag für Sozialwissenschaften, S. 185.
[3] a.a.O. S. 183ff.
[4] Vgl. a.a.O., S. 189f.
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Was also tun? Natürlich istAufklärung und Erziehung eineMöglichkeit, doch mit ein paarKartons voll Flyer wird man das wohlnicht und schon gar nicht kurzfristigoder mittelfristig erreichen.
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Einer Studie zur „Wahrnehmung und Akzeptanz religi-öser Vielfalt“ zufolge, die in mehreren europäischenLändern durchgeführt wurde, hat Deutschland im euro-päischen Vergleich ein schlechtes Ergebnis erzielt. Der Is-lam wird als eine Bedrohung wahrgenommen, was sichwiederum auf die Haltung den Muslimen gegenüber aus-wirkt. Diese Einstellung ist jedoch mit Vorurteilen undStereotypen behaftet, die ernsthafte soziale Problemeund eine Gefährdung des gesellschaftlichen Friedensnach sich ziehen.
Unter der Leitung des Religionssoziologen Prof. Dr. Det-lef Pollack ist – kurz vor der Sarrazin-Debatte – im Som-mer 2010 eine Studie zur „Wahrnehmung und Akzeptanzreligiöser Vielfalt“ durchgeführt worden. Im Rahmen desExzellenzclusters „Religion und Politik“ sind je 1.000Menschen in Ost- und Westdeutschland, Frankreich, Dä-nemark, Portugal und den Niederlanden hierzu befragtworden. Im Vordergrund standen sowohl die Sicht der Be-fragten zur westlichen und muslimischen Welt, als auchihr Verhältnis zu christlichen Fundamenten und die Wahr-nehmung des Fremden als Bedrohung.
Aus den erhobenen Daten lässt sich Folgendes festhal-ten: Auf die Frage wie die persönliche Haltung zu den Mit-gliedern des Islams ist, haben die Befragten ausOstdeutschland zu 62 Prozent mit „eher“ bzw. „sehr ne-gativ“ geantwortet. In Westdeutschland sind es knapp 58Prozent der Befragten. Der Durchschnitt in den LändernDänemark, Frankreich, Niederlande und Portugal liegtbei ca. 35 Prozent. Im Weiteren wurden sie befragt, wor-an sie beim Stichwort Islam dächten. Dem Stichwort „Be-nachteiligung der Frau“ stimmten 81 Prozent derOstdeutschen und 82 Prozent der Westdeutschen zu. InDänemark (86 Prozent) und in den Niederlanden (80 Pro-zent) sieht es ähnlich aus. Die Befragten aus Frankreichstimmten zu 68 Prozent zu und liegen somit unter demDurchschnitt der restlichen Länder. Bei dem Stichwort„Fanatismus“ gab es in Ostdeutschland 70 Prozent undin Westdeutschland 72 Prozent Zustimmung. Außerdemhalten 67 Prozent der Ostdeutschen und 60 Prozent derWestdeutschen den Muslimen eine hohe Gewaltbereit-schaft vor. Zustimmung zu Stichworten wie „Friedfertig-keit“, „Toleranz“, „Achtung der Menschenrechte“ und„Solidarität“ liegt in den neuen und in den alten Bundes-ländern unter zehn Prozent. In den anderen Ländern stei-gen die Werte bis zu 45 Prozent. Daraus lässt sichfolgern, dass das Bild der deutschen Bevölkerung überden Islam von Vorurteilen und stereotypischen Erschei-nungen der Muslime geprägt ist. Dabei ist die Rolle derMedien durchaus nicht unbedeutend. Aber auch der ge-ringe Kontakt zu Muslimen trägt dazu bei, dass Vorurteileleicht übernommen und nicht hinterfragt werden. Denndie Studie zeigt ebenfalls, dass nur 40 Prozent der Be-fragten in Westdeutschland und ca. 16 Prozent der Be-fragten in Ostdeutschland „sehr viel“ bzw. „etwas“Kontakt zu Muslimen haben. Mehrheitlich haben die Be-

fragten jedoch mit „etwas“ Kontakt geantwortet. In Däne-mark liegt der Wert bei fast 60 Prozent, in denNiederlanden etwas über 50 Prozent und in Frankreichbei etwa 65 Prozent. Diese Ergebnisse  spiegeln sichauch im Gesamtbild der Länder zum Thema Islam wider.Frankreich hat unter den untersuchten Ländern das posi-tivere Islambild aufgewiesen. Dies deutet darauf hin,dass je höher der Kontakt zu Muslimen, desto positiverauch das Verhältnis zu ihnen ist.
Aus der Studie ist weiterhin ersichtlich geworden, wel-chen Einfluss Vorurteile und stereotype Zuschreibungenauf die Einstellung bzw. Haltung einer Mehrheitsgesell-schaft gegenüber einer Minderheit haben können. Nunscheint es an dieser Stelle sinnvoll und interessant zuschauen, welche Funktionen Vorurteile in der Mehrheits-gesellschaft erfüllen und welche Folgen sich daraus er-geben. Dabei bietet die Studie „Die Abwertung derAnderen“ von Prof. Dr. Andreas Zick, Dr. Beate Küpperund Andreas Hövemann eine Antwort, die hier kurz zurVeranschaulichung dargestellt werden soll.Vorurteile haben den Autoren zufolge v.a. sozialpsycholo-gische Funktionen und erfüllen in der Gesellschaft so-wohl soziale, als auch individuelle Zwecke.
Es gibt fünf soziale Funktionen von Vorurteilen:

1. Die Entstehung eines Kollektivgefühls. Durch dieAbgrenzung zum „Anderen“ wird eine soziale Identitäterzeugt und das „Wir“ wird gestärkt. Deshalb werdenMinderheiten abgewertet und mitunter als gefährlichdargestellt. Darauf baut auch oftmals politische Pro-paganda populistischer Natur auf.
2. Die Steigerung des Selbstwertgefühles. DieserPunkt ist stark mit dem ersten verbunden. Durch dieAbwertung des anderen, gewinnt das eigene an Wert.
3. Die Aufrechterhaltung und Legitimation sozialerHierarchien. Dadurch werden soziale Ungleichgewich-te in der Gesellschaft begründet und gerechtfertigt.
4. Ersatz von „Wissen“ und Schaffung von „Orientie-rung“. Sie machen gesellschaftliche Zusammenhänge
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verständlich und bieten einen Bezugsrahmen. Insbe-sondere in Krisensituationen, wie Finanzkrisen undNaturkatastrophen werden sie als Erklärung genutzt.So werden Fakten ersetzt und Stereotypen geschaf-fen. Dementsprechend werden die Opfer von derMehrheitsgesellschaft wahrgenommen. Medienma-cher bedienen sich dessen in ihren Berichten und ver-breiten diese über vielfältige Kanäle weiter.
5. Lenkung von Vertrauen und Misstrauen. Vorurteileund verbreitetes Gedankengut geben den Menschenvor, wem vertraut werden kann und wem nicht.

Was sind nun die individuellen und gesellschaftlichenFolgen von Vorurteilen für die Opfer? Das Thomas’scheTheorem besagt: „Wenn die Menschen Situationen alsreal definieren, sind sie in ihren Konsequenzen real.“ DieBeispiele dafür in der Vergangenheit sind u.a. die Hexen-verbrennungen im Mittelalter und der nationalsozialisti-sche Massenmord an den Juden, den Sinti und Romasowie anderer stigmatisierter Menschen und Bevölke-rungsgruppen. In der Gegenwart sind es beispielsweiseantimuslimische Hasstaten wie an der schwangeren Mar-wa Al-Sharbini begangen oder etwa die Nazimorde derNSU an acht türkischen sowie einem griechischen La-denbesitzer und einer deutschen Polizistin. Vorurteilewerden als Einstellungen betrachtet und als Weltbildergefestigt. Diese haben Einflüsse auf die Handlungen undführen zu Diskriminierungen und zu der Rechtfertigungvon Gewalt. Je mehr Vorurteile Anklang finden, destomehr steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sie Gewaltakteund Ausgrenzung auslösen, die auch als berechtigt be-trachtet werden. Bei den Opfern entsteht ein Gefühl desBedroht-Seins. Um dagegen ankämpfen zu können oderdem zu entgehen, verhalten sich die Opfer in einigen Fäl-len entsprechend der Klischeevorstellungen, wodurchsich diese in der Wirklichkeit als self-fulfilling prophecybewahrheiten und als Teufelskreis eine sukzessive Ver-schärfung der Situation auf allen Seiten hervorrufen. So-mit werden auf dem Nährboden der Vorurteile undKlischees Weltbilder und Realitäten geschaffen.
Weiterhin wurde in der Studie Pollacks die Frage ge-stellt, ob alle Religionen respektiert werden sollten. Demstimmten die Westdeutschen zu 80 Prozent und die Ost-deutschen zu 75 Prozent zu. Die Glaubensfreiheit befür-worteten knapp 94 Prozent der Westdeutschen und 87Prozent der Ostdeutschen. Die Frage, ob alle religiösenGruppen gleiche Rechte haben sollten, wurde jedoch pa-radoxerweise von den Befragten in Westdeutschland nurzu 48 Prozent bejaht und in Ostdeutschland zu 53 Pro-zent. Dementsprechend befürworteten 42 Prozent derWestdeutschen und 55 Prozent der Ostdeutschen diestarke Einschränkung der Ausübung des islamischenGlaubens. Fragen, die dabei sicherlich entstehen sind, obdie grundgesetzlich festgeschriebene Glaubens- und Reli-gionsfreiheit der deutschen Bevölkerung nur für dasChristentum konzipiert ist oder womöglich auch, ob derIslam nicht als gleichwertige Religionsgemeinschaft inDeutschland akzeptiert wird.
Hat Sarrazin dann doch das ausgesprochen, was sichjeder gedacht hat?

Feride Celik
45

Impressum
sozusagenBielefelder Studierendenmagazinder Fakultät für SoziologieAusgabe SoSe 2012(erscheint einmal pro Semester)

Redaktion:Alexander Engemann (V.i.S.d.P.)Arne Kramer-SunderbrinkFeride CelikFinn-Rasmus BullJohanna SpringhornJulia BeckmannLieselotte HasselhoffLukas DaubnerMichael Grothe-HammerRainald MantheSophia Cramer
Layout-, Logo-, Covergestaltung:Michael Grothe-Hammer

Finanzen und Werbung:Alexander Engemann
Postanschrift:Universität BielefeldFachschaft Soziologiesozusagen-MagazinPostfach 10013133501 Bielefeld

Druck:Druckerei WIRmachenDRUCK GmbHMühlweg 25/2-3, 71711 Murr
Auflage:1500

Zuschriften und Kritik an:sozusagen-bielefeld@gmx.de
Die sozusagen im Internet:http://sozusagenblog.wordpress.com/

Dank an:das StuPa der Universität Bielefeldund allen anderen Mithelfern!

Der Inhalt der Beiträge muss nicht unbedingt dieMeinung der Redaktion widerspiegeln, verantwortlichsind allein die Autoren/Fotografen/Künstler. DieRechte der Beiträge liegen bei ihren jeweiligenInhabern. Sollten durch Zitate, Abbildungen oderandere Darstellungen Urheberrechte oder RechteDritter verletzt werden, geschieht dies unbeabsichtigt.Für diesen Fall bitten wir um Mitteilung.



46

In einer Fußnote wird die frohe Bot-schaft verkündet. Zum Chile Wand-bild am Audimax ist im Zentralorgandes Rektorats H1 (01.2012) zu le-sen, dass im Zuge des bevorstehen-den Uni-Umbaus „die Wand'eingehaust' – das heißt umhüllt undgeschützt“ wird. Im 'Artikel' entstehtder Eindruck, die verantwortlichenStellen der Universität wären selbstauf die Idee gekommen, das Bild seierhaltenswert. Ausgeblendet bleibtjedoch die monatelange Kampa-gnenarbeit verschiedenster studenti-scher Aktivist_innen und derChilegruppe Bielefeld, die gemein-sam für den Erhalt des Wandbildesgekämpft haben. Im Rahmen dieserMobilisierung wurde im Dezember2011 auch das 35jährige Bestehendes Kunstwerks gefeiert.1 Für die Ju-biläumsveranstaltung konnte Christi-an Müller, Kulturreferent des AStA,mit Boris Eichin sogar den kreativenKopf hinter dem visuellen Konzeptfür eine Teilnahme gewinnen. Dermittlerweile wieder in Chile lebendeEichin erzählte vor knapp 300 Zuhö-rer_innen die bewegende Geschichteder Exilchilen_innen und der BrigadeSalvador Allende.
Die Brigade Salvador AllendeDie Entstehungsgeschichte des Bil-des kann als exemplarisch für diejunge Universität Bielefeld und ihrepolitisierte Studierendenschaft ange-sehen werden. Im Dezember 1976wurde die chilenische Brigade Salva-dor Allende vom AStA der Uni Biele-feld eingeladen. Zusammen wurdeein ca. 16 Meter langes und 4 Meterhohes Wandbild an die Front des Au-dimax gemalt. In einer Nacht wurdedie Wand selbstorganisiert umgestal-tet und konnte somit nicht mehr dievom Rektorat vorgesehene Funktionals zentrale Informationswand erfül-len. Das Bild thematisiert den reak-tionären Putsch unter GeneralPinochet im September 1973 undden Freiheitskampf unter dem bruta-len Regime. Gleichzeitig verweist esauf eine solidarische Zukunft, dietrotz des Todes Salvador Allendesnicht aufgegeben werden sollte. DieKunst-Brigade malte über hundertBilder in der Bundesrepublik. In Bie-

lefeld entstand das zweite Werk derKünstler_innengruppe, welches lautEichin zu einem der sehr wenigen,noch erhaltenen Wandbilder zählt.
Politische Kommunikation in derUniversitätshalle heuteAls die Modernisierungsarbeitenan der Uni begannen und sich her-ausstellte, dass das Audimax wohlbis auf seine Grundfesten abgerissenwird, wurde die Frage nach dem Ver-bleib der Wand aufgeworfen. Sie giltauch heute noch als zentraler Aus-druck studentischer Kultur und inter-nationalistischer Solidarität. In derHalle stellt das Bild neben professio-nalisiertem Infopunkt, Infoscreensund eintönigen Großfotografien einepolitische Kommunikationsform dar,die diesem öffentlichen Raum nocham ehesten gerecht wird. Neue Pla-katierordnung, härtere Regeln fürVeranstaltungen im Audimin undzentral organisierte Ästhetik stehenfür eine Entwicklung der Universitäthin zu einem wettbewerbsfähigen,'exzellenten' Unternehmen auf demMarkt der Ideen. Auch hier stellt dasWandbild heute einen Kontrapunkt,ein Stück Gegenkultur dar. Im Ge-gensatz zu den großflächigenSchwarz-Weiß-Fotografien, die wieein Spiegelbild universitärer Alltagst-ristesse wirken, verweist es als politi-sches Kommunikationsmittelaußerdem auf Erfahrungskontextesozialer Kämpfe gegen Faschismus,Unterdrückung und Kapitalismus.Diese haben bis heute nicht an Be-deutung verloren.

Ein Verteidigungskampf um stu-dentische politische Kultur scheintalso fürs erste gewonnen. Die Dis-kussion um Konzeption und Gestal-tung des öffentlichen Raums

Universität wird wohl noch weitereKonflikte zwischen Studierenden-schaft und Universitätsleitung zu Ta-ge kommen lassen. Sicher ist dabeiauf jeden Fall, dass weiterhin Men-schen auf die weltweit stattfinden-den sozialen Kämpfe in kreativerForm aufmerksam machen. So be-gann eine Gruppe Studierender imWinter 2011/2012 mit der Konzepti-on eines neuen Wandbildes für dieUnihalle, das auf die vielfältigen Wi-derstandsbewegungen gegen neoli-berale Umstrukturierungsprozesseim Bildungsbereich verweist. Erneuterarbeitete eine chilenische Künstle-rin mit Bielefelder Studierendeneinen künstlerischen Ausdruck dertransnationalen, solidarischen Ver-flechtungen lokaler Kämpfe. So mo-bilisieren beispielsweise seit 2011Studierende, Schüler_innen und Ge-werkschafter_innen in Chile wiederverstärkt gegen Privatisierung desBildungssektors und vielschichtigeExklusionsmechanismen. Insbeson-dere Menschen in finanziell prekärenSituationen trifft diese Politik hart.Diese Erfahrungen teilen Menschenweltweit.■
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
[1] Im Vorfeld der Feierlichkeiten produzierten
wir eine kurze Dokumentation, die sich mit
politischer Kommunikation im öffentlichen
Raum, der Entstehung des Wandbildes und
seiner Rolle im Universitätsalltag beschäftigt.
Der Film wurde zum Festakt im Uni Q gezeigt
und kann seitdem auf der Webseite des
//re_vision Medienkollektivs angeschaut wer-
den. http://vimeo.com/user9620626

BUNTER BETON [!]
Das Chile Wandbild an der Uni Bielefeld scheint gerettet.

Ein Gastbeitrag von Paul Buckermann und Sebastian Lemme vom //re_vision Medienkollektiv
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Das //re_vision Medienkollektiv
ist ein von der linksgerichteten
AG Freie Bildung initiiertes offe-
nes Medienkollektiv.



Im wahrsten Sinne des Wortes 'inBewegung' ist der Omnibus für di-rekte Demokratie. Seit Mai ist er, wiejedes Jahr seit 1987, wieder inDeutschland unterwegs. An belebtenOrten wie Schulen oder zentralenPlätzen verweilt er jeweils für einigeTage, öffnet während dieser Zeit täg-lich von 10 bis 18 Uhr seine Türenund lädt auf diese Weise Vorbeige-hende zum Gespräch ein. Informiertwird über direkte Demokratie im All-gemeinen und die Einführung einesbundesweiten Volksentscheids imBesonderen. Daneben werden aufLandesebene Volksbegehren, wiez.B. in Hamburg im Sommer die In-itiative „Transparenz schafft Vertrau-en“, bei der Unterschriftensammlungunterstützt. Im Oktober kommt derOmnibus für direkte Demokratienach Bielefeld, zunächst am 4. und5. Oktober auf den Jahnplatz und an-schließend hoffentlich am 8. und 9.Oktober in die Nähe der Universität,1wo seine langjährigen Mitarbeiter fürAngehörige der Universität Rede undAntwort zu allen Fragen rund um di-rekte Demokratie stehen werden.
Doch was sind direkte Demokra-tie und ein bundesweiter Volks-entscheid?Direkte Demokratie ist politischesEntscheiden fernab der Frage Regie-rung/Opposition (vgl. Luhmann2002: 96ff.). Über Sachfragen ent-scheiden nicht nur vom Wählerwillenabhängige Parteiangehörige sonderndarüber hinaus Bürgerinnen undBürger. Direkte Demokratie kann aufkommunaler und Landesebene nachje landesspezifischen Regeln ausge-übt werden.

Auf Bundesebene fehlt bisher dieentsprechende Verankerung vonVolksbegehren und Volksentscheidim Grundgesetz. Der Omnibus für di-rekte Demokratie setzt sich gemein-sam mit seiner Schwester-organisation Mehr Demokratie e.V.für die Einführung des bundesweitenVolksentscheids ein. Ein entspre-chender Gesetzesentwurf sieht ana-log zur Kommunal- undLandesebene ein dreistufiges Ver-fahren vor:

Die erste Stufe dieses Verfahrensbesteht in einer Volksinitiative, in de-ren Rahmen ein Gesetzesentwurfoder ein formloser Antrag unterstütztdurch mindestens 100.000 Unter-schriften in den Bundestag einge-reicht wird. Wird der eingereichteGesetzesentwurf vom Parlament ab-gelehnt, kann in einem zweitenSchritt durch die Sammlung von ei-ner Million Unterschriften (bei Grund-gesetzänderungen zwei Millionen)innerhalb von sechs Monaten einVolksbegehren eingeleitet werden.Die Unterschreibenden bringen hier-bei zum Ausdruck, dass sie das vonder jeweiligen Initiative vorgebrachteAnliegen für abstimmungswürdig hal-ten. Hat das Parlament bis zu die-sem Zeitpunkt den eingereichtenGesetzesentwurf oder Antrag nichtunverändert angenommen, wird nunim nächsten Schritt der Volksent-scheid eingeleitet, der frühestensvier und spätestens zwölf Monatenach dem erfolgreichen Volksbegeh-ren stattfinden kann. Neben demvon der Volksinitiative formuliertenAntrag bzw. Gesetzesentwurf kannhierbei ein weiterer Alternativvor-schlag der Bundesregierung mit zurAbstimmung gestellt werden. Ent-schieden wird durch eine einfacheMehrheit der abgegebenen Stimmen(vgl. Mehr Demokratie 2010).
Der Omnibus – Kunst als Gesell-schaftsgestaltungDie Idee des Omnibusses für direk-te Demokratie geht zurück in dasJahr 1971, in welchem der Düssel-dorfer Künstler Joseph Beuys die„Organisation für direkte Demokratiedurch Volksabstimmung“ begründe-te. Im Sinne seines erweitertenKunstbegriffes, demzufolge jederMensch ein Künstler und der eigent-liche Gegenstand der Kunst die Ge-sellschaft selbst sei (vgl. Rappmann1984), installierte er im Jahr 1972das Büro der im vorherigen Jahr ge-gründeten Organisation auf der inter-nationalen Kunstausstellungdocumenta 5 in Kassel. Während der100-tägigen Dauer der Ausstellungwar Beuys täglich in seinem Büro an-wesend, um mit den Besucherinnenund Besuchern über Möglichkeiten

zur Gestaltung von Gesellschaft un-ter Mitwirkung eines jeden Einzel-nen und somit auch zur Verwirk-lichung von direkter Demokratie zudiskutieren. Eineinhalb Jahre nachdem Tod von Joseph Beuys, im Jahr1987, startete der erste Omnibus fürdirekte Demokratie in Deutschlandauf der documenta 8. Mit ihm setztsich die Idee Beuys', Kunst durch Ge-sellschaftsgestaltung zu betreiben,fort. Jahr für Jahr rollt der Bus füracht Monate durch Deutschland undregt an öffentlichen Plätzen zur Dis-kussion über direkte Demokratie unddamit über die Möglichkeiten direk-ter Mitbestimmungsmöglichkeitenan. Auf eine lebendige Auseinander-setzung im Umfeld der Universitäthoffen wir denn auch im Oktober.Der Besuch des Omnibusses und einVortragsprogramm werden dafür„bewegende“ Impulse setzen.
Lieselotte Hasselhoff &Sophia Cramer
Bibliographie
■Lebendiges Museum Online: Joseph Beuys.
URL: http://www.hdg.de/lemo/html/biografi-
en/BeuysJoseph/index.html [14.05.2012].
■Luhmann, Niklas 2002: Die Politik der Ge-
sellschaft. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
■Mehr Demokratie 2010: Grundlagenheft.
■Mehr Demokratie 2012: Entwurf eines Ge-
setzes zur Einführung von Volksinitiative,
Volksbegehren und Volksentscheid. URL:
http://www.mehr-demokratie.de/in-
dex.php?eID=tx_nawsecuredl&u=0&file=fi-
leadmin/pdfarchiv/bund/2012-04-01-Gesetz
esentwurf_Volksentscheid_und_Volksbegeh-
ren.pdf&t=1337004514&hash=75053d631d
e388db73e8c2c19be27705 [14.05.2012].
■Omnibus für direkte Demokratie, Informatio-
nen: http://www.omnibus.org/home.html
[14.05.2012].
■Rappmann, Rainer 1984: Der soziale Orga-
nismus – ein Kunstwerk. In: Harlan, Volker;
Schata, Peter, Rappmann, Rainer (Hg.): Sozia-
le Plastik. Materialien zu Joseph Beuys. 3.
Auflage. Achberg: Verlag Achberg.
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
[1] Das Facility-Management sowie das Rek-
torat der Universität Bielefeld haben eine Ge-
nehmigung nicht erteilen wollen. Nun hoffen
wir, dass eine Einladung an das Oberstufen-
kolleg oder an die FH Bielefeld möglich ist.

IN BEWEGUNG
Der Omnibus für direkte Demokratie
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Hannah Mormann
10/2000 – 05/2006: Studium der Soziologie (Diplom) mitdem Nebenfach VWL, Universität Bielefeld
Seit 04/2011 Lehrkraft für besondere Aufgaben im BereichOrganisationssoziologie
Forschungs- und Interessenschwerpunkte:
Organisationssoziologie,Wissenschafts-undTechniksoziologie
Globalisierungsforschung, Geschichte der Software

Als Kind wollte ich sein wie... Ronja Räubertochter.
Meine Lieblingsband... Mein Lieblingskollege bescheinigte mir einmal, keinenMusikgeschmack zu haben...
Im Kino habe ich zuletzt gesehen... The Descendants.
Was ich gut kann... Pläne machen.
Mich nerven Studierende, wenn sie... desinteressiert sind und sich nicht mehrüberraschen lassen wollen.
An Soziologie besonders interessant ist... dass sie so vielfältig ist.
Diese Personen bewundere ich: Menschen, die viele Sprachen sprechen.
Ich nehme mir gerne Zeit für´s... Umräumen.
In Bielefeld muss man unbedingt gewesen sein: im Hochseilgarten.
Aus meiner Studienzeit erinnere ich mich am Liebsten an… das erste Essaytrainingund die erste Abschiedsparty.
Am meisten bin ich Stolz auf... auf meinen kleinen Bruder und meine großeSchwester.
Das sollte es öfters geben: Frühlingstag!

Mein Autopoesiealbum
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Am Forschen gefällt mir… die Freiheit.
Im Lehren gefällt mir… das Lernen.
Meine Empfehlung an Erstsemester ist… lesen, schreiben, diskutieren und sich ander sozusagen beteiligen.
Der bedeutendste Soziologe ist… Luhmann sollte ich hier wohl nennen; spannendwird die Soziologie aber vor allem dann, wenn man nicht so tut, als würde es nurden Einen geben.
Soziologie ist… interessiertes, aufmerksames Beobachten und „die allmählicheVerfertigung des Gedankens“ beim Schreiben.
Meine erste Liebe war... mein Großvater.
Mein Lieblingszitat… „Nur eigene Gedanken zählen. Fremde Gedanken sindgeschissene Scheiße“ (Schopenhauer). So ganz stimmt das natürlich nicht… Mansollte sich aber schon etwas zutrauen.
Ich stoße an meine Grenzen, wenn... ich nicht ausreichend schlafe.
Eine erste Erfahrung mit der Arbeitswelt: O-Töne sammeln für einen Radiosender.
Es macht mich wütend, dass… der Tag schon fast wieder um ist.
Eine gute Tat an die ich mich gerne zurückerinnere… der Polizist, der mich als kleinesKind vorne sitzen ließ und mich mit Blaulicht wieder nach Hause brachte.
Ich finde es ungerecht, dass… es das Wissenschaftszeitvertragsgesetz gibt.
Studierendenproteste sind… selten geworden.
Revolution ist,… Ya Basta!
Ich würde niemals... nie sagen.
Ich kann nicht so gut... früh aufstehen.

**************

Die Fragen stellte: Lieselotte Hasselhoff

Mein Autopoesiealbum
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Klatsch und Tratsch sollen im Folgenden nicht allge-mein als small talk, leeres Gerede oder eitles Geschwätzverstanden werden, sondern als eine spezifische, an be-stimmte Bedingungen geknüpfte Kommunikationsform.Das bringt zwar Abgrenzungsprobleme mit sich, doch die-se entstehen nicht allein auf Seiten der wissenschaftli-chen Beobachter, sondern auch auf Seiten der Akteureund bilden für sich ein interessantes Thema. Im engerenSinn sind Klatsch und Tratsch zu verstehen als Aus-tausch von Neuigkeiten über die persönlichen Angele-genheiten nicht-anwesender Dritter,wobei generell die Tendenz vor-herrscht, das Pikante, das Befremd-liche, das Unschickliche, dasAbsonderliche in deren Verhalten zuthematisieren und moralisch zu ver-urteilen. Klatsch lebt von der Span-nung zwischen offenbarter "erster"und verborgener "zweiter" Welt, zwi-schen dem, was eine Person öffentlich kundtut, unddem, was sie als ihre Privatsache reklamiert und als ihrepeinliche oder dunkle Seite abzuschirmen und zu verber-gen sucht.
Aus dieser Bestimmung resultiert eine erste Funktionvon Klatsch: Klatsch ist eine Gegeninstitution zur sozia-len Praxis der Imagepflege und der idealisierendenSelbstdarstellung. Klatsch schaut hinter die Fassadender Selbstpräsentation und korrigiert das Bild, das jeder

Akteur von sich in der Öffentlichkeit etabliert und aufdessen Aufrechterhaltung er bedacht ist. Klatsch unter-läuft die Bemühungen der Akteure, sich selbst nur vonihrer besten Seite zu zeigen, und aufgrund dieser Korrek-tivfunktion ist Klatsch in der Literatur häufig als subversi-ve Praxis interpretiert worden, mittels der die überhöhteund gegen Kritik abgedichtete Selbstpräsentation vonAutoritäten, Herrschern, Vorgesetzten - und Männern -unterlaufen werden können.
Im Klatsch geht es jedoch nichtnur um Höherstehende und die De-struktion ihrer Selbstglorifizierung,im Gegenteil: zunächst einmal istKlatsch auf die eigene Primärgrup-pe bezogen und betrifft das sozialeNetzwerk aus Verwandten, Freun-den, Nachbarn und Kollegen. Indiesem Kontext ist Klatsch in derEthnologie und Soziologie untersucht worden, wobei ins-besondere drei Funktionsbezüge identifiziert wurden:Klatsch dient der Übermittlung von Information und er-füllt in dieser Eigenschaft über die Erzählung und Aus-schmückung von Geschichten insbesondere auch eineUnterhaltungsfunktion. Indem der Klatsch die Regelver-letzungen und Fehltritte, die Ungeschicklichkeiten undSünden gemeinsamer Bekannter aufspießt, kritisch kom-mentiert und moralisch verurteilt, erfüllt er zudem einsoziale Kontrollfunktion. Und da Klatsch im Alltag nur

Klatsch schaut hinter die Fassadender Selbstpräsentation undkorrigiert das Bild, das jeder Akteurvon sich in der Öffentlichkeitetabliert.

gefragt von Lieselotte Hasselhoff
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zwischen Freunden, Kollegen und Bekannten ausge-tauscht wird, knüpft er immer wieder aufs Neue das so-ziale Netz und sorgt für eine Stärkung der sozialenGruppe: "No gossip, no companionshipt" (Elizabeth Bott1957).
Allerdings liefert keine dieser Funktionshypothesen fürsich eine hinreichende Erklärung für schillernd-wider-sprüchliche Qualität von Klatsch: Klatsch wird öffentlichgeächtet und zugleich lustvoll privat praktiziert; authenti-sche Darstellungen verwandeln sich im Klatsch unverse-hens in Übertreibungen; Empörung über Fehlverhaltenpaart sich mit Mitleid, Missbilligung mit Verständnis;schamhaftes Sich-Zieren und Kokettieren wechseln abmit schamloser Direktheit; Klatsch gleicht einem morali-schen Balanceakt, einer Grenzüberschreitung, die imnächsten Schritt wieder annulliert wird.
Im Hintergrund dieser Widersprüchlichkeit steht die pa-radoxe Loyalitätsstruktur von Freundschafts- und Kolle-gialitätsbeziehungen, die dadurch gekennzeichnet sind,dass der Anspruch der einen auf Verschwiegenheit undVertrauen systematisch in Konflikt gerät mit dem An-spruch anderer, ins Vertrauen gezogen zu werden. In die-ser Situation hat sich die kommunikative Gattung Klatschherausgebildet. Die Weitergabe von Wissen über die Pri-vatangelegenheiten eines Bekannten, ist ein Akt der In-diskretion; doch wer sein Wissen gezielt nur angemeinsame Freunde und Bekannte - und das unter demSiegel der Verschwiegenheit - weitererzählt, verhält sichrücksichtsvoll, eben diskret. Klatsch ist deshalb zu ver-stehen als die institutionelle Lösung eines strukturellenWiderspruchs, er ist die Sozialform der diskreten Indis-kretion (Bergmann 1987).
Zwar hat die Klatschkommunikation auch in modernenGesellschaften diese Grundstrukturnicht verloren, doch sorgen zwei Ent-wicklungen dafür, dass sich das Ge-sicht des Klatsches heutegrundlegend ändert. Zum einen ent-stehen mit dem Aufkommen der modernen Massenmedi-en neben dem Klatschgespräch unter Freunden undKollegen noch ganz andere Formen der Klatschkommuni-kation, wie sie etwa in der Regenbogenpresse, in denVIP-Magazinen des Fernsehens oder in den Chat-Grup-pen im Internet zu finden sind. Da dieser Prominenten-klatsch zumeist nicht mehr auf einem wechselseitigenBekanntschafsverhältnis beruht, können sich Neugierdeund Skandalisierung weitgehend ungebremst entfalten.Klatsch, der so betrieben wird, erzeugt deshalb oft Wirk-lichkeitskonstruktionen, die dann Gegenstand justitiablerAuseinandersetzungen (als Verleumdung, Beleidigungo.ä.) werden.
Zudem ist zu bedenken, dass eine verbindliche kollekti-ve Moral, die im Klatsch als Bewertungsrahmen dient, in

modernen Gesellschaften nicht mehr auszumachen ist.Die einzelnen Teilsysteme unserer Gesellschaft habensich weitgehend von Moral abgekoppelt, der moderneStaat selbst propagiert keine spezifische Weltanschau-ung. Es kommt - parallel zum Schicksal der Religion - zueiner Privatisierung der Moral, mit der Folge, dass sichKlatschakteure heute nicht mehr auf ein von allen Mit-gliedern der Gesellschaft geteiltes System von Normenund Werten berufen können. Im Zeitalter pluralisierterLebensstile und Moralanschauungen ist die Funktion vonKlatsch als Mittel der sozialen Kon-trolle weitgehend verschwundenund in erster Linie noch in Zirkelnmit einer gemeinsamen Gruppen-moral zu finden. Aber selbst dortdient der Klatsch den Akteuren häufig als Anlass, sichüber die für die Beteiligten gültigen moralischen Regelnzu verständigen. Diese Diskursivierung von Klatsch gehteinher mit einer generellen Tendenz, den Klatsch durchHumorisierung, Entertainisierung und Psychologisierungzu entschärfen oder ihn gar als "Balsam für die Seele"therapeutisch zu nobiliteren. Doch die Vergemeinschaf-tungsfunktion von Klatsch ist ohne dessen gesellschaftli-che Ächtung nicht zu haben; nur als etwas Böses kannKlatsch Gutes tun.■
Literatur [d.R.!]:
■Bergmann, Jörg Reinhold 1987: Klatsch – Zur Sozialform der diskre-
ten Indiskretion, Berlin: de Gruyter
■Bott, Elizabeth 1957: Family and Social Network, London: Tavistock
Publications

Antwort von Jörg Bergmann
Professor i.R. für empirische Sozialforschung
mit dem Schwerpunkt Qualitative Methoden

Nur als etwas Böses kann KlatschGutes tun.

Prof. i.R. Dr. Jörg Bergmann: Experte für Klatsch
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