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Vorwort

Das vorliegende Arbeitspapier enthilt zwei aktuelle Beitrage, die sich
mit der Lage der deutschen Soziologie befassen. Nicht erst seit der
Corona-Pandemie wird die Problematik einer Wissenschaft klar, die es
bislang nicht vermocht habe, relevante Beitrdage zu ihrem Kernthema,
dem Management komplexer Sozialsysteme, zu leisten - oder, wie
Thomas Hobbes es formuliert hatte, zur Entstehung und Aufrechter-
haltung sozialer Ordnung.

Corona-Pandemie

Das Krisenmanagement in der Corona-Pandemie iiberldsst die Diszip-
lin den Virolog:innen, Epidemiolog:innen, Physiker:innen, Biolog:in-
nen und Neurolog:innen, die offenbar mehr tiber die Funktionsweise
von Gesellschaft zu wissen scheinen als die Fachvertreter:innen der
Soziologie. Meine Disziplin, die Soziologie, hat dem nichts entgegenzu-
setzen. Zu der zentralen Frage schweigt sie, namlich mit welchen Maf3-
nahmen die Politik die Menschen dazu bewegen konnte, ihr Verhalten
so zu verandern, dass eine unkontrollierte Ausbreitung des Virus ver-
mieden und die Pandemie eingedimmt werden kdnnte.

Es bediirfte komplexer Gesellschaftsmodelle sowie fundierten Daten,
um Simulationsexperimente durchzufiihren, mit Hilfe sich beispiels-
weise die Frage beantworten liefse, ob Schulschliefdungen zu einer Re-
duktion der Neuinfektionen beitragen oder nicht. Soziolog:innen se-
hen sich aufderstande, dieses Wissen zu generieren. Sie liberlassen die
Beantwortung derartiger Fragen anderen Disziplinen, die mit aufwan-
digen Modellen arbeiten, aber - mit Verlaub gesagt und ohne deren
Verdienste schmalern zu wollen - ein zu geringes Verstindnis sozialer
Prozesse und Dynamiken haben.

Digitale Transformation

Auch in Fragen der digitalen Transformation - ein zweites Thema der
beiden Essays - schweigt die Soziologie beredt. Sie befasst sich statt-
dessen mit allem Méglichen. Man begibt sich, etwa im Fall von Armin
Nassehi, auf Streifziige durch die europaische Geistesgeschichte oder
konstruiert abstrakte Begriffsgebaude voller rhetorischer Spitzfindig-
keiten. Oder man betreibt Online-Ethnografie, begibt sich in soziale
Netzwerke, spielt dort ein Weilchen mit und berichtet dann, was man
dort erlebt hat - selbstverstandlich in iGberhohtem, abstrakt-theoreti-
schem Vokabular, in dem es vor Wortneuschopfungen nur so wimmelt.
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Nicht nur von Systemtheoretikern, die ohnehin ein Problem mit der
Wirklichkeit haben, wird der Riickzug in den Elfenbeinturm vehement
propagiert. Mich erschiittert es, dass grofde Teile meines Fachs sich
freiwillig und sehenden Auges ins Abseits und in die gesellschaftliche
Irrelevanz mandvrieren. Man rasoniert iiber die Soziologie des Kor-
pers, der Zeit oder des Raumes, und vergisst dabei, dass unser eigent-
liches Thema die Gesellschaft ist. Auch gilt das abstrakte Rumphiloso-
phieren iiber Dies und Jenes in der Disziplin weit mehr als die evidenz-
basierte empirische Forschung. Werner Rammert hatte in den 1980er
Jahren eine Technikvergessenheit der Soziologie beklagt; heute muss
man eher eine Gesellschaftsvergessenheit diagnostizieren.

Debatte unerwiinscht?

Dagegen anzuschreiben, ist die zentrale Motivation der hier versam-
melten Beitrdage. Wie mithsam dies ist, musste ich in den letzten Mona-
ten erfahren. Im Jahr 1984 war es mir als frisch promovierter, unbe-
kannter Nachwuchswissenschaftler noch moglich, eine pointierte Ab-
rechnung mit der deutschen Soziologie prominent zu publizieren.! Ich
werde nie vergessen, wie Hans-Paul Bahrdt mich am Rande einer
Fachtagung deswegen scharf angegangen ist. Aber es war gedruckt
worden! Vermutlich hatte ich Gliick, denn die DGS hatte ihr 75-jdhriges
Jubildum schlicht vergessen und war offenbar froh, etwas zum Thema
publizieren zu konnen, auch wenn meine Analyse nicht gerade schmei-
chelhaft war.

In den letzten Jahren hat sich das Blatt aus Griinden, die ich nur halb
verstehe, offenbar gewendet. Die vielen grauen Haare auf meinem
Kopfhaben nicht dazu beigetragen, Tiiren zu 6ffnen. Im Gegenteil: FAZ,
SPIEGEL, ZEIT und andere haben es abgelehnt, meine kurzen und oft-
mals pointierten Essays zu verdoffentlichen und eine die Debatte tiber
den Zustand der deutschen Soziologie zu fiihren.? Die Griinde sind viel-
schichtig und kénnen hier nicht im Detail kommuniziert werden. Nur
eins: Immer wieder habe ich von den Redaktionen das Feedback erhal-
ten, dass es sich um lesenswerte Beitrage handle, dass man sich aber
leider aus diesen und jenen Griinden aufderstande sehe, sie zu publi-
zieren. Und aufierdem - so war es zwischen den Zeilen immer wieder

1 Weyer, Johannes, 1984: 75 Jahre Kapitulation vor der Wirklichkeit.
Betrachtungen zu einem Jubildum der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie. In:
Soziologie. Mitteilungsblatt der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (H. 2): 91-
101, http://hdlLhandle.net/2003/34231.

2 Diese Werke sind nunmehr als ,Soziologische Essays“ iiber meine private
Homepage zuganglich (www.johannesweyer.de).
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zu horen bzw. zu lesen - wolle man weder die Stammautor:innen noch
die Leser:innen mit derartigen Debatten verprellen.

Zu meiner Uberraschung haben es auch mehrere soziologische Fach-
zeitschriften abgelehnt, die Debatte zu flihren, wiederum mit Begriin-
dungen, die sehr eigenwillig waren und schwer nachzuvollziehen sind.
Eine kritische Auseinandersetzung mit der deutschen Soziologie ist of-
fenbar weder innerhalb der Community noch in der breiten Offentlich-
keit gewlinscht - ganz anders als in fritheren Zeiten. Man denke zum
Beispiel an den Positivismusstreit in der deutschen Soziologie Ende
der 1950er Jahre. Eine Reihe von Fachkolleg:innen, mit denen ich mich
in den letzten Monaten ausgetauscht habe, haben meinen Analysen zu-
gestimmt und konnten die Ablehnung meiner Texte nicht nachvollzie-
hen.

So hat es letztlich nur ein einziger Beitrag Ende 2020 in die Zeitschrift
TATuP geschafft.3 Vielen Dank, [hr mutigen Redakteur:innen und Her-
ausgeber:innen! Ich unternehme daher auf diesem Weg den Versuch,
die - meines Erachtens langst iiberfallige - Debatte iiber Lage und Per-
spektiven der deutschen Soziologie anzustofden.

Meine Versuche mit dem ungewohnten Genre des Essays, der sich an
der Grenzlinie zwischen Fachaufsatz und literarischen Formen be-
wegt, haben mir insofern Spafd gemacht, als ich darin eine Mdglichkeit
sehe, komplizierte fachliche Zusammenhange in eine Sprache zu tiber-
setzen, die auch fir ein nicht-akademisches Publikum verstandlich ist.

Dortmund/Menden (Sauerland), im Oktober 2021

Johannes Weyer

3 Weyer, Johannes 2020: Muster ohne Wert. Nassehis folgenloses Risonieren iiber
die digitale Gesellschaft. In: TATuP - Zeitschrift fiir Technikfolgenabschitzung in
Theorie und Praxis 29: 76-77, https://doi.org/10.14512 /tatup.29.3.76.






Das Virus der Systemtheorie

Hitten wir Antworten gehabt, wenn man uns gefragt hitte? (2021)*

Vor eineinhalb Jahren brach die Corona-Pandemie iiber die Welt herein
und mit ihr die gewaltige Herausforderung der Politik, auf schmaler Wis-
sensbasis Entscheidungen treffen zu miissen, deren Auswirkungen auf
Wirtschaft und Gesellschaft kaum absehbar waren.

Folgt man der Argumentation von Wolfgang Streeck in seinem Beitrag im
Januar 2021 in der FAZ, dann hat die Politik in der Corona-Krise einen
Fehler gemacht, als sie sich in Sachen Krisenmanagement ausschlief3lich
von Virolog:innen, Epidemiolog:innen, Physiker:innen und anderen Ver-
treter:innen naturwissenschaftlicher Disziplinen hat beraten lassen,
nicht aber von Soziolog:innen (Streeck 2021). Und Streeck suggeriert -
ohne den Beweis zu erbringen - dass die Soziologie das bendtigte Wissen
zur Verfiigung hatte stellen konnen, etwa: Welche Mafinahmen hitte
man zur Eindimmung der Pandemie ergreifen sollen, und wie hatten
sich die Eingriffe der Politik auf Wirtschaft und Gesellschaft ausgewirkt?
Um Streecks Argument zu verstehen, machen wir zundchst eine Zeitreise
zuriick in den Februar 2020.

Die Pandemie riickt ndher — Expert:innentreffen in Berlin

An einem grauen Dienstagmorgen im Februar 2020, kurz nachdem die
Pandemie auch Deutschland erreicht hat, treffen sich in Berlin For-
scher:innen der fithrenden soziologischen Forschungsinstitute. Einige
von ihnen verfiigen tber grofde Mengen an Daten, z.B. iiber die Einstel-
lungen und Praferenzen der Menschen sowie iiber deren typisches All-
tagsverhalten. Sie wissen zudem, wie unterschiedliche Gruppen von
Menschen mit krisenhaften Herausforderungen umgehen und wie stark
ihre Bereitschaft ausgepragt ist, den Empfehlungen der Politik zu folgen
und ihr Verhalten entsprechend anzupassen. Diese Daten, die teils mit-
hilfe von Tracking-Apps (selbstverstandlich anonym) gewonnen wer-
den, tauschen sie in standardisierten Datenformaten regelmaf3ig mit ih-
ren Kolleg:innen weltweit aus, so dass alle immer auf dem aktuellen
Stand sind.

Mit von der Partie sind auch Expert:innen fiir die Modellierung komple-
xer Sozialsysteme. Sie konnen kiinstliche Gesellschaften im Computer
nachbauen und Simulationsexperimente durchfiihren, mit deren Hilfe
sich Was-wire-wenn-Fragen beantworten lassen. Zum Beispiel: Was

1Verfasstim November 2020, iiberarbeitet im Februar 2021, finalisiert im September
2021.
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ware, wenn die Politik einen Lockdown beschliefen wiirde? Wiirden sich
die Menschen daran halten? Wiirden sie ihre Kontakte reduzieren? Und
welchen Einfluss hatte dies auf das Infektionsgeschehen, aber auch auf
die Akzeptanz, die Zufriedenheit, das Bruttoinlandsprodukt, den CO2-
Ausstof3?

Wiederum andere sind erfahrene Governance-Forscher:innen. Sie be-
schaftigen sich seit Langem mit der Frage, wie sich komplexe Sozialsys-
teme steuern lassen, seien es Organisationen, Unternehmen oder gar
ganze Nationen. Dabei haben sie alte Debatten wie ,Markt versus Staat”
langst hinter sich gelassen und neue Formen intelligenter Steuerung ent-
wickelt, die sich bereits vielerorts im praktischen Einsatz bewahrt haben

Soziolog:innen aller Schulen, vereinigt euch!

Man ist sich einig, dass man andere Forschungsarbeiten eine Weile lie-
gen lassen wird. Auch den Schulenstreit zwischen Luhmannianer:innen
und Esserianer:innen sowie zwischen Quanties und Qualies will man
vorerst beiseite legen. Ob die Soziologie multiparadigmatisch oder evi-
denzbasiert sein will - wen interessiert das angesichts der heraufziehen-
den Pandemie? Alle Anwesenden sind sich einig, dass man jetzt gemein-
sam handeln muss.

Man beschliefdt, innerhalb der kommenden vierzehn Tage Modellrech-
nungen durchzufiihren, um die aktuellen Entwicklungen nachzuvollzie-
hen und den weiteren Verlauf der Pandemie zu prognostizieren. Vor al-
lem aber geht es darum, die damit einhergehenden sozialen Dynamiken
abzuschatzen. Diese Aufgabe, darin ist man sich einig, kdnne man nicht
den Virolog:innen und anderen tiberlassen. Mit ihnen ist man zwar in en-
gem Austausch und schéatzt ihre Kompetenz in medizinischen oder epi-
demiologischen Fragen. Aber in puncto ,soziale Mechanismen“ sind ihre
Modelle - zumindest aus Sicht der anwesenden Soziolog:innen - etwas
rudimentdr, um es héflich auszudriicken. Es ware ja auch vermessen,
wenn eine Soziolog:in sich anmafden wiirde, etwas von Viren zu verste-
hen.

Wettlauf mit den Virolog:innen

Von den befreundeten Kolleg:innen anderer Disziplinen hat man zudem
erfahren, dass sie am Helmholtz-Zentrum in Braunschweig und am Max-
Planck-Institut in Gottingen bereits zusammensitzen und ebenfalls be-
gonnen haben, die Corona-Pandemie zu modellieren und Empfehlungen
fir die Politik auszuarbeiten. Man kennt sich gut und weif3 aus Erfah-
rung, dass Publikationen in den international renommierten Fachzeit-
schriften ,Nature” oder ,Science“ nicht lange auf sich warten lassen wer-
den - von der Resonanz in den Medien ganz zu schweigen.
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Nein, darin sind sich alle einig: So etwas wie in fritheren Krisen, etwa der
Finanzmarktkrise oder der Klimakrise, darf nicht wieder passieren. In
der Vergangenheit hat sich die Soziologie - dhnlich wie die Okonomie -
Ofters blamiert, weil sie nicht in der Lage gewesen war, gesellschaftliche
Krisen vorherzusehen, und auch keine Vorschlage fiir ein gesellschaftli-
ches Krisenmanagement unterbreiten konnte.

Die letzten Jahre hat man genutzt, lange Versaumtes nachzuholen. Es
wurden Forschungskapazitaten aufgebaut und Projekte durchgefiihrt, in
denen profundes Wissen liber die Steuerbarkeit komplexer Sozialsys-
teme entwickelt wurde, wie es in kiinftigen Krisen benotigt wird. Die
Corona-Pandemie ist zwar anders als die Krisen zuvor. Da man aber mitt-
lerweile weif3, wie soziale Systeme funktionieren, und die grundlegen-
den Mechanismen kennt, sind nur gewisse Anderungen an den Parame-
tern erforderlich, mit denen die Simulationsmodelle gefiittert werden.

Falls also irgendeine Regierung in Bund oder Land aktuell Bedarf haben
sollte - diesmal steht das gesammelte Fachwissen der Soziologie in Sa-
chen Krisenmanagement auf Abruf zur Verfiigung! Und die Publikatio-
nen in ,Nature” oder ,Science” sind eigentlich reine Formsache. Spates-
tens in vier Wochen diirfte das erste, gemeinsam verfasste Paper fertig
sein, das man der weltweiten Community auf einem Preprint-Server zur
Verfiigung stellen wird.

Aus der Traum

Mitten in der Besprechung klingelt das Telefon. Das Bundeskanzleramt?
Woher wissen die, dass wir hier zusammensitzen? Nein, es ist nur der
Wecker, der mich aus meinem Traum reifst und in die Wirklichkeit des
Jahres 2021 zuritickholt.

Mit einem Pott Kaffee wanke ich zu meinem Schreibtisch. Was war der
Ausloser dieses Traums? Ich blattere in meinem Tablet und schaue nach,
womit ich mich gestern Abend zuletzt beschaftigt habe: Ich finde Armin
Nassehis ,Muster”, den Sammelband , Corona-Gesellschaft aus dem
Transkript Verlag und den Sonderband der Sozialen Welt ,Soziologie des
Digitalen®.

Pandemische Zustdnde

Mich beschleicht ein Verdacht. Konnte es sein, dass auf3er COVID-19
noch ein zweites Virus unterwegs ist — das Virus der Systemtheorie? Dass
gewisse Teile der deutschen Soziologie langst davon befallen sind und
bislang kein wirksames Gegenmittel gefunden ist?

Armin Nassehi spricht beispielsweise von der ,Infektion der Gesell-
schaft” und greift in seinen essayistischen Betrachtungen auf die Sys-
temtheorie Luhmann‘scher Pragung zurtick. Diese postuliert, dass die
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gesellschaftlichen Funktionssysteme Wirtschaft, Politik oder Wissen-
schaft ihrer eigenen Logik folgen und nicht von aufden gesteuert werden
konnen (Nassehi 2020). Folgt man diesem Ansatz, wére also alles, was
sich seit Marz 2020 in der realen Welt abgespielt hat, gar nicht moglich
gewesen, weil es mit den Pramissen der Theorie nicht vereinbar war? Ein
Systemtheoretiker wie Nassehi kommt in Erklarungsnoéte, begriinden zu
miissen, wieso ein ,,Durchregieren” der Politik moglich war, das die ge-
samte Gesellschaft mit einem Lockdown belegte und damit die Grenzen
der Funktionssysteme iliberschritt.

Selbst wenn es ihm geldnge, sein kontrafaktisches Festhalten an Konzep-
ten der Systemtheorie angesichts gegenteiliger empirischer Evidenzen
zu begriinden, bliebe immer noch die Frage zu klaren, was der Beitrag
derartiger Theorie-Arbeiten zum Verstandnis sozialer Prozesse und ge-
sellschaftlicher Dynamiken in einer Krisensituation sein konnte.

Ratlosigkeit in Sachen Corona-Gesellschaft

Auch andere Soziolog:innen sind offenbar vom Virus der Systemtheorie
befallen, wie der Sammelband , Corona-Gesellschaft” (Volkmer/Werner
2020) belegt, der 40 Beitrage prominenter deutscher Soziolog:innen ent-
halt. So kdmpft etwa Rudolf Stichweh in einem zuvor bereits in der FAZ
erschienenen Beitrag ebenfalls mit dem Problem, dass die Praxis etwas
tut, was die (System-)Theorie eigentlich verbietet. Die Politik hatte, so
Stichweh, mit ihren massiven Eingriffen in Wirtschaft und Gesellschaft
die funktionale Differenzierung temporar aufder Kraft gesetzt und auf
diese Weise mit ,fundamentalen Strukturentscheidungen der modernen
Gesellschaft” gebrochen. Er gibt zu, dass die Sichtweise der Systemtheo-
rie aktuell ,nicht mehr zu(trifft)* und bringt sein Unvermdgen, die
Corona-Krise zu begreifen, mit dem Satz auf den Punkt: ,Es wird Struk-
turbriiche geben, aber wir wissen nicht welche.” (Stichweh 2020)

Man fragt sich natiirlich, was geschehen wire, wenn die Politik nicht die
Notbremse gezogen hitte bzw. - theoretisch etwas ambitionierter -
wieso die Politik in der Lage gewesen war, etwas zu tun, was aus Sicht
der Systemtheoretie eigentlich unmaoglich ist.

Anna Henkel geht sogar noch einen Schritt weiter und warnt davor, die
Funktionssysteme lahmzulegen, weil dann die gesellschaftliche Ordnung
kippen kénnte (2020: 209, 212) - eine gewagte Zukunftsprognose, die
ausschliefdlich auf theorieimmanente Postulate, nicht aber auf empiri-
sche Evidenzen rekurriert und zudem keinen Beitrag zur Bewaltigung
der Corona-Pandemie leistet.
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Mutanten unterwegs?

Auch andere Soziolog:innen, die nicht der Systemtheorie zuzurechnen
sind, zeigen ernst zu nehmende Symptome eines Realitatsverlusts, die
vermutlich auf Mutanten wie etwa die Soziologie der Zeit, des Korpers
oder des Raums zuriickzufiihren sind.

Dies belegen die 26 Podcasts prominenter Soziolog:innen, die auf Einla-
dung des Wissenschaftszentrums Berlin im Frithsommer 2020 zum
Thema ,Soziologische Perspektiven auf die Corona-Pandemie” gespro-
chen haben.? Hier war das ,Who is who" der deutschen Soziologie ver-
sammelt, und es zeigte sich eine deutliche Spaltung der deutschen Sozi-
ologie in die Gruppe der Modellierer, deren Beitrage es in international
renommierte Fachzeitschriften wie ,Science” geschafft haben, und in die
Gruppe der Theoretiker, die im Feuilleton grofier Tages- oder Wochen-
zeitungen publizieren und in den Talkshows dieser Republik prasent
sind.

Zur ersten Gruppe kann man Andreas Diekmann rechnen, der ein Modell
sozialen Verhaltens prasentierte, das es erlaubt, empirisch tiberpriifbare
Aussagen dartber zu treffen, ob Menschen soziale Normen befolgen oder
nicht (2020).3 In dhnlicher Weise stellten Frauke Kreuter und Johannes
Abeler Ergebnisse einer Studie vor, die untersucht hatte, in welchem
Mafie die Menschen bereit sind, eine Corona-Warn-App zu nutzen und so
dazu beizutragen, Infektionsketten zu unterbrechen (2020).

Einen umfassenden Ansatz zur Modellierung der Corona-Gesellschaft,
der den Analysen der Physiker, Biologen und Statistiker gleichwertig ge-
wesen ware, suchte man jedoch selbst bei den Vertreter:innen der ersten
Gruppe vergeblich. Niemand sah sich imstande, Empfehlungen zu unter-
breiten, mit welchen politischen Mafinahmen die Menschen am ehesten
zur Einhaltung sozialer Normen (Maske tragen etc.) bewegt werden
konnten.

Begriffliche Verdopplung der Welt

Zur zweiten Gruppen der Theoretiker kann man Martina Lé6w und Hu-
bert Knoblauch rechnen, die iiber die ,Rekonfiguration von Rdumen® re-
ferierten und ,einen Konflikt zwischen der Container-Logik des National-
staates und der Logik des Netzwerkraumes der Globalisierung und des

2 https://coronasoziologie.blog.wzb.eu/archiv

3 Diekmann (2020) zufolge sind Koordinationsnormen (Abstand halten) leichter
einzuhalten, weil sie nicht nur den anderen niitzen, sondern auch im eigenen
Interesse sind. Bei Kooperationsnormen (Maske tragen) ist der Anreiz zum
Trittbrettfahren hingegen hoch, weil Masken vor allem das Gegentiber schiitzen und
es daher fiir jeden Einzelnen vorteilhaft wére, wenn sich nur die anderen an die Norm
hielten.
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Digitalen“ diagnostizierten (2020). Auch Stefan Hirschauer sinnierte
tiber die ,Entleerung offentlicher und Verdichtung privater Raume*
(2020: 2171.), ebenso wie Heinz Bude iiber die ,Staatsbediirftigkeit der
Gesellschaft und Méglichkeiten einer neuen Solidaritat” (2020). Damit
lieferten sie kaum mehr als eine begriffliche Verdopplung der Welt, ver-
fasst aus einer distanzierten Beobachterrolle. Allerdings war nicht zu er-
kennen, worin - aufder in der verbalen Kraftanstrengung - der spezifisch
soziologische Beitrag zum Verstandnis der Corona-Gesellschaft hatte lie-
gen konnen. Auch liefen diese weitgehend spekulativen Vermutungen
jeglichen Bezug zu den empirischen Befunden der Vertreter:innen der
ersten Gruppe vermissen. Man befindet sich offenbar in einem Modus
der gegenseitigen Nichtbeachtung.

Verbale Kraftakte

Ahnlich ratlos wirken die Beitriage zu dem Sammelband , Corona-Gesell-
schaft”: Stefan Lessenich zufolge wurzelt ,das strukturelle Pandemieri-
siko“ in der ,expansiv-destruktiven, industriekapitalistischen Wirt-
schafts- und Lebensweise“ (2020: 180). Andreas Reckwitz stellt fest,
dass die ,moderne Risikopolitik ... auf wissenschaftliche ... Expertise an-
gewiesen” ist (2020: 244), und Cornelia Springer konstatiert ein , beein-
druckendes Maf3 an gesellschaftlicher Solidaritat” (2020: 173). Deskrip-
tive Darstellungen dieser Art zeichnen im Wesentlichen das nach, was
man tagtaglich in den Medien lesen bzw. sehen konnte und garnieren
dies lediglich mit raumsoziologischem oder risikosoziologischem Voka-
bular. Eine Kompetenz der Soziologie in Fragen der Steuerung komple-
xer Sozialsysteme wird in derartigen Ausfithrungen nicht ersichtlich.

Bitte fragt nicht — wir antworten sowieso nicht

Die Abstinenz der Soziologie in Sachen Krisenmanagement und Steue-
rung komplexer Sozialsysteme verwundert insofern, als das Fach eigent-
lich die Zustandigkeit fiir gesellschaftspolitische Fragen beanspruchen
musste. Mit welchen Mafnahmen erreicht die Politik, dass die Menschen
ihr Verhalten dndern und dazu beitragen, die Pandemie einzudammen?
Oder analog: Wie schafft sie es, dass die Menschen ihr Mobilitatsverhal-
ten in Richtung Nachhaltigkeit dndern, also mehr Bus, Bahn und Fahrrad
fahren?

Die Bankrotterklarung der deutschen Soziologie schlagt sich darin nie-
der, dass sie sich aufderstande sieht, den weiteren Verlauf der Dinge zu
prognostizieren und damit einen Beitrag zur Zukunftsgestaltung zu leis-
ten. Andreas Reckwitz vermutet zwar einen , Strukturwandel von Staat-
lichkeit", fligt aber hinzu: ,Sicher ist freilich auch dies nicht.“ (2020: 249)
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Und Cornelia Springer rat sogar dezidiert, ,mit Prognosen zu einer post-
pandemischen Gesellschaft ... vorsichtig zu sein“ (2020: 167).4

Die Anmafsung der (digitalen) Gesellschaft

Eine weitere Mutante des Virus zeigt sich in aktuellen Analysen zur digi-
talen Gesellschaft. Hier wird beispielsweise diskutiert, ob die Soziologie
auf die Fragen, die im 6ffentlichen Diskurs gestellt werden, ,iiberhaupt
antworten” sollte, oder ob das Fach ,besser beraten (sei), mehr als einen
reflexiven Schritt zurlickzutreten und sich zu fragen, unter welchen Be-
dingungen diese Fragen iiberhaupt entstehen und wer, wie und warum
an ihrer Beantwortung interessiert ist“ (Maasen/Passoth 2020: 9).

Gefordert wird zudem eine ,Neuerfindung der Soziologie“
(Sutter/Maasen 2020), allerdings nicht in Form einer theoretischen bzw.
methodischen Weiterentwicklung beispielsweise in Richtung Computa-
tional Social Sciences. Vielmehr wird Verzicht auf eine soziologische Ana-
lyse der digitalen Gesellschaft zum Programm erhoben. Soziologisches
Denken wird auf eine distanzierte Reflexion reduziert, allerdings nicht
liber die digitale Gesellschaft, sondern liber die Anmafdung der Gesell-
schaft, Antworten auf soziologische Fragen ausgerechnet von Vertre-
ter:innen des Fachs Soziologie zu erwarten.

Zudem stellt man , Gegenfragen“ (Maasen/Passoth 2020: 9f.) und emp-
fiehlt der Soziologie, auf die ,Herausforderungen der Gegenwart eher zu-
riickhaltend (zu) reagieren” (S. 10). Denn sie habe bislang ,nicht beson-
ders viel zu sagen (...) zu den drdangenden Fragen, die 6ffentlich und po-
litisch mit Digitalisierung verbunden sind“ (S. 14).

Anders als Wolfgang Streeck es postuliert hat, waren die hier genannten
Fachkolleg:innen also weder in der Lage noch bereit, Antworten auf Fra-
gen von Politik und Gesellschaft zu geben. Deutlicher kann man die Ka-
pitulation breiter Teile der deutschen Soziologie vor der Wirklichkeit
kaum formulieren.

Zukunft — kein Thema der Soziologie?

Wie die WZB-Reihe gezeigt hat, mangelt es nicht an soziologischen Ana-
lysen etwa zu den Auswirkungen von Corona auf die Familie, die Gesund-
heit, das psychische Wohlbefinden etc. Deutschen Soziolog:innen fallt es
nicht schwer, die tatsdchlichen oder vermuteten gesellschaftlichen

4 Wie weit man dabei bereit ist, das disziplindre Profil aufzugeben, macht Antonio
Lucci deutlich, der den Sozialwissenschaften rat, nach Antworten zu suchen, , die iber
... statistische Prognosen hinausgehen” (2020: 357). Als Alternative zu statistischen
Verfahren schligt er die Etymologie vor, also die Begriffskunde - eine Methode, deren
Eignung fiir Untersuchungen der Corona-Gesellschaft m.E. noch nachgewiesen
werden miisste.
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Folgewirkungen von Corona zu beschreiben, beispielsweise die Veran-
derungen des privaten und beruflichen Alltags durch den Lockdown
(Bilinning et al. 2020). Teilweise stiitzen sie sich dabei auf empirische Da-
ten, die Entwicklungen der Vergangenheit retrospektiv nachzeichnen -
mit zum Teil liberraschenden Ergebnissen, etwa beziiglich der erstaun-
lich hohen Resilienz alterer Menschen (Wahl/Schlomann 2020).

Soziolog:innen tun sich aber schwer damit, die gesellschaftliche Entwick-
lung auf Basis profunden Wissens zu prognostizieren, vor allem aber die
Auswirkungen politischen Handelns prospektiv abzuschitzen (vgl.
Grunwald 2010). Zudem stellen sie der Politik kein instrumentelles Wis-
sen zur Verfiigung, beispielsweise in Form von Policy-Szenarien, die kon-
krete Vorschldge enthalten, mit welchen Mafdnahmen ein effektives Kri-
senmanagement gelingen konnte. Ein derartiges Forecasting konnte auf-
zeigen, mit Hilfe welcher Anreize es moglich ware, das Verhalten der
Menschen gezielt zu beeinflussen und so Verhaltensianderungen zu be-
wirken. Diese prospektive Policy-Folgenabschitzung tiberlassen die So-
ziolog:innen jedoch anderen Disziplinen wie der Epidemiologie oder der
Physik.

Statt Antworten auf Fragen der Zukunftsgestaltung zu geben, begniigt
man sich in der Profession der Soziologie zumeist mit verbalakrobati-
schen Fingeriibungen, hantiert mit sperrigen Begriffen und blumigen
Formulierungen und bearbeitet esoterisch anmutende Theorieprob-
leme. Beitrage zum Verstdandnis der Funktionsweise der Corona-Gesell-
schaft bzw. zum gesellschaftlichen Krisenmanagement sind hingegen
Mangelware. Auch Wolfgang Streeck hat, wenn man genau hinschaut, au-
3er seiner Verargerung iiber die Nicht-Beriicksichtigung der Soziologie
nichts Substanzielles anzubieten, was auf ein nicht genutztes Potenzial
soziologischer Expertise verweisen wiirde.

Denken in alten Schablonen

Andere Wissenschaften wiirden Theorien und Konzepte vermutlich
rasch zu den Akten legen, die weder in der Lage sind, die Wirklichkeit
abzubilden noch Erklarungen fiir reale Phanomene zu liefern oder Prog-
nosen liber mogliche Zukiinfte abzugeben. In der Soziologie ist dies nicht
der Fall. Hier rezitiert man leidenschaftlich den Altmeister Luhmann
(1927-1998) und dessen Konzept der funktionalen Differenzierung. Da-
bei war sein Versuch, komplexe realweltliche Phanomene in die herme-
tisch geschlossenen Schubladen der Funktionssysteme einzusortieren,
schon zu seinen Lebzeiten wirklichkeitsfremd (Weyer 1994). Realpha-
nomene wie etwa die Forschungspolitik einzuordnen, war fiir Sys-
temtheoretiker wie Luhmann stets ein Problem, enthalten diese doch
eine - den Postulaten der Theorie widersprechende -



Beschleunigte Muster 17

Grenziliberschreitung zwischen Systemen, im konkreten Fall zwischen
dem Politik- und dem Wissenschaftssystem (Krohn/Kiippers 1989). Die-
ses Phdnomen als Intersystemkommunikation aufzufassen, war jedoch
nur moglich, wenn man die Denkverbote der Systemtheorie tiberwand
(Weyer 1993).

Selbst angesichts der Corona-Pandemie fiel Systemtheoretiker:innen
nicht anderes ein, als mit altbekannten, orthodoxen Denkschablonen
herumzuhantieren, die nur schwer zu begreifen sind, z.B. mit der Formel
»,autonome Materialitdt als Mechanismus der gesellschaftlichen Bearbei-
tung von Aufdenweltirritationen“ (Henkel 2020: 214). Dies ist eine
starke, aber zugleich vage Behauptung, zudem ohne empirischen Gehalt,
die selbst fiir Expert:innen schwer nachvollziehbar ist und aufier der
geistigen Anstrengung keinen Erkenntnisgewinn verspricht.

Angesichts dieses offenkundigen Unvermogens, Antworten auf dran-
gende Fragen zu geben, darf man sich nicht wundern, wenn Soziolog:in-
nen nicht gefragt werden. Etliche Protagonisten, die das Bild des Fachs
in der Offentlichkeit pragen, hitten ohnehin keine Antworten anzubieten
bzw. wiirden sich der Zumutung einer Beantwortung von Fragen seitens
Politik und Gesellschaft entziehen.

Soziophysik — Kampf um die Deutungshoheit

Die Corona-Pandemie demonstriert erneut mit erschreckender Deutlich-
keit die Kapitulation breiter Teile der deutschen Soziologie vor der Wirk-
lichkeit (vgl. Weyer 1984). Offenkundig sieht sich die Profession aufder-
stande, das Krisenmanagement in der Corona-Gesellschaft mitzugestal-
ten. Andere Wissenschaften wie die Soziophysik verstehen mittlerweile
mehr von Gesellschaft als die Soziologie. Physiker:innen befassen sich
zunehmend mit sozialen Phdnomen wie beispielsweise dem Mobilitats-
verhalten der Menschen (Horni et al. 2016). Sie werfen dabei ihre me-
thodische Expertise und geballte Rechenpower in die Waagschale, was
jedoch nicht dariiber hinwegtauschen kann, dass es ihnen an genuin so-
ziologischer Kompetenz mangelt und eine interdisziplinare Kooperation
eigentlich ratsam ware.

Dennoch schicken sie sich an, die Deutungshoheit liber soziologisch re-
levante Themen etwa die Struktur und Dynamik sozialer Systeme zu
tibernehmen (Pentland 2015, Schweitzer 2018). Aber auch bei prakti-
schen Fragen, zum Beispiel wie man den Verkehr in einem Ballungsraum
steuert oder wie man im Fall einer Panik ein Fuf3ballstadion evakuiert,
geben Soziophysiker:innen Antworten, die man bei Soziolog:innen ver-
geblich sucht (Helbing et al. 2000, Helbing 2012, Schreckenberg/Selten
2013).
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Sie stiitzen sich dabei auf Modelle und Methoden, die den meisten Sozio-
log:innen fremd sind, die sie aber in die Lage versetzen, Szenarien durch-
zuspielen. Vor allem aber kénnen sie Prognosen dariiber abgeben, wie
sich steuernde Eingriffe auf soziale Systeme (z.B. Verkehr, Gesundheit,
Bildung) auswirken.

Expertise machen die anderen

Ein Physiker, eine Statistikerin, eine Neurologin und eine Mathematike-
rin hatten die Stellungnahme der vier grof3en deutschen Wissenschafts-
organisationen vom 28. April 2020 verfasst, die das Krisenmanagement
der Bundesregierung mafdgeblich beeinflusst hat (Meyer-Hermann et al.
2020, vgl. Dehning et al. 2020). Diese vier hatten die Modellrechnungen
ihrer Institute miteinander verglichen und waren libereinstimmend zu
dem Ergebnis gelangt, dass eine Strategie der adaptiven Steuerung die
grofste Chance versprach, die Pandemie glimpflich zu tiberstehen. Adap-
tive Steuerung meint: Das Virus konsequent einddmmen, dann schritt-
weise lockern, aber immer wieder Korrekturen vornehmen, wenn die
Dinge aus dem Ruder laufen. Also genau die Strategie des ,Hammer and
Dance” (Pueyo 2020), die sich in der ersten Phase der Pandemie als er-
folgreich erwiesen hat - zumindest, wenn man die Entwicklung in
Deutschland mit der einiger europdischer Nachbarlander vergleicht.

Wieso war kein Soziologe an dieser Stellungnahme beteiligt? Wieso ist
gesellschaftliches Krisenmanagement ein Thema der Physik und nicht
der Soziologie? Wieso iliberlasst man die Bewertung von technischen
(Masken, Home-Office etc.) und nicht-technischen, regulativen Maf3nah-
men (Abstandhalten, Kontaktbeschrankungen) den Naturwissenschaft-
ler:innen?

Soziolog:innen haben durchaus an verschiedenen Stellen beratend mit-
gewirkt. Armin Nassehi hat das Fach beispielsweise im Corona-Exper-
tenrat des Landes Nordrhein-Westfalen vertreten und an zwei Experti-
sen mitgewirkt, die dhnliche Empfehlungen enthalten wie die der vier
Wissenschaftsorganisationen (Expertenrat NRW 2020). Hat er sich dabei
auf Modellrechnungen stiitzen kénnen? Ware er in der Lage gewesen,
den Verlauf der Pandemie zu prognostizieren, vor allem aber unter-
schiedliche Optionen bzw. Interventionsstrategien durchzuspielen und
herauszufinden, welche den gréfdten Erfolg verspricht?

Gewiss nicht, denn Nassehi ist reiner Theoretiker, der das Spiel mit abs-
trakten Begrifflichkeiten bevorzugt und sich wenig fiir die empirische
Analyse gesellschaftlicher Vorgange interessiert (vgl. 2019). Zudem be-
schaftigt er sich mehr mit vergangenen Epochen als mit der Gegenwart
und geht erst recht nicht das Wagnis ein, in die Zukunft zu schauen
(Weyer 2020). Aber hitte er eine Kollegin bitten konnen, ihm mit
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Knowhow zur Seite zu springen und die benétigten Daten zusammenzu-
stellen?

Evidenzbasierte Wissenschaft

Vermutlich kaum, denn viele Protagonisten des Fachs Soziologie frem-
deln mit einer Herangehensweise, wie sie in anderen Wissenschaften tib-
lich ist. Sie bevorzugen es, apodiktische Glaubenssitze aufzustellen, die
keiner Uberpriifung standhalten und die auch nicht darauf angelegt sind,
Uberpriift zu werden. Sie verletzen damit - nebenbei bemerkt - das Luh-
mann’sche Postulat, als Wissenschaft diirfe nur gelten, was im Medium
der Wahrheit kommuniziert und mit dem binaren Code wahr/unwahr
operiert (1990).

Die Virologie, die Klimaforschung, die Epidemiologie und viele andere
Wissenschaften arbeiten evidenzbasiert. [hre Behauptungen werden an-
hand empirischer Daten tiberpriift, zum Beispiel in Labor- oder Simula-
tionsexperimenten, in klinischen Studien oder Reallaboren, am besten
jedoch in einer Kombination mehrerer Methoden - zumeist nach stan-
dardisierten Methoden und in geregelten Verfahren, die eine kritische
Uberpriifung durch Fachkolleg:innen beinhalten.

Modellierung von Gesellschaft

Evidenzbasierte Wissenschaft arbeitet mit Modellen und Mechanismen.
Die Klimaforschung verfiigt beispielsweise tiber Klimamodelle und kann
aus dem Zusammenspiel einzelner Ereignisse (z.B. dem Abschmelzen
der Gletscher und dem Anstieg des Meeresspiegels) Prognosen tiber die
Erderwarmung bis zum Jahr 2050 ableiten, die sich bislang als erstaun-
lich treffsicher erwiesen haben (Masson-Delmotte et al. 2018).

Auch die Soziologie verfligt liber derartige Modelle, die zeigen, wie durch
die Interaktion der Menschen (auf der Mikro-Ebene) eine soziale Ord-
nung (auf der Makro-Ebene) entsteht und wie umgekehrt diese soziale
Ordnung das Verhalten der Menschen pragt und beeinflusst (Esser 1993,
Ostrom 2005). Dieses Modell eignet sich zur Untersuchung der Struk-
turdynamiken sozialer Systeme und berticksichtigt dabei auch die
schwer fassbaren nicht-linearen Prozesse. Basierend auf diesem Ansatz,
lassen sich kiinstliche Gesellschaften im Computer konstruieren und die
in ihnen existierenden Makro-Mikro-Makro-Beziehungen simulieren
(Epstein/Axtell 1996, Van Dam et al. 2013). Mit Hilfe von Simulationsex-
perimenten kann man dann zeigen, wie ein Risikomanagement in kom-
plexen soziotechnischen Systemen gelingen kann, aber auch mit welchen
Mitteln sich die nachhaltige Transformation gesellschaftlicher Funkti-
onssysteme bewerkstelligen lasst (Adelt et al. 2018, Weyer et al. 2019,
Weyer 2019b).
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Eine Soziologie, die nicht nur Reflexions- und Orientierungswissen, son-
dern auch praktisch nutzbares Eingriffs- bzw. Interventionswissen zur
Verfiigung stellen will, ware gut beraten, derartige Modelle zu nutzen
und eine modellgestiitzte, evidenzbasierte Soziologie zu entwickeln (vgl.
Haleem et al. 2019). Ansonsten bleibt der Disziplin nichts anderes tibrig,
als den Physiker:innen und Virolog:innen dabei zuzuschauen, wie sie Ge-
sellschaft modellieren, Prognosen entwickeln und Handlungsempfehlun-
gen flr die Politik aussprechen. Wir kénnten es eigentlich besser - wir
missen es nur tun!

Solange Soziolog:innen jedoch, vom Virus der Systemtheorie infiziert,
sich damit begniigen, scholastische Fingeriibungen zu betreiben, wird
die Disziplin keinen Beitrag zum Krisenmanagement und zur gesell-
schaftlichen Zukunftsgestaltung leisten konnen.



Beschleunigte Muster
Ein soziologischer Blick auf die digitale Echtzeitgesellschaft (2020)

Wer sich mit der digitalen Gesellschaft des 21. Jahrhunderts befasst, kommt
an den Zeitdiagnosen von Hartmut Rosa, Armin Nassehi und anderen nicht
vorbei. Rosa beschreibt mit leicht dystopischen Unterténen den Prozess der
Beschleunigung des Alltags, der mit der Einfiihrung neuer Technik einher-
geht. Vor allem der Einsatz elektronischer Medien mache es immer schwe-
rer, ein gutes, selbstbestimmtes Leben zu fiihren. Die negativen Konsequen-
zen fiir den Einzelnen wie Stress und Burnout seien deutlich spiirbar (Rosa
2005, 2016).

Nassehi hingegen verzichtet auf jeglichen Alarmismus und zeichnet ein Bild
der modernen Gesellschaft, die eigentlich schon immer digital war. Er ver-
weist auf die erstaunlich beharrlichen und weitgehend vorhersagbaren
Muster unseres Verhaltens, die mit rechenhaften Methoden wie etwa der
Sozialstatistik dechiffriert werden konnen. Frither geschah dies mit Papier
und Bleistift, heute mithilfe smarter Algorithmen (Nassehi 2019).

Zdsur oder Kontinuitdt?

Kontrarer konnten die Analysen kaum sein: Hier die Diagnose einer Zasur,
eines Epochenbruchs (Rosa), dort die These einer Kontinuitat, verkniipft
mit dem Verweis auf historische Parallelen etwa zwischen dem Buchdruck
und der digitalen Technik (Nassehi). Und doch eint die beiden Autoren
mehr, als es auf den ersten Blick erscheinen mag.

Beide richten ihren Blick auf die Gesellschaft als abstraktes Ganzes - und
dann wieder auf das singuldre Individuum, das beispielsweise nicht mehr
in der Lage ist, samtliche E-Mails zu beantworten (Rosa), oder sich iiber die
passgenauen Musikvorschlage seines Streaming-Dienstes wundert
(Nassehi). Was beide nur selten und wenig systematisch in den Blick neh-
men, sind die sozialen Gebilde, die zwischen Individuum und Gesellschaft
stehen, also die Familie, das soziale Netzwerk, den Markt, die Organisation
(in den Bereichen Bildung, Arbeit, Politik etc.).

Individuum und Gesellschaft

Zweifellos gibt es ein abstraktes Ganzes namens ,Gesellschaft®, in das unser
soziales Handeln eingebettet ist. Und ebenso unstrittig ist es, dass die Ebene
des einzelnen Individuums eine wichtige Bezugsgrofe sozialwissenschaft-
licher Analysen darstellt. Aber ein wesentlicher Teil unseres sozialen Le-
bens und Zusammenlebens findet auf einer mittleren Ebene statt, in sozia-
len Gebilden wie der Firma, der Schule, der Familie, dem Verein usw., die
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weniger umfassend sind als die Gesellschaft, aber weiter reichen als der Ho-
rizont des singularen Individuumes.

Soziale Gebilde

Diese sozialen Gebilde leisten Vermittlungsdienste zwischen dem Einzel-
nen und der Gesellschaft. Sie sind einerseits der Ort, an dem Sozialisation
stattfindet, an dem also gesellschaftliche Werte, aber auch organisations-
spezifische Regeln vermittelt werden. So ermdéglichen sie es dem Indivi-
duum, seinen Platz in der Gesellschaft zu finden.

Umgekehrt sind soziale Gebilde der Ort, an dem mehrere Individuen aufei-
nandertreffen und ihre Handlungen koordinieren (Esser 2000). Die Not-
wendigkeit einer Handlungskoordination ergibt sich daraus, dass jeder
Mensch bestrebt ist, seine individuellen Interessen und Bediirfnisse mog-
lichst optimal zu befriedigen. Ob daraus ein geordnetes Ganzes entsteht, ist
keine triviale Frage. Die Ideengeschichte der Sozialwissenschaften ist voll
von Vorschlagen, wie man das Problem der Handlungskoordination l6sen
konnte: durch einen starken Staat Hobbesscher Pragung, durch die unsicht-
bare Hand des Marktes im Sinne von Adam Smith, durch Organisation
(Williamson 1987), Selbstorganisation (Prigogine/Stengers 1986) oder
Netzwerke von Organisationen (Mayntz 1993).

Handlungskoordination

Das ,handelnde Zusammenwirken“ (Schimank 2010) ist also ein zentrales
Erklarungsproblem der Soziologie, deren Ziel es ist zu verstehen, wie sozi-
ale Ordnung entsteht und sich stabilisiert - oder zerfdllt und durch eine
neue Ordnung ersetzt wird. Zu erklaren waren beispielsweise das jahre-
lange, beharrliche Festhalten der deutschen Automobilindustrie am Ver-
brennungsmotor (als ein Beispiel fiir Persistenz einer sozialen Ordnung)
oder aber die Energiewende und die langsam in Gang kommende Verkehrs-
wende (als Beispiele fiir gesellschaftliche Transformation). Will man nicht
geheimnisvolle Machte im Hintergrund bemiihen, welche die Geschicke der
Menschheit lenken, kommt man nicht umhin, derartige strukturelle Dyna-
miken als Ergebnis der Interaktion einer Vielzahl von Akteuren zu beschrei-
ben.

Soziotechnische Systeme

Diese Interaktion findet in modernen Gesellschaften typischerweise in so-
ziotechnischen Systemen statt, beispielsweise in Flugzeugen, in Bildungs-
einrichtungen oder in Energieversorgungssystemen. In derartigen Syste-
men sind vielfdltige Techniken im Einsatz, vom Autopiloten im Flugzeug,
liber das eLearning-Programm in der Schule bis hin zum Smart Meter fir
die Optimierung des hauslichen Energieverbrauchs. Oder mit Rekurs auf
Bruno Latour: In soziotechnischen Systemen handeln nicht nur
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menschliche Akteure, sondern zunehmend auch technische Agenten, die
immer mehr in der Lage sind, eigenstandige Entscheidungen zu treffen
(Latour 1998).

Diese Ebene der soziotechnischen Systeme, die im Zentrum einer soziologi-
schen Betrachtung der digitalen Gesellschaft stehen sollte, nehmen weder
Rosa noch Nassehi in den Blick. Beide wechseln vielmehr - sehr elegant und
eloquent - zwischen der makrosoziologischen Ebene ,,Gesellschaft” und der
mikrosoziologischen Ebene , Individuum® hin und her. Dabei blenden sie die
soziotechnischen Funktionssysteme aus, die den Grof3teil des privaten, be-
ruflichen und gesellschaftlichen Alltags auch der digitalen Gesellschaft pra-
gen.

Der Mensch, der den falschen Knopf driickt

Ein Beispiel: Nassehi kommt bei seiner Analyse zweier Flugzeugungliicke
der Boeing 737 MAX zu dem Ergebnis, dass der Bordcomputer alles richtig
gemacht habe, allerdings auf Grundlage fehlerhafter Daten (2019: 143). Er
widerspricht damit dem Ergebnisse mehrerer Untersuchungsberichte
(House Committee on Transportation and Infrastructure 2020): Demzu-
folge hatten die Piloten in beiden Fallen keine Chance, die Situation zu be-
waltigen, weil es Fehler im Management, in der Kommunikation, im Zulas-
sungsprozess, im Design des Mensch-Maschine-Interfaces, im Pilotentrai-
ning usw. gegeben hatte. Dabei handelt es sich allesamt um Faktoren, die
auf das komplexe soziotechnische System Flugzeug sowie auf die Organisa-
tion des Zusammenspiels einer Vielzahl technischer und nicht-technischer
Komponenten verweisen.

Nassehis Diagnose erinnert hingegen an Konzepte, die in der Automations-
forschung bis in die 1970er Jahre verbreitet waren: Entweder war die Tech-
nik schuld oder - in den meisten Fallen - der Mensch. Aktuelle Forschungen
zur Mensch-Maschine-Interaktion sprechen eine andere Sprache: Selbst
wenn ein Mensch eine fatale Fehlhandlung begangen hat (wie etwa im Fall
des Flugzeugungliicks tiber dem Bodensee im Jahr 2001), ist diese Einzel-
handlung zumeist das letzte Glied in einer langen Kette von Ungliicksursa-
chen, die auf Fehler im Design des soziotechnischen Systems verweisen,
also des ,handelnden Zusammenwirkens“ von Mensch, Technik, Organisa-
tion, Politik usw. (Perrow 1987, Leveson et al. 2009, Weyer 2006).

Strukturelle Dynamiken

Flr eine soziologische Analyse der digitalen Gesellschaft folgt aus diesen
Uberlegungen, dass weder die Beschiftigung mit der digitalen Verdopplung
von Gesellschaft (Makro-Ebene) noch mit dem auf sein Smartphone star-
renden Homo Digitalis (Mikro-Ebene) geniigt, um die digitale Gesellschaft
zu ergriinden. Auch reicht es nicht, Analogien zur vordigitalen Gesellschaft
oder Parallelen zwischen Digitalisierung und funktionaler Differenzierung
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aufzuzeigen, wie Nassehi dies immer wieder tut (2019: 190, 257, 262, 264,
344). Die Feststellung, dass wir bereits vor Erfindung des Automobils auf
vier Radern durch die Gegend kutschiert sind, wiirde man wohl kaum als
Beitrag zum Verstdndnis der automobilen Gesellschaft gelten lassen. Eine
soziologische Analyse der digitalen Gesellschaft kommt um eine empirisch
fundierte Analyse der Prozesse der Handlungskoordination sowie der
strukturellen Dynamiken nicht umhin, die auf der Meso-Ebene der sozio-
technischen Systeme stattfinden.

Vier Vermutungen

Dies fiihrt zu der Frage, was die soziotechnischen Systeme des digitalen
Zeitalters von denen des analogen Zeitalters unterscheidet. Vier Vermutun-
gen drangen sich auf.

Technik als Mitspieler (Vermutung Nr. 1)

Erstens wird Technik immer mehr zum aktiven Mitspieler, der autonom
Entscheidungen trifft, und zwar in einer Weise, wie sie zuvor ausschlief3lich
dem Menschen vorbehalten war (Weyer 2019a). Die Beispiele Spamfilter,
Notbremsassistent im Auto oder Autopilot im Flugzeug mdgen hier genii-
gen. Digitale Technik tut mehr, als nur vorprogrammierte Routinen abzu-
spulen. Sie ist nicht ldnger willfahriges Instrument des Menschen, sondern
wandelt sich zum (teil-)autonomen Agenten. Smarte Technik kann Verhal-
tensweisen zeigen, die unerwartet und tiberraschend sind. Zudem ruft sie
bei den menschlichen Mitspielern soziale Reaktionen hervor, die sich, nicht
von denjenigen unterscheiden, die sie einem menschlichen Gegentiber zei-
gen (Nass/Moon 2002). Menschen, die in Laborexperimenten dem Roboter
BERT begegnet sind, haben beispielsweise gelogen, um dessen Gefiihle
nicht zu verletzen (Hamacher et al. 2016).

Das Problem der Handlungskoordination verlagert sich somit von der Ab-
stimmung zwischen menschlichen Akteuren zu einem vielschichtigen Ar-
rangement menschlicher Akteure und nicht-menschlicher Agenten, die sich
verstandigen und gemeinsame Losungen finden miissen. Zur Beschreibung
dieses Phanomens hat sich mittlerweile der Begriff des verteilten Handelns
eingebtirgert (Rammert/Schulz-Schaeffer 2002). Soziolog:innen betrach-
ten es daher mittlerweile als tiberfliissig, das ,Mithandeln“ von Technik in
Anflihrungszeichen zu setzen.

Wenn Mensch und Technik als Team-Player agieren, miissen sie sich gegen-
seitig verstehen, also in der Lage sein, das Verhalten des jeweiligen Gegen-
libers zu deuten und kiinftiges Verhalten zu prognostizieren. Fahrer:innen
hochautomatisierter Fahrzeuge werden in absehbarer Zeitnicht mehr um
regelmafdige Schulungen und Trainings umhinkommen (vergleichbar de-
nen der Pilot:innen), wenn sie ihr (teil-)autonomes Auto verstehen und
auch kritische Situationen sicher beherrschen wollen. Im Gegenzug werden
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autonome Autos basale Techniken sozialen Verhaltens lernen miissen, da-
mit sie in Zukunft in der Lage sind, das Verhalten von Autofahrer:innen und
Fufdganger:innen zu verstehen und insbesondere deren Blicke und Gesten
richtig zu deuten.

Die soziologische Handlungstheorie, die traditionell auf Menschen als Tra-
ger von Handlungen fixiert ist, hat erste Schritte unternommen, um dieses
Mithandeln von Technik zu verstehen und konzeptionell zu verarbeiten
(Fink/Weyer 2011).

Technische Vermittlung (Vermutung Nr. 2)

Zweitens werden immer mehr Interaktions- und Koordinationsprozesse
technisch vermittelt, und zwar in digitaler Form. Digitalisierung meint hier
die Transformation von Ereignissen der Lebens- und der Arbeitswelt in bi-
nar codierte, maschinenlesbare Daten, die liber elektronische Medien ver-
breitet und maschinell verarbeitet werden konnen. Begonnen hat diese Ent-
wicklung in den 1940er Jahren, aber ihre volle gesellschaftliche Sprengkraft
entfaltet sie seit den 1980ern zundchst in Bereichen wie Produktion und
Logistik und seit den 2000ern in praktisch allen Bereichen des Lebens und
Arbeitens.

Man mag einwenden, dass technische Vermittlung kein Novum ist; denn
spatestens seit der Erfindung des Telefons sprechen wir immer weniger
face-to-face miteinander. Auch hat sich die analoge Verkehrsampel als ein
aufderst wirksames Instrument der Handlungskoordination erwiesen. Aber
die Umstellung auf Digitaltechnik bringt eine enorme Beschleunigung (hier
hat Rosa recht) sowie eine ebenso deutliche Steigerung von Komplexitat
mit sich (hier hat Nassehi recht). Ob dieses ,Mehr” und ,Schnellerauch eine
qualitative Veranderung mit sich bringt, stellt Nassehi jedoch in Frage.

Exkurs: Sozialstatistik des 19. Jahrhunderts

Nassehi argumentiert, dass die digitale Erfassung der Welt sich in ihrer Zah-
lenformigkeit und Rechenhaftigkeit ausdriickt. Dies sei jedoch insofern kein
Novum, als bereits die Sozialstatistik des 19. Jahrhunderts mit Hilfe mathe-
matischer Verfahren Muster und Regelmafdigkeiten in grofien Datensatzen
entdeckt hat, beispielsweise die Verteilung der Altersgruppen in einer Be-
vOlkerung. Nichts anderes leiste auch die Digitalisierung (2019: 49-51).

Dem kann man zustimmen, und trotzdem ist es nur die halbe Wahrheit. Di-
gitale Technik macht Vieles dhnlich wie analoge Verfahren, nur schneller.
Die Berechnung von Korrelationskoeffizienten im 21. Jahrhundert unter-
scheidet sich nicht wesentlich von der im 19. Jahrhundert - aufder dass man
heutzutage nur noch wenige Mausklicks tatigen muss und das Resultat in
wenigen Sekunden vorliegt. Ein profundes Wissen, wie dabei gerechnet
wird, ist nicht unbedingt erforderlich.
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Dynamische Echtzeitanalysen (Vermutung Nr. 3)

Drittens - damit gehe ich einen Schritt weiter als Nassehi - kann digitale
Technik jedoch mehr, als lediglich Muster in grofien Datensitzen entde-
cken, wie es beispielsweise statistische Analysen zur Verkehrsnachfrage
tun. Denn diese basieren auf Daten, die zumeist vor langerer Zeit erhoben
wurden, und liefern so ein statisches Abbild eines vergangenen Zustands.
Dies zu wissen, hat zweifellos einen grofden Wert; aber es bleibt ein Blick in
die Vergangenheit.

Die Algorithmen des digitalen Zeitalters konnen mehr. Verfahren des ma-
schinellen Lernens erméglichen es, Echtzeitanalysen durchzufiihren, also
Muster in Datenstromen zu erkennen, die sich dynamisch verdandern
(Finkeldey et al. 2020). Man denke an Wettervorhersagen oder an Ver-
kehrsinformationssysteme, die eine Zugverspatung ankiindigen, die vor
zehn Minuten noch nicht absehbar war. Auch wenn diese Algorithmen dhn-
lich rechnen wie die Statistiker des 19. Jahrhunderts, produzieren sie doch
etwas anderes als statische Abbilder der Vergangenheit. Sie vorsorgen uns
mit dynamisch sich wandelnden Lagebildern, die den aktuellen Ist-Zustand
beschreiben und zugleich einen Blick in die Zukunft werfen. Das ist nicht
ohne Risiko, wie wir von Konjunkturprognosen und Wettervorhersagen
wissen, die oftmals nicht zutreffen. Aber was wiirden wir von Wetterexper-
ten halten, die lediglich Berichte liber das Wetter von vorgestern verfassen?

Beschleunigte Muster

Man muss also Rosa und Nassehi ,zusammenbinden®, um das neuartige
Phianomen der beschleunigten Muster zu erkennen, das die digitale Technik
des 21. Jahrhunderts sichtbar und mithilfe von Big-Data-Analysen begreif-
bar macht. In soziotechnischen Systemen gibt es nicht nur musterhafte Re-
gelmafdigkeiten, sondern auch dynamische Interaktionen und Fluktuatio-
nen. Deren Verstdndnis ist unabdingbar, denn in komplexen Systemen kon-
nen emergente Effekte auftreten, die schwer vorherzusehen sind.

Ein Beispiel aus der Natur: Dass sich eine Schneelawine l6sen wird, wenn
es immer weiter schneit, ist absehbar. Nur wann und wo sie genau abgehen
wird, ist schwer vorauszusagen. Denn eine Lawine ist ebenso wie ein Sand-
haufen, ein Vogelschwarm oder ein Verkehrsstau ein komplexes System, in
dem viele Faktoren auf nicht-lineare Weise interagieren und ein Systemver-
halten generieren, das Zustdnde von Ordnung, aber auch von Unordnung
und Chaos kennt (Richter/Rost 2004). Bei Mitchel Resnick (1995) finden
sich illustrative Beispiele derartiger komplexer, selbstorganisierter Sys-
teme sowie Anleitungen, wie man sie als Computermodelle nachbaut und
so deren Funktionsweise begreifen lernt.

In komplexen, dynamischen, chaotischen Systemen gibt es aufgrund nicht-
linearer Interaktionen iiberraschende Wendungen an sogenannten
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Bifurkationen bzw. ,Kippunkten®. Dies ist der Fall, wenn beispielsweise aus
dem Nichts ein Verkehrsstau entsteht (Schreckenberg/Selten 2013) oder
wenn plotzlich alle Menschen Toilettenpapier horten wie zu Beginn der
Corona-Pandemie. Alle tragen durch ihr Verhalten zu dem Effekt bei, ob-
wohl niemand ihn gewollt hat. Mit Hilfe von Computermodellen lassen sich
derartige Ereignisse simulieren und die Wahrscheinlichkeiten ihres Auftre-
tens berechnen, um so zu einem besseren Verstindnis der Dynamik kom-
plexer soziotechnischer Systeme zu gelangen (vgl. die Beispiele in Van Dam
etal. 2013).

Echtzeitgesellschaft (Vermutung Nr. 4)

Viertens bringt es die Digitalisierung mit sich, dass nicht nur der ,Zahl der
Handlungs- und/oder Erlebnisepisoden pro Zeiteinheit” (Rosa 2005: 463)
steigt, sondern auch die Prozesse der Interaktion und der Handlungskoor-
dination sich in immer kiirzeren Iterationen abspielen, namlich nahezu in
Echtzeit. Es ist nicht die Digitalisierung an sich, sondern die durch sie aus-
geloste Beschleunigung sozialer Prozesse, die das Neue der Echtzeitgesell-
schaft ausmacht. Dazu gleich mehr.

Digital — (k)eine soziologische Kategorie?

Zuvor soll kurz die Frage diskutiert werden, ob es iiberhaupt sinnvoll ist,
von einer digitalen Gesellschaft zu sprechen. Im technischen Sinne mag das
korrekt sein, denn immer mehr soziale Prozesse werden datafiziert, also
von smarten Geraten in Form maschinenlesbarer Daten erfasst, iiber elekt-
ronische Netzwerke verbreitet und in Echtzeit zu Lagebildern verarbeitet.

Heinrich Popitz hatte aber immer die Frage nach dem gesellschaftlichen
Korrelat gestellt, also nach den gesellschaftlichen Umbriichen, die mit der
Erfindung einer fundamental neuen Technik einhergehen (Popitz 1995).
Die Feuerbearbeitung in den Bereichen Metallurgie und Keramik hat bei-
spielsweise ab dem Jahr 6.000 v. Chr. die Arbeitsteilung und den Waren-
tausch als ihre gesellschaftlichen Korrelate mit sich gebracht. Wir sprechen
deshalb von Tauschgesellschaften und nicht von Feuergesellschaften, beto-
nen also das Soziale und nicht das Technische.

Echtzeitsteuerung

Die Echtzeitsteuerung komplexer Systeme ware ein moglicher Kandidat fiir
das gesellschaftliche Korrelat der Digitalisierung (Weyer 2019b). Denn di-
gitale Technik ermdglicht es in einer bislang kaum denkbaren Weise, grofe
Kollektive datentechnisch zu tracken, die so gewonnenen Daten zu verar-
beiten und zu Situationsanalysen zu verdichten. Derartige Lagebilder kon-
nen fiir eine zielgerichtete Steuerung komplexer Systeme genutzt werden,
denn sie bilden die Grundlage fiir Informationen, mit denen in Echtzeit steu-
ernd in das Systemgeschehen eingegriffen werden kann - wiederum



28 Johannes Weyer

mithilfe digitaler Technik (Konrad et al. 2020). So kann den Akteuren bei-
spielsweise empfohlen werden, eine Alternativroute zu wahlen (im Fall ei-
nes Verkehrsstaus) oder grofde Verbraucher abzuschalten (im Fall eines
drohenden Blackouts im Stromnetz). Komplexe soziotechnische Systeme
lassen sich auf diese Weise flexibel und - je nach aktueller Situation - adap-
tiv steuern. Diese Form der Echtzeitsteuerung war weder im 19. noch im
20. Jahrhundert méglich.

Zudem wird in den Steuerungspraktiken der Echtzeitgesellschaft ein neuer
Governance-Modus sichtbar, der Elemente der Steuerungsformen ,Markt“
und ,Staat” kombiniert (Weyer et al. 2015). Man konnte ihn als gesteuerte
Selbststeuerung bezeichnen, denn er lasst den Akteuren Spielraume fiir au-
tonome Entscheidungen (beispielsweise bei der Routenwahl), beeinflusst
aber die Randbedingungen ihres Handelns durch gezielte Informationen
(Routenplaner) bzw. Interventionen, die zudem als ,weiche Anreize (City-
Maut) oder als ,harte“ Verbote (Dieselfahrverbote) daherkommen kénnen.
Helmut Willke hat fiir diese neue Form der Systemsteuerung bereits in den
1980er Jahren den Begriff , dezentrale Kontextsteuerung” gepragt und ihn
spater in ,smart governance” iibersetzt (Willke 1984, 2007).

Bewdltigung von Komplexitdt

Das Phdanomen der gesteuerten Selbststeuerung verweist auf die beiden
Seiten der Digitalisierung: Einerseits steigert sie die Komplexitit von Ge-
sellschaft, indem sie - in der Sachdimension - die Zahl der Handlungsopti-
onen erhoht, die allen Gesellschaftsmitgliedern zur Verfiigung steht. Zudem
reduziert sie - in der Zeitdimension - die Puffer, die zwischen der Planung
und der Ausfiihrung einer Handlung verbleiben und Spielraume fiir die Be-
waltigung des Unerwarteten liefen (Weick/Sutcliffe 2007). Man denke
etwa an das High-Frequency-Trading an Borsen. In der Sozialdimension
schliefllich ergibt sich gesellschaftliche Komplexitat aus der Vielzahl an In-
teraktionen zwischen Akteuren, die autonome Entscheidungen treffen und
auf diese Weise emergente Effekte produzieren wie Shitstorms oder
Corona-Partys. Beides ware auch in der analogen Welt moglich gewesen,
erfahrt aber durch digitale Technik eine Steigerung und Zuspitzung. Nasse-
his Behauptung, gesellschaftliche Komplexitit ergdbe sich allein aus der
Existenz unterschiedlicher Perspektiven (2019: 305), erscheint vor diesem
Hintergrund wenig einleuchtend. Sie ist auch nicht an andere Disziplinen
anschlussfahig, die die Nicht-Linearitat systemischer Interaktionen in den
Mittelpunkt riicken (Richter/Rost 2004).

Andererseits tragt digitale Technik dazu bei, Komplexitat zu bewaltigen,
und zwar in einer Weise, wie es in der Vergangenheit undenkbar erschien.
Anders als in der analogen Gesellschaft stehen nunmehr jedermann und je-
derfrau grofée Mengen an Informationen, die vormals nur schwer zu be-
schaffen waren oder exklusiv von Expert:innen verwaltet wurden, jederzeit
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an jedem Ort zur Verfiigung - und zwar nahezu in Echtzeit. Das lange War-
ten auf eine Hotelbuchung oder die Fernleihbestellung eines Buches ist auf
wenige Millisekunden zusammengeschmolzen, die leistungsstarke Rechner
bendtigen, um die erforderlichen Informationen zur Verfiigung zu stellen
und - quasi in einem Rutsch - die Transaktionen elektronisch abzuwickeln.

Was fiir das einzelne Individuum gilt, trifft auch auf das Management kom-
plexer Systeme zu. Der Verkehrsstau ist heutzutage kein Schicksal mehr,
sondern kann mithilfe smarter Algorithmen prognostiziert werden. Die
Dienstanbieter verfiigen damit iiber unterschiedliche Optionen, Nutzer:in-
nen von Navigationssystemen mit Hinweisen zu versorgen, etwa den Stau
zu umfahren oder auf andere Verkehrsmittel umzusteigen. Nicht nur das
Risikomanagement, sondern auch die nachhaltige Transformation ist auf
die digitale Erfassung samtlicher Systemkomponenten und das Potenzial
der Echtzeitsteuerung angewiesen. Anderenfalls waren weder die Energie-
noch die Mobilitaitswende vorstellbar. Das smarte Auto der Zukunft wird
wissen, wann und wo es aufladen kann, und es wird sich dabei mit anderen
Systemkomponenten vernetzen und koordinieren.

Ob und wie die Balance zwischen Komplexitatssteigerung und Komplexi-
tatsbewaltigung gelingen wird, ist eine der wichtigen Zukunftsfragen, mit
denen sich die Echtzeitgesellschaft des 21. Jahrhunderts wird beschaftigen
miussen.

Gestaltungsperspektive

Dies verweist zugleich auf die Notwendigkeit, tiber die Gestaltung der Echt-
zeitgesellschaft nachzudenken. Werden wir zu digitalen Anhangseln einer
grofden Maschinerie, die uns mehr oder minder willenlos manipuliert? Oder
erOffnen sich Spielraume fiir eine nachhaltige Gestaltung der Echtzeitgesell-
schaft, die resilient, risikoarm, human, lebenswert und zukunftssicher ist?

Auf diese Fragen findet man weder bei Rosa noch bei Nassehi Antworten.
Beide scheinen in dieser Hinsicht ziemlich ratlos und ideenlos zu sein. Rosa
hat ein Nachdenken iiber Alternativen mittlerweile aufgegeben und gleitet
immer mehr ins Esoterische ab, wahrend Nassehi sich in der digital verdop-
pelten Welt komfortabel eingerichtet zu haben scheint.

Soziologie des 21. Jahrhunderts

Zum Schluss bleibt die Frage, wie ein Beitrag der Soziologie zur Gestaltung
der Echtzeitgesellschaft aussehen kénnte. Um auf Augenhéhe mit anderen
Disziplinen mitreden zu kdnnen, muss die Soziologie in der Lage sein, kom-
plexe soziotechnische Systeme zu analysieren, deren Dynamik zu verstehen
und vor allem Prognosen iiber mégliche Zukunftsperspektiven abzugeben.
Es reicht nicht aus, elaborierte Analysen tliber die beschleunigte Moderne,
iber musterhafte Rechenhaftigkeit oder operative Ahnlichkeiten von



30 Johannes Weyer

Funktionssystemen und digitaler Technik zu verfassen. Auch kénnen weder
anekdotische Evidenzen noch der Blick in das Biicherregal des Gelehrten
fundierte empirische Analysen der Echtzeitgesellschaft ersetzen.

Die Chance der Soziologie besteht somit nicht allein darin, die Echtzeitge-
sellschafft begrifflich-theoretisch zu erfassen. Soziolog:innen sollten viel-
mehr auch die Optionen der Computational Social Sciences nutzen, um die
Echtzeitgesellschaft im Computer nachzubauen und Modelle soziotechni-
scher Funktionssysteme zu entwickeln. Neben anderen empirischen Me-
thoden sind Simulationsexperimente ein leistungsfihiges Instrument, um
die Muster gesellschaftlicher Dynamik zu verstehen und empirisch fun-
dierte Aussagen iiber Gestaltungsoptionen zu treffen.
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