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Zusammenfassung
Thema, Ziel und Methode

Diese Studie analysiert die politischen Positionen der Partei ,,Alternative fiir Deutschland“ (AfD)
im Vergleich zu den Positionen der katholischen Kirche und kommentiert sie aus der Perspektive

der christlichen Sozialethik.

Die Studie will Material und Argumente fiir eine vertiefte Auseinandersetzung mit den sozialen
und politischen Positionen der AfD liefern. Sie richtet sich an Christ*innen und Biirger*innen, die
sich tiber die aktuellen politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen Sorgen machen und

eine informierte Position beziehen mdchten.

Die Studie basiert auf einer textnahen Analyse der programmatischen Dokumente der AfD, da-
runter das Grundsatzprogramm 2016, das Bundestagswahlprogramm 2021, das Europawahlpro-
gramm 2024 sowie weitere Landtagswahlprogramme und Positionspapiere. Diese werden den
Dokumenten der Katholischen Soziallehre gegeniibergestellt. Die Analyse erfolgt in einem drei-
stufigen Verfahren: Darstellung der AfD-Positionen, Darstellung der kirchlichen Positionen und
abschlieBender Vergleich mit sozialethischer Kommentierung. Die Kritik zielt dabei nicht nur auf
die Programmatik der AfD, sondern markiert, wo nétig, auch Kldrungs- bzw. Anderungsbedarf bei

den kirchlichen Positionen.
Inhalt und Ergebnisse

Die Studie stellt zentrale Koordinaten der politischen Programmatik der AfD dar (Kapitel 2) und
zeigt, wie diese mit statischen und riickwartsgewandten Begriffen von Kultur, Identitat, Werten
und Geschichte verkniipft sind. Die Koordinaten werden als Deutungsrahmen verstanden, inner-
halb dessen die AfD ihre Werturteile zu konkreten politischen Themenfeldern formuliert — etwa
zum Geschlechter- und Familienbild, zu Fragen der Zuwanderung, zur Gesundheits- und Pflege-
politik, zur Energie-, Umwelt- oder Agrarpolitik. Der Populismus der AfD wird ebenfalls als Deu-
tungsrahmen fiir die Auseinandersetzung mit der Programmatik der AfD verstanden. Die popu-
listischen Strategien der AfD férdern eine spaltende und polarisierende Politik, die im Wider-

spruch zu den auf Inklusion und Dialog setzenden Prinzipien der katholischen Soziallehre steht.

Im Zentrum der Studie stehen die Analyse und der Vergleich der politischen Positionen der AfD
mit denen der katholischen Kirche (Kapitel 3). Die sozialethischen Kommentare in den einzelnen

Themenfeldern beleuchten dieses Verhiltnis aus wissenschaftlicher Perspektive.

e Die Studie zeigt, dass die politischen Positionen der AfD und die katholische Soziallehre
in vielen ethischen Grundfragen unvereinbar sind. Inshesondere in den Bereichen Men-
schenwiirde, Solidaritdt und Gerechtigkeit gibt es tiefgreifende Differenzen. Die Studie be-
tont die Notwendigkeit einer klaren Abgrenzung gegeniiber populistischen Hinsichtlich der
Grundlagen des Sozialen wie Geschlecht, Familie und Reproduktion lehnt die AfD die
"Gender-ldeologie" ab, propagiert traditionelle Geschlechterrollen und sieht die



traditionelle Familie als Grundlage der Gesellschaft. Der Abtreibung steht sie kritisch ge-
geniiber. Die katholische Kirche unterstiitzt ebenfalls traditionelle Familienwerte, betont
aber die Gleichberechtigung der Geschlechter und mehr soziale Gerechtigkeit. Der sozial-
ethische Kommentar kritisiert das starre Verstandnis der Geschlechterrollen der AfD und
betont die Notwendigkeit von Gleichstellung und Inklusion sowie einen umfassenden Le-
bensschutz. Kritik wird hier aber auch an den Positionen der katholischen Kirche vorge-
bracht, etwa wo ,,Gender“ wissenschaftlich falsch oder verzerrt verwendet wird, ein hierar-
chisiertes bzw. differenzbetonendes Geschlechterverhdltnis vorliegt oder grundsatzliche
Ambivalenzen in Bezug auf Grundrechte, Menschenrechte sowie reproduktive Rechte be-
stehen.

Im Bereich Zuwanderung, Asyl und Integration verfolgt die AfD eine restriktive Zuwande-
rungspolitik, betont die kulturelle Assimilation von Migrant*innen und lehnt eine liberale
Asylpolitik ab. Demgegeniiber betont die katholische Kirche die universelle Menschen-
wiirde und die Solidaritdt mit Migrant*innen und Fliichtlingen und unterstiitzt eine offene
und integrative Haltung. Sozialethisch wird die fremdenfeindliche Rhetorik der AfD kriti-
siert und die ethische Verpflichtung zur Unterstiitzung und Integration von Migrant*innen
betont.

In Bezug auf Religionen, Identitdten und Identitdtspolitik sieht die AfD das Christentum
als eine der kulturellen Grundlagen einer ,deutschen‘ Kultur und steht dem Islam, skep-
tisch bis explizit ablehnend gegeniiber. Die katholische Kirche setzt sich fiir religiose Viel-
falt und interreligiosen Dialog ein und betont die Unvereinbarkeit von christlichem Glau-
ben und nationalistischem Denken. Die sozialethische Stellungnahme hebt die Bedeutung
des Schutzes der Religionsfreiheit und des interreligiosen Dialogs hervor und kritisiert die
ausgrenzenden Tendenzen der AfD.

In der Medienpolitik kritisiert die AfD die bestehenden Medien als einseitig und fordert
mehr Meinungsvielfalt, wahrend sie sich selbst hdufig als Opfer von Zensur sieht. Die ka-
tholische Kirche setzt sich fiir eine freie und verantwortungsvolle Medienlandschaft ein,
die zur Wahrheitssuche und zum Gemeinwohl beitrdgt. Kommentierend hebt die Studie die
Bedeutung freier Medien fiir die Demokratie hervor und warnt vor der Manipulation durch
populistische Krafte.

In Bezug auf den Sozialstaat propagiert die AfD ein leistungsorientiertes Sozialstaatsmo-
dell und betont die Eigenverantwortung, steht aber Sozialleistungen fiir Migrant*innen so-
wie fiir Personen, die selbst wenig leisten konnen, kritisch gegeniiber. Die katholische Kir-
che betont die Solidaritdt und das Subsidiaritatsprinzip und sieht den Staat in der Verant-
wortung fiir soziale Gerechtigkeit und die Unterstiitzung der Schwachen. Die Studie setzt
sich kritisch mit der restriktiven Sozialpolitik der AfD auseinander und unterstreicht die
Notwendigkeit umfassender sozialer Unterstiitzung und Solidaritat.

In der Wirtschaftspolitik setzt die AfD auf nationale Wirtschaftsinteressen und einen freien
Markt mit weniger staatlichen Eingriffen. Die katholische Kirche betont die soziale Verant-
wortung der Wirtschaft und ein ausgewogenes Verhaltnis von Markt und staatlicher Regu-
lierung. Der sozialethische Kommentar bekréftigt die Bedeutung einer sozial verantwortli-
chen Wirtschaftspolitik und kritisiert die einseitig nationalen Interessen der AfD.

In Bezug auf Europa lehnt die AfD die EU in ihrer jetzigen Form ab und fordert nationale
Souverdnitdt, wahrend die katholische Kirche die europdische Integration unterstiitzt und
in der EU ein wichtiges Projekt fiir Frieden und Solidaritdt sieht. Aus sozialethischer Sicht



wird die Bedeutung der europdischen Zusammenarbeit hervorgehoben, und die nationa-
listischen Positionen der AfD werden kritisiert.

e In der Auf3en-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik setzt die AfD auf nationale Souvera-
nitdt und eine starke militarische Verteidigungspolitik, wahrend die katholische Kirche in-
ternationale Zusammenarbeit und friedliche Konfliktloésungen unterstreicht. Der sozial-
ethische Kommentar kritisiert die militaristische Ausrichtung der AfD und bekréftigt die
Notwendigkeit einer Politik des gerechten Friedens und internationaler Zusammenarbeit.
Der Kommentar hebt dabei auch die Notwendigkeit hervor, die Grenzen der pazifistischen,
Gewaltfreiheit fokussierenden Grundausrichtung der kirchlichen Friedenslehre zu erken-
nen und friedensethisch weiterzuentwickeln.

¢ Im dkologischen Bereich bezweifelt die AfD den anthropogenen Klimawandel und betont
nationale Interessen in der Energie- und Umweltpolitik. Die katholische Kirche betont die
globale Schopfungsverantwortung und die Notwendigkeit eines globalen Klimaschutzes.
Sozialethisch stellt die Studie die Klimapolitik der AfD als unzureichend dar und fordert
die Notwendigkeit einer 6kologisch nachhaltigen Politik.

Die Studie zeigt, dass die politischen Positionen der AfD und die katholische Soziallehre in vie-
len ethischen Grundfragen unvereinbar sind. Insbesondere in den Bereichen Menschenwiirde,
Solidaritdt und Gerechtigkeit gibt es tiefgreifende Differenzen. Die Studie betont die Notwendig-
keit einer klaren Abgrenzung gegeniiber populistischen und menschenverachtenden Tendenzen
und pladiert fiir eine verstdrkte gesellschaftliche und kirchliche Auseinandersetzung mit den

Herausforderungen der Zeit.

Die Studie schlieft mit ethischen Orientierungen und Handlungsempfehlungen, die sich aus der
Perspektive des christlichen Glaubens und der christlichen Sozialethik ergeben. Sie hebt die Un-
antastbarkeit der Menschenwiirde und der Menschenrechte als zentrale ethische Orientierungen
hervor, an denen sich politisches Handeln und gesellschaftliches Engagement messen lassen
missen. Christliche Ethik sieht eine universale Verantwortung fiir Gerechtigkeit und Solidaritat,
die sowohlindividuelles als auch kollektives Handeln leitet, und unterstreicht die ,Option fiir die

Armen’‘, die darauf zielt, die Bediirfnisse der Benachteiligten besonders zu beriicksichtigen.

Die Studie wendet sich gegen populistische und extremistische Tendenzen, indem sie die Not-
wendigkeit unterstreicht, sich fiir eine inklusive und demokratische Gesellschaft einzusetzen,
populistische Narrative kritisch zu hinterfragen und die Werte der Demokratie und des sozialen
Zusammenhalts zu verteidigen. AbschlieBend wird aufgezeigt, wie wichtig es ist, langfristige
Ziele und die Moglichkeit einer positiven Zukunft im Auge zu behalten, was Vertrauen in demo-
kratische Prozesse und die Bereitschaft, sich aktiv fiir eine gerechte und solidarische Gesell-
schaft einzusetzen, voraussetzt. Das Kapitel dient als Leitfaden fiir ein gesellschaftspolitisches
Engagement, das sich an christlichen Werten orientiert und versucht, den Herausforderungen

unserer Zeit mit einer Haltung der Verantwortung und Solidaritdt zu begegnen.
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1 Einleitung

Das gesellschaftliche und politische Klima in Deutschland, in Europa und weltweit hat sich tief-
greifend verdndert. Verschiedene Entwicklungen, die sich gegenseitig verstarken und gesell-
schaftliche Funktionszusammenhadnge herausfordern, das gewohnte Leben der Menschen irri-
tieren und deshalb als Krisen erfahren werden, wirken auf das Sicherheitsgefiihl und die Zu-
kunftserwartungen sehr vieler Menschen ein. Sie beeinflussen das individuelle und gemein-
schaftliche Lebensgefiihl ebenso wie die Haltungen vieler Menschen zu Demokratie und politi-
schen Institutionen. In dieser Gemengelage von Krisen und Demokratieskepsis spielt die Partei
,Alternative fiir Deutschland‘ (AfD), mit der wir uns in dieser Untersuchung beschéftigen, eine

wichtige Rolle.

1.1 Eine Zeit der Krisen

Dass sich ab dem Winter 2019/20 ein gefahrliches Virus, von China ausgehend, weltweit rasant
verbreiten und mit der Corona-Pandemie eine globale Gesundheitskrise mit weitreichenden und
langzeitigen Folgen fiir Gesundheit, Wirtschaft, Bildungsbeteiligung und gesellschaftliche Teil-
habe auslosen konnte, markiert eine auch politisch einschneidende Erfahrung. Sie betrifft ins-
besondere das prekdre Verhaltnis zwischen (individueller wie gemeinschaftlicher) Freiheit und
Sicherheitvon Leib und Leben sowie die in ,guten Zeiten‘ meist verdrangte Erfahrung der Verletz-
lichkeit allen Lebens. Die staatliche Verantwortung, Sicherheit zu garantieren und Freiheits-
rdume zu schiitzen, wurde in einer neuen, elementaren Weise fiir alle Mitglieder des Gemeinwe-
sens dringend. Zugleich wurde die darin liegende Konkurrenz der Ziele bedrdangend erfahrbar
und zur Quelle von Konflikten um das legitime Maf} von Einschrankungen und Zumutungen, um
die Anforderungen der Solidaritdt mit den am meisten Verletzlichen — den Kindern, den Alten,
den Kranken — sowie der allzu oft vernachldssigten Anerkennung derer, die sich (von der Alten-
pflege bis zur Ubernahme politischer Verantwortung auf allen Ebenen) in den Dienst des Gemein-
wohls stellen. Einerseits hat die Corona-Krise bei Vielen ein Bewusstsein fiir das Aufeinander-
Angewiesensein und den Wert der Solidaritat gestarkt; andererseits hat in dieser Zeit die Polari-
sierung der Gesellschaft zugenommen, ohne dass dies auf eine einzige Ursache zuriickgefiihrt
werden kdnnte. Die mit den Krisenjahren verbundenen Zumutungen und Einschrankungen zu
reflektieren und aufzuarbeiten, um aus der Krise zu lernen, stellt eine wichtige gesellschaftspo-
litische Aufgabe dar. Entgegen einem solchen konstruktiven Anliegen wurden und werden aber
die nachwirkenden Belastungen der ,Corona-Jahre‘ von manchen Kraften als Hebel genutzt, um
die demokratischen Institutionen und ihre Legitimation in Frage zu stellen und eine destruktive,

fundamentaloppositionelle Stimmung zu schiiren.

Mit den auch in Europa immer spiirbarer werdenden Folgen der Erderwdrmung und der (drohen-
den) Verfehlung der Klimaziele der internationalen Gemeinschaft verscharft sich die Klimakrise

zunehmend und treibt in den letzten Jahren vor allem Teile der jungen Generationen in den
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Protest gegen behdbige Strukturen und eine Politik, die vielfach als zu schwach oder zu unent-
schlossen zum wirksamen Gegensteuern wahrgenommen wird. Die klimabedingte Zerstorung
von Lebensrdaumen in anderen Teilen der Welt zwingt Menschen, auf der Suche nach sicheren
Lebensbedingungen ihre Heimat zu verlassen. Zudem machen Kriege und gewaltsame Konflikte
Menschen zu Fliichtlingen und [6sen Wanderungsbewegungen aus. Das Scheitern der westli-
chen Afghanistan-Politik, derandauernde vélkerrechtswidrige Angriffskrieg Russlands gegen die
Ukraine, das Massaker der Hamas vom 7. Oktober 2023 und der nachfolgende katastrophale
Krieg im Gaza-Streifen sowie vielfiltige Kriege und gewaltsame Konflikte auf dem afrikanischen
Kontinent markieren nur einige der gegenwadrtig dramatischsten Krisenherde, die sich mehr oder
weniger unmittelbar auch in Europa auswirken. Die Flucht vor Kriegen, Gewalt und politischer
Verfolgung sowie die dkologisch und wirtschaftlich bedingte Migration sind nicht nur unmittel-
bare Folgen solcher Krisenerfahrungen, sondern werden zugleich in den Zielregionen als Krisen-
ursachen erfahren — so auch in Europa, v. a. seit etwa der Mitte des letzten Jahrzehnts, als groRe
Zahlen von Kriegs- und Biirgerkriegsfliichtlingen aus dem Nahen und Mittleren Osten den Weg in
europdische Aufnahmeldnder, nicht zuletzt nach Deutschland, suchten und sich zugleich (bis
heute) viele Menschen aus anderen, vor allem aus Griinden von Armut und 6kologischer Zersto-
rung, auf den Weg nach Europa mach(t)en, ohne eine reelle Chance auf Asylgewdhrung oder le-
gale Einwanderung zu haben. Was 2015/16 oft abkiirzend als ,Fliichtlingskrise oder als ,Migra-
tionskrise‘ bezeichnet worden ist, erweist sich nicht zuletzt als Folge einer unzureichend koordi-
nierten und wenig solidarischen europdischen Migrations- und Asylpolitik, die — je langer, desto
mehr — auf Abschottung und Ausgrenzung der Einwanderungswilligen setzt.! Gegenwartig ver-
scharft nicht nur der von Russland gefiihrte Krieg in der Ukraine, der einen erheblichen Teil der
ukrainischen Bevolkerung in die Flucht Richtung Westen getrieben hat?, die Lage; zugleich in-
strumentalisieren Russland und Belarus Gefliichtete aus entfernteren Regionen als Mittel zur De-
stabilisierung der europdischen Demokratien an den dstlichen AuBengrenzen der Europdischen
Union (vgl. u. a. Rasche 2022).

Die politische(n) Krise(n) reichen jedoch — sowohl im europdischen als auch im globalen MaR-
stab — weiter und tiefer. Seit Jahren, spatestens seit der Prasidentschaft von Donald Trump in
den USA, steht die Krise des Multilateralismus im Fokus der globalpolitischen Diagnostik, ver-
bunden mit einer Rechtsdrift in etlichen Mitgliedsstaaten der Europdischen Union wie auch in
zahlreichen Staaten der Weltgesellschaft insgesamt. Die Wahl zum Europdischen Parlament am

9.Juni 2024 hat (nicht nur) in Deutschland eine deutliche Verschiebung nach rechts manifestiert,

1 Das Thema ist weitaus komplexer, als hier dargestellt werden kann — und nicht allein migrationspolitisch
zu bearbeiten (vgl. u. a. Heimbach-Steins 2016).

2 Laut UNO-Fliichtlingshilfe sind im Jahr 2024 ca. 6 Mio. Menschen aus der Ukraine als Fliichtlinge in Eu-
ropa vgl. https://www.uno-fluechtlingshilfe.de/hilfe-weltweit/ukraine, abgerufen 02.07.2024; im April
2024 waren ca. 1.15 Mio Kriegsfliichtlinge aus der Ukraine in Deutschland registriert vgl. https://medien-
dienst-integration.de/migration/flucht-asyl/ukrainische-fluechtlinge.html, abgerufen 02.07.2024.
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wobei besonders die Neigung jiingerer Bevolkerungsgruppen zur AfD ein Besorgnis erregendes
Signal darstellt.3

1.2 Das gesellschaftlich-politische Klima in Deutschland

Mit dem gesellschaftlichen hat sich auch das politische Klima, nicht nurin Deutschland, spiirbar
verdndert und zunehmend polarisiert. Das ist nicht nur am Stil und an den Grenzverschiebungen
des Sagbaren in der 6ffentlichen Kommunikation, sondern auch an einer wachsenden Gewalt-
bereitschaft erkennbar, die die aktuellen Wahlkampfe auch in Deutschland im Friihsommer 2024
prdgt. Aktionen, in denen Wahlplakate demokratischer Parteien systematisch zerstért oder aus
ganzen Straflenziigen entfernt werden, irritieren. Nahezu taglich werden nicht nur Stérmanover
bei Wahlkampfauftritten, sondern auch tatliche Angriffe auf Politiker*innen sowie auf Polizei-
krédfte gemeldet, wie jiingst aus Mannheim?. Sie sind Indizien dafiir, dass militante Minderheiten
sich dem demokratischen Konsens verweigern, politische Meinungskdmpfe und Auseinander-
setzungen mit zivilen Mitteln und auf dem Fundament der Anerkennung der gleichen Wiirde und
dergleichen Rechte jeder Person zu fiihren. Sie stellen sich damit de facto jenseits der Grundlage
der Verfassung. Die aktuellen Vorfdlle mogen unterschiedliche ideologische Hintergriinde ha-
ben; Gewaltakte sind rechtsextrem oder linksextrem, islamistisch oder propaldstinensisch und
antiisraelisch, immer hdufiger auch antisemitisch motiviert. Welche ideologische Motivation
auch immer im konkreten Fall leitend sein mag — keinesfalls kénnen Ideologien die gewaltsame
Durchsetzung von politischen Anliegen und Interessen legitimieren. Die offensichtlich zuneh-
mende Gewaltbereitschaft und deren Manifestation in Angriffen gegen Personen entstehen nicht
im ,luftleeren Raum?®. Sie vollziehen sich in einem von extremen politischen Kréften bewusst vo-

rangetriebenen Wandel des gesellschaftlichen Klimas.

Eine wichtige, wenn auch nicht die einzige Rolle in dieser Gemengelage spielt die Partei ,Alter-

native fiir Deutschland®. Im September 2024 stehen Landtagswahlen in drei Bundeslandern

3 Vgl. u.a. die Grafiken zum Wahlverhalten https://www.tagesschau.de/wahl/archiv/2024-06-09-EP-
DE/index-content.shtml, abgerufen 10.06.2024. Vertiefte Analysen der Wahlergebnisse stehen zum Zeit-
punkt des Abschlusses dieser Studie noch aus; gegeniiber der deutlichen rechts-nationalistischen Ver-
schiebung vor allem in Frankreich, Italien und Osterreich sind zugleich gegenldufige Entwicklungen, etwa
in Schweden und in Portugal, nicht zuletzt aber auch in Polen mit der Stabilisierung der Tusk-Regierung zu
beobachten, vgl. Fiir einen ersten Uberblick die Grafik z.B. https://www.tagesschau.de/europa-
wahl/wahlkarte-europawahl-europa-100.html, abgerufen 10.06.2024.

4 Vgl. z.B. https://www.mdr.de/nachrichten/thueringen/zerstoerte-wahlplakate-wahlkampf-100.html,
abgerufen 05.06.2024; ahnliche Vorfédlle werden auch aus anderen Bundeslandern im Europawahlkampf
berichtet.

5 Vgl. https://www.tagesschau.de/inland/mannheim-afd-gemeinderat-messerangriff-102.html, abgeru-
fen 05.06.2024.



https://www.tagesschau.de/wahl/archiv/2024-06-09-EP-DE/index-content.shtml
https://www.tagesschau.de/wahl/archiv/2024-06-09-EP-DE/index-content.shtml
https://www.tagesschau.de/europawahl/wahlkarte-europawahl-europa-100.html
https://www.tagesschau.de/europawahl/wahlkarte-europawahl-europa-100.html
https://www.mdr.de/nachrichten/thueringen/zerstoerte-wahlplakate-wahlkampf-100.html
https://www.tagesschau.de/inland/mannheim-afd-gemeinderat-messerangriff-102.html

(Brandenburg, Sachsen und Thiiringen) bevor, in denen diese Partei mit hohen Zustimmungs-

werten rechnen kann.é

Seit Jahren ist die 6ffentliche Debatte durch Untersuchungen zur Einstufung der AfD als rechts-
extremer Verdachtsfall bzw. als (in Teilen) gesichert rechtsextrem, mithin zum Verhaltnis der Par-
tei zur Verfassung, geprdgt. Die Beobachtung der AfD und ihrer Jugendorganisation durch das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz wurde wiederholt fiir rechtens erklart, jlingst im Urteil des
Oberlandesgericht Miinster vom 13. Mai 2024. Es hat die Klage der Partei gegen die Beobach-
tung der Partei und ihrer Jugendorganisation als rechtsextremer Verdachtsfall (hach dem friihe-

ren Urteil des Verwaltungsgerichts Kéln vom 8. Mdrz 2022) erneut zuriickgewiesen.”

Eine klare Abgrenzung der demokratischen Parteien (Stichwort ,Brandmauer’) gegeniiber der AfD
ist eine Aufgabe, die sich nicht nurin grundsatzlichen Deklarationen erschopft, sondern auf lan-
des- und kommunalpolitischer Ebene zu einem sensiblen Thema der politischen Praxis wird -
insbesondere unter dem Vorzeichen, dass die Bildung von regierungsfahigen Biindnissen ohne
die AfD in bestimmten lokalen und landesspezifischen Kontexten prekar werden kann. Dabei
lasst die kontinuierlich vorangetriebene Entwicklung der Partei in Richtung Rechtsextremismus,
die in der nunmehr zehnjahrigen Parteigeschichte deutlich zu verfolgen ist, kaum einen Zweifel
an der Unvertrdglichkeit mit den Programmen und politischen Handlungslogiken der demokrati-
schen Parteien zu. Die notorischen Grenzverschiebungen in der Sprache und der Geschichtspo-
litik, das bewusste Spiel mit nationalsozialistischem Gedankengut und entsprechender Symbo-
lik sprechen fiir sich; der Thiiringer Parteivorsitzende Bjérn Hocke muss sich derzeit wegen der
offentlichen Verwendung nationalsozialistischer Formeln vor Gericht verantworten.® Die AfD
streitet aktuell mit der Stadt Essen vor Gericht gegen die von der Messegesellschaft ausgespro-
chene Kiindigung des Mietvertrags fiir die Gruga-Halle als Veranstaltungsort fiir den AfD-Partei-
tag Ende Juni. Der Schritt erfolgte, nachdem die Partei die geforderte Selbstverpflichtung, dass
bei der Veranstaltung keine strafbaren (Nazi-)Parolen verwendet wiirden, nicht gegeben hatte.

Der Parteitag selbst diirfte, wenn er stattfindet, nach der Ankiindigung zahlreicher

6 In Brandenburg, Thiiringen und Sachsen liegt die AfD ,,nahe oder oberhalb der 30-Prozent-Marke“, vgl.
Brandt 2024. Tatsdchlich ist die Partei bei der Europawahl in den ostdeutschen Bundeslandern iiberall
starkste Kraft geworden und hat in einzelnen Stadten und Kreisen bis zu 40% der Stimmen auf sich verei-
nen kénnen.

7 ,Nach Uberzeugung des Senats liegen hinreichende tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vor, dass die AfD
Bestrebungen verfolgt, die gegen die Menschenwiirde bestimmter Personengruppen sowie gegen das De-
mokratieprinzip gerichtet sind. Es besteht der begriindete Verdacht, dass es den politischen Zielsetzun-
gen jedenfalls eines mafigeblichen Teils der AfD entspricht, deutschen Staatsangehdrigen mit Migrations-
hintergrund nur einen rechtlich abgewerteten Status zuzuerkennen. Dies stellt eine nach dem Grundgesetz
unzuldssige Diskriminierung aufgrund der Abstammung dar, die mit der Menschenwiirdegarantie nicht zu
vereinbaren ist.“ (https://www.ovg.nrw.de/behoerde/presse/pressemitteilungen/23 240513 /index.
php, abgerufen 02.07.2024)

8 Vgl. u. a. https://www.deutschlandfunk.de/bjoern-hoecke-afd-prozess-wahlrecht-100.html, abgerufen
11.06.2024.
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Versammlungen zu einem Ort des Widerstands werden.? Auch wenn mittlerweile wegen eines
Gerichtsbeschlusses der Parteitag in der Halle stattfinden darf,° zeigt doch der Fall, dass ver-
schiedene Widerstandsformen gegen antidemokratische und rechtsextreme Politik kreativ ent-
wickelt und genutzt werden. Zum Ausléser fiir breite gesellschaftliche Proteste wurden die Ent-
hillungen des Recherche-Netzwerks Correctiv zu dem Potsdamer Geheimtreffen (Correctiv
2024), durch die Verflechtungen prominenter Vertreter*innen der Partei mit der Identitaren Be-

wegung und deren Usurpationspldnen aufgedeckt worden sind.1t

Auch die christlichen Kirchen2 haben sich in 6ffentlichen Stellungnahmen im Winter 2023/24
zu den rechten bzw. rechtsextremen Tendenzen und den ihnen verpflichteten Parteien klar posi-
tioniert und Ubereinstimmend erklart, entsprechende Parteien kdnnten fiir Christ*innen keine
Wahloption sein. Zugleich mit ihrer Unterstiitzung fiir den demokratischen Widerstand haben sie
bekundet, dass sie mit Menschen im Dialog bleiben wollen, die sich von solchen politischen
Positionen angezogen fiihlen, aber gesprachsbereit sind. Die grundsatzliche Positionsbestim-
mung hat inzwischen erste institutionelle Auswirkungen in beiden Kirchen gezeitigt: Ob Man-
datstrager*innen der AfD kirchliche (Ehren-)Amter wahrnehmen kénnen, ist zwar Gegenstand der
Diskussion und anhaltender Sondierungen rechtlicher Art auf diozesaner Ebene; jedoch wurden

aber bereits in mehreren Fillen abschldagige Entscheidungen dazu getroffen.

Nicht zuletzt der Katholikentag in Erfurt Ende Mai 2024 hat erfahrbar gemacht, wie sehrdie Sorge
um den gesellschaftlichen Zusammenhalt, um die Errungenschaften der freiheitlichen Demokra-
tie und um eine ,,Zukunft in Solidaritat und Gerechtigkeit“ (ZSG) engagierte Christ*innen und
ihre Kirchen umtreibt. Dabei ist ernst zu nehmen, dass es auch in den Kirchen und unter denen,
die sich einem christlichen Bekenntnis verbunden wissen, Menschen gibt, die politisch rechts
orientiert sind und ggf. der AfD oder anderen rechten Parteien nahestehen; dass es zwischen der
,katholischen Rechten‘ und der ,politischen Rechten Allianzen gibt, wurde — als Randerschei-

nung — auch am Erfurter Katholikentag sichtbar (vgl. z. B. Berger 2024).13 Gleichwohl belegen

9 Vgl. https://www.tagesschau.de/eilmeldung/afd-essen-grugahalle-mietvertrag-gekuendigt-parteitag-
100.html, abgerufen 11.06.2024.

10 Vgl. https://www.tagesschau.de/inland/regional/nordrheinwestfalen/gerichtsentscheid-afd-
grugahalle-100.html, abgerufen 17.06.2024.

11Weitere Enthiillungen betreffen die im Vorfeld der Europawahl offengelegten personellen und finanziel-
len Verwicklungen von Parteikadern mit externen Machten, im Fall des AfD-Spitzenkandidaten Krah und
dessen der Spionage angeklagten Mitarbeiters zu China, vgl. u. a. https://www.tagesschau.de/europa-
wahl/parteien_und programme/maximilian-krah-108.html (abgerufen 05.06.2024), sowie im Fall des
Zweitplatzierten auf der Liste zur Europawahl Bystron zu Russland, vgl. u.a. https://www.tages-
schau.de/investigativ/wdr/razzia-afd-bystron-100.html, abgerufen 05.06.2024.

12 Die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD 2023), die Bischofe der ostdeutschen Di6zesen (Gemein-
sames Wort 2024) und die Deutsche Bischofskonferenz als ganze (DBK 2024) haben entsprechende Stel-
lungnahmen veroffentlicht (2 3.3.2.1).

13 Zur Auseinandersetzung mit der religiosen (radikalen) Rechten vgl. u. a. Backes / Hildmann 2020; Grill-
meyer u. a. 2024; Nothelle-Wildfeuer/Striet 2022.
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Studien, dass das Engagement in einer christlichen Kirche mit einer deutlich geringeren Wahr-
scheinlichkeit einhergeht, anfallig zu sein fiir rechte Narrative und entsprechende Positionierun-
gen und Wahlentscheidungen (vgl. z. B. Schroeder u. a. 2020, 52-57).

1.3 Ziel und Ansatz der Untersuchung

Unsere Untersuchung versteht sich als Beitrag zur Diskussion und zur Orientierung in der ge-
schilderten gesellschaftlichen Lage. Sie greift zuriick auf eine Studie, die im Jahr 2017 erarbeitet
wurde (Heimbach-Steins/Filipovi¢ u. a. 2017).24 In der damaligen Studie, die wir im Auftrag der
katholischen Landerbiiros mehrerer ostdeutscher Bundeslander verfasst haben, ging esin erster
Linie um die Frage der Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit von Positionen der AfD und der Katho-
lischen Soziallehre (KSL). Seither hat sich die Parteiprogrammatik — und noch mehr die 6ffentli-
che Performance vieler ihrer Funktiondre — deutlich nach rechts verschoben, wahrend die KSL
mit markanten AuBerungen des papstlichen Lehramtes die universalistische Positionierung zu
globaler sozialer und 6kologischer Gerechtigkeit und Verantwortung gestarkt sowie die Kirche in
Deutschland durch die oben angesprochene eindeutige Abgrenzung von einem ,volkischem Na-

tionalismus* klar Position bezogen hat.

Die Ausgangslage fiir unsere aktuelle Studie ist damit eine andere als vor sieben Jahren. Sie gibt
uns Gelegenheit, unser Anliegen noch einmal grundsatzlicher zu bestimmen: Wir wollen Material
und Argumente fiir eine genaue, sorgfaltige und tiefe Debatte anbieten. Viele Christ*innen spii-
ren deutlich, dass es Teil ihrer Verantwortung — als Biirger*innen wie als Christ*innen — ist, in
dergegebenen Situation Position zu beziehen und sich in eine ernsthafte Debatte einzumischen.
Wir mochten genau diese Menschen erreichen, die sich Sorgen machen — nicht nur im Hinblick
auf den Umgang mit rechten Positionen im Inneren der Kirche, sondern auch und erst recht im
gesellschaftlichen Ringen um eine gute Zukunft unserer Gesellschaft, um soziale Gerechtigkeit,
um einen achtsamen Umgang mit Verschiedenheit und um Inklusion, um sozial-okologische Ge-
rechtigkeit, die nicht an einer Staatsgrenze endet, sondern — christlich betrachtet, immer auch
in die Weltgesellschaft hinein wirkt und wahrzunehmen ist. Es geht darum, alle jene Krafte zu
aktivieren und zu starken, die dazu beitragen kdnnen, einer menschenverachtenden Politik den
Boden zu entziehen. Positiv formuliert: Wir wollen Argumente anbieten, die der Unterscheidung
dienen: zwischen einer Politik, die die Menschenwiirde und die Menschenrechte eines jeden
Menschen unabhdngig von Staatsangehdorigkeit, Herkunft, ethnischer und/oder religioser Zuge-
horigkeit anerkennt, und einer Politik, die diese Worte zwar im Munde fiihrt, sich aber zugleich
anmafdt, bestimmten Menschen(gruppen) den Anspruch auf Achtung und Anerkennung ihrer

Wiirde und ihrer Rechte vorzuenthalten bzw. abzusprechen.

14 Die Untersuchung von 2017 wurde fiir die nun vorliegende Neuausgabe vollstdndig iiberarbeitet, wdh-
rend die Grundstruktur in Teilen gleichgeblieben ist, woraus textliche Nahen zu erkldaren sind. Wenn gro-
Bere Textpassagen iibernommen werden, wird dies ausgewiesen.
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Um diesem Ziel gerecht zu werden, gehen wir folgendermafien vor. In dem auf diese Einleitung
folgenden Teil (A 2) skizzieren wir zundchst Grundlinien der Programmatik der Partei ,Alternative
fur Deutschland‘. Aus den Programmtexten erheben wir dazu Leitmotive und Narrative, die sich
— ungeachtet der thematisch vielfach sehr flexiblen Einzelpositionen, die die Partei bezieht —
tiber die Programme auf Bundes-, Landes- und Europaebene als konstant erweisen und damit
das ideologische Grundgeriist der Partei erkennbar machen. Diese Koordinaten der politischen
Programmatik der AfD bilden den Rahmen fiir die insgesamt neun Themenanalysen (A 3), die im
Anschluss dargeboten und mit Positionen der KSL verglichen werden. Wahrend wir uns in Kapitel
2 auf die Untersuchung der ausgewahlten Programmtexte der AfD beschrdanken und die Befunde
sowohl beschreiben als auch sozialethisch kommentieren, sind die Analysen in Kapitel 3 ver-
gleichend angelegt. Die Einzeldarstellungen folgen jeweils dem gleichen Grundschema (wenn
auch mit einer gewissen Varianz, die sich von den Themen her nahelegt und zugleich der Freiheit
der jeweils beteiligten Autor*innen Rechnung tragt): Im ersten Schritt werden die thematischen
Positionen der AfD dargestellt, im zweiten Schritt die Positionen der KSL, um im dritten Schritt
beides vergleichen und — nach ausgewdhlten Gesichtspunkten — sozialethisch kommentieren

zu kénnen.

Die Quellen, anhand deren wir arbeiten, bestimmt sich vom Untersuchungsinteresse her: Es geht
uns nicht um eine ,genetische‘ Rekonstruktion der Parteipositionen, die sich zwischen der Griin-
dungsphase der AfD als wirtschaftsliberale ,Professorenpartei und der heutigen, weit nach
rechts verschobenen, Profilierung der Partei teilweise erheblich verdandert haben, sondern um
eine Orientierung zu den aktuellen Positionen, die die AfD in ihren Programmtexten vertritt.
Durchgehend beriicksichtigt werden das nach wie vor geltende Grundsatzprogramm der Partei
(2016), die Programme zur Bundestagswahl (2021) sowie zur Europawahl (2024) sowie das Pro-
gramm zur Landtagswahl in NRW (2022). Die Programme zu den Landtagswahlen im September
2024 in Thiiringen und Sachsen haben bis zum Zeitpunkt des Abschlusses der Untersuchung
noch nicht vorgelegen, das Programm zur ebenfalls bevorstehenden Wahl in Brandenburg
(2024) konnte nur noch kursorisch beriicksichtigt werden. Neben diesen Programmtexten wird
auch auf das Positionspapier ,,Sofortmafinahmen einer AfD-gefiihrten Bundesregierung® (Sep-
tember 2023) Bezug genommen. In einzelnen Analysen werden auch das Wahlprogramm fiir die
Landtagswahl in Bayern (2023) sowie das ,Faltblatt Frauenpolitik“ der AfD (2023) beriicksich-
tigt.

Fiir die Darstellung der katholischen Soziallehre beziehen wir uns in erster Linie auf die pdpstli-
chen Enzykliken und vergleichbar hochrangige weltkirchliche Dokumente sowie auf das Kom-
pendium der Soziallehre der Kirche, das die offizielle Lehre der letzten Pontifikate spiegelt. Da
die pdpstliche Soziallehre und -verkiindigung vielfach vor allem grundlegende Positionen bietet,
aber weniger konkrete politische Themen adressiert, greifen wir zusatzlich auf Stellungnahmen
der Deutschen Bischofskonferenz zuriick, wo es notwendig bzw. sinnvoll ist, um den Vergleich

mit den parteipolitischen Positionen zu substantiieren.



Die Untersuchung arbeitet durchgehend textnah an den jeweiligen Quellen. Dabei wird in der
Regel von einer exemplarischen Schlagwortsuche ausgegangen; um den jeweils relevanten The-
menbereich zu operationalisieren, wurden anhand von inhaltlichen Uberlegungen und von Lite-
ratur konkretisierende Begriffe (in deutscher Sprache) identifiziert, in den Texten aufgesucht, die
Befunde zusammengetragen, nach ihrer Aussagekraft evaluiert und systematisiert. Die Vorge-
hensweise gewdhrleistet eine leichte Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse. Zugleich ist damit
auch eine Grenze der Untersuchung markiert, denn situative AuBerungen, gezielte Grenziiber-
schreitungen und -verschiebungen, Provokationen, die zur Strategie der AfD gehdéren, kénnen
aufdieser Ebene nicht abgebildet werden. Umso wichtigerist es uns, in der Untersuchung zu den
Koordinaten der politischen Programmatik der AfD nicht nur die thematischen Aspekte darzu-
stellen, sondern auch die populistische Strategie (7 2.3) zu reflektieren. Dies ersetzt zwar nicht
eine breitere Analyse der 6ffentlichen Kommunikation der Partei, die hier nicht geleistet werden
kann (vgl. dazu bspw. Hillje 2022, Schréder/Wefels 2023), setzt aber ein Vorzeichen, das nach
unserer Einschdtzung fiir das Verstandnis und die Einordnung des Ganzen wichtig und hilfreich

ist.

Das abschlieende Kapitel (7 4) greift noch einmal auf einer tibergeordneten Ebene das sozial-
ethische Anliegen auf, das wir mit dieser Untersuchung verbinden und oben kurz geschildert
haben: In einem Ausblick skizzieren wir Anhaltspunkte und Orientierungen eines gesellschafts-
politischen Engagements, das sich einem christlichen Verstdandnis des Menschen, der unantast-
baren und unteilbaren Menschenwiirde und den Menschenrechten verpflichtet wei3 und der
grundsatzlich universalen, wenn auch im konkreten (individuellen) Handeln begrenzten Verant-
wortung fiir Gerechtigkeit und Solidaritdt Rechnung zu tragen versucht und das in der Ausrich-
tung am christlichen Glauben nicht nur einen Anspruch, sondern zugleich auch den Zuspruch,

die Verheifung des Gelingens entdecken kann.

1.4 Lesehinweise

Die Untersuchung ist als ein Ganzes konzipiert; dennoch ist jedes (Unter-)Kapitel auch fiir sich
lesbar. Verweise zwischen den Kapiteln erleichtern die Orientierung auch bei einer selektiven
Lektiire. Jedes Kapitel wird mit einer knappen Zusammenfassung erdffnet, die vor allem den Er-
trag des Vergleichs zwischen den Partei- und den Kirchenpositionen darstellt (Bulletpoints). Die
vorangestellte Kurzzusammenfassung der Studienergebnisse eignet sich fiir eine rasche Erstori-
entierung. Die Untersuchung, die im zwischen Februar und Juni 2024 erarbeitet wurde, ist ein
Gemeinschaftswerk. Wir danken allen unseren (ehemaligen) Mitarbeiter*innen, die ihre Zeit und
Energie fiir dieses Projekt zur Verfiigung gestellt und sich auf einen komplexen Prozess der Zu-

sammenarbeit eingelassen haben.
Minster und Wien, im Juli 2024

Marianne Heimbach-Steins und Alexander Filipovi¢



2 Koordinaten der politischen Programmatik der AfD

Dieser Teil der Untersuchung bietet eine kommentierende Analyse von Leitmotiven und Narrati-
ven, die in den Programmtexten der AfD durchgehend eine prdgende Rolle spielen. Fiir eine kri-
tische Auseinandersetzung mit den inhaltlichen Positionen der Partei ist es unerldsslich, die
grundlegenden Weichenstellungen herauszuarbeiten, die in der parteipolitischen Positionierung
zu einzelnen Themen wirksam werden. Es gilt also, den Deutungsrahmen zu kldren, in dem die
AfD ihre Wert- bzw. Unwerturteile zu konkreten politischen Themenfeldern — beispielsweise zum
Geschlechter- und Familienbild, zu Fragen der Zuwanderung, zu Gesundheits- und Pflegepolitik,
Energie-, Umwelt- oder Landwirtschaftspolitik — fallt. Beide Ebenen, die der Leitmotive bzw. Nar-
rative und die der politischen Themen, in ihrer Zuordnung wahrzunehmen und auszuwerten, ist
entscheidend, wenn es darum geht, Einzelaussagen in ihrem Stellenwert und ihrer Zielrichtung

einschatzen und bewerten zu kénnen.

Wirbeziehen unsin diesem Teil der Untersuchung ebenso wie in der nachfolgenden Themenana-
lyse (~ 3) aufdiein der Einleitung genannten Programme der AfD (A 1.3). In textnahen Analysen
untersuchen wir die wiederkehrenden Leitmotive bzw. Narrative, mit denen die Partei ihr Staats-
und Gesellschaftsverstandnis profiliert und von dem der anderen Parteien i. d. R. scharf absetzt.
Wesentlich fiir die gezielte Abgrenzung vom biirgerlichen Parteienspektrum ist einerseits die
Konstruktion von Feindbildern, andererseits die apokalyptische Zeitdeutung mittels der Uber-
zeichnung der zeittypischen Krisen als Katastrophen und schlie8lich das Selbstbild, mit dem
sich die Partei als (einzige) ,Alternative‘ zu empfehlen versucht, die vor der dunklen Folie einer
Gesamtlage, die sie — mutwillig verzerrt — als durch vorgeblich totales Politik- und Staatsversa-
gen herbeigefiihrte Katastrophe darstellt. Deshalb impliziert das Identitdtskonstrukt, das aus
den genannten, im Folgenden genauer darzulegenden Elementen entwickelt wird, nicht nur ein
Selbstbild der Partei, sondern adressiert suggestiv ein ebenso vereinnahmendes wie ausgren-
zendes ,Wir‘ derer, die die Partei zu vertreten beansprucht und als (tatsdchliche oder potentielle)

Sympathisant*innen bzw. Wahler*innen erreichen mochte.

Dementsprechend richten wir die Aufmerksamkeit nun zundchst auf programmatischen Linien
des Staats- und Gesellschaftsverstandnisses, das die AfD in ihren Programmtexten prasentiert
(7 2.1) und arbeiten heraus, wie diese Linien die Identitdtspolitik der AfD konstituieren. Die po-
lit-strategischen und sprachlichen Strategien, mit denen die AfD ihre Ziele verfolgt, erfordern be-
sondere Achtung. Dem tragen wir Rechnung, indem zusatzlich die populistische Grundhaltung
der Partei und deren zunehmende strategische Ausrichtung in das rechtsextreme Spektrum skiz-
ziert werden (71 2.2).



2.1 Programmatische Linien des Staats- und Gesellschaftsverstandnisses der AfD

o Die AfD prasentiert sich selbst — im Kontrast zu den von ihr so genannten ,,Alt-Parteien”
als alleinige Vertreterin eines (unterdriickten) ,,Volkswillens“ und des ,,gesunden Men-
schenverstands®.

e Nach Auffassung der Partei ist die Demokratie in Deutschland durch Machtmissbrauch
der ,Eliten“, Ausverkauf der wirtschaftlichen Starke des Landes, Zulassung von Migration
und ideologische Pluralisierung schwer beschadigt. Sie arbeitet auf eine radikale Sys-
temverdanderung unter dem Vorzeichen eines volkischen Nationalismus hin.

e Die AfD lehnt die Europdische Union in ihrer bestehenden Form ab, hélt sie fiir ,nicht
reformierbar” und favorisiert deshalb den Austritt Deutschlands aus der Union.

e Die AfD propagiert eine statisch gedachte ,, deutsche Leitkultur®, die sich abgrenzt gegen
alle ,fremden* Einfliisse, als Grundvoraussetzung fiir den Zusammenhalt der Gesell-
schaft und als Basis ,,deutscher Identitdtspolitik“.

o Demidentitatspolitischen Interesse der AfD dienen auch eine einseitig erfolgsorientierte
und revisionistische Geschichtspolitik sowie eine Katastrophenrhetorik, die die multip-
len Krisen der Gegenwart apokalyptisch iberhoht.

e Die AfD legt ihrer Vorstellung von Gesellschaft das Leistungsprinzip als primares Struk-
tur- und Ordnungsprinzip zugrunde und denkt ,soziale Gerechtigkeit* nahezu aus-

schlieBlich als einen Austausch von Leistung und Gegenleistung.
2.1.1 Demokratie — Staat — Europa

Demokratieverstidndnis

Auf den ersten Blick gibt sich die Einstellung der AfD zur bundesdeutschen Demokratie reform-
orientiert und liberal. So werden unter anderem die Einfiihrung von Volksabstimmungen nach
»Schweizer Vorbild“ (GP 2016, 9; BWP 2021, 13; LWP BB 2024, 8), die Direktwahl des Bundes-
prasidenten (GP 2016, 13) und eine transparentere Parteienfinanzierung (GP 2016, 12; BWP
2021, 17) gefordert. Ideologisch gerahmt werden diese Forderungen durch die klassisch wirt-
schaftsliberale Forderung eines ,,schlanken Staats“, der fiir die Biirgerinnen und Biirger arbeitet
und sich auf die Kernaufgaben ,,innere und dufiere Sicherheit, Justiz, Auswartige Beziehungen
und Finanzverwaltung® beschrankt (GP 2016, 9; 2 3.6.1).

Das scheinbar liberale Bild tauscht jedoch. Die genannten Forderungen sind eingebettet in eine
tiefgreifend skeptische bis ablehnende Haltung gegeniiber der reprasentativen Demokratie der
Bundesrepublik Deutschland, dem Parteiensystem (dessen Teil die AfD aber selbst auch ist und
von dessen Finanzierung sie profitiert) sowie gegeniiber allen Bereichen konkreter Politik in den
zuriickliegenden Legislaturperioden. Die AfD unterstellt, Deutschland werde seit Jahren — wenn
nicht seit Jahrzehnten — von korrupten Eliten in Berlin und Briissel beherrscht, die nach und nach

den politischen Einfluss des deutschen Staatsvolkes beschnitten und verkauft hdatten und ihre
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Macht zulasten des Gemeinwohls in den Dienst der eigenen Interessen stellten. Folgende Pas-
sage aus dem ersten Kapitel des Wahlprogramms zur Bundestagswahl 2021 biindelt die Vor-

wiirfe bzw. Unterstellungen, auf denen die AfD ihr gesamtes Programm griindet:

»In unserem Land hat sich [...] eine politische Klasse herausgebildet, deren vordring-
liches Interesse ihrer Macht, ihrem Status und ihrem materiellen Wohlergehen gilt.
Diese setzt die soziale und kulturelle Zukunft unseres Volkes, die Starke unserer Wirt-
schaft und damit unseres Wohlstandes aufs Spiel und setzt Multikulturalitat, Diversi-
tat, Globalisierung und vermeintliche Gendergerechtigkeit tber alles. Sie hélt die
Schalthebel der staatlichen Macht, der politischen Bildung und des informationellen
und medialen Einflusses auf die Bevilkerung in Hinden.“ (BWP 2021, 12)

Im Wesentlichen arbeitet die Partei mit drei ebenso basalen wie pauschalen Vorwiirfen: Macht-
missbrauch der politischen Mandats- und Verantwortungstrager*innen, Ausverkauf der volks-
wirtschaftlichen Starke des Landes und Untergrabung der geschlossenen Volksgemeinschaft
durch ethnische und religiose Pluralisierung, Europdisierung, Globalisierung und Geschlechter-
gerechtigkeit. Zentrale Feindbilder, mit denen die Partei arbeitet, zeichnen sich hier bereits ab.
Erweitert wird das so heraufbeschworene Bedrohungs- und Katastrophenszenario durch den Be-
zug auf die europdische Ebene, denn die gleichen Vorwiirfe werden auch fiir die Europdische
Union erhoben. Das Narrativ vom ,,vollstandige[n] Versagen der EU“ (EWP 2024, 8), die sich zu
einem ,,undemokratischen Konstrukt“ entwickelt habe (EWP 2024, 10) und ,,nicht reformierbar*
(ebd.) sei, bildet den roten Faden des Programms der AfD fiir die Wahl zum Europdischen Parla-
ment am 9. Juni 2024. Die folgende Aussage aus dem Grundsatzprogramm findet sich dhnlich

auch in den jiingeren Programmtexten wieder; sie bildet die Grundhaltung der Partei zur EU ab.

»Spatestens seit den Vertrdgen von Schengen (1985), Maastricht (1992) und Lissabon
(2007) hat sich die unantastbare Volkssouveranitdt als Fundament unseres Staates
als Fiktion herausgestellt. Heimlicher Souverdn ist eine kleine, machtvolle politische
Fihrungsgruppe innerhalb der Parteien. Sie hat die Fehlentwicklungen der letzten
Jahrzehnte zu verantworten. [...]“ (GP 2016, 8)

Die Zitate spiegeln zum einen das apokalyptische Bild, dass die AfD von den politischen Willens-
bildungsprozessen in Deutschland zeichnet, und zum anderen Drohszenarien, die in den Pro-
grammtexten immer wieder aufgerufen werden: die EU als ,,Superstaat” (EWP 2024, 10) mit einer
Machtiiberfiille, die nur durch eine grundlegende Neubestimmung Europas als loser Verbund
souverdner Staaten bzw. durch einen Austritt Deutschlands aus der Union abzuwehren sei (vgl.
ebd.), und politische Eliten, die die Interessen Deutschlands verraten hatten und das Land als
oligarchisches Meinungskartell regierten. Das gleiche Motiv wird auch in der Kritik am deutschen
Listenwahlrecht bemiiht, das Parteien dazu befahige, am Willen des Volkes vorbei iiber ,,sichere

Listenwahlpldtze“ Politikerinnen und Politiker in Parlamente und Regierungen zu hieven und
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»den Einfluss des Volkes auf die Bewerberauswahl zu minimieren® (BWP 2021, 17).% Die repra-
sentative Demokratie, wie sie in (West-)Deutschland seit der Griindung der BRD 1949 Bestand
hat, wird als undemokratisches, wenn nicht gar diktatorisches System beschrieben, das den ei-
gentlichen Volkswillen bewusst unterdriicke. Unterschiede zwischen den Parteien, die Bedeu-
tung innerparteilicher — demokratischer — Willensbildungsprozesse etwa auf Parteitagen, und
die historischen Griinde, aus denen die deutsche Demokratie in einem reprdsentativen System
eingehegt ist, werden ausgeblendet. Damit nimmt die AfD gleichzeitig fiir sich in Anspruch, als
einzige Partei den tatsdchlichen Volkswillen — wie er sich in Volksabstimmungen und direkten
Wahlen von Volksvertreterinnen und Volksvertretern duf3ern wiirde, wenn diese denn ,,erlaubt*
wdaren — zu vertreten. Bei ndherem Hinsehen zeigt sich also: Was in der AuBBenansicht liberal
daherkommt, beabsichtigt im Kern den radikalen Umbau, wenn nicht gar die Abschaffung be-
wahrter demokratischer Institutionen und zielt auf ein Wahlerpotential, dass eben jene Instituti-
onen ablehnt oder gar verachtet. In diesem Sinne verfolgt die AfD ein Programm und einen Poli-
tikstil, der einer der gangigsten Definitionen des Populismus entspricht: der Stilisierung als
»~wahre® Vertretung des Volkes mit Stofrichtung gegen das ,,Establishment“ (vgl. Decker 2016,
11; Bebnowski 2016, 27; allgemein zu diesem Populismusbegriff sieche Mudde 2004; 2 2.2).

Staat

Das Staatsverstandnis der AfD wird erstens unter dem Vorzeichen des Nationalen und einer ab-
solut gesetzten Doktrin staatlicher Souveranitat (vgl. BWP 2021, 28) scharf gegen supranatio-
nale politische Strukturen und Verflechtungen abgegrenzt, konkret gegen die oben skizzierte
Drohkulisse eines europdischen ,,Superstaates“ bzw. ,,EU-Zentralstaat[s]“ (BWP 2021, 50), und
damit nationalistisch profiliert. Dieser Ansatz wird nicht zuletzt durch wirtschaftspolitische For-
derungen verstarkt, insbesondere durch das Postulat, Deutschland miisse aus dem gemeinsa-
men Wahrungssystem aussteigen, weil ,,der Euro [...] gescheitert (BWP 2021, 50f.) sei. Mit der
Forderung, ,dasim Ausland gelagerte deutsche Staatsgold“ (BWP 2021, 58) miisse zuriickgeholt
werden, wird der Eindruck verscharft, der Staat riskiere gerade durch internationale finanzpoliti-
sche und wirtschaftliche Verflechtungen den Ruin. Was Deutschland auf nationaler Ebene durch
das gemeinsame Wahrungssystem profitiert und welch immenser Schaden durch einen Austritt
entstehen wiirde — ein Schaden, der das Ausmaf} der aus dem Brexit erwachsenen volkswirt-
schaftlichen Schdaden noch bei weitem tibersteigen wiirde (vgl. exemplarisch Grof3/Preuf} 2024)

— wird dabei in keiner Weise thematisiert.

Zweitens wird der Staat unter dem Vorzeichen potentieller Bedrohung von Freiheit und Selbst-
bestimmung der Einzelnen in enge Schranken verwiesen, was sich u. a. in einem libertar-reduk-
tionistischen Verstandnis des Sozialstaats (2 3.5.1) sowie in der Ablehnung einer aktiven
Gleichstellungs- und Antidiskriminierungspolitik (vgl. u. a. BWP 2021, 23; 2 3.1.1.2) dufdert. Die

15 Dieser Kritikpunkt wird auch von liberalen und linken Milieus erhoben; hier ist es jedoch wichtig, den
Kontext, in den die AfD diese augenscheinlich konsensfdhige Forderung einbettet, zu beachten.
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Parteiprogramme schiiren nicht nur (je neuer, desto radikaler) erhebliche Zweifel am Funktionie-
ren des staatlichen Systems, sondern erwecken geradezu den Eindruck, im bestehenden deut-
schen Staatswesen funktioniere nichts mehr; der Zusammenbruch kénne nur durch einen radi-
kalen Umbruch abgewendet werden. Die Gewaltenteilung sei gefdhrdet, die Justiz politisiert (vgl.
BWP 2021, 15). Explizit wird zudem eine (partei-)politische Korrumpierung des Verfassungs-
schutzes (vgl. BWP 2021, 16) unterstellt. Es liegt auf der Hand, dass die AfD mit diesen in hohem
Mafe realitdtsverzerrenden Positionierungen auf die Priifung der Verfassungsfeindlichkeit von
Teilen der Partei reagiert und die eigene Rechtfertigung durch Delegitimierung der Arbeit der Ver-

fassungsorgane anstrebt.

Volkischer Nationalismus

Ungeachtet aller Kritik gegeniiber dem Staat wird dieser fiir die Abwehr alles ,Fremden‘ bzw. als
Agent einer Identitdtspolitik im Interesse der Starkung eines vodlkischen Nationalismus bean-
sprucht. Dies spiegelt sich besonders in den Vorstellungen der Partei zu einer expliziten Anti-
Asyl- und Anti-Migrationspolitik (2 3.2). Die Programmschriften der AfD sind in zunehmendem
MafBe nationalistisch und volkisch grundiert. Die Partei stellt die weltanschauliche Neutralitat
des Staates, die im rechtsstaatlichen Verstandnis die Achtung und den Schutz der Religionsfrei-
heit aller Biirger*innen und Rechtsunterworfenen im Staat garantieren soll (vgl. u. a. Biele-
feldt/Wiener 2020, 125-146), in den Dienst eines eng gefassten Volksbegriffs und eines vagen,
aber ausgrenzenden Kulturbegriffs (2 2.2.2). Ebenso werden geschichtspolitische Beziige einer
bestimmten national-identitdren Logik unterworfen, die die deutsche Geschichte einseitig als
Siegergeschichte rekonstruiert und sich explizit einer kritischen Auseinandersetzung mit deren
problematischen Seiten verweigert (A2 2.2.3). Die AfD vertritt eine nationalistische Bevolke-
rungspolitik, die den Erhalt des deutschen ,,Staatsvolks® als ethnisch und kulturell homogene
Volksgruppe zum Ziel hat. Sie verlangt die Riickkehr zum Abstammungsrecht sowie eine duf3erst
restriktive, an Leistungskriterien gebundene Praxis der Verleihung der deutschen Staatsbiirger-
schaft (vgl. BWP 2021, 77; 101). Die Rolle des Staates wird dabei vor allem darauf ausgerichtet,
dass er sich allem, was nicht in diesen homogenen Volksbegriff passt, aktiv zu widersetzen und
politisch gegenzusteuern hat: So wird etwa ein bestimmtes Sprachverstandnis postuliert, dem
der Staat u. a. durch das Verbot des ,,Genderns* zur Durchsetzung verhelfen soll (vgl. u. a. LWP
BB 2024, 43), bestimmte Bildungsinhalte sollen zuriickgefahren oder ganz abgeschafft werden
(z. B. kehrt immer wieder der Vorwurf einer angeblichen ,,Frithsexualisierung® in Kindertagesein-
richtungen, vgl. z. B. BWP 2021, 113; EWP 2024, 44; LWP BB 2024, 15; 42), und bestimmte Kul-

tur- oder Forschungsinitiativen (Stichwort: Feindbild Gender) nicht mehr geférdert werden.

-13-



2.1.2  Kulturelle Identitadt, Sprache, Werte

,Deutsche Leitkultur

Im Programm zur Bundestagswahl wird das Kapitel ,,Kultur“ (BWP 2021, 158-161) unter der

Uberschrift ,,Deutsche Leitkultur statt Multikulturalismus® mit folgender Erlduterung erdffnet:

»Unsere Identitdt ist geprdagt durch unsere deutsche Sprache, unsere Werte, unsere
Geschichte und unsere Kultur. Letztere sind eng verbunden mit dem Christentum, der
Aufkldarung, unseren kiinstlerischen und wissenschaftlichen Werken. Unsere Identitat
bestimmt die grundlegenden Werte, die von Generation zu Generation weitergegeben
werden. Die deutsche Leitkultur beschreibt unseren Wertekonsens, der fiir unser Volk
identitatsbildend ist und uns von anderen unterscheidet. Sie sorgt fiir den Zusammen-
halt der Gesellschaft und ist Voraussetzung fiir das Funktionieren unseres Staates.
Die gemeinschaftsstiftende Wirkung der deutschen Kultur ist Fundament unseres
Grundgesetzes und kann nicht durch einen Verfassungspatriotismus ersetzt werden.*
(BWP 2021, 158)

Der Abschnitt veranschaulicht zundchst eine rhetorische Eigenheit, die in allen AfD-Programmen
zu beobachten ist: Der inflationdre Gebrauch des Personalpronomens ,wir“ bzw. des Possessiv-
pronomens ,unser/e“vereinnahmt einerseits die Adressat*innen und schliefit andererseits alle,
die nicht zu diesem ,,Wir“ gerechnet werden, aus. Diese sprachliche Strategie von Ein- und Aus-
schlieBung bildet ein Kernelement im Identitatskonstrukt der AfD, das unter anderem durch ein
bestimmtes — zugleich aber vage gehaltenes — Verstandnis von Kultur getragen wird. Es wird als
feststehendes Fundament, als statisch und unverdnderlich dargestellt; ,,unsere Werte“ kénnen
nach diesem Verstandnis unverdndert liber die Generationen weitergegeben, quasi vererbt wer-
den; die soziale Wirklichkeit des Wertewandels, der mit dem Gesellschaftswandels einhergeht,
wird abgeblendet oder kommt nurin der AbwehrwertebezogenerVerdnderungen zum Vorschein.
Dem entspricht, dass keine Kriterien erkennbar werden, nach denen z. B. definiert wird, was zu
»unseren kiinstlerischen und wissenschaftlichen Werken* gehort und was nicht; worin ,,unser
Wertekonsens® besteht, wird durch die Bezugnahme auf Christentum und Aufklarung allenfalls
schemenhaft angedeutet (vgl. u. a. LWP BB 2024, 5). Dass dies eine pauschale Instrumentalisie-
rung zum Zweck der Selbstlegitimation darstellt, aber keine belastbare Begriindung, wird jeden-
falls aus der Sicht der christlichen Kirchen heute unmissverstandlich festgestellt, denn die poli-
tischen Positionen, die in diesem und anderen Programmen dargelegt werden, sind nach Auffas-
sung der Kirchen mit christlichem Glauben und Ethos weitgehend unvereinbar (vgl. u. a. DBK
2024b; 2 3.3.2.1).

Das statische Kulturkonstrukt wird als Grundvoraussetzung fiir den Zusammenhalt der Gesell-
schaft und das Funktionieren des Staates dargestellt; aufschlussreich fiir das Verstandnis der
AfD ist dabei v. a. der Hinweis, diese ,Leitkultur konne nicht durch einen Verfassungspatriotis-

mus ersetzt werden (vgl. die oben zitierte Passage aus BWP 2021, 158): Damit wird behauptet,
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dass die Verfassung und die in ihr niedergelegten Wertoptionen (Menschenwiirde, Grundrechte),
die auch unabhédngig von einer abstammungsmafiigen Verbindung mit dem ,,deutschen Volk“
zustimmungsfahig und adaptierbar sind, nicht geniigen, um den Zusammenhalt im politischen
Gemeinwesen zu sichern — eine Position, die ein partikulares, offenkundig politisch motiviertes
Kulturkonstrukt tiber den fiir alle verbindlichen Rechtsrahmen des Staates stellt. Dazu passt,
dass die AfD die ,,kulturelle Identitdt* (EU-kritisch) an die Existenz eines ,,Staatsvolk[s]“ bindet
(vgl. BWP 2021, 28), die sie aufgrund der vermeintlichen ,,demografische Katastrophe* gefdhr-
det sieht (vgl. BWP 2021, 128).

»Unsere Sprache“ und ,,unsere Werte*

Die Sorge um eine bestimmte — wenn auch im Vagen belassene — kulturelle Identitdt wird als
politische Aufgabe vorgestellt: ,Fiir die AfD ist der Zusammenhang von Bildung, Kultur und Iden-
titat fur die Entwicklung der Gesellschaft von zentraler Bedeutung® (GP 2016, 46). Im Zentrum
dieser Identitatspolitik steht die deutsche Sprache; denn [d]ie Nationalsprache bildet ,,das Herz
einer Kulturnation“ (BWP 2021, 159). Sie soll als Staatssprache im Grundgesetz festgeschrieben
(vgl. ebd.) und in der EU dem Englischen und Franzdsischen gleichgestellt werden (GP 2016, 47).
Sie miisse gegen den Einfluss des Englischen und der political correctness geschiitzt werden
(vgl. ebd.) und dirfe ,,kein Spielball ideologischer Interessen sein“, weshalb ,,gendergerechte
Sprache“ abzulehnen und keinesfalls verpflichtend zu verlangen sei (BWP 2021, 159). Leichte
Sprache sei ,auf kognitiv beeintrachtigte Personen“ zu beschrdanken; mit einer solchen Restrik-
tion wird aber bereits eine angemessene Kommunikation zwischen kognitiv beeintrachtigten und
nicht beeintrachtigten Personen ausgeschlossen, was zu den generell nicht inklusionsfreundli-
chen Positionen der AfD passt (7 3.5.3.1.2).

Auch die Rede von Werten steht in den Programmtexten der AfD im Dienst der Programmatik, die
eigene ldentitdt gegen Fremdeinfliisse und andere — als ,,ideologisch” gebrandmarkte — Gegen-
logiken zu verteidigen und abzuschotten und diese im Umkehrschluss aus dem eigenen Kultur-
und ldentitatskonstrukt auszuschlieBen. Das Grundsatzprogramm spricht immer wieder von
Werten, auch von ,,unseren Werten“ oder ,,gemeinsame[n] kulturelle[n] Werte[n]“ (GP 2016, 6;
dhnlich GP 2016, 47; BWP 2021, 71; 158) sowie von ,,europdischen Grundwerten“ (BWP 2021,
22). Werte werden als Elemente der eigenen Identitdt geltend gemacht; ,,unsere Werteordnung*
wird insbesondere im Kontrast zu ,,dem Islam* (vgl. GP 2016, 48-55; BWP 2021, 66; EWP 2024,
12) sowie als Vereinbarkeits- bzw. Ausschlusskriterium fiir humanitdre Aufnahmen und migrati-
onspolitische Entscheidungen (vgl. BWP 2021, 92; 99f.) prdasentiert. Im Programm zur Bundes-
tagswahl 2021 ,,bekennt sich [die AfD] zu den Werten der Charta der Vereinten Nationen und des
Vélkerrechts“ (BWP 2021, 62), betont dabei aberv. a. abgrenzend das Selbstbestimmungsrecht
der Volker gegen internationale politische Zusammenschliisse, auch auf (zivil-)gesellschaftli-

cher Ebene (vgl. ebd.). Explizit identitatspolitisch wird der Bezug auf Werte fiir die Bundeswehr
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formuliert: Sie solle ,,wieder einen starken Korpsgeist, ihre Traditionen und deutsche Werte pfle-
gen.“ (BWP 2021, 67)

In den exkludierenden Bezugnahmen auf das Gendern, aufinklusive Sprache, den Islam und auf
Zuwanderung zeigen sich wiederum Feindbildkonstrukte, die im Interesse der Verteidigung des
geschlossenen Welt- und Gesellschaftsbildes der AfD bedient werden: Die sprachliche Repra-
sentation geschlechtlicher und sexueller Vielfalt, die Anerkennung der gleichen Rechte kérper-
lich, geistig oder seelisch beeintrachtigter bzw. neurodiverser Personen sowie die Akzeptanz re-
ligioser und/oder ethnisch-kultureller Verschiedenheit und Vielfalt werden in vergleichbarer
Weise zuriickgewiesen, und zwar in ganz unterschiedlichen thematischen Zusammenhéangen

und mit mehr oder weniger naheliegenden sachlichen Beziigen.

wUnsere Kultur“

Der Rekurs auf ,,unsere Kultur®, auf die ,kulturellen Interessen Deutschlands“ (GP 2016, 31) und
auf ,kulturelle Tradition(en)“ (GP 2016, 6; 40) durchzieht das gesamte Grundsatzprogramm bis
hin zu den Kapiteln {iber Natur- und Umweltschutz sowie Raumentwicklung; in den spdteren Pro-
grammen ldsst sich Vergleichbares beobachten. Diese Verflechtung mit einer Vielzahl von The-
menfeldern deutet auf die programmatische Bedeutung hin, die die AfD dem Themenkomplex
Kultur zumisst. Explizit heif3t es, Kultur bilde ,,die zentrale Klammer, in der sich auch ein neues
Politikverstandnis sehen muss* (GP 2016, 46). Zur Bestimmung dessen, was ,unsere Kultur®
bzw. die ,, deutsche Kultur* ausmacht, wird wahlweise der Rekurs auf das ,,Abendland“, auf das
Christentum (GP 2016, 47), zuweilen auch auf die ,,judisch-christliche Tradition“ (7 3.3.1.1.2)
sowie auf die ,wissenschaftlich-humanistische Tradition, deren antike Wurzeln in Renaissance
und Aufklarung erneuert wurden“ und das ,,romische[] Recht, auf dem unser Rechtsstaat fu3t”
(GP 2016, 47) beansprucht. Abgegrenzt wird das Kulturkonstrukt von ,Kulturrelativismus und
Multikulturalismus®, denn diese fiihren, so heif3t es im Programm fiir die Bundestagswahl 2021,
»ZU einem Neben- und Gegeneinander von Parallelgesellschaften, denen es an gemeinsamen
Werten fiir das Zusammenleben fehlt“ (BWP 2021, 158). Der textliche Zusammenhang des Zitats
macht deutlich, dass diese Abgrenzung v. a. gegen ,,den Islam“ gerichtet ist: ,,Die AfD wird nicht
zulassen, dass Deutschland aus falsch verstandener Toleranz vor (sic!) dem Islam seine tradierte
Kultur verliert.“ (ebd.). Damit ist erneut eine der zentralen Linien der Ab- bzw. Ausgrenzung be-
nannt, der das Kulturkonstrukt der AfD zugeordnet werden muss. Weitere Konflikt- bzw. Bruchli-
nien werden durch die Stichworte Diversitat, Globalisierung und Gender(gerechtigkeit) (vgl. BWP
2021, 12) markiert — es sind jeweils Indikatoren, die den Anspruch an Homogenitdt und Sta-
tik/Unveranderlichkeit in Frage stellen und eine konstruktive Auseinandersetzung mit Vielfalt

und Veranderung erfordern wiirden.

Um den Gefdhrdungen einer homogenen ,kulturellen Identitat” entgegenzuwirken, wird die
staatlich zu verantwortende Bildung auf die Vermittlung von ,,deutsche[m] Kulturgut* verpflichtet

und eine Bereinigung der Lehrplane gefordert (BWP 2021, 152), zugleich aber betont, dass ,,das

216 -



Klassenzimmer [...] kein Ort der politischen Indoktrination sein [darf]“ (BWP 2021, 151). Ange-
sichts der identitdtspolitischen Ziele, die die AfD mit ihrem Kultur-Konstrukt verbindet, tut sich

hier ein offenkundiger Widerspruch auf.
2.1.3  Erinnerungspolitik, Krisenrhetorik, Retrotopie

Geschichtspolitik

Zum Kern des Kulturkonstrukts der AfD gehdren bestimmte geschichtspolitische Beziige, die das
»Nationalbewusstsein“ starken sollen: ,,Ein Volk ohne Nationalbewusstsein kann auf die Dauer
nicht bestehen“ (BWP 2021, 160).

In ihrem Grundsatzprogramm stellt die Partei ihre geschichtspolitischen Positionen unter den
Anspruch, den ,biirgerlichen Protest“ zu reprasentieren, und méchte diesen in eine historische
Kontinuitat stellen. Sie wolle ,,den Willen [artikulieren], die nationale Einheit in Freiheit zu voll-
enden und ein Europa souverdner demokratischer Staaten zu schaffen, die einander in Frieden,
Selbstbestimmung und guter Nachbarschaft verbunden sind“ (GP 2016, 6), und verweist in die-
sem Zusammenhang auf die Revolutionen von 1848 und 1989, allerdings ohne naher auf diese
Ereignisse einzugehen. Es wird lediglich eine Kontinuitdt zwischen den beiden genannten Daten
einerseits (was mindestens einer griindlichen historischen Priifung bediirfte) und den Anliegen
der AfD andererseits nahegelegt, was ohne ndhere Entfaltung und kritische Analyse eine unge-
deckte Behauptung bleibt. Im Hinblick auf die demokratischen Ziele der beiden historischen Be-
wegungen einerseits, auf die radikale Infragestellung des gegenwdrtigen demokratischen Sys-
tems der Bundesrepublik Deutschland durch die AfD andererseits erscheint diese Beanspru-

chung einer Kontinuitdt mindestens als eine hochgradig fragwiirdige Geschichtsklitterung.

Wdhrend dieser Hinweis in der Einleitung zum Grundsatzprogramm die einzige positive ge-
schichtliche Bezugnahme in diesem Text bleibt, beklagt die Partei die angebliche ,,aktuelle Ver-
engung der deutschen Erinnerungskultur auf die Zeit des Nationalsozialismus®, die ,,zugunsten
einer erweiterten Geschichtsbetrachtung aufzubrechen [sei], die auch die positiven, identitats-
stiftenden Aspekte deutscher Geschichte mit umfasst." (GP 2016, 48). Die behauptete Veren-
gung der deutschen Erinnerungskultur ist zum einen unschwer zu widerlegen, etwa durch Ver-
weise auf die Gedenkanldsse — u. a. das Gedenken an das Ende des ersten Weltkriegs (2018),
das Reformationsgedenken (2017) —, die in zeitlicher Nahe zum Erscheinen des Programms be-
gangen wurden, oder auf jahrlich wiederkehrende Feiertage wie den Nationalfeiertag am 3. Ok-
tober. Zum anderen legt die zitierte Formulierung den Schluss nahe, die AfD schliefie jede kriti-
sche Erinnerung an die Zeit des Nationalsozialismus (d. h. implizit auch: an den Holocaust) aus
ihrer Konstruktion deutscher Identitdt aus. Dafiir spricht auch, dass weder die Verbrechen des
Nationalsozialismus im Allgemeinen noch der Holocaust im Besonderen in den Programmtexten
eine Rolle spielen. Zugleich verharmlosen AfD-Funktiondre seit Jahren den Nationalsozialismus,

wie u.a. der damalige Parteivorsitzende Alexander Gauland in einer Rede vor der
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Jugendorganisation seiner Partei, fiir den ,,Hitler und die Nazis [...] nur ein Vogelschiss in unserer
tiber 1000-jahrigen Geschichte“ (AfD-Fraktion 2018) ist, und zeigen bzw. zitieren immer wieder
in der Offentlichkeit verbotene nationalsozialistische Gesten und Parolen, wofiir sich insbeson-
dere der Thiiringer AfD-Chef und ehemalige Geschichtslehrer Bjorn Hocke im Jahr 2024 in meh-

reren Gerichtsverfahren verantworten muss.16

Dem revisionistischen Umgang mit dem Nationalsozialismus stellt die AfD im Programm zur Bun-
destagswahl 2021 ein Bild des Deutschen Kaiserreichs zur Seite, das gegen alle Kritik immuni-
siert wird. Entgegen der vermeintlichen Dominanz der ,,Tiefpunkte unserer Geschichte” in der
Erinnerungspolitik der Bundesrepublik Deutschland zeichnet sie ein ausschlie3lich positives Er-
innerungsbild des Deutschen Kaiserreichs (BWP 2021, 161), das explizit gegen die angeblich
ideologische und moralisierende, in Bezug auf Militarismus, Kolonialismus und Antisemitismus
kritische Erinnerungskultur aufgeboten wird. Geschichtskritische Stromungen um ,,Dekolonisie-
rung“ und ,,Critical Race Theory“ werden generell verworfen; die AfD prasentiert sich als ,,einzige
politische Kraft“, die sich ,,dieser Demontage unserer historisch-kulturellen Identitdt entge-
gen[stellt]* (BWP 2021, 161).

Krisen- und Katastrophenrhetorik

Als Komplement zu der propagierten erinnerungspolitischen Wende fungiert der programmati-
sche Blick der AfD auf aktuelle politische Ereignisse. Die politische Positionierung der AfD in der
Gegenwart orientiert sich durchgehend an Krisen, die systematisch zu Katastrophen ,,hochge-
schrieben®“ werden: In der Griindungsphase der Partei war dies zunachst die ,,Eurokrise”, die
auch in aktuelleren Programmtexten noch eine herausragende Rolle spielt. Das Programm zur
Bundestagswahl 2021 setzt nicht nur eine ,,Euro-“ oder,,Wahrungskrise“ voraus, sondern arbei-
tet mit der steilen Behauptung, dass der Euro gescheitert (BWP 2021, 50f.) und deshalb ein Aus-
tritt aus der Wahrungsunion zwingend erforderlich sei, um eine volkswirtschaftliche Katastrophe
abzuwenden. In den Jahren 2015 und 2016 wird die sogenannte ,,Fliichtlingskrise* fokussiert,
auf die seitherimmer wieder als Beweis fiir eine verantwortungslose staatliche und europdische
Politik rekurriert wird (2 3.2). Dieser Bezug verbindet sich im weiteren Zeitverlauf mit der Diag-
nose der,,Demografiekrise“ bzw. einer angeblich bereits eingetretenen ,,demografische[n] Kata-
strophe“ (BWP 2021, 104f.) in Verbindung mit der Behauptung einer Uberfremdung und ideolo-
gischen Umerziehung des deutschen Volkes (7 3.5.1.2.1). Diese Krise sei mitverursacht durch
eine zu groBziigige Sozialpolitik (7 3.5.1.2.1); sie sei keinesfalls durch Zuwanderung, sondern
nurdurch eine ,,geburtenférderndel...] Politik“ abzumildern (vgl. BWP 2021, 104). Dominant wird
in den neueren Programmen auf die Coronakrise (BWP 2021, 165 u. 6.) — oder auch ,,Lockdown-
Krise“ (BWP 2021, 99) — Bezug genommen, die als Indizienbiindel fiir umfassendes Politikver-

sagen auf der Ebene des Staates und der EU (vgl. BWP 2021, 29), unrechtmé&Rige Uberwachung

16 Vgl. hierzu die Berichterstattung u.a. im MDR, https://www.mdr.de/nachrichten/sachsen-an-
halt/halle/halle/hoecke-gericht-afd-ns-parole-zweite-verhandlung-100.html, abgerufen 22.06.2024.
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und unverhdltnismagige Freiheitsbeschrankung der Biirger*innen gedeutet wird (vgl. BWP 2021,
134f.). Die ,,Klimakrise“ wird als ,,Klimakatastrophe“ (BWP 2021, 174) beschrieben — allerdings
nicht unter dem Vorzeichen der Wirkungen des anthropogenen Klimawandels, sondern im Ge-
genteil unter der Pramisse, es handle sich um eine ideologisch hervorgerufene ,,Klimahysterie“
(BWP 2021, 113), die das Wohl schon kleiner Kinder und ,,unsere Freiheit“ insgesamt gefahrde
(ebd.) (1 3.9.1.1.1). ,Verheerend“ sind in der Wahrnehmung der AfD nicht die Folgen der Erder-

warmung, sondern die ,,Folgen einer Dekarbonisierung“ (BWP 2021, 175).

Retrotopie

Die Krisen- und Katastrophenrhetorik fungiert in erster Linie als Instrument der Umdeutung sozi-
aler Realitdten: Indem tatsdchliche Krisenerfahrungen in Katastrophen umgedeutet werden,
ergibt sich daraus in der Logik der AfD die Delegitimation der bisherigen Politik, weil sie fiir die
angeblichen Katastrophen verantwortlich ist. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Partei als
Rettungsanker, als einzige ,,Alternative“ dar. Dass sie keine Lésungen anbietet, verschleiert sie
mit der Ankniipfung an vermeintlich bessere Politiken der Vergangenheit, als ob das Rad der
Geschichte zuriickgedreht werden kénnte. Als Gegenmittel zu der als katastrophal bewerteten
Politik der Gegenwart wird daher nicht eine zukunftsgewandte Politik entwickelt, sondern viel-
mehr eine Riickkehr zu den vermeintlich ,,guten alten Zeiten“ beschworen: zur traditionellen
Mehrkinderfamilie, zur unhinterfragten Geschlechterbinaritdt, zu einem ethnisch weitgehend
homogenen ,,Staatsvolk®, zur D-Mark, zur EU als losem Staatenbund, zur Nutzung von Atomener-
gie und fossilen Energietragern. Unbeantwortet bleibt dabei die Frage, ob und unter welchen Vo-
raussetzungen — mit welchen wirtschaftlichen Einschnitten, mit welchen rechtlichen und sozia-
len Umwadlzungen, mit welcher Inkaufnahme menschlichen Leids — eine solche ,,Riickkehr tiber-
haupt machbar wdre. Es ist diese riickwdrtsgewandte Haltung zur Geschichte, die der Philosoph
und Soziologe Zygmunt Bauman als in Anspielung an das gesellschaftsutopische Denken in der

Tradition des Thomas Morus ,,Retrotopia“ genannt hat (Bauman 2017b).

2.1.4 Verabsolutierung von Leistung

In der aktuellen Programmatik der AfD ldsst sich zudem ein Narrativ verfolgen, das besonders
stark an die wirtschaftsliberalen Anfange der Parteigeschichte anzukniipfen scheint: Dieses Nar-
rativ erzahlt von einer Gesellschaft, deren primdres Struktur- und Ordnungsprinzip das Leis-
tungsprinzip ist und deren normative Leitvorstellung ein Verstdandnis von ,sozialer Gerechtig-
keit“ ist, das nahezu ausschliefilich auf dem Gedanken von Leistung und Gegenleistung basiert.
Dieses Motiv zeigt sich besonders deutlich in den Positionen zur Sozialpolitik (2 3.5.1.1). Sozi-
alstaatliche Leistungen, die in dieser Logik als Gegenleistungen fiir zuvor erbrachte Eigenleis-
tungen (z. B. in Form von Beitrdgen) verstanden werden, sollen deshalb gestarkt, distributive
Aufgaben des Sozialstaats, die dem sozialen Ausgleich dienen, dagegen gekiirzt werden. Zudem
entspricht es dem leistungsorientierten Narrativ von Anreizlogik und Eigenverantwortung, ver-

starkt auf Leistungen der Einzelnen und der Familien zu setzen (A2 3.5.1.1.3).
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»Leistungsgerechtigkeit* als Modell sozialer Gerechtigkeit, wie die AfD sie sich vorstellt, bedeu-
tet dann zum Beispiel, Anreize dafiir zu setzen, dass die Anspruchsberechtigten seltener zum
Arzt gehen und weniger Gesundheitsleistungen in Anspruch nehmen (2 3.5.1.2.2). Gegeniiber
dieser neoliberal eingefdrbten reduktionistischen Interpretation des Sozialstaates zielt die Fo-
kussierung auf Leistung aber noch auf etwas Anderes: Sie wird zum Vehikel dafiir, Menschen
danach zu kategorisieren. Schwachere, weniger Leistungsfahige bzw. Menschen, die dem Staat
,nicht viel bringen‘ oder ,gebracht haben‘, werden mit Hilfe des Leistungskriteriums kategori-
siert, ihnen wird ein nachgeordneter Platz zugewiesen oder sie werden aus der Gruppe der Be-
rechtigten ,aussortiert‘. Das gilt z. B. fiir dltere bzw. alte Menschen (diese sind fiir die AfD nur als
Grofeltern, die Kinder betreuen — also ,etwas leisten‘ — interessant, ansonsten wird ihnen kaum
Aufmerksamkeit geschenkt, 2 3.5.1.2.2). Ganz besonders betrifft die Kategorisierung und Aus-
schlieBung Menschen, die zugewandert sind: Unter der pauschalen (und schon deshalb fal-
schen) Annahme, dass sie einerseits defizitdre Leistungen erbringen (z. B. die deutsche Sprache
zu wenig beherrschen) und andererseits Kosten verursachen, fiir die sie keine Vor- bzw. Gegen-
leistung erbracht haben (2 3.5.1.1.2; 2 3.5.1.2.2). Diese Muster finden sich quer durch die Po-
litikfelder von der Zuwanderungs- iiber die Gesundheits- bis zur Bildungspolitik, in der die For-
derung von Leistungshomogenitat als Hebel fiir eine grundlegende Ablehnung der Integration
migrantischer Schiiler*innen sowie der Inklusion von Menschen mit Behinderung benutzt wird
(~ 3.5.1.2.3). Hier wird die Logik der ,Sortierung‘ und Ausgrenzung, die der einseitigen Fokus-
sierung auf den Leistungsgedanken zugrundeliegt, besonders deutlich: anhand eines verabso-
lutierten und von allen moglichen Bedingungsfaktoren abgekoppelten Leistungsprinzips werden
Menschen bewertet und hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen und sozialstaatlichen Partizipati-
onsanspriiche abgewertet. Dieses Narrativ ist einerseits als eigenstdndiges neben den vélkisch-
identitdtspolitischen Leitmotiven, die zuvor besprochen wurden, zu identifizieren; andererseits
wird es im Sinne der Abgrenzung der als forderungswiirdig behaupteten ,deutschen Identitdt
von allem, was als fremd, anders und bedrohlich abgelehnt wird, funktional mit diesen verbun-
den, beispielsweise dann, wenn sozialstaatliche (Um-)Verteilungsleistungen primar fiir Deut-

sche ohne Migrationshintergrund gefordert werden.

2.1.5 Fazit: Identitatspolitik

Die Sichtung der Leitmotive und Narrative in Programmtexten der Partei zeigt, dass die AfD sich
explizit als auRerhalb des traditionellen Parteienspektrums stehende Fundamentalopposition
prdasentiert und sich damit zur Vertreterin eines angeblich vorpolitischen ,,Volkswillens* stili-
siert, dervon allen anderen Parteien missachtet werde. Dahinter steht eine ablehnende Haltung
zur reprasentativen Demokratie, wie sie seit 1949 in (West-)Deutschland verankert ist. Der be-
sagte ,,Volkswille* wird mit statischen und riickwartsgewandten Begriffen von Kultur, Identitat,

Werten und Geschichte verkniipft.
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Die AfD vertritt einen geschlossenen und statischen Kulturbegriff, der sich nicht allein auf das
(hoch-)kulturelle Leben (etwa Theater, Museen, Kunst) oder auf die Popularkultur bezieht, son-
dern alle Lebensbereiche einschlief3t. Kultur wird aufs engste mit Identitdt verbunden: ,,Unser
aller Identitat ist vorrangig kulturell determiniert (GP 2016, 46). Indem die AfD "Kultur" und
"Identitat" als quasi ,naturhafte” Grofien beschreibt und von Determinierung spricht, erweckt
sie den Eindruck, jede Verdnderungsdynamik miisse abgewehrt werden, um Identitdt zu bewah-
ren. Es wird das Bild einer in vielfacher Hinsicht grof3artigen, auf langer Tradition beruhenden
deutschen Kultur entworfen, die gegen vielfdltige Bedrohungen geschiitzt und gegen Kritik — die

per se als verdachtig, weil die Kultur zersetzend gilt — verteidigt werden miisse.

Das Geschichtsbild der AfD ist ausgesprochen riickwartsgewandt und beschwdrt vermeintlich
bessere ,alte Zeiten“, weshalb eine kritische Geschichtsbetrachtung generell zuriickgewiesen
wird. Diese Haltung impliziert eine weitgehende Abwendung von den Herausforderungen des Le-
bens in einer vernetzten, verflochtenen und vielfdltigen Welt der Gegenwart und der Zukunft:
Globalisierung etwa wird nicht als Gestaltungsauftrag begriffen, sondern nur als Gefahr, die
durch Protektionismus gebannt werden miisse (siehe hierzu den Abschnitt zur Wirtschafts- und
Sozialpolitik). Wie bereits deutlich wurde, zieht sich diese ,,protektionistische“ Haltung durch
die Programmtexte; in den thematischen Analysen (2 3.1 bis 3.9) werden entsprechende Indi-

zien aufgegriffen werden.

Konsequenz dieses Kultur-Konstrukts ist die Ab- und Ausgrenzung aller Einflisse und Reprasen-
tationen, die angeblich nicht zu Deutschland gehéren bzw. die ,deutsche Identitat® gefahrden —
namentlich der Islam, Multikulturalismus, Europa als politische Gemeinschaft und Gender/Ge-
schlechtergerechtigkeit. Diesem Ziel dient auch die Umdeutung des Sozialstaats unter dem nor-
mativen Vorzeichen der Leistungsgerechtigkeit, die als einzige Dimension der ,sozialen Gerech-
tigkeit* stark gemacht wird und damit zum Vehikel der Aussonderung der nach Auffassung der

AfD nicht oder allenfalls vermindert Anspruchsberechtigten gemacht wird.

Wadhrend konkrete Aussagen dazu, was genau an der so eingegrenzten ,deutschen® Kultur und
Identitat wertvoll und schiitzenswert sei, weitgehend fehlen, wird deutlich, dass (ethnische) Ho-
mogenitdt als Wert an sich propagiert sowie Pluralitat/Diversitdt und Kritik einer auf Homogeni-
sierung ausgerichteten ,,Leitkultur“ abgelehnt werden. Ausdriicklich kritisiert die AfD politisch
gesteuerte Verdnderungen von Sprachnormen unter dem Vorzeichen der Geschlechtergerechtig-
keit als ,,Eingriff in die natiirlich gewachsene Kultur und Tradition unserer Sprache“ (GP 2016,
55; vgl. auch BWP 2021, 12), angeblich ideologisch motivierte Kritiken der neueren deutschen
Geschichte, namentlich des Deutschen Kaiserreichs, die bisherige Kulturpolitik sowie eine die
»Kulturlandschaft® zerstorende Energiepolitik (vgl. GP 2016, 80; BWP 2021, 177). Dem zu be-
wahrenden ,,Kulturerbe“ (GP 2016, 47) oder ,,Kulturgut“ (BWP 2021, 151f.) bzw. der,,deutschen
Leitkultur (BWP 2021, 158) stehe eine bedrohliche ,,Ideologie des Multikulturalismus* entge-
gen, ,, die importierte kulturelle Stromungen auf geschichtsblinde Weise der einheimischen Kul-
tur gleichstellt und deren Werte damit zutiefst relativiert” (GP 2016, 47).
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Dem Staat schreibt die AfD die kultur- bzw. identitdtspolitische Aufgabe zu, den behaupteten
quasi-natirlichen Zusammenhang von Kultur, Ethnie und Nation gegen zerstérerische Fremdein-
fliisse und politisch steuernde Einflussnahmen zu verteidigen. Kulturbewahrung und -férderung
wird zur ,Pflichtaufgabe des Staates“ erklart (GP 2016, 47); zugleich soll der Einfluss der Par-
teien auf das kulturelle Leben zuriickgedrangt werden (GP 2016, 48). Die AfD entwirft das Bild
einerangeblich vorpolitischen deutschen Kultur, die dem ebenfalls vorpolitischen ,,Volkswillen*
entspreche. Ausgeblendet wird, dass die AfD damit selbst eine hochpolitische und auch poli-
tisch durchzusetzende Konzeption von ,,Kultur” vertritt. Besonders deutlich wird dies wiederum
an den sprachpolitischen Positionen der AfD: Der Status der deutschen Sprache als ,,Kulturgut*
miisse — mit politischen und rechtlichen Malnahmen — gegen Fremdeinfliisse geschiitzt und be-
wahrt werden. Dass Sprache sich ohne politische Einmischung entwickeln kann, akzeptiert die
AfD also gerade nicht, sondern verlangt, bestimmten Entwicklungen — wie dem zunehmenden
Gebrauch englischer Lehnworter oder einer geschlechter- und diversitatsgerechten Ausdrucks-

weise — mit politischen und rechtlichen Mitteln entgegenzuwirken und sie riickgangig machen.

2.2 Populismus

e Die Kenntnis der populistischen Strategien der AfD ist wesentlich, um ihre politischen
Positionen und deren Brisanz zu verstehen.

e Populismus zeichnet sich durch die Berufung auf ein homogenes Volk und eine anti-eli-
tdre Haltung aus, kombiniert mit der Behauptung einer Bedrohung durch externe Grup-
pen.

e Die AfD zeigt sowohl rechtspopulistische als auch rechtsextremistische Ziige. Rechtspo-
pulismus betont direkte Demokratie und kritisiert reprasentative Demokratie, wahrend
Rechtsextremismus Demokratie explizit ablehnt.

e Populismus, inshesondere der Populismus der AfD, ist oft antidemokratisch und antiplu-
ralistisch, da er einen Alleinvertretungsanspruch erhebt und andere politische Akteure
als illegitim darstellt.

e Die AfD verwendet populistische Agitationsformen wie Common Sense-Argumente, radi-
kale Losungen, ldentitatsbildung durch Exklusion, Tabubriiche, biologistische Meta-
phern und Emotionalisierung, um ihre populistische Identitdtspolitik unterstiitzen. Mit
Social-Media-Kommunikation umgeht sie traditionelle Medien und kommuniziert direkt
mit Wahlern .

e Alsrechtspopulistische Parteiist die AfD antipluralistisch und demokratiefeindlich sowie
zutiefst illiberal. Sie nutzt die tiblichen Agitationsformen des (Rechts-)Populismus. Der
Populismus und die populistische Identitatspolitik der AfD sind zentrale Koordinaten ih-

rer politischen Programmatik.

Die gerade rekonstruierten programmatischen Leitlinien des Staats- und Gesellschaftsverstand-

nisses bilden geradezu das Vorzeichen der konkreten politischen Inhalte der Partei AfD. Ohne
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sie konnen die Inhalte nicht richtig verstanden werden. Dies gilt analog fiir den Politikstil der
AfD: Ohne ein Verstandnis der populistischen Strategien der AfD sind die politischen Inhalte
ebenfalls nicht vollstandig und in ihrer Brisanz verstdndlich. Diese Analyse kann aber nicht di-
rekt an den Programmtexten der AfD ersichtlich werden; dafiirist eine theoretische Orientierung
notwendig, mit der dann der AfD rechtspopulistische Ideologie und Strategien nachgewiesen

werden kénnen.t?

2.2.1 Populismus als kritischer Begriff — eine theoretische Orientierung

Der Ausdruck ,,Populismus®ist im Allgemeinen ein vornehmlich kritisch gebrauchter Begriff, der
den Stil politischer Akteure und den Inhalt ihrer Aussagen beschreibt.!® Als erste Orientierung
kann festgehalten werden: In einer negativen Sichtweise wird dem Populismus vorgeworfen, er
schiire Angste und Vorurteile und rede dem Volk nach dem Mund. In positiver Sichtweise wird
der Populismus gewiirdigt, weil er die Interessen der ,,kleinen Leute® beriicksichtige, mit diesen
direkt kommuniziere und ihren Interessen zur politischen Durchsetzung verhelfe (vgl. Hartleb
2011, 53). Gemeinsame Merkmale, aber noch keine strengen Kriterien populistischer Bewegun-
gen (der Vergangenheit und heutiger Ausformung) sind erstens eine Berufung auf ein als homo-
gen verstandenes Volk mit besonderem Blick auf den ,kleinen Mann“ und zweitens eine anti-
elitdare Haltung (vgl. Canovan 1981). Letztere beschreibt eine ,,vertikale®“ Argumentationsweise
des Populismus (wir hier unten, die da oben). Dieser Richtung tritt eine ,,horizontale“ Argumen-
tation zur Seite, die Gruppen wie etwa ,,Auslander®, ,Migranten“ oder auch Organisationen wie
die Europdische Union als gefdhrlich oder bedrohlich beschreibt, um die eigene Identitat (des

Volkes) dariiber zu definieren oder zu starken.

Angesichts einer gewissen Erstarrung demokratischer Institutionen und Akteure, die Colin
Crouch als postdemokratische Tendenzen beschrieben hat (Crouch 2011), wird der Populismus
positiv gewiirdigt, da er in der Lage sei, beispielsweise durch Erstarrung stabilisierte gesell-
schaftliche und politische Exklusionen aufzuheben (vgl. fiir diese Sichtweise Palaver 2013, 139-
142). Insofern der Populismus auf Volkssouveranitat im Sinne des Demokratieprinzips zielt und
egalitdre, inklusive demokratische Verhdltnisse wieder einzurichten trachtet, ist in der Tat nichts

gegen ihn einzuwenden.

Als kritischer Begriff, den wir hier gebrauchen, ldsst sich Populismus folgendermafien definie-

ren:

»Als Populismus bezeichnet man eine politische Grundhaltung, die in radikaler Oppo-

sition zu den herrschenden politischen und gesellschaftlichen Eliten steht und fiir sich

17 |In diesem Kapitel ibernehmen wir gréfRere Abschnitte unserer Vorgangerstudie 2017 (Heimbach-Steins/
Filipovic 2017) und ergédnzen die Darstellung mit Aspekten aus inzwischen erschienener Literatur.

18|n derwissenschaftlichen Literatur einschldgig sind vor allem die Publikationen von Karin Priester (bspw.
(2007), (2012)), Paul Taggart (2000), Jan-Werner Miiller (2016) und Frank Decker (2004). Wir orientieren
uns hier an Miiller und Decker.
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selbst reklamiert, den ,,wahren“ Volkswillen zu erkennen und zu vertreten. Kern dieser
Haltung ist die dichotomische Abgrenzung des moralisch guten, tugendhaften Volkes
von den als korrupt und selbstsiichtig bezeichneten Vertretern des sogenannten Es-
tablishments.“ (Decker 2021, 776)

Komplex ist das Verhdltnis von Rechtspopulismus und Rechtsextremismus. Schroder und
Wefels sehen im Kontext ihrer Analyse der AfD im Rechtextremismus eine explizitere Ablehnung
der Demokratie, im Rechtspopulismus dagegen eher eine Kritik der reprasentativen Demokratie
und Betonung der direkten Demokratie (Schroder/Wefels 2023, 31). Diese Unterscheidung er-
scheint uns als nicht so relevant. Rechte extremistische wie populistische Grundhaltungen ge-

hen bei der AfD und ihrem direkten Umfeld (sicher in unterschiedlicher Weise) Hand in Hand.

Hilfreich fiir den Gebrauch des Begriffes des Populismus ist eine Unterscheidung zwischen der
a) populistischen I/deologie (materialer, inhaltlicher Aspekt, ,innere“ Merkmale) und b) populis-
tischen Formen, Strategien und seinen Organisationsformen (formaler Aspekt, ,,duBerliche“

Merkmale).

2.2.2 Populistische Ideologie (inhaltliche Ebene)

Im Grunde ist auf derideologisch-inhaltlichen Ebene des Phanomens (a), und hier folgen wir Jan-
Werner Miiller, der Populismus abzulehnen, weil er zumindest ,der Tendenz nach immer antide-
mokratisch* ist (Miller 2016, Kap. "Zum Auftakt")1?. Diese antidemokratischen Tendenzen des
Populismus sind aber nicht leicht nachzuweisen, weil man dafiir eine normative positive Festle-
gung auf eine Demokratietheorie bendtigt. Nach Miiller kann man einen antidemokratischen Po-
pulismus daher nicht identifizieren, indem man erstens Populisten iiber eine Beschreibung ihrer
Anhdnger und Wahlerschaft und zweitens {iber die Selbstbeschreibung ihrer Akteure zu identifi-

zieren sucht (Miiller 2016, Kap. 1). Stattdessen schldgt er vor:

»Populisten behaupten: ,Wir sind das Volk!‘ Sie meinen jedoch — und dies ist stets
eine moralische, keine empirische Aussage (und dabei gleichzeitig eine politische
Kampfansage): ,Wir — und nur wir — reprasentieren das Volk. Damit werden alle, die
anders denken, ob nun Gegendemonstranten auf der Strale oder Abgeordnete im
Bundestag, als illegitim abgestempelt, ganz unabhdngig davon, mit wie viel Prozent
der Stimmen ein offizieller Volksvertreter ins Hohe Haus gewdhlt wurde. Alle Populis-
ten sind gegen das ,Establishment — aber nicht jeder, der Eliten kritisiert, ist ein Po-
pulist. Populisten sind zwangsladufig antipluralistisch; wer sich ihnen entgegenstellt
und ihren moralischen Alleinvertretungsanspruch bestreitet, geh6rt automatisch

nicht zum wahren Volk. Demokratie ist ohne Pluralitdt jedoch nicht zu haben; wie

19 Verweise auf Textstellen in Ebooks (ePub) beziehen sich wegen fehlender oder unklarer Paginierung auf
die Kapitel.
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Jirgen Habermas formulierte: Das Volk ,tritt nur im Plural auf.“ (Muller 2016, Kap.
,Zum Auftakt*)20

Neben diesem antipluralistischen und daher antidemokratischen Zug, der seine Wurzeln in dem
geschilderten moralisch verstandenen Alleinvertretungsanspruch hat, tritt ein besonders ver-
standener Anspruch auf ,,symbolische Reprdsentation® dieses angeblichen wahren Volkes, die
instrumentalisiert wird, um existierende demokratische Institutionen zu diskreditieren: Volks-
vertreter werden zu ,Volksverrdtern“. Populisten sehen sich mit einem ,,imperativen Mandat*
ausgestattet. Dies wird etwa deutlich, wenn Populisten ihren ,,Auftrag” betonen, den sie vom

Volk bekommen haben und der alleine sie verpflichtet:

,Die Logik des eindeutigen ,Auftrags‘ (mit den Biirgern als vermeintlichen Auftragge-
bern, die unzweideutige Anweisungen kommunizieren) erklart die letztlich ambiva-
lente Rolle, welche das Volk bei den Populisten spielt: an der Oberflache duBBerst ak-
tiv, letztlich jedoch véllig passiv. [...] Der Reprdsentant [des wahren Volkes, AF] bildet
in der politischen Theorie eigentlich nur ab — ganz anders als beim Reprédsentations-
verstandnis von Linken, Liberalen oder auch Konservativen [...], die von Reprasentan-
ten erwarten, dass sie Gebrauch von ihrer eigenen Urteilskraft machen. Die moderne

Demokratie kennt nur das freie, nicht das imperative Mandat.“ (Miiller 2016, Kap. 1)

Auch hier macht sich also der antidemokratische Zug des Populismus deutlich: ,,Statt um die
Reprdsentation eines interessegeleiteten Willens geht es um die symbolische Reprdasentation
des ,wahren Volkes* (das man gar nicht mehr direkt befragen muss).“ (Miller 2016, Kap. 1) In-

sofern interessieren sich die Populisten auch nicht fiir die Partizipation der Biirger.

In diesen beiden Punkten, einem antipluralistischen Anti-Elitarismus und einer blo symboli-
schen Reprdsentation des ,wahren Volkes“, besteht der antidemokratische Zug des Populismus.
Erzeigt sich etwa in den Aussagen, nur man selbst reprdasentiere das Volk. Damit werden explizit
andere politische Krafte als illegitim diskreditiert. Weiterhin ist der Populismus an dem impera-
tiven Mandat und an dem strengen Auftrag, der dem Populisten oder einer populistischen Bewe-

gung vom Volk gegeben sei, zu erkennen.

Wie in der bisherigen Rekonstruktion deutlich wurde (2.1), ist eine vornehmlich auf die Nation
zielende ,,Identitdt“ die hintergriindige Leitlinie der AfD-Programmatik. Damit zeigt sie sich als
populistische Partei: ,,Adressat und ideologische Grundlage aller Formen des Populismus ist das
,Volk* als identitatsstiftendes Ideal.“ (Decker 2021, 777). In der weiteren Analyse wird deutlich,
dass im Fall der AfD die Kriterien des Rechtspopulismus klar getroffen werden: Der Rechtspopu-
lismus stellt auf nationale Identitdt ab und sein Schliisselthema ,,ist die Behauptung oder Wie-
derherstellung der gemeinschaftlichen ,Identitat*“ (Decker 2021, 777). Im Hintergrund wirken
dafiir ,,Nativismus“ und ,Autoritarismus® (vgl. auch Mudde 2007). Nativismus meint hier eine

illiberale Version des Nationalismus, ,die fiir einen kulturell mdéglichst homogenen

20 Das Habermas-Zitat ist aus Habermas (1992/1993), 607.
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Nationalstaat eintritt“ (Decker 2021, 777). Der Begriff des Autoritarismus zielt auf traditionelle

Moralvorstellungen und hierarchische Gliederung der Gesellschaft.

2.2.3 Populistische Formen, Strategien und Organisationsformen

(duRere Merkmale)

Die populistischen Formen, Strategien sowie die Organisationsformen des Populismus (b) han-
gen mit dessen inhaltlich-ideologischer Seite eng zusammen. Grundsatzlich kdnnen sie auch
jenseits, aber oft in Verbindung mit den problematischen inhaltlichen Punkten selbst ethisch
fragwiirdig und daher abzulehnen sein. Populistische Bewegungen setzen manipulative Strate-
gien ein, die als solche schon deshalb abzulehnen sind, weil sie kommunikative Absichten ver-
schleiern. D. h., sie suchen unwahrhaftig und in Absehung von individuellen Wahlmoglichkeiten
und der Autonomie der Adressaten Unterstiitzung. Solche manipulativen Strategien vertragen
sich nicht mit dem christlichen Menschenbild, das auf der Autonomie und Subjekthaftigkeit der

Personen aufbaut.

In der Literatur findet man fiir den Rechtspopulismus folgende Elemente kommunikativer Strate-

gien:2!

Common sense-Argumente: Ein typisches Stilmittel des Populismus, welches sich vor allem im
Bereich der Wirtschaftspolitik findet, stellt der Riickgriff auf Common sense-Argumente dar. Aus-
gehend von dem Motto ,,Was sich im privaten Bereich bewdhrt und als richtig erwiesen hat, kann
im offentlichen Bereich nicht falsch sein!“ wird individuelle Moral mit kollektiver Moral gleichge-
setzt. So wird beispielsweise ein ausgeglichenes Budget gefordert oder die Sparsamkeit des Ein-

zelnen aus dem Bereich der privaten Angelegenheiten in eine dffentliche Sphare erhoben.

Radikale Losungen: Um gegen die so gesehene allzu zégerliche Reformbereitschaft herrschender
Politik vorzugehen und so zu verhindern, dass Entscheidungen gar nicht oder nur halbherzig ge-
fallt werden, signalisiert der Populist in seiner politischen Rhetorik keinerlei Kompromissbereit-

schaft und setzt auf einfache, aber umfangliche Losungen.

Identitdt durch Exklusion und Verschwérungstheorien: Diesem typischen Merkmal des Rechtspo-
pulismus zufolge werden Anhanger durch Identitatsbildung in Abgrenzung zu den ,,Anderen“ (re-
pressive, exkludierende Mobilisierung) mobilisiert. Dies gilt vertikal (die Identitat des ,,wahren
Volkes“ unten wird in Abgrenzung zu einer ,abgehobenen Elite“ oben definiert) und horizontal
(die Identitat wird xenophob gegen andere Gruppen, meist ,,Fremde“ und ,,Einwanderer®, defi-
niert). Allgemein werden damit soziale Umbriiche auch als Entfremdungserfahrung gekennzeich-
net. Mit der Exklusion geht folglich die Kreation eines Feindbildes einher, wie etwa das der herr-
schenden Elite (2 2.1). Das Feindbild entsteht dadurch, dass gesellschaftliche Probleme ur-

sdchlich bestimmten Personengruppen zugeordnet und diese zu "Siindenbécken" stilisiert

21 Vgl. vornehmlich Decker (2004): 101-103, aber auch Priester (2012): 4f. und Geden (2006): 9; 26.
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werden. Diese Identifizierung wird auch mittels Verschwérungstheorien begriindet oder mehr
oder weniger sublim unterstiitzt, die sich immer auf einen sogenannten ,,inneren Feind“ bezie-
hen, der das Eindringen eines ,,duferen Feindes”, eines Fremden, nicht verhindert und dem da-

her eine Unterdriickungsabsicht vorgeworfen wird.

Provokation, Tabubruch, gegen Political Correctness: Die eigene Abgrenzung von der herrschen-
den Elite gelingt durch ,kalkulierte Entgleisungen®, die im Uberschreiten bestimmter von der
Elite auserkorener Tabus bestehen. Zentral und symbolisch dafiir ist der Kampf gegen sprachli-
che Tabus: Die aggressive Abwehr einer von Eliten erschaffenen Political Correctness — verstan-
den als Meinungsdiktatur — rechtfertigt dabei den populistischen Tabubruch als Kampf gegen
die Unterdriickung der Meinungsfreiheit. Die Political Correctness wird als Mittel einer Politik ge-
gen die Interessen ,,des Volkes* interpretiert. Sprachschdpfungen und die Reaktivierung von Ta-
bubegriffen (,volkisch®) gehdren als Strategien dazu. Damit geht die populistische Eigeninsze-
nierung als ,unterdriickte Stimme“ einher, die den Kampf oder den Aufstand gegen die Unter-

driicker rechtfertigt und dem ,,einfachen Volk* Glaubwiirdigkeit vermittelt.22

Sprachschépfung, biologistische und Gewaltmetaphern: Mittels Kriegsrhetorik soll zum einen
der politische Wettstreit befordert und zum anderen der Gegnerin seinem Vernichtungsziel blof3-
gestellt werden. Zudem wird eine Ablehnung von Fremdartigem bzw. Widernatiirlichem durch
biologistische Sprachbilder zum Ausdruck gebracht. Auch allgemeine Sprachschopfungen, Fra-
ming und semantische Wiedererweckungen (wie ,Liigenpresse“, oder auch ,,Bahnhofsklat-
scher“ fiir diejenigen, die Fliichtlinge am Bahnhof willkommen geheif3en haben) geh6ren dazu.
Jenseits der Provokation geht es hier ebenfalls um eine mehr oder weniger subversive Bestim-

mung des Diskurses.

Emotionalisierung und Angstmache: Durch die gezielte Wortwahl wird die Stimmung in der Be-
volkerung ,,angeheizt“. Vorhandene Unsicherheiten und Statusdangste werden nicht argumenta-
tiv entkréftet, sondern die "Wahrheit" des Populismus schiirt Angste: Es muss immer jemand
weg, ob Merkel, die Fliichtlinge, CoronamafRnahmen oder der Euro. Der Populismus malt Dysto-
pien, hat aber auBBer der Abwehr drohender Entwicklungen inhaltlich kein oder nur ein sehr diin-

nes Gegenmodell zu bieten (vgl. dazu auch Diener 2016).

Diese Strategien oder ,Agitationsformen des Populismus* (Decker 2021, 778) werden von der
AfD genutzt und zwar im Zusammenhang mit tendenziell oder klar antidemokratischer Zielrich-
tung — dies erkennt man bereits in den Programmtexten der AfD, mehr aber noch in Interviews
und offentlichen Auftritten von AfD Vertreter*innen. Das Framing von Identitdt funktioniert bei

der AfD iber populistische Agitation (Hillje 2022). Unterstiitzung erfahren diese Strategien durch

22 Hjerzu Oliver Geden: ,,Ein Mindestmafl an medialer Aufmerksamkeit vorausgesetzt, gelingt es dem
Rechtspopulismus gerade durch strikt konfliktorientierte Praktiken, durch den wohlkalkulierten Einsatz
harscher Polemiken und suggestiver Dramatisierung, von Tabubriichen und persdnlichen Beleidigungen
des politischen Gegners exakt jene Reaktion zu provozieren, die er wiederum als Beleg fiir die Selbst-
abschottung der ,politischen Klasse verwenden kann.“ (Geden 2006, 37)
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Social Media und generell durch den verdnderten Strukturwandel der Offentlichkeit (vgl. Hoff-
mann 2022, Schiirmann/Griindl 2022). Der AfD ermdglicht dies beispielsweise, etablierte Me-
dien stark zu kritisieren (2 3.4) und dennoch Zugang zu Wahler*innen zu finden: ,,Die sozialen
Netzwerke geben ihnen die Moglichkeit, ihre Wahler unter Umgehung der traditionellen Medien
zu erreichen und die letzteren gleichzeitig als Teil des verhassten Establishments zu brandmar-
ken. Nicht nur im Umfang, sondern auch in der Professionalitdt sind sie bei deren Nutzung der

etablierten Konkurrenz heute zum Teil deutlich voraus.“ (Decker 2021: 778)

2.2.4  Fazit: Populistische Identitdtspolitik der AfD

Die AfD ist eine rechtspopulistische Partei. Sie stellt sich in klare Opposition zu herrschenden
Eliten und nimmt fiir sich in Anspruch, den ,wahren“ Volkswillen zu erkennen und auch zu ver-
treten. ,,Nation“ und ,,Volk* sind fiir die AfD identitédtsstiftend und ein nationaler Kulturraum soll
homogen bewahrt werden. Als rechtspopulistische Partei (mit extremistischen Tendenzen bei
sich und in ihrem direkten Umfeld) ist die AfD damit nicht nur antipluralistisch und demokratie-
feindlich, sondern zudem zutiefst illiberal. Die AfD nutzt die {iblichen Agitationsformen des
(Rechts-)Populismus. Der Populismus und die populistische Identitdtspolitik der AfD ist eine

zentrale Koordinate ihrer politischen Programmatik.

3 Politische Themen der AfD - kirchliche Positionen — sozialethische Kommentierung

3.1 Grundlagen des Sozialen: Geschlecht, Familie, Reproduktion

e Gender und Gender Studies werden sowohl von der AfD als auch von der Katholischen
Soziallehre (KSL) als diffuses Feindbild zu einer sog. ,Gender-ldeologie‘ konstruiert, ohne
dass zwischen unterschiedlichen Begriffen und Bezugsebenen differenziert wird.

e Waihrend die Frauenbilder von AfD und KSL Uberschneidungen aufweisen, unterscheiden
sich ihre Verstdandnisse von Gleichberechtigung und Gleichstellung grundlegend: Im Ge-
gensatz zur AfD geht die KSL davon aus, dass es Gleichstellung zum Ausgleich ungleicher
Ausgangsvoraussetzungen braucht.

e Sowohl die AfD als auch die katholische Kirche vertreten ein stark konservatives Famili-
enbild; die von der AfD betriebene bevdélkerungspolitische Verzweckung von Familie
kennt die KSL nicht.

e Ortvon Reproduktion ist sowohl fiir die AfD wie auch fiir die KSL die heterosexuelle Ehe.

e Reproduktive Rechte, die in Zusammenhang mit einem Schwangerschaftsabbruch ste-
hen, werden von der AfD und der katholischen Kirche abgelehnt; die Kirche argumentiert
dabei mit der universalen Wiirde des Menschen, wahrend die AfD Lebensschutz und den

Begriff der Menschenwiirde auf ein bevolkerungspolitisches Interesse verengt.

-28-



3.1.1 Position der AfD

3.1.1.1 ,Gender-Ideologie’

Einen besonders groBen Raum sowohl in der Familien- als auch in der Bildungspolitik der AfD
nimmt der Begriff der ,Gender-ldeologie‘ (auch ,Genderwahn‘ oder,Gender-Gaga‘)? als Feindbild
ein. In den Programmtexten der Partei wird dabei nicht zwischen verschiedenen Begriffen (wie
z. B. sex, gender, Geschlechterrollen, Sexualitdt etc.) unterschieden. Vielmehr werden inhaltlich
inkonsequent voneinander abgegrenzte Schlagworte wie ,Gender-Mainstreaming‘, ,Gender-Quo-
ten‘ und ,Gender Studies® als Mittel zur Umsetzung einer Ideologie gesehen. ,,Kern der Gender-
Ideologie ist die Leugnung von biologischen Unterschieden zwischen Mann und Frau, verbunden

mit der Behauptung, dass Geschlechter nur soziale Konstrukte seien.“ (BWP 2021, 154)

,Gender-ldeologie‘ als Indoktrination von Kindern und Jugendlichen

Zentral fiir die Darstellung dieser sog. Ideologie ist die Behauptung einer Gefahrdung von Kin-
dern und Jugendlichen sowie der Entmachtung von Eltern. So heif3t es im Europawahlprogramm
2024: ,,Die bereits in der Kita praktizierte Gender-ldeologie entwertet das vom Grundgesetz ge-
schiitzte Recht der Eltern auf Erziehung und verunsichert Kinder in ihrer sexuellen Identitat und
natirlichen Entwicklung® (EWP 2024, 49; vgl auch LWP BB 2024, 42). Gender-Mainstreaming
wird dabei als politisches Programm dargestellt, das laut AfD vom Kindergarten bis zur Universi-
tat die Diskriminierung oder Leugnung der Unterschiede zwischen den ,biologischen Geschlech-
tern‘ zum Ziel hat (vgl. BWP 2021, 114).2* Es wird nicht nur unter dem Stichwort ,,Frithsexualisie-
rung” fiir eine als verfehlt beurteilte Sexualpadagogik (vgl. EWP 2024, 44), sondern auch fiir die
angeblich pseudowissenschaftlichen Gender Studies (vgl. GP 2016 52; 55) verantwortlich ge-
macht. Der ,Genderwahn‘, genauso wie andere ,politische Ideologien‘ (z. B. ,,Klimahysterie*
[BWP 2021, 113]; 2 3.9), wird im direkten Vergleich mit DDR- und NS-Regime als Indoktrinati-
onsprogramm gesehen, das eine Gefahr fiir Kinder und Jugendliche ab dem Vorschulalter dar-
stellt (vgl. BWP 2021, 113-114).

,Gender-ldeologie‘ und ,Geschlechtsumwandlung*

In jlingster Zeit findet sich verstarkt eine Verbindung bzw. Gleichsetzung von ,Gender-ldeologie*
bzw. ,Gender-Mainstreaming‘ mit medizinischen Mafinahmen zur ,Geschlechtsumwandlung® an
Minderjahrigen: ,,Den grofiten Schaden richtet die Gender-ldeologie bei Kindern und Jugendli-

chen in der Pubertdt an. Sie werden dadurch in ihrer Entwicklung massiv beeintrachtigt und

23 Am gangigsten ist in Wahlprogrammen der AfD die Bezeichnung ,,Gender-ldeologie“ (u. a. sechs Mal in
EWP 2024). Seltener sind Formulierungen wie ,Genderwahn (u. a. BWP 2021, 113) und ,,Gender-Gaga*“
(u. a. LWP NRW 2022, 5).

24 Fiir die AfD beschrdanken sich die ,Unterschiede zwischen den Geschlechtern® nicht auf rein kdrperliche
Geschlechtsmerkmale, sondern das biologische Geschlecht bestimmt grundlegend die Fahigkeiten und
die Wesensart eines Menschen (vgl. dazu auch 2 3.1.1.2).
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tragen in vielen Fallen dauerhafte Schdaden davon. Die AfD fordert ein Verbot von ,Geschlechts-
umwandlungen® bei Minderjdahrigen sowie eine rigide Einschrankung von medikamentdsen Be-
handlungen, z. B. mit Pubertatsblockern® (EWP 2024, 47; vgl. auch LWP BB 2024, 42).25

Gendersprache

Zugespitzt wurde in den letzten Jahren der Fokus auf ,Gender-Sprache® als vermeintliche Strate-
gie zur Durchsetzung der,Gender-ldeologie‘. Dies geht einher mit der Forderung nach einem Ver-
bot (bestimmter Formen) der sog. ,Gender-Sprache‘in allen Bildungs- und Regierungseinrichtun-
gen zum Schutz der deutschen Sprache (vgl. SP 2023; LWP BB 2024, 43). Stattdessen wird das
generische Maskulinum als ,korrekte, natiirliche und ideologiefreie Ausdrucks- und Schreib-
weise“ (EWP 2024, 49) propagiert.

Die in der Programmatik der AfD unter dem Begriff ,Gender‘ subsumierten Aspekte werden den
gesellschafts- bzw. innenpolitischen Faktoren zugerechnet, die nach der Wahrnehmung der Par-
tei den Fortbestand des ,deutschen Staatsvolkes‘ bedrohen. Sie werden so zumindest als Symp-
tom, wenn nicht gar als eine Ursache fiir die Demografiekrise (2 3.5.2.1) gedeutet. Zugleich wird
,Gender-ldeologie‘ als ,,[ildeologische[r] Durchgriff der EU auf deutsche Kinder und Jugendliche“
(EWP 2024, 49) eingeordnet und ist somit auch Teil einer EU-kritischen Argumentation (7 3.7).

3.1.1.2 Gleichstellung und Gleichberechtigung der Geschlechter

Obwohl Gleichberechtigung und Gleichstellung hdufig synonym verwendet werden, stehen
beide Begriffe de facto fiir unterschiedliche Konzepte: Wahrend Gleichberechtigung eine Zielper-
spektive meint, die sich u. a. auf die Ebene der Rechte bezieht, ist Gleichstellung das entspre-
chende Instrument, mit dem politisch aktiv auf dieses Ziel hingearbeitet wird (vgl. Hans-Bockler-
Stiftung 0. D.).

Gleichberechtigung ohne Gleichstellung

Auch die AfD unterscheidet zwischen Gleichberechtigung und Gleichstellung; dabei versteht sie
Gleichberechtigung als ,verfassungsrechtlich geboten®“ und ,eine Selbstverstandlichkeit“
(FP 2023), Gleichstellung hingegen als ,linksideologisch motiviert[e]“ (FP 2023) ,Gleichmache-

rei‘ von Frauen und Mannern.

25 Dabei wird auf das ,,Gesetz zum Schutz von Kindern mit Varianten der Geschlechtsentwicklung” (2021)
Bezug genommen, das so dargestellt wird, als begiinstige es geschlechtsangleichende Operationen bei
Kindern (vgl. EWP 2021, 44). Tatsachlich enthdlt das Gesetz ein Verbot von zielgerichteten Eingriffen zur
»Geschlechtsangleichung” bei intergeschlechtlichen Kindern und stellt so die geschlechtliche Selbstbe-
stimmung von Kindern tiber den Wunsch der Eltern nach Operation (vgl. BGBL. I Nr. 24/2021).
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Gleichberechtigung ist fiir die AfD dementsprechend positiv besetzt. Mit Blick auf das Verhdltnis
von Mann und Frau beruft sie sich auf Art. 3 GG?® und verweist auf dessen menschenrechtlichen
Charakter (vgl. BWP 2021, 22f.). Diese positive Konnotation von Gleichberechtigung nutzt die
AfD allerdings hauptsachlich?’ als Basis dafiir, ihre Ablehnung gegeniiber Gleichstellung bzw.
Gleichstellungspolitik auszudriicken. Hauptangriffsziel sind dabei Quotenregelungen, die sie
nicht nurals ,,leistungsfeindlich und ungerecht“ (BWP 2021, 24) und der Gleichberechtigung von
Mé&nnern und Frauen abtraglich deklariert, sondern zusatzlich als diskriminierend bewertet: Zum
einen miissten Frauen, die sich fiir ,traditionelle Lebensentwiirfe’ — also fiir Familiengriindung
und Kindererziehung (und gegen Erwerbstatigkeit bzw. Karriere) — entscheiden, ,,mit gesell-
schaftlicher Achtung® rechnen (BWP 2021, 115; LWP BB 2024, 14). Zum anderen stellten Quo-
tenregelungen eine ,,verfassungswidrige Diskriminierung derer dar, die nicht in den Genuss der
Quote kommen.“ (BWP 2021, 24).

Frauenbild

In diesem Zusammenhang ist das Frauen- und Mannerbild der AfD relevant: Geht es um (,deut-
sche’) Frauen, versteht die AfD sie i. d. R. als Miitter; in diesem Sinne verhandelt sie ihr M@nner-
und Frauenbild am Ende des Kapitels ,,Familienpolitik“ (vgl. BWP 2021, 115). Mann und Frau
sind fiir die AfD biologisch determiniert; das Verhalten von Mannern und Frauen wird an das bi-
ologische Geschlecht gekniipft: ,,Die Geschlechtsrollenbilder in den verschiedenen Kulturen
bauen darauf [gemeint ist das biologische Geschlecht, Anm. d. Autor*innen] auf. Sie kénnen va-
riieren, allerdings darf der Einfluss kultureller und sozialer Aspekte nicht iiberschadtzt werden.“
(BWP 2021, 115) In diesem Sinne fordert die AfD ,,die Wertschdtzung der Lebensleistung von
Frauen, die Familien griinden und Kinder groBziehen* (BWP 2021, 115; LWP BB 2024, 13; vgl.
auch EWP 2024, 46). Auch wenn die AfD betont, dass ,,Frauen [...] genauso wie Manner entschei-
den diirfen, welchen Lebensweg sie einschlagen“ (BWP 2021, 115), wird bereits im Grundsatz-
programm ein Frauenbild erkennbar, das die ,traditionelle Rolle der Frau hervorhebt. Diese
werde aber u. a. durch die ,,zunehmende Ubernahme der Erziehungsaufgabe durch staatliche

Institutionen wie Krippen und Ganztagsschulen [...] untergraben“ (GP 2016, 41). In diesem Sinne

26 |m Wortlaut: ,,(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich. (2) Mdnner und Frauen sind gleichberech-
tigt. Der Staat férdert die tatsdchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Mdnnern und
wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin. (3) Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner
Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religio-
sen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden. Niemand darf wegen seiner Be-
hinderung benachteiligt werden.“ (Art. 3 GG). Die AfD beruft sich allerdings nur auf die Gleichberechtigung
von Mann und Frau und deren Durchsetzung durch den Staat sowie das Diskriminierungsverbot aufgrund
von Geschlecht (vgl. BWP 2021, 22f.).

27 |m Bundestagswahlprogramm 2021 (86) argumentiert die AfD aufRerdem mit Gleichberechtigung, um
u. a.das Trageverbot von Burkas und Nigabs einzufordern. In diesem Zusammenhang behauptet sie, dass
muslimische Frauen (generell) unterdriickt werden, und argumentiert mit Gleichberechtigung gegen den
Islam per se.
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sieht die AfD ,,einen falsch verstandenen Feminismus* (GP2016, 41) als Gefahr fiir die ,traditio-
nelle‘ Familie (vgl. GP 2016, 41; BWP 2021, 115).

Mdnnerbild

Auch das Mannerbild der AfD ist eng an die Vaterrolle gekniipft; der Verweis auf Manner findet
sich im Programm 2021 vor allem im Kapitel ,,Familienpolitik®. Besonders auffallig ist, dass die
AfD Manner gerne mit dem Verweis auf die Gleichberechtigung von sowoh! Frauen wie Mannern
nennt (vgl. BWP 2021, 22, 24, 86, 115): Insbesondere durch die Betonung der Diskriminierung
aufgrund von Frauenquoten (BWP 2021, 24; 115) drangt die AfD Manner in eine Opferrolle und
schiirt den Eindruck, sie unterldgen gesellschaftlicher Diskriminierung.28In diesem Sinne fordert
sie unter den Slogans ,,Qualitdt ohne Quote*“ (FP 2023) und ,Starke Frauen brauchen keine
Quote!“ (FP 2023) eine ,,Chancen- statt Ergebnisgleichheit” (FP 2023). Unter Chancengleichheit
versteht die AfD dabei weniger den gleichen und gerechten Zugang zu bzw. die Beteiligung an
gesellschaftlich relevanten Prozessen/Einrichtungen (vgl. dazu u. a. Heimbach-Steins 2005), als

die ,,Bewertung aufgrund von Fahigkeiten und Leistungen* (FP 2023).

3.1.1.3 Familienbild

Das Familienbild der AfD ist stark konservativ: Als Familie wird allein die Konstellation aus Vater,
Mutter und Kind(ern) bezeichnet und idealistisch als Ort von ,,Sicherheit, Obhut, Heimat, Liebe
und Gluck® (BWP 2021, 104; EWP 2024, 46; vgl. auch LWP BB 2024, 11) beschrieben.

Familie als ,Keimzelle der Gesellschaft*

Die Familie wird als ,Keimzelle unserer Gesellschaft“ (GP 2016, 40; BWP 2021, 104) bzw. ,Herz-
stiick jeder Gesellschaft (EWP 2024, 46) charakterisiert; besonderes Augenmerk legt die AfD
dabei auf ,,Mehrkindfamilien in den Mittelschichten“ (EWP 2024, 46). Das ldeal bildet die
3-Kind-Familie, fiir die die AfD gerade beijungen Paaren sogar Marketing betreiben will (vgl. BWP
2021, 104; 109). Das Interesse an einer hoheren Geburtenrate entspringt vor allem bevélke-
rungspolitischen Griinden (2 3.5.1.2): Die AfD sorgt sich um die ,Bestandserhaltung® (BWP
2021, 105) des ,deutschen Volkes‘ und fiirchtet angesichts der als ,,Katastrophe“ bewerteten
demografischen Entwicklung den ,,Zusammenbruch der sozialen Sicherungssysteme und letzt-
lich unserer kulturellen Identitat“ (BWP 2021, 104; LWP BB 2024, 11). Sind eigene Kinder nicht
moglich, setzt die AfD auf Adoption und deutet damit gleichzeitig ihre Haltung gegeniiber den

28 Djes wird auch bei Betrachtung des Beitrags der AfD-Fraktion Rheinland-Pfalz zum Weltmdnnertag deut-
lich, in dem sie fordert: ,,Es gibt zwei gleichberechtigte Geschlechter. Und wahrend die rheinland-pfalzi-
sche Ampel in ihrer linksgriinen Blase vor allem Madchen und Frauen férdert, bleiben Jungs und Manner
haufig auf der Strecke [...]. Ein Mann zu werden und einer zu sein, ist fast schon verpént [...]. Unser Land
braucht Vater und Vorbilder. Unser Land braucht Mdnner“ (AfD-Fraktion Rheinland-Pfalz o. D.).
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Themen Leihmutterschaft und Schwangerschaftsabbruch an (vgl. BWP 2021, 110-112; EWP
2024, 47; 21 3.1.1.4).

Die Pluralitat familialer Lebenswirklichkeiten findet in neueren Texten keine explizite Beriick-
sichtigung, anders als bspw. in der 2016 verabschiedeten sog. ,,Magdeburger Erklarung zur
Frithsexualisierung®, in der sich ausdriicklich gegen ein Adoptionsrecht fiir gleichgeschlechtli-
che Paare ausgesprochen wurde (ME 2016). Das Landtagswahlprogramm fiir Brandenburg 2024
allerdings benennt ausdriicklich, dass es Ziel der AfD ist, ,,den Kult um Regenbogenfamilien [zu]
beenden“ (LWP BB 2014, 13).

,Diskriminierung‘ der traditionellen Familie

Die AfD sieht in diesem Zusammenhang die ,traditionelle Familie‘ einer ,links-griin‘ motivierten
Diskriminierung ausgesetzt. Sie geht so weit zu behaupten, dass die aktuelle Politik ,,familien-
zerstérend“ (LWP BB 2024, 12) wirkt und ,,die Institution Familie aus ideologischer Motivation
heraus diskreditiert [wird], um sie durch andere Leitbilder zu ersetzen“ (BWP 2021, 104). Welche
,Leitbilder konkret gemeint sind, bleibt an dieser Stelle offen. Die AfD fordert ,,die Wiederher-
stellung des grundsétzlich garantierten, besonderen Schutzes der Familie“ (BWP 2021, 104).

Die heterosexuelle Ehe als Ausgangspunkt der Familie

Als erste Instanz der Familie versteht die AfD die in einer Ehe lebenden Eltern — sprich Mann und
Frau. Dementsprechend erfdhrt die Institution der (heterosexuellen) Ehe auch in den Wahlpro-
grammen der AfD eine besondere Wiirdigung und wird als einzigartige Form des Zusammenle-
bens hervorgehoben (vgl. EP 2024, 46). So soll Kindern bereits in der Schule sowie tiber die Me-
dien ein ,positives Bild von Ehe und Elternschaft vermittel[t]“ (BWP 2021, 111; LWP BB 2024,
11) werden. ,Andere Formen des Zusammenlebens als die Ehe zwischen Mann und Frau“ (EWP
2024, 46) sind zwar zu respektieren, aber nicht gleichzustellen. Zwar heit es in der o. g. ,,Mag-
deburger Erklarung®, dass die AfD sich gegen die Diskriminierung ,sexueller Minderheiten*“ (ME
2016) stellt, gleichzeitig will sie u. a. das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) abschaf-
fen, das eben auch vor Diskriminierung aufgrund des Geschlechts oder der sexuellen Identitat
(AGG § 1) schiitzen soll (vgl. LSVD o. D.). Diese Haltung findet eine Entsprechung in der Engfiih-
rung der Ehe auf die Moglichkeit, dass Kinder aus ihr hervorgehen kdnnen. So will die AfD einen
Ehe-Start-Kredit zur Familiengriindung initiieren (vgl. BWP 2021, 107f.).

3.1.1.4 Reproduktive Rechte und Lebensschutz

Die AfD legt groBen Wert auf Familiengriindung und Reproduktion, allerdings mit klaren Abgren-
zungen, welche Formen der Reproduktion erwiinscht und gefoérdert werden sollen und welche

nicht. Reproduktive Rechte?® werden ausschlieflich (jiingeren, fruchtbaren) heterosexuellen

29 Das Konzept der reproduktiven Rechte wurde 1995 erstmals in Form einer UN-Richtlinie ausformuliert
und als Teil der Menschenrechte anerkannt. Reproduktive Rechte umfassen das ,,kérperliche, geistige und
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Paaren zugesprochen, die méglichst mehrere Kinder bekommen sollen. Familien, Schulen und
Medien sollen ein ,positives Bild von Ehe und Elternschaft“, sowie ,,Respekt vor dem Leben“
(BWP 2021, 111) vermitteln. Aufbauend auf einem bindren und biologistischen Geschlechterver-
standnis wird Reproduktion insb. bei der Frau verortet; ihre Entscheidung fiir Kinder muss laut
der AfD wertgeschatzt und nicht durch bspw. Karrieredruck verhindert werden (BWP 2021, 115).

Ablehnung eines ,Rechts auf ein Kind*

Einschrdankungen reproduktiver Rechte stiitzen sich insb. auf die Ablehnung eines ,,Recht[s] auf
[ein] Kind“ (EWP 2024, 47; vgl. BWP 2021, 112). Auf dieser Grundlage werden Personengruppen
ausgeschlossen, die aus sozialen oder physischen Griinden keine Kinder bekommen kdnnen.3°
Dies wird anhand der Positionierung in Bezug auf Leihmutterschaft und Adoption deutlich. Adop-
tion (wenn auf nationalstaatlicher Ebene organisiert) wird ausschlieSlich fiir heterosexuelle
Paare beflirwortet und geférdert. Leihmutterschaft wird als eine ,,Form von Kinderhandel“ (EWP
2024, 47; vgl. auch BWP 2021, 112) und ,,Kommerzialisierung des Mutterleibes“ (LWP BB 2024,
12) abgelehnt. Dass die AfD einen restriktiven Umgang mit dem Thema Reproduktion hat, wird
einerseits anhand der Problematisierung von ,gewollter Kinderlosigkeit3! andererseits anhand

der Positionierung zu Schwangerschaftsabbriichen deutlich.

Schwangerschaftsabbruch

Das Thema Schwangerschaftsabbruch wird unter der Uberschrift ,,Willkommenskultur fiir Kin-
der“ (BWP 2021, 110; LWP BB 2024, 11) diskutiert.3? Problematisiert werden die Anzahl aus ,so-
zialen Griinden‘ vorgenommener Schwangerschaftsabbriiche und die Zahl der Schwanger-
schaftsabbriiche im Verhiltnis zu den Lebendgeburten (vgl. LWP BB 2024, 12).* Die AfD positi-
oniert sich in ihren Programmen klar gegen ein Recht auf Schwangerschaftsabbruch, indem sie
sich auf das ,,Recht auf Leben*“ (EWP 2024, 47; LWP BB 2024, 11) bezieht, das aus ihrer Sicht
die Grundlage fiir alle anderen Rechte darstellt. Dieser Logik folgend wird im Zusammenhang mit
Schwangerschaftsabbriichen konsequent von ,,Kindstétung® (BWP 2021, 111; EWP 2024, 47)

soziale Wohlbefinden in Bezug auf Sexualitdt und Fortpflanzung® (Kahlert/Blome 2020, 15). Dazu gehéren
das Recht auf Selbstbestimmung im Kontext der Familienplanung und Organisation von Reproduktionsar-
beit, sexuelle Gesundheit und Zugang zu Gesundheitsversorgung sowie Zugang zu entsprechenden Infor-
mationen.

30 Reproduktionstechnologien kommen weiterhin nicht zur Sprache.

31 Griinde dafiir sieht die AfD unter anderem im Sozialstaat, der die ,,Familie auch als generationsiibergrei-
fende Wirtschafts- und Versorgungsgemeinschaft ersetzt“, in erhdhten Kosten sowie in der angeblich pro-
pagierten ,Selbstverwirklichung“ (BWP 2021, 105-106).

32Es liegt nahe, hier eine Anspielung auf die rund um 2015 politisch diskutierte ,Willkommenskultur fir
Gefllichtete® anzunehmen.

33 So verweist das Landtagswahlprogramm 2024 aus Brandenburg darauf, dass dort im Jahr 2022 auf
knapp 20.000 Lebendgeburten ca. 3.100 Schwangerschaftsabbriiche vorgenommen wurden. Dass diese
Zahl aber 2021 und auch 2022 gesunken ist, bleibt unbenannt (vgl. Statistik Berlin Brandenburg 2023).
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gesprochen. Inwiefern realpolitische Einschrankungen in Bezug auf ein Recht auf Schwanger-
schaftsabbruch erfolgen wiirden, bleibt offen. Wahrend im Europawahlprogramm 2024 davon
gesprochen wird, dass Schwangerschaftsabbriiche nur in Ausnahmefdllen ,,bei kriminologi-
schen oder bei medizinischen Indikationen“ (EWP 2024, 47) durchgefiihrt und auf nationalstaat-
licher Ebene verhandelt werden sollen, wird im selben Text Bezug auf die aktuelle deutsche
Rechtsprechung (§ 218 StGB3**) und deren Aufrechterhaltung genommen. Im Bundestagswahl-
programm 2021 wird wiederum zum einen von ,,gesetzlichen Korrekturen“ zum Schutz des Le-
bens gesprochen, zum anderen wird die Entscheidung {iber einen Schwangerschaftsabbruch bei
der ,Mutter bzw. den Eltern“ verortet, wenn auch eingebettet in eine grundlegende Kritik an
Schwangerschaftsabbriichen / Abtreibungen (BWP 2021, 111). Insbesondere der Vorwurf einer
»,Bagatellisierung® und Normalisierung von Schwangerschaftsabbriichen wird wiederholt formu-
liert, auch von einer Forcierung durch Organisationen und Mafinahmen wird gesprochen (EWP
2024, 47; BWP 2021, 111).

Schwangerschaftskonfliktberatung

Hauptziel der Schwangerschaftskonfliktberatung soll der Schutz des ungeborenen Lebens sein,
dies sei derzeit nicht der Fall. Zudem sollen Vidter eingebunden, ,,mogliche Spatfolgen® von
Schwangerschaftsabbriichen sowie der ,Entwicklungsstand der ungeborenen Kinder* (BWP
2021, 111) thematisiert werden. Die Griinde fiir Schwangerschaftsabbriiche werden insbeson-
dere in ,,Zukunftsangsten“ verortet, weshalb Schwangeren in Konfliktsituationen psychologi-
sche und materielle Hilfe angeboten werden miisse. Zudem solle es mehr Babyklappen geben;
die Moglichkeit der anonymen Geburt und Adoption solle ausgebaut werden (vgl. BWP 2021,
110-111; LWP BB 2024, 11).

3.1.2 Kirchliche Position

3.1.2.1 ,Gender-ldeologie*
Die Ablehnung einer vermeintlichen ,Gender-ldeologie’, die traditionelle Werte in Frage stelle
und diese untergrabe, ist auch im offiziellen Schrifttum der katholischen Kirche verbreitet.
,Gender-ldeologie‘ als Gefahr

Das gesamtkirchliche Lehramt ebenso wie verschiedene Bischéfe haben im letzten wie im aktu-

ellen Pontifikat entsprechende Positionen vertreten (vgl. AL 65; 285—286). Papst Franziskus geht

34 § 218 des Strafgesetzbuches (StGB) in Deutschland regelt den Schwangerschaftsabbruch. Er besagt,
dass ein Schwangerschaftsabbruch grundsétzlich rechtswidrig ist und strafbar sein kann. Es gibt jedoch
Ausnahmen, die den Abbruch unter bestimmten Bedingungen straffrei machen. Darunter fallt die Einhal-
tung einer zeitlichen Frist (12 Wochen), medizinische Indikatoren, sowie im Fall einer Vergewaltigung. Zu-
dem muss die Schwangere eine Bescheinigung vorweisen, die eine Absolvierung der verpflichtenden
Schwangerschaftskonfliktberatung belegt (§ 219).
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soweit, Gender-Theorie ,ideologische Kolonisierungen* vorzuwerfen, und hélt sie fiir ,,sehr ge-
fahrlich [...], weil sie mit ihrem Anspruch, alle gleich zu machen, die Unterschiede ausloscht* (zit.
n. DI 56).

Vatikanische Dokumente aus jlingster Zeit sprechen davon, dass die Gender-Ideologie oderauch
»Gender Theorie“ (vgl. DI 55-59) ,,den groftmoglichen Unterschied zwischen Lebewesen [leug-
net]: den der Geschlechter® (DI 58), sowie ,,eine Gesellschaft ohne Geschlechterdifferenz in Aus-
sicht [stellt] und die anthropologische Grundlage der Familie aus[hohlt]“ (AMUFSES 2). Negativ
wird hervorgehoben, dass die Gender-ldeologie sich tiber Erziehungsprogramme und Gesetzge-
bung zu etablieren suche und so Kinder aktiv gefahrde (vgl. AMUFSES 6, 22). Wenngleich begriff-
lich zwischen Gender-ldeologie und von den Humanwissenschaften vorgebrachten Studien zu
Gender unterschieden wird (vgl. AMUFSES 6), werden trotzdem auch den Gender-Theorien u. a.
»Entfremdung von der Natur“ (AMUFSES 19), ,,anthropologischer Dualismus“ (AMUFSES 20) so-
wie die Leugnung der biologischen Differenz zwischen Mann und Frau unter dem ,,Deckmantel
der Nicht-Diskriminierung“ (AMUFSES 21-22) vorgeworfen.

Gruppen aufSerhalb der Heteronormativitdt

Immer wieder wird betont, ,,dass jeder Mensch, unabhdngig von seiner sexuellen Orientierung,
in seiner Wiirde geachtet und mit Respekt aufgenommen werden soll und sorgsam zu vermeiden
ist, ihn,inirgendeiner Weise ungerecht zuriickzusetzen‘ oder ihm gar mit Aggression und Gewalt
zu begegnen“ (AL 250; inneres Zitat KKK 2358). Dennoch richten sich die Bedenken gegen die
sog. Gender-ldeologie auch gegen die Gleichberechtigung von gleichgeschlechtlichen Paaren
(vgl. DI 56; 58) und die Anerkennung von trans* und inter* Menschen (vgl. AMUFSES 25), insb.
gegen ,,Geschlechtsumwandlung” (DI 60). Befiirwortet hingegen werden geschlechtsanglei-
chende Mafnahmen (auch im Kleinkindalter und auch ohne Zustimmung der Eltern) zur ver-
meintlichen Vereindeutigung des Geschlechts bei intergeschlechtlichen Menschen (vgl.
AMUFSES 24).

Entwicklungen in der deutschen Kirche

Auf der Ebene der Deutschen Bischofskonferenz zeigen sich seit einiger Zeit Bemiihungen, ide-
ologische Barrieren abzubauen, die einer niichternen Wahrnehmung und einer sachlichen Aus-
einandersetzung mit Positionen der wissenschaftlichen Geschlechterforschung im Wege stehen
(vgl. Arbeitsstelle fiir Frauenseelsorge 2015). Hierzu sind auch die Auseinandersetzungen des
Synodalen Weges zur Anerkennung von sexuellen und geschlechtlichen Minderheiten zu zahlen

(vgl. Synodaler Weg 2023). Eine konsequente Distanzierung von der Verwendung des Begriffes
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,Gender-ldeologie‘ und der damit verbundenen Implikationen findet allerdings auf Ebene der
DBK bisher nicht statt.**

3.1.2.2 Gleichstellung und Gleichberechtigung der Geschlechter

Obgleich die katholische Kirche Manner und Frauen in bestimmten Hinsichten ungleich behan-
delt, hat die Katholische Soziallehre (KSL) ein differenziertes Verstandnis von (Geschlechter-)Ge-

rechtigkeit und Gleichstellung.

Frauenbild als Ausgangspunkt des katholischen Gleichstellungsdenkens

Seit dem II. Vatikanischen Konzil hat sich im kirchlichen Schrifttum ein Komplementaritdtsmo-
dell der Geschlechter — gegenseitige und gleichwertige Ergdnzung der Geschlechter etabliert. Es
bildet die Grundlage dafiir, eine partnerschaftliche Geschlechterbeziehung zu favorisieren, je-
doch ohne echte Gleichberechtigung zu verlangen. Damit steht die kirchliche Position einem Dif-
ferenzfeminismus relativ nahe, wahrend sie gleichheitsfeministischen Forderungen vielfach ab-
lehnend begegnet. Franziskus betont heroisierend den ,eigenen Wert‘ von Frauen, besonders
wenn es um ihre Rolle als Mutter bzw. ihr Vermdgen, Mutter sein zu konnen, und ihre ,,charakte-
ristischen Fahigkeiten“ geht.3¢ Der Duktus des Denkens iiber Frauen ist stark essentialistisch.
Nach seiner Auffassung — und in direktem Anschluss an Hans Urs von Balthasar — ist die Frau
nach dem marianischen Prinzip zu verstehen (vgl. z. B. Malone u. a. 2022). Das marianische
Prinzip ist das Prinzip des Weiblichen in der Kirche, Vorbild ist Maria als dienende, passive Frau.
Im Gegensatz dazu steht das aktive petrinische Prinzip, das Prinzip des Amtes, nur Mdnnern of-
fen. Die Wertschdtzung von Frauen wird also gleichzeitig dazu genutzt zu erkldren, warum es
keinen Zugang zu den Weihedmter fiir sie geben kann: ,,In einer synodalen Kirche sollten die
Frauen [...] Zugang zu Aufgaben und auch kirchlichen Diensten haben, die nicht die heiligen Wei-
hen erfordern und es ihnen ermdglichen, ihren eigenen Platz besser zum Ausdruck zu bringen

[...], ohne dabei jedoch ihren eigenen weiblichen Stil aufzugeben.“ (QuA 103)

Gleichberechtigung und Gleichstellung

Dennoch macht der Vatikan immer wieder auf die Ungleichheit zwischen Mannern und Frauen
weltweit aufmerksam und bezeichnet dies als Ungerechtigkeit (zuletzt in DI 44, vgl. bspw. auch
AL 54). Das hdngt v. a. mit dem Gerechtigkeitsverstandnis der KSL zusammen: Im Gegensatz zu

der wirtschaftsliberalen und/oder konservativen Uberzeugung, Gleichberechtigung sei bereits

35Dies zeigt sich u. a. in der unkritischen Wiirdigung der oben zitierten Erklarung der Glaubenskongrega-
tion ,,Dignitas Infinita* (vgl. DBK 2024a).

36 Bei einer Pressekonferenz sagt Franziskus dazu: ,,Die Muttergottes, Maria, war wichtiger als die Apostel,
die Bischofe, die Diakone und die Priester. Die Frau ist in der Kirche wichtiger als die Bischofe und die
Priester[...].“ (Franziskus 2013).

-37 -



Realitdt in Deutschland®, sieht die KSL auf der Basis eines christlichen Personkonzepts einen
rein formellen Gleichheitsbegriff skeptisch (vgl. u. a. Heimbach-Steins 2005). ). So spricht etwa
die Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikanums davon, dass ,,[jJede Form einer Diskriminierung
in den gesellschaftlichen und kulturellen Grundrechten der Person [...] iberwunden und beseitigt
werden [muss], da sie dem Plan Gottes widerspricht“ (GS 29), und verweist dabei eigens auch

auf Diskriminierung aufgrund von Geschlecht.

3.1.2.3 Familienbild

Nach katholisch-lehramtlichem Verstandnis entspricht die Kernfamilie von Vater, Mutter und

moglichst mehreren (leiblichen) Kindern dem idealen Familienbild.

Die heterosexuelle Ehe als Ausgangspunkt der Familie

Dieses Bild entspricht der traditionellen, naturrechtlich begriindeten kirchlichen Auffassung der
Familie: ,,Ein Mann und eine Frau, die miteinander verheiratet sind, bilden mitihren Kindern eine
Familie“ (KKK 2202). Allerdings sind in den kirchlichen Stellungnahmen seit dem Zweiten Vati-
kanischen Konzil die Weichen grundsatzlich in Richtung eines partnerschaftlichen Verhaltnisses
der Eltern/Eheleute und einer entsprechenden Neubestimmung der Aufgabenteilung in der Fa-
milie (einschlie3lich der grundsatzlichen Anerkennung der auBerhduslichen Berufstatigkeit der
Frau) gestellt (vgl. GS 47-52). Zudem ist auf Ebene der katholischen Kirche in Deutschland seit
mehreren Jahrzehnten, auf Ebene der Gesamtkirche spatestens seit den Familiensynoden der
Jahre 2014/15, eine explizite Anndherung an die plurale und heterogene Lebenswirklichkeit von
Paaren und Familien zu verzeichnen (vgl. bspw. AL 52, allerdings wird hier gleichzeitig betont,
dass ,die ehedhnlichen Gemeinschaften oder die Partnerschaften zwischen Personen gleichen
Geschlechts [...] nicht einfach mit der Ehe gleichgestellt werden“ kénnen). Dies gilt auch im Hin-
blick auf das Verhdltnis von Frauenrolle und Familienleitbild, auch wenn die katholische Tradi-
tion iber lange Zeit eine erhebliche Skepsis gegeniiber dem ,,Leitbild der voll erwerbstatigen
Frau“ gepflegt hat, weil es als Bedrohung des Ideals der Mutterschaft als der ,,eigentlichen® Be-

rufung der Frau gesehen wurde.®

Der besondere Wert der (sakramentalen) Ehe

Zum Familienbild gehort auch, dass die (sakramentale) Ehe als seine notwendige Voraussetzung
gedacht wird bzw. — mit Kerstin Schlogl-Flierl gesprochen — die Familie ,,in der lehramtlichen

Verkiindigung als natiirlicher Ausfluss der sakramental geschlossenen Ehe, als Junktim* (2018,

37 Widerlegt wird diese These u. a. durch Hans-B6ckler-Stiftung (o. D.).

38 Die fiir die nachkonziliare kirchliche Verkiindigung charakteristische Spannung zwischen der Anerken-
nung der gesellschaftlichen Partizipation von Frauen, auch wenn sie Mitter sind, und der Sorge um die
gesellschaftliche Unterstiitzung der Mutterrolle (als der ersten und eigentlichen ,,Berufung® der Frau) wird
besonders deutlich in den Auerungen Papst Johannes Pauls Il., (vgl. u. a. LE 19; FC 23; vgl. auch Heim-
bach-Steins 2009, 39-46).
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224f.) zu verstehen ist. Dieses Verstandnis von Familie findet sich auch beim aktuellen Papst:
Zwar wird der Familie, wie auch der Ehe (vgl. AL 80, 178), ein eigener Wert zugesprochen; den-
noch bleibt die unauflosliche Verbindung von Ehe und Familie vorrangig (vgl. u. a. AL 80-82, mit
Verweis auf u. a. KKK, GS, HV).

Erweiterter Familienbegriff

Gleichzeitig legt Papst Franziskus groRen Wert darauf, unter dem Vorzeichen der Solidaritadt das
Familienbild nicht auf die Kernfamilie engzufiihren; er stellt die ,erweiterte Familie‘ ebenfalls un-
ter den Familienbegriff — dazu geh6ren dann nicht nur weitere Verwandte wie Onkel und Tanten,
Schwiegereltern und Cousins und Cousinen, sondern auch bspw. Nachbar*innen und Freund*in-
nen. Diese Gemeinschaft ermdglicht es, dass auch die Alten, Einsamen und Kranken in ein fami-

lidres Netzwerk eingebunden sind; sie stellt eine Solidargemeinschaft dar (vgl. AL 187-198).

3.1.2.4 Reproduktive Rechte und Lebensschutz

Die katholische Kirche vertritt unter dem Vorzeichen des unbedingten Schutzes der Wiirde und
des Lebens eine klare Position beziiglich des Rechts auf reproduktive Selbstbestimmung, insb.
Schwangerschaftsabbriiche, die in zahlreichen lehramtlichen Dokumenten zum Ausdruck

kommt.

Ablehnung eines ,Rechts auf ein Kind*

Begriindet durch die gottliche Ordnung wird der Ort fiir die Fortpflanzung und das Aufziehen von
Kindern allein in der Ehe zwischen Mann und Frau gesehen (AL 81). Der Wert des ,Kindes als
Geschenk® wird dabei so hoch angesetzt, dass nur die liebende Vereinigung der Ehegatten ihm
gerechtwird (AL 81). Uneheliche Zeugung oder das Hinzuziehen von reproduktiven Technologien
wird abgelehnt (vgl. EV 14; DP 12-21), da jedes Kind ,,das Recht auf eine vollstandig menschli-
che und nicht kiinstlich herbeigefiihrte Herkunft* (DI 49) hat. Es gibt demnach ,kein Recht auf
ein Kind“ (DI 49). Insbesondere fiir Leihmutterschaft wird ein globales Verbot gefordert. Sie wird
als schwere Wiirdeverletzung gesehen, die Frau und Kind zu Objekten herabwiirdige, Schwan-

gerschaften kommerzialisiere und soziale Notlagen von Frauen ausnutze (DI 48).

Schwangerschaftsabbruch

Aus der unantastbaren Wiirde eines Menschen ab dem Zeitpunkt der Empféangnis (DI 47), resul-
tiert auch ,,unverdufierlich das Recht auf Leben des unschuldigen Kindes, das im Schof3 seiner
Mutter wachst“ (AL 83). Schwangerschaftsabbriiche werden als ,,verabscheuenswiirdige Verbre-
chen“ (GS 51,) angesehen, dhnlich wie ,,Mord, Volkermord [und] Euthanasie“ (EV 3)** Die

39 Ausnahmen vom Verbot eines Schwangerschaftsabbruchs werden abgelehnt (HV 14), es sei denn, es
handelt sich um medizinische Eingriffe zum Erhalt des Lebens der Schwangeren, die einen
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jlingste Positionierung argumentiert ausdriicklich mit dem elementaren Menschenrechtsschutz,
der durch eine Aufweichung der Position zum Schwangerschaftsabbruch geschwécht wiirde (DI
47). Schwangerschaftsabbriiche werden als eine ,,schwere Krankung der werdenden Mutter“#°
verstanden, die , keinesfalls Zeichen einer Befreiung der Frau im Sinne einer human verstande-
nen Emanzipation® (DBK 1986, 7) sein kann. Der Fokus der katholischen Position liegt auf dem
Embryo bzw. dem ungeborenen Kind, das noch nicht fiir sich selbst sprechen kann und {iber das
die Schwangere keine Entscheidungsgewalt besitzt. In diesem Sinne spricht sich die Kirche dafiir
aus, den Embryo nicht einfach nur als,Teil der Schwangeren‘ zu verstehen, sondern als Subjekt,
das ein ,,eigenes Recht auf Leben besitzt* (DBK 1986, 6) und uber das allein Gott bestimmt.
Gesetze, die Schwangerschaftsabbriiche zulassen, kritisiert die katholische Kirche und sieht
hierin einen ,tragischen Schein von Legalitdt“ (EV 20) und eine standige Verletzung der Aner-
kennung der Menschenwiirde. Der zugrundeliegende Gerechtigkeitsbegriff (EV 20) im Kontext
reproduktiver Rechte basiert ausschlieBlich auf dem Recht auf Leben, {iber das Gott allein be-
stimmt (DBK 1986, 11).

Schwangerschaftskonfliktberatung

Obschon die katholische Kirche in Deutschland seit einem Beschluss der DBKim Jahr 1999 keine
Beratungsscheine (die laut § 219 StGB fiir einen Schwangerschaftsabbruch verpflichtend vorzu-
weisen sind) mehr ausstellt, ist sie weiterhin in der Beratung und Unterstiitzung von Schwange-

ren und Eltern aktiv.
3.1.3 Sozialethische Kommentierung

3.1.3.1 ,Gender-ldeologie — ein diffuses Feindbild

Die Bezugnahme auf eine vermeintliche ,Gender-ldeologie’, unter der alles zusammengefasst
wird, was traditionelle Werte und insb. Geschlechterrollen in Frage stellt oder aufbricht, findet
sich sowohl bei der AfD als auch in der katholischen Kirche (sowie in anderen ,konservativen®

oder rechtsgeneigten Milieus).

Undifferenzierte Verwendung von Begrifflichkeiten

Beide Positionen zeichnen sich durch einen undifferenzierten, die wissenschaftliche wie die po-
litische Bedeutung vielfach verfalschenden Gebrauch des Begriffes ,Gender‘ (und aller zugeho-
rigen Begriffe) aus. Fundierte Kritik sollte zwischen den verschiedenen Theorieebenen und ihren

jeweiligen Funktionen sauber trennen: Zu unterscheiden sind Gender Mainstreaming als

unbeabsichtigten Abbruch der Schwangerschaft zur Folge haben kdnnen (vgl. KZVA 2009). Schwanger-
schaftsabbriiche werden demnach nicht als Teil der reproduktiven Gesundheit eingeordnet (DBK 1986,
18-19).

40 Hier wird deutlich, dass eine Frau selbst nach einem Schwangerschaftsabbruch eine Mutter bleibt; die-
Rolle der Mutter ist dem Frau-Sein inhdrent.
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politische Leitlinie, die sexualpddagogische Auseinandersetzung mit Fragen des Geschlechts
und die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Geschlechtsidentitdten, sozialen Geschlech-

terrollen und Sexualitédt (Gender Studies).

Pauschaler Ideologieverdacht

Ein pauschaler Ideologieverdacht, wie er aus dem rechten politischen Spektrum sowie aus kon-
servativen religiosen Kreisen vorgebracht wird, beanspruchti. d. R. die,natiirliche Ordnung‘ oder
(im religiosen Kontext) ,Schopfungsordnung® zu verteidigen. Dies ,fungiert zugleich als Immuni-
sierung gegen eine politische oder wissenschaftliche Auseinandersetzung mit [Gender]-Theo-
rien“ (Heimbach-Steins 2022a). Stattdessen wird mit diffamierender Sprache gearbeitet, z. B.
wenn die Genderwissenschaften pauschal singularisch als ,,Pseudowissenschaft bezeichnet
werden (EWP 2024, 47). Dies erweckt den Eindruck, dass es sich um eine einzige Fachdisziplin
mit einer Methodologie und einer eindeutigen politischen Agenda handelt. Tatsachlich aber er-
offnet ,,[d]ie Aufgabe, das Verhdltnis von sex und gender und eine Fiille daran anschlieBender
hermeneutischer und normativer Fragen zu kldren, [...] ein weites Forschungsspektrum fiir Philo-
sophie und Theologie, Geistes-, Sozial- und Rechtswissenschaften, aber auch Medizin und wei-
tere Humanwissenschaften. Es gibt nicht die Gender-Theorie, sondern eine Vielfalt von Gender-
theorien oder Genderstudies, und es gibt verschiedene Ansdtze und Bereiche der Geschlechter-
forschung® (Heimbach-Steins 2015, 10).** Im Unterschied zum ebenfalls aus dem Englischen
entliehenen Begriff sex, der die kdrperliche Geschlechtsdisposition beschreibt, bezeichnet gen-
der die soziokulturelle Bedeutung von Geschlechtlichkeit. Gender als Ordnungskategorie des
Sozialen macht es moglich, mit Geschlechtlichkeit ,,einhergehende Hierarchisierungen, diskri-
minierende und exkludierende Wirkungen als Gerechtigkeitsprobleme zu analysieren und zu kri-
tisieren“ (Heimbach-Steins 2022a).

,Gender-ldeologie‘ als Indoktrination

Auch im Bereich der Sexualpadagogik muss genau unterschieden werden: Wenn die Aufklarung
tiber sexuelle und geschlechtliche Vielfalt sowie Selbstbestimmung im Rahmen schulischer
Lehrplane mit ,Indoktrination“ gleichgesetzt wird, die wehrlosen Schiiler*innen sexuelles Ver-
halten aufdrangt, ist eine sachliche Auseinandersetzung mit der Frage, wie altersgeméafe Aufkla-
rung an Schulen aussehen kann und soll, nicht mehr moglich. Der dabei von der AfD vorgenom-
mene direkte Vergleich von ,Gender-ldeologie‘ zu Lehrprogrammen des Dritten Reichs (BWP
2021, 113) scheint mindestens ironisch angesichts der Tatsache, dass die systematische Ver-
folgung und Tétung von sexuellen und geschlechtlichen Minderheiten, wie homosexuellen und
transgeschlechtlichen Menschen, im NS-Regime durch die Vermittlung eines einseitigen Ge-
schlechter- und Familienbildes unterstiitzt wurde (vgl. Deutscher Bundestag 2023c). Insbeson-

dere vordiesem Hintergrund ist die sowohl von der AfD als auch von kirchlichen Stellungnahmen

41 Flir die Sozialethik etwa ist Gender als Ordnungskategorie des Sozialen eine wichtige Referenzgrofe.
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¢

behauptete Anspruch, mit dem Verzicht auf Gender-Themen eine vermeintlich ,ideologiefreie

oder auch ,natiirliche® Erziehung und Bildung sicherzustellen, kritisch zu hinterfragen.

Hinter der Konstruktion einer machtigen ,Gender-ldeologie‘, die mit allen Mitteln versucht, tradi-
tionelle Geschlechterrollen und ein homogenes heteronormatives Familienbild zu unterwandern
und vor allem auf Kinder und Jugendliche einwirkt, steht politisches Kalkiil: So wird ein diffuses
Feindbild mit verschwdrungstheoretischen Ziigen erzeugt, das sich nicht mehr einfach durch Wi-
derlegen eines seiner Teile entscharfen ldsst, von seinen Vertreter*innen aber beliebig an Ge-
genargumente angepasst werden kann. Die Grundziige dieser Argumentation, die sich gegen di-
verse Rollenbilder und sexuelle und geschlechtliche Vielfalt wenden, stammen dabei urspriing-

lich aus der nationalkonservativen und rechtsradikalen Szene (vgl. dazu auch Winter 2016).

3.1.3.2 Gleichstellung und Gleichberechtigung der Geschlechter —

starre Rollenbilder

Sowohl die AfD als auch die katholische Kirche definieren Frauen und Manner als gleichwertig,
aber nicht gleichartig, sondern durch naturgegebene Differenzen unterschieden. Diese Unter-
scheidung kann auch zur Begriindung von unterschiedlichen Rechtsstatus herangezogen wer-

den.

Frauenbild: Die Frau als Mutter

Das jeweilige Frauenbild ist eng gekniipft an die Rolle als Mutter, die das Wesen der Frau — ob
,natirlich® oder ,geistlich**? begriindet — ausmacht. Es handelt sich um eine Denkfigur, die sich
sowohl in nationalkonservativen und in traditionell-christlichen Positionen findet, aber auch in
sog. differenzfeministischen Positionen, die fiir eine Aufwertung spezifisch weiblicher Eigen-
schaften und Fahigkeiten gegeniiber spezifisch mannlichen Eigenschaften und Fahigkeiten ar-
gumentieren (vgl. u. a. Gilligan 1982; Libreria delle donne di Milano 1991). AfD wie auch katho-
lische Kirche verstehen das biologische Geschlecht letztlich als sozialen Platzanweiser. Fiir die
AfD gilt, dass die Gruppe des ,deutschen Volkes* mit rassistischen Motiven nach aufien abge-
grenzt, Grenzen bzw. Unterschiede innerhalb der (Volks-)Gruppe hingegen mit Geschlecht be-
griindet werden (vgl. Lang 2017, 71). In der katholischen Kirche wird ein hierarchisiertes bzw.
differenzbetonendes Geschlechterverhdltnis v. a. behauptet, um den Ausschluss vom Priester-
amt weiterhin zu legitimieren. Die kirchliche Lehre orientiert sich am Komplementaritatsmodell.
Auch wenn beide Sichtweisen die Frau als auf den Mann hingeordnet und insofern in einer Ab-
hangigkeit von Mannern verstehen, unterscheiden sich sowohl die Rahmungen als auch die Fol-

gerungen doch grundlegend. Dies zeigt sich besonders deutlich am Gerechtigkeitsverstandnis.

42 Das heiBt fiir die katholische Kirche, dass Frauen, auch wenn sie keine (leiblichen oder adoptierten)
Kinder haben, eine Art ,,geistliche Mutterschaft* besitzen, die an ihr — von der Kirche essentialistisch ge-
dachtes — Wesen gekniipft ist und sich auf alle Menschen bezieht, die Unterstiitzung benétigen (vgl.
Jagielska 2023).
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Gerechtigkeitsverstdndnis

Obschon diese Rollenbilder Uberschneidungen aufweisen, ziehen AfD und Kirche unterschiedli-
che Konsequenzen daraus. Die AfD baut ihr Gerechtigkeitsverstdandnis auf der Annahme auf,
Gleichberechtigung der Geschlechter sei (in Deutschland) bereits umfanglich umgesetzt, so dass
der Status in diesem Sinne also nur noch erhalten, nicht aber erst durch politische Mainahmen
erreicht werden miisse. Daraus ergibt sich, dass die AfD ein rein formales Verstandnis von
Gleichheit hat, materielle Gleichheit spielt keine Rolle bzw. wird als politischer Paternalismus
abgetan.s3 Es scheint kein Bewusstsein fiir die ungerechte Wirkung formaler Gleichheit bei ma-
terieller Ungleichheit gesellschaftlicher Gruppen zu geben. Im Gegensatz dazu ergibt sich aus
der Tradition der katholischen Kirche — auch wenn sich Uberschneidungen im Frauenbild zeigen
— die unbedingte Pflicht, Ungleichheit zwischen den Geschlechtern (sowie weiteren sozialen
Gruppen) abzubauen. Mit dem Solidaritatsprinzip im Allgemeinen und der Option fiir die Armen
im Besonderen bezieht die Katholische Soziallehre (KSL) eine Position, die sich aktiv fiir Benach-
teiligte einsetzt und sich nicht darauf zuriickzieht, ihnen formale Gleichberechtigung zu attestie-

ren.

Gleichstellung und Chancengleichheit

In diesem Sinne konfligiert auch das jeweilige Verstandnis von Chancengleichheit von AfD und
katholischer Kirche. Fiir die AfD ist Chancengleichheit ein Kampfbegriff gegen ,ungerechte‘ und
,diskriminierende‘ Quotenregelungen. Eigentlich geht es also ausschlieflich um Leistungsge-
rechtigkeit: Wer viel leistet, soll viel bekommen. Dieses Prinzip hat zwei Grenzen: a) wenn es um
Personen geht, die aus unterschiedlichen Griinden (Krankheit, Care-Arbeit, Diskriminierung etc.)
nicht so viel Leistung (nach dem Maf3stab der AfD) erbringen kénnen und b) wenn die Leistung
bestimmter Personen(-gruppen) konsequent schlechter bewertet wird; bspw. wenn es um Fiih-
rungspositionen geht, auf die sich Frauen und Manner mit lebensgeschichtlich unterschiedli-
chen,Leistungsbilanzen‘ bewerben (vgl. Wippermann 2010, 17-19). Dieser Realitat tragt die Ka-
tholische Soziallehre Rechnung, wenn sie Leistungsgerechtigkeit nur als einen Aspekt umfas-
sender sozialer Gerechtigkeit versteht und sie durch Bediirfnis- sowie Chancengerechtigkeit er-
ganzt (A 3.5.2.1).%

43 Hier ist darauf aufmerksam zu machen, dass der politische Auftrag zur Forderung tatsdchlicher Gleich-
heit im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland (vgl. GG Art. 3, Abs. 2, S. 2) ausdriicklich festge-
schrieben ist.

44 Beispielsweise setzt Gender Mainstreaming als politische Strategie bei der Erfahrung an, dass Ge-
schlecht de facto eine strukturierende Grofie der Gesellschaft ist. Deshalb, so die Grundannahme, ist es
aus Griinden der Gerechtigkeit erforderlich, ausdriicklich und (soweit wie moglich vorausschauend) die
potentiell geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Wirkungen politischer Entscheidungen zu priifen, um
Diskriminierungen aller Geschlechter zu vermeiden bzw. zu iberwinden. Es geht also in einem umfassen-
den Sinn um gerechte Beteiligung und Verteilung sowie um einen gerechten Ausgleich im Falle bestehen-
der Benachteiligungen (vgl. Heimbach-Steins 2015, 11). Dass um konkrete MaBnahmen der Umsetzung
von Geschlechtergerechtigkeit gestritten werden darf und muss, steht aufier Frage; eine grundsatzliche
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3.1.3.3 Familienbild — konservativ und traditionalistisch

Zwischen dem von der AfD stark gemachten konservativen Familienbild und der traditionellen
katholisch-lehramtlichen Auffassung der Familie und der Geschlechterrollen besteht eine ge-

wisse Ndhe, aber es sind zugleich gewichtige Unterschiede festzustellen.

Traditionelles Familienbild

In beiden Fallen wird unter Familie das Zusammenleben von einer Mutter, einem Vater und ihren
Kindern verstanden. Auch wenn es nach dem Il. Vatikanischen Konzil und noch einmal unter
Franziskus leichte Bewegungen hin zu einer differenzierteren Perspektive auf das Thema gibt,
bleibt ein traditionalistisches Verstandnis von Familie vorherrschend, das es schwer macht, Fa-
milie — vor allem Elternschaft — als plural und iiber das klassisch heteronormative Bild hinaus

anzuerkennen.

Ein Unterschied allerdings besteht in der Wahrnehmung zur ,Breite‘ von Familie. Wahrend die
AfD nur auf die Kernfamilie rekurriert und bspw. alte Menschen damit systematisch ignoriert
(~ 3.5.1.2.2), wirbt Franziskus fiir Familie, die nicht nur ,,als privater, abgeschotteter Riickzugs-
ort verstanden [wird], der vermeintlich Sicherheit bieten wiirde, sondern als Ort der Kommunika-
tion, des Austausches, der nicht zu eng gefasst werden soll“ (Schlogl-Flierl 2018, 226) und der

als Solidargemeinschaft iber sich selbst hinaus weist und wirken soll.

Die Ehe als Ausgangspunkt der Familie

Zwei Punkte sind sowohl fiir die AfD wie auch fiir die katholische Position in Bezug auf Familie
wichtig: Zum einen geht eine Familie aus einer Ehe hervor, und zum anderen entsteht sie durch
Kinder. Der Unterschied liegt in den Argumentationsgangen: Fiir die AfD ist die Institution Ehe
ein Mittel zum Zweck - sie sichert vor allem die Fortpflanzung und damit das Bestehen des deut-
schen Volkes (A 3.1.1.3). Aus diesem Grund wirbt sie dafiir, Ehe und Elternschaft bereits Kin-
dern gegeniiber positiv zu besetzen. Die AfD verzweckt die Familie als ,Produzentin‘,deutscher
(i. e. ohne Migrationsgeschichte) Biirger*innen; von diesem Ziel her wird dann auch die Ehe
wichtig. Auch fiir die katholische Kirche stellt die Fortpflanzung in der Ehe einen wichtigen Punkt
dar. Allerdings setzt sie in ihrer Argumentation bei der Ehe als religioser Institution an: Die Ehe
ist fiir die Kirche etwas Geheiligtes; der Bund zwischen den Eheleuten spiegelt den Bund Gottes
mit den Menschen bzw. den Bund Christi mit seiner Kirche wider und stellt ein Sakrament dar
(vgl. Gruber 2003, 25f).45 Auch wenn die Nachkommenschaft fiir das katholische

Diffamierung des Anliegens muss sich jedoch selbst dem Verdacht vorgéangiger ideologischer Festlegun-
gen stellen.

45 Auch dieses Verstandnis von Ehe ist ethisch dann nicht unproblematisch, wenn es zur Argumentation
eines unaufloslichen Ehevertrags instrumentalisiert wird (vgl. Gruber 2003, 27f.).
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Eheverstandnis eine hohe Bedeutung hat,*¢ misst es dem Ehebund einen eigenen Wert bei; die
Ehe ist an erster Stelle ,,ein Gut fiir die Ehegatten selbst“ (AL 80).

Die traditionelle Familie in Gefahr

In einem weiteren Punkt treffen sich AfD und katholische Kirche: Beide warnen vor dem Zusam-
menbruch der ,klassischen‘ Familien. Aber auch in diesem Fall arbeiten beide mit unterschiedli-
chen Argumenten. Die AfD sieht v. a. ,linksgriine* Mdachte am Werk, die die Institution Familie
unterwandern und substituieren wollen. Es scheint der AfD letztlich weniger um den Schutz des
klassischen Familienbildes als darum zu gehen, andere Lebensformen zu marginalisieren. So
schaffte sie es, sich nach der Griindung als Anti-Euro-Partei 2013 ziigig und mit Unterstiitzung
weiterer Rechtskonservativer als — im Sprech der Partei — ,Familienpartei‘ zu etablieren. Wieder
wird das Label ,,Familie“ nur dazu genutzt, um eine Anti-Gender-Haltung zu umschreiben (vgl.
Lang 2017, 62f.). Franziskus argumentiert, wenn erdie Familie gefahrdet sieht, ,,dass sie im Zuge
von Ungewissheit, Individualismus und Konsumdenken, die eine Zukunft des auf sich selbst fo-
kussierten Individuums vor Augen haben, zugrunde geht.“ (Franziskus 2023) Er weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass Familie bzw. familidre Beziehungen nicht nur wichtig fiir die
einzelnen Familienmitglieder sind, sondern dass sie einen positiven Effekt auf ,,die gesamte
kirchliche und zivile Gemeinschaft“ (Franziskus 2023) haben. Auch wenn damit erneut eine
Uberbetonung der ,klassischen® Familie einhergeht, liegt der Ausgangspunkt fiir Franziskus nicht
beider Ablehnung anderer Familienformen, sondern bei der Forderung ,,eine[r] Kultur der Familie
und des Lebens* (Franziskus 2023).

3.1.3.4 Reproduktive Rechte und Lebensschutz: vereinseitigtes

,Recht auf Leben’

Die Standpunkte der AfD und der katholischen Kirche zu reproduktiven Rechten weisen insb. in
Bezug auf das Thema Schwangerschaftsabbruch weitgehende Ubereinstimmungen auf.*’ Fiir
beide gilt, dass die Familie als privater Raum hochst schiitzenswert ist (2 3.1.3.3) und der Staat
eine aktive, regulierende Rolle im Feld der (korperlichen) Reproduktion einzunehmen hat (vgl.
KathBiiro 2023, 7; EWP 2024, 47). Die Position der schwangeren Person und ihre reproduktiven
Rechte spielen hierbei in den Argumentationen der katholischen Kirche und der AfD eine unter-

geordnete Rolle, im Fokus steht der Schutz des ungeborenen Lebens.

46 Dass das frithere Verstandnis, das ,,das Gut der Nachkommenschaft“ nahezu absolut setzte, immernoch
eine gewisse Rolle spielt, zeigt sich zum Beispiel, wenn Franziskus gemeinsam mit der rechtsradikalen
italienischen Regierungschefin Giorgia Meloni fiir eine Starkung von Geburten in Italien wirbt (vgl. Katho-
lische Nachrichten Agentur 2023).

47 Hier sei auf die Grundsatzerklarung der ,Christen in der AfD‘ verwiesen, die sich besonders ausfiihrlich
den Themen Abtreibungen, Prdimplantationsdiagnostik und Sterbehilfe widmet (vgl. ChrAfD o. D.).
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Schwangerschaftsabbruch

Beide Positionen rekurrieren auf das menschenrechtlich verbiirgte ,,Recht auf Leben®, das ab
dem Zeitpunkt der Zeugung unabdingbar gilt (vgl. KathBiiro 2023, 1; BWP 2021, 112; EWP 2024,
47). Selbstbestimmungsrechte der Schwangeren werden in den Argumentationen von AfD und
katholischer Kirche thematisiert und in einem eingeschrankten Rahmen anerkannt (vgl. Kath-
Biiro 2023, 1; BWP 2021, 111). Grundsatzlich darf das Selbstbestimmungsrecht der Schwange-
ren nicht dem Recht auf Leben von Embryonen libergeordnet werden (vgl. KathBiiro 2023, 4). Die
grundsatzliche Ablehnung einer Legalisierung des Schwangerschaftsabbruchs und die Relativie-
rung der Selbstbestimmungsrechte der Schwangeren, die sowohl AfD als auch katholische Kir-
che vertreten, fiihrt zu punktuellen Verbiindungen am rechten Rand, etwa beim ,Marsch fiir das

Leben®.*

Beide Positionen argumentieren fiir eine Beibehaltung der aktuellen Gesetzgebung, kritisieren
diese aber zugleich (vgl. KathBiiro 2023, 2, 7; EWP 2024, 47; BWP 2021, 111). Insbesondere die
strafrechtliche Verankerung von Schwangerschaftsabbriichen soll laut dem Kommissariat der
deutschen Bischofe nicht aufgehoben werden (vgl. KathBiiro 2023, 6—7). Auch die AfD befiirch-
tet eine ,Bagatellisierung” und Normalisierung von Schwangerschaftsabbriichen (vgl. EWP
2024, 47; BWP 2021, 111).

Schwangerschaftskonfliktberatung

Beide Positionen sprechen sich fiir die in Deutschland verpflichtende Schwangerschaftskonflikt-
beratung aus und sehen das Ziel dieser Beratung im Lebensschutz des Embryos (vgl. KathBiiro
2023, 5-6; BWP 2021, 111).

Lebensschutz: vereinseitigte Perspektiven

Eine ndahere Betrachtung des Inhalts der jeweiligen Lebensschutzbegriffe verdeutlicht jedoch,
dass die katholische Kirche hier eine universale Perspektive einnimmt, die AfD eine partikulare.
Das Lebensschutzkonzept der Kirche umfasst eine Vielzahl an Themenfeldern, bspw. Inklusion,
Asyl und Armut. Explizit hat sich die DBK in einem Pressebericht 2017 von der AfD abgegrenzt
und betont, dass es der Kirche um Menschenwiirde in allen Dimensionen gehe, ,,nicht nur beim
Lebensschutz, auch in der Fliichtlingsfrage“ (DBK 2017, 9). Sie vertritt explizit, v. a. in der Enzyk-
lika Laudato si‘ (vgl. LS 119-123)%, ein deutlich weiteres Lebensschutzkonzept, das weder

48 |m September 2023 wurde ein Foto des Regensburger Bischofs Rudolf Voderholzer in der Nahe eines
Demonstranten, der eine rassistische Geste zeigt, veroffentlicht. Im Marz 2024 forderte das Diézesanko-
mitee im Bistum Miinster, dass keine Bischéfe am Marsch fiir das Leben in diesem Jahrteilnehmen sollten,
solange keine klare Abgrenzung zur AfD durch die Organisator*innen der Veranstaltung vorgenommen
wurde (vgl. katholisch.de. 2024b).

49 Zur Einbettung der verschiedenen Dimensionen des Lebensschutzes in den komplexen Zusammenhang
von Human- und Naturkologie vgl. u. a. Heimbach-Steins/Lienkamp 2015.
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nationalistisch vereinnahmbar noch auf das ungeborene Leben zu begrenzen ist.>® Die AfD ver-
folgt hingegen ein bevdlkerungspolitisches Interesse. Reproduktive Rechte werden demnach nur
bestimmten Bevdlkerungsgruppen (nicht-migrantisch, der Mittelschicht und/oder dem Bil-
dungsbiirgertum zugehorig) und unter gewissen Voraussetzungen zugesprochen. Dieser Aspekt

widerspricht der KSL grundlegend.

Ablehnung eines ,Rechts auf ein Kind*

Hinsichtlich bestimmter Personen aufierhalb einer traditionell heteronormativen Vorstellung fin-
den sich sowohl von Seiten der katholischen Kirche als auch der AfD iibereinstimmende Ein-
schrankungen reproduktiver Rechte. Beide Positionen vertreten den Standpunkt, dass es ,,kein
Recht aufs Kind“ gibt und verbinden dies mit Einschrankungen, etwa im Hinblick auf die Famili-
engriindung fiir homosexuelle Paare (vgl. DI 49; EWP 2024, 47). Hier werden grundsatzliche Am-
bivalenzen in Bezug auf Grundrechte, Menschenrechte, reproduktive Rechte (und wer als repro-

duktives Subjekt anerkannt wird) und die Selbstbestimmung tiber den eigenen Kérper deutlich.

3.2 Zugehorigkeit(en) I: Zuwanderung, Asyl, Integration

e In Fragen von Zuwanderung und Asyl sowie Staatsbiirgerschaftsregeln und Integration
bestehen zwischen AfD und der Katholischen Soziallehre (KSL) grundsatzliche Wider-
spriiche.

e SchoninBezug auf die Wahrnehmung des Gegenstandes bestehen fundamentale Unter-
schiede: Dem Bedrohungs- und Untergangsszenario der AfD steht eine differenzierte, fiir
die Lage von Migrant*innen sensible Anndaherung an die Migrationsrealitaten gegeniiber.

o DieAfD vertritt ein autoritares Konzept, das auf der Leitkategorie der Souveranitdt beruht,
wahrend die KSL eine universelle Orientierung auf Grundlage der Menschenwiirde und

Menschenrechte einnimmt.

3.2.1 Die Position der AfD

Zuwanderung und Asyl geh6ren zu den bestimmenden Themen der AfD, sowohl programmatisch
als auch im offentlichen Auftritt einzelner Politiker*innen. Zugleich bilden sie ein Querschnitts-
thema, das in vielen anderen policy-Feldern wie Europa-, Familien-, Wirtschafts-, Sozial- oder
Religionspolitik zur Sprache kommt. Zentraler Bezugspunkt sind dabei zundchst die Fluchtbe-
wegungen nach und in Europa 2015/2016 und deren Nachwirkungen. Seither befindet sich die
Bundesrepublik Deutschland aus Sicht der AfD im dauerhaften Zustand einer unregulierten, ,,il-

legalen, von kriminellen Schlepperbanden organisierten Masseneinwanderung” (EWP 2024, 8).

50 So thematisiert bspw. auch Bischof Stefan Oster als Beflirworter des ,,Marsch fiir das Leben“ im Februar
2024 die Uberlappungen von AfD und katholischer Kirche beim Thema Lebensschutz wie folgt: ,Dass wir
fuir Lebensschutz stehen, diirfte klar sein. Aber wirwaren das Original. Es wird gekapert und fiir die eigenen
Interessen instrumentalisiert” (katholisch.de. 2024a).
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Wahrend bereits in den Leitlinien von 2014 eine ausschlief3lich an wirtschaftlichen Bediirfnissen
orientierte Zuwanderungspolitik ,integrationsfahiger und -williger Migrantinnen und Migranten
nach kanadischem oder australischem Vorbild gefordert wurde (PL 5; so auch in GP 2016, 62),
verscharfte sich der Ton in den darauf folgenden Jahren immer weiter: Im Bundestagswahlpro-
gramm 2017 wurde die ,,Null-Zuwanderung®“ (BWP 2017, 30) als politisches Ziel ausgegeben,
bei Asylsuchenden gar eine ,,Minuszuwanderung“ angestrebt (BWP 2017, 28). Offen greift die
Partei zudem auf extrem rechte Konzepte zuriick, etwa die identitare Vision der ,,Festung Europa“
(EWP 2024, 11) oderden seit Beginn des Jahres breit diskutierten Begriff der,,Remigration“ (BWP
2021, 95; EWP 2024, 17; LWP BB 2024, 10; 33).>!

In den folgenden Abschnitten wird die Position der AfD zu Asyl- und Zuwanderungspolitik sowie
zu Integration und Staatsangehorigkeit dargelegt und der Position der kirchlichen Sozialverkiin-
digung gegeniibergestellt. Daran schlief3t sich eine Einordnung aus sozialethischer Perspektive

an.

3.2.1.1 Asyl- und Zuwanderungspolitik

Die AfD unterstellt, dass in Deutschland seit Jahrzehnten das Asylrecht als ein ,,Vehikel der Mas-
seneinwanderung® missbraucht worden sei (GP 2016, 60). Daher postuliert die AfD eine Renati-
onalisierung der Asyl- und Migrationspolitik, lehnt alle internationalen Vorschriften und Ver-
pflichtungen sowie ein gemeinsames europdisches Asylsystem ab und will internationale Regel-
werke wie die GFK abwickeln (vgl. BWP 2021, 98; EWP 2024, 14). An deren Stelle soll ein
»Schutzsystem des 21. Jahrhunderts“ (BWP 2021, 93) eingefiihrt werden, das primar auf die Ab-
wehrvon Schutzsuchenden ausgerichtet ist. Eine humanitdare Aufnahme soll hierbei nur fiir eine
kleine Zahl ausgewdhlter Personen maoglich sein (vgl. BWP 2021, 91) — unter der Bedingung,
»dass sich die massiv liberspannten rdumlichen, finanziellen und kulturellen Aufnahmekapazi-
tdten Deutschlands wieder erholt haben.“ (EWP 2024, 14) Ansonsten strebt die AfD ein Grenzre-
gime an, das unter dem Programm zur Errichtung der ,,Festung Europa“ (EWP 2024, 11) und ganz
im Zeichen des Schliisselbegriffs der ,,nationale[n] Souveranitat“ (EWP 2024, 13) steht.

Um den vorgeblich massenhaften Asylmissbrauch abzustellen, verlangt die AfD nicht mehr nur
eine konsequente Abschiebung abgelehnter Asylbewerberinnen und Asylbewerber (vgl. GP
2016, 60-61), die SchlieBung der EU-AuBengrenzen und die polizeiliche und militarische Siche-
rung der deutschen Grenzen (vgl. GP 2016, 27; 59-60) sowie die Einrichtung auBBereuropdischer

51 Zwar werden die extrem rechten Ideen und Konzepte nicht einfach iibernommen; die Verwendung der
Terminologie bildet jedoch eine wichtige Schnittstelle zwischen extrem rechten Diskursen und einer brei-
teren politischen Offentlichkeit. Zudem dienen nuancierte Abweichungen oder Differenzierungen dazu,
eine meinungsvielfiltige Offentlichkeit unter extrem rechtem Vorzeichen zu inszenieren, und bieten AfD-
Politikern und -Politikerinnen zugleich die Méglichkeit, sich bei Gelegenheit vom extrem rechten Gebrauch
der Begriffe zu distanzieren. Gleichzeitig ist hieran zu beobachten, dass die Reihe extrem rechter Wortbei-
trage einzelner AfD-Politiker und -Politikerinnen seit 2015/16 sich immer mehr auch in den offiziellen Pro-
grammen niederschlédgt (siehe dazu die Zusammenstellung bei Cremer 2024, 54—65).
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Asylzentren (nach australischem Vorbild; ebd.). An den europdischen AuBengrenzen sollen
durch die europdische Grenzschutzbehdrde FRONTEX push back-Operationen ,,von sogenannten
Wirtschaftsfliichtlingen* (EWP 2024, 15) durchgefiihrt werden (vgl. EWP 2024, 15). Auch an den
deutschen Grenzen sollen Zuriickweisungen vorgenommen werden, wenn keine Einreiseerlaub-
nis vorgelegt werden kann oder die Einreise aus einem EU-Mitgliedstaat oder einem sicheren
Drittstaat erfolgt (vgl. BWP 2021, 91).52 An Landesgrenzen sollen ,,physische Barrieren“ (BWP
2021, 92; EWP 2024, 11) errichtet werden. Jegliche Aufnahme von Asylsuchenden tiber UN-Pro-
gramme oder im Rahmen von EU-Regelungen wird abgelehnt; favorisiert wird stattdessen das in
denvergangenen Monaten viel diskutierte und auch von konservativen sowie liberalen Politikern
beflirwortete sog. ,Ruanda-Modell, d. h. die Verbringung in aufnahmebereite Drittstaaten, wo
das Asylverfahren dann durchgefiihrt werden soll.>® In Deutschland soll ein hochst restriktives
Asylregime eingefiihrt werden: keine Arbeitserlaubnis, kein Familiennachzug, Abschiebung von
»,Gefdhrdern und Straftatern“ (BWP 2021, 94) und mehr Abschiebungen insgesamt — auch von
arbeitslos oder straffallig gewordenen EU-Biirger*innen (vgl. EWP 2024, 18), Zugang zu Sozial-
leistungen fiir Asylsuchende nur in Form von Sachleistungen, Zugang fiir Schutzberechtigte zu

Sozialleistungen gekniipft an Bedingungen wie gute Sprachkenntnisse (vgl. BWP 2021, 95).

In Bezug auf die Zuwanderung von Arbeits- und Fachkraften geht die AfD von der Pramisse aus,
Deutschland sei kein klassisches Einwanderungsland, und formuliert programmatisch das Ziel
einer ,identitatswahrenden Migrationspolitik“ (BWP 2021, 99), die vollstandig darauf ausgerich-
tet ist, Migration, insbes. aus Nicht-EU-Mitgliedstaaten, zur ultima ratio werden zu lassen. Das
bedeutet: Potenzieller Zuwanderung sollen verschiedene MaBnahmen vorgezogen werden, um
Migration zu vermeiden. Migrant*innen, auch aus EU-Mitgliedstaaten, sollen gegeniiber Staats-
biirger*innen systematisch benachteiligt werden.> In diesem Sinne sollen ,,Riickgewinnungs-
programme fiir auslandsdeutsche Leistungstrager* (EWP 2024, 18-19) aufgelegt werden. Bei
Arbeitspldtzen soll tiberpriift werden, ob sie durch Digitalisierung oder 6konomische Produktivi-

tatssteigerung wegfallen konnen (vgl. EWP 2024, 19). Fiir den Bedarf geringqualifizierter

52 Das BWP 2021 verweist hier auf Art. 16a Abs. 2 S. 1 GG als Grundlage (vgl. BWP 2021, 91).

53 Die britische Regierung hat mit Ruanda ein Abkommen geschlossen, das gegen die Zahlung von mehr
als einer halben Milliarde Pfund die Aufnahme von Asylsuchenden gleich welcher Herkunft, die ohne giil-
tige Papiere eingereist sind, aus Grobritannien vorsieht. Das entsprechende Gesetz musste nach massi-
ven Protesten und richterlichen Urteilen mehrfach gedandert werden; Ende April 2024 wurde eine neue Fas-
sung im britischen Parlament verabschiedet. Das Prinzip ist bereits aus der australischen Asylpolitik be-
kannt. Von Zahlungen oder formalen Abkommen ist freilich bei der AfD nicht die Rede: ,,Falls Asylbewerber
trotz des Grenzschutzes nach Deutschland gelangen, miissen ihre Asylverfahren in einem dazu bereiten
Drittstaat durchgefiihrt werden, wo sie im Falle der Schutzbediirftigkeit auch Aufnahme finden (,Ruanda-
Modell9).“ (EWP 2024, 14)

54 Etwas abgemildert, in der Sache jedoch genauso klar, wird dies auch im Landtagswahlprogramm in
Nordrhein-Westfalen formuliert, wenn davon gesprochen wird, dass alle europarechtlichen Moglichkeiten
ausgeschopft werden sollen, ,,um sozialrechtliche Gleichbehandlungsanspriiche von EU-Ausldandern zu
minimieren.“ (LWP NRW 2022, 61)
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Arbeitskréfte sollen bereits im Land befindliche Personen qualifiziert werden. Bei Fachkréften
soll das Prinzip einer strengen ,,Vorrang- und Alternativpriifung” (EWP 2024, 19) gelten. Die An-
werbung aufiereuropdischer Fachkradfte soll nach einem System erfolgen, das jahrlich neu auf
Geheif3 der Bundesregierung bestimmte Branchen und Quoten nach Konjunkturlage und Arbeits-
marktsituation festlegt (vgl. EWP 2024, 19). Voller Zugang zu Sozialleistungen soll Migrant*in-
nen aus EU-Mitgliedstaaten erst nach 10 Jahren durchgdngiger sozialversicherungspflichtiger
Beschaftigung moglich sein (vgl. EWP 2024, 18). Als Komplement dieser restriktiven Asyl- und
Einwanderungspolitik werden zudem ,,Hilfe vor Ort“ (BWP 2021, 95) und ein ,,Ansatz der heimat-
nahen Schutzgewdhrung® (EWP 2024, 14) propagiert. Hier wird jedoch kein Konzept hinsichtlich
der finanziellen Ausstattung, des Umfangs oder Ausmafies der Hilfe prasentiert. Die Formulie-
rungen werden ausschlieilich in einem Atemzug mit Grenzschutz und Riickfiihrungen genannt
(vgl. EWP 2024, 14; 17). Als aktuelles Beispiel wird die Aufnahme ukrainischer Kriegsfliichtlinge
seit Beginn des russischen Angriffskrieges im Februar 2022 angefiihrt und auch hier gleichzeitig

betont, dass nun andere Staaten an der Reihe seien (vgl. EWP 2024, 14).

Insgesamt behandelt die AfD das Thema Zuwanderung und Asyl nahezu ausschlieBlich im Hin-
blick auf Gefahren und Risiken fiir die innere Sicherheit sowie den sozialen Zusammenhalt. Mig-
ration als solche und mit ihrin Zusammenhang stehende Phdnomene, etwa wachsende religiose
Vielfalt, werden durchgehend in die Ndhe von (organisierter) Kriminalitat, terroristischer Gefahr-
dung oder vormodernen Lebens- und Sozialverhiltnissen geriickt (vgl. bes. BWP 2021, 77-78).
Schon in eine von der AfD so definierte ,,Clan“-Familie geboren zu werden, macht Personen nach
Auffassung der AfD zu ,Kriminelle[n]“ BWP 2021, 77); ihnen ist daher die Staatsbhiirgerschaft
vorzuenthalten (vgl. ebd.). Die Kriminalisierung betrifft aber auch zivilgesellschaftliche Unter-
stiitzer*innen-Kreise wie die zivile Seenotrettung oder die Kirchenasyl-Bewegung (vgl. BWP
2021, 96; EWP 2024, 17-18). Die Antwort darauf ldsst sich als eine Mischung aus identitarem
Kulturkampf sowie autoritdaren Mainahmen beschreiben. Es geht hier nicht um die Bearbeitung
von konkreten Problemen in verschiedenen politischen Handlungsfeldern, sondern um eine
»Schicksalsfrage“ (EWP 2024, 13), an der sich Wohl und Wehe Europas und seiner Nationen ent-
scheiden. Die AfD nimmt vorhandene und auch von biirgerlichen Parteien seit Jahrzehnten ge-
ndhrte Angst-Debatten — z. B. um ,,kriminelle Ausldnder®, ,,Einwanderung in die deutschen Sozi-
alsysteme®, ,massenhaften Asylmissbrauch®, ,kulturelle Uberfremdung® — auf und verschérft
den Ton noch einmal (vgl. z. B. LWP BB 2024, 30; 32-33; LWP NRW 2022, 5; BWP 2021, 90-91;
118). Uber die Jahre werden immer offener Ideen und Konzepte aus dem extrem rechten Spekt-
rum sowie verschworungsideologische Codes {ibernommen. Neben in der ,ldentitdren Bewe-
gung“ geprdagten Vokabeln wie ,,Remigration” oder ,,Festung Europa“ geht es dabei vor allem
auch um die Umkehrung der Bedeutung von Konzepten. So wird aus dem internationalen Fliicht-
lingsschutzsystem auf Grundlage der GFK ein ,,internationales Schutzsystem* (EWP 2024, 16),

das auf die Befestigung und Bewachung der EU-AufRengrenze und der deutschen Grenze sowie
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die Abwehr von Migrant*innen und Asylsuchenden ausgerichtet ist (vgl. ebd.), das also Europa

bzw. ,das deutsche Volk* vor Migration ,schiitzen® soll.

Die AfD arbeitet mit einer starken Dichotomie zwischen einem entweder untatigen oder verant-
wortungslos handelnden politischen Establishment und der AfD als resolut und entschlossen
handelnder Partei (vgl. EWP 2024, 8; BWP 2021, 12; LWP BB 2024, 23; 33; LWP NRW 2022, 5).
So werden die asyl- und migrationspolitischen Positionen als Masnahmenkatalog prasentiert,
der nur auf seine schnelle Umsetzung wartet. Bei einem notwendig international dimensionier-
ten Feld wie Asyl und Migration nicht auf die dazu n6tige Kooperation zwischen Staaten — hier
ist lediglich von ,,aufnahmebereiten Drittstaaten“ (EWP 2024, 14) die Rede — einzugehen, wirft
die Frage auf, wie die AfD ihre MaRnahmen umsetzen will. Vor dem Hintergrund des oben skiz-
zierten Bedrohungsszenarios werden folgerichtig auch gewalthaltige MaRnahmen gerechtfertigt;
sie sind Ausdruck eines Verstandnisses von Souverdnitdt als unumschrankter staatlicher Ge-
walt, deren einziges MaR die Entscheidung des Souverdns darstellt (vgl. EWP 2024, 8; 13-14).
Dies wird besonders anschaulich beim Umgang mit von der AfD so bezeichneter ,,Auslanderkri-
minalitat“ (BWP 2021, 77): Hier soll nicht bloB das Strafrecht angewendet werden. Vielmehr wer-
den die ,,zwingende Ausweisung schon bei geringfiigiger Kriminalitat“ (BWP 2021, 77), die Ver-
figung der Abschiebung durch Strafgerichte, die Unterbringung nicht abgeschobener Strafta-
ter*innen im Ausland gefordert und verlangt, ,,Gefahrder, insbesondere Terroristen*“ (BWP 2021,
77) bis zu ihrer Abschiebung in (Schutz-)Haft zu nehmen (vgl. BWP 2021, 77). Eine weitere Zu-
spitzung findet sich im Landtagswahlprogramm der AfD Brandenburg: Menschen, bei denen im
Zuge von Personenkontrollen ein Aufenthalt ohne giiltige Erlaubnis festgestellt wird, sollen ,,un-
verziiglich in Haft“ (LWP 2024, 31) genommen und ihr persénlicher Besitz — ,,Bargeld, Geld- und
Kreditkarten sowie Wertgegenstande“ (ebd.) — konfisziert werden. Sie sollen erst vor Durchfiih-
rung der Abschiebung unter Abzug der entstandenen Kosten wieder ausgehandigt werden (vgl.
ebd.). Einbiirgerungen sollen in einem Zeitraum von bis zu 10 Jahren wieder zuriickgenommen

werden, wenn eine schwere Straftat begangen wird (vgl. BWP 2021, 78).

3.2.1.2 Integration und Staatsangehdorigkeit

In den AuBerungen der AfD zu den Themen Integration und Staatsangehdrigkeit setzt sich das
ethno-nationalistische Verstdndnis des ,,Staatsvolkes” fort, das schon im Zusammenhang der
Familienpolitik besprochen wurde. Das Grundsatzprogramm fasst Integration ausschlie3lich als
Bringschuld von Migrantinnen und Migranten auf und kniipft den Erwerb der deutschen Staats-
birgerschaft an die erfolgte Ableistung dieser Schuld (vgl. GP 2016, 63 und 65). Die doppelte
Staatsbiirgerschaft lehnt die AfD grundsatzlich ab (vgl. GP 2016, 65). Integration wird als Anpas-
sung und Homogenisierung verstanden und lasst dementsprechend keinen Spielraum fiir 6ffent-
lich sichtbare (kulturell oder religios bedingte) Vielfalt. Regelmafig wird vor der Bildung von ,Pa-
rallelgesellschaften’, vor einer ,zunehmenden Islamisierung® (LWP BB 2024, 33) und vor einer
Herrschaft der Scharia gewarnt (vgl. BWP 2021, 85; EWP 2024, 12; LWP BB 2024, 32-33). Daher
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soll das Staatsangehdrigkeitsrecht restriktiv reformiert werden: Hier wird die Riickkehr zum
Staatsbiirgerschaftsrecht auf Abstammungsbasis (dem ius sanguinis, wie es bis zum Jahr 2000
in Deutschland geltendes Recht war) gefordert und der Entzug der deutschen Staatsbiirgerschaft
fuirterroristische Gefahrder erwogen (vgl. BWP 2021, 101). Die deutsche Staatsbiirgerschaft wird
als ein Ehrentitel verstanden, der verliehen wird, auf den jedoch kein Anspruch besteht; es han-
delt sich um eine ,,Ermessenseinbiirgerung® (LWP BB 2024, 33). Zudem wird nun ohne weitere
Spezifizierung oder Differenzierung das Verbot des Tragens eines Kopftuchs, das die AfD pau-
schal als Symbol religios-politischer Unterdriickung betrachtet, zur entscheidenden Bedingung
»fUr eine gelingende Integration“ (BWP 2021, 100) erhoben (A 3.3).

3.2.2 Katholische Soziallehre

Migration ist ein zentrales Thema nicht nur der kirchlichen Sozialverkiindigung, sondern der bib-
lischen Schriften, der christlichen Tradition und des kirchlichen Lebens insgesamt (vgl. DBK/EKD
2021, 29-94). Die gesamte ethische Reflexion aus den Quellen des Glaubens ldsst sich aus ei-
ner Einbettung in eine Hermeneutik der Migration interpretieren. Migration ist dabei einerseits
ein historischer Normalfall, andererseits ein ethisch hochsensibler Bereich, weil hier eine be-
sondere Anfilligkeit fiir Ausbeutungs- und Unterdriickungsverhéltnisse besteht (vgl. DBK/EKD
2021, 20-25).>°® Wesentliche, aufeinander bezogene und sich wechselseitig stiitzende Grund-
pfeiler normativer Orientierung in der kirchlichen Sozialverkiindigung sind vor allem: eine hohe
Sensibilitat fiir die Lage von Migrant*innen — auf der Flucht vor Verfolgung, Gewalt und Krieg
sowie Naturkatastrophen oder aber ,,auf der Suche nach Chancen fiir sich und ihre Familien* (FT
37), die universelle und unverduBerliche menschliche Wiirde sowie das Ethos der Nadchsten-
liebe, das unter Franziskus als universale Geschwisterlichkeit und soziale Freundschaft verstan-
den wird (vgl. FT) und dem eine Perspektive globaler Gerechtigkeit korrespondiert (vgl. DBK/EKD
2021, 110).

3.2.2.1 Wahrnehmung der Lage von Migrant*innen als ethische Grundhaltung

Die kirchliche Sozialverkiindigung unterscheidet grundsétzlich zwischen unterschiedlichen Mig-
rationsformen, um eine Differenzierung hinsichtlich der konkreten Bedarfe, Herausforderungen
und Gestaltungsmoglichkeiten vornehmen zu kénnen. So soll die prekare Lage vieler Gefliichte-
ter und Menschen in aufenthaltsrechtlicher Illegalitdt beschrieben werden konnen und zugleich
der (post-)migrantische Alltag — mit all seinen Chancen, Widerspriichen und Konflikten — in Mig-

rationsgesellschaften wahrgenommen und anerkannt werden. In keinem Fall soll eine

55 Im Ausgang von dieser Perspektive bietet es sich an, die Fiille des Materials kriteriengeleitet einzu-
schranken: Hier wird ein glokalistischer Ansatz gewdhlt und anhand zweier Dokumente jingeren Datums
entfaltet, in denen Migration als Schliisselthema verhandelt wird: Die weltkirchliche Ebene wird durch die
Enzyklika Fratelli tutti (FT) reprdsentiert, wahrend die ortskirchliche, im konkreten Fall deutsche, Ebene
durch das Gemeinsame Wort der Deutschen Bischofskonferenz und der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land Migration menschenwiirdig gestalten (DBK/EKD 2021) Beriicksichtigung findet.
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Ungleichwertigkeit zwischen Migrant*innen, wie sie die Praxis von Aufnahmegesellschaften viel-
fach kennzeichnet, erzeugt werden (vgl. FT 39-40). Die Lage von Migrant*innen wird auf einer
globalen und auf einer lokalen Ebene in den Blick genommen. Migration wird als globales Pha-
nomen betrachtet, das einer entsprechenden Gestaltung im Rahmen einer globalen politischen
Ordnung bedarf. Rassismus und eine von Ressentiments geleitete, Vorurteile und Hass schii-
rende Politik sind ein weltweites Problem. Zugleich gilt es, in den Gesellschaften vor Ort auch
ein besonderes Augenmerk auf wachsende rassistisch motivierte Gewalt und die populistische
Ausbeutung 6ffentlicher Debatten zu richten (vgl. FT 39; 155; DBK/EKD 2021, 23; 118-119).
Migrantische agency ist dabei unterschiedlich stark im Fokus: Wahrend auf weltkirchlicher
Ebene tendenziell Notlagen und den vielfaltigen Zwangen, die diese bedingen oder mit diesen
einhergehen, starkere Aufmerksamkeit geschenkt wird, geht die ortskirchliche Ebene starkervon

der Subjektivitat der Migrant*innen aus.

3.2.2.2 Universalitdtsprinzip: Menschenwiirde und Menschenrechte

Diese doppelte Perspektive von Angewiesenheit auf Unterstiitzung und dem Streben nach
selbststandiger Lebensgestaltung pragt auch die normativen Orientierungen im engeren Sinne.
Die universelle menschliche Wiirde wird schopfungstheologisch aus der Gottesebenbildlichkeit
begriindet und enthélt damit sowohl ein Moment der Handlungsmacht wie auch der grundlegen-
den Sozialitdt und Relationalitdt menschlichen Lebens. Die schopfungstheologisch grundge-
legte menschliche Wiirde ist ein unverhandelbarer Kern des christlichen Glaubens (vgl. FT 39).
Sie geht jeder partikularen Identifikation und allen aus der Zugehdrigkeit zu partikularen Ge-
meinwesen erwachsenden Anspriichen voraus (vgl. FT 27). Vielmehr verlangt sie eine solidari-
sche Hinwendung und emotionale Internalisierung der Situation der Marginalisierten (vgl. FT 68).
Die menschliche Wiirde ist fundamentaler Maf3stab ethischer Orientierung und politischen Han-
delns. Mitihrintrinsisch verkniipft sind grundlegende allgemeine und unverdufierliche mensch-
liche Rechte (vgl. DBK/EKD 2021, 103-104), allen voran das Recht auf ein Leben in Wiirde sowie
auf die volle Entfaltung als Person nach den je individuellen Moglichkeiten (vgl. FT 107; 118;
DBK/EKD 2021, 104-105). Die ortskirchliche Perspektive betont zudem noch einmal starker,
dass staatliches Handeln grundsatzlich an die im internationalen Recht kodifizierten Menschen-
rechte sowie im fliichtlingspolitischen Kontext in herausragender Weise an das Non-Refoule-
ment-Prinzip gebunden sind und fiir die Sicherung eines menschenwiirdigen Existenzminimums
Sorge zu tragen haben (vgl. DBK/EKD 2021, 126; 128-129).

3.2.2.3 Ethos der Nachstenliebe und Mehrebenensystem in einer Welt-
migrationsordnung

Fiir das Ethos der Ndchstenliebe ist das biblische Gleichnis vom barmherzigen Samariter das
Modell (vgl. FT 70 ff.; DBK/EKD 2021, 102-103). Dieses ist in mehrfacher Hinsicht aufschluss-

reich: Es enthdlt einen universalistischen Grundzug in Bezug auf die Frage, wer der Ndchste sei.
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Die Sinnspitze ist demnach, dass es darum geht, anderen zum Nachsten zu werden, statt Hilfe
nach dem Prinzip sozialer oder raumlicher Ndhe zu verteilen (vgl. FT 81). Der Clou ist ndmlich,
dassim Gleichnis ein Fremder zum Helfer wird: nicht die Angehdrigen des eigenen Volkes werden
zu Nadchsten, sondern ein Mann aus Samarien, dem die Menschen aus Judda aufgrund der Bei-
behaltung und Pflege heidnischer Rituale mit groRer Ablehnung gegeniiber standen. Als Nachs-
ter erweist sich hieralso jemand aufgrund seines Handelns, nicht aufgrund ethnischer, religioser
oder sozialer Zugehorigkeit. Darin konzentriert sich somit das Postulat einer ,,Liebe, die alle po-
litischen und raumlichen Grenzen tbersteigt“ (FT 1) und ,,einer freundschaftlichen Offenheit, die
es erlaubt, jeden Menschen jenseits des eigenen Umfeldes und jenseits des Ortes in der Welt,
wo er geboren ist und wo er wohnt, anzuerkennen, wertzuschdtzen und zu lieben.“ (FT 1) Damit
soll keine schwarmerische, naive Utopie gemalt, sondern durchaus handfest auch ein politi-
sches Programm formuliert werden, das auf globaler politischer Ebene z. B. mehr Visa, verein-
fachte Antragsverfahren, die Einrichtung humanitarer Korridore, die Bereitstellung und Gewahr-
leistung von menschenwiirdigen Unterkiinften, persdnlicher Sicherheit, Gesundheitsdienstleis-
tungen und Rechtsschutz enthélt (vgl. FT 130). Die rechtliche Dimension der biblischen N&chs-
ten- und Fremdenliebe wird in der ortskirchlichen Perspektive noch starker gemacht: Hier wird
aufeine Ordnung hingewiesen, ,,in der die Fremden zu Gleichen werden. Die Fremden werden als
den Eingesessenen zugehorig betrachtet und werden daher in weiten Teilen des gesellschaftli-
chen Lebens als teilhabe- und teilnahmeberechtigt, also auch als gleichverpflichtet anerkannt —
ohne dass sie als Gleiche aufhdren, Fremde zu sein.“ (DBK/EKD 2021, 101) Diese — im Kontext
vormoderner, altorientalischer Gesellschaften formulierte — Vision wird auf moderne Zusammen-
hange iibertragen global geweitet: Es geht um ein Mehrebenen-System, das allen Menschen ein
wiirdiges Leben erméglicht, den Zugang zu lebenswichtigen Ressourcen sichert und aus Gerech-
tigkeitsgriinden Wege zu voller sozialer Teilhabe, politischen Partizipationsmoglichkeiten und
Zugehorigkeit eréffnet (vgl. DBK/EKD 2021, 104-117).

Diese ,,Weltmigrationsordnung“ (DBK/EKD 2021, 111) schlieBt dabei sowohl das Recht, nicht
emigrieren zu miissen, als auch das Recht, woanders eine neue Heimat finden zu kénnen,® ein
(vgl. ebd.). Zugleich sollen mit einer globalen Ordnung lokale Gemeinschaften oder partikulare
Gemeinwesen nicht aufgelost werden. lhr zugrunde liegt nicht ein Einheitsuniversalismus, der
die Menschheit als homogene Entitdat begreift, sondern ein Universalismus, der Differenz und
Diversitdt anerkennt und wertschatzt, folglich auch Zusammenhénge erhalten und fordern will,
in denen diese ausgebildet werden konnen. Diese diirfen sich nur nicht in sich selbst verschlie-
3en, narzisstisch verkriimmen oder hinter — ideologischen oder physischen — Mauern verschan-

zen. ,Man kann (...) nicht auf gesunde Weise lokal denken ohne eine aufrichtige und von Herzen

56 Dieses Recht hat einen Vorldufer in der Friedensenzyklika Pacem in terris, wo von einer Erlaubnis, sich
in einem anderen Staat niederzulassen, die Rede ist (vgl. PT 25). Ob es sich hier schon um die Formulie-
rung eines subjektiven Rechts handelt, ist in der migrationsethischen Forschung nicht eindeutig geklart
(vgl. Babo 2021, 147-148).
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kommende Offenheit fiir das Universale, ohne sich von dem, was anderswo geschieht, hinterfra-
gen zu lassen, ohne sich von anderen Kulturen bereichern zu lassen oder sich mit den Noten
anderer Volker zu solidarisieren.“ (FT 146) Keine noch so menschliche Neigung, Fremdem nicht
nur mit Neugier, sondern auch mit Angst und Abwehr zu begegnen, rechtfertigt also Abschottung,

Ausgrenzung und Entrechtung von ,Anderen‘ (vgl. FT 41 u. 6.).

3.2.2.4 Integrationsethik

Weltkirchlich wie auch ortskirchlich wird somit die Bedeutung gelingender Integration hervorge-
hoben (vgl. FT 129; DBK/EKD 2021, 114-117).5 Integration wird dabei als ,,wechselseitiger Pro-
zess“ (DBK/EKD 2021, 198) verstanden, der sich auf die gesamte Gesellschaft bezieht. Nicht
allein die Integrationsbereitschaft der einzelnen Migrant*innen kommt so in den Blick, sondern
auch die politischen und sozialen Bedingungen in den Aufnahmegesellschaften (vgl. DBK/EKD
2021, 197-198). Integration bezieht sich auf unterschiedliche Felder wie Arbeit, Bildung, Kultur
oder Politik und bedeutet keinesfalls eine vollstdndige Assimilation, sondern eine bedarfsge-
rechte und differenzierte ,,Eingliederung“ (DBK/EKD 2021, 180) in die (Infra-)Strukturen sozialen
Zusammenhalts. Wo diese bereits gefdahrdet sind, etwa durch einen Mangel an bezahlbarem
Wohnraum und damit ohnehin hohen Konkurrenzdruck, droht ein wachsendes Maf} an Ableh-
nung gegeniiber Migrant*innen (vgl. DBK/EKD 2021, 188). Integration ist demnach ein aktiv zu
gestaltendes Politikfeld, dessen Grundvoraussetzung wie Ziel die Zugehorigkeit zur Rechtsge-
meinschaft ist. Von besonderem Stellenwert sind hierbei die Weiterentwicklung des Staatsbiir-
gerschaftsrechts auch in Fragen der Ermdéglichung der Einbiirgerung fiir dauerhaft ansassige Ein-
wohner*innen (DBK/EKD 2021, 191), das hohe Gewicht der Familienzusammenfiihrung (,Fami-
lieneinheit®, DBK/EKD 2021, 173) sowie die Aufrechterhaltung und der Ausbau von Unterstiit-
zungs- und Beratungsangeboten, z. B. Sprach- und Orientierungskursen (vgl. DBK/EKD 2021,
182). Dariiber hinaus hat Integration viele Gesichter und vielfdltige Orte; sie ist eine dauerhafte
und immer wieder neu anzugehende Aufgabe, die auf die Beteiligung und das Engagement un-
terschiedlicher Initiativen und Akteur*innen angewiesen ist (vgl. DBK/EKD 2021, 197).

Gleichwohlrechnet die Katholische Soziallehre (KSL) mit Konflikten, Interessengegensatzen und
Ambivalenzen, die z. T. schwierige Giiterabwagungen und schmerzhafte Kompromisse erforder-
lich machen (vgl. DBK/EKD 2021, 16). Diese sind eingebunden in einen Zusammenhang globaler
Verantwortlichkeit, der auf der Grundlage allgemeiner Menschenwiirde und Menschenrechte
nicht hintergehbar ist. Vielmehr miissen Gegenséatze und Konflikte offen ausgetragen und unter
Beriicksichtigung aller betroffenen Interessen ausgehandelt werden (vgl. DBK/EKD 2021, 97—

98). Dazu will die kirchliche Sozialverkiindigung biblisch informiert, theologisch begriindet und

57 In der ortskirchlichen Perspektive ist zudem die kritische Reflexion des Begriffs ,Integration® zu be-
obachten (DBK/EKD 2021, 173-177). Grundsatzlich ist der (selbst-)kritische Rekurs auf den eigenen ge-
sellschaftlichen Kontext und dessen Prdagung von und durch 6ffentliche Migrations- und Integrationsde-
batten bemerkenswert (vgl. DBK/EKD 2021, 20-28).
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den zeitgenodssischen Herausforderungen angemessen einen Beitrag leisten (vgl. DBK/EKD
2021, 103).

3.2.3 Sozialethische Kommentierung

Zuwanderung und Asyl sind wie ein Knotenpunkt im AfD-Programm. In allen moglichen anderen
Politikfeldern wird immer wieder darauf hingelenkt, so dass Rezipient*innen am Ende bei Zu-
wanderung und Asyl landen — und den Eindruck gewinnen, Migration sei die Ursache aller sozi-
alen Probleme. Hier prdsentiert die AfD die fiir sie zentralen Gegensdtze: zwischen einem ,Wir*
und den ,Anderen‘, zwischen Deutschen und Nicht-Deutschen, zwischen Volk und Eliten (vgl.
Heitmeyer 2020, 141). Dabei wird mehr als deutlich, dass die AfD auch vorsieht, Personen aus
dem ,Wir, den ,Deutschen‘ und dem ,Volk‘ auszuschliefSen und kategorisch abzuwerten, indem
ihnen bestimmte Grundrechte vorenthalten oder entzogen werden sollen. Zudem prdsentiert sie
hierihre Idee von Politik, die auf Souveranitdt und im Kern autoritaren Ma3nahmen basiert. Mig-
rations- und Asylpolitik eignen sich als exemplarische Felder besonders, weil hier mehrere be-

gilinstigende Faktoren zusammenfallen.

Trotz mancher Offnungen im Staatsbiirgerschaftsrecht und einem nach wie vor stabilen sozialen
Engagement fiir Gefliichtete gibt es so etwas wie eine Gewdhnung an die autoritdre Gestaltung
von Asyl- und Migrationspolitik. Es gibt eine lange Tradition von Arbeitsverboten fiir Asylsu-
chende,*® Residenzpflichten und nicht zuletzt der Unterbringung in Lagern, die zundchst als Pro-
visorien in humanitédren Notlagen entstehen, mittlerweile aberauch ein Mittel der Wahl zur Steu-
erung von Migration geworden sind (vgl. Agier 2019, 128-129). Immer 6fter werden auch an den
EU-AuBBengrenzen, ob an der polnisch-belarussischen oder griechisch-tiirkischen Grenze oder
auf dem Mittelmeer, Push Backs auch unter Beteiligung der EU-Grenzschutzbehdrde FRONTEX
dokumentiert (vgl. Jakob 2022, 36-39). Die zunehmende Normalisierung autoritdr gepragten
Handelns in der Asyl- und Migrationspolitik fiihrt jedoch augenscheinlich nicht zu einer abneh-
menden Zustimmung zur AfD, sondern wird eher als Bestdtigung von deren Positionen betrach-
tet. Begleitet werden sie von regressiven Entwicklungen im Zusammenleben einer Migrationsge-
sellschaft wie der Bundesrepublik Deutschland. Rassistische Diskriminierungen und Gewalt tref-
fen aufgrund ihrer ethnischen oder religiosen Zugehorigkeit als ,Andere‘ markierte Personen un-
abhangig davon, ob sie Asylsuchende, Arbeitsmigrant*innen oder Deutsche mit Migrationsge-
schichte sind. RegelmaRig anldsslich der Veroffentlichung von Kriminalstatistiken wiederkeh-
rende Debatten liber einen Zusammenhang von Kriminalitdat und Zuwanderung fiihren nicht zu
Erkenntnisgewinnen fiir die allgemeine Prdvention von Kriminalitdt, sondern zu einem General-

verdacht, der bereits vorhandene Ressentiments weiter bestarkt.

58 Nach Opportunitdt kann auch eine Arbeitspflicht vorgeschlagen bzw. eingefiihrt werden. Dabei geht es
jedoch meist nicht um den Zugang zum reguldren Arbeitsmarkt, sondern um gemeinniitzige Arbeiten. Sol-
che MaBnahmen dienen dazu, den eigentlichen Adressaten dieser Politik zu demonstrieren, das durchge-
griffen wird — und das bloe Empfangen deutscher Sozialleistungen nicht geduldet wird.
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Vor diesem Hintergrund erhdlt die klar universalistische Orientierung der Katholischen Sozial-
lehre (KSL) noch einmal hoheres Gewicht. Sie geht von einem allen Unterschieden vorausgehen-
den gemeinsamen Menschsein aus und nimmt eine darin fundierte Haltung mitmenschlicher So-
lidaritat ein. Statt einer ,Ethnisierung sozialer Probleme* (Heitmeyer 2020, 71), wie sie die AfD
vornimmt, adressiert die KSL soziale Probleme, wie z. B. Wohnungsnot, als gesamtgesellschaft-
liche Fragen und unterlduft auf diese Weise die fiir die AfD zentrale Dichotomie von Einheimi-
schen und Migrant*innen. Zugleich hat sie ein ausgepragtes Bewusstsein fiir die oft prekadre Lage
von Migrant*innen — global wie lokal — und pladiert hier fiir eine zwar differenzierte, aberimmer
an Menschenwiirde und Menschenrechten orientierte Politik. Zwischen AfD-Programm und KSL
bestehen in Bezug auf Zuwanderung und Asyl wie auch auf Staatsbiirgerschaft und Integration
grundlegende Widerspriiche. Diese betreffen nicht nur die angesprochene politisch-ethische
Haltung. Sie kommen bereits in der Wahrnehmung des Gegenstands zum Ausdruck: Die AfD kon-
struiert den Zustand einer seit Jahren ungeregelten Massenzuwanderung kulturfremder Men-
schen, die die Sozialsysteme ausnutzen, Terrorgefahr und organisierte Kriminalitat steigern und
die Identitdt der Deutschen bedrohen. Die KSL dagegen betrachtet Migration als einen Bestand-
teil menschlicher Praxis in Geschichte und Gegenwart, die gleichwohl ethisch hochsensible Fra-
gen nach Zugehorigkeit, Teilhabe und Identitdt aufwirft — vor allem fiir die Migrant*innen selbst.
Einer nationalistischen Sichtverengung steht hier eine globale Perspektivierung gegeniiber.*
Auch im Hinblick auf die politischen Leitkategorien sind fundamentale Gegensdtze festzustellen.
Die AfD vertritt ein Regime der Souverdnitdt, das dem Souverdn jegliche Entscheidungsbefugnis
einrdaumt und damit im Kern bereits auf Gewalt (als duflerstes Mittel) angelegt ist. Die KSL betont
die unverduBerliche Menschenwiirde und daraus erwachsende menschliche Rechte, die geach-
tet und geschiitzt werden miissen — {iberall auf der Welt und vor allem dort, wo sie besonders
gefdhrdet sind.®® So jedenfalls lassen sich die klaren Verurteilungen rassistisch motivierter Ge-
walt interpretieren. Schlie3lich besteht auch in Bezug auf die Idee von Integration ein nicht zu
tberbriickender Graben. Die AfD versteht Integration als Assimilation und alleinige Bringschuld
von Migrant*innen. Die KSL vertritt ein Konzept gesellschaftlicher Integration als reziprokes Ge-
schehen aller Mitglieder, dem entsprechende Regelungen voller Zugehdrigkeit auch im rechtli-
chen Sinne perspektivisch korrespondieren miissen. Konflikte und Interessengegensatze sind in
diesem Rahmen offen anzusprechen und auszuhandeln; diesen Anspruch unterbietet die AfD

vollstandig.

59 Die katholische Soziallehre befindet sich in diesem Punkt auf der Hohe zeitgendssischer Migrationsfor-
schung und der migrationsethischen Diskussion (vgl. hierzu: Oltmer 2016; Schwenken 2018; Heimbach-
Steins 2014).

60 Auch hier decken sich die lehramtlichen Positionen mit Argumentationsgdngen christlicher Migrations-
ethik, in der in der Regel menschenrechtsorientierte Ansdtze zu finden sind (vgl. Becka 2019; Kénning
2024, 41-43).
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3.3 Zugehorigkeit(en) Il: Religionen, Identitdten, Identitatspolitiken

e Beziige auf das Christentum, zuweilen auch der jiidischen Tradition, werden von der AfD
als eine Quelle der ,,deutschen Leitkultur” beansprucht. Eine Verzweckung fiir eine nati-
onale Identitdtspolitik widerspricht dem Selbstverstandnis der katholischen Kirche.

e Die AfD unterscheidet im Gegensatz zur katholischen Kirche nicht klar zwischen ,,Islam*
und ,Islamismus®“ und nimmt den Islam vorrangig als politisches Herrschaftssystem
wahr, das die nationale/europdische Kultur und Sicherheit gefdhrdet.

e Eine Wertschadtzung islamisch-religioser Identitat ist der AfD im Gegensatz zu der katho-
lischen Lehrposition fremd.

e Die Positionen der AfD zum Staatskirchenrecht und zur Religionspolitik zielen auf eine
starkere Trennung von Staat und Kirche; der katholischen Kirche in Deutschland ist eine
gute Kooperationsbeziehung wichtig, aber sie versperrt sich nicht den Debatten {iber das
Staat-Kirche-Verhaltnis.

e Die AfD verengt Religionsfreiheit auf Glaubens- und Bekenntnisfreiheit; sie lehnt die Re-
ligionsausiibungsfreiheit fiir Muslime weitgehend ab. Dies widerspricht dem modernen
katholischen Verstandnis der Religionsfreiheit als Recht der Person, den eigenen religio-
sen Glauben auch gemeinschaftlich und éffentlich zu leben.

e Die AfD stellt den menschenrechtlichen Charakter der Religionsfreiheit tendenziell in
Frage. Das widerspricht der Anerkennung dieses Rechts durch die katholische Kirche und

der Schutzverpflichtung, die dem Staat aus dem Grundrecht erwdchst.

3.3.1 Position der AfD

Religionen und Religionsgemeinschaften kommen in den programmatischen Texten der AfD in
vierfacher Form vor: (1) Auf das Christentum als ein Element zur Bestimmung der postulierten
Wertegrundlage der deutschen bzw. europdischen Kultur wird nur in sehr allgemeiner Form Be-
zug genommen; (2) kirchenpolitisch wird auf die beiden grofien Kirchen in Deutschland und ihr
Verhdltnis zum Staat rekurriert; (3) der Islam wird durchgéngig als Feindbild konstruiert; (4) ju-
disches Leben wird regelmafig als — v. a. durch den Islam — gefdhrdet dargestellt (vgl. z. B. BWP
2021, 85).

Die religiose und weltanschauliche Pluralitat der Gesellschaft als Thema und Aufgabe politischer
Gestaltung spielt offensichtlich keine Rolle. Auf Religion wird vorrangig im Zusammenhang mit
der Sorge um die nationale Identitdt und mit der Abwehr kulturell-religits-ethnischer Fremdbe-
stimmung durch ,,denIslam“, auch ,Islamisierung” genannt (vgl. BWP 2021, 66; LWP NRW 2022,
5; EWP 2024, 12), Bezug genommen. Religionsfreiheit wird faktisch auf ,,Glaubens-, Gewissens-
und Bekenntnisfreiheit beschrankt und unter ,,Kulturvorbehalt* gestellt Abschnitt (3.3.1) the-
matisiert die Beziige auf das Christentum, auf das Judentum und auf den Islam sowie zum Recht
auf Religionsfreiheit. Ein Exkurs geht zudem auf kirchenpolitische und staatskirchenrechtliche

Positionen der AfD ein. AnschlieBend werden Positionen der katholischen Kirche zu den gleichen
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Themen dargestellt (3.3.2) und die Befunde einer vergleichenden sozialethischen Reflexion un-
terzogen (3.3.3).

3.3.1.1 Verhdltnis zum Christentum

In den programmatischen Texten der AfD ist keine eigenstdndige und programmatische, Identitat
stiitzende Bezugnahme auf das Christentum, auf das christliche Menschenbild oder auf ,,christ-
liche Werte“ zu beobachten. Die wenigen Rekurse auf das Christentum, die ,,abendldndische
christliche Kultur“ (z. B. EWP 2024, 10) bzw. die ,religiése Uberlieferung des Christentums* (GP
2016, 47) und auf die christlichen Kirchen stehen entwederim Dienst der Bestimmung der,,deut-
schen Leitkultur* (2 2.1.2) oder im Dienst der Abgrenzung vom Islam bzw. der Ausgrenzung des
Islams (1 3.3.1.3). Insofern derIslam in der Parteiprogrammatik der AfD durchgdngig als striktes
Gegenbild dessen, was der ,,deutschen Leitkultur” oder der,,christliche[n] und humanistische[n]
Kultur® (BWP 2021, 22) gemdf ist, gezeichnet wird, hdangen beide Kontexte auf das Engste zu-

sammen.

Die christlichen Kirchen werden in den programmatischen Texten nur selten erwdhnt und dann
jeweils als Kontrastfolie zum Islam. Mit diesem Fokus wird im Bundestagswahlprogramm 2021
auf die Kirchen als Vertreter eines ,toleranten Nebeneinander der Religionen“ (BWP 2021, 86)
Bezug genommen, im Wahlprogramm NRW 2022 auf den Religionsunterricht der christlichen Kir-
chen (LWP NRW 2022, 27). Im EWP 2024 kommt das Stichwort Kirche/n gar nicht vor. In den
politischen und o6ffentlichen Debatten lber kirchen- bzw. religionspolitische Fragestellungen
fallt die Partei jedoch immer wieder mit konkreten Positionierungen zu den Kirchen auf
(7 3.3.1.5)

3.3.1.2 Verhaltnis zum Judentum

Eine positive Verhdltnisbestimmung zum Judentum spielt in der Programmatik der AfD genauso
wenig eine tragende Rolle wie dies beim Christentum zu beobachten ist. Im Grundsatzprogramm
werden ,,Juden- und Christentum® bzw. die ,jidisch-christliche“ Tradition als Wertebasis aufge-
rufen (vgl. GP 2016, 48). Neuere Wahlprogramme thematisieren die Gefdhrdung jiidischen Le-
bens in Deutschland: ,]Jiidisches Leben wird in Deutschland nicht nur von Rechtsextremisten,
sondern zunehmend auch von juden- und israelfeindlichen Muslimen bedroht. Angriffe auf Ju-
den sowie antisemitische Beleidigungen miissen konsequent strafrechtlich geahndet werden.
Die Al-Quds-Tage in Berlin, wo Demonstranten die Zerstérung Israels fordern, sind dauerhaft zu
verbieten.“ (BWP 2021, 84). Im Wahlprogramm NRW wird explizit von importiertem muslimi-
schem Antisemitismus als Folge einer ,,judendiskriminierenden Sozialisation* (LWP NRW 2022,
45) gewarnt und als ,,praventive Mafinahme* verlangt, ,,jiidische Einrichtungen polizeilich inten-
siver zu schiitzen“ (LWP NRW 2022, 18). Das Europawahlprogramm thematisiert die Gefahrdung
jidischen Lebens ebenfalls durchgehend und ausschliefilich mit Bezug auf islamische Akteure

bzw. Einfllisse als Verursacher, nun unter dem Stichwort Antisemitismus und als Phanomen, das
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dem Islam zugeschrieben wird. Vor einem ,,neuen Antisemitismus“, dessen ,,Wurzeln im Islam*“
(EWP 2024, 13) verortet werden, wird gewarnt.s! Hinweise darauf, dass jidisches Leben auch
durch extremistische Agitation aus anderen (u. a. rechtsextremen) Quellen bedroht wird, fehlen

sowohlim Programm zur Europawahl 2024 als auch im Wahlprogramm Nordrhein-Westfalen.

3.3.1.3 Verhdltnis zum Islam

Die bisherigen Ausfiihrungen lassen erkennen, dass die Bezugnahmen auf Christentum und Ju-
dentum durch die anti-islamische Agenda der AfD bestimmt sind. Den roten Faden der Positio-
nierung zum bzw. gegen den Islam bildet die Aussage, der Islam sei nicht nur (bzw. nicht in erster
Linie) eine Religion, sondern vertrete — mit der Scharia — einen Totalanspruch in Bezug auf Le-
bensfiihrung, Gesellschaftsgestaltung (vgl. LWP NRW 2022, 43) und politische Herrschaft (vgl.
EWP 2024, 12). Dies mache ihn mit den ,,europdischen Grundpositionen von Recht, Freiheit und
Demokratie“ unvereinbar (vgl. EWP 2024, 12f.). Im BWP 2021 wird dieser Zusammenhang vor-
sichtiger, namlich als Bedingung, formuliert: ,Soweit der Islam einen Herrschaftsanspruch als
alleingiiltige Religion erhebt, die Rechtsgrundsatze der Scharia auch in Deutschland durchset-
zen will und unsere Rechtsordnung nicht voll anerkennt oder sogar bekdampft, ist er mit der frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung Deutschlands nicht vereinbar und gefahrdet den inne-
ren Frieden.“ (BWP 2021, 84).

In den Wahlprogrammen der AfD finden sich in Zusammenhang mit dem Verhdltnis zum Islam
verschiedene Bezeichnungen und Begriffe wieder, deren genaue Einordnung nicht ganz leicht
ist. Im Europawahlprogramm 2024 wird unter der Uberschrift ,,Fundamentalistischer Islam - Ge-
fahr fuir Europa“ eine scharfe Abgrenzung propagiert: ,,Der fundamentalistische und bis heute
giiltige Islam versteht sich nicht nur als Religion, sondern auch als allein maf3gebliche Rechts-
und Gesellschaftsordnung, die ihren Herrschaftsanspruch iiber alle Menschen mittels der Scha-
ria durchsetzen will. Dieser Islam trennt nicht zwischen Staat und Religion.“ (EWP 2024, 12). Von
»lslamismus® wird in Zusammenhang mit extremistischen bzw. terroristischen Tendenzen als
»,weiterhin eine[r] ernste[n] Bedrohung der internationalen Staatengemeinschaft“ (BWP 2021,
63) gesprochen. Vergleichbar wird auch im Wahlprogramm zu den Europawahlen 2024 vor ,,is-
lamistischem Terrorismus® bzw. vor ,,muslimisch-fundamentalistischem Terrorismus*“ gewarnt
(vgl. EWP 2024, 16), ergdnzt um eine politische Positionierung gegen die ,,Férderung islamisti-
scher Gruppen“ durch die Turkei (EWP 2024, 30). Im Wahlprogramm NRW 2022 wird die Verbrei-

tung von Positionen eines politischen Islams als Grundlage ,islamistischer Verfolgung und

61 Nach dem Terrorangriff der Hamas auf Israel im Oktober 2023 brachte die AfD-Fraktion im Deutschen
Bundestag einen Antrag zum ,Antisemitismus durch Zuwanderung“ ein (vgl. Bundestag 2023d), in dem
sie erneut betont, dass ,,die bedrohliche Zunahme des Antisemitismus in Deutschland vor allem auch eine
Folge der ungesteuerten Masseneinwanderung aus bestimmten muslimisch gepragten Herkunftslandern
ist, in denen antisemitische und israelfeindliche Einstellungen sehr verbreitet sind.“ (ebd., 1) Der,,impor-
tierte Antisemitismus“ stelle ,,eine ernstzunehmende wachsende Bedrohung fiir unser gesamtes westli-
ches Wertesystem“ dar (ebd., 2).
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Bedrohung liberaler Muslime*“ (LWP NRW 2022, 43) in Bezug auf eine Konfliktkonstellation in-
nerhalb der muslimischen Bevélkerung in Deutschland angesprochen. Im NRW-Programm nimmt
diese Thematik breiten Raum ein und wird mit einer Vielzahl konkreter Verbotsforderungen ver-
knupft, u. a. dem Verbot des sog. ,,Kinderkopftuches“ (vgl. LWP NRW 2022, 44; 46).

Die parallele Verwendung von Bezeichnungen wie ,,fundamentalistischer Islam®, ,,politischer Is-
lam*“, ,,Islamismus®, ,,islamistischer Terrorismus“ usw. konnte vermuten lassen, dass nur ein be-
stimmter, ndmlich gewaltbereiter und gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung ge-
richteter, radikaler Islam adressiert wird. Allerdings gibt es kaum textliche Belege fiir eine diffe-
renzierende Wahrnehmung in Bezug auf den Islam als Religion. Eine sachliche Differenzierung
zwischen einem ,fundamentalistischen Islam“ und ,,dem Islam* wird sprachlich vermieden,
wenn eine Unterscheidung angedeutet wird, ist die Rede von ,,Muslimen®, denen dann im Ge-
gensatz zum durchweg kritisierten Islam die Attribute ,liberal®, ,integriert” oder ,,sakular” bei-
gestellt werden. So spricht das Programm zur Bundestagswahl 2021 von ,,Muslimen, die sich
integrieren und unsere Grundordnung und die Grundrechte anerkennen®, und beteuert, diese
seien ,geschdtzte Mitglieder unserer Gesellschaft* (BWP 2021, 84; vgl. auch LWP NRW 2022,
43).

In den Themenfeldern Familien und Kinder (2 3.1); Kultur, Sprache und Identitat (# 2.1.2); Ein-
wanderung, Integration und Asyl (2 3.2) sowie Schule (2 3.5.1.2.3) rekurrieren das Grundsatz-
programm sowie die einzelnen Wahlprogramme durchgehend und in abgrenzender Absicht auf
den Islam als religios-politisches Herrschaftssystem, das als Bedrohung der nationalen Identitat
und der ,,deutschen Leitkultur® zuriickgewiesen wird. Es wird ein pauschalisiertes Islambild ge-
zeichnet, das der inneren Vielschichtigkeit und der Lebenswirklichkeit vieler Musliminnen und
Muslime in Deutschland in keiner Weise Rechnung tragt. Dieser Pauschalisierung dient u. a. der
verschiedentlich verwendete, jedoch an keiner Stelle erklarte Begriff ,,Parallelgesellschaft” (BWP
2021, 85; 152), der den Eindruck vermittelt, muslimische bzw. tiirkeistimmige Bevilkerungs-

gruppen seien aufgrund ihrer Beeinflussung durch den Islam generell nicht integrierbar.

3.3.1.4 Religionsfreiheit

Die Haltung der AfD zur Religionsfreiheit wird nicht als eigenstdndiges Thema, sondern im Rah-
men der Auseinandersetzung mit ,,dem Islam“ angesprochen (vgl. GP 2016, 48; BWP 2021, 84).
In beiden Programmen findet sich in diesem Kontext die Aussage ,,Die AfD bekennt sich unein-
geschrankt zur Glaubens-, Gewissens- und Bekenntnisfreiheit” (GP 2016, 48; BWP 2021, 84),
also die Anerkennung derdem forum internum zuzurechnenden Freiheiten. Es fdllt aber auf, dass
im Bundestagswahlprogramm 2021 der Terminus ,,Grundrecht®, der regelmafig z. B. der Mei-
nungsfreiheit und dem Anspruch auf korperliche Unversehrtheit zugeschrieben wird, im Zusam-
menhang mit dem religiosen Freiheitsrecht nicht verwendet wird. Im Europawahlprogramm 2024
werden die religiosen Freiheitsanspriiche des forum internum hingegen explizit als Grundrechte,

auch mit Bezug auf das deutsche Grundgesetz, benannt (EWP 2024, 12). Diese Aussage findet
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sich in einem Abschnitt, der den politischen Herrschaftsanspruch des Islams thematisiert. Sie
bildet die Kontrastfolie zu dem Satz ,Dem fundamentalistischen Islam ist die Religionsfreiheit
fremd“ (EWP 2024, 12).

Mit Verweis auf Herrschaftsbestrebungen des Islams, die mit der ,,freiheitlich-demokratischen*
Grundordnung Deutschlands nicht vereinbar sind, wird Muslimen das Recht auf 6ffentlich prak-
tizierte Religionsausiibung weitestgehend abgesprochen. Im Landtagswahlprogramm NRW heif3t
es: ,Die grundgesetzlich geschiitzte Religionsausiibung betrifft nur die religisen Aspekte des
Islams, also das auf Glauben beruhende Verhdltnis des Menschen zu einer tiberweltlichen In-
stanz.“ (LWP NRW 2022, 43) Muslimisch-religiose Praktiken in der Offentlichkeit — wie z. B. der
Muezzinruf, den die AfD ebenso wie Minarette sowie den Bau und den Unterhalt von Moscheen
mit Verbot belegen mdchte (vgl. LWP NRW 22, 47; BWP 2021, 85f.) — werden als nicht zu tolerie-
rende Machtdemonstration (vgl. z. B. BWP 2021, 86) interpretiert.

AuBerdem hat die AfD eine klare Haltung dazu, in welcher Form Imame in Deutschland zu predi-
gen haben: ,,In Deutschland predigende Imame sollen sich zu unserer Verfassung bekennen und
moglichst in deutscher Sprache predigen. Sie miissen bei der Zulassung ein Zertifikat B2 fiir die
deutsche Sprache des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen vorweisen
kénnen.“ (BWP 2021, 85f.)

Unter dem Vorzeichen des Gebots der Gleichberechtigung von Mdnnern und Frauen (A 3.1.1.2)
fordert das EPW 2024, ,,die Vollverschleierung von Frauen in der Offentlichkeit“ solle ,,nach fran-
zosischem Vorbild“ verboten werden (EWP 2024, 13; vgl. BWP 2021, 86, hier mit Bezug auf
Frankreich, Osterreich, Ddnemark, die Niederlande und die Schweiz). Das Kopftuch soll als Sym-
bol der,,Unterdriickung muslimischer Frauen* und als ,,religios-politisches Zeichen“ (BWP 2021,
86) im Offentlichen Dienst verboten sein und weder von Lehrerinnen noch von Schiilerinnen ge-
tragen werden diirfen (vgl. BWP 2021, 86). Zur Begriindung werden die ,Wahrung des Schulfrie-
dens“ und die Ermoglichung ,eine[r] freie[n] Persdnlichkeitsentwicklung und Selbstbestim-
mung®“ (BWP 2021, 100) angefiihrt. Zudem wird mit der ,,Sexualisierung von Schiilerinnen vor
der Pubertat argumentiert, um das Kopftuch fiir Schiilerinnen ,,bis zur Religionsmiindigkeit* zu
verbieten (vgl. LWP NRW 2022, 46). SchlieBlich fordert die AfD, das ,,Verbot der religiosen Trau-
ungen ohne vorherige standesamtliche EheschlieBung* wiederzubeleben (BWP 2021, 87), um
»Polygamie und Zwangsheiraten von Muslimen zu unterbinden“ (BWP 2021, 87) sowie der
»missbrauchliche[n] Inanspruchnahme von Harz IV durch Zweit- und Drittfrauen“ (BWP 2021, 87)

entgegenzuwirken.

Religionskritik, explizit auch Kritik des Islams, wird mit Verweis auf das Recht auf freie Meinungs-
aulerung und Kunstfreiheit (vgl. BWP 2021, 85) verteidigt. Der Kontext der Aussage macht deut-
lich, dass es auch dabei um die Zuriickweisung des Islams als religids-politisches System und

des diesem generell unterstellten Herrschaftsanspruchs geht. Hingegen wird Gegenkritik als
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»,Diffamierung von Islamkritik als ,Islamophobie oder ,Rassismus
LUnterdriickung® zuriickgewiesen (BWP 2021, 84).

als ,inakzeptabel” und als

3.3.1.5 Exkurs: Das Verhaltnis der AfD zu den beiden groflen Kirchen und zum

Staatskirchenrecht

Das Verhdltnis der AfD zu den beiden grof3en Kirchen in Deutschland ist ambivalent. Zum einen
braucht die AfD, wie oben beschrieben, die Kirchen fiir ihre identitdtspolitische Agenda, zum
anderen fiihlt sie sich von diesen aufgrund der ihr entgegengebrachten Kritik nicht selten diffa-
miert. Dies verdeutlichen beispielsweise die Reaktionen der ,Christen in der AfD‘ (ChrAfD)¢2 auf
die Erklarungen der Kirchen Ende 2023 und Anfang 2024 (A 3.3.2.1). Auf die Stellungnahmen
reagierten die ChrAfD mit einem Offenen Brief, in dem sie sehr direkte Vorwiirfe gegen die Bi-
schofskonferenz und auch gegen deren Vorsitzenden personlich erheben. Sie lesen sich v. a. als
Ausdruck eines Diffamierungsgefiihls (vgl. Oehme u. a. 2024). Die ambivalente Haltung spiegelt
sich in den Positionen der AfD zu Fragen des Religionsverfassungs- bzw. Staatskirchenrecht
deutlich wider. Einerseits wird die staatskirchenrechtlich garantierte enge Verbindung zwischen
Staat und Kirche in einigen Themen stark kritisiert, anderseits wird auf die Bedeutung eben die-
ses Staatskirchenrechts immer wieder abgestellt, um zu argumentieren, weshalb es eine solche
Form der Kooperation zwischen Staat und islamischen Religionsgemeinschaften nicht geben
kdnne. Die Verleihung des Korperschaftsstatus fiir islamische Organisationen wird mit dem Ver-
weis darauf abgelehnt, dass diese die rechtlichen Voraussetzungen nicht erfiillten (vgl. GP 2016,
50). Dass es islamische Organisationen gibt, die als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts aner-
kannt sind, spielt in der Argumentation keine Rolle.®3 Die Erlduterung geht zudem (ber die Fak-
tenfrage (Erfiillung oder Nicht-Erfiillung der rechtlichen Voraussetzungen) deutlich hinaus, wenn
sie den Organisationen pauschal ein Streben nach Ausbau einer Machtposition unterstellt (vgl.
GP 2016, 50). Im Bundestagswahlprogramm 2021 fiihrt die AfD zudem auf, dass ,,[i]slamische
Vereine, die sich gegen das Grundgesetz und die Volkerverstandigung richten, wie z. B. die Mus-
limbruderschaft, [...] gemaf Art. 9 Abs. 2 Grundgesetz verboten werden [miissen].“ (BWP 2021,
85)

Die religions- bzw. kirchenpolitischen Positionen der AfD lassen sich anhand von fiinf Themen-

bereichen illustrieren: Staatsleistungen, Kirchenfinanzierung und -steuer, Militarseelsorge,

62 Die ,,Christen in der AfD“ sind ein eigenstdandiger Verein von Mitgliedern der AfD, der nach eigenen An-
gaben ,die programmatische Arbeit der AfD im Sinne einer christlichen Fundamentlegung mitzugestalten
versucht (ChrAfD o. D.).

63 Die Ahmadiyya Muslim Jamaat (AM] — deutsch: Ahmadiyya Muslim-Gemeinschaft) in Hessen wurde als
erste islamische Organisation in Deutschland 2013 als Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts anerkannt;
seit 2014 gilt dies auch fiir die Ahmadiyya Gemeinde in Hamburg. Zuletzt wurde die Alevitische Gemeinde
Deutschland (AABF) 2020 durch NRW diesen Status verliehen (vgl. Pfiindel u. a. 2021, 103).
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Religionsunterricht und staatliche Rolle bei der Aufarbeitung sexualisierter Gewalt im Raum der

Kirchen.

Ablosung der Staatsleistungen

Die Diskussion {iber die Ablésung der Staatsleistungené nahm Ende 2020 erneut an Fahrt auf,
nachdem die Fraktion der AfD einen Gesetzentwurf zur Ablosung dieser vorgelegt hatte. In dem
Entwurf setzt die AfD sich fiir eine schnelle Ablosung der Staatsleistungen bis 2026 ein. Beson-
ders auffallig ist der Versuch, das mit der Ablésung angestrebte Ziel einer ,,Entflechtung® bzw.
»Entweltlichung® derKirchen praktisch-theologisch und biblisch zu untermauern. Der Einsatz der
Partei fiir die Ablésung der Staatsleistungen ordnet sich einer allgemeineren Forderung nach ei-
ner starkeren Trennung von Staat und Kirche unter. Diese Trennung soll nicht nur finanzieller Art
sein. Die Fraktion bemdngelt die Einmischung der Kirchen in politische Angelegenheiten immer
wieder. In den Reaktionen der ChrAfD auf die Erklarungen der Kirchen wird eine dhnliche Haltung
deutlich, wenn auf ,das Verbot der politischen Betatigung katholischer Priester (gem. Rechts-
konkordat, BVerfGE 6,309)“ sowie auf , das Recht katholischer Laien auf Anerkennung ihrer po-
litischen Freiheit (gem. c. 227/CI0)“ (Oehme u. a. 2024) verwiesen wird.

Staatsleistungen und Kirchensteuer

Die AfD kritisiert nicht nur die Finanzierung der Kirchen durch Staatsleistungen, sondern auch
die staatliche Einnahme der Kirchensteuer (vgl. LWP BY 2023, 25). Die Partei halt die Zahlung
der Staatsleistungen und den Einzug der Kirchensteuer fiir unverhdltnismafiig und fehlgeleitet
und fiithrtimmer wieder drei Beispiele an, um ihre Position zu untermauern: die Finanzierung von
Seenotrettungsmafinahmen im Mittelmeer durch die EKD sowie die Spende Kardinal Marx*‘ an
Mission Life (vgl. z. B. Deutscher Bundestag 2020d, 23839D; Deutscher Bundestag 2021,
29004D; Deutscher Bundestag 2018, 1), das von der EKD finanzierte ,,Studienzentrum fiir Gen-
derfragen® (vgl. z. B. ebd.; Deutscher Bundestag 2020d, 23839C; Deutscher Bundestag 2020b,
4) und zuletzt den Immobilienskandal um Bischof Tebartz-van Elst und die Baupldne des Bis-
tums Berlin-Brandenburg (Fahrun 2018; vgl. Deutscher Bundestag 2018, 1). Gelegentlich wird
zudem auf die von den Kirchen geleistete Praxis des Kirchenasyls rekurriert, welche von der Par-
tei als rechtswidrig angesehen (Odendahl 2017) und deren Abschaffung im Bundestagswahlpro-
gramm 2021 gefordert wird (BWP 2021, 96; LWP BY 2023, 26).

Militdrseelsorge

Auch die Militarseelsorge gehort zu den sogenannten ,,res mixtae“, d. h. zu den Angelegenhei-
ten, in denen der Staat und die Religionsgemeinschaften zusammenarbeiten bzw. iiber die Ver-

trage geschlossen werden. Es ist daher nicht verwunderlich, dass die AfD auch in dieser Frage

64 Staatsleistungen sind finanzielle Mittel, die der Staat aus historischen Griinden an die Kirchen zahlt
(vgl. hierzu: DBK 0. D.)
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eine klare Position vertritt. Diese findet sich zwar nicht in den Wahlprogrammen wieder, trat aber
zutage im Kontext der Debatte {iber die Einfiihrung jiidischer Militarseelsorgerin der Bundeswehr
und das Gesetz {iber die jiidische Militdrseelsorge (Deutscher Bundestag 2020a). Die Partei be-
griiRt die Einfiihrung der jiidischen Militarseelsorge ausdriicklich (Deutscher Bundestag 2020c,
20363/D). Gleichwohl nutzt sie die Gunst der Stunde, um darauf aufmerksam zu machen, dass
eine Einrichtung muslimischer Seelsorger nach dem gleichen Modell nicht in Frage komme. Ar-
gumentiert wird in erster Linie damit, dass die muslimischen Religionsgemeinschaften keine
tauglichen Vertragspartner darstellen, weil sie nicht als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts gel-
ten kénnen bzw. keine ,kirchendhnliche Struktur” aufweisen. Daneben wird aber auf das angeb-
liche Sicherheitsrisiko abgestellt, weil laut der Partei die Scharia durch die Einfliihrung muslimi-
scher Seelsorger Einzug in die Bundeswehr halten wiirde (vgl. ebd.). Die Diskussion {iber die
islamische Militdrseelsorge diirfte sich bald erneut intensivieren, nachdem bekannt wurde, dass
das Verteidigungsministerium auf Druck der Wehrbeauftragte Eva Hogl sowie der Ampel-Fraktio-

nen einen Losungs- und Umsetzungsvorschlag erarbeitet (Strack 2024).

Religionsunterricht und islamische Theologie an staatlichen Universitdten

Beim Thema Religionsunterricht steht derislamische Religionsunterricht im Mittelpunkt der Par-
teiprogrammatik. Dem steht jedoch eine Positionierung zu dem christlichen konfessionsgebun-
denen Religionsunterricht gegeniiber. Der konfessionsgebundene Religionsunterricht entspre-
che dem ,,spirituellen Bediirfnis vieler Menschen“ (LWP NRW 2022, 27) diene dazu, ,,Erkennt-
nisse {iber Religionen, ihr Gottesverstandnis, ihre historische Entwicklung und ihre praktische
Lebensbedeutung[...]“ (ebd.) zu vermitteln. AuBerdem gehe es darum, Schiiler*innen eine Gele-
genheit zur ,rationalen[n] Auseinandersetzung mit der ihnen iiberlieferten Religionsiiberzeu-
gung* (ebd.) zu bieten und zur ,kritische[n] Befassung mit der eigenen Religion, ihrer Lehre und
ihren Ausformungen® (ebd.) zu befdahigen. Die Partei spricht hier, anders als in anderen Zusam-
menhédngen, davon, dass fiir den islamischen Religionsunterricht ,,Klarungsbedarf“ bestehe hin-
sichtlich der Frage, ob dieser die obengenannten Ziele verwirklichen und umsetzen kann (vgl.
ebd.). Im Gegensatz zu vielen anderen AuBerungen der Partei wird hier nicht kategorisch ausge-
schlossen, dass der islamische Religionsunterricht im Sinne des konfessionsgebundenen Reli-
gionsunterrichts durchgefiihrt werden kann.s So dufiert sich die AfD im Bundestagwahlpro-
gramm 2021 z. B. wie folgt: ,,an staatlichen Schulen soll kein Islamunterricht stattfinden, viel-
mehr eine sachliche Islamkunde im Ethikunterricht“ (BWP 2021, 86).

Des Weiteren verlangt die AfD, die ,,islamtheologischen Lehrstiihle an deutschen Universitdten

[seien] abzuschaffen und die Stellen der bekenntnisneutralen Islamwissenschaft zu

65 Dass sich die Position zum islamischen Religionsunterricht im NRW-Wahlprogramm von der generellen
Ablehnung eines islamisch konfessionellen Religionsunterrichts an anderen Wahlprogrammen, ist wo-
moglich ein Indiz dafiir, dass die Parteiprogrammatik durchaus strategisch, kontext- und gelegenheitsspe-
zifisch angepasst wird.
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tbertragen.“ (GP 2016, 50). Die Partei befiirchtet einen Einfluss radikalislamistischer Organisa-
tionen und auslandischer Staaten auf die Institute und Zentren beftirchtet und/oder wahrnimmt.
Sie sieht zudem eine Verantwortung der Bundesregierung die Férderung an Bemiihungen zu

kniipfen, solche Einfliisse zu verringern oder auszuschlieBen.

Aufarbeitung sexualisierter Gewalt im Raum der Kirchen

Auch wenn es sich bei der Aufarbeitung des sexuellen Missbrauchs bzw. der sexualisierten Ge-
walt im Raum der Kirchen nicht um eine traditionelle ,,res mixta“ handelt, zeichnet sich in dieser
Sache in den letzten Jahren eine immer stirkere Zusammenarbeit zwischen Staat und Kirche(n)
ab. Mitder 2020 unterzeichneten ,,Gemeinsamen Erkldrung iber verbindliche Kriterien und Stan-
dards fiir eine unabhdngige Aufarbeitung sexuellen Missbrauchs in der katholischen Kirche in
Deutschland“ bekam die Zusammenarbeit zwischen der Deutschen Bischofskonferenz und dem
Unabhdngigen Beauftragten fiir Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs (UBSKM) zum ersten

Mal einen mehr oder weniger verbindlichen Charakter.

Trotz dieser zunehmenden Zusammenarbeit und den daraus flieRenden Vereinbarungen, wurde
immer weiter bemangelt, dass die Verantwortlichkeit fiir die Aufarbeitung letztendlich weiterhin
bei den Kirchen lage. Es wurde daher gelegentlich den Ruf laut, die Verantwortung fiir die Aufar-
beitung nach dem sogenannten ,,Australischen Modell“ ganz oder verstarkt in staatlicher Hand
zu geben (vgl. dpa-NRW 2021; Rottscheidt 2023). Nach diesem Modell soll eine staatliche Kom-
mission bzw. ,,Wahrheitskommission® eingerichtet werden, die fiir die Aufarbeitung der sexuali-
sierten Gewalt nicht nurim kirchlichen Bereich, sondern in allen Institutionen, zustandig sei. Die
AfD prangert die alleinige Verantwortung der Kirchen in Sachen der Aufarbeitung ebenfalls an
und betrachtet die staatliche Einmischung in Fragen der Aufarbeitung als Teil der staatlichen
»Fursorgepflicht fiir Kinder und Jugendlichen® (Deutscher Bundestag 2023b, 3). Sie merkt an,
dass trotz ,,grundsatzlich redliche[n] Bemiihen[s] [...] die Aufklarung voranzutreiben®, man die
Aufarbeitung aufgrund von Verstrickungen jeglicher Art ,,den betroffenen Einrichtungen nicht al-
lein [...] Uiberlassen® (Deutscher Bundestag 2023b, 4) diirfe. Die Fraktion fordert deshalb die ge-
setzlich verankerte Einrichtung einer staatlichen Stelle bzw. Kommission, die bei der Aufarbei-

tung berat bzw. diese kontrolliert und mit einer Berichtspflicht ausgestattet wird (vgl. ebd.).
3.3.2 Kirchliche Position

3.3.2.1 Kirchliche Positionierung: Christlicher Glaube und vélkischer

Nationalismus sind unvereinbar

Kirche versteht sich grundsatzlich als unabhangige Gréfe gegeniiber politischen Parteien, Pro-
grammen und gegeniiber der Sphéare der Politik und erwartet auch ihrerseits, dass der Staat die
Autonomie der Kirche respektiert. Zugleich versteht sie sich als eine gestaltende Kraft in der Ge-

sellschaft, die sich insoweit in gesellschaftspolitische Fragen und Debatten einbringt, wie diese
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grundlegenden moralischen Fragen menschlichen Lebens und Zusammenlebens betreffen (vgl.
KKK 2259-2301). In Deutschland ist das Verhiltnis zwischen Kirche und Staat durch eine Tradi-
tion der Kooperation — vor allem im Sozial- und Bildungsbhereich — geprdgt; davon profitieren
beide Seiten. Ausdruck des christlichen Selbstverstandnisses ist es, dass sie sich in einer ge-
sellschaftlichen (Mit-)Verantwortung fiir Gemeinwohlbelange und fiir soziale Gerechtigkeit unter
dem Anspruch der Option fiir die Armen sehen. In diesem Sinne verstehen sich die Kirchen als
offentliche Akteure in einem konstruktiv-kritischen Gegeniiber zu den (Verantwortungstragern
in) den politischen Institutionen des Staates und den politischen Parteien. Das schliet eine
doppelte Abgrenzung ein: zum einen gegen Versuche, kirchliche Positionen und religiose Sym-
bole identitdtspolitisch zu vereinnahmen; zum anderen gegen Positionen, die einem christlichen
Verstandnis vom Menschen, von Menschenwiirde und den damit verbundenen Achtungsansprii-
chen und Rechten entgegenstehen und einen Umbau der Gesellschaft propagieren, der mit den
grundlegenden christlichen Werten und den Prinzipien der Katholischen Soziallehre (KSL) unver-

einbar ist.

Nachdem Anfang 2024 zundchst sechs nord-ostdeutsche Bischife in dem gemeinsamen Wort
»Eintreten fiir die Demokratie® Biirger*innen dazu aufgerufen hatten, die eigene Wahlentschei-
dung zu iberdenken, und deutlich gemacht hatten, ,,dass wir von dem Hintergrund unseres ei-
genen Gewissens die Positionen extremer Parteien wie dem Ill. Weg, der Partei Heimat oder auch
der AfD nicht akzeptieren konnen“ (Koch u. a. 2024), veréffentlichte die Deutsche Bischofskon-
ferenz (DBK) im Februar 2024 die Erkldrung ,,Volkischer Nationalismus und Christentum sind un-
vereinbar®, in der sie sich ebenfalls klar gegen die AfD und deren Wahlbarkeit fiir Christ*innen

positionierte.sé

»Rechtsextremismus hat es in Deutschland und Europa auch nach dem Zweiten Welt-
krieg gegeben. [...] Nach mehreren Radikalisierungsschiiben dominiert inzwischen vor
allem in der Partei ,Alternative fiir Deutschland* (AfD) eine vélkisch-nationalistische
Gesinnung. Die AfD changiert zwischen einem echten Rechtsextremismus, den der
Verfassungsschutz einigen Landesverbanden und der Jugendorganisation der Partei
attestiert, und einem Rechtspopulismus, derwenigerradikal und grundsatzlich daher-
kommt. [...] Wir sagen mit aller Klarheit: Volkischer Nationalismus ist mit dem christli-
chen Gottes- und Menschenbild unvereinbar. Rechtsextreme Parteien und solche, die
am Rande dieser Ideologie wuchern, konnen fiir Christinnen und Christen daher kein
Ort ihrer politischen Betétigung sein und sind auch nicht wahlbar.“ (DBK 2024, 3)

Die deutschen Bischofe unterstiitzen die zahlreichen Protestbewegungen in Deutschland und

rufen zum ,Widerstand“ und einem gemeinsamen Engagement ,fiir die freiheitliche Demokratie“

66 Auch die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) veréffentlichte dhnliche Erklarungen: Die 13. Synode
der EKD positionierte sich Ende 2023 in dem Beschluss zur ,,Auseinandersetzung mit gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit und extremer Rechter® (EKD 2023). Die derzeit amtierende Ratsvorsitzende der
EKD, Bischofin Kirsten Fehrs, reagierte auf die Stellungnahme der DBK und zeigte sich froh ,,iiber diese
Einmutigkeit der katholischen und evangelischen Kirche* (EKD 2024).
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(DBK 2024, 4) auf. Einem "Dialog mit jenen Menschen [...], die fiir diese Ideologie empfanglich,
aber gesprachswillig sind“ (DBK 2024, 3) wollen sich die Kirchenvertreter nicht entziehen; sie
wollen ,,radikale Thesen“ diskutieren und diese daraufhin entlarven (ebd.). Die Erklarung unter-
streicht zudem, dass die ,Verbreitung rechtsextremer Parolen — dazu gehdren insbhesondere
Rassismus und Antisemitismus — [...] mit einem haupt- oder ehrenamtlichen Dienst in derKirche
unvereinbar“ist (DBK 2024, 3).

3.3.2.2 Verhdltnis der Kirche zum Judentum und zum Islam

DerKirche ist der Dialog mit den anderen Kirchen und Religionsgemeinschaften seit vielen Jahren
ein grofes und wichtiges Anliegen: , Die Sozialehre ist auch von dem bestandigen Aufruf zum
Dialog zwischen allen Gldubigen der Weltreligionen gekennzeichnet, damit diese gemeinsam
nach den geeignetsten Formen der Zusammenarbeit suchen [...] (Papstlicher Rat fiir Gerechtig-
keit und Frieden 2006, 537). Sie setzt sich fiir einen Dialog der Religionen ein, der wechselseitige
Achtung und Wertschatzung fordert und unterstiitzt, ohne die Unterschiede zwischen den Be-

kenntnissen zu nivellieren oder zu banalisieren.

3.3.2.2.1 Verhaltnis der Kirche zum Judentum

Das Verhdltnis der katholischen Kirche zum Judentum “war iiber weite Strecken eine Unheilsge-
schichte, geprédgt von einem jahrhundertelangen christlichen Antijudaismus mit oftmals gewalt-
tatigen Auswiichsen® (Petschnigg/Fischer 2016, 11). Im Rahmen dieser Studie werden lehramt-
liche Positionierungen der Gegenwart hervorgehoben, die — vor dem Hintergrund der langen Ge-
schichte des christlichen Antijudaismus — eine theologisch begriindete Anerkennung des jidi-
schen Gottesglaubens formulieren und das Verhdltnis des Christentums zum Judentum neu be-
stimmen. Als ,,Wasserscheide“ gilt dabei die Erkldarung ,,Nostra Aetate® (vgl. Henrix 2008, 42).
Mit dieser Erkldrung wurde 1964 auf dem zweiten Vatikanischen Konzil das Verhiltnis der Kirche
zu den anderen Religionen und Glaubensgemeinschaften und inshesondere zum Judentum neu
bestimmt. Mit der Anerkennung des gemeinsamen Erbes positioniert sich die Kirche gegen jeg-
liche Formen der Verfolgung und des Antisemitismus (vgl. NA 4) und legt lehramtlich ein Funda-
ment, von dem her (theologische) Positionierungen, die antijudaistische und antisemitische
Tendenzen enthalten oder beférdern, zuriickgewiesen werden miissen. Die deutschen Bischofe
haben mit ihrer Erkldrung zum Verhaltnis der Kirche zum Judentum (DBK 1980) diesen Weg ent-
schieden fortgesetzt. Die grofRe Wirkkraft und Rezeption der Erklarung von NA wédre ohne das
intensive Eintreten Johannes Paul Il. fiir das christlich-jiidische Verhdltnis wohl kaum denkbar
gewesen (vgl. Henrix 2008, 48). In seiner Theologie hob Johannes Paul die besondere Verbin-
dung des Christentums zur jidischen Religion immer wieder hervor; mit dem ,,Mainzer Wort*
1980 anldsslich seiner Begegnung mit Vertretern des Zentralrates der Juden und der Rabbiner-
konferenz bekraftigte er die Anerkennung des ,,von Gott nie gekiindigten Alten Bundes“ mit dem

judischen Volk als verbindliches Fundament fiir die Begegnung zwischen Kirche und Judentum

-68 -



in der Gegenwart (zit. nach Henrix 2008, 49). Papst Franziskus fiihrt die seit NA entwickelte the-
ologische Position weiter (vgl. Wohlmuth 2016, 255). So unterstreicht er in dem Apostolischen
Schreiben Evangelii Gaudium: ,,Ein ganz besonderer Blick ist auf das jiidische Volk gerichtet,
dessen Bund mit Gott niemals aufgehoben wurde [...]. Die Kirche, die mit dem Judentum einen
wichtigen Teil der Heiligen Schrift gemeinsam hat, betrachtet das Volk des Bundes und seinen
Glauben als eine heilige Wurzel der eigenen christlichen Identitdt (vgl. Rom 11, 16-18).“ (EG
247). Insgesamt ldsst sich also festhalten, dass ,,[d]ie These vom exzeptionellen Verhéltnis vom
Judentum und Christentum [...] dem derzeitigen Stand des jiidisch-katholischen Dialogs nach der
Schoah [entspricht]“ (Wohlmuth 2016, 255).

3.3.2.2.2 Verhdltnis der Kirche zum Islam

Die Erklarung NA bildet auch den mafigeblichen lehramtlichen Bezugspunkt fiir eine theologi-
sche Wiirdigung des Islam, die fiir das heutige Verhéltnis pragende Bedeutung hat. NA hebt the-
ologische Gemeinsamkeiten zwischen dem islamischen und dem christlichen Glauben hervor,
riigt die historischen Feindseligkeiten zwischen Muslim*innen und Christ*innen und betont die
Bedeutung von friedvollen Beziehungen zwischen den beiden Religionen. Bedeutsam ist zudem
die sogenannte ,,Casablanca Rede“ von Johannes Paul Il. (1985), in der der Papst zu muslimi-
schen Jugendlichen spricht und ,,zentrale Themen katholischer Lehre mit muslimischem theolo-
gischem Gedankengut verkniipft“ (Sperber 2018, 562). Das Bemiihen um einen muslimisch-
christlichen Dialog — als theologischer Dialog wie als Dialog des Lebens — zieht sich als roter
Faden durch die darauffolgenden Pontifikate. Gerade unter Papst Franziskus hat sich dieser Ein-
satz noch einmal verstarkt. Er tritt besonders intensiv fiir den Dialog zwischen der katholischen
Kirche und dem Islam ein und betont dabei immer wieder die Gemeinsamkeiten zwischen
Christ*innen und Muslim*innen, ohne die Divergenzen aus dem Blick zu verlieren (vgl. Vatican-
news 2023). Paradigmatisch fiir das Interesse des Papstes an einem guten Verhaltnis zum Islam
ist das ,,Dokument liber die Briiderlichkeit aller Menschen fiir ein friedliches Zusammenleben in
der Welt“, das der Papst gemeinsam mit dem GroBimam von Al-Azhar, Ahamad al-Tayyib, im Jahr
2019 unterzeichnet hat. In diesem Dokument bekennen sich der Papst und der GroRimam ge-
meinsam zu ,,einer Kultur des Dialogs als Weg, die allgemeine Zusammenarbeit als Verhaltens-
regel und das gegenseitige Verstandnis als Methode und MaBstab [...]“ (Franziskus/Al Tayyeb
2019), heben die Bedeutung der Menschenrechte hervor und verurteilen Formen des Extremis-

mus und der Gewalt im Namen der Religion.
3.3.2.2.3 Verhaltnis der Kirche zur Religionsfreiheit und zu den
Menschenrechten

Die katholische Lehrposition zur Religionsfreiheit ist seit dem Il. Vatikanischen Konzil (1962-
1965) durch die Anerkennung des Menschenrechts auf Religionsfreiheit gekennzeichnet. Grund-

lage dafiirist die ausdriickliche Anerkennung der unantastbaren und unbegrenzten Wiirde jedes
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Menschen als Geschopf Gottes (vgl. dazu die aktuelle Erklarung des Glaubensdikasteriums Dig-
nitas infinita [D1] 2024) und die darauf aufruhende Aneignung der universalen Menschenrechte
als Grundlage fiir die Ordnung des menschlichen Zusammenlebens weltweit (programmatisch
ist dies formuliert in der Enzyklika Pacem in terris [PT 1963] von Papst Johannes XXIII.). Vor dem
Hintergrund der Konfliktgeschichte der katholischen Kirche mit dem sich modernisierenden und
sdkularverstehenden Staatim 19. Jahrhundert formulierte das Konzil in der Erklarung Dignitatis
humanae (DiH) seine Position der Anerkennung der Religionsfreiheit als Recht der Person (vgl.
hierzu ausfiihrlich: Siebenrock 2005; Heimbach-Steins 2012, 51-101). Wenn die katholische
Kirche sich heute also eindeutig zu diesem Recht bekennt, geht es nie nur um das Recht der
Christ*innen (oder der Kirche) auf Glaubens-, Bekenntnis- und Gewissensfreiheit sowie auf die
individuelle und gemeinschaftliche Freiheit der Religionsausiibung. Vielmehr schlief3t die Aner-
kennung der religiosen Freiheit als Recht der Person zwingend das Recht der Anderen — und das
Eintreten der Kirche auch fiir deren religiose Freiheit — mit ein, sofern sie gefdahrdet ist. Die Frei-
heitvon Zwang in religiosen Dingen wird als Menschenrecht anerkannt und verteidigt; die Kirche
nimmt sich selbst wie alle anderen Religionen als Tragerin einer Verpflichtung wahr, dieses Recht
zu achten. Daher erhebt sie ihre Stimme, wo dieses Recht missachtet, wo Menschen aus religio-
sen Griinden diskriminiert, unterdriickt oderverfolgt werden und unterstreicht die Bedeutung der
Freiheit der Gldubigen, die eine Minderheit bilden. Dieser Einsatz fiir die Religionsfreiheit fiir die
Glaubigen aller Religionen und fiir die Minderheiten unterstreicht Papst Franziskus in seiner En-
zyklika Fratelli tutti (2021): ,,Als Christen fordern wir in Landern, in denen wir eine Minderheit
darstellen, eine Garantie fiir unsere Freiheit. Genauso befilirworten wir sie fiir diejenigen, die
nicht Christen sind, dort, wo sie eine Minderheit bilden. Es gibt ein grundlegendes Menschen-
recht, das auf dem Weg zur Geschwisterlichkeit und zum Frieden nicht vergessen werden darf,

und das ist die Religionsfreiheit fiir die Glaubigen aller Religionen.“ (FT 279; vgl. DI 31).

3.3.2.3 Kirchen- und Religionspolitik

In Fragen der Kirchen- und Religionspolitik (7 3.3.1.5) duBert sich die Kirche ebenfalls mit grofier
RegelmafRigkeit. Denn nicht selten haben diese Fragen, die politisch verhandelt werden, das Po-
tential, das Leben derKirche und die (gemeinschaftliche) Religionsausiibung der Glaubigen ganz
konkret zu beeinflussen. Insbesondere von Bedeutung sind in diesem Zusammenhang AuBerun-

gen der Deutschen Bischofskonferenz und des Kommissariats der deutschen Bischofe in Berlin.

Zur Frage der Ablésung der Staatsleistungen haben die Kirchen ihre grundsatzliche Bereitschaft
immer wieder kundgetan, iiber die Ablosung der Staatsleistungen mit Bund und Ldndern Gespra-
che zu fiithren. Die Kirche betont zudem die Bedeutung des konfessionsgebundenen Religions-
unterrichts, und unterstiitzt ,,das Recht auf einen islamischen Religionsunterricht“ (DBK 1999b)
schon lange. Sie setzt sich dafiir ein, den muslimischen Gemeinschaften die Mdglichkeit zur Mit-
wirkung zu gewdhrleisten (DBK 1999b). Der islamische Religionsunterricht kann und soll nach

der Meinung der katholischen Kirche kein Teil eines Ethikunterrichts sein, sondern nach den
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Vorgaben des Art. 7 GG eingerichtet werden. Auch in der Frage der Militarseelsorge sieht die Kir-
che die von der AfD vorgetragenen Hiirde nicht als uniiberwindbar und forderte in der Vergan-
genheit bereits mehr Anstrengung seitens des Staats bei der die Einrichtung einer islamischen
Militarseelsorge. Die seelsorgliche Betreuung der muslimischen Soldaten in der Bundeswehr
sollte sichergestellt werden (Katholische Nachrichten-Agentur 2016). In Bezug auf die Aufarbei-
tung des sexuellen Missbrauchs zeigt sich die Kirche offen fiir eine stdrkere Beteiligung des Staa-

tes bzw. des Bundestages (Jansen 2021).

3.3.3 Sozialethische Kommentierung

Die AfD beansprucht das Christentum fiir strategische und identitdtspolitische Zwecke und kir-
chen- und religionspolitische Positionen, die aus sozialethischer Sicht nicht unwidersprochen
bleiben kénnen. Der Bezug auf das Christentum (und auch auf das Judentum) wird in erster Linie
als ein Instrument zur Diffamierung des Islams eingesetzt. Eine solche Verzweckung der Religio-
nen ist aus kirchlicher und theologisch-ethischer Perspektive abzulehnen; sie wird weder der
jeweiligen Identitdt der Bekenntnisgemeinschaften gerecht noch ist sie mit der Wertschatzung

der anderen Religionen durch die Kirche vereinbar.

3.3.3.1 Verantwortung fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt —
religiose Ressourcen gegen politische Instrumentalisierung schiitzen

und starken

Die AfD rekurriert strategisch (und unspezifisch) auf Wertgrundlagen des Christentums und ver-
einzelt auch des Judentums, um durch den Aufbau von Gegensédtzen Legitimation fiir die eigene
Position zu schaffen und den Islam als ideologischen Gegner zu delegitimieren. Religionssys-
teme und Religionsgemeinschaften in dieser Weise gegeneinander auszuspielen, greift sowohl
das Selbstverstandnis als auch das Potential der Religionen fiir die Férderung des sozialen Frie-
dens in der Gesellschaft direkt an. Diese Strategien fordern einerseits eine deutliche Kritik sei-
tens der Kirche wie der Theologie heraus und verlangen andererseits nach konkreter Solidaritat
kirchlicher Akteure und christlicher Bewegungen mit den politisch unter Druck geratenden Reli-
gionsgemeinschaften. Entschiedene &ffentliche Einsprache gegen Angriffe auf jiidische wie auf
muslimische Menschen, auf ihre Gotteshduser und Gebetsstdtten sowie Versuche, ihre freie Re-
ligionsausiibung zu verhindern, ist Teil der 6ffentlichen Verantwortung der christlichen Kirchen
und der einzelnen Christ*innen. Im Hinblick auf ideologische Stromungen (u. a. im islamisti-
schen Spektrum), die ihrerseits versuchen, sich religios zu legitimieren, ist die Pflege eines so-
wohl vertrauensvollen als auch kritischen interreligiosen Dialogs auf praktischer und theologi-
scher Ebene umso wichtiger, um die ernsthaften religiosen Krafte in allen Religionen zu starken

und die Unterscheidungsfdhigkeit in der Bevélkerung zu férdern.

-71-



3.3.3.1.1 Kritik der AfD-Strategie gegeniiber dem Judentum und dem

Antisemitismus

Auf das Judentum als Religion nimmt die AfD nur vereinzelt und ebenso formelhaft wie auf das
Christentum Bezug. Geradezu perfide ist aber die Art und Weise, wie die Anerkennung der realen
Schutzbediirftigkeit jiidischen Lebens in Deutschland unverhohlen zur Verstarkung des Islam-
Feindbildes benutzt wird. Antisemitische Stromungen werden fast ausschlieBlich ursachlich
dem Islam zugerechnet. Bis auf einen einzigen Hinweis (vgl. BWP 2021, 84) findet sich in den
aktuellen Programmtexten keine Bezugnahme darauf, dass es in Deutschland einen sowohl von
rechts als auch von links gespeisten ,,autochthonen® Antisemitismus gibt, der sich weder aus
zugewanderten noch aus muslimischen Bevélkerungsgruppen speist. Zudem steht die pro-jidi-
sche Parteinahme in einem merkwiirdigen Kontrast zu geschichtsrevisionistischen Versuchen,
die Verbrechen des Nationalsozialismus erinnerungspolitisch zu relativieren, die nicht nur von
Funktiondren der Partei, sondern auch im Grundsatzprogramm (vgl. GP 2016, 48) vertreten wer-
den.&?

Diese Rahmung der AfD-Position zu Judentum/jiidischem Leben schlief3t die Vereinbarkeit mit
geltenden kirchlichen Positionen zur Verteidigung jidischen Lebens gegen antisemitische Ten-
denzen aus. In Abgrenzung von der ,Ideologie des vélkischen Nationalismus“ betonen die deut-
schen Bischofe in ihrer Erklarung vom Februar 2024 mit ausdriicklichem Bezug auf die AfD: ,,Der
Rechtspopulismus ist der schillernde Rand des Rechtsextremismus, von dem er ideologisch auf-
geladen wird. In beiden Féllen wird stereotypen Ressentiments freie Bahn verschafft: gegen Ge-
flichtete und Migranten, gegen Muslime, gegen die vermeintliche Verschwdrung der sogenann-
ten globalen Eliten, immer starker auch wieder gegen Jiidinnen und Juden®“ (DBK 2024, 2). Gegen
die Strategie, Menschengruppen aus volkisch-identitatspolitischen Interessen gegeneinander
auszuspielen und aus der Gesellschaft auszugrenzen, bekréftigen die Bischofe, dass es ,,[o]hne
ein umfassendes Verstandnis der Menschenwiirde [...] kein freiheitliches und gerechtes Zusam-
menleben® geben kann (DBK 2024, 3).

3.3.3.1.2 Kritik des Antiislamismus der AfD

Die AfD-Positionen greifen reale religions- und integrationspolitische Probleme auf, die sich ei-
nerseits aus dem Einfluss staatlicher oder nicht-staatlicher Akteure aus dem Ausland (insbeson-
dere der Tiirkei) auf muslimische Organisationen in Deutschland ergeben und politisch proble-
matische Folgen zeitigen (vgl. EWP 2024, 30) und andererseits mit radikalisierten (bzw. sich ra-
dikalisierenden) Gruppen innerhalb der islamischen Bevélkerung in Deutschland und Europa zu
tun haben. Die Auseinandersetzung mit diesen Themen ist notwendig und eine gesellschaftspo-

litisch wie staatlich wichtige Aufgabe. Das Thema Islam nahezu vollstandig auf diese Dimension

67 Vgl. hierzu sowie zu dem in der Partei selbst latent und manifest vorhandenen Antisemitismus und der
weitverbreiteten Nutzung antisemitischer Codes, siehe Amadeu Antonio Stiftung 2023.
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zu verengen, ist jedoch aus der Sicht kirchlicher Lehre wie christlicher Ethik inakzeptabel. Dele-
gitimation und Ausgrenzung des Islams — als ,,fremde“ Religion und als imperialistisches politi-
sches Herrschaftssystem — und aller 6ffentlichen Artikulationen muslimischer Religiositat durch-
ziehen praktisch alle in den AfD-Programmen behandelten Themen. Kaum ein anderes Thema

wird derartig zum Feindbild stilisiert wie der Islam in Deutschland.

Mit der Rede von ,,Parallelgesellschaften® wird der Verdacht gendhrt, eingewanderte Bevélke-
rungsgruppen schotteten sich generell iber ihre Religion von der Aufnahmegesellschaft ab. Wie-
wohl es solche Tendenzen gibt, trifft der Vorwurfin dieser Pauschalitat die Wirklichkeit religioser
Migrantengemeinden nicht (Nagel 2012; Nagel 2017; Schmid 2017). Zudem wird verschleiert,
dass reale desintegrative Tendenzen ein komplexeres gesellschaftspolitisches Problem markie-
ren und strukturelle Integrationsdefizite anzeigen (vgl. Heimbach-Steins 2024c). Dass Heraus-
forderungen gesellschaftlicher Integration, die aus religioser Pluralitdt wie aus den Dynamiken
der Zuwanderung folgen, ernst genommen und politisch bearbeitet werden miissen, wird auch
von kirchlicher Seite vertreten, ausfiihrlich etwa in dem Gemeinsamen Wort ,,Migration men-
schenwiirdig gestalten*“ (DBK/EKD 2021, 121-140) und in der DBK-Erklarung zur Kritik des vol-
kischen Nationalismus (2024). Kirchliche Stellungnahmen nehmen die Probleme unter der Pré-
misse der gleichen Wiirde und Rechte aller Menschen unabhdngig von Religion und Herkunft

wahr und grenzen sich explizit gegen diffamierende Feindbild-Propaganda ab.

Die religiose Dimension muslimischen Glaubens und religioser Praxis wird in der AfD-Program-
matik der politisch-ideologischen Lesart des Islams ganzlich untergeordnet. Sie blendet ab, dass
es innerhalb der muslimischen Bevolkerung in Deutschland wie in der Auslegung der religiosen
Traditionen und der Entwicklung des Islam in der europdischen Diaspora eine Bandbreite von
Glaubens- und Denkrichtungen und eine Vielfalt des gelebten Bekenntnisses gibt. Glaubige Mus-
lime werden dadurch diffamiert und ihnen wie ihrer religiosen Praxis wird die Authentizitdt ab-
gesprochen. Es wird der Eindruck erweckt, gldubige Muslime sowie die muslimischen Gemein-
schaften hierzulande verfolgten generell das politisch hegemoniale Ziel, die Herrschaft des Is-
lams aufzurichten und ,,die Scharia“ an die Stelle des Grundgesetzes zu setzen. Auch die sprach-
strategische Verwischung der Differenz zwischen ,,Islam*“ und ,,Islamismus“ transportiert diese
Botschaft. Mit der These, (nur) sdkular eingestellte Muslime seien integrationsfahig (vgl. BWP
2021, 84; vgl. auch LWP NRW 2022, 43), wird nahegelegt, Muslime seien nur dann kulturell kom-
patibel, wenn sie sich von ihrer Religion entfernen. In die gleiche Richtung weist die Beobach-
tung, dass ,,der Islam* fiir die in der Tat verabscheuungswiirdige Entwicklung eines ,,neuen An-
tisemitismus® bzw. ,importierten Antisemitismus“ zum Siindenbock gemacht wird, indem
durchgangig und nahezu ausschlief3lich der Islam bzw. diesem zugeschriebene Sozialisations-

muster dafiir verantwortlich gemacht werden (7 3.3.1.3).

Gegeniiber dieser pauschalisierenden und diffamierenden Ablehnung des Islam muss aus kirch-
licher Position sorgféltig unterschieden werden zwischen dem Islam als Religion und der musli-

mischen Religiositdt auf der einen Seite und einer politisch instrumentalisierten, ggf.
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gewaltbereiten Bezugnahme auf diese Religion (Islamismus) auf der anderen Seite. Letztere ist
wie jede Beanspruchungreligioser Lehren oder der Autoritat Gottes (gleich in welchem religiosen
Bezugssystem) fiir Gewalt zu verurteilen. Die offizielle Lehre der katholischen Kirche wiirdigt seit
der Konzilserkldarung Nostra aetate den muslimischen Gottesglauben und setzt — gerade im ge-
genwartigen Pontifikat — auf interreligise Zusammenarbeit zur Erarbeitung von Antworten auf
die grof3en ethischen Fragen unserer Zeit und im praktischen Engagement fiir soziale und 6kolo-
gische Anliegen weltweit (2 3.3.2.2.2). Sie pflegt Moglichkeiten sowohl des theologischen wie

eines lebenspraktisch ausgerichteten interreligiosen Dialogs.

3.3.3.2 Religionsfreiheit und freie Religionsausiibung

Die Haltung zur Religionsfreiheit der AfD ist von einer starken Parteilichkeit gegen den Islam und
gegen die volle Religionsausiibungsfreiheit islamischer Menschen gekennzeichnet. Das wider-
spricht der heutigen kirchlichen Lehre zur Religionsfreiheit, die dieses Recht als Recht der Person
— unabhédngig vom religiosen Bekenntnis — und als ein hohes Gut anerkennt, das die Staaten fiir
ihre Biirger *innen und alle ihrem Rechtsbereich lebenden Menschen achten und schiitzen miis-
sen sowie giinstige Bedingungen fiir individuelle und gemeinschaftliche religiose Praxis sichern

sollen.

3.3.3.2.1 Kritik der widerspriichlichen Position der AfD zur Religionsfreiheit

,Uneingeschrdnkte‘ Anerkennung?

Die AfD beteuert, dass die Partei die Glaubens-, Gewissens- und Bekenntnisfreiheit nach Art. 4
Grundgesetz ,uneingeschrankt“ anerkenne (vgl. z. B. BWP 2021, 84), trennt dies aber scharfvon
der Freiheit der Religionsausiibung. Insofern die Bekenntnisfreiheit auch das gemeinschaftliche
Bekenntnis und damit die Ausiibung einschlief3t, weckt diese Trennung Zweifel an der behaup-
teten ,uneingeschrankten“ Anerkennung. Die Freiheit der Religionsausiibung unterliegt nach
Art. 4 GG keinem Gesetzesvorbehalt, sondern wird allein durch die iibrigen Grundrechte und de-
ren Zusammenhang beschrankt (anders als im Falle der Meinungs- und Pressefreiheit, vgl. Art. 5
GG). Als Menschen- und Grundrecht ist die Religionsausiibungsfreiheit weder von dem jeweili-
gen Bekenntnis abhdngig noch bezieht sie sich exklusiv auf die rein privat gelebte Gottesbezie-
hung, wie es die Einschrankung im NRW-Wahlprogramm (vgl. LWP NRW 2022, 43; 2 3.3.1.4) na-
helegt. Indem die AfD die Religionsausiibungsfreiheit fiir Muslime faktisch weitgehend bestreitet
bzw. deren Verweigerung fordert, folgt sie einem gegeniiber dem menschenrechtlichen Gewahr-

leistungsinhalt halbierten Verstandnis von Religionsfreiheit.

Religionsausiibungsfreiheit unter Kulturvorbehalt

Im Hinblick auf den Islam werden die geforderten Grenzen der Religionsausiibungsfreiheit de-
tailliert ausgearbeitet. Dabei werden Kulturvorbehalte geltend gemacht (1 3.3.1.4), mit denen

ein weitreichendes Verdikt formuliert wird: Es ist die Kehrseite der generellen Bestreitung der
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Fahigkeit des Islam, Religionsfreiheit anzuerkennen und zu praktizieren. Dafiir verweist die AfD
auf die Scharia und suggeriert ein eindeutiges Verstandnis dessen, was die ,,Scharia“ ist und
verlangt (vgl. EWP 2024, 12); sie lasst auf3er Acht, dass es dazu ausgedehnte innerislamische

und islamwissenschaftliche Diskurse und eine Bandbreite von Deutungen gibt.

Die programmatische Ausgrenzung des Islam — und damit de facto der muslimischen Glaubigen
—aus dem grundgesetzlich garantierten Schutz der Religionsausiibungsfreiheit ist mit der Posi-
tion der katholischen Kirche weder in menschenrechtlicher Hinsicht noch im Hinblick auf die
theologische Position zu den anderen Religionen noch in Bezug auf das Gewicht interreligioser
Verstandigung vereinbar. Dass religiose Akteure auch Pflichten in Bezug auf die Anerkennung
der Rechte der Anderen und den Schutz der 6ffentlichen Ordnung und eines friedlichen Zusam-
menlebens haben, gehdrt zum Verstandnis religioser Freiheit, wie es die katholische Kirche heut-
zutage vertritt. Dass aber eine Religion pauschal unter Verdacht gestellt und von den die Freiheit
der Gldaubigen schiitzenden Rahmenbedingungen ausgeschlossen wird, passt ganz und gar nicht

zu dem modernen katholischen Verstandnis des religiosen Freiheitsrechts.

3.3.3.2.2 Aufweichung des grundrechtlichen Charakters der

Religionsfreiheit?

Zuriickdrdngung der Religionsausiibungsfreiheit gegeniiber konkurrierenden Rechten

Um die Bestreitung der Religionsausiibungsfreiheit fiir Muslime zu legitimieren, wird u. a. auf
Grundrechtskonflikte rekurriert, die in der Realitat (allerdings nicht nurin Bezug auf muslimische
Praxen und Positionen) auftreten und sich z. B. in Spannungen zwischen Anspriichen aus dem
Recht auf Bildung und jenen aus dem Recht auf freie Religionsausiibung artikulieren kénnen. So
zielt die Forderung ,,Keine Sonderrechte fiir muslimische Schuler” (GP 2016, 55; vgl. auch LWP
NRW 2022, 46) auf ein Thema, das vielfach an konkreten Fallen diskutiert wurde und fiir das
auch rechtlich und sozial vertrdgliche Losungen in der schulischen Praxis gefunden werden
konnten. Das Thema beriihrt die Frage nach Grenzen der Religionsausiibungsfreiheit, die aus der
Kollision mit dem Recht der Kinder auf Bildung bestimmt werden miissen. Hier wird aber gerade
nicht auf die Notwendigkeit hingewiesen, einen Ausgleich zwischen den konkurrierenden Grund-
rechten zu suchen und zu finden. Mit ihrer Position zum Kopftuch kniipft die AfD an eine seit
vielen Jahren breit gefiihrte gesellschaftliche, politische und juristische Diskussion an. Ungeach-
tet der Interpretationskonflikte um die Deutung des Kopftuchs als religioses oder politisches
Symbol und ungeachtet der Tatsache, dass muslimische Frauen verschiedene Griinde haben
kdnnen, das Kopftuch zu tragen, wird beansprucht, eindeutig zu wissen, was das Kopftuch be-
deutet — namlich ein Herrschafts- bzw. Unterdriickungssymbol (vgl. GP 2016, 50), als ,religios-
politisches Zeichen*“ (BWP 2021, 86) und als Instrument der ,Sexualisierung” von ,,Maddchen
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bereits vor der Pubertdt” (LWP NRW 2022, 46).68 Die detaillierten Ausfithrungen zur Verweigerung
der Religionsausiibungsfreiheit — von religiosen Bekleidungsvorschriften bis zum Muezzinruf
und Minarettbau — setzen sehr dezidierte Deutungen durchaus multivalenter Ausdrucksformen
und Symbole voraus und plddieren fiir einseitige ,,Losungen“ zu Lasten der Religionsausiibungs-
freiheit, anstatt damit zu rechnen, dass bei auftretenden Grundrechtskonflikten ggf. konkor-

dante Losungen anzustreben sind.

Infragestellung der korporativen Religionsfreiheit

Paradoxerweise werden in den Programmtexten der AfD auch probate Instrumente zu einer ver-
fassungsrechtlichen ,,Einhegung® religioser Aktivitdten zuriickgewiesen: Gerade, wenn eine
staatliche Kontrolle der religiosen Funktiondre fiir notwendig gehalten wird — wofiir es triftige
Griinde gibt —, ist die Forderung widersinnig, die Einrichtungen fiir Islamische Theologie an deut-
schen Universitdten abzuschaffen und die entsprechenden Ressourcen der bekenntnisneutralen
Islamwissenschaft zuzuschlagen (vgl. BWP 2021, 86). Die Forderung widerspricht sowohl dem
Ruf nach staatlicher Qualitdtskontrolle als auch dem Recht auf freie Religionsausiibung. Glei-
ches gilt fiir die analoge Forderung, den bekenntnisorientierten islamischen Religionsunterricht
an Schulen wieder abzuschaffen und durch ,,sachliche Islamkunde im Ethikunterricht“ zu erset-
zen (vgl. BWP 2021, 86). Wiewohl die Frage, wie die Mitwirkung der Religionsgemeinschaft an
der inhaltlichen Ausgestaltung des Religionsunterrichts und der Theologenausbildung im Fall
der Reprdsentationsorgane des Islam in Deutschland geregelt werden kann, religions- und bil-
dungspolitisch noch nicht zureichend geldst ist, bietet die Forderung, das Projekt zu beenden,
weder rechtlich noch ethisch eine Lésung, die dem grundrechtlichen Anspruch der Religionsfrei-
heit standhalt.

Dies deutet darauf hin, dass die AfD die bestehenden Herausforderungen als Vehikel nutzt, um
muslimische Religionsausiibung in Deutschland generell zuriickzudrangen, zu delegitimieren
und moglichst zu verhindern. Die Umsetzung der AfD-Position wiirde fiir das religionspolitische
System der Bundesrepublik Deutschland einen schweren Eingriff in die korporative Religions-
freiheit einer bestimmten Religionsgemeinschaft darstellen. Dem Anliegen, Integration durch die
Ermdéglichung religioser Bildung in dem - staatlicher Aufsicht unterliegenden — 6ffentlichen

Raum von Schule und Universitat zu fordern, wiirde dies diametral entgegenstehen.

68 Der Orientierung an dem Modell des franzodsischen Laizismus ist zumindest entgegenzuhalten, dass der
laizistische Weg in Frankreich keineswegs zu einem konfliktfreien Zusammenleben in der religios und
weltanschaulich heterogenen Gesellschaft gefiihrt hat. Wenn der Laizismus als Instrument einer nationa-
len ,Homogenisierung “, also als Vehikel zur Durchsetzung einervon einer Partei definierten ,,Leitkultur®,
beansprucht werden sollte, so wdre das Indiz eines Strebens nach Indoktrination, das mit dem Anspruch
einer freiheitlichen Gesellschaft in keiner Weise vertraglich ware.
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3.3.3.3 Religionspolitik

Die religionspolitischen Positionen der AfD zielen deutlich auf eine schéarfere Trennung von Staat
und Kirche(n) bzw. Religionsgemeinschaften und sollen offenbar eine ,neue Religionspolitik*
vorbereiten, die die AfD durchsetzen wiirde, wenn sie in Regierungsverantwortung kdme. Die un-
verhohlene Absicht, den Islam und eine muslimisch-religiose Praxis aus der Offentlichkeit aus-
zuschlieBen, markiert ,,weniger eine religiose als eine kulturelle Grenze [...], mit der jene, die
nicht zu,uns‘ gehdren, benannt werden. Damit wird, was ,deutsch‘ist, wer dem ,deutschen Volk*
zugehorig ist, negativ, durch Ausgrenzung definiert — eine Grenzziehung, die sich eben nicht von
der Verfassung her rechtfertigen lasst“ (Wildt 2017, 112). Aufgrund des latent und manifest vor-
handenen Antisemitismus in der Partei ist auch eine zunehmende Diffamierung und Benachtei-

ligung jiidischer Mitglieder unserer Gesellschaft zu befiirchten.

Eine Religionspolitik, wie sie der AfD offenbar vorschwebt, hdtte weitreichende Folgen fiir alle
Kirchen und Religionsgemeinschaften in Deutschland. Denn indem fiir eine bestimmte Gruppe
bzw. fiir Glaubige und Religionsgemeinschaften eines bestimmten Bekenntnisses die Religions-
ausiibungsfreiheit bestritten wird, wird das Grundrecht der Religionsfreiheit, das auch die freie
Religionsausiibung schiitzt, bestritten — und von einem Freiheitsanspruch der Einzelnen (mit Im-
plikationen fiir die Religionsgemeinschaften und Kirchen) zu einem Gegenstand staatlicher Ge-
wahrung bzw. Toleranz umgedeutet. Sie wird — mit Verweis auf inhaltliche Aspekte des Bekennt-
nisses — der Verfligungsmacht des Staates unterstellt (was das Grundrecht des Grundgesetzes
gerade verhindert). Im Fall der Kollision mit konkurrierenden Grundrechtsanspriichen wird nicht
auf einen Ausgleich im Sinne der unteilbaren und zusammenhangenden Menschenrechte ge-

drungen, sondern das religiose Freiheitsrecht eingeschrankt oder bestritten.

Damit wird zugleich der Privatisierung von Religion das Wort geredet. Warum sollte eine Partei,
die diese Positionen vertritt, was sie heute fiir den Islam fordert, morgen nicht auch fiir andere
religiose Bekenntnisse und Religionsgemeinschaften, auch fiir die christlichen Kirchen und die
jlidische Gemeinschaft, fordern — vor allem dann, wenn sich auf dem Fundament religiéser Uber-
zeugungen Widerstand gegen die vertretenen Positionen der Partei regt? Die ausgrenzende reli-
gionspolitische Linie, die die AfD gegen den Islam in Deutschland vertritt, lduft auf einen Para-
digmenwechsel hinaus, der — kdme er zur politischen Durchsetzung — das Verhaltnis von Gesell-
schaft, Staat und Religion grundsatzlich betrafe und tiefgreifend verandern wiirde. Die sich darin
andeutende Tendenz ist im Zusammenhang mit den Konstrukten einer ,,deutschen Leitkultur®,
der Auffassung von der Herrschaft des ,,Volkes®“ — jenseits des reprdsentativen Systems —, den
Versuchen, ,volkisches“ Denken zu rehabilitieren und weiterer Elemente der von der AfD vertre-

tenen rechtspopulistischen Ideologie zu interpretieren (vgl. hierzu Wildt 2017).
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3.4 Offentliche Kommunikation: Medienpolitik und Meinungsfreiheit

e AfDund Katholische Soziallehre (KSL) nehmen Kommunikationsfreiheit und Pluralitit als
Ausgangspunkt. Die Zielrichtung und der Ton der Positionen unterscheiden sich aber
deutlich.

e DieAfD fordert die Abschaffung des dffentlich-rechtlichen Rundfunks (ORR) in seiner heu-
tigen Form. Sie verlangt die Abschaffung der Rundfunkbeitrage und betont eine starkere
Meinungsfreiheitim Internet. Sie wirft den etablierten Medien politische Propaganda vor.

e DieKSLargumentiert fiir die Erhaltung des ORR, um Medienqualitit zu gewishrleisten. Sie
betont die Bedeutung der Medien fiir die Férderung des gesellschaftlichen Zusammenle-
bens. Die Wahrung der Wahrheit und die Starkung des professionellen Journalismus sind
ihre zentralen Anliegen.

e Waihrend die AfD eine weitreichende Deregulierung und Entideologisierung der Medien
anstrebt, pladiert die katholische Kirche fiir eine ethische Regulierung der Medien und

die Aufrechterhaltung eines pluralen und starken ORR.

Medienpolitik ist ein eher randstdndiges, zudem heterogenes Politikfeld. Mit zum Teil starken
Interessen im Bereich der Gestaltung des offentlich-rechtlichen Rundfunks (ORR) und einer de-
zidierten Kritik an zu gleichférmigen Medien durch die AfD bekommt es dennoch Bedeutung. Wir
verstehen Medienpolitik als ein Politikfeld, das die Gestaltung des Bereichs der medienvermit-
telten offentlichen Kommunikation umfasst. Digitale Technologien sind daher hier nur Thema

von Medienpolitik (in unserem Verstdandnis), wenn 6ffentliche Kommunikation betroffen ist.

3.4.1 Die medienpolitischen Leitlinien der AfD

(Darstellung und Systematisierung)

Ein zentrales Thema in der Programmatik der AfD ist der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk (ORR).
Der AfD zufolge ist der aktuelle Rundfunk ,,iiberholt* (BWP 2021, 164) und ,,nicht mehr zeitge-
maB“ (LWP NRW 2022, 34). ,,Er muss grundlegend reformiert, verschlankt und entideologisiert
werden.“ (LWP NRW 2022, 34) und soll in eine ,,gebiihrenfreie Grundversorgung mit Informa-
tions-, Kultur- und Regionalprogramm* (LWP NRW 2022, 34) umgewandelt werden. Dazu schlagt
die AfD vor, die aktuellen Rundfunkstaatsvertrdage in jedem Bundesland zu kiindigen. Die von der
Partei als ,Zwangsbeitrage“ deklarierten Rundfunkbeitrdge sollen abgeschafft werden. Sie
mochte den sog. ,,Grundfunk® einrichten, der,,die Biirger flaichendeckend mit neutralen Inhalten
aus Sparten Information, Kultur und Bildung“ versorgen soll (BWP 2021, 164). Die Partei legt
dariiber hinaus Wert auf regionale Berichterstattung, die sie in einem ,,schlanke[n] ,Heimatfunk*
als Schaufenster der Region“ (BWP 2021, 164) etablieren will. Im Programm zur Landtagswahl
2022 in NRW fordert die AfD dariiber hinaus ,,echte Radiovielfalt“ (LWP NRW 2022, 35). Sie kriti-
siert, dass ,[a]n den meisten Lokalradios in NRW [...] die grofien Zeitungsverlage wie z. B. die
Funke Mediengruppe oder die APD-Zeitungsholding DDVG beteiligt [seien]“ (ebd.) und vermittelt
damit, dass so die Vielfalt der gesendeten Inhalte eingeschrankt sei. Dariiber hinaus fordert ,,die
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AfD NRW [...], dass alle Internetradioanbieter ihre Inhalte anmeldefrei sowie frei von jeglicher
Zensur veroffentlichen konnen.“ (LWP NRW 2022,35).

Pauschal unterstellt die AfD den Medien an verschiedenen Stellen im Grundsatzprogramm sowie
in verschiedenen Wahlprogrammen den Bildungs- und Kulturauftrag durch politische Propa-
ganda und Verschleierung von Information zu konterkarieren und eine Objektivitatin der Bericht-
erstattung zu verlieren: Die etablierten Medien ,,haben ihre elementare Aufgabe als vierte Gewalt
aufgegeben und kritisch-objektive Berichterstattung gegen Regierungslobhudelei getauscht®
(BWP 2021, 25). Diese Unterstellungen werden im Grundsatzprogramm 2016 zum Teil indirekt
(vgl. ebd., 48) ansonsten oft stark kontextualisiert aufgerufen, etwa im Zusammenhang mit den
negativen Auswirkungen der Fliichtlingskrise (vgl. GP 2016, 61), einer ,planmé&Bigen” Erzeugung
der ,Klima-Hysterie“ (LWP NRW 2022, 5), mit der Corona-Pandemie (vgl. BWP 2021, 25; 165)
sowie auch einer Zerstorung des Begriffs des Biirgerlichen (vgl. LWP NRW 2022, 77). Diesbeziig-
lich fordert die AfD eine Berichterstattung, ,,die sich nicht an den Interessen von Regierungen,
Parteien oder Lobbygruppen orientiert, sondern ihre Informations-, Bildungs- und Kulturpro-
gramme im Sinne der Gebiihrenzahler gestaltet.“ (LWP BB 2024, 63)

Politische Akteure ,,wie Parteien oder Regierungsmitglieder als Eigentiimer oder Gremienmitglie-
der“ (LWP NRW 2022, 34) greifen laut AfD in die freie MeinungsduBerung ein und fiihren ,,zu
gezielter Beeinflussung von Inhalten“ (LWP NRW 2022, 34, vgl. auch BWP 2021, 165). In diesem
Zusammenhang positioniert sich die AfD auch in Bezug auf die Aufgaben der Landesmedienan-
stalten. Deren Aufgaben seien ,,vor allem die Einhaltung des Jugendschutzes, die Werbe- und
Wettbewerbskontrolle sowie die Vergabe von Lizenzen und Ubertragungskapazititen® (LWP NRW
2022, 35). Nach Auffassung der AfD wiirden in einigen Medien ,,standig politisch unliebsame
Meinungen und Standpunkte diskreditiert und diffamiert [werden]. Die Betroffenen sind dem
weitgehend schutzlos ausgeliefert (LWP NRW 2017, 20) und seien durch ,,Anderungen der Me-
diengesetze® zu schiitzen (ebd.). Gefordert werden ,,alternative Medien und Whistleblower zur
Aufdeckung und Offenlegung regierungsamtlichen Unrechts“ (BWP 2021, 25). ,,Anonyme Hin-
weisgeber“ (ebd.) seien unverzichtbar und sollten ,,vollumfanglichen Schutz [...] vor Repressa-

lien, inklusive einer gesetzlich garantierten Vertraulichkeit“ (ebd.) erhalten.

Ein weiterer zentraler Programmpunkt ist das Internet ,,als Ort der freien Meinungsduferung*
(BWP 2021, 165). Das Thema Internet wird oft mit dem Begriff Freiheit in Verbindung gebracht.
So wird dem Staat unterstellt, die Freiheit der Biirger*innen durch ,politisch oder ideologisch
begriindete Eingriffe von Reichweiteneinschrankungen® (EPW 2024, 42) zu begrenzen und damit
»politische Willensbildung einseitig zu beeinflussen.“ (BWP 2021, 164) ,,Als Quasi Oligopol wol-
len wir die Anbieter groRer sozialer Medien wie Facebook, Twitter oder Instagram dazu verpflich-
ten, die Meinungsfreiheit ihrer Nutzer zu respektieren.” (Ebd.) Die Partei fordert ein ,,freies und
offenes Internet“ (BWP 2021, 181) und spricht sich gegen Upload-Filter aus, da diese laut der
AfD die Meinungsfreiheit beschneiden und zur Zensur fithren (vgl. ebd.; LWP BB 2024, 63). Die

Justiz allein habe die Befugnis und Fahigkeiten, ,iiber die Zuldssigkeit von Inhalten zu
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entscheiden® (ebd.) Daher sei das Ziel ,,[e]ine zentrale Meldestelle, an die sich von Rechtsver-
letzungen auf Plattformen betroffene Biirger und Einrichtungen wenden kénnen“ (ebd.). In die-
sem Kontext fordert die AfD auch die Abschaffung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (NetzDG)
sowie der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO). Im Landtagswahlprogramm BB 2024 positio-
niert sich die AfD diesbeziiglich wie folgt: ,,Mit dem unsaglichen Netzwerkdurchsetzungsgesetz
riitteln sie [Die AfD verwendet vorher die Bezeichnung ,,Altparteien® (LWP BB 2024, 62)] an den
Grundfesten der Meinungsfreiheit und unterdriicken unerwiinschte Meinungsaufierungen.
(Ebd., 62f.) Dies bezeichnet die Partei als ,Schande fiir unsere Demokratie“ (ebd., 63) und ver-

weist auf die Gefahr eines ,,repressiven Uberwachungsstaat[es]“ (ebd.).

Die Medienpolitik der AfD ist stark geprdgt von dem Ziel, den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk zu
reformieren bzw. in seiner heutigen Form abzuschaffen. Der Vorwurf lautet hier und generell ge-
gen etablierte (Qualitdats-)Medien, dass Medien politische Propaganda betrieben und entspre-
chend unliebsame Positionen diffamierten. Mit Berufung auf ,Kommunikationsfreiheit“ (GP
2016, 48) soll eine Medienwelt grof¥flachig umgestaltet werden, die aus Sicht der AfD politisch
tendenzios berichtet. Bei der Digitalpolitik wird deutlich, dass der freie Zugang zu journalisti-

schen Angeboten jenseits der etablierten Qualitditsmedien angezielt wird.

3.4.2 Kirchliche Positionen (Darstellung und Systematisierung)

Auf weltkirchlicher Ebene finden sich einige wenige Texte der Katholischen Soziallehre (KSL), die
aufdem Feld der Medienpolitik Orientierung geben kdnnen. Zu nennen sind ,,Inter mirifica — Dek-
ret tiber die sozialen Kommunikationsmittel“ (IM), die Pastoralinstruktion ,,Communio et pro-
gressio“ (CP) und die Pastoralinstruktion ,, Aetatis novae“ (AN). Die letzten beiden Texte sind ver-
antwortet vom Pdpstlichen Rat fiir die Sozialen Kommunikationsmittel, der 2016 aufgeldst wurde
und in das ,,Dikasterium Kommunikation* tiberfiihrt wurde. Auch dieses Dikasterium hat sich
jingst mit einer Pastoralinstruktion zu Wort gemeldet (Dikasterium fiir die Kommunikation
2023). Dariiber hinaus gibt es einige Apostolische Briefe der Pdpste (der letzte von Papst Johan-
nes Paul Il. 2005) zu Themen der ,sozialen Kommunikation®, wie die Medien kirchlich bezeich-
net werden. Wichtig sind auch die recht ergiebigen Botschaften der Papste zu den ,,Welttagen

der Sozialen Kommunikation“¢?, eine Einrichtung, die ,,Inter mirifica“ eingefiihrt hatte.

Aus diesen weltkirchlich orientierten Quellen fallt es naturgemdf schwer, klare politische Opti-
onen fiir die Gestaltung der Medienstrukturen Deutschlands herauszufiltern. ,,Communio et Pro-
gressio® versteht Offentlichkeit als ein Forum und weist den Medien eine moderierende Rolle zu,
um damit dem Zusammenleben der Menschen zu dienen (vgl. CP 161). Durchgehend pragend ist
das besondere Kommunikationsverstandnis: Theologisch wird es in der trinitarischen Gemein-

schaft verwurzelt und driickt sich in der Kommunikation Gottes mit den Menschen und in Jesus

69 Die Botschaften sind abrufbar unter https://www.vatican.va/content/francesco/en/messages/commu-
nications.index.html.
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Christus aus (vgl. CP 11). ,,Aetatis novae“ betont, dass in den Medien im Sinne der Option fiir die
Armen auch diejenigen zu Wort kommen, die aus der 6ffentlichen Kommunikation sonst ausge-

schlossen sind (vgl. AN 4).

Die kleineren Texte der jiingeren Vergangenheit auf weltkirchlicher Ebene beschéftigen sich zu-
meist mit der Digitalisierung und den Social Media, wobei politische Dimensionen einer 6ffent-
lichen Kommunikation und ihre Bedeutung fiir die Demokratie zwar vereinzelt angesprochen
werden, aber zu Gunsten grundlegender und individualethischer Reflexionen in den Hintergrund

treten. Zwei Texte kdnnen dafiir exemplarisch analysiert werden:

Die Pastoralinstruktion ,,Auf dem Weg zu einer vollkommenen Prdsenz — Eine pastorale Reflexion
tiber den Umgang mit sozialen Medien“ (Dikasterium fiir die Kommunikation 2023). Dieser Text
zielt auf eine ,Kultur der Ndchstenliebe® (4) und libernimmt den Topos friiher geduBerter Uber-
zeugungen, ,soziale[...] Medien als ,Rdume* und nicht nur als Kommunikationsmittel* (3) zu ver-
stehen. Dieser Gedanke wird sozialethisch gewendet: ,,Gut strukturierte 6ffentliche Rdume sind
in der Lage, ein besseres soziales Verhalten zu fordern. Wir miissen daher die digitalen Rdume
so umgestalten, dass sie menschlicher und gesiinder werden.“ (58) Auch fiir die Wahrheit haben
solche digitalen Rdaume eine Funktion, weil Wahrheit ein Effekt gemeinsamen Tuns ist (66). Zwar
sind diese Perspektiven fiirindividuelles Verhalten und auch fiir Digitalpolitik hilfreich. Dennoch
fehlen hier Beziige zur 6ffentlichen Kommunikation, bspw. zur Verantwortung von Medienplatt-

formen, zur Bedeutung des Journalismus oder die Funktion der Social Media fiir die Demokratie.

Als zweites Beispiel kann die jiingste Botschaft zum Welttag der Kommunikation von Papst Fran-
ziskus mit dem Titel ,,Kiinstliche Intelligenz und Weisheit des Herzens: fiir eine wahrhaft mensch-
liche Kommunikation“ (Papst Franziskus 2024) gelten. Es sei nétig, ,,praventiv zu handeln und
Moglichkeiten fiir eine ethische Regulierung vorzuschlagen, um die schadlichen und diskrimi-
nierenden oder sozial ungerechten Auswirkungen von Systemen kiinstlicher Intelligenz einzu-
ddammen und um zu verhindern, dass sie zur Verringerung von Pluralismus, zur Polarisierung der
offentlichen Meinung oder zur Herausbildung eines Einheitsdenkens eingesetzt werden.“ (Papst
Franziskus 2024) Dieser Fokus auf die Pluralitdt der Medienlandschaft ist zentral, einerseits weil
Pluralitdt durch neue Entwicklungen gefdhrdet, andererseits aber auch weil sie Grundlage jeder
Medienpolitik ist. Franziskus fordert erneut einen internationalen Vertrag, um Technologien
Kiinstlicher Intelligenz zu regulieren. Er weist im Zuge dieser Uberlegungen auch auf die Bedeu-
tung des Journalismus hin: ,,Die Nutzung kiinstlicher Intelligenz wird einen positiven Beitrag im
Bereich der Kommunikation leisten kdnnen, wenn sie die Rolle des Journalismus vor Ort nicht
beseitigt, sondern ihn unterstiitzt; wenn sie die Professionalitdat der Kommunikation zur Geltung
kommen ldsst und jeden Kommunikator in die Verantwortung nimmt; wenn sie jedem Menschen
wieder die Rolle eines kritikfahigen Subjekts der Kommunikation zuriickgibt.“ (Papst Franziskus
2024) Er zitiert zuletzt seine Botschaft zum Welttag des Friedens vom 1.1.2024 und fordert ,,die

Vélkergemeinschaft auf, gemeinsam daran zu arbeiten, einen verbindlichen internationalen
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Vertrag zu schliefRen, der die Entwicklung und den Einsatz von kiinstlicher Intelligenz in ihren

vielfdltigen Formen regelt“ (Papst Franziskus 2024).

Schaut man in Stellungnahmen der Deutschen Bischofskonferenz und angeschlossener Gre-
mien, stechen zwei grof’ere Publikationen heraus: In ,,Chancen und Risiken der Mediengesell-
schaft“ (DBK/EKD 1997) finden sich einige Passagen tiber den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
(DBK/EKD 1997, 30-33, 54). Generell werden Medien als ,,Voraussetzung und Mittel der Partizi-
pation“ (DBK/EKD 1997) verstanden. Betont wird die Bedeutung des ORR, aber auch die Heraus-
forderungen, die mit seiner Regulierung und der konkreten Gestaltung verbunden sind. Hervor-
zuheben ist die emphatische Unterstiitzung des Modells des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks:
»Der offentlich-rechtliche Rundfunk spielt fiir die Meinungsfreiheit und Informationsvielfalt in
der bundesdeutschen Gesellschaft eine entscheidende Rolle. Der Erhalt dieses im weltweiten
Vergleich inzwischen nahezu einzigartigen und fiir die Gesellschaft der Bundesrepublik bewadhr-
ten Systems ist unverzichtbar.“ (DBK/EKD 1997, 54) Verpflichtet ist er ,,den Kommunikationsin-

teressen aller Biirgerinnen und Biirger* (ebd.).

Zweitens ist der Text ,,Virtualitdt und Inszenierung“ (DBK 2011c¢) zu nennen. Die politische Per-
spektive istin dem Papier stark: ,,Politisch betrachtet kommt den Medien eine Aufklarungs- und
Kritikfunktion zu. Sie bilden das zentrale Themensetzungs- und Gesprdachsforum der gesell-
schaftlichen Offentlichkeit. Und weit mehr: Sie stellen Offentlichkeit iiberhaupt erst her und er-
moglichen Teilhabe am 6ffentlichen Leben.“ (DBK 2011c¢, 5) Reflexionen zu Bedeutung des o6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks finden sich nicht, wohl aber zum Journalismus: ,,Eine Starkung
des professionellen Journalismus ist daher unabdingbar, zu dem dann Biirgerjournalismus und
dhnliche mittlerweile wichtige Formen semi-professioneller 6ffentlicher Kommunikation hinzu
treten kénnen. Die Stdrkung des professionellen Journalismus ist eine gesamtgesellschaftliche
Herausforderung.“ (DBK 2011c, 77)

Eine prononcierte Aussage mit ebenfalls direktem Bezug zum 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk in
Deutschland kommt von Kardinal Reinhard Marx (2019), damals Vorsitzender der Deutschen Bi-
schofskonferenz, heute Vorsitzender der mit Medienangelegenheiten befassten Publizistischen
Kommission der DBK: ,,Ohne den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk ware unsere Gesellschaft ar-
mer. Diese Damen und Herren verantworten den Rundfunk in Deutschland, sie garantieren einen
notwendigen Qualitdtsjournalismus. Sie fragen kritisch und auch unbequem nach, aber haben
immer die wesentlichen Werte einer pluralen und freien Gesellschaft vor Augen. Der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk ist mit seiner freien Berichterstattung ein wichtiger Pfeiler fiir die Sicherung
unserer Demokratie.”“ (DBK 2019b)

Im Ganzen gesehen ergibt sich ein gemischtes Bild: Medien der 6ffentlichen Kommunikation
sind kein Gegenstand der klassischen KSL. Insofern finden wir keinen speziellen etablierten Ka-
non orientierender Prinzipien oder Gestaltungsmafigaben fiir die Medien in der KSL (vgl. Papst-
licher Rat fiir Gerechtigkeit und Frieden 2006, 414-416). Die pastorale und individualethische
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Perspektive herrscht in den jiingeren medienethischen Stellungnahmen auf der weltkirchlichen
Ebene vor, eine politisch-ethische, demokratieorientierte Perspektive finden wir dagegen in orts-
kirchlichen Stellungnahmen mit grundlegendem Charakter. Dort finden wir die Betonung der Be-
deutung eines pluralen Mediensystems und das Plddoyer fiir einen starken ORR in der grund-
satzlichen Gestalt der bundesdeutschen Tradition, der sich aber Verdnderungen von Medien-

technologie und gesellschaftlichen Kontexten stellen muss.

3.4.3 Sozialethische Reflexion: Vergleich und sozialethischer Kommentar

Im Vergleich stellen sich die Positionen in Bezug auf die Medienpolitik und die Meinungsaufer-
ungsfreiheit bei AfD und KSL sehr unterschiedlich dar. Zwar werden Maigaben wie Kommunika-
tionsfreiheit und Pluralitdt von beiden Akteuren zum Ausgangspunkt genommen. Die Zielrich-
tung und der Ton unterschieden sich aber deutlich: Wahrend die AfD mit dem Verweis auf mehr
Medienqualitdt den ORR in seiner heutigen Form abschaffen mochte, argumentieren kirchliche
Positionen aus dem gleichen Grund fiir dessen Erhaltung. Die AfD fordert neben der radikalen
Reform des offentlich-rechtlichen Rundfunks die Abschaffung der Rundfunkbeitrdge und eine
starkere Betonung der Meinungsfreiheit im Internet, wahrend sie den etablierten Medien politi-
sche Propaganda vorwirft. Im Gegensatz dazu betont die katholische Kirche die Bedeutung der
Medien fiir die Forderung des gesellschaftlichen Zusammenlebens, die Wahrung der Wahrheit
und die Starkung des professionellen Journalismus. Wahrend die AfD eine weitreichende Dere-
gulierung und Entideologisierung anstrebt, pladiert die Soziallehre der Kirche fiir eine ethische
Regulierung und die Aufrechterhaltung eines pluralen und starken &ffentlich-rechtlichen Rund-

funks.

Ein sozialethischer Kommentar der Medienpolitik der AfD nimmt diese Unterschiede zum Anlass,
bezieht aber die im christlichen Horizont gefiihrte und die allgemeine medienethische Diskus-

sion mit ein.

Das Grundrecht auf freie Meinungsaduferung, das damit verbundene Zensurverbot und die Funk-
tionalitat einer freien und pluralen Medienlandschaft fiir die Demokratie sind auch die Leitprin-
zipien einer christlichen Medienethik (Kos 2019, Filipovié¢ 2019, Filipovi¢ 2022) wie liberhaupt
des ganzen medienethischen Diskurses zum Thema. Insofern wird man politische Forderungen
nach mehr Pluralitdt von journalistischen Medien und die Berlicksichtigung des Rechts auf Mei-

nungsadufierungsfreiheit auch medienethisch unterstiitzen kénnen.

Anlisse fiir eine Reform oder gar eine Verabschiedung des ORR, wie die AfD dies fordert, sieht
die medienethische Diskussion dagegen nicht. Zwar wird vielfach die Reformbediirftigkeit auch
des ORR betont, allerdings sieht der medienethische und politisch-ethische Diskurs die Koexis-
tenz von privaten und offentlich-rechtlichen Rundfunkanbietern in der Gestalt des deutschen
Systems (also mit einem umfassend finanzierten ORR mit breitem Angebot) als Garant fiir eine
demokratieunterstiitzende Medienlandschaft. Man kann durchaus von einem sozial engagierten

und toleranzférdernden ORR in Deutschland sprechen, auch tendieren Journalist*innen in
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Deutschland eher zu links von der Mitte stehenden politischen Positionen (vgl. Schmidt u. a.
2023). Aber beobachtet man die Gesamtheit des politischen Spektrums, so gibt es in Deutsch-
land durchaus ein breites und plurales Medienangebot mit ,Farbungen® im gesamten politi-
schen Spektrum. Vielleicht mag es verstandlich erscheinen, dass eine Partei die eigenen (eher
am Rande des politischen Spektrums angesiedelten) Optionen nicht ausreichend in der Bericht-
erstattung und der Kommentierung beriicksichtigt sieht. Aber der Eindruck ist, dass es der AfD
nicht um Pluralitdt geht, sondern um einen ihrer Meinung generell zu ,linken* ORR — wogegen
politisch via Medienregulierung (Reform des ORR) anzugehen ist. Im Ergebnis stellt sich die Me-
dienpolitik der AfD in dieser Sache eher als Kulturkampf dar. Wie in Polen, der Slowakei und
Ungarn soll, so liegt der Schluss nahe, die kritische plurale Medienlandschaft (mit dem Argu-
ment, mehr Pluralitat durchzusetzen) abgeschafft werden, um den Boden fiir eine antipluralisti-

sche Politik zu bereiten. So einfach — so durchsichtig.

Ahnlich verhilt es sich mit der Forderung nach einem freien und offenen Internet. Auch dieser
Leitlinie kann nicht widersprochen werden. Allerdings ist die Regulierung von Hate Speech eine
heikle Angelegenheit. Rechtsverletzungen durch 6ffentliche AuRerungen sind nicht leicht zu
identifizieren, und es besteht leicht die Gefahr, Kommunikationsfreiheiten unbotmafig einzu-
schranken. Fiir skalierbare Regulierungen werden Mechanismen bendétigt, die, auch wenn sie gut
gemeint sind und schddliche Hate Speech verhindern und beseitigen wollen, oft auch {iber das
Ziel hinausschiefen — was grundrechtsethisch unbedingt vermieden werden muss. Kommunika-
tionsfreiheit bedeutet aber auch, sichere Kommunikationsraume zu schaffen, die frei von Hass
sind und freie kommunikative Entfaltung erst erméglichen. Hier die richtigen Wege und Regelun-
gen zu finden, ist eine politische Debatte, die nun schon seit Jahren gefiihrt wird und eine Grat-
wanderung darstellt. Wenn man nun weif3, wie sehr die politische Rhetorik der AfD selbst mit
Diffamierungen spielt und wie die AfD zudem die Grenzen des moralisch Sagbaren systematisch
in extremere Richtungen verschieben will, drangt sich auch hier der Eindruck auf, dass die Medi-
enpolitik in Sachen freies Internet eher auf die Schaffung eines aggressiven Kommunikations-

raumes als auf die Schaffung sicherer Kommunikationsumgebungen ausgerichtet ist.

Insgesamt zeigt die sozialethische Analyse, dass die von der AfD geforderten Veranderungen
genau die Prinzipien konterkarieren, mit denen sie argumentieren. Im Falle der Reform des ORR
ist das recht offensichtlich, im Falle der Forderung fiir mehr Freiheit durch die Regulierung von
Internetkommunikation erschliefit sich dies eher auf den zweiten Blick. Wer also Medienplurali-
tat und Kommunikationsfreiheit schiitzen und weiterentwickeln will, sollte der Programmatik

und Strategie der AfD mit duf3erster Skepsis begegnen.
3.5 Sozialstaat: Grundverstandnis, Aufgabenbereiche, normative Leitlinien

e Inder sozialpolitischen Agenda der AfD wird soziale Gerechtigkeit auf Leistungsgerech-
tigkeit enggefiihrt, wahrend die Katholische Soziallehre (KSL) ein vieldimensionales Bild

sozialer Gerechtigkeit entwirft.
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e Das Solidaritatsverstandnis der AfD wird durch die nativistische Vorstellung einer eth-
nisch-homogenen Gemeinschaft sowie durch die innere Logik eines zweckrationalen
Aquivalenzprinzips bestimmt. Im Verstdndnis der KSL kommt Solidaritit dagegen jedem
Menschen als Person zu; die Solidargemeinschaft kann nicht auf eine bestimmte Ethnie
enggefiihrt werden.

e Die familienpolitischen Vorschldage der AfD dienen v. a. einem bevdlkerungspolitischen
Zweck und richten sich an Familien ab der Mittelschicht. Demgegeniiber ordnet die KSL
der Familienpolitik die Aufgabe zu, Familien unabhdngig von Herkunft und Klasse zu star-
ken.

e Die AfD mochte Lasten und Aufgaben fiir Menschen in gesteigert vulnerablen Lebenspha-
sen privatisieren, wahrend die KSL die Sorge fiir das Wohlergehen alterer und pflegebe-
diirftiger Menschen sowie derer, die sich um sie kiimmern, als sozialstaatliche Aufgabe
versteht.

e Bildungspolitik im Sinne der AfD ist durch eine volkisch-nationalistische Ausrichtung,
durch Leistungs- und Nutzenorientierung und einen Normalisierungsdruck gepréagt; dies
steht im Widerspruch zum beteiligungsorientierten, inklusionsfreundlichen und chan-

cengerechten Bildungsideal der KSL.
3.5.1 Positionen der AfD

3.5.1.1 Sozialstaatsmodell

Grundsatzlich stehen die Positionen der AfD nicht in einer Fundamentalopposition zu einem (in
Deutschland auch verfassungsrechtlich abgesicherten) Sozialstaat, sondern folgen einem klas-
sisch-funktionalistischen Begriindungstypus. Danach ergibt sich der Sinn des Sozialstaats aus
der Einsicht, dass bestimmte Funktionen fiir ein funktionierendes Gemeinwesen notwendig oder
sogar unabdingbar sind. Anhand dieser Merkmale lasst sich das Sozialstaatsmodell der AfD ge-

nauer beschreiben.

3.5.1.1.1 Welches Gemeinwesen-Verstandnis liegt dem Sozialstaatsmodell

der AfD zugrunde?

Eines der markantesten Merkmale der sozialstaatlichen Positionen der AfD folgt aus der nativis-
tischen Konzeption eines ethnisch-homogenen Gemeinwesens, dem Sozialstaatspolitik und so-
zialstaatliche Institutionen dienen sollen. Gesellschaftlichen Zusammenhalt will die AfD iber die
Vision einer ethnisch-homogenen Nation herstellen. Deren normative Aufladung hat im Kontext
der auf Konflikten basierenden Gesellschaft noch einen weiteren Aspekt, insofern die Nation als
Unterscheidungskriterium der Sozialpolitik dient: Die politischen Anliegen adressieren deutsche
(heterosexuelle) Familien ohne Migrationsgeschichte, deutsche Kinder, deutsche Arbeitslose,

Arbeitnehmer*innen usf. Dabei wird die sozialpolitische Profilbildung wiederum sehr stark mit
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dem Thema Zuwanderung verkniipft (2 3.2): Die ,Zuwanderung von EU-Ausldndern in unsere
Sozialsysteme“ (BWP 2021, 118; vgl. BWP BB 2024, 30) verzerrt laut AfD die VerhadltnismaRigkeit
zwischen Beitragszahlungen und Leistungsberechtigung. Dieser Logik folgend erhalten nach Ein-
schdtzung der AfD Menschen, die nicht in die Kassen eingezahlt haben, Leistungen, die eigent-
lich fiir diejenigen vorgesehen sind, die selbst Beitrdge zahlen bzw. gezahlt haben (vgl. BWP
2021, 96; 118). In diesem Szenario steht der Generationenvertrag, auf dem das deutsche Sozi-
alversicherungssystem fufdt, auf dem Spiel. Gegenspieler im sozialstaatlichen Gemeinwesen-
Verstdndnis der AfD sind deshalb jene ,politischen Eliten‘, die mit ihrem als verantwortungslos
dargestellten Umgang mit den Sozialversicherungsbeitragen die Stabilitat der deutschen Sozi-

alsysteme gefdahrden (2 2.2.1.1).

Zwar findet sich als sozial- und wirtschaftspolitische Leitlinie im Bundestagswahlprogramm
2021: ,,Wirwollen die Soziale Marktwirtschaft von Ludwig Erhard wiederbeleben und Wohlstand
firalle schaffen“ (BWP 2021, 46). Abervon dem spezifischen, ethnisch-homogenen Verstandnis
einer Gemeinschaft her wird deutlich, wen die AfD bei der Formulierung ,,fiir alle” im Blick hat
und aufwen die einzelnen Gemeinwesen-dienlichen und/oder -forderlichen Funktionen bezogen
werden: Die Funktionszuschreibungen an den Sozialstaat ,,werden durch nativistische und po-

pulistisch-rechtsradikale Gesellschaftsbilder tiberformt“ (Piihringer u. a. 2021, 2).

3.5.1.1.2 Welche Funktionszuschreibungen enthalt das Sozialstaats-

verstandnis der AfD?

Versicherungsfunktion

Die sozialstaatliche Versicherungsfunktion dient einer sozialen Absicherung, indem der Eintritt
wirtschaftlicher oder sozialer Schwache im Zusammenhang mit dem Auftreten existenzgefahr-
dender Risiken (Alter, Krankheit, Arbeitslosigkeit usf.) verhindert werden soll (vgl. Althammer
u. a. 2021, 4). Die AfD fordert, dass die Versicherungsfunktion ,,von versicherungsfremden Leis-
tungen entlastet und ,strikt an dem Kreis der Beitragszahler ausgerichtet” wird (BWP 2021,
121). Das beinhaltet auch, dass Steuern und Steuerzuschiisse zur Finanzierung von sozialstaat-
lichen Versicherungsleistungen (nicht nur versicherungsfremden Leistungen) oder von sozial-
interventionistischen (Struktur-)Manahmen genutzt werden, um die Beitragszahlenden zu ent-
lasten (vgl. bspw. BWP 2021, 126). Dabei orientiert sich das Verstandnis sozialer Absicherung
der AfD einerseits eng am privatwirtschaftlichen Versicherungs- oder Aquivalenzprinzip, bei dem
die Inanspruchnahme der sozialen Absicherung an vorherige Beitragsleistungen gekniipft ist;
die Absicherung besonders vulnerabler Gruppen kommt dabei nicht in den Blick. Andererseits
macht die AfD auch die Familie als Ort sozialer Absicherung stark (1 3.5.1.2.1) und pladiert in

diesen Kontexten fiir einen zuriickhaltenden Sozialstaat.
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Verteilungsfunktion

Mit Blick auf die sozialstaatliche Verteilungsfunktion wird der Wandel der AfD von einer primar
wirtschaftsliberalen und euroskeptischen hin zu einer rechtspopulistischen, in Teilen rechtsext-
remen Partei (7 2.2) besonders deutlich. Grundsétzlich dient die Verteilungsfunktion einem
sozialen Ausgleich, indem die wirtschaftliche und soziale Stellung von wirtschaftlich oder ,so-
zial‘ schwachen Gruppen in einer Gesellschaft verbessert wird (vgl. Althammer u. a. 2021, 4).
Distributive Sozialleistungen werden deshalb i. d. R. nicht durch (Versicherungs-)Beitrdge, son-
dern durch Steuern finanziert. Es ist das wirtschaftsliberale Erbe der AfD aus ihrer Griindungs-
zeit, steuerfinanzierten Sozialleistungen skeptisch bis ablehnend gegeniiber zu stehen und
Steuererh6hungen insgesamt, erst recht zur Finanzierung von distributiven Sozialleistungen, ab-
zulehnen. Inshesondere Sozialstaatsprogramme wie die Sozialhilfe, die auf eine Verteilungswir-
kung abzielen, von der (vermeintlich) vor allem Migrant*innen und Nicht-Deutsche profitieren,
sollen entweder radikal zuriickgefahren oder es soll ein ,Sozialstaat light® eingefiihrt werden,
der den Zugang von Migrant*innen zu entsprechenden Leistungen deutlich einschrankt oder
ganz ausschlieft (vgl. bspw. BWP 2021, 96-97; LWP BB 2024, 30). Gleichzeitig prasentiert die
AfD sich im Feld der Sozialpolitik aber mit sozialen Forderungen, etwa nach der Férderung von
Familien mit Kindern, nach héheren (Mindest-)Léhnen oder nach guter Arbeit und nach Manah-
men gegen Wohnungs- und Obdachlosigkeit, als Kdmpferin fiir soziale Gerechtigkeit (7 3.5.1.2).
Hieraus resultieren solidarisch-patriotische Konzepte gerade fiir die ,kleinen Leute* und weiter-
gehende Forderungen nach sozialstaatlichen (Um-)Verteilungsleistungen primar fiir Deutsche

ohne Migrationshintergrund.

Abschreckungsfunktion

Fiir die AfD stellt die jeweilige Ausgestaltung des Sozialstaats eine der zentralen Determinanten
zur Erklarung von Migrationsbewegungen dar. Nach diesem Verstandnis verursacht die derzei-
tige ,,Grof3zligigkeit des deutschen Staates [...] eine erhebliche Sogwirkung® (BWP 2021, 96).
Deshalb lehnt die AfD beispielsweise die Gleichstellung von anerkannten Asylbewerber*innen
in den sozialen Sicherungssystemen ab und fordert, ,,Sozialleistungen fiir Asylbewerber und
Ausreisepflichtige [...] ausnahmslos als Sachleistungen zu erbringen“ (BWP 2021, 96; LWP BB
2024, 30). Durch den Sozialstaat soll nicht die Stellung von wirtschaftlich oder ,sozial‘ schwa-
chen Gruppen in der Gesellschaft verbessert oder das Auftreten existentieller Risiken abgesi-
chert werden, sondern potentielle Migrant*innen sollen ,abgeschreckt‘ und Menschen auslan-
discher Herkunft benachteiligt werden (vgl. BWP 2021, 96-97; AfD 2023; EWP 2024, 18).

Insgesamt vertritt die AfD ambivalente bis widerspriichliche Positionen zwischen nationalisti-
schen, sozial-interventionistischen und neoliberalen Forderungen. Einerseits wird ein starker
(Sozial)Staat als Struktur- und Zielsetzungsorgan zur Sicherung eines vélkisch-solidarischen Ge-
meinwesens gewiinscht und gefordert, andererseits werden die ausufernden dirigistischen Maf3-

nahmen des Sozialstaats in seiner jetzigen Form teils polemisch abgelehnt. Ein gemeinsamer
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harter Kern zeichnet sich — auch in den sozialstaatlichen Positionen — bei der Migrationsfeind-
lichkeit, der Leistungsfokussierung und dem Verstdndnis als Anti-System-Partei ab. ,,Die Ver-
flechtung von sozialpolitischen Forderungen mit nativistischen Elementen ist fiir die AfD eine
konventionelle Methode ihre Sozialpolitik zu betreiben.“ (Piihringer u. a. 2021, 30) Jenseits die-

ses harten Kerns erweist sich die AfD als iiberaus wendig, flexibel und ambiguitdtsresilient.

3.5.1.1.3 Aufwelchen Gerechtigkeits- und Solidaritdtsvorstellungen basiert

das Sozialstaatsmodell der AfD?

Die festgestellte Ambivalenz trifft auch auf die Gerechtigkeits- und Solidaritatsvorstellungen zu,
die den sozialpolitischen Positionen der AfD zugrunde liegen: Der Gedanke der Leistungsgerech-
tigkeit spielt in der sozialstaatlichen AfD-Programmatik explizit (vgl. BWP 2021, 126) eine zent-
rale Rolle; er wird mit zwei unterschiedlichen Erzédhlungen unterlegt: Einerseits das eher links-
soziale Narrativ von Schutz und Wiirdigung der geleisteten Arbeit gerade auch der ,kleinen
Leute®, das nach einem starken, ausgleichenden und interventionistischen Sozialstaat verlangt;
andererseits das neoliberale Narrativ von Anreizlogik und Eigenverantwortung, das einen schwa-
chen, zuriickhaltenden Sozialstaat fordert. Das Motiv der Leistungsgerechtigkeit wird flankiert
durch den Gedanken der Lastengerechtigkeit, womit ein sozialer Ausgleich von ,,Sonderlasten
fur die Allgemeinheit* (BWP 2021, 129) gemeint ist. Zu diesen Sonderlasten zahlt die AfD aber
nicht die Erbringung von Gemeinschaftsgiitern in einem weiten Sinn, sondern die Schaffung der
Voraussetzungen fiir zukinftige Leistungserbringung (bspw. finanzielle Lasten, die bei der Kin-
dererziehung entstehen). Zu sozialer Gerechtigkeit tragen demnach jene sozialpolitischen Struk-
turen bei, die fiir die Allgemeinheit geschulterte Lasten, insb. Kindererziehung, kompensieren,
erbrachte Leistungen differenziert abbilden, ,,zur Eigenverantwortung anregen“ (BWP 2021, 128)
und das Erbringen von Leistungen aktivieren. Der Denkansatz kulminiert in dem Postulat, dass
die Leistungsfahigen in ihrer Leistungsfahigkeit nicht eingeschrankt, in ihrer Selbstverantwor-
tung gestarkt, fiir ihre Leistung belohnt oder zur Leistungserbringung gedrangt werden sollen.
Eine Solidarverpflichtung mit den Nicht- oder weniger Leistungsfahigen (vgl. GP 2016, 35) spielt
in neueren Texten keine nennenswerte Rolle mehr. Welche Kriterien fiir die Beurteilung von Leis-
tung und Leistungsféhigkeit herangezogen werden, wird zwar nicht explizit benannt, eine
Schliisselrolle spielt aber die Fahigkeit zur Erwerbsarbeit, also die Teilnahme am Arbeitsmarkt;
analog dazu soll auch ein wiedereinzufiihrender Wehr- und Wehrersatzdienst rentenpolitisch ge-
wiirdigt werden (vgl. BWP 2021, 131), nicht aber Sorgearbeit im Allgemeinen oder Kindererzie-

hung im Besonderen.

Das sozialstaatliche Solidaritdtsverstindnis der AfD betont die nationale Identitdt und ethnische
Homogenitat der Solidargemeinschaft. Anspruch auf sozialstaatliche Solidarleistungen (Absi-
cherung und Teilhabe) haben demnach nur oder vor allem ,Deutsche‘ (vgl. BWP 2021, 97).
Gleichzeitig orientiert sich die Funktionslogik der Solidaritdt im Verstandnis der AfD stark an dem

Leistungs- bzw. Aquivalenzprinzip &dhnlich der Zweckgemeinschaft privatwirtschaftlicher
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Versicherungsmodelle und verzichtet jenseits punktueller nativistischer oder nationalistischer
Momente weitgehend auf die Dimension des Fiireinander-Einstehens, die eine iber den wech-
selseitigen Risikoausgleich hinausgehende Bereitschaft zur Umverteilung einschlief3t. Voraus-
setzung fiir die Inanspruchnahme des Solidarsystems der sozialen Sicherungen ist deshalb eine

vorangegangene Leistungs- oder Beitragserbringung (vgl. BWP 2021, 96).
3.5.1.2 Konkretionen

3.5.1.2.1 Demografiekrise und Familienpolitik

Die Familienpolitik ist ein zentraler Bestandteil der politischen Agenda der AfD und gehért im
Programm zur Bundestagswahl 2021 zu den am ausfiihrlichsten bearbeiteten Themen. Die AfD
versteht die Familie als ,,Keimzelle unserer Gesellschaft“ (BWP 2021, 104), in der das familidre
»Werte- und Bezugssystem [...] von Generation zu Generation weitergegeben* wird (BWP 2021,
104; 7 3.1.1.3).

Demografische Herausforderungen und nativistische Bevélkerungspolitik

Mit Blick auf Gesellschaft und Familie spricht die AfD von einer ,demografischen Katastrophe*
(BWP 2021, 105; LWP BB 2024, 11) und kritisiert, dass die ,,Geburtenrate [...] in Deutschland seit
Mitte der 70er Jahre weit unterhalb des Niveaus der Bestandserhaltung [liegt]. Bei einer Gebur-
tenrate von 1,5 Kindern7® schrumpft ein Volk um ca. 30 % pro Generation.“ (BWP 2021, 105).
Dass die deutsche Bevolkerung in den ndchsten Jahrzehnten abnehmen und altern wird, ist sta-
tistisch belegt.”? Diese Entwicklung erklart die AfD — neben dem Verweis auf strukturelle Ursa-
chen (u. a. mangelnde Vereinbarkeit von Familie und Beruf; kinderbezogene Mehrkosten fiir
Wohnraum, Versorgung und Ausbildung, vgl. BWP 2021, 106) — mit dem ,,Ausbau des deutschen
Sozialstaates mit Hilfeleistungen fiir alle Lebenslagen®, derin der Bevolkerung ,,die Vorstellung
von der eigenen Familie auch als generationsiibergreifende Wirtschafts- und Versorgungsge-
meinschaft“ (BWP 2021, 105) abgeldst habe. Als weitere Ursache benennt die AfD das politisch
geforderte ,,Leitbild einer materialistischen Gesellschaft“ (BWP 2021, 105), das sich durch das
Ideal der Selbstverwirklichung und einen ,,Hang zur vorrangigen ékonomischen Wohlstandsop-
timierung® (ebd.) auszeichne und den Wunsch nach (eigenen) Kindern abgedrangt habe. Gleich-
zeitig wird im Landtagswahlprogramm 2024 der AfD Brandenburg betont, dass die aktuellen Ent-
wicklungen in der Bevilkerung ,,[e]ines der groBten Risiken fiir unseren Wohlstand ist“ (LWP BB

70 Im Herbst 2023 ist die Geburtenrate auf einen Tiefstand von 1,36 Kindern pro Frau gesunken. Das ist
das geringste Fertilisationsniveau seit 2009 (vgl. BIB 2024).

71 U. a. fiihrt das Statistische Bundesamt eine Themenseite zum demografischen Wandel in Deutschland
bgl. https://www.destatis.de/DE/Themen/Querschnitt/Demografischer-Wandel/ inhalt.html, abgerufen
29.04.2024.
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2024, 11) und so ,,die Zahl der Erwerbstdtigen [sinkt], die als Steuerzahler die Stiitze unserer
Gesellschaft bilden.“ (LWP BB 2024, 11)

Um den Herausforderungen der ,,demografische[n] Fehlentwicklung® sozialpolitisch zu begeg-
nen, setzt die AfD auf ,,eine hohere Geburtenrate der einheimischen Bevdlkerung” und lehnt
»Masseneinwanderung® strikt ab (GP 2016, 42). Das Mittel gegen den demografischen Wandel
sowie das Ziel der gesamten Familienpolitik ist dementsprechend die Starkung der Familie i. S.
einer geburtenférdernden Politik. Die AfD beklagt, dass Anreize fiir jlingere Menschen fehlen,
sich fiir Kinder zu entscheiden, gleichzeitig aber hohe Anreize bestehen, keine Kinder zu bekom-
men. Beides will sie im Rahmen einer ,aktivierenden Familienpolitik“ (BWP 2021, 109) korrigie-
ren: Im Idealfall und mithilfe sozialen Marketings will die AfD das ,,Leitbild der 3-Kind-Familie“
(BWP 2021, 109) etablieren.

Im Motiv der Demografiekrise wird die politische Ablehnung der Zuwanderung (A 3.2) mit der
politischen Forderung der traditionellen Mehrkinderfamilie verkniipft (vgl. u. a. LWP BB 2024,
11). Familienpolitik im Sinne der AfD ist vor allem Bevolkerungspolitik und zielt auf die Wieder-
herstellung eines ethnisch und kulturell méglichst homogenen deutschen Staatsvolkes. In die-

sem Sinne ist sie als volkische oder nativistische Politik zu beschreiben.

»Lastengerechtigkeit“ als familienpolitisches Leitmotiv

Die konkreten Mafinahmen einer ,aktivierenden Familienpolitik“ verbindet die AfD mit dem Leit-
motiv der ,Lastengerechtigkeit* (BWP 2021, 106; 129). Damit bedient sie auf der einen Seite
den Antagonismus zwischen Menschen mit und ohne Kinder(n).”2 Auf der anderen Seite macht
sie deutlich, dass sie die Erziehung von Kindern nicht als Leistung wahrnimmt, die gewiirdigt
werden soll, sondern als finanzielle Lasten, die kompensiert werden miissen. Konkret will die AfD
die Geburtenraten in Deutschland durch die steuerliche Entlastung von jungen Familien - v. a.
aus der Mittelschicht — férdern.” Dazu gehort die Erweiterung des Ehegattensplittings zu einem
Familiensplitting, das die AfD als ,,verfassungsmafiige Notwendigkeit nach Artikel 6 des Grund-
gesetzes, der die Ehe und Familie schiitzt“ (Deutscher Bundestag 2022, 3) versteht, die Anhe-
bung des Kinderfreibetrags (BWP 2021, 106; LWP BB 2024, 12) und die Zahlung von Lohnsub-
ventionen an Arbeitgeber gestaffelt nach der Kinderzahl (LWP BB 2024, 12). Auf3erdem will die
AfD die ,vollstdndige steuerliche Absetzbarkeit von kinderbezogenen Ausgaben und eine Ab-

senkung der Mehrwertsteuer fiir Artikel des Kinderbedarfs auf den reduzierten Satz*“ (BWP 2021,

72 Explizit fuihrt die AfD diesen Gedanken im Europawahlprogramm 2024 (47) aus; dort beklagt sie ,,die
sehr geringe Wertschdtzung gegeniiber Eltern und ihrer Erziehungsarbeit durch Politik, Medien, Wirtschaft
und Gesellschaft. Familien werden gegeniiber Kinderlosen benachteiligt.”

73 Die steuerliche Belastung von Mittelschichtsfamilien sieht die AfD als einen Grund, warum diese keine
Kinder bekommen (vgl. BWP 2021, 106). Die Studie ,,Gewollte Kinderlosigkeit“ hingegen nennt vor allem
intrapersonale Griinde fiir Kinderlosigkeit (vgl. Heuschkel/Rahnfeld 2023, 102f.).
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106); mit diesen Mafsnahmen sollen ,,die Kinderzahl bei der Einkommenssteuer beriicksichtigt

und kinderreiche Familien erheblich entlastet* (SP 2023) werden.

Die Griindung einer Familie soll laut AfD durch weitere finanzielle Anreize, die nach verschiede-
nen Seiten anschlussfédhig sind, geférdert werden: Ein Hauptpunkt ist die Einflihrung eines Be-
treuungsgeldes fiir Eltern oder GroBeltern (vgl. u. a. BWP 2021, 107; LWP BB 2024, 14). Es steht
im Zusammenhang mit der Abwertung offentlicher Betreuungsangebote, denen die AfD ,,Ent-
wicklungsrisiken“74 (BWP 2021, 107) attestiert, und mit der Favorisierung familialer Betreuung
in den ersten drei Lebensjahren. In diesem Zusammenhang spricht die AfD immer wieder {iber
die fehlende Vereinbarkeit von Familie und Beruf (vgl. auch LWP BB 2024, 13). AuRerdem soll
»die Leistungsfahigkeit der Familien“ (BWP 2021, 106) erhalten werden, indem Eltern ,,bei der
Geburt jedes Kindes eine Riickzahlung bereits entrichteter Rentenbeitrdge in Hohe von 20.000 €
erhalten bzw. von zukiinftigen Beitrdgen in entsprechender Hohe freigestellt werden* (BWP
2021, 106; vgl. auch 129; vgl. auch LWP BB 2024, 12). AuBerdem plant die AfD die Einfiihrung
eines sog. ,,Ehe-Start-Kredits“ (von dem mit der Geburt eines jeden Kindes ein Teil erlassen wird),
eine nach Kinderzahl gestaffelte Lohnsubvention nach der Babypause sowie die Erwerbspause
fur Eltern (vgl. BWP 2021, 107f.).

Fokussierung der (deutschen) Mittelstandsfamilie

Mit ihren familienpolitischen Ausfiihrungen stellt sich die AfD als Partei dar, die sich fiir die fi-
nanziell Schwachen und Benachteiligten einsetzt.”> Wiederholt kommt sie darauf zu sprechen,
dass die Diskriminierung von Familien beseitigt werden miisse, und benennt Armut als sozialen
Missstand und drohende Gefahr fiir Familien, Alleinerziehende und Unterhaltzahlende (vgl. GP
2016, 37; 42; 44). Gleichzeitig sieht sie aber im Ausbau des Sozialstaates ein Argument fiir eine
riicklaufige Wertschatzung der Familie als ,,Wirtschafts- und Versorgungsgemeinschaft“ (BWP
2021, 106). Tatsdchlich entlasten alle von der AfD angestrebten, auf steuerliche oder Beitrags-
entlastung zielenden MaRnahmen vor allem diejenigen, die finanziell bereits jetzt bessergestellt
sind. Auch von vergiinstigten Konditionen fiir Bauland und Immobilienfinanzierung (vgl. BWP

2021, 108) werden vor allem Familien profitieren, die sich eine eigene Immobilie leisten konnen.

In der Zusammenschau der familienpolitischen Agenda der AfD zeigt sich, dass die aktivierende
Familienpolitik primdr Menschen mit vergleichsweise viel finanziellem und sozialem Kapital
adressiert. Die Leistungsgewadhrung fiir Menschen mit Migrationsgeschichte soll — wie bei allen

Sozialleistungen — in geringerem Umfang erfolgen, wobei die Bemessungskriterien nicht ndaher

74 Die AfD bezieht sich an dieser Stelle auf die US-amerikanische ,,nicHD Study of early child care and Youth
Development® aus den Jahren 1991 und 2007; Unterschiede zwischen den Kinderbetreuungssystemen in
den USA und Deutschland werden dabei nicht berilicksichtigt.

75 Tatsdchlich wird im Landtagswahlprogramm fiir Brandenburg auf ,,Familien mit unterdurchschnittlichem
Einkommen* (2024, 12) verwiesen, die von der Einfiilhrung eines sog. Familiengeldes (12) profitieren sol-
len.

-91 -



ausgefuihrt werden (vgl. BWP 2021, 97)7°. Anders formuliert: Die AfD bedient das Narrativ, wo-
nach in Deutschland die ,falschen Menschen‘ keine Kinder bekommen — ndmlich deutsche Paare
ab der Mittelschicht.”” Die familienpolitischen Positionen der AfD zielen also nicht darauf ab,
soziale Aufstiegschancen bei,sozial‘ oder finanziell schwacher Herkunft durch familien- und so-
zialpolitische MaRnahmen zu verbessern, sondern fokussieren eine Erh6hung der Geburtenrate
in ,sozial starken‘ Schichten. Es geht der AfD um die Férderung der Geburtenrate der ethnisch

Deutschen in finanziell wohl situierten Familien.

3.5.1.2.2 Alter, Pflege und Gesundheit

Die Themen Alter, Pflege und Gesundheit’® werden sozialpolitisch i. d. R. vornehmlich unter dem
Aspekt der Risikovorsorge, der bedarfs- und bediirfnisgerechten Versorgung sowie — im Sinne
eines solidarischen Systems — der Generationen- und der Geschlechtergerechtigkeit mit einem

Fokus auf besonders vulnerable Gruppen betrachtet.

Die AfD-Positionen nehmen im Umgang mit diesen Themen vor allem Maf an den Kriterien indi-
viduelle Freiheit bzw. Selbstbestimmungsrecht — als Abwehr gegeniiber staatlicher Bevormun-
dung; dies wird besonders deutlich in der Ablehnung und Verurteilung der Pandemiepolitik (vgl.
BWP 2021, 134; EWP 2024, 44), aber auch im Zusammenhang mit der Forderung, ,,den Beruf des
Heilpraktikers zu erhalten“ (BWP 2021, 143; EWP 2024, 45) — sowie Leistungsgerechtigkeit i. S.
von individueller Vorleistung als Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme sozialstaatlicher Leis-
tungen (A 3.5.1.1.3).

Alter und Pflege — Aufgabe der Familie

Alter, spezifische Herausforderungen des Alterns und die besondere Vulnerabilitdt von Men-
schen in der Phase des hohen Lebensalters kommen in den aktuellen Programmtexten der AfD
als gesellschaftspolitisch relevante Themen kaum vor. Altern steht fiir eine demografische Dyna-
mik, die als Krise bzw. Katastrophe bewertet wird (Uberalterung; Aussterben). Die menschliche
Lebenswirklichkeit Alter findet insgesamt wenig Aufmerksamkeit. Im Landtagswahlprogramm fiir
Brandenburg 2024 wird jedoch ,,mehr Wertschadtzung fiir unsere Senioren® (2024, 17) gefordert
und mit der Betonung von Lebenserfahrung, die Senioren als aktive Mitglieder in der Gesell-

schaft einbringen, verbunden. Alter als Phase gesteigerter Vulnerabilitédt wird hier in Bezug auf

76 Mit einem Antrag im Bundestag hat die AfD allerdings gezeigt, dass sie vor allem Kriterien wie die Auf-
enthaltsdauer, Leistungserbringung und Sprachkenntnisse im Sinn hat, (vgl. Deutscher Bundestag
Deutsch2024).

77 So heiflt es im Grundsatzprogramm (41): ,,Jede fiinfte Frau bleibt heute kinderlos, unter Akademikerin-
nen war es 2012 sogar jede dritte. Familien mit mehr als zwei Kindern finden sich iberwiegend in sozial
schwédcheren Schichten, wahrend in der Mittelschicht das Geburteneintrittsalter der Frauen immer weiter
steigt und die Anzahl kinderreicher Familien sinkt.“

78 Im Landtagswahlprogramm fiir Brandenburg wird Gesundheit explizit als ,das hdchste Gut des Men-
schen® prasentiert (2024, 18).
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die Gefahr der Vereinsamung beriicksichtigt (vgl. LWP BB 2024, 18); zudem wird gerade fiir den
landlichen Raum eine ,,seniorengerechte Infrastruktur® (ebd.) mit ortsnaher Versorgung gefor-
dert. In den meisten anderen Quellen erfahrt das Thema Alter (nur) im Zusammenhang mit der
Pflege(politik) eine gewisse Beachtung. Pflege ist in der Sicht der AfD vorrangig Familienaufgabe,
die Inanspruchnahme stationdrer Pflege ist moglichst lange hinauszuzogern (vgl. BWP 2021,
140). Die familialistische Option wird einerseits mit dem Wunsch der Pflegebediirftigen begriin-
det, andererseits ganz offen als die finanziell fiir den Staat giinstigere Lésung propagiert; im
Landtagswahlprogramm fiir Brandenburg 2024 werden Lohnersatzleistungen sowie Beratungs-
angebote fiir ,pflegewillige Angehdrige® angesprochen, aber nicht naher konkretisiert (2024,
20). Wer pflegt und welche Konsequenzen in Bezug auf gesellschaftliche Teilhabe, Erwerbsbe-
teiligung und soziale Sicherung eine hdusliche Langzeitpflege fiir pflegende Angehdrige zeitigt,
wird nicht thematisiert. Die Forderung, das ,,Pflegegeld“ weitgehend an die Pflegesachleistun-
gen anzugleichen (vgl. BWP 2021, 140), ist nicht nur sachlich unklar, sondern leistet auch dem
verbreiteten Missverstandnis Vorschub, das Pflegegeld sei eine Vergiitung der Arbeit pflegender
Angehoriger.”? Im Zusammenhang der Familienpolitik kommen dltere Menschen nur als Grofel-
tern vor, die wie Eltern in den Genuss von Elterngeld kommen sollen — also als helfende Fami-
lienangehorige (vgl. BWP 2021, 107); auf Care-Aufgaben fiir dltere Menschen, obwohl sie explizit

vorrangig der Familie zugeschrieben werden, wird hingegen nicht eingegangen.

Stdrkung der Gesundheitsversorgung durch Leistungsorientierung

Um den Pflegenotstand zu beenden, wird einer , leistungsgerechte angemessene* (BWP 2021,
140) Entlohnung fiir Pflegekréfte gefordert. Die Arbeitsbedingungen in der Pflege werden nicht
angesprochen. Die Beschaftigung auslandischer Fach- und Hilfskréfte in der Pflege (wie im Ge-
sundheitswesen generell) wird mit dem Argument problematisiert, dass die mangelnden
Deutschkenntnisse auslandischer Pflegekrafte Risiken fiir die Qualitdt der Versorgung bergen
(vgl. BWP 2021, 144; EWP 2024, 45). Das ist in bestimmten Situationen und Kontexten ein reales
Problem, falsch wird das Argument jedoch durch die generalisierte Unterstellung mangelnder
deutscher Sprachkenntnisse. Die faktische Bedeutung, die diesen sehr oft gut integrierten Ar-

beitskrdften schon seit langem zukommt, wird nicht angesprochen.

Auch in Bezug auf die Sicherstellung der allgemeinen Gesundheitsversorgung setzt die AfD vor
allem auf ,Leistungsgerechtigkeit“. Der Forderung einer leistungsgerechten Bezahlung der
Arzt*innen als Voraussetzung fiir eine hinreichende ambulante Versorgung, insbesondere im
landlichen Raum (vgl. hierzu auch LWP BB 2024, 19), wird eine Politik der Vermeidung ,,unver-
hdltnismaBiger Leistungsausweitung” (BWP 2021, 137) zur Seite gestellt; an welchem Verhalt-
nis dabei Mafs genommen wird, bleibt unklar. Die Leistungsgerechtigkeit fiir die Patient*innen

und die Behandlungsqualitdt wird mit dem Pladoyer unterlegt, den Beitragszahlenden durch ein

79 Das Pflegegeld ist eine Leistung, die der pflegebediirftigen Person zukommt, {iber deren Verwendung
diese frei entscheiden kann. Pflegende Angehdorige konnen keinen Anspruch darauf geltend machen.
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Bonussystem Anreize zu geben, seltener zum Arzt zu gehen (vgl. BWP 2021, 137). Der gleichen
Logik der Einsparung von Leistungen entspricht die Forderung, den Zugang zu Heil- und Hilfsmit-

teln durch Einfiihrung von Festbetrdagen zu entbirokratisieren (vgl. BWP 2021, 139).

Nationale Souverdnitdt in der Gesundheitspolitik

In Bezug auf die stationdre Gesundheitsinfrastruktur fordert die AfD fiir die Krankenhausfinan-
zierung Individualbudgets fiir die einzelnen Hauser als Mittel, um die Versorgung in der Flache
zu sichern; strukturpolitische Aspekte werden nicht thematisiert. Fiir die Sicherung der hausarzt-
lichen Versorgung v. a. in ldndlichen Regionen wird auf finanzielle Anreize fiir Arzt*innen und
Medizinstudierende sowie auf den Abbau biirokratischer Hiirden gesetzt. Im Interesse der ver-
ldsslichen Versorgung mit Arzneimitteln pladiert die AfD fiir den Erhalt derinhabergefiihrten Apo-
theken und fiir ein Verbot des Versandhandels mit Medikamenten (vgl. BWP 2021, 142; EWP
2024, 43). Arzneimittel sollen ausschlie3lich aus europdischer Produktion kommen; ansonsten
werden nicht nurinternationale, sondern auch europdische Einfliisse auf die Gesundheitspolitik
und -versorgung abgelehnt. Hinweise auf eine gesundheitspolitische Verantwortung, die liber
den nationalen Rahmen hinausweist, geben die Programme nicht; v. a. die harsche Kritik der
Pandemiebekampfungspolitik zeigt, dass eine entsprechende Verantwortung ausdriicklich zu-
riickgewiesen wird (EWP 2024, 43-44).

3.5.1.2.3 Bildung

Der Bildungspolitik der AfD liegen divergente Bildungsideale und Bildungsziele zugrunde. Einer-
seits soll das ,,Leitbild der Bildung [...] der miindige Biirger mit eigenem Urteilsvermdgen sein®
(EWP 2024, 49). Andererseits sollen formale Bildungsprozesse vor allem an wirtschaftlichen In-

teressen und an den Homogenisierungsbestrebungen der AfD-Agenda ausgerichtet werden.

Exkludierende Gestaltung schulischer Bildung und vélkische Erziehung

Die Partei hdlt programmatisch am mehrgliedrigen Schulsystem fest, lehnt einen kompetenz-
orientierten Unterricht ab (vgl. BWP 2021, 148; 151) und plddiert fiir ,,leistungshomogene Lern-
gruppen® (LWP NRW 2022, 21). Der gemeinsame Nenner dieser Ansdtze ist ein Verstandnis von
Bildungsgerechtigkeit als Leistungsgerechtigkeit (BWP 2021, 148). Dabei spielen dem Schulbe-
such vorausliegende Voraussetzungen von Leistungen, insbesondere von Schiiler*innen aus bil-
dungsfernen oder ,sozial‘ bzw. finanziell schwachen Familien, keine Rolle. Ebenso wird die Be-
schulung von Menschen mit Behinderung im reguldren Schulsystem, also eine inklusive Gestal-
tung von Schule, mit der Begriindung abgelehnt, besonderen Forderbedarfen konne auf3erhalb
von Forderschulen nicht entsprochen werden (EWP 2024, 49; BWP 2021, 150). Insgesamt wird
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entgegen den bildungspolitisch vorherrschenden Inklusionsbestrebungen® eine Riickkehr zum
alten System gefordert (BWP 2021, 150).

Migrant*innen werden vor allem als Belastung fiir das Bildungssystem und den Sozialstaat dar-
gestellt (vgl. BWP 2021, 150). Begriindet wird das mit der Herkunft aus ,,oft bildungsfernen
Schichten®, mangelnder Vorbildung, fehlenden Sprachkenntnissen und der Wahrscheinlichkeit
des Scheiterns im Arbeitsmarkt. Deshalb solle kiinftige Einwanderungspolitik den Bildungsstand
als ,,ein wesentliches Entscheidungskriterium [...] beriicksichtigen“ (BWP 2021, 151). Speziell
fiir die Zielgruppe schulpflichtiger Asylbewerber*innen (also Kinder von Asylsuchenden im Alter
von 6—14 Jahren sowie unbegleitete Minderjahrige) soll das Bildungsangebot (auch) auf die
Rickkehrins Heimatland vorbereiten (vgl. ebd.); was das bedeutet, wird nicht konkretisiert. Be-
nannt wird jedoch Unterricht in der Muttersprache anstelle des Regelunterrichts als Moglichkeit,
wenn deutsche Sprachkenntnisse fehlen, und es wird gefordert, ,,der Lernfortschritt einheimi-
scher Schiiler” diirfe ,,nicht beeintrdchtigt werden“ (BWP 2021, 151). Dass migrantische Schii-
ler*innen generalisierend als Problem und als Konkurrenz zu der ,,einheimischen* Schiilerschaft
dargestellt werden, unterstreicht das Bestreben nach ethnischer Homogenisierung der Schule.
Es korrespondiert mit einem identitdtspolitischen Anspruch an die Bildungsinhalte und -ziele
unter dem Vorzeichen ,,deutscher Kultur®: ,,Die deutschen Kulturgiiter, Traditionen sowie die Ge-
schichte sind immanenter Bestandteil der deutschen Identitat. Die AfD wird allen Bestrebungen,
dieses aus den Lehrpldnen zu entfernen, zu verfalschen oder zu reduzieren, entgegenwirken.
Bereits ab der Grundschule miissen diese Inhalte zum Pflichtstoff des Unterrichts gehdren. Das
fordert Heimatliebe und Traditionsbewusstsein.” (BWP 2021, 152).

Indoktrinationsvorwiirfe

Die AfD verfolgt eine harsche Rhetorik gegen politische Agenden oder Weltbilder, die nicht der
eigenen (Bildungs-)Agenda entsprechen: ,,Das Klassenzimmer darf kein Ort der politischen In-
doktrination sein“ (BWP 2021, 151); Leitbild schulischer Bildung miisse ,,der selbststandig den-
kende miindige Biirger“ sein (ebd.; auch EWP 2024, 49).8! Dieses Leitbild wird aber kaum positiv
gefiillt, sondern vielmehr gegen Indoktrinationsvorwiirfe v. a. gegen die Europdische Union ver-
teidigt: ,,Die EU fordert in einer Vielzahl von Programmen die Ideologisierung unserer Jugend ab
der Kita.“ (EWP 2024, 49; vgl. SP 2023; BWP 2021, 151 u. 6.) So lehnt die AfD ,,EU-getriebene
Programme wie etwa Bildung fiir nachhaltige Entwicklung® (BNE), Inklusion und Gender
Mainstreaming“ ab (EWP 2024, 48). Eine angeblich ideologische Erziehung — fiir die ,,Gender-

wahn und Klimahysterie“ ins Feld gefiihrt werden — wird in die Ndhe der politischen

80 Diese basieren auf der UN-Behindertenrechtskonvention, die in der Bundesrepublik Deutschland seit
dem Jahr 2009 geltendes Recht ist.

81 |n diesem Sinne bzw. aus Griinden ,politischer Neutralitdtsanspriiche* wird im Landtagswahlprogramm
fur Brandenburg 2024 die Entfernung des Extremismusparagrafen aus dem Schulgesetz gefordert (vgl.
42-43).
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Vereinnahmung der Bildung zur Indoktrination in der NS-Zeit und in der DDR geriickt (vgl. BWP
2021, 113). Den Klimawandel in Kita und Schule zu thematisieren, wird als Schiiren von Angsten

bei Schiler*innen dargestellt (vgl. ebd.).

Leistungsorientierung und wirtschaftlicher Output von Bildung

Die bildungspolitische Agenda der AfD ist deutlich am wirtschaftlichen Output orientiert. So for-
dert die AfD im Kontext des eigenen wirtschaftlichen Modells ,,Blue Deal“ (2 3.6.1.1) die Stér-
kung naturwissenschaftlicher Facher (vgl. BWP 2021, 44) und setzt das Bildungssystem mit wirt-
schaftlicher Kraft Deutschlands in Relation (vgl. BWP 2021, 148). Dass Menschen Bildungswege
erfolgreich durchlaufen, um als qualifizierte Arbeitskrafte dem Arbeitsmarkt zur Verfligung ste-
hen, ist zwar grundsatzlich ein wichtiges Ziel von Bildung. Die bildungspolitischen Vorschldge
der AfD gehen jedoch kaum dariiber hinaus, sondern zielen — neben der vélkischen Erziehung —
fast ausschliefilich auf den (aus-)gebildeten Menschen als ,Human Ressource ab — gemessen
an seiner Leistungsfahigkeit fiir den Arbeitsmarkt (vgl. auch LWP BB 2024, 42).

3.5.1.2.4 Soziale Sicherungen

Der neoliberale Gedanke der Leistung und der nativistische Gedanke der (Volks)Zugehdorigkeit
sind Kernaspekte, mit denen die AfD sozialstaatliche Sicherungssysteme konzipiert. An diesen
beiden Stellschrauben muss aus Sicht der AfD gedreht werden, um den Sozialstaat angesichts
derdemografischen Herausforderungen ,,zukunftsfest“ (BWP 2021, 126; 131). Andersherum for-
muliert: Das System der sozialen Sicherungen soll vor allem oder ausschliefilich fiir diejenigen
gelten, die zuvor auch etwas geleistet habens? und Teil der ethnisch-nationalen Gemeinschafts3
sind. Als Teil ihres Sofortprogramms forderte die AfD ,,durch »Fordern und Férdern« alle Erwerbs-
fahigen in Beschaftigung [zu] bringen (aktivierende Grundsicherung statt Biirgergeld) und damit
die Sozialkassen [zu] stdarken“ (SP 2023).

Die Grundtendenz zielt auf Verschlankung und strikte Beschrankung der Sozialsicherungssys-
teme auf Beitragszahlende. Personengruppen mit einem weitgehend stabilen Erwerbsleben (die
also kontinuierlich ,etwas leisten®) konnten entsprechende Anspriiche folglich auch in den Sozi-
alversicherungen geltend machen, wahrend Langzeitarbeitslose oder Menschen mit briichige-
rem Erwerbsleben (die also ,wenig leisten®) weniger oder keine Unterstiitzung bekdamen. Durch
den (Teil-)Ausschluss aus den sozialen Sicherungssystemen von Menschen, die keine Leistung

(fur die Volksgemeinschaft) erbringen, sowie durch punktuelle Verbesserungen (z. B. von

82 Bspw. durch Beitragszahlungen in die Arbeitslosen- oder Rentenversicherung.

83 Nur qualifizierten Migrant*innen im Besitz oder mit Aussicht auf eine ,existenzsichernde Tatigkeit“ soll
Zugang zum Sozialsicherungssystem gewahrt werden (vgl. BWP 2021, 118). Um das System der sozialen
Sicherungen auch in finanzieller Hinsicht zukunftsfest zu machen, soll es durch die Streichung von Poli-
tikmaBnahmen, die nicht im ausschlieBlichen Eigeninteresse der deutschen Nation sind (insb. in der Mig-
rations-, Klima- und EU-Politik), gegenfinanziert werden (vgl. BWP 2021, 126).
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Arbeitsbedingungen), die insbesondere im Niedriglohnbereich das Erbringen von Leistung at-

traktiver machen, sollen mehr Menschen (wieder) zu Leistungserbringern werden.

Dies ldsst sich kursorisch im Hinblick auf die jeweiligen sozialen Sicherungssysteme veran-
schaulichen: In der Arbeitsmarktpolitik soll Arbeitslosengeld nur noch an vormals entsprechend
berufstatige Personen ausgezahlt werden; erbrachte Leistung soll belohnt werden (Erhéhung der
Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes | entsprechend derVorbeschiftigungsdauer; Erh6hung des
Freibetrags fiir Zuverdienste bei Arbeitslosengeld Il, vgl. BWP 2021, 120f.) und Leistung soll sich
auch im Niedriglohnbereich lohnen (Mindestlohn; Verbesserung der Entlohnung fiir Leiharbei-
ter*innen, vgl. BWP 2021, 119-120). In der Alterssicherungspolitik soll eine Flexibilisierung des
Renteneintritts, die die AfD unter das Vorzeichen von Freiheitsgewinnen stellt, dazu beitragen,
dass ,[w]er langer arbeitet, entsprechend mehr Rente [bekommt]“ (BWP 2021, 127). Altersarmut
ist fiir die AfD nur dann ein vom Sozialstaat zu adressierendes Problem, wenn es Menschen im
Alter betrifft, die zuvor etwas geleistet (i. e. sozialabgabenpflichtig gearbeitet) haben (vgl. BWP
2021, 128; SP 2023). Kindererziehung schldgt sich nur dann finanziell in den Rentenanspriichen
nieder, wenn vor oder nach den Kindererziehungszeiten etwas geleistet wurde oder werden wird
(i. e. Rentenbeitrage gezahlt werden) (vgl. BWP 2021, 129).84 Und in der Gesundheitspolitik lehnt
die AfD die ,leistungsunabhédngigel...] Budgetierung” (BWP 2021, 137) der gesetzlichen Kran-
kenversicherung ab und fordert stattdessen eine ,leistungsgerechte Bezahlung“ (BWP 2021,
137) von medizinischem Personal und Pflegekraften (vgl. BWP 2021, 140). Ein im Sinne der AfD
leistungsgerechtes Gesundheitswesen bedeutet umgekehrt auch, dass Beitragszahlende mit

wenigen Arztkontakten finanziell profitieren (vgl. BWP 2021, 137).

3.5.2 Kirchliche Positionen

In der papstlichen Soziallehre finden sich keine expliziten Positionen zum Sozialstaat oder sozi-
alen Sicherungssystemen. Das Kompendium der Soziallehre der Kirche verpflichtet den Staat -
recht allgemein — auf eine ,,umsichtige [...] Sozialpolitik“ (Papstlicher Rat fiir Gerechtigkeit und
Frieden 2006, 352), wobei sich die Umsichtigkeit vor allem als Warnung vor autoritdaren oder
totalitdaren Zwangsmafinahmen lesen ldsst. Sichtbar werden hier gewisse Vorbehalte der traditi-
onellen Katholischen Soziallehre (KSL) gegeniiber einem zu weit ausgreifenden Wohlfahrtsstaat,
der die Einzelnen ihrer Verantwortung und Initiative beraubt (vgl. Papstlicher Rat fiir Gerechtig-
keit und Frieden 2006, 187; CA 48). Zudem nennt das Sozialkompendium eine gerechte Auftei-
lung von Grund und Boden als ein ,wirksames Mittel [...] der sozialen Absicherung” (Papstlicher
Rat fiir Gerechtigkeit und Frieden 2006, 180), wiirdigt die Freiheit und soziale Sicherheit ermog-
lichende Eigenschaft von Eigentum (vgl. ebd., 181) und verweist auch auf die Familie als soziale

Sicherungsgemeinschaft (vgl. ebd., 229). Spezifischer argumentieren kirchliche

84 Tatsdchlich fiihrt das Landtagswahlprogramm fiir Brandenburg 2024 an, dass ,,[z]ukiinftig [...] sowohl
die eigene Kinderzahl als auch deren Beitrdge grofiere Rolle bei der Berechnung der Rente spielen [soll-
ten]“ (13).
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Stellungnahmen, die auf die Gegebenheiten und Herausforderungen des Sozialstaates in
Deutschland Bezug nehmen (ZSG 1997; SND 2003; EKD/DBK 2014).

3.5.2.1 Sozialprinzipien, Menschenrechte, soziale Gerechtigkeit: Ethische Be-

griilndungsmuster fiir den Sozialstaat

Die Frage nach der Begriindung — und damit nach dem Sinn — des Sozialstaats und sozialpoliti-
scher Institutionen und Manahmen wird in der Katholischen Soziallehre (KSL), die den Ausbau
des deutschen Sozialstaats in den Anfdangen der Bundesrepublik erheblich mit beeinflusst hat,
primdr in ethischer Perspektive beantwortet: Es geht um eine grundsatzliche Legitimation des
Sozialstaats, d. h. um die Frage, ob, und wenn ja, wo und wie, der Staat legitimerweise gestal-
tend und korrigierend in die sozialen Verhdltnisse eingreifen darf bzw. dies sogar aus ethischen
Griinden tun soll. Um diese Legitimation zu plausibilisieren, greift die traditionelle KSL auf ein
Wissen um eine gottgewollte Ordnung oder das Wesen von Dingen zuriick, um daraus Sollens-

aussagen abzuleiten.

Sozialprinzipien

Fiir die sozialethische Begriindung des Sozialstaats bedeutet das: Aus dem Wesen des ,guten
Staates‘, das in der KSL vom Person-, Gemeinwohl-, Solidaritdts- und Subsidiaritatsprinzip aus-
gelegt wird, lassen sich Sinn und Zweck des Sozialstaates ableiten. ,,Von den klassischen Sozi-
alprinzipien her [ldsst sich] aus der Personalitdt ein Recht aller auf ein soziokulturelles Existenz-
minimum, aus der Solidaritat die Verpflichtung aller, dazu beizutragen, und aus der Subsidiaritat
die Warnung ableiten, dass Hilfeleistungen nicht die Eigeninitiative und die Selbstverantwortung
untergraben sollten.“ (Kruip 2022b, 380) Die Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikanischen
Konzils verbindet die Argumentation mit den Sozialprinzipien mit einer Bezugnahme auf die
Menschenwiirde und die sozialen Menschenrechte: Weil der Mensch als Trager ,,allgemeingiilti-
ger sowie unverletzlicher Rechte und Pflichten* anerkannt wird, muss ,,alles dem Menschen zu-
ganglich gemacht werden, was er fiir ein wirklich menschliches Leben braucht, wie Nahrung,
Kleidung und Wohnung, sodann das Recht auf eine freie Wahl des Lebensstandes und auf Fami-

liengriindung, auf Erziehung, Arbeit, guten Ruf, Ehre und geziemende Information® (GS 26).

Soziale Gerechtigkeit

Das Gemeinsame Wort der Kirchen ,,Fuir eine Zukunft in Solidaritdt und Gerechtigkeit* (1997)
argumentiert mit dem {ibergeordneten Leitbild der sozialen Gerechtigkeit: ,,Angesichts real un-
terschiedlicher Ausgangsvoraussetzungen ist es ein Gebot der Gerechtigkeit, bestehende Diskri-
minierungen aufgrund von Ungleichheiten abzubauen und allen Gliedern der Gesellschaft glei-
che Chancen und gleichwertige Lebensbedingungen zu ermoglichen. In dem Begriff der sozialen
Gerechtigkeit driickt sich aus, daf3 soziale Ordnungen wandelbar und in die gemeinsame mora-
lische Verantwortung der Menschen gelegt sind. Zur Verwirklichung von Gerechtigkeit gehort es

daher, daf} alle Glieder der Gesellschaft an der Gestaltung von gerechten Beziehungen und
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Verhdltnissen teilhaben und in der Lage sind, ihren eigenen Gemeinwohlbeitrag zu leisten.“ (ZSG
111-112) Deshalb missen ,,Strukturen geschaffen werden, welche dem einzelnen die verant-
wortliche Teilnahme am gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Leben erlauben. Dazu gehort
neben den politischen Beteiligungsrechten der Zugang zu Arbeits- und Beschaftigungsmoglich-
keiten, die ein menschenwiirdiges, mit der Bevdlkerungsmehrheit vergleichbares Leben und
eine effektive Mitarbeit am Gemeinwohl erméglichen. Um sich beteiligen zu kdnnen und die
Méglichkeit zu haben, in der 6ffentlichen Meinungsbildung gehort und verstanden zu werden,
ist auBerdem ein Bildungssystem notwendig, das neben beruflichen Fahigkeiten politisches Ur-

teilsvermogen und die Fahigkeit zu politischem Engagement vermittelt.“ (ZSG 113)

Aus diesen grundlegenden Positionierungen ergibt sich, dass die KSL den Staat in der Pflicht
sieht, i. S. der Menschenwiirde sowie der grundlegenden Rechte und Pflichten, die diese Wiirde
schiitzen sollen, aktiv auf die Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit hinzuwirken, d. h. gerechte
Beteiligungschancen aller Mitglieder einer Gesellschaft strukturell zu ermdglichen. Das schlief3t
eine doppelte Notwendigkeit ein: Einerseits ist einer sehr ungleichen Verteilung von Giitern und
Chancen entgegenzuwirken. Die US-amerikanischen Bischéfe haben mit ihrem Wirtschaftshir-
tenbrief Economic Justice for All (1986) in diesem Zusammenhang die vorrangige Option fiir die
Armen stark gemacht, insofern ,,die Zuordnung von Einkommen, Vermégen und Macht in der Ge-
sellschaft nach ihren Auswirkungen auf Personen, deren materielle Grundbediirfnisse nicht be-
friedigt werden, zu bewerten ist.“ (EJA 70) Andererseits sind die Einzelnen zur Wahrnehmung von
Verantwortung fiir die eigene Lebensfiihrung zu befdahigen und darin subsididr zu unterstiitzen.
Zudem muss der Staat Bedingungen schaffen, die es den Einzelnen ermdglichen, gegen die Ver-

letzung ihrer grundlegenden Rechte Einspruch zu erheben und rechtlichen Schutz einzuklagen.

3.5.2.2 Das sozialstaatliche Solidaritats- und Subsidiaritatsverstandnis in der
KSL

In der Katholischen Soziallehre (KSL) bietet besonders das sozialethische Prinzipienpaar von
Solidaritdt und Subsidiaritdt eine wichtige Orientierung fiir sozialstaatliches Handeln (vgl. CA
15; Papstlicher Rat fiir Gerechtigkeit und Frieden 2006, 351 u. 6.). Solidaritdt ,,als Strukturprin-
zip antwortet auf die strukturellen Abhdngigkeiten in der modernen Gesellschaft mit dem An-
spruch, gegenseitige Verantwortung institutionell abzusichern“ (Heimbach-Steins 2022b, 180).
Seit den 1960er Jahren wird in der KSL die Forderung nach einer gesellschaftlichen Solidarver-
antwortung menschenrechtsethisch riickgebunden und begriindet (vgl. PT 6; GS 66). Die solida-
rische Absicherung ist deshalb grundsatzlich eine gemeinschaftliche Aufgabe des Gemeinwe-
sens und der Staat als Trager einer entsprechenden Rahmenverantwortung in die Pflicht zu neh-
men (vgl. PT 66). Im Hinblick auf sozialstaatliches Handeln und Institutionen bildet das Solida-
ritdatsprinzip der KSL ein Gegengewicht gegeniiber einer einseitigen und die Schwacheren aus-

grenzenden Leistungsorientierung.
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Zugleich wiirde es aber den Grundorientierungen der KSL widersprechen, hilfe- und schutzbe-
diirftige Menschen zu blofen Objekten der Fiirsorge zu degradieren. ,,Ebenso wie die gleiche
Menschenwiirde aller die Einrichtung der Gesellschaft nach dem Grundsatz der Solidaritat ver-
langt, fordert sie zugleich dazu heraus, der je einmaligen Wiirde und damit der Verantwortungs-
fahigkeit und Verantwortlichkeit einer jeden menschlichen Person Rechnung zu tragen. Deshalb
wird der Solidaritdt das Prinzip der Subsidiaritdt zur Seite gestellt. Aufgabe der staatlichen Ge-
meinschaft ist es, die Verantwortlichkeit der einzelnen und der kleinen Gemeinschaften zu er-
moglichen und zu fordern. Die gesellschaftlichen Strukturen miissen daher gemaf dem Grund-
satz der Subsidiaritat so gestaltet werden, daf3 die einzelnen und die kleineren Gemeinschaften
den Freiraum haben, sich eigenstdndig und eigenverantwortlich zu entfalten.“ (ZSG 120) In die-
sem Sinn umfasst das Subsidiaritatsprinzip der KSL sowohl ein ,,Kompetenzanmafungsverbot®,
das staatliche Ubergriffe verhindern soll, als auch ein ,Hilfeleistungsgebot®, das den Staat ver-
pflichtet, die Einzelnen zum verantwortlichen Handeln zu befdhigen und darin zu unterstiitzen
(vgl. Heimbach-Steins 2022b, 182f.).

3.5.2.3 Familienpolitische Optionen der KSL

Auch Familie und Familienpolitik werden in der Katholischen Soziallehre (KSL) unter das Stich-
wort der Solidaritat gestellt. Mit der Begriindung, dass Solidaritdat immer aus Liebe hervorgeht
und deshalb ,wesentlich und strukturell“ (Pdpstlicher Rat fiir Gerechtigkeit und Frieden 2006,
246) zur Familie gehort, wird Familie als ein internes wie auch externes (in Verbundenheit mit
anderen Familien) solidarisches ,Netzwerk* verstanden. Diese Haltung in Zusammenhang mit ei-
nem konservativen Familienbild (1 3.1.2.3) ist ausschlaggebend fiir die familienpolitischen Op-
tionen der KSL.

Demografische Herausforderungen

Die DBK beobachtet den demografischen Wandel in Deutschland mit Sorge und wertet ihn als
eine der grofiten Gefahren fiir den deutschen Sozialstaat (vgl. SND 11; ZSG 67). Der Fokus liegt
dabei v. a. auf den Unwdgbarkeiten, die die soziale Sicherung betreffen. Neben der gesamtge-
sellschaftlichen Sprengkraft dieser Entwicklung verweist die DBK auch auf das ,,volkswirtschaft-
lich problematischel...] Fehlen von jungen Menschen* (SND 11). In diesem Zusammenhang spre-
chen die deutschen Bischofe den positiven Effekt von Migration an, mit der auch die sozialen
Sicherungssysteme durch Beitragszahlungen erwerbstédtiger Zugewanderter stabilisiert werden
konnen (vgl. ZSG 184). Neben dieser besorgten Haltung hebt die DBK allerdings auch hervor,
dass der demografische Wandel mit all seinen Herausforderungen gleichzeitig die Gesellschaft
fordert, neue Altersbilder wie auch konstruktive gesellschaftliche Verdnderungen zu evozieren
(vgl. DBK 20114, 12). Diese Aufgabe bietet das Potential, Eingefahrenes neu zu verhandeln und

Gesellschaft gerechter zu gestalten.
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Wiirdigung der Leistung von Familien

Die KSLverlangt immerwieder, die Erziehungsarbeit von Eltern zu wiirdigen. Unter der Annahme,
dass diese Aufgabe auch als ,,Biirde oder eine Last* erscheinen kann, fordert sie Eltern auf, Er-
ziehung als ,,wesentliches und unersetzliches Recht [zu verstehen, Anm. d. Autor*innen], das zu
verteidigen sie aufgerufen sind; und niemand darf den Anspruch erheben, es ihnen zu nehmen.“
(AL 84) Unter diesem Vorzeichen wird der subsididre Charakter familienpolitischer MaBnahmen
betont: Sie sollen unterstiitzen, diirfen aber der Familie nicht ihre genuinen Kompetenzen ent-
ziehen. An dieser Stelle bringt sich die Kirche auch selbst ins Spiel und betont, dass sie ,,berufen
[ist], durch einen geeigneten pastoralen Einsatz daran mitzuarbeiten, dass die Eltern ihre Erzie-
hungsaufgabe erfiillen kénnen. Sie muss dies immer so tun, dass sie ihnen hilft, ihre eigene
Funktion zur Geltung zu bringen“ (AL 85). Die deutschen Bischife verweisen — ebenfalls mit Ver-
weis auf die Subsidiaritdt — darauf, dass auch der Staat in der Pflicht ist, die Familie ,,in die Lage
zu versetzen, ihren unersetzlichen Beitrag fiir die Gesellschaft [...] leisten“ (SND 23; vgl. auch
Pdpstlicher Rat fiir Gerechtigkeit und Frieden 2006, 252) zu kénnen.

Familienpolitik fiir alle

Die Familien, die auf Unterstiitzung angewiesen sind, miissen laut KSL besonders im Fokus fa-
milienpolitischer MaBnahmen stehen: ,Wenn alle Schwierigkeiten haben, so gestalten sich
diese in einem sehr armen Haushalt viel harter.“ (AL 49) Schon aus dem Solidaritadtsprinzip
ergibt sich die Verpflichtung, denjenigen Zuwendung zukommen zu lassen, die schlechter als
andere gestellt sind. Die Familie selbst hat teil an der Aufgabe, den Armen offen zu begegnen
und ,,mit denen eine Freundschaft zu kniipfen, denen es schlechter geht als ihnen* (AL 183). Der
Familie als wichtigste gesellschaftliche Einheit muss Anerkennung und Achtung entgegenge-
bracht und ihre Rechte sollen gestarkt werden (vgl. Papstlicher Rat fiir Gerechtigkeit und Frieden
2006, 253) — unabhangig von ihrer Herkunft oder ihrer Klasse.

3.5.2.4 Antworten der Katholische Soziallehre auf Lebensrisiken und

Verletzlichkeiten

Die DBK hat die sozialstaatliche Dimension der Sorge fiir das Wohlergehen dlterer und pflegebe-
diirftiger Menschen sowie derer, die sich um sie kiimmern, in einer Stellungnahme ausfiihrlich
besprochen (vgl. DBK 2011a). ,,Der Staat hat die Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass alte Menschen
auch bei Pflegebediirftigkeit moglichst selbstbestimmt und selbststandig leben kdnnen. Dazu
gehoren Strukturentwicklungen auf kommunaler, Landes- und Bundesebene sowie sozialrecht-
liche Weiterentwicklungen, insbesondere des Gesetzes zur Sozialen Pflegeversicherung.” (DBK
2011a, 42) Pflegebediirftigkeit muss angemessen bestimmt werden, damit die mit ihr verbunde-
nen Risiken sozialpolitisch hinreichend und angemessen aufgefangen werden — sowohl praven-
tiv als auch begleitend und kompensierend im Hinblick auf die Pflegebediirftigen selbst sowie
auf die pflegende Angehorige (vgl. DBK 2011a, 22f.). Ausdriicklich wird betont, dass die
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»,Vereinbarkeit von Pflege und Beruf[...] eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe [ist], die im Unter-
schied zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf noch zu wenig im Blick ist“ (DBK 2011a, 24).
Dabei wird die Notwendigkeit betont, gerade die Pflege in der Familie nicht als Privatsache, son-
dern als gesamtgesellschaftliche Aufgabe zu verstehen und dementsprechend zu unterstiitzen
und zu entlasten — durch zivilgesellschaftliche wie sozialstaatlich-offentliche, ambulante wie
stationdre Angebote sowie durch die Entwicklung neuer Formen und Modelle des Zusammenwir-
kens unterschiedlicher Akteure vor Ort (vgl. DBK 2011a, 24-29).

Hebt die DBK die ,,Schaffung einer altersgerechten Infrastruktur (DBK 2011a, 21) als eine zent-
rale Aufgabe der Daseinsvorsorge der Kommunen hervor, so unterstreicht ein Dokument der
Papstlichen Akademie fiir das Leben, das die Wiirde alter und besonders verletzlicher Personen
nach der Pandemie thematisiert, es sei ,,entscheidend, unsere Stdadte zu inklusiven und einla-
denden Orten fiir alte Menschen und generell fiir alle Formen von Gebrechlichkeit zu machen*
(AZ 11) und ,umfassendere, solidarische Netzwerke® aufzubauen, die ,,nicht unbedingt aus-
schlieBlich auf Blutsbanden [...], sondern auf Zugehorigkeiten, Freundschaften, Gemeinsam-
keitsgefiihl und gegenseitiger Grof3ziigigkeit“ aufbauen (ebd. 18). Es gehe um die ethische Ver-
pflichtung, die Bedingungen der Lebensfiihrung an den menschlichen Bediirfnissen der Adres-
sat*innen, eben der besonders verletzlichen Menschen und der Wahrung ihrer Wiirde auszurich-

ten
3.5.2.5 Bildungspolitische Optionen in der KSL

Menschwerdung in Wiirde

Anthropologische Grundlage der bildungsethischen und -politischen Positionen der Katholi-
schen Soziallehre (KSL) ist ein Bild vom Menschen als bildungsféhiges und auf Bildung angewie-
senes Wesen. Weil alle Menschen Bildung fiir ein menschenwiirdiges Leben brauchen, gilt Bil-
dung in der KSL als zentraler Baustein fiir die Menschwerdung in Wiirde. ,,Zu einem Leben in
Wiirde gehort es, am sozialen Leben teilhaben zu kénnen. Wesentliche Voraussetzungen hierfiir
sind der Zugang zu Bildung und Arbeit, Sprachkenntnisse und Kontakt zu Einheimischen [...]“
(DBK/EKD 2021, 135). Gleichzeitig folgt aus dieser anthropologischen Grundoption die Forde-

rung, dass die zu Bildenden selbst Subjekte ihres Bildungsprozesses werden.

Reale Freiheit und soziale Teilhabe

Die KSL vertritt in Bezug auf Erziehung und Bildung ein Verstdndnis, das am Recht jedes einzel-
nen Menschen auf Bildung und auf soziale Teilhabe Maf3 nimmt. Bildung gilt deshalb zum einen
als Voraussetzung realer Freiheit fiir jeden Menschen unabhadngig von Gruppenzugehorigkeit
und personlichen (ggf. die individuelle Leistungsfahigkeit einschrankenden) Bedingungen.
Durch Bildung erlangen Menschen die Fahigkeit, ihre Freiheit reflektiert und verantwortlich zu
gebrauchen. Zum anderen profiliert die KSL Bildung als Voraussetzung fiir soziale Teilhabe. ,,Bil-

dung stehtim Dienst (eines) Weges [der sozialen Beteiligung], damit jeder Mensch zum Schmied
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seines eigenen Schicksals werden kann.“ (FT 187) Das bedeutet einerseits, ,,dass sich alle Men-
schen am Leben ihrer Gesellschaft beteiligen konnen, dass sie andererseits aber auch den Bei-
trag leisten, den manvonihnen legitimerweise verlangen kann. Fiir beides braucht es Kenntnisse
und Fahigkeiten, weshalb Bildung eine zentrale Voraussetzung fiir Beteiligungsgerechtigkeit
ist.“ (Kruip 2022a, 390). Dabei hat das sozialstaatliche Bildungsverstandnis der KSL auch eine
gesamtgesellschaftliche Dimension: ,Die Zukunftsfahigkeit einer Gesellschaft und die Beteili-
gungschancen jedes Einzelnen hdngen zu einem grofen Teil davon ab, wie gut es ihr gelingt,

Bildung, und zwar das ganze Leben begleitend, zu erméglichen.“ (SND 23)

SchlieBlich ist die KSL von einer starken Option fiir vulnerable und durch das Bildungssystem
strukturell benachteiligte Gruppen geprdgt. Deshalb greift die DBK, gerade im Blick auf die sozi-
ale Integration und die Ermoglichung sozialer Teilhabe die Interdependenzen von Migrationshin-
tergrund, sozialem Status und geringem Bildungsstand bzw. schlechterer Bildungschancen auf
und identifiziert sozialpolitische Problemindikatoren: ,Defizite im Bildungssystem und bei der
Pravention sozialer Not erschweren die Integration von Menschen mit Migrationshintergrund und
die Partizipation von Menschen aus benachteiligten Milieus gleichermaBen.“ (DBK/EKD 2021,
186 f.) Gleichzeitig betont die DBK, dass Inklusion als ,,umfassende und gleichberechtigte Teil-
habe von Menschen mit Behinderungen am gesellschaftlichen Leben [...] ein wichtiges Ziel kirch-
lichen Handelns“ (DBK 2012, 2) ist, und spricht sich deshalb beispielsweise fiir eine inklusive

Schule aus.

3.5.3 Sozialethische Reflexion

In diesem Kapitel setzen wir in einem ersten Schritt die Positionen der AfD zur Familienpolitik,
Pflege- und Gesundheitspolitik sowie Bildungspolitik in Beziehung zu den entsprechenden
katholischen sozialpolitischen Optionen und zeigen, worin sich beide — ungeachtet punktueller
Bertihrungspunkte — grundlegend und bis zur Unvereinbarkeit unterscheiden (3.5.3.1). Im zwei-
ten Schritt diskutieren wir die Befunde auf einer grundsétzlicheren Ebene, indem wir die norma-
tiven Leitlinien, an denen sich die beiden Herangehensweisen orientieren, einander gegeniiber-
stellen (3.5.3.2).

3.5.3.1 Sozialpolitische Profile und Optionen von AfD und KSL im Vergleich

3.5.3.1.1 Familie — Umgang mit demografischen und familienpolitischen

Herausforderungen

Sozialpolitischer Umgang mit den demografischen Herausforderungen

Die tiefgreifenden demografischen Verdanderungen (,,Demografiekrise) bilden die Hintergrund-
folie fiir viele sozialstaatliche Herausforderungen — diese Folie wird unterschiedlich wahrge-

nommen. Wdhrend die AfD ausschlieBlich das Krisenhafte betont, ja daraus ein
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Katastrophenszenario konstruiert, sieht eine kirchliche Perspektive darin ,,Herausforderung und
zugleich Chance“ — zum Beispiel ,fiir neue Altersbilder und fiir eine konstruktive Verdnderung
unserer Gesellschaft“ (DBK 2011a, 41).

Die AfD hat auf den ausschlieBlich negativ wahrgenommenen demografischen Wandel in
Deutschland nur eine Antwort: eine nativistische Bevélkerungspolitik. Wahrend sie alles auf eine
aktivierende Familienpolitik setzt, bleiben Strategien gegen die bereits spiirbaren demo-
grafischen Veranderungen unbenannt. Nur eins ist klar: Einwanderung soll es deshalb nicht ge-
ben. Mit dieser einseitigen Herangehensweise gerdt aus dem Blick, dass die u. a. mit dem demo-
grafischen Wandel zusammenhadngenden grof3en Lebensrisiken aller Gesellschaftsmitglieder ei-
ner solidarischen Abfederung bediirfen. Gerade weil die Verantwortung die einzelnen Handeln-
den bei strukturellen Problemen wie dem demografischen Wandel {ibersteigt, folgert die Katho-
lische Soziallehre (KSL), dass diese Verantwortung institutionell aufgegriffen (u. a. durch das
Sozialversicherungssystem) wird. Im Gegensatz zur AfD, die den demografischen Wandel aufzu-
halten versucht, indem sie an einzelne Erwachsene appelliert, eine Familie zu griinden, strebt
die katholische Kirche eine solidarische Ausgestaltung der Gesellschaft als Antwort auf diese

Entwicklungen an.

Familienpolitik

Sowohl die AfD als auch die KSL vertreten ein konservatives Familienbild, das unter anderem mit
der biologistischen Metapher ,,Keimzelle der Gesellschaft” verbunden wird; beide favorisieren
die Kernfamilie, die auf einer heterosexuellen Paarbeziehung und der Gemeinschaft mit gemein-
samen Kindern basiert, und verteidigen die Institution Familie gegen Entwicklungen, die als ge-
fahrdend, als Auflosungserscheinungen interpretiert werden. Gegeniiber diesen auf den ersten
Blick verbindenden Positionen zeigen sich aber tiefgreifende Differenzen: Erstens intendieren
die familienpolitischen Mafinahmen der AfD nicht die Wiirdigung der Leistung, die Familien und
Eltern mit Familiengriindung und Care-Arbeit erbringen; Familienpolitik wird hauptsachlich unter
der Perspektive der Lastengerechtigkeit betrieben und zielt damit lediglich auf Kompensations-
leistungen und einen Lastenausgleich zwischen Paaren mit Kindern und ohne Kinder ab.85 Die
Deutsche Bischofskonferenz tritt hingegen fiir eine Familienpolitik ein, die die Leistung der Fa-

milien als Gemeinwohlbeitrag wiirdigt und unterstiitzt. Zweitens fokussiert die AfD ihre

85 Genau diese Polarisierung lehnt die Kirche ab: ,,Um Ehe und Familie zu schiitzen und zu férdern, ist ein
Abbau ihrer wirtschaftlichen und sozialen Benachteiligung unabdingbar. Es darf zu keiner Polarisierung
zwischen kinderlosen und kindererziehenden Menschen kommen. Familien diirfen nicht benachteiligt
werden, indem ihre Leistungen aus der Versorgung und Erziehung der Kinder Kinderlosen starker zugute
kommen als ihnen selbst; sie diirfen nicht durch geringere finanzielle Mittel im gesellschaftlichen Leben
an den Rand gedrangt werden. Umgekehrt diirfen Menschen, die kinderlos leben, nicht diffamiert werden

und den Eindruck gewinnen, ihre Kinderlosigkeit solle bestraft werden.” (DBK 1999a, 15)
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Aufmerksamkeit auf die deutsche Mittelschichtsfamilie (ohne Migrationsgeschichte): von ihren
familienpolitischen MaBnahmen sollen {iberproportional diejenigen profitieren, die bereits fi-
nanziell gut gestellt sind. Mit Blick auf das katholische Solidaritdtsprinzip, insb. auf die ,,Option
fur die Armen®, ist nicht nur die Priorisierung von Familien ab der Mittelklasse unvereinbar, son-
dern braucht es im Gegenteil besondere Maf’nahmen fiir diejenigen, die finanziell und ,sozial’
schlechter gestellt sind. Drittens werden in der Programmatik der AfD Familienbild und Familien-
politik in den Dienst dervdlkischen Gesellschaftsideologie gestellt und mit einer exkludierenden
Zielsetzung gegeniiber armen und ,,fremden® Familien verbunden. Familien zu fordern, die dem
eigenen Bild nicht entsprechen, liegt nicht im Interesse und in der Aufmerksamkeit der Partei.
Kirchlichen Stellungnahmen ist eine solche Partikularisierung grundsatzlich fremd. Familie gilt
als Subjekt gesellschaftlichen Handelns; familidre Solidaritédt wird als basale Ressource des ge-
sellschaftlichen Zusammenhalts gesehen (vgl. Papstlicher Rat fiir Gerechtigkeit und Frieden
2006, 246). Die Integritat der Familie gilt als grundlegender Anspruch, der unabhdngig von Her-
kunft und sozialer Stellung einzufordern und zu fordern ist. Im Gegensatz zur familienpolitischen
Agenda der AfD gilt nach katholischem Verstandnis sozialpolitische Unterstiitzung auch Fami-

lienformen, die nicht dem eigenen Idealbild entsprechen (z. B. Alleinerziehende, Stieffamilien).

3.5.3.1.2 Care — Umgang mit Menschen in gesteigert vulnerablen

Lebenssituationen

Die AfD-Programme zeigen eine deutliche Tendenz zur Privatisierung von Lasten und Aufgaben
gerade fiir Menschen in gesteigert vulnerablen Lebenssituationen bzw. Lebensphasen, also
nicht zuletzt im Alter und bei Pflegebediirftigkeit. Mit Anreizen, seltener zum Arzt zu gehen oder
weniger Hilfsmittel zu beanspruchen, sollen sozialstaatliche Leistungen reduziert werden. An-
spriiche auf sozialstaatliche Leistungen sollen an zuvor erbrachte Leistungen gebunden werden.
Weniger Leistungsfahige sowie Personen, die sich in Bereichen engagiert haben, die die AfD
nicht als ,Leistung‘ anerkennt (z. B. familidre Erziehungs- und Pflegearbeit), werden damit struk-

turell benachteiligt.

Aus der Sicht der Katholischen Soziallehre (KSL) ist das eine Politik der strukturellen Entsolida-
risierung. Sie versteht die Sorge fiir das Wohlergehen dlterer und pflegebediirftiger Menschen
sowie derer, die sich um sie kiimmern, als sozialstaatliche Aufgabe, die auf allen Ebenen des
foderalen Systems strukturelle MaBnahmen erfordert. Risiken der Pflegebediirftigkeit miissen
prdventiv, begleitend und kompensierend aufgefangen werden, und zwar fiir die Pflegebediirfti-
gen selbst und auch fiir die pflegenden Angehdrige (vgl. DBK 2011a, 22f.). Im Gegensatz zur AfD,
deren familialistische Positionen darauf abzielen, die Inanspruchnahme stationarer Pflege mog-
lichst lange hinauszuzdgern (vgl. BWP 2021, 140), sieht die KSL auch die Pflege in der Familie
nicht als Privatsache, sondern als gesamtgesellschaftliche Aufgabe an. Zivilgesellschaftliche
wie sozialstaatlich-6ffentliche, ambulante wie stationdre Angebote sowie die Entwicklung neuer

Formen und Modelle des Zusammenwirkens unterschiedlicher Akteure vor Ort, die die familidre
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Pflege unterstiitzen und entlasten, sind deshalb wichtige Anliegen der KSL (vgl. DBK 2011a, 24—
29).

3.5.3.1.3 Bildung — Umgang mit Vielfalt und Verschiedenheit in der
Gesellschaft

In der bildungspolitischen Programmatik der AfD dominiert das Bestreben nach Homogenisie-
rung des Gemeinwesens in drei Hinsichten, die alle in deutlicher Spannung zu den Positionen

der katholischen Kirche stehen.

Umgang mit ethnischer Heterogenitdt

Mit dem vdlkisch-nationalistischen Fokus verbindet die AfD den Ausschluss ethnischer Vielfalt
bzw. die gezielte Ungleichbehandlung von Menschen mit Migrationsgeschichte. Dies wider-
spricht dem Ansatz der katholischen Kirche diametral. Sie greift Fragen kultureller bzw. ethni-
scher Vielfalt mit der Zielsetzung auf, die individuelle Identitdtsbildung zu starken und Bildungs-
prozesse inklusiv zu gestalten. Empfehlungen der DBK zu kulturellen Lernprozessen in Schulen
zielen auf eine heterogenitatsfreundliche Gestaltung von Bildungsprozessen unter Beriicksich-
tigung kultureller Vielfalt.8s Wahrend die AfD Menschen mit Migrationshintergrund pauschal ein
besonders hohes Risiko unterstellt, in der Schule sowie an der sozialen und wirtschaftlichen In-
tegration zu scheitern, greift die DBK die Zusammenhange sozialer Herkunft und Bildungschan-
cen als Gerechtigkeitsfrage konstruktiv auf und pladiert fiir die Ermoglichung sozialer Teilhabe
als eines grundlegenden Anspruchs jedes Menschen in der Gesellschaft; strukturell weniger er-
folgreiche Bildungsbiografien werden nicht als individuelles Versagen, sondern als sozialpoliti-
scher Problemindikator wahrgenommen (vgl. DBK/EKD 2021, 186f.).

Umgang mit Leistungsheterogenitiit

Die AfD gibt den Leistungserwartungen an die Lernenden und dem ékonomischen Nutzen von
Bildung nahezu absoluten Vorrang gegeniiber der Chancengerechtigkeit und der Beteiligung al-
ler Adressat*innen des Bildungswesens und insbesondere der Schule. Sie erweitert die ange-
strebte Homogenisierung um eine 6konomische Dimension zu Lasten der Leistungsschwéacheren
und Bildungsbenachteiligten. Auch die Katholische Soziallehre (KSL) benennt die Bedeutung
von Bildung fiir die wirtschaftliche und soziale Teilhabe der Einzelnen ebenso wie des allgemei-
nen Bildungsniveaus fiir die volkswirtschaftliche Entwicklung. Dem entsprechen Forderungen
der Bischofe, in Bildung zu investieren, zuweilen auch mit Verweis auf die internationale wirt-
schaftliche Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands (vgl. SND 24). Im Gegensatz zu der dominanten
Fokussierung der AfD auf wirtschaftliche Aspekte zielen die Forderungen der KSL aber auf die

86  Nur wer weif3, woher er selbst kommt und auf welchem Fundament er steht, kann selbstbewuft, tole-
rant und vorurteilslos mit Menschen anderer Herkunft umgehen und zusammenleben. Dann lassen sich
auch kulturell bedingte Konflikte leichter bewaltigen.“ (UFT 198)
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Befdahigung des Individuums und die Verwirklichung des Rechts auf Bildung und sind bestimmt
von dem Anliegen, Bildung und Bildungszugdange chancengerecht und nachhaltig, also zu-
kunftseréffnend, zu gestalten. Wahrend die AfD vor allem an wirtschaftlichem Output und indi-
viduellem Leistungsvermogen Maf} nimmt und die Leistungsschwachen strukturell benachtei-
ligt, verbindet die KSL wirtschaftliche und soziale Aspekte von Bildung und Bildungsforderung

i. S. der bestmoglichen Beteiligung aller und besonders der Schwacheren.

Umgang mit Beeintrédchtigungen

Die bildungsbezogenen Positionen der AfD bauen einen erheblichen Normalisierungsdruck ge-
gen Inklusion als menschenrechtliches Prinzip auf. Diversitatssensible Erziehung wird als In-
doktrination und Gefdhrdung des Kindeswohls abgelehnt. Die Forderung, die allgemeinbilden-
den Schulen des gegliederten Schulsystems von den Anforderungen inklusiven Lernens zu ent-
lasten, wird durch die nicht belegte, pauschale Behauptung unterlegt, angemessene Forderung
von Schiiler*innen mit Beeintrachtigung sei ausschlieBlich in separaten Einrichtungen méglich.
Der Normalisierungsdruck, den die AfD gezielt aufbaut, ist auf AusschlieBung aller als nicht hin-
reichend leistungsfahig und integrierbar Wahrgenommenen angelegt. Dem gegeniiber bilden die
Positionen der deutschen Bischofe zu einer beteiligungsorientierten und inklusionsfreundlichen
Bildungspolitik und Schulentwicklung eine Antwort auf und ein Bekenntnis zu einer heteroge-

nen, vielfdltigen Gesellschaft.

3.5.3.2 Normative Leitlinien der Sozialpolitik im Vergleich

AfD und Katholische Soziallehre (KSL) folgen unterschiedlichen Begriindungswegen, um den
Sinn des Sozialstaats zu plausibilisieren. Die AfD verweist auf bestimmte sozialstaatliche Funk-
tionen, die fiir ein funktionierendes Gemeinwesen als notwendig oder angesehen werden. Die
KSL leitet aus grundlegenden Sozialprinzipien ethische Griinde dafiir ab, dass und wie sozial-
staatliches Eingreifen in soziale Verhdltnisse geboten ist. Der Blick auf die normativen Leitlinien
der Sozialpolitik von AfD und KSL zeigt, dass sich diese unterschiedlichen Begriindungswege

gegensatzlich zueinander verhalten.

3.5.3.2.1 Gerechtigkeit im Sozialstaat

Dreh- und Angelpunkt im Gerechtigkeitsverstdandnis der AfD ist der Gedanke der Leistung: Sozial
gerecht ist der Sozialstaat (nur) dann, wenn erbrachte Leistung oder Leistungsbereitschaft ab-
gebildet, gewiirdigt und belohnt wird. Konkrete Kriterien fiir eine leistungsgerechte Bewertungen
nennt die AfD nicht. In den untersuchten Programmen wird aber erkennbar, dass vor allem mo-
netdr messbare — und damit vergleichbare — Leistungen, insb. Erwerbsarbeit oder Beitragszah-
lungen, beriicksichtigt werden. Die normativen Implikationen eines solchen Ansatzes sind weit-
reichend: Soziale Gerechtigkeit wird auf ,,Leistungsgerechtigkeit” enggefiihrt; nahezu alle ande-

ren Gerechtigkeitsdimensionen werden entweder ganz ausgeblendet oder der

-107 -



Leistungsgerechtigkeit als ,Oberprinzip‘ untergeordnet. Im Gegensatz dazu geht die Katholische
Soziallehre (KSL) von einem sozialstaat-lichen Gerechtigkeitsverstandnis aus, das eine Vielzahl
von Facetten und Kriterien berilicksichtigt. Im Zentrum steht dabei die sozialpolitische Forderung,
gerechte Beteiligungschancen aller Mitglieder einer Gesellschaft strukturell zu erméglichen. Da-
raus ergeben sich weitere Gerechtigkeitsanforderungen: Verteilungsgerechtigkeit umfasst nicht
nur materielle Aspekte (Einkommen, Vermégen, Anteil am gesellschaftlichen Wohlstand), son-
dern auch Chancen (Bildung, Kultur, politische Teilhabe) sowie Macht und Anerkennung; Verfah-
rensgerechtigkeit ist wichtig in Recht und Verwaltung; Bedarfs- und Bediirfnisgerechtigkeit sind
MaBstdbe fiir die Sicherung eines menschenwiirdigen oder guten Lebens; Generationengerech-
tigkeit fokussiert den gerechten Ausgleich im Zeitverlauf u. a. innerhalb von Familien und zwi-

schen besonders vulnerablen Gruppen.

SchlieBlich kennt auch die KSL das Kriterium der Leistungsgerechtigkeit und denkt hier mit, dass
die fiir gesellschaftlich organisierte sozialstaatliche Leistungen notwendigen Ressourcen nicht
einfach vorhanden sind, sondern bereitgestellt werden miissen. Vor allem unter dem Vorzeichen
der Subsidiaritdt diskutiert die KSL, dass die Verteilungsordnung eines gesellschaftlich organi-
sierten Sozialstaatssystems nicht ohne Wirkung auf die Produktionsordnung dieser Ressourcen
ist und dass es deshalb auch ein Zuviel an Sozialstaat geben kann, das die ,Initiative, Freiheit
und Verantwortlichkeit“ der ,kleineren gesellschaftlichen Einheiten* (Papstlicher Rat fiir Gerech-
tigkeit und Frieden 2006, 186) verdrangt. Im Gegensatz zur AfD, die ein leistungsorientiertes Ver-
standnis von Selbstbestimmung und Eigenverantwortung als Argument fiir die Abwehr von Soli-
dar- bzw. Gemeinwohlverantwortung adaptiert, ist in der KSL Leistungsgerechtigkeit nicht ohne
Chancengerechtigkeit zu haben. Denn Fragen der Leistungsgerechtigkeit betreffen in sozial-
katholischer Lesart nicht nur das Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung, sondern insbeson-
dere auch die strukturellen Bedingungen und Voraussetzungen der Leistungserbringung, bei-
spielsweise die oft asymmetrisch verteilten Machtverhéltnisse von Marktseiten (etwa Arbeitneh-
mer*innen im Verhaltnis zu Arbeitgeber*innen). Immer dort, wo in modernen Gesellschaften so-
zialstaatliche Leistungen nach individueller Leistung vergeben werden, sind in sozial-
katholischer Hinsicht gerechte Chancen und Beteiligungsmdoglichkeiten in einem solchen Leis-

tungswettbewerb zentral.

3.5.3.2.2 Solidaritat im Sozialstaat

Sowohl die AfD als auch die Katholische Soziallehre (KSL) sehen im Sozialstaat eine Form insti-
tutionalisierter Solidaritdt, entsprechend zentral ist das Solidaritdatsverstdandnis fiir die jeweilige
sozialpolitische Agenda. Das sozialstaatliche Solidaritdatsverstdndnis der AfD ldsst sich als
zweckrationale Gruppensolidaritdt charakterisieren, diev. a. drei Wesensmerkmale auszeichnet.
Erstens wird die sozialstaatliche Solidargemeinschaft — und damit die Reichweite des solidari-
schen Fiireinander-Einstehens — durch die nativistische Vorstellung eines ethnisch-homogenen

Gemeinwesens bestimmt. In der KSL dagegen kann die Solidargemeinschaft nicht auf ein
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bestimmtes Volk oder eine Nation enggefiihrt werden, auch wenn die konkrete Wahrnehmung
von Verantwortung Kooperationen und abgestufte Zustandigkeiten erfordert, die nicht jeden (in-
dividuellen oder korporativen) Akteur in jeder Hinsicht gleich in die Pflicht nehmen. Zwar wird an
den offensiven AuBerungen der AfD im Hinblick auf Sozialpolitik und Zuwanderung deutlich, wie
sehr der Sozialstaat bisher konzeptionell an den Nationalstaat gebunden gewesen ist. Die Her-
ausforderungen, die sich aus der immer starkeren Verflechtung zwischen nationalen und inter-
nationalen Ebenen ergeben, kénnen im Sinne der KSL aber nicht durch eine schematische Insi-
der-Outsider-Regelung geldst werden. Die Verpflichtung auf die jedem Menschen als Person ge-
schuldete Solidaritat, die als Maf3stab institutioneller Ordnungen zu verstehen ist (vgl. SRS 39),
bildet einen kritischen Widerpart zu den Forderungen der AfD.

Zweitens bedarf jede Form der Solidaritat, auch wenn sie in einem sozialstaatlichen Solidarsys-
tem strukturell verankert und institutionell abgesichert ist, einer gewissen Bereitschaft zur Soli-
daritdt auf personaler Ebene. AfD und KSL geben dabei sehr unterschiedliche Antworten im Hin-
blick auf die Ressourcen einer Gesellschaft, entsprechende Solidarpotentiale zu starken, zu kul-
tivieren und das Bewusstsein fiir deren Notwendigkeit zu schéarfen. In der AfD-Programmatik
speist sich die Bereitschaft, Formen institutionalisierter Solidaritat auch zu leben, aus einem
geteilten Interesse an der Durchsetzung von gemeinsamen Anspriichen gegen andere. Die ex-
kludierende Fokussierung sozialstaatlicher Solidaritat auf eine ,deutsche‘ Volksgemeinschaft,
die durch Drohszenarien von auf3en als existentiell gefahrdet dargestellt und deren hermetische
Abriegelung nach auBen als Abschreckungsinstrumentarium in Stellung gebracht wird, soll Soli-
darpotentiale innerhalb dervdlkisch-nationalen Solidargemeinschaft heben. In der KSL dagegen
spielt die zwischenmenschliche Haltung (,Tugend®) der Geschwisterlichkeit als Movens eines
globalen Solidaritdts- und Verantwortungsbewusstseins eine wichtige Rolle (vgl. SRS 38-40; FT
114-114 u. 6.). Die scharfen Trennlinien zwischen Inldnder*innen und Auslander*innen in Be-
zug auf Zugang zu sozialstaatlichen Leistungen oder die Abblendung jeglicher Solidarverantwor-
tung liber den vdlkisch-nationalen Rahmen hinaus — z. B. in Bezug auf globale Gesundheitsrisi-
ken (Global Health) — sind aus Sicht der KSL deutlich zu kritisieren.

Drittens funktioniert das sozialstaatliche Solidaritatsverstandnis der AfD nach derinneren Logik
einer Zweckgemeinschaft. Entsprechend zentral ist der Gedanke des Leistungs- oder Aquivalenz-
prinzips, bei dem Vorleistungen (z. B. Beitrage) und Anspriiche auf Solidarleistungen in einem
direkt proportionalen Verhdltnis stehen, wobei erstere Voraussetzung fiir letztere sind. Solidar-
und Unterstiitzungsbedarfe von besonders vulnerablen Menschen, die aus unterschiedlichen
Griinden nicht (hinreichend) fiir sich selbst sorgen kénnen, sind dabei, wenn tiberhaupt, nuri. S.
einer Existenzsicherung im Blick. Das sozialstaatliche Solidaritatsverstandnis der KSL bildet nun
gerade ein Gegengewicht gegeniiber einer einseitigen und die Schwadcheren ausgrenzenden
Leistungsorientierung. Die Solidargemeinschaft der KSL ist eine ,sorgende Gesellschaft’, fiir die
die Situation der*des Einzelnen nie belanglos, sondern immer moralische Herausforderung aller

ist.
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3.6 Wirtschaft: Ordnungsmodell und Leitmotive

e Das weitgehend neoliberale Wirtschaftsmodell der AfD unterscheidet sich grundlegend
von dem Leitbild einer 6kosozialen Marktwirtschaft der Katholischen Soziallehre (KSL).

e Die nationalistisch enggefiihrte Wirtschaftsprogrammatik der AfD steht in einem schrof-
fen Gegensatz zum Kriterium sozialer Geschwisterlichkeit der KSL.

o Die AfD thematisiert den Wirtschaftsprozess unter dem Vorzeichen einer Wetthewerbs-
und Interessenlogik. Im Gegensatz dazu denkt die KSL Wirtschaft als Sozialprozess, des-

sen Mittelpunkt und Ziel immer der Mensch ist.

3.6.1 Die wirtschaftspolitischen Positionen der AfD®’

Politisch lasst sich die AfD mittlerweile recht offensichtlich in einem rechtspopulistischen oder
rechtsradikalen Spektrum verorten, die wirtschaftspolitische Positionierung der Partei, um die
es im folgenden Kapitel gehen soll, fallt dagegen wesentlich weniger eindeutig aus und weist
eine gewisse Ambiguitat auf zwischen einerseits klar marktwirtschaftlichen bis neoliberalen Po-
sitionen und andererseits linkssozialen und staatsinterventionistischen Positionen. Dabei fo-
kussieren wir unsere Darstellungen auf die fiir die Wirtschaftspolitik besonders einflussreiche
Europa- (EWP 2024) und Bundesebene (SP 2023; BWP 2021).

3.6.1.1 Wirtschaftsordnung

Die AfD bekennt sich rhetorisch zur,,Soziale[n] Marktwirtschaft von Ludwig Erhard“ (BWP 2021,
46; vgl. auch GP 2016, 67), die sie als Gegenmodell zu einer von ihr abgelehnten ,Staatswirt-
schaft“ profiliert, welche mittels Vorgaben und Subventionen direkten Einfluss auf die Wirtschaft
nimmt (BWP 2021, 46). Im Gegensatz dazu zahlt fiir die AfD zu den wichtigsten Eigenschaften
einer Sozialen Marktwirtschaft ,,die Erhaltung des Wettbewerbs und die Verhinderung von Mo-
nopolen, Kartellen und sonstigen, den Marktmechanismus schadigenden Einfliissen“ (BWP
2021, 46). Mit dem Erhardschen Wahlspruch ,Wohlstand fiir alle“ (BWP 2021, 46) — dem gera-
dezu paradigmatischen Versprechen der Friihphase der Sozialen Marktwirtschaft — verbinden
sich bei der AfD bekannte wirtschaftsliberale Forderungen nach einerVerschlankung des Staates
(LWP BB 2024, 64), Haushaltskonsolidierung (LWP BB 2024, 64), Biirokratieabbau (BWP BB
2024, 53), mehr Wettbewerb oder Steuersenkungen. Trotz der hdufigen Verwendung des

8 Die Erhebung der wirtschaftspolitischen Positionen der AfD basiert auf einer tentativen und exemplari-
schen Schlagwortsuche. Durchsucht wurden BWP 2021, AfD 2023 und EWP 2024, d. h. der Fokus liegt auf
der fiir die Wirtschaftspolitik besonders einflussreichen Europa- (EWP 2024) und Bundesebene (BWP
2021, AfD 2023). Um den angezielten Themenbereich zu operationalisieren, wurden anhand von Literatur
und inhaltlichen Uberlegungen konkretisierende Begriffe in deutscher Sprache identifiziert (z. B. *wirt-
schaft, *euro (Wahrung), *krise (nur wenn das diagnostizierte Krisenphdnomen sich auf wirtschaftliche
Aspekte bezieht), *interesse, *transfer, *mittelst, *unternehm, *wettbewerb, *ordnung, *koopera, *markt,
*biirokratie, *deregulier, *wohlstand). Die inhaltliche Relevanz der gefundenen Belegstellen wurde jeweils
im Einzelfall beurteilt.
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Wohlstandsbegriffes (BWP 2021, 12; 13; 42; 46; 55; 105; 148; 176; EWP 2024, 9; 27; LWP BB
2024, 11; 23; 24; 54; 64; 67) und dessen zentraler Bedeutung fiir die von der AfD praferierte
Wirtschaftsordnung bleibt offen, wie dieser inhaltlich zu fiillen ist und anhand welcher Kriterien
sich dieser bemisst.®8 Das Wirtschaftsliberale zeigt sich auch in der ablehnenden Haltung gegen-
tiber einer Finanztransaktionssteuer (EWP 2024, 27) oder einer Starkung der Mieterrechte (BWP
2021, 169) und in den Forderungen nach einer Streichung von Luftverkehrs- und Grundsteuer,
C0O2-Abgabe und Solidaritdtszuschlag (SP 2023; LWP BB 2024, 53), nach Deregulierung (bspw.
Ablehnung des Lieferkettengesetzes; BWP 2021, 31; 70) oder in dem Versprechen von Steuer-
senkungen, die, bspw. durch die Reduzierung der Strom- und Energiesteuer auf ein Minimum
(AfD 2023) und der Erbschaftssteuer (BWP 2021, 36), besonders Unternehmen zugutekommen
und eine ,,Deindustrialisierung Deutschlands stoppen* (SP 2023; vgl. LWP BB 2024, 23) sollen.

Dabeiist aberzubeobachten, dass die AfD in ihren Positionen zur wirtschaftlichen Ordnung zwar
liberalkonservative Schliisselbegriffe wie eben ,,Soziale Marktwirtschaft®, ,,Ordnungsethik“ und
»0rdoliberalismus® rhetorisch einspielt, inhaltlich aber mit wirtschaftsliberaler Terminologie wie
,Blrokratieabbau“, ,,Deregulierung” oder ,Marktgerechtigkeit” arbeitet. Deutlich wird dies bei-
spielsweise, wenn wirtschaftspolitische Manahmen zur sozialen oder 6kologischen Einhegung
der Marktwirtschaft als ,,[p]lanwirtschaftiche Markteingriffe“ (EWP 2024, 24; vgl. LWP BB 2024,
25) beschrieben werden. Entsprechend besitzt auch die wirtschaftspolitische Maxime aus dem
Grundsatzprogramm der AfD — ,,Je mehr Wettbewerb und je geringer die Staatsquote, desto bes-
ser fiir alle“ (GP 2016, 67) — einen rein neoliberalen Charakter ohne sozial marktwirtschaftliche
Beziige. So erscheint die wirtschaftspolitische Rhetorik der AfD wie ein sozial-marktwirtschaftli-
ches Labelling wirtschaftsliberaler Vorstellungen. Inhaltliche Fortentwicklungen der Sozialen
Marktwirtschaft lassen sich kaum identifizieren. Insgesamt betonen Kommentatoren deshalb
die neoliberale und marktorientierte Wirtschaftsprogrammatik der AfD (Bergmann u. a. 2024;
Fratzscher 2023; Piihringer u. a. 2021). ,,Die Summe der programmatischen wirtschaftspoliti-
schen Maf3nahmen der AfD — von dieser als ,Blue Deal‘ [BWP 2021, 42] bezeichnet — kann als

weitgehend [...] neoliberale Reformagenda bezeichnet werden.“ (Piihringer 2021, 56)%.

Gleichzeitig ist zu beobachten, dass die AfD darum bemdiiht ist, die rein wirtschaftsliberale Aus-
richtung aus ihrer Anfangszeit um den ersten Parteivorsitzenden und 2015 aus der AfD ausgetre-
tenen Wirtschaftsprofessor Bernd Lucke aufzubrechen. Das betrifft insbesondere weitergehende
Forderungen nach sozialstaatlichen Leistungen (A 3.5). Beispielsweise wird der Mindestlohn im
Sinne einer links-sozialen Logik als Instrument gegen eine Privatisierung von Gewinnen bei

gleichzeitiger Sozialisierung der Kosten (BWP 2021, 120) gerechtfertigt oder es wird fiir staat-

88 Vereinzelt finden sich Hinweise, die auf ein eher materielles Wohlstandverstdandnis schlieBen lassen.
Beispielsweise wird eine ,giinstige Energieversorgung [als] eine der Grundvoraussetzungen von Wohl-
stand“ (BWP 2021, 176) genannt.

8 Bebnowski macht darauf aufmerksam, dass diese Rhetorik als Tiir6ffner des vermeintlich unverdachti-
gen liberalen Wirtschaftsdenkens nach rechts fungiert (2016, bes. 25-27).
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liche Eingriffe in den Immobilienmarkt pladiert (BWP 2021, 169; LWP BB 2024, 53). Auch die
Forderung nach einem Austritt aus dem Euro (BWP 2021, 51; EWP 2024, 19; u. 6.) und der Euro-
pdischen Union (u. a. EWP 2024, 10), der Hang zum Protektionismus (vgl. bspw. GP 2016, 67;
EWP 2024, 31) oder die Ablehnung selbst von qualifizierter Zuwanderung sind mit zentralen wirt-
schaftsliberalen Positionen wie einem freien Wettbewerb, offenen Markten und freiem Handel

kaum zu vereinbaren.
3.6.1.2 Wirtschaftspolitische Leitmotive und -narrative

Stimme der wirtschaftlichen Vernunft

Die AfD pflegt seit ihrem Entstehen und auch nach dem Ende der Lucke-AfD und dem Ausschei-
den ihrer prominenten Mitglieder aus dem wirtschaftswissenschaftlichen Milieu das Selbstnar-
rativ, die Stimme der wirtschaftlichen Vernunft zu sein und sich als solche gegen politisch-ge-
sellschaftliche Forderungen zur Wehr zu setzen, die ,,mit 6konomischen Gesetzen nicht in Ein-
klang zu bringen“ (BWP 2021, 29) sind. Gegen eine ideologie- und lobby-getriebene Politik etab-
lierter Parteien behauptet die AfD den Anspruch, eine ,,vernunftgesteuerte” (EWP 2024, 36) Wirt-
schaftspolitik zu vertreten: Deshalb sei sie als einzige Partei in der Lage, den Niedergang der
deutschen Volkswirtschaft (und mithin aller europdischen Volkswirtschaften; vgl. BWP 2021, 29;
LWP BB 2024, 64) diagnostizieren, deren Ursachen benennen sowie ,6konomisch und sozial

funktionierende‘ (vgl. BWP 2021, 55) Vorschldage machen zu kénnen, um gegenzusteuern.

Marktprinzip

,Wirtschaftlich verniinftig‘ und im ,Einklang mit den 6konomischen Gesetzen‘ sind, so ein weite-
res zentrales wirtschaftspolitisches Motiv der AfD, nur jene wirtschaftspolitischen Analysen und
MaBnahmen, die einer wettbewerbsorientierten Logik des Marktprinzips folgen. Wirtschaftliche
Vernunft wird bei der AfD in einem engen Sinn als marktrationale Vernunft verstanden, jenseits
derer es nur wirtschaftliche Unvernunft geben kann. Entsprechend gilt der AfD das Marktprinzip
in allen (Wirtschafts-)Politikbereichen als einziges geeignetes Mittel zur Bewdltigung jeglicher
sozialen, technologischen und 6kologischen Herausforderungen (BWP 2021, 175-176; 191
u. 6.) und erhélt dadurch eine moralische Qualitat. Eine interventionistische Wirtschaftspolitik
bewirkt dagegen entweder das Gegenteil des eigentlich Intendierten oder aber zumindest Wohl-
standsverluste (LWP BB 2024, 64) und wirtschaftlichen Abschwung und ist deshalb nicht nur

unverniinftig, sondern auch sozial ungerecht und moralisch verwerflich.

Wirtschaft ein Nullsummenspiel konkurrierender Eigen-Interessen

Von iibergreifender Bedeutung in der Wirtschaftsprogrammatik der AfD ist drittens das Narrativ,
,Wirtschaft‘ als Aufeinandertreffen konkurrierender Eigen-Interessen zu verstehen, bei dem aber
nicht, wie bei Adam Smith‘ weltbekannt gewordener Erzahlung vom Fleischer, Brauer und Metz-

ger, am Ende alle Marktteilnehmenden profitieren, sondern das als Nullsummenspiel modelliert
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wird; d. h. die Interessen der einen gehen zu Lasten der anderen: Wenn der eine gewinnt, muss
zwingend der andere verlieren. In hoherem Maf3e werden deshalb Intuitionen angesprochen, mit
deren Hilfe versucht wird, Gruppen mit gegenldufigen (i. d. R. 6konomisch quantifizierten) Inte-
ressen gegeneinander auszuspielen. Solche Polarisierung hat intuitiv durchaus Anhaltspunkte
in der Wirklichkeit. Beispiele solcher Gegeniiberstellungen sind die Gegensatze zwischen Fami-
lien und Kinderlosen (vgl. GP 2016, 42), mittelstdandischen Unternehmen und multinationalen
Grof3konzernen (vgl. GP 2016, 69; EWP 2024, 26), deutschen Beitragszahlenden und Zuwan-
dernden (vgl. GP 2016, 41; EWP 2024, 25), Erwerbstatigen und Arbeitslosen (vgl. GP 2016, 37;
BWP 2021, 121). Hier wird das Bild einer Konfliktgesellschaft entworfen, in der die (sozialen)
Leistungen fiir die einen als Ursache fiir unzureichende Leistungen fiir andere dargestellt wer-
den. In diesem Narrativ ist Wirtschaftspolitik primar als Gewinn-und-Verlust-Rechnung und Soli-
daritdt allenfalls als gruppenbezogene Interessensolidaritdt in Abgrenzung von Anderen zu den-

ken.

Verbindung von Wirtschafts- und Nationalkonzepten

Eingebettet ist die Wirtschaftsprogrammatik der AfD in eine enge Verbindung von Wirtschafts-
und Nationalkonzepten. (Frei)Handelsabkommen und Handelsregeln miissen an den eigenen
nationalen Interessen ausgerichtet werden (BWP 2021, 70; EWP 2024, 31). Aufféllig ist eine
stark nationale Ausrichtung der Wirtschaft (vgl. u. a. GP 2016, 67). So antwortet die AfD auf die
Herausforderungen einer immer starker globalisierten Weltwirtschaft mit der hoheitlichen Sou-
verdnitdt des Nationalstaats und einer ,Renationalisierung‘ der Wirtschaftspolitik, bspw. mit ih-
rer Forderung, die jeweilige Steuerlast fiir international tdatige Unternehmen vorrangig anhand
des Anteils der wirtschaftlichen Aktivitdt im steuererhebenden Staat zu berechnen (EWP 2024,
26). Die fir sich kaum aufsehenerregende Forderung, die Wettbewerbsfahigkeit mittelstandi-
scher Unternehmen zu erhalten, steht in dem weiteren Horizont, die Stabilitdt der nationalen
Wirtschaftsordnung in der globalisierten Welt zu sichern. Besonders deutlich wird deshalb auch
die Rettungspolitik verschuldeten Mitgliedsstaaten gegeniiber kritisiert. Diese Unterstiitzung sei
rechtswidrig und bremse das wirtschaftliche Wachstum der Mitgliedslander (vgl. GP 2016, 19).
Die darauf bezogenen Forderungen der AfD laufen auch sprachlich auf eine scharfe Trennung
zwischen der nationalen und der europdischen Ebene hinaus und evozieren starke Interessen-
gegensdtze zwischen Geber- und Nehmerlandern (vgl. GP 2016, 19).%° Dabei wird die finanzdko-
nomische Argumentation im Sinne einer nationalistischen Wirtschaftspolitik adaptiert: Deutsch-
land als Kreditgeber und stdrkste Volkswirtschaft soll nicht langer biirgen fiir ,,EU-Staaten, die
einer Wahrungsunion nicht gewachsen sind“ (GP 2016, 19), und daher der fehlgeleiteten Politik

der europdischen Eliten wie auch der Bundesregierung die Gefolgschaft verweigern (vgl. GP

% Qb sich die dichotomische Einteilung zwischen Gebern und Nehmern wissenschaftlich aufrechterhalten
ldsst, kann an dieser Stelle nicht weiter diskutiert werden. Zu einer positiven Einschdtzung der EZB-Politik,
gerade auch hinsichtlich ihrer Folgen fiir Deutschland, kommt beispielsweise eine Untersuchung des DIW
(Rieth u. a. 2016, 139-147).
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2016, 20).°* Wie schon in anderen Themenfeldern greift die AfD die Angst auf, in einer immer
starker vernetzten Welt, die nicht kooperativ, sondern wettbewerbsorientiert gestaltet ist, abge-
hangt zu werden. Ein ausgearbeitetes Konzept der (Neu-)Ordnung des europdischen und vor al-
lem des globalen Marktes, der zweifellos dringend besserer und fairerer Regulierungen bedarf,
wird weder im Grundsatzprogramm (2016) noch im Bundestags- (2021) oder Europawahlpro-

gramm (2014) skizziert.

3.6.2 ,Wirtschaft‘in der KSL

Seit Beginn der pdpstlichen Sozialverkiindigung mit dem Erscheinen der ersten Sozialenzyklika
Rerum novarum (1891) von Papst Leo XIIl. duBern sich Pdpste zu — vor allem ethischen — Fragen
und Belangen (in) der Wirtschaft.® Dabei bewegt sich die Katholische Soziallehre (KSL) nicht auf
der Ebene konkreter Wirtschafts- oder Politikmafsnahmen, sondern auf der Ebene der Begriin-

dung und ggf. kritischen Anwendung normativer Orientierungen.

3.6.2.1 Die kirchliche Position zur Wirtschaftsordnung

Den erfahrungsweltlichen Ausgangspunkt bildet dabei einerseits die im geschichtlichen Kontext
der neuzeitlichen Entwicklung und der ,Sozialen Frage‘ erkannte Grundeinsicht, dass der Markt
als Wettbewerbsordnung nur als bereichsspezifischer Koordinations- und effizienter Vertei-
lungsmechanismus, nicht aber als regulatives Prinzip von Wirtschaft und Gesellschaft ethisch
zurechtfertigen ist und deshalb eine ,Marktwirtschaft pur moralisch nicht akzeptabel sein kann.
»50 wenig die Einheit der menschlichen Gesellschaft griinden kann auf der Gegensatzlichkeit
der Klassen, ebenso wenig kann die rechte Ordnung der Wirtschaft dem freien Wettbewerb an-
heimgegeben werden. [...] Die Wettbewerbsfreiheit — obwohl innerhalb der gehorigen Grenzen
berechtigt und von zweifellosem Nutzen — kann [...] unmdoglich regulatives Prinzip der Wirtschaft
sein“ (QA 88). Daherwarnte sogar der tendenziell eher marktwirtschaftsfreundliche Papst Johan-
nes Paul Il. in seiner Enzyklica Centesimus annus (CA) vor einer ,,Vergotzung des Marktes“ (CA
40) und vor den Gefahren einer ,radikalen kapitalistischen Ideologie“, die sich ,,in einem blin-
den Glauben der freien Entfaltung der Marktkréfte® verschreibe (CA 42).

Andererseits zieht die KSL aus dem Scheitern des real existierenden Sozialismus Mittel- und Ost-
europas im 20. Jh. die Einsicht, dass auch eine zentrale Planwirtschaft und ein tiberbordender
Etatismus nicht im Sinne des Gemeinwohls sein kann, und lehnt deshalb eine ,,ungerechtfer-

tigte[] und tbertriebene[] Prasenz des Staates und des o6ffentlichen Apparats“ (Papstlicher Rat

91 Lewandowsky (2016, 47f.) macht in der dichotomischen Einteilung eine gangige AfD-Methode aus und
benennt vier Gegensdtze, anhand derer die AfD europabezogene Feindbilder kreiert: souverdne Nation vs.
europdischer Uberstaat; Subsidiaritdt vs. Briisseler Zentralismus; Biirger vs. Eliten; deutsche Zahler vs.
auslandische Nehmer.

92 Zur Frage nach der Kompetenz der Kirche hinsichtlich Themen des wirtschaftlichen Lebens siehe klas-
sisch Anzenbacher 1988.
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flir Gerechtigkeit und Frieden 2006, 187) ab. Aus der Diskussion der positiven und negativen
Seiten von Markt- und Planwirtschaft biegt — bei aller Verschiedenheit im Detail®® — auch die KSL
auf einen dritten Weg ein, der ,das Primat eines grundsatzlich auf die Vorteile der Marktkréafte
bauenden kapitalistischen Systems [mit] Grundprinzipien zur Eingrenzung der schddlichen Wir-
kungen des Kapitalismus* (Frambach/Eissrich 2016, 11) verbindet.* Die damit angesprochenen
Grundprinzipien, die die KSL bei der Bewertung gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Zustande
und Entwicklungen zugrunde legt, firmieren in der katholischen Sozialtradition gemeinhin unter
der Bezeichnung 'Sozialprinzipien'®. Sie wurden nicht zuletzt im Zusammenhang mit Fragen der
Gestaltung der Wirtschaftsordnung erarbeitet und gehen inhaltlich-normativ {iber die funktiona-

listischen Kriterien der 6konomischen Theoriebildung zu Markt- und Staatsversagen hinaus.

Zuletzt hat Papst Franziskus, inshesondere mit seiner Enzyklika Laudato si‘, der traditionellen
sozialkatholischen Forderung nach einer sozialen Einhegung des Marktes eine dkologische Di-
mension in besonderer Dringlichkeit hinzugefiigt. Die Wirtschaft im Allgemeinen und der Markt
im Besonderen sind durch wirtschaftspolitisches Ordnungshandeln menschengerecht und um-
weltvertraglich in die Gemeinwohlarchitektur des — titelgebenden — 'gemeinsamen Hauses' (LS)
zu integrieren. Fiir den Sozialethiker Gerhard Kruip entspricht deshalb das Leitbild der Okosozi-
alen Marktwirtschaft am ehesten den wirtschaftspolitischen Vorstellungen der KSL (vgl. Kruip
2022b, 274-276).

3.6.2.2 Wirtschaftspolitische und -ethische Leitmotive der KSL

Hinordnung der Wirtschaft auf den Menschen

Die Wirtschaftsethik der Katholischen Soziallehre (KSL) arbeitet mit biblisch-theologischen und
theologisch-ethischen Aspekten eines christlichen Menschenbildes und bildet gerade hier ihr
spezifisches Profil aus. Aus dieser anthropologischen Grundlegung leitet sich eines der zentra-
len Leitmotive des Wirtschaftsverstandnisses der KSL ab, das auf die programmatische Forde-
rung nach der 'Hinordnung der Wirtschaft auf den Menschen‘ zugespitzt werden kann. Die Wirt-
schaft erscheint dann nicht als Selbstzweck, sondern wird gewissermaien auf ein Ziel jenseits

ihrer selbst in Dienstfunktion zur Verwirklichung des Menschen und des guten menschlichen

93 Die Sozialenzykliken der Papste Johannes XXIIl., Paul VI. und anfangs auch Johannes Paul Il. haben ins-
gesamt eher einen kapitalismuskritischen bzw. antikapitalistischen Unterton; seit CA wird der Markt als
Instrument fiir wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fortschritt dann deutlicher positiver dargestellt.
Erst mit Franziskus hat nun wieder ein dezidiert markt- und kapitalismusskeptischerer Duktus Einzug in
die KSL gehalten.

94 Deshalb wird seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil, insbesondere seit Papst Johannes Paul Il, die po-
sitive Bedeutung des Marktes und damit eine freie, sozial und dkologisch vertragliche sowie rechtlich und
institutionell geordnete Marktwirtschaft als von der katholischen Sozialverkiindigung préferiertes Modell
fiir den ganzheitlichen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fortschritt anerkannt.

95 Klassisch: Personalitat, Subsidiaritdt und Solidaritat, spadter ergdnzt um Gerechtigkeit, Gemeinwohl und
Nachhaltigkeit (vgl. Heimbach-Steins 2022b).
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Zusammenlebens ausgerichtet (und insofern relativiert) (vgl. Bachmann 2020, 35-38). In den
Worten des spateren Bischofs von Miinster und Erzbischofs von Koln, Joseph Héffner, der selbst
bei Walter Eucken, einem der Vordenker der Sozialen Marktwirtschaft promoviert hatte, dient die
Wirtschaft ,,der dauernden und gesicherten Schaffung jener materiellen Voraussetzungen, die
dem Einzelnen und den Sozialgebilden die menschenwiirdige Entfaltung ermoglichen“ (Hoff-
ner/Roos 2000, 186). Die Kernaussage dieser wirtschaftsethischen Position formulierte die Pas-
toralkonstitution Gaudium et spes des Vatikanums Il mit den Worten: ,,Auch im Wirtschaftsleben
sind die Wiirde der menschlichen Person und ihre ungeschmalerte Berufung wie auch das Wohl
der gesamten Gesellschaft zu achten und zu fordern, ist doch der Mensch Urheber, Mittelpunkt
und Ziel aller Wirtschaft® (GS 63).

Wirtschaft als Sozialprozess

Fur die KSL ist Wirtschaft kein bloBer Marktprozess, sondern im vollsten Sinn des Wortes ein
Sozialprozess®. Damit geht die KSL von einem weiten Wirtschaftsverstandnis aus, das neben
dem monetdren gerade auch den gesellschaftlichen Charakter des Wirtschaftens betont. ,,Beim
Wirtschaften geht es um Interaktionen von Menschen, um Handlungen verschiedener Akteure,
die auf unterschiedliche Weise, nicht nur iiber den Markt bzw. monetar aufeinander abgestimmt
werden, sondern auch tiber kulturelle Wertiiberzeugungen sowie durch Macht.“ (Emunds 2022,
33; Hervorhebung d. Verf.) Vor allem den asymmetrischen Machtverhéltnissen im Wirtschafts-
prozess hat sich eine Wirtschaftspolitik entgegenzustellen, ,wenn das Kapital die Lohnarbeiter-
schaft in seinen Dienst nimmt, um die Unternehmungen und die Wirtschaft insgesamt einseitig
nach seinem Gesetz und zu seinem Vorteil ablaufen zu lassen, ohne Riicksicht auf die Men-
schenwiirde des Arbeiters, ohne Riicksicht auf den gesellschaftlichen Charakter der Wirtschaft,
ohne Riicksicht auf Gemeinwohl und Gemeinwohlgerechtigkeit“ (QA 101). Die Sollensanforde-
rungen, die die KSL aus diesem Wirtschaftsverstandnis an eine Wirtschaftspolitik ableitet, zielen
also vor allem darauf, ob die sozialen Interaktionen des Wirtschaftsprozesses dem ethischen
Anspruch eines wiirdigen Menschseins gerecht werden (z. B. Wie und unter welchen Bedingun-
gen arbeiten Menschen® in der Wirtschaft? Welche Lasten haben sie zu tragen?) oder ob im Wirt-
schaftsprozess 6konomische Zwange aufgrund einer ,Zusammenballung von Macht“ (QA 107)
auftreten, die den Menschen die Mdéglichkeit zur Entfaltung ihrer Persdnlichkeit oder gar die
Moglichkeiten ihrer Existenz (EG 54) nehmen. Deshalb lehnt die KSL zum einen die ,,absolute
Autonomie der Markte“ (EG 202) ab. Zum anderen legt die KSL grofen Wert darauf, dass nicht
nurdas wirtschaftliche Ergebnis des Sozialprozesses und seine Verteilung in normativer Hinsicht
begriindungspflichtig sind, sondern insbesondere auch das ,Wie‘ bzw. der Vollzug dieses Pro-

ZeSSses.

96 Vgl. hierzu ausfiihrlich Emunds 2022.
97 Die KSL denkt hier vor allem an ,,die Lohnarbeiterschaft“ (QA 101), i. e. abhdngig Beschiftigte.
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3.6.3 Sozialethische Reflexion

In diesem Kapitel werfen wir einen vergleichenden Blick auf die wirtschaftspolitischen Positio-
nen von AfD und Katholischer Soziallehre (KSL) (3.6.3.1) und schlieBen mit einem Kommentar
(3.6.3.2), der schlaglichtartig einige Aspekte beleuchtet, die fiir eine sozialethische Analyse re-

levant sein kdnnen.

3.6.3.1 Die wirtschaftspolitischen Positionen von AfD und KSL im Vergleich

Rein begrifflich lieRe sich eine gewisse Nahe zwischen den wirtschaftspolitischen Positionen der
AfD und der Kirche ausmachen, stellen sich doch beide unter das Leitbild der Sozialen Markt-
wirtschaft. Inhaltlich bestehen zwischen beiden Positionen jedoch massive Unterschiede. Wah-
rend die Katholische Soziallehre (KSL) einen normativ gehaltvollen Mittelweg zwischen Markt-
wirtschaft und Planwirtschaft, freiem Wettbewerb und etatistischer Regulation einschlagt, biegt
die AfD auf einen im Kern neoliberalen Weg ab, dessen implizite Normativitat sich beinahe aus-
schlieBBlich aus einem engen, interessenopportunistischen Verstandnis von Marktrationalitdt
speist. Auf die Wurzeln der Sozialen Marktwirtschaft im Denken der KSL (vgl. Goldschmidt 2011;

Kiippers 2017) wird dagegen an keiner Stelle Bezug genommen.

Aus der Perspektive der KSL ist zudem zu fragen, wie es um die Ordnungsethik der AfD tatsadch-
lich bestellt ist, die sie auf die Wachterrolle des Staates zur Gewahrleistung und Aufrechterhal-
tung des moglichst freien Wettbewerbs beschrankt. Die gewichtigen Sozialprinzipien der Sozial-
lehre spielen darin allenfalls eine untergeordnete Rolle, und das auch nur, wenn der Vorrang des
Nationalen begriindet werden soll. Noch wesentlich deutlicher féllt die Diskrepanz zwischen den
wirtschaftspolitischen Positionen der AfD und den wirtschaftspolitischen und -ethischen Leitvor-
stellungen von Papst Franziskus aus (vgl. Bachmann 2021). Dessen auch wirtschaftspolitische
Position lasst sich in dem Anliegen zusammenfassen, ,,Inhumanitat und Verantwortungslosig-
keit in der Wirtschaft anzuprangern, demgegeniiber Kriterien sozialer Geschwisterlichkeit und
sozialer Gerechtigkeit aufzuzeigen und so zu einer gemeinwohlorientierten, menschengerechten
und naturvertraglichen Gestaltung der Wirtschaft beizutragen“ (Heimbach-Steins u. a. 2021, 21).
Sie steht damit in schroffem Gegensatz zu einer nationalistisch enggefiihrten Interessenverant-
wortung und zu der Ablehnung einer globalen Solidaritdt, wie sie in der Wirtschaftsprogrammatik
der AfD zu finden sind.

Nicht zuletzt an der Eigentumslehre kann veranschaulicht werden, dass AfD und KSL auch in
Wirtschaftsfragen in einer deutlichen Distanz zueinander stehen. Wahrend die AfD das Recht auf
Eigentum ohne Bedingungen zum Grundprinzip der Wirtschaftsordnung erhebt (vgl. GP 2016,
67), insistiert die KSL jeher auf der Sozialpflichtigkeit des Eigentums und der Gemeinwidmung
der Giiter (vgl. Papstlicher Rat fiir Gerechtigkeit und Frieden 2006, 283). Die Forderung des pri-
vaten Eigentums wird im Sinne des schonenden Umgangs mit den Giitern der Erde zwar befiir-

wortet, es wird aber entscheidend durch seine Bindung an das Gemeinwohl eingeschrankt (RN
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19). Auf dieser Grundlage erscheinen die weltweit und auch in Deutschland wachsende Un-
gleichheit, Vermogenskonzentrationen in den Handen Weniger, eine achtlose Konsumkultur und
mangelnde Solidaritat mit Entwicklungsregionen kritikwiirdig (vgl. das Apostolische Schreiben
Evangelii Gaudium und die Enzyklika Laudato si‘von Papst Franziskus). Die AfD schweigt jedoch
zu den Verwerfungen der Weltwirtschaft, propagiert stattdessen nationale Verantwortung fiir ei-
nen nationalen Sozialstaat und spielt die verletzlichen Inldnder*innen und die verletzlichen Aus-

lander*innen gegeneinander aus.%®

In der KSL wird unter 'Wirtschaft' gerade nicht, wie bei der AfD, ein selbstzweckhaftes marktrati-
onales System verstanden, innerhalb dessen es einer Wirtschaftspolitik nur darum gehen kann,
sich mit allen Mitteln auf die Seite der Gewinner*innen zu schlagen, weil es ansonsten nur Ver-
lierer*innen gibt, die dann — im Wortsinn — auBen vor bleiben; vorrangiges Ziel von Wirt-
schaft(spolitik) im Sinne der KSL ist es, zur Entfaltung des — i. e. jedes — Menschen als Person
beizutragen, und Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsgeschehen auf die Ermoglichung von Hu-
manitdt, Gemeinwohl und konkreter Freiheit auszurichten.® Gerade der starken sozialkatholi-
schen Formel, dass ,,Wurzelgrund namlich, Trager und Ziel aller gesellschaftlichen Institutionen
[...] die menschliche Person [ist und auch sein muss], die ja von ihrem Wesen selbst her des
gesellschaftlichen Lebens durchaus bedarf“ (GS 25), kann die Programmatik der AfD in wirt-

schafts- und sozialpolitischen Fragen in keiner Weise gerecht werden.

Schlie3lich wird in der Wirtschaftsprogrammatik der AfD der Wirtschaftsprozess ausschlief3lich
unter dem marktrationalen Vorzeichen einer monetdaren Wetthewerbs- und Interessenslogik the-
matisiert. Im Gegensatz dazu denkt die KSL Wirtschaft als einen sozialen Prozess menschlicher
Interaktion. Die normativen Implikationen und — darauf aufbauend — die wirtschaftspolitischen
Anforderungen, die sich aus dem jeweiligen Wirtschaftsverstandnis ergeben, unterscheiden sich
deshalb fundamental: Wirtschaftspolitik im Sinne der KSL ist dann nicht nur jene Politik, die si-
cherstellt, dass der '‘Marktprozess Wirtschaft' funktioniert, sondern vorallem, dass jeder Mensch
—um seiner Menschenwiirde willen (vgl. Pdpstlicher Rat fiir Gerechtigkeit und Frieden 2006, 270)
und nicht aufgrund seiner nationalen Zugehorigkeit — Subjekt, nicht blofes Objekt im 'Sozial-

prozess Wirtschaft' ist.

3.6.3.2 Sozialethischer Kommentar

Aus sozialethischer Perspektive schliefilich sind fiinf weitergehende Beobachtungen zu den wirt-

schaftspolitischen Positionen der AfD relevant, die schlaglichtartig den vergleichenden Blick auf

9% Zu letzterem Punkt siehe auch den aufschlussreichen Essay des 2017 verstorbenen Soziologen Zygmunt
Bauman zur ,Angst vor den Anderen“ (Bauman 2017a, 8-26).

99 Das gilt, dies sei nur am Rande angemerkt, in ganz dhnlicher Weise auch fiir die friihe evangelische
Wirtschaftsethik (bspw. Wiinsch 1927; Rich 1984). Auch hier gilt, dass die wirtschaftspolitische Richtlinie
fur die Gestaltung des Wirtschaftslebens und die Verteilung der Wirtschaftsgiiter ein menschenwiirdiges
Leben fiir alle ist (vgl. Dietz 2018, 103-109).
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Katholische Soziallehre (KSL) und AfD flankieren konnen. Erstens erleben wir — global wie natio-
nal — nicht nur geopolitisch, sondern auch wirtschaftlich duferst angespannte Zeiten. Deutsch-
land wandelt am Rande einer Rezession, die auch deshalb nur schwer bekdampft werden kann,
weil wir gleichzeitig eine recht stabile Inflation erleben, in der viele Menschen Reallohnverluste
zu spiiren bekommen und die Lebenshaltungskosten steigen. Und spatestens seit dem Urteil zur
Schuldenbremse aus Karlsruhe geht die Sorge um, auch der Regierung konnte das Geld ausge-
hen. Wir haben es also mit einer soziookonomischen GroBwetterlage lebensweltlich erlebbarer
wirtschaftlicher Unsicherheit zu tun, in der sich Menschen, historisch betrachtet, zu extremeren

Parteien insbesondere im rechten Spektrum hingezogen fiihlen.

Zweitens legen — aufgeschreckt durch die immer neue Hohen erreichenden Umfragewerte der
AfD — zunehmend auch Wirtschaftsakteure und insbesondere Wirtschaftsverbdande der Arbeitge-
ber, Arbeitnehmer, des Handwerks, einzelner Wirtschaftsbranchen usf. die traditionell deutsche
Zuriickhaltung ab und melden sich mit besorgten bis ablehnenden Statements zur AfD zu Wort.
Im Kern geht es ihnen darum, dass die wirtschaftspolitischen Positionen der AfD sowohl mit Blick
auf dringend bendétigte Arbeits- und Fachkrafte aus dem Ausland als auch auf die Europafeind-
lichkeit fiir die deutsche Exportwirtschaft schadlich sind.100

Drittens ist es ein Erbe der Entstehungsgeschichte der AfD, dass sie immer noch als wirtschafli-
berale oder wirtschaftskonservative Partei gesehen wird. Dazu tragt bei, dass die AfD in ihren
Programmen gerne entsprechende Begrifflichkeiten nutzt. Mittlerweile wird aber immer deutli-
cher, dass die Themen und Positionen, die die AfD im Kern umtreiben, mit einer stringenten wirt-
schaftsliberalen Position oft nicht zu vereinbaren sind. Deutlich wird dies auch daran, dass die
AfD als ehemalige 'Professorenpartei' zunehmend massiven Widerspruch aus den Wirtschafts-
wissenschaften selbst erfahrt. Wenn beispielsweise, wie es bei der Diskussion um die Agrarsub-
ventionen zu beobachten war, ehemals wirtschafts- und marktliberale Forderungen der AfD in-
nerhalb weniger Tage eine 180-Grad-Wende hin zu protektionistischen Positionen vollziehen,
dann zeigt das, dass die wirtschaftspolitische Stofirichtung der AfD nicht entlang der klassi-
schen Demarkationslinien verlauft, sondern dass sich hinter einer sehr flexiblen, ggf. austausch-
baren Rhetorik andere Anliegen verbergen. , Tatsdchlich hat die teils chamaleonhaft anmutende
Partei Positionen in der Vergangenheit immer wieder revidiert oder Grundsatzentscheidungen
tber Jahre vertagt” (Bergmann/Diermeier 2023, 3). Fiir die Wahler*innen der AfD ist diese wirt-
schaftspolitische Wankelmiitigkeit vermutlich kein Problem, da sie die Partei aus anderen Griin-
den wahlen. Sie erschwert aber eine fundierte Analyse, die sich mit der Wirtschaftspolitikagenda
der AfD auf einer inhaltlichen Ebene kritisch auseinandersetzen will, ungemein, weil ,,selbst im
jingsten Sofortprogramm einer AfD-gefiihrten Bundesregierung im Dunkeln“ bleibt, ,,[w]elche
Wirtschaftspolitik die AfD im Falle einer Regierungsbeteiligung umsetzen wiirde“ (Berg-
mann/Diermeier 2023, 3).

100 Neben den einzelnen Statements aus der verfassten Wirtschaft vgl. bspw. Bergmann/Diermeier 2023.
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Damit hangt — viertens — zusammen, dass sich Kommentator*innen nicht selten dariiber wun-
dern, dass die AfD auch heute noch so ausgepragte neoliberale Positionen vertritt. Diese Verbin-
dung zwischen AfD und neoliberalem Gedankengut scheint sich aber seit ihrer Griindung von
einer inhaltlichen auf eine strategische Ebene verlagert zu haben. Deregulierung und umfas-
sende Wettbewerbsorientierung als das neoliberale One-size-fits-all passt zur AfD-Strategie der
einfachen-Antworten-auf-komplexe-Fragen. Die Opportunismus- und Eigeninteressenfixierung
als die neoliberale Leitheuristik passt wiederum zu der AfD-Strategie des Freund-Feind-Schemas
und wird hier als eindimensionale Analyseheuristik fiir alle Politikfelder genutzt, mag es noch so
unplausibel sein — wie zum Beispiel die Behauptung, Hilfsorganisationen wiirden Migrant*innen
ausschlieBlich aus Eigeninteresse beraten, um sich selbst zu bereichern (,,Asyl-Industrie®, BWP
2021, 94), oder Inobhutnahmen des Jugendamtes wiirden durch eine ,,regelrechte Industrie“ ge-
trieben, ,,die eines standigen Nachschubs an Kindern bedarf“ (BWP 2021, 109).

Fiinftens schlieBlich bleibt aus sozialethischer Sicht festzuhalten, dass die vermeintliche Wert-
freiheit der Wirtschaftsprogrammatik der AfD, die sich hinter dem Narrativ der wirtschaftlichen
Vernunft verbirgt, tatsdachlich hoch normativ ist: Damit legitimiert die AfD ihre eigenen Positionen
(,natiirlich®, ,nachhaltig®, ,gerecht, ,solide®) als das, was man verniinftiger Weise wollen soll. Und
umgekehrt stehen andere Positionen (,unnatirlich’, ,verzerrend®, ,ungerecht’, ,ideologisch®) fiir
eine Wirtschaftspolitik, die Menschen darmer macht (Steuern, Klimaschutzabgaben, Migrations-
und Integrationsausgaben) und dem (nationalen) Gemeinwohl schadet. Insofern ist es nur auf
den ersten Blick paradox, dass die AfD weiterhin das Selbst-Narrativ bemiiht, die Stimme der
wirtschaftlichen Vernunft zu sein, obwohl sie von der verfassten Wirtschaft inhaltlich abgelehnt
(vgl. Bergmann u. a. 2024) und ihr von den Wirtschaftswissenschaften zunehmend widerspro-
chen wird. Denn es geht der AfD mit dieser Erzahlung nicht darum, die Bevélkerung von ihrer
wirtschaftspolitischen Expertise zu iberzeugen (womit sie — empirisch — auch nicht erfolgreich
wadre), sondern darum, sich die performativ-normative Kraft dieser Erzahlung im Wettstreit mit
konfligierenden Positionen um Geltung und Deutungshoheit zu Nutze zu machen (womit sie wie-

derum sehr erfolgreich zu sein scheint).
3.7 Europa:Die EU als politisches Projekt und das Verhdltnis zu den Nationalstaaten

e Die fiir die Europaprogrammatik der AfD zentrale Kategorie der nationalen Souverdnitat
kommt in den Positionen der Katholischen Soziallehre (KSL) zu Europa nicht vor.

e Der friedenschaffende und friedenstiftende Charakter der europdischen Einigung, den
die KSL betont, hat fiir die Europaprogrammatik der AfD keine tragende Bedeutung.

e Die AfD erzdhlt die europdische Kulturgeschichte ausschlieBlich als zivilisatorische Er-
folgsgeschichte, wahrend die KSL die Bedeutung der europageschichtlichen Schreckens-

, Unrechts- und Krisenerfahrungen fiir eine europdische Identitdt betont.
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3.7.1 Die europapolitischen Positionen der AfD

Der stark nationalen und interessenopportunistischen Fokussierung der Wirtschaftspolitik
(7 3.6) entspricht eine dezidiert antieuropdische Ausrichtung der AfD. Auch wenn die Kritik an
der europdischen Wahrungsunion und dem Euro inzwischen gegeniiber anderen Anliegen im
Themenkanon der Partei in den Hintergrund getreten ist, wird hier wohl am deutlichsten an die

Anfange der Partei angekniipft.

3.7.1.1 Von der Euro-Skepsis zur Fundamentalkritik

Die Auseinandersetzung der AfD mit dem Thema Europa, und damit konnotiert vor allem mit der
politischen Ordnung Europas, sprich der Europdischen Union, hat eine lange Geschichte, begin-
nend bei der anfanglichen Euro-Skepsis (vgl. GP 2016, 18-22) bis hin zu einer nun allumfassen-
den Kritik und Ablehnung der EU. In den Politischen Leitlinien von 2014 war noch die ,,Eurokrise*
(PL 2014, 1) Anlass fiir eine Kritik an der europédischen Politik und es fand sich neben zwar um-
fangreicher Kritik (die iber den reinen Wahrungs- und Wirtschaftsskeptizismus der Griindungs-
partei schon hinausging) noch ein ,,uneingeschranktes“ Bekenntnis zur Europdischen Union (PL
2014, 2).

Dieses fehlt im Grundsatzprogramm von 2016 komplett, stattdessen sind hier schon deutlich
die Ansdtze der Kritikpunkte des aktuellen Europa-Wahlprogramms von 2024 zu finden. Deutlich
wird das an der pauschalen Kritik, die stark tiberzeichnete Vorwiirfe einer den Nationalstaat ent-
miindigenden Zentralisierung, der Aushéhlung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit (vgl. GP
2016, 16-18) und der wohlstandsgefdhrdenden und moralisch verwerflichen (vgl. BWP 2021,
96) Migrationspolitik umfasst. Die Allgemeinheit der Aussagen — und die fehlende Wiirdigung
positiver Aspekte der Europdischen Union — lassen die Annahme zu, dass die AfD nicht um eine
Reform des politischen Europas bemiiht ist, sondern eine alternative Vorstellung Europas ver-
tritt. Diese manifestiert sich in der Idee eines ,,Europas der Vaterlander“!® (GP 2016, 17; vgl.
auch BWP 2021, 28; EWP 2024, 8), welches sich hauptsachlich auf die Biindelung gemeinsamer
wirtschaftlicher Interessen bzw. auf einen gemeinsamen europdischen Handelsraum be-
schrankt, in dem die Nationalstaaten im Wettbewerb miteinander konkurrieren (vgl. GP 2016,
17-18).

3.7.1.2 Politische Positionsbestimmung

Im Europawahlprogramm der AfD von 2024 ist eine grundlegende Ablehnung der Europdischen

Union in ihrer Gesamtkonzeption und aller europdischen Institutionen eindeutig. Schon zu

101 Diese vor allem mit dem fritheren franzdsischen Staatsprdsidenten Charles de Gaulle in Verbindung
gebrachte Formulierung bezeichnet ,eine enge Form der zwischenstaatlichen Kooperation europ. Staaten,
die jedoch die nationale Souverdnitdt weitgehend unangetastet ldsst und auf supranationale Einigungs-
schritte weitgehend verzichtet.“ (Conze 2013). Der AfD geht es dabei weniger um enge Kooperation als um
die Wiedergewinnung nationaler Souverdnitat.
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Beginn des jiingsten Europawahlprogramms ist ein Riickbezug auf die Idee eines ,,Europas der
Vaterlander“ (EWP 2024, 8) zu finden, bevor auch hier zu einer generellen Kritik an der EU und
ihren Institutionen ausgeholt wird. Zentral fiir das Wahlprogramm ist das Schlagwort der Nation
(150 Belegstellen auf 51 Seiten). Die Riickbesinnung auf ,Nation‘ als zentrale politische Katego-
rie sowie der Schutz nationaler Interessen und die Wiedergewinnung nationaler Souverdnitat in
ausnahmslos allen Politikbereichen als oberstes Ziel sind die zentralen Anliegen der AfD fiir die
zukiinftige Entwicklung Europas. Denn die kulturelle Identitdt jeder Nation wird als das schiit-
zenswerte Gut ausgemacht, jeder Versuch, es durch eine ,,europdische Identitat” zu ersetzen,
wird als schadlich erachtet (EWP 2024, 10). Die historische Bedeutung der Vielfalt europdischer
Kulturen und die Herausbildung der Nationalstaaten wird gewiirdigt (vgl. EWP 2024, 10), positive
historische Beziige beziiglich der europdischen Einigung und Integration werden nicht erwahnt.
Da es nach Ansicht der AfD kein europdisches Staatsvolk gibt oder geben kann, ist der Versuch
der weiteren europdischen Integration ein Fehler, der die Souveranitadt der Mitgliedstaaten und
damit auch ihrer Biirger*innen verletzen wiirde (vgl. EWP 2024, 8—-10). Generell spricht die AfD
der EU jegliche demokratische Legitimation ab und sieht in ihren Institutionen, wie dem EU-Par-
lament, dem EU-Rat oder dem Europdischen Gerichtshof, Instrumente, die zur ,,Aushéhlung® der
Volkssouveradnitadt beitragen (vgl. EWP 2024, 10-12). In Kombination mit dem Vorwurf zuneh-
mender Biirokratie und Intransparenz spricht die AfD von der Schaffung eines ,,europdischen
Superstaats“ (EWP 2024, 10). Die von der AfD erkldrte Bedrohung der kulturellen Identitat der
Nationalstaaten wird durch verschiedene Feindbildkonstrukte bestdrkt, so werden hinter dem
»gescheiterten Projekt EU“ (vgl. EWP 2024, 10) global ,tragende Eliten“ (EWP 2024, 8) vermutet,
ein im rechtsextremen Spektrum oft genutztes Motiv. Des Weiteren werden die Migration und
damit vermeintlich zusammenhangende, immigrierte Bedrohungen (bspw. der Islam oder ,,Ge-
fahrder”, vgl. EWP 2024, 12-16) als eine Gefahr fiir die europdischen Staaten identifiziert
(~ 3.3). Die Verhinderung oder Reversion (bei der AfD als ,,Remigration“ bezeichnet, EWP 2024,
17) von Migration ist ebenso erkldrtes Ziel der AfD (~ 3.2). Die fundamentale Kritik an der mo-
mentanen Konzeption Europas und deren grundlegende Ablehnung zeigen sich in allen politi-
schen Themenbereichen, von der Wirtschafts- und Wahrungspolitik (vgl. EWP 2024, 19-28), der
Sozialpolitik (EWP 2024, 25), liber die Klimapolitik'®* (vgl. EWP 2024, 39-42) bis hin zur Bil-
dungs- und Kulturpolitik (,,Nein zum Europdischen Bildungsraum*, vgl. EWP 2024, 48-51).

102 Mehr noch zeigt sich hier die Weigerung der AfD, den menschengemachten Klimawandel anzuerkennen
oder politische MaBnahmen der Gegenwehr diskutieren oder erwdgen zu wollen (2 3.9): ,,,Fit fiir 55 ist
eine aus der Hand der EU-Kommission in Verordnungen und Richtlinien gegossene Dystopie eines 6koso-
zialistischen Briisseler Haftungs- und Umverteilungsstaates® (EWP 2024, 40).
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3.7.1.3 Politische Leitideen fiir Europa

Bund europdischer Nationen

Aufbauend auf der Fundamentalkritik an der EU ist die zentrale Forderung der AfD, die Europadi-
schen Union in der jetzigen Form abzuschaffen und durch einen ,,Bund europdischer Nationen“
(EWP 2024, 9) zu ersetzen. Diesen Bund, der durch eine Volksabstimmung initiiert werden soll,
denkt die AfD als ,,Wirtschafts- und Interessengemeinschaft“ (EWP 2024, 9 u. 6.), die die Souve-
ranitdt der Mitgliedstaaten unangetastet ldsst und in der diametralen Umkehrung des europai-
schen Gedankens nicht die Gemeinsamkeiten einer europdischen Identitdat hervorhebt, sondern
die einzelnen nationalen Kulturen starken und Interessen wahren soll. Diese nationalen Interes-
sen Uberlappen sich in vier Politikfeldern, die deshalb fiir die AfD zu den ,,zentralen gemeinsa-
men Interessen dieses Bundes“ (EWP 2024, 9) zu zahlen sind: ,,(1) einen gemeinsamen Markt,
(2) den wirksamen Schutz der AuBengrenzen gegen illegale Zuwanderung, (3) die Erlangung stra-
tegischer Autonomie im sicherheitspolitischen Handeln und (4) die Bewahrung der europdi-
schen Kultur und ihrer verschiedenen Identitaten® (EWP 2024, 9). Der geforderte Bund wird wirt-
schaftlich als ein gemeinsamer Binnenmarkt verstanden (vgl. EWP 2024, 11). Der ,,Bund* soll
vor allem zur Verteidigung der einzelnen Nationalstaaten und ihrer Souveradnitat dienen. Dieser
restaurativ erscheinenden Forderung entspricht es auch, dass die AfD eine gemeinsame europa-
ische AuBenpolitik ablehnt bzw. auf die institutionelle Verankerung einer gemeinsamen aufien-
politischen Vertretung verzichten will (vgl. GP 2016, 18) und dass zwischen Europa- und AuBen-
politik nicht unterschieden wird, ja Europapolitik AuRenpolitik ist (vgl. Lewandowsky 2016, 41—
46). Insgesamt verfolgt die AfD eine Leitidee, die einem Europa als eigenstdndiger politischer
Entitdt, die tUber einen nur durch die nationalen Einzelinteressen zusammengehaltenen Bund

hinausgeht, entgegensteht.

Festung Europa

Die Hauptaufgabe dieses Bundes europdischer Nationen sieht die AfD vor allem in der Migrati-
onsfrage, denn dieser soll sich vorrangig fiir die Sicherung und Kontrolle der europdischen Au-
Bengrenzen einsetzen. In Erganzung zur generell rigiden Migrationspolitik der AfD soll eine voll-
kommene Abschottung Europas nach aufien erreicht werden, zur Verdeutlichung wird program-
matisch auf den Begriff ,,Festung Europa“ (2 3.2) zuriickgegriffen. Ein nach Ansicht der AfD mo-
mentan ,,unkontrollierter Zustrom von illegal einreisenden Ausldandern® (EWP 2024, 15) soll an
den kiinftig wieder gesicherten Grenzen wie an einem Bollwerk abprallen. Dabei greift die AfD
auf altbekannte Stereotype und Feindbilder (v. a. Islam, 2 3.3.1.3) zuriick und zeichnet ein Sze-
nario unmittelbarer Bedrohung durch illegal immigrierte kriminelle Auslander(banden) (vgl. EWP
2024, 15). Der bisherige deutsche und europdische Grenzschutz und der Umgang mit Migration
wird von der AfD generell als unzureichend bis schaddlich befunden, wenn von ,,politischem Ver-
sagen“, ,deutschem Kontrollverlust“ und ,fatale[r] Politik“ (EWP 2024, 14) gesprochen wird. Die
»unreflektierte und uneingeschrankte deutsche ,Willkommenskultur (EWP 2024, 15) sei zu
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beenden, europdische Vertrage, wie das Schengen-Abkommen, miissten dementsprechend an-
gepasst und reformiert werden (vgl. EWP 2024, 15).

Europdische Grundwerte und kulturelle Identitdt

SchlieBlich ist die Position der AfD beziiglich europdischer Kultur(-geschichte) hervorzuheben;
denn in allen politischen Positionen wird auf den Begriff der kulturellen Identitdt Bezug genom-
men. Die AfD sieht am Beispiel der europdischen Aufarbeitung kolonialer Vergangenheit die
»lgrassierende] Tendenz, die Kolonialgeschichte der europdischen Nationen als Verbrechensge-
schichte zu erzahlen“ (EWP 2024, 51), und stellt dem diagnostizierten Problem der,,Schuld- und
Schamkultur®, ein ,,selbstbewusstes Bekenntnis zur eigenen Geschichte® entgegen (EWP 2024,
51). Diese ,eigene Geschichte erzdhlt die AfD ausschlieSlich als zivilisatorische Erfolgsge-
schichte biirgerlich-freiheitlicher Werte (2 2.1.3), die neuerdings durch die EU und den Islam
bedroht werde: Europa teilt bestimmte, in einem historischen Zivilisationsprozess errungene
~europdischel...] Grundwerte“ (BWP 2021, 23), zu denen insbesondere die Werte ,,der Gleichheit
vor dem Gesetz und der biirgerlichen Vertragsfreiheit gehdren“ (BWP 2021, 23). Diese europai-
schen Grundwerte, die mit einer islamischen Kultur und islamischen Werten unvereinbar sind
(BWP 2021, 66), werden von der EU ,,Schritt fiir Schritt zerstort* (BWP 2021, 24). Gerade an dem
fiir die AfD so relevanten Begriff der kulturellen Identitat (2 2.1.2) wird die Einseitigkeit bzw. die

pauschale Betrachtung europdischer Themen sichtbar.

3.7.2 ,Europa‘in der KSL

In den Argumentationen der Katholischen Soziallehre (KSL) lassen sich drei wichtige Grundori-

entierungen herausarbeiten:

Bedeutung der Schreckens-, Unrechts- und Krisenerfahrungen fiir eine europdische Identitdt

Erstens ist ein dauerhafter Friede in Europa und die Einigung der europdischen Volker unter ei-
nem gemeinsamen Dach nicht denkbar ohne die Erinnerung an die durch Schuld und Zerstérung
verdunkelten Beziehungen zwischen den europdischen Nationen, die nach dem Zweiten Welt-
krieg nur durch den Willen zur Verséhnung wieder Vertrauen und Freundschaft untereinander
entwickeln konnten. Der katholischen Kirche — speziell auch in Deutschland (vgl. DBK 2007, 8-
10) —ist das Eingedenken der Griindungszeit ein wichtiges Anliegen, um fiir die historische Ein-
maligkeit und die politische Leistung eines in Frieden geeinten Europas zu sensibilisieren. ,,Hier
liegt vielleicht eines der Paradoxe, die [...] am wenigsten verstandlich sind: Um der Zukunft ent-
gegenzugehen, bedarf es der Vergangenheit, braucht es tiefe Wurzeln und bedarf es auch des
Mutes, sich nicht vor der Gegenwart und ihren Herausforderungen zu verstecken. Es braucht Ge-
dédchtnis, Mut und eine gesunde menschliche Zukunftsvision.“ (Franziskus 2014) Das Frie-
densprojekt Europa braucht die Erinnerung an die Katastrophen, die sich im 20. Jahrhundert er-

eignet haben. In diesem Horizont haben auch die Uberwindung der Teilung Europas nach dem
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Zerfall des Ostblocks und die europdische ,Wiedervereinigung“ (COMECE 2016, 8) grofie Bedeu-
tung.

Christliche Wertegemeinschaft und europdischer Humanismus

Das zweite Argument betont den Charakter Europas als Wertegemeinschaft,*® die nach der Wahr-
nehmung derKirche maRgeblich von christlichen Uberzeugungen gepragt ist (vgl. DBK 2007, 10—
12; COMECE 2016, 11) und ihren grof3ten Vorzug im Vorrang der Wiirde der menschlichen Person
vor allem staatlichen und gesellschaftlichen Handeln hat (vgl. DBK 2007, 11). Von dort her be-
griindet sich der Einsatz fiir einen ,neuen europdischen Humanismus* (Franziskus 2016), fiir
universale Werte (vgl. COMECE 2016, 11), fiir das Gemeinwohl in Europa und in der Welt, wofiir
das geeinte Europa des ,Friedens, [der] Freiheit und [der] Menschenwiirde* (Franziskus 2014)
Verantwortung tragt (vgl. DBK 2007, 12-15), und fiir eine geschwisterliche Solidaritdt innerhalb
der EU, auch in Krisenzeiten, die in besonderer Weise den Armen und Schwachen, Alten und
Kindern, Familien und Gefliichteten zu gelten hat (vgl. Franziskus 2016). Gleichzeitig betont die
KSL die ,,Multipolaritat* (Franziskus 2014) der europdischen Gemeinschaft. ,,Europa ist heute
multipolar in seinen Beziehungen und seinen Bestrebungen; Europa ist weder denkbar noch
konstruierbar, ohne diese multipolare Wirklichkeit von Grund auf anzunehmen.*“ (Franziskus
2014)

Europa als Friedens- und Freiheitprojekt

In diesem Horizont wird drittens auch auf die Unfertigkeit und bleibende Herausforderung des
Friedensprojekts Europa aufmerksam gemacht. Die krisenhaften Entwicklungen der vergange-
nen Jahrzehnte sowie die politischen, religiosen und kulturellen Spannungen innerhalb Europas
werden dabei nicht ausgespart. Diese seien nicht nur 6konomischer Natur, sondern werden als
Krise des europdischen Geistes beschrieben. In dieser Hermeneutik ist der wachsende Nationa-
lismus Teil des Problems, nicht der Losung (vgl. COMECE 2016, 6). So unterstreicht die DBK im
Prozess der Verfassungsverhandlungen die Bedeutung sozialer Gerechtigkeit und markiert die
Grenzen der Freiheit der Wirtschaft, die in der Freiheit der Person liegen (vgl. DBK 2007, 13).
Bereits um die Jahrtausendwende bedauerte Johannes Paul Il. ein Schwinden der europdischen
Hoffnungen und ein Anwachsen von Zukunftsangsten (vgl. EE 8). Diese Punkte erneuert Franzis-
kus in seiner Rede vor dem Europaparlament mit dem Bild der miide und alt gewordenen ,,Grof3-
mutter Europa“ (Franziskus 2014), bekréftigt in seiner Rede anldsslich der Verleihung des Karls-
preises aber auch das vitale Potenzial Europas mit seinen Fahigkeiten zur Integration, zum Dia-
log und zum schépferischen Handeln und seiner kulturellen Vielfalt, die es zu erhalten gelte (vgl.

Franziskus 2016). Die KSL tritt also durchaus niichtern und mit einem Bewusstsein fiir bleibende

103 Ein nicht zu unterschatzender Unterschied zwischen katholischem Lehramt und AfD besteht auch in der
Verwendung des Begriffs ,,Werte“: Ersteres versteht unter Werten Orientierungen fiir das Handeln, Einstel-
lungen und Haltungen; letztere riickt Werte in die Ndhe eines auch juristisch sanktionsfahigen Kriteriums
(vgl. v. a. in Bezug auf die Begrenzung der Religionsausiibungsfreiheit, GP 2016, 48).
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Herausforderungen und Schwierigkeiten fiir die Fortentwicklung und die Starkung eines gemein-

samen Europa als eines politischen Projekts fiir Frieden und Sicherheit in der Welt ein.

3.7.3 Die europapolitischen Positionen von AfD und KSL im Vergleich

Der Abstand zwischen den europapolitischen Positionen der AfD und Katholischer Soziallehre
(KSL) ist erheblich. Die kirchlichen Dokumente der jiingeren Vergangenheit betonen einhellig
den friedenschaffenden und friedenstiftenden Charakter der europdischen Einigung (DBK 2007,
9; 14; COMECE 2016, 11; Franziskus 2014; Franziskus 2016) und damit eine Perspektive, die
bei der AfD im Laufe ihrer politischen Profilentwicklung immer geringeren Raum einnimmt und
schlieB3lich fast bedeutungslos erscheint. Umgekehrt kommt die Kategorie der nationalen Sou-
verdnitat, die fiir die AfD in ausnahmslos allen Politikbereichen eine herausragende Rolle spielt
und zum Leitbild eines friedlichen Zusammenlebens in Europa erklért wird, in den Uberlegungen
der KSL zum Thema Europa nicht vor, deren Schwerpunkte auf anderen politischen Beurteilungs-

kriterien liegen.

Fur die KSL steht die europdische Wertegemeinschaft fiir eine multipolare, integrative Solidarge-
meinschaft, die dort an ihren eigenen Werten scheitert, wo Menschen ausgegrenzt und margina-
lisiert werden, Opfer von Gewalt sind oder ihrer Identitdt beraubt werden; fiir die AfD dagegen
steht die europdische Wertegemeinschaft fiir eine homogene, exkludierende Interessengemein-
schaft, die dort an ihren eigenen Werten scheitert, wo sie (migrantische) Vielfalt zuldsst, natio-
nale Souverdnitat untergrabt und globale Ziele iber nationale Eigeninteressen stellt. Deshalb
sollim Sinne der Europaprogrammatik der AfD Kooperation auf europdischer Ebene ausschlief3-
lich nationalen Wirtschafts- und Sicherheitsinteressen dienen. Im Gegensatz zur KSL ist der Ge-

danke europdischer Solidaritdt und eines europdischen Gemeinwohls der AfD fremd.

Schlie3lich erzdhlt die AfD die europdische Kulturgeschichte ausschlieBlich als zivilisatorische
Erfolgsgeschichte biirgerlich-freiheitlicher Werte, fiir sie ist deshalb ein ,,selbstbewusstes Be-
wusstsein“ (EWP 2024, 51) Europas von groer Bedeutung. Die KSL dagegen betont die Bedeu-
tung gerade der europageschichtlichen Schreckens-, Unrechts- und Krisenerfahrungen fiir die
kulturelle Identitdt als europdische Wertegemeinschaft, ihrist an einem Europa ,,in einem Geist

gegenseitigen Dienstes* (Franziskus 2014) gelegen.
3.8 Internationales: Aufien-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik

o Die AfD inszeniert sich gerne als pazifistisch, vertritt aber einen engen, negativen Frie-
densbegriff. Die Katholische Soziallehre (KSL) geht dagegen von einem positiven, messi-
anisch verstandenen Friedensbegriff aus.

e Friedenist kein genuines Leitbild der Aufien- und Sicherheitspolitik der AfD; sie verpflich-

tet sich weder der globalen Friedensstiftung noch der Friedenssicherung.
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e Nationale Souverdnitdt versteht die AfD als hohes, zu schiitzendes Gut und als Selbst-
zweck im Gegensatz zur Kirche, die Politik am Menschen und am Gemeinwohl ausrichtet
und eine nationalistische Politik in einer globalisierten Welt ablehnt.

e Die AfD wendet sich gegen zentralistische Bestrebungen in der multilateralen Zusam-
menarbeit, wahrend die KSL supranationale Verflechtungen fiir unverzichtbar hélt und
zur Uberwindung der Krise des Multilateralismus aufruft.

e Die AfD fordert Remilitarisierung und Aufriistung, was mit dem kirchlichen Verstandnis
einer Sicherheitspolitik, die auf globales Gemeinwohl und Frieden durch gerechte Ver-

haltnisse zielt, unvereinbar ist.

3.8.1 AuBen-, sicherheits- und verteidigungspolitische Positionen der AfD

In den auBen-, sicherheits- und verteidigungspolitischen Positionen der AfD kommt ihr vélkisch-
nationalistisches und rechtspopulistisches bis rechtsextremes Profil (7 2.3) klar zum Ausdruck.
Dies dufert sich darin, dass die Verteidigung der nationalen Interessen und der Schutz der nati-
onalen Souverdnitdt in allen auf3en-, sicherheits- und verteidigungspolitischen Fragestellungen
als Richtschnur genommen wird. Insgesamt lassen sich die Positionen mit der eigens verwende-

ten Bezeichnung ,Realpolitik im deutschen Interesse“ (Gauland 2021, 135) gut beschreiben.**

3.8.1.1 Auflenpolitik

Die AuBBenpolitik der AfD ist vielschichtig und hat sich im Laufe der Jahre immer weiterentwickelt.
Eine zentrale Sdule der auflenpolitischen Agenda der Partei bildet nach wie vor der Bereich der
Europapolitik. In diesem Zusammenhang wird das Bild eines Europas als Biindnis souverdner
Nationalstaaten gezeichnet; gleichzeitig wird jeglichen zentralistischen Bestrebungen eine Ab-
sage erteilt (EWP 2024, 29). Dies bedeutet folglich auch, dass es aus Sicht der Partei, vermutlich
aufgrund potenziell konfligierender Interessen, keine gemeinsame europdische Auenpolitik ge-
ben kann (vgl. ebd.). Dennoch soll es laut der Partei in auf3enpolitischen Fragestellungen eine
Biindelung ,gesamteuropdischerInteressen“ geben. Diese Forderung steht allerdings unter dem
Vorbehalt, dass ,,die Nationalstaaten in ihrer Souveréanitat, ihrer demokratischen Entscheidungs-
findung und der Ausgestaltung ihrer Rechtsordnung [...] nicht eingeschrankt werden diirfen (vgl.
ebd.).

Seit dem Beginn des Angriffskriegs Russlands gegen die Ukraine im Februar 2022 hat sich ge-
zeigt, dass sich die AfD auch immer starker zu weiteren auf3enpolitischen Themen positioniert,

die nichtin direkter Verbindung zur Europapolitik stehen. Sie setzt sich dabei fiir die Erarbeitung

104 Die Verwendung des Begriffs ,,Realpolitik® ist nicht immer eindeutig. Wir orientieren uns hier an der
folgenden Definition: ,Realpolitik, urspriinglich ein Gegenbegriff zur ideenbezogenen Politik des Libera-
lismus nach der Méarzrevolution. Spater auch Bezeichnung fiir die Kunst des Méglichen im Sinne Bis-
marcks. Heute gilt R. vielfach als ein pragmatisches Handeln, das sich an Menschen und Dingen orientiert,
wie sie sind, nicht dagegen an Ideologien und lllusionen®. (Weber-Fas 2008, 232; Hervorhebung d. Verf.)
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einer eigenstandigen Auf3en- und Sicherheitspolitik Deutschlands ein, die sich an deutschen In-
teressen orientiert: ,,Die AfD tritt [...] dafiir ein, zur deutschen AuBen- und Sicherheitspolitik eine
langfristige ressortiibergreifende Gesamtstrategie zu erarbeiten und umzusetzen. Dabei miissen
die nationalen Interessen und das Wohl des deutschen Volkes im Mittelpunkt stehen.“ (GP 2016,
29). Des Weiteren heifdt es: ,,Die AfD vertritt eine AuBenpolitik, die darauf verpflichtet ist, die
auBen- und sicherheitspolitischen, die wirtschaftlichen und kulturellen Interessen Deutschlands
zuwahren“ (GP 2016, 31). Zudem soll die Aufienpolitik ,,realpolitisch“ sein und sich an ,,realpo-
litische[n] Erfordernissen statt wirklichkeitsfremde[n] Ideologien“ orientieren (EWP 2024, 28).

Fur die Partei sind auBenpolitisch hauptsachlich drei Beziehungsgeflechte von Bedeutung: das
transatlantische Biindnis mit den USA, die deutsch-russischen Beziehungen und das Verhdltnis
zu China. Beziiglich des Verhaltnisses zu den USA hebt die Partei die Bedeutung guter Beziehun-
gen auf Augenhdhe hervor (vgl. EWP 2024, 29). Gleichwohl wird darauf hingewiesen, dass die
auBen- und geopolitischen Entscheidungen Amerikas zunehmend den Interessen Deutschlands
zuwiderlaufen und eine Verteidigung der eigenen Interessen in diesen Beziehungen wichtig ist,

um zu vermeiden, in Konflikte hineingezogen zu werden (vgl. ebd.).

Mit ihrer Position zu Russland und zu der Bedeutung der deutsch-russischen Beziehungen hat
sich die AfD gerade in den letzten Jahren zunehmend profiliert, indem sie fiir eine diplomatische
Losung zur Beendigung des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine pladiert, die europai-
schen Sanktionen gegen Russland vehement kritisiert und eine Wiederherstellung der deutsch-
russischen Beziehungen einfordert. Diese Position wird sowohl auf EU- und Bundes- als auch auf
Landesebene vertreten. (vgl. EWP 2024, 29; LWP BB 2024, 9). Die Forderung nach einem Ausbau
der Beziehungen mit Russland wird liberwiegend wirtschaftspolitisch begriindet, die AfD be-
trachtet ein gutes Verhdltnis jedoch auch friedenspolitisch fiir unverzichtbar: ,,Das Verhdltnis zu
Russland ist fiir Deutschland, Europa und die Nato von mafigeblicher Bedeutung, denn Sicher-
heit in und fiir Europa kann ohne Russlands Einbindung nicht gelingen“ (GP 2016, 31). Die Partei
hebt die Bedeutung der guten Wirtschaftsbeziehungen insbesondere im Bereich der fiir die Ener-
gieversorgung notwendigen Ressourcen hervor und bemangelt die aus dem Angriffskrieg fiir
Deutschland erwachsenden wirtschaftlichen Nachteile (vgl. EWP 2024, 29; LWP BB 2024, 9).
Insgesamt betrachtet die Partei die ,,Sanktionspolitik der EU* als ausgesprochen schédlich fiir
Deutschland: Deutschland sei davon ,,als Wirtschafts- und Exportnation auf katastrophale Weise
betroffen* (EWP 2024, 8). Diese Kritik gilt insbesondere auch der Sanktionspolitik gegen Russ-

land im Rahmen des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine.

Die auf3enpolitische Position der AfD zu den deutsch-chinesischen Beziehungen unterscheidet
sich argumentativ nicht wesentlich von den bereits angefiihrten Praferenzen. Auch in diesem
Zusammenhang stellt die Partei hauptsdchlich auf die Bedeutung guter Handelsbeziehungen ab
und betont, dass sich das Verhdltnis ,,an den realpolitischen Interessen Deutschlands orientie-
ren [muss]“ (EWP 24, 29).
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3.8.1.2 Sicherheits- und Verteidigungspolitik

In der Darstellung der auf’enpolitischen Positionen der AfD hat sich gezeigt, dass die Partei ei-
nerseits eine Priorisierung der nationalen Interessen und der nationalen Souveranitdt anstrebt
und zentralistische Bestrebungen ablehnt, andererseits jedoch die Notwendigkeit von internati-
onalen Kooperationen zur Erreichung dieser Ziele anerkennt. Diese ambivalente Haltung zieht
sich in der Ausrichtung der sicherheitspolitischen Agenda der Partei weiter durch. Diese basiert
auf zwei Sdulen: Zum einen fordert sie die Starkung der nationalen Verteidigungsfahigkeit bzw.
der Bundeswehr (vgl. GP, 31), z. B. durch personelle Aufstockungen bei der Bundeswehr, die
Wiedereinfiihrung der Wehrpflicht, die Anpassung des Wehretats und die Beschaffung neuer
Kampfmittel (EWP 2024, 30; GP 2016, 31-32). Zum anderen bekennt sie sich ausdriicklich zur
NATO®™ und zu den Vereinten Nationen. Auch wenn es aus der Partei immer wieder kritische
Stimmen zur NATO gibt, gerade auch im Zuge des Angriffskriegs Russlands auf die Ukraine (vgl.
dpa 2023; Schindler 2023)10¢, findet sich das Bekenntnis zur NATO im Grundsatzprogramm so-
wie im aktuellen Europawahlprogramm ausdriicklich wieder: ,,Die Mitgliedschaft in der Nato ent-
spricht den auBen- und sicherheitspolitischen Interessen Deutschlands, soweit sich die Nato auf
ihre Aufgabe als Verteidigungsbiindnis beschrankt.“ (GP 2016, 30). Und weiter: ,,Derzeit ist die
Nato der wesentliche Eckpfeiler unserer Sicherheit und Verteidigungsfahigkeit, sowie die Nato
sich auf ihre Aufgabe als Verteidigungsbiindnis beschrankt“ (EWP 2024, 30). Die Partei setzt
sich fiir eine Reform der NATO und eine aktive Rolle Deutschlands im NATO-Verteidigungsbiind-
nis ein (vgl. GP 2016, 30) und betont, dass das Engagement in der NATO an deutschen Interessen
ausgerichtet sein und die Rolle der europdischen Lander im Biindnis gestarkt werden soll (vgl.
ebd.).

Die Starkung der Verteidigungsfahigkeit Deutschlands wird als oberste Pramisse fiir die Siche-
rung und Verteidigung der nationalen Souveranitdt angesehen. Investitionen in die Wehrindust-
rie spielen dabei eine zentrale Rolle. In diesen Fragen spiegelt sich die wirtschaftsprotektionis-
tische Ausrichtung der Parteiprogrammatik erneut wider (1 3.6.1). Fiir die AfD hat der Ausbau
der deutschen Wehrindustrie oberste Prioritdt. Bei der Produktion und Entwicklung ,,muss
Deutschland die Systemfiihrerschaft anstreben“ (EWP 2024, 31). Dies impliziert, dass bei der
Neuentwicklung und Neubeschaffung von Wehrmaterial die deutsche und europdische Produk-
tion bevorzugt werden soll. Die Starkung der Verteidigungsfahigkeit setzt auBerdem den Ausbau
von Fahigkeiten im Bereich der hybriden Kriegsfiihrung voraus. Neuen hybriden Bedrohungen

soll ,,durch eine massive Starkung der Bundeswehr auf diesem Gebiet Rechnung getragen

105 Die AfD verwendet durchgangig die Schreibweise ,,Nato“.

106 Vgl. z. B. AfD-Spitzenkandidat zur EU-Wahl, Maximilien Krah, duferte sich zuletzt wie folgt: ,,Die Nato
ist zum derzeitigen Zeitpunkt vollig alternativlos, aber wir wiinschen uns eben, dass sie nicht mehr alter-
nativlos ist.“ (dpa 2023).
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werden“ (ebd.). Sowohl im Grundsatzprogramm als auch im Programm fiir die Bundestagswahl
2021 tritt die Partei fiir eine ,Wiedereinsetzung der Wehrpflicht ein“ (BWP 2021, 68).

In Fragen der Nuklearwaffen setzt sich die AfD fiir einen Abzug ,,aller auf deutschem Boden sta-
tionierten alliierten Truppen und insbesondere ihrer Atomwaffen ein“ (GP 2016, 31). Generell
tritt die AfD fiir gewaltfreie und diplomatische Lésungen von Kriegen und Konflikten ein. Im Kon-
text des russischen Angriffskrieges gegen die Ukraine betont sie ,,die Notwendigkeit, mit diplo-
matischen Mitteln auf eine Beendigung des Krieges hinzuwirken [...]“ (EWP 2024, 29). Aber auch
im Grundsatzprogramm hebt sie den Vorrang gewaltfreier und diplomatischer Konfliktldsungen
hervor: ,,Ziel muss es sein, internationale Krisenherde diplomatisch zu entschadrfen, um humani-
tare Katastrophen und den Verlust der Heimat von Bevilkerungsgruppen zu vermeiden, auch um
unkontrollierten Wanderungsbewegungen in Richtung Europa entgegenzuwirken.“ (GP 2016,
30).

3.8.2 Aufen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik in der KSL

Fragen der AuBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik werden in der Katholischen Soziallehre
(KSL) vorrangig im Bereich der kirchlichen Friedenslehre bzw. der Christlichen Friedensethik als
Teilgebiet der christlichen Sozialethik behandelt. Denn aus Sicht der Kirche stehen diese Fragen
immer in Zusammenhang mit der Frage nach dem (globalen) Frieden. Um die kirchliche Position
zu AuBBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu verstehen, bedarf es daher zundchst einer

kurzen Ausfiihrung zu den Grundbausteinen der kirchlichen Friedenslehre.

3.8.2.1 Grundbausteine der kirchlichen Friedenslehre

Das Thema Krieg und Frieden ist traditionellerweise ein zentrales Thema der Katholischen Sozi-
allehre (KSL). Die Bedeutung des Friedens in der KSL ist biblisch begriindet. Sie findet ihren Ur-
sprung in der alttestamentlichen VerheiBung des Friedens; die bereits in den Prophetenbiichern
enthaltene messianische Friedensbotschaft erfahrt im Neuen Testament einen weiteren Bedeu-
tungszuwachs: Das Reich des Messias ist das Reich des Friedens (Pdpstlicher Rat fiir Gerechtig-
keit und Frieden 2006, 491). Mit dem Leben und Sterben Jesu findet die VerheiSung des Friedens
ihre Erfiillung (vgl. ebd.). Folglich ist die Verkiindigung des Evangeliums nicht vom Einsatz fir
den Frieden zu trennen: ,,Die Foérderung des Friedens in der Welt ist ein wesentlicher Bestandteil
der Sendung, mit der die Kirche das Erlésungswerk Christi auf Erden fortsetzt.“ (ebd. 516). Die
kirchliche Friedenslehre basiert demnach auf einem Friedensbegriff, der Friede nicht nur als Ab-
wesenheit von Krieg oder Gewalt definiert (,negativer Friede‘), sondern auch Formen struktureller
Gewalt und Ungerechtigkeit als Hindernisse fiir den Frieden begreift. Demnach ist eine Welt auch
dann gewalttrachtig und unfriedlich, wenn ,,den meisten Menschen vorenthalten wird, was ein

menschenwiirdiges Leben ausmacht“ (DBK 2000, 59).

Trotz der zentralen Bedeutung des Friedens sahen sich bereits die Kirchenvdter angesichts der

Allgegenwadrtigkeit der Gewalt und des Krieges in der Pflicht, sich mit der Realitdt des Krieges
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und der Gewalt zu befassen und diese moralisch zu bewerten (vgl. Schockenhoff 2018, 104ff.).
In der Tradition der kirchlichen Friedenslehre, die sich aus diesen frithen Uberlegungen entwi-
ckelt hat, haben sich im Laufe der Zeit zwei zentrale Traditionsstrange herausgebildet: zum einen
der ,,christlich motivierte[...] Pazifismus mit seinem umfassenden Gewaltverbot“ sowie der An-
satz ,,der kritisch-konditionalen Gewaltlegitimation mit der Absicht, Gewalt zu beherrschen und
zuminimieren® (FdH 12). Dabei gilt es jedoch anzumerken, dass sich beide Traditionslinien nicht
gegenseitig ausschlieffen. Beide eint das Ziel der dauerhaften Gewaltiiberwindung (vgl. ebd.).
Auch die sogenannte ,,Lehre vom gerechten Krieg“, die die kirchliche Friedenslehre lange gepragt
hat, ist vor dem Hintergrund eines von der Kirche immer geforderten Primats der aktiven Gewalt-
freiheit und der gewaltfreien Konfliktbearbeitung zu deuten. Krieg kann aus Sicht der Kirche nie
ein Mittel der Konfliktlosung sein: ,,Darum widerstrebt es [...] der Vernunft, den Krieg noch als
das geeignete Mittel zur Wiederherstellung verletzter Rechte zu betrachten.” (PT 67). Auch die
deutschen Bischofe bekraftigen, ,dass Krieg niemals ein Mittel der Politik oder der Konfliktbe-
waltigung sein kann. Er ist ein Totalversagen der Menschheit und widerspricht Gottes Willen.*
(FdH 8). Die Uberwindung des Krieges und die Sicherung eines dauerhaften und nachhaltigen
Friedens sind fiir die Kirche zentral. Konflikte und Kriege gilt es gewaltfrei zu iberwinden: ,,die
Suche nach Wegen gewaltvermeidender und gewaltvermindernder Konfliktverarbeitung [...] ist

eine ,vorrangige Verpflichtung® (FdH 25).

Die aktive Gewaltfreiheit wird somit zur ,,christliche[n] Urtugend“ (FdH 48). Ihr Bedeutungsgehalt
geht weit hinaus lber einen Pazifismus, der bloBer ,,Gewaltverzicht und passives Erdulden von
Gewalt“ (FdH 75) ist. Aktive Gewaltfreiheit ist eine ,bewusste Praxis sozialer und politischer Ver-
danderung|[...]“ (ebd.) und setzt eine umfassende Friedensarbeit voraus. Diese Friedensarbeit, die
Konfliktvermeidung und Gewaltiiberwindung zum Ziel hat, setzt folglich auf gewaltfreie Formen
der Konfliktbearbeitung, die ,,die Schaffung eines positiven Friedens [vorsieht], womit der Abbau
aller strukturellen und kulturellen Voraussetzungen fiir gewaltférmiges Konflikthandeln und zu-
gleich fiir die Gewdhrleistung essenzieller materieller und kultureller Grundbediirfnisse fiir alle
gemeint ist.“ (FdH 258). In diesem Zusammenhang kommt dem Dialog eine wichtige Rolle zu:
»Im Mittelpunkt all dieser Prozesse [der Friedensbildung, Anm. d. Verf.] steht in der Regel der
vielschichtige Dialog — mit den politischen Verantwortlichen, der Zivilgesellschaft und vor allem
den Betroffenen vor Ort." (FdH 264)

Als paradigmatisch fiir die post-konziliare Friedenslehre gilt die Enzyklika Pacem in Terris von
Johannes XXIII. (vgl. Friihbauer 2022a, 495). Sie betont nicht nur die Bedeutung des Menschen-
rechtsschutzes und des Rechts fiir den Frieden, sondern unterstreicht auch den Zusammenhang
zwischen Frieden und Gerechtigkeit (vgl. Schockenhoff 2018, 578; Friihbauer 2022a, 495). Da-
mit einher geht eine grundlegende Kritik an der Idee einer Weltgemeinschaft, die auf souveranen
Nationalstaaten aufgebaut ist: ,,Pacem in terris und Gaudium et spes denken den zentralen
Grundsatz der Sozialethik, nachdem der Mensch den Ausgangspunkt und das Ziel allen politi-

schen Handelns der staatlichen Gemeinschaft bilden muss, unter den Bedingungen der
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Globalisierung und einer wachsenden Verflechtung der Weltgemeinschaft weiter. Die staatliche
Souverdnitat stellt keinen Hochstwert oder Selbstzweck der internationalen Ordnung dar, son-
dern wird funktional auf das Ziel hin gedacht, den Menschen und sein Wohlergehen als Aus-
gangspunkt und Ziel aller Politik zu betrachten* (Schockenhoff 2018, 656).

Die hier angelegte Idee der Untrennbarkeit von Frieden und Gerechtigkeit wurde in den darauf-
folgendenJahrenim neuen friedensethischen Paradigma des ,,gerechten Friedens®, das die oben
erwdhnte ,,Lehre vom gerechten Krieg“ ablosen sollte, weiterentwickelt. Dieses neue Paradigma
basiert laut Schockenhoff auf vier Sdulen: 1) weltweiter Schutz der Menschenrechte, Entwick-
lungsférderung und Armutsbekdampfung; 2) Demokratieférderung und Aufbau rechtsstaatlicher
Strukturen; 3) wirtschaftliche Zusammenarbeit, Industrialisierung und freier Welthandel sowie
4) Ausbau supranationaler Verflechtungen (vgl. Schockenhoff 2018, 591-665).

Die vorerst letzte Enzyklika, die sich zentral dem Thema des Friedens widmet, ist das 2020 von
Franziskus verdffentlichte Rundschreiben Fratelli Tutti, ,,eine Friedensenzyklika, die insofern in
der Tradition von Pacem Dei Munus (1920) und Pacem in Terris (1963) steht“ (Vogt 2021, 108).
Die Enzyklika betont die Bedeutung ,,einer Kultur des Dialogs und der Begegnung*“ (ebd., 113)
sowie ,,das proaktive Auf-einander-zu-gehen und die Bereitschaft zu Kommunikation und zu Ver-
sohnung“ (ebd.). AuBerdem wiederholt Franziskus die Ablehnung des Paradigmas des Gerech-
ten Krieges (vgl. ebd.) und ,,spricht sich radikal fiir eine Achtung des Krieges aus: ,,Deshalb kén-
nen wir den Krieg nicht mehr als Losung betrachten, denn die Risiken werden wahrscheinlich
immer den hypothetischen Nutzen, der ihm zugeschrieben wurde, tiberwiegen (FT 25)“ (ebd.,
115). Uber die genannten vatikanischen Lehrdokumente hinausgehend gibt es auch eine Reihe
relevanter und fiir die Deutsche Kirche richtunggebender friedensethischer Lehrtexte der Deut-
schen Bischofskonferenz. Zu nennen ist hier das Bischofswort ,,Gerechter Friede“ (DBK 2000), in
dem das Paradigma des gerechten Friedens erstmals systematisch dargelegt wird. Zudem ist die
friedensethische Auseinandersetzung mit dem Terrorismus im Bischofswort ,, Terrorismus als
ethische Herausforderung®“ (DBK 2011b) von Bedeutung. Nicht zuletzt beachtenswert ist das
2024 erschiene Hirtenschreiben ,Friede diesem Haus“, welches als ein Art Kompendium die Po-
sitionen der Deutschen Bischofe zu aktuellen Herausforderungen, Krisen und anderen aufien-,

sicherheits-, und verteidigungspolitischen Herausforderungen zusammenfasst.

3.8.2.2 Konkrete aufien-, sicherheits- und verteidigungspolitische Positionen

Die pointiert skizzierte kirchliche Friedenslehre bildet der Rahmen fiir die konkreten Positionen
der katholischen Kirche zu aktuellen auf3en-, sicherheits-, und verteidigungspolitischen Frage-
stellungen. Diese betreffen unter anderem die Bedeutung von institutionalisierten Formen der
internationalen Zusammenarbeit auf der Grundlage des internationalen Rechts, Fragen der Ab-
ristung, der wehrtechnischen Entwicklung und des Menschenrechtsschutzes. Im Vergleich du-
Rert sich das vatikanische Lehramt deutlich seltener zu konkreten auen-, sicherheits- und ver-

teidigungspolitischen Fragen als die Deutsche Bischofskonferenz. Eine Auswahl zentraler

-132-



Positionen zu konkreten auBen-, sicherheits- und verteidigungspolitischen Fragen, die dem Ver-
gleich (~ 3.8.3) mit den Positionen der AfD dienen, werden im Folgenden kursorisch hervorge-

hoben.

3.8.2.2.1 Institutionalisierte Formen der internationalen Zusammenarbeit

Wie oben erwdhnt, spielt die Forderung nach institutionalisierten Formen der internationalen Zu-
sammenarbeit und derinternationalen Gerichtsbarkeit eine zentrale Rolle in der kirchlichen Frie-
denslehre. Im Paradigma des gerechten Friedens bildet der ,,Ausbau supranationaler Verflech-
tung® (Schockenhoff 2018, 639ff.) die vierte Sdule. Daraus folgt, dass die katholische Kirche
sich ausdriicklich zu institutionalisierten Formen der internationalen Zusammenarbeit in der
NATO, der UNO und der EU bekennt und diese fiir die Achtung des Krieges und der Gewéhrleis-
tung des (globalen) Friedens fiir unerldsslich erachtet (vgl. z. B. FdH 198). Die Anerkennung der
Bedeutung dieser Institutionen ist jedoch nicht unkritisch. So wird eine NATO-Biindnispolitik,
die stark militarisch und auf Abschreckung ausgerichtet ist, kritisiert (vgl. FdH 97). Die internati-
onale Zusammenarbeit in der NATO und der EU sollte ,,iiber den militdrischen Beistand hinaus
insbesondere auch die Diplomatie, Entwicklungszusammenarbeit und die zivilen Friedens-
dienste [umfassen]“ (FdH 198).

Die Europdische Union (A 3.7) wird als zentrale Bedingung fiir eine europdische und globale
Friedensordnung betrachtet: ,als,Zivilmacht‘ oder,normative Macht‘ sucht die EU Einfluss in der
Welt nicht auf herkdmmliche Militdrmacht zu griinden, sondern setzt auf die Wirkkraft funda-
mentaler Grundwerte wie Frieden, Freiheit, Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Volkerrecht, inter-
nationale Zusammenarbeit und die Achtung der Menschenrechte“ (FdH 141). In einem Arbeits-
papier aus 2021 unterstreicht die Deutsche Bischofskonferenz die Bedeutung der Europdischen
Union und bekriftigt ihre Uberzeugung, ,,dass die EU den richtigen Rahmen bietet, die Heraus-
forderungen unserer Zeit zu bewiltigen“ (DBK 2021, 14). Erosions- und Desintegrationsprozesse
institutionalisierter Formen der internationalen Zusammenarbeit, einschlieBlich der EU, sowie
des internationalen Rechts werden kritisiert: ,,Sie alle wurden mit dem Ziel gegriindet, den Her-
ausforderungen der Welt nicht mit Gewalt zu begegnen, sondern durch internationalen Dialog
und der gemeinsamen Suche nach Ldsungen. Sie sind getragen vom Geist einer regel- und
rechtsbasierten Ordnung, die eine internationale Zusammenarbeit ermoglichen soll.“ (FdH, 16-
17). Die mit der aktuellen Krise des Multilateralismus verbundene ,Wiederaufwertung der Geo-,
Macht- und Realpolitik stellt einen Riickfall in friihere, aber nie ganz verschwundene Handlungs-
muster der internationalen Politik dar“ (FdH 139) und ,,geht einher mit dem Verlust an Vertrauen
und Berechenbarkeit [...]“ (ebd.).

3.8.2.2.2 ABC-Waffen und atomare Abschreckung

Die katholische Kirche lehnt die Entwicklung und den Einsatz von ABC-Waffen vollumfanglich ab.

Auch der atomaren Abschreckungspolitik wird eine klare Absage erteilt. Sie betrachtet das Ziel
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der atomaren Abriistung als dringlich. Die Kirche unterstiitzt den Vertrag iiber das Verbot von
Kernwaffen (Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, TPNW). Der Vertrag wurde vom Vati-
kan unterschrieben und ratifiziert. Papst Franziskus hat sich in den vergangenen Jahren immer
wieder klar zur vollstandigen Abschaffung nuklearer Waffen positioniert. In seiner Enzyklika Fra-
telli tutti hebt der Papst hervor: ,,Der springende Punkt ist, dass durch die Entwicklung nuklearer,
chemischer und biologischer Waffen und durch die enormen wachsenden Moglichkeiten der
neuen Technologien, der Krieg eine auf3er Kontrolle geratene Zerstdrungskraft erreicht hat, die
viele unschuldige Zivilisten trifft.“ (FT 258). Auch die atomare Abschreckung betrachtet Franzis-
kus als fehlgeleitet: ,,Denn ,zieht man die Hauptbedrohungen fiir Frieden und Sicherheit mit vie-
len Aspekten in dieser multipolaren Welt des 21. Jahrhunderts in Betracht [...] dann kommen ei-
nem nicht wenige Zweifel aufgrund der Unangemessenheit nuklearer Abschreckung als wirk-

same Antwort auf diese Herausforderungen*“ (FT 2621%).

Auch die deutschen Bischofe beziehen in dieser Frage entsprechende Position. Sie kritisieren
die Tendenz zur erneuten Aufriistung, die aus Sicht der Bischofe gerade im Zuge des Angriffs-
kriegs Russlands gegen die Ukraine erneut Fahrt aufgenommen hat: ,,die in den 1980er-Jahren
einsetzende Ara der Abriistung [ist] an ihrem Ende angelangt* (FdH 99). Damit einher geht auch
eine ,andauernde Erosion des nuklearen Kontrollregimes [...] (FdH 100). Die Bischofe fordern die
deutsche Bundesregierung deshalb auf, ,,im Rahmen der NATO einen Prozess anzustof3en und
gemeinsam mit den Biindnispartnern Lésungen zu finden, wie die vermutlich auf absehbare Zeit

erforderliche Abschreckung ohne Nuklearwaffen gewdhrleistet werden kann“ (FdH 207).

3.8.2.2.3 Wehrtechnologische Entwicklung und Riistungspolitik

Die Ausfiihrungen zu Nuklearwaffen, Abschreckungspolitik und gewaltfreier Konfliktbearbeitung
deuten bereits daraufhin, dass die katholische Kirche in Fragen der wehrtechnologischen Ent-
wicklung eine kritische Haltung einnimmt und grundsatzlich auch in diesem Bereich auf Abriis-
tung pocht. Nicht nur die nuklearen Abriistungsbemiihungen seien gescheitert, sondern ,,auch
bei der Abriistung biologischer und chemischer Waffen sowie autonomer Waffensysteme wurden
in den letzten Jahren keine nennenswerten Fortschritte erzielt* (FdH 100). Wehrtechnologische
Entwicklungen, die aus neuen Technologien hervorgehen, werden kritisch betrachtet. Die Kirche
bewertet neue Technologien geradezu als ein ,,Konterkarieren* der Abriistungsbemiihungen (vgl.
FdH 101) und sieht in der Digitalisierung im Riistungsbereich einen Beschleuniger eines neuen
Rustungswettlaufes (vgl. FdH 102). Neue technologische Entwicklungen haben das Potenzial,
dem Krieg ,,eine auBer Kontrolle geratene Zerstérungskraft“ (FT 258) zu verleihen, und werden
deshalb sehr kritisch gesehen. Dies giltinsbesondere fiir die Entwicklung automatischer, vollau-

tonomer und roboterisierter Waffensysteme und bewaffneter Drohnen (vgl. FdH 103;208;209).

107 Das Binnenzitat ist entnommen aus der Botschaft an die UN-Konferenz fiir die Aushandlung eines recht-
lich bindenden Instruments zum Verbot von Nuklearwaffen (23. Mdrz 2017): AAS 109 (2017), 394-396.
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Riustungspolitisch werden generell zwar die Notwendigkeit des ,,Vorhalt[s] militdrischer Mittel
zum Schutz des Gemeinwesens [...]“ (FdH 200) anerkannt und ,,Riistungsanstrengungen gegen-
wartig als unverzichtbares Element einer verantwortlichen Politik“ (FdH 210) angesehen; den-
noch erachten die deutschen Bischofe ,,ein Ende des Wettriistens, eine internationale und tiber-
prifbare Riistungskontrolle sowie eine drastische Verringerung der Riistungsaufgaben® fiir not-
wendig (ebd.). Sie weisen darauf hin, dass Riistungsgiiter ,keine Waren wie andere“ und ,,[a]uf-
grund ihrer teils enormen Zerstorungsgewalt [...] hochgradig legitimationsbeddirftig* sind und
,daher eine besondere Kontrolle“ erfordern (alle drei Zitate: FdH 201). Die Bischofe kritisieren,
dass die Ristungspolitik von einer marktwirtschaftlichen Logik getrieben ist, und betrachten
Ristungsgeschafte und Riistungshandel als potenziell gewalteskalierend und schadlich fiir den
Frieden. Aus diesem Grund bedarf es ,,eine[r] ernsthaft restriktive[n] Riistungsexportpolitik®, wel-
che ,,ausdriicklich die Perspektive von Rustungskontrolle und Abriistung mit ein[schlie3t]* (FdH
204).

3.8.3 Sozialethische Reflexion

3.8.3.1 Die aufBen-, sicherheits- und verteidigungspolitischen Positionen von
AFD und KSL im Vergleich

In der Gegeniiberstellung der aufien-, sicherheits-, und verteidigungspolitischen Positionen der
AfD und der katholischen Kirche zeichnen sich Divergenzen ab, die im Folgenden naher beleuch-

tet werden sollen.

3.8.3.1.1 Friedensverstdandnis

Derdem Paradigma des gerechten Friedens zugrundliegende positive Friedensbegriff fiihrt in der
Christlichen Friedensethik weit iiber die bloRe Achtung des Krieges und gewaltsamer Konflikte
hinaus. Fiir das Friedensverstandnis der Kirche ist der Zusammenhang von Frieden und Gerech-
tigkeit zentral. Der globale Einsatz fiir Gerechtigkeit wird zum unerldsslichen Bestandteil des Ein-
satzes fiirden Frieden. Ausgehend von diesem Paradigma wird schnell klar, dass die Sicherheits-
und Verteidigungspolitik der AfD dessen zentralen Bausteinen diametral entgegensteht. Durch
die Fokussierung auf nationale Sicherheit, nationale Verteidigungsfahigkeit und nationale Sou-
verdnitat fehlt, trotz der Anerkennung einer Notwendigkeit internationaler Zusammenarbeit, die
Perspektive des internationalen Gemeinwohls und der Gerechtigkeit als Voraussetzung fiir den
Frieden vollstandig. Die auf3en-, sicherheits- und verteidigungspolitischen Positionen der Partei
nehmen die Auswirkungen einer nationalistischen und protektionistischen Politik auf die inter-
nationale Gemeinschaft und auf die Menschenrechte bewusst in Kauf. Die Priorisierung ,deut-
scher’ Interessen geht mit einer Insensibilitat fiir globale Probleme, strukturelle und systemati-
sche Menschenrechtsverletzungen sowie fiir die Bedeutung internationaler Solidaritdt einher.

Fragen der (globalen) Gerechtigkeit misst die Partei in ihrer Parteiprogrammatik keinerlei
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Bedeutung beiund verzichtet generell darauf, einen Zusammenhang zwischen Gerechtigkeit und

Frieden herzustellen.

Der AfD geht es in aufien- und sicherheitspolitischen Fragestellungen nicht vorrangig um die Si-
cherung einer europdischen oder globalen Friedensordnung, auch wenn die Partei sich, gerade
im Kontext des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine, gerne und zunehmend als ,,Frie-
denspartei“ inszeniert (vgl. Haupt 2023) und ihre Positionen als ,pazifistisch“ darstellt
(7 3.8.3.2). Der Friede ist keine genuine Richtschnur der Au3en- und Sicherheitspolitik der AfD.
Weder Aufien- noch Sicherheitspolitik dienen dem Zweck der globalen Friedensbildung oder -
sicherung. Im Vordergrund steht die Verteidigung ,deutscher Interessen aus oft (wirtschafts-
)protektionistischen Erwdgungen. Die Bewertung aktueller auen- und sicherheitspolitischer
Herausforderungen erfolgt durchgehend unter dem Gesichtspunkt der (potenziellen) Auswirkun-
gen von Krisen, Konflikten und Kriegen auf Deutschland und auf die nationale Wirtschaft. Wie in
der Auswertung der Programmatik deutlich wurde, fehlt es der Partei grundsatzlich an einer Sen-

sibilitat fiir die Bedeutung der globalen Sicherheit und des globalen Friedens.

Die Bedeutung des globalen Friedens bzw. einer stabilen europdischen oder globalen Friedens-
ordnung wird lediglich dann hervorgehoben, wenn es die nationalistisch-realpolitische Agenda
der Partei unterstiitzt. Argumente in diese Richtung sind somit rein instrumentell. Dies zeigt sich
am Beispiel der Haltung zum russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine sowie zur Situation im
Nahen und Mittleren Osten. Die AfD betont die Notwendigkeit von Friedensbemiihungen und
friedlichen Losungen von Konflikten im Nahen und Mittleren Osten (vgl. EWP 2024, 30). Diese
Forderung, so die Auswertung der AfD-Programmatik, ist jedoch nicht von der ernsthaften Sorge
um den Frieden geleitet, sondern dient lediglich der Anti-Migrationsagenda der Partei (2 3.2).
Die Forderung nach Frieden in diesen Regionen wird als Voraussetzung gesehen, um die ,,Mas-

senmigration“ nach Deutschland und Europa zu beenden (vgl. EWP 2024, 30).

Die im Rahmen dieser Auf3en-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik der AfD angestrebten fried-
lichen Verhdltnisse basieren auf einem negativen Friedensbegriff, der noch enger gefasst ist als
der klassische ,,negative® Friedensbegriff, der Frieden als Abwesenheit von Krieg oder als Nicht-
Krieg versteht: Das der Parteiprogrammatik zugrunde liegende Friedensverstandnis begreift Frie-
den nur als Abwesenheit von einem den eigenen Nationalstaat betreffenden Krieg. Nach der Lo-
gik der Partei diirfte sie das Fortdauern von Kriegen, gewaltsamen Konflikten und struktureller
Gewalt auf globaler Ebene demnach ,hinnehmen‘ und sich deren L6sung nicht moralisch ver-
pflichtet fiihlen, solange fiir Deutschland oder die EU keine negativen Auswirkungen zu befiirch-
ten sind. Ein solch verstandener ,Frieden‘ kann aus der Perspektive der christlichen Friedens-

ethik keiner sein.
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3.8.3.1.2 Nationale Souverédnitat und institutionalisierte Formen der

internationalen Zusammenarbeit

Die AfD erkennt die Notwendigkeit (institutionalisierter) multilateraler Zusammenarbeit nur un-
ter dem Gesichtspunkt des Gesamtnutzens fiir Deutschland sowie des Schutzes der nationalen
Wirtschaft, der nationalen Souverdnitdt und der nationalen Sicherheit. Europdische, globale und
multilaterale Kooperationen kommen fiir die Partei nur dann in Betracht, wenn es dem Schutz
der deutschen Interessen dient oder diese dabei im Mittelpunkt stehen. Wertegeleitete, nicht-
realpolitische, multilaterale Kooperationen und zentralistische Bestrebungen lehnt sie ab. Dies
steht in einem krassen Kontrast zu der kirchlichen Position, die eine immer stdrkere supranatio-
nale Verflechtung einfordert, bis hin zu institutionalisierten Formen internationaler Gerichtsbar-
keit und Ansdtzen der Global Governance. Das Verstandnis der nationalen Souveranitdt als ho-
hes zu schiitzendes Gut und als Selbstzweck, wie es die AfD vertritt, steht der Auffassung der
Kirche entgegen, dass Politik auf den Menschen und das Gemeinwohl gerichtet sein muss. Diese
Auffassung zeigt einer Politik einzelner souverdner Nationalstaaten in einer globalisierten Welt

deutliche Grenzen auf.

3.8.3.1.3 Re-Militarisierung der Sicherheitspolitik

Die Position der AfD, die eine Aufstockung des Wehrbudgets, eine Starkung der Verteidigungs-
fahigkeit, eine Erhhung der nationalen Riistungspolitik sowie eine Wiedereinfiihrung der Wehr-
pflicht vorsieht, steht der Grundausrichtung der kirchlichen Friedenslehre am Paradigma des ge-
rechten Friedens und der aktiven Gewaltfreiheit, einschlieBlich ihres ungebrochenen Einsatzes
fuir globale Abriistungsbemiihungen, diametral entgegen. Die Vorhaltung von Waffen sollte dem
Schutz des (immer auch global zu verstehenden) Gemeinwohls dienen. Tendenzen der Forde-
rung nach Re-Militarisierung der Aufien- und Sicherheitspolitik, wie sie in der Parteiprogramma-
tik der AfD zu beobachten sind (,Willst du den Frieden, riiste dich fiir den Krieg*), sind unverein-
bar mit dem kirchlichen Verstdndnis einer Sicherheitspolitik, die das globale Gemeinwohl und
den globalen Frieden auf der Grundlage der Schaffung gerechter globaler Verhdltnisse als Aus-
gangspunkt haben soll (,Willst du den Frieden, bereite den Frieden vor“, vgl. FdH 97).

3.8.3.1.4 Gewaltfreie Konfliktbearbeitung

Mit der Selbstinszenierung der AfD als ,pazifistisch‘ und ihrer wiederholten Forderung nach Dia-
log und gewaltfreier Losung von Krieg und Konflikt entsteht der Eindruck einer Uberlappung mit
der kirchlichen Position des Primats der aktiven Gewaltfreiheit und der gewaltfreien Konfliktbe-
arbeitung. Wie bereits dargelegt, sollte diese Position jedoch vor dem Hintergrund der Priorisie-
rung nationaler Interessen und dem Schutz der nationalen Souverdnitdt gelesen werden
(~ 3.8.3.1.1). Die gewaltfreie Konfliktbearbeitung ist fiir die Partei kein Selbstzweck, sondern

wird als instrumentalistisches Argument verwendet. lhre Forderung nach Aufriistung,

-137 -



Aufstockung des Wehretats und Wiedereinfiihrung der Wehrpflicht zeigt, dass die AfD nicht fiir
eine generelle Achtung des Krieges als Form der Konfliktaustragung einsteht. Die Zielperspektive
der kirchlichen Position ist eine ganzlich andere, namlich die Ermoglichung eines positiven Frie-

dens durch die gewaltfreie Befriedung von Konflikten, Dialog und Gewaltminimierung.

3.8.3.2 Sozialethischer Kommentar

Obschon die Unvereinbarkeit des kirchlichen Friedensverstandnisses mit dem Friedensverstand-
nis der AfD dargelegt wurde (2 3.8.3.1.1; 2 3.8.3.1.4), ist damit der Vergleich zwischen den
jeweiligen Positionen zum Pazifismus und zur Frage der gewaltfreien Konfliktbearbeitung noch

nicht abgeschlossen.

Es darf nicht unerwdhnt bleiben, dass der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine fiir die kirch-
liche Friedenslehre und die christliche Friedensethik eine grofie Herausforderung darstellt. In
den letzten zwei Jahren hat sich die problematische Seite der pazifistischen Grundausrichtung
einer kirchlichen Friedenslehre und das von ihr geforderte Primat gewaltfreier/diplomatischer
Losungen immer wieder schmerzhaft offenbart. So wurden zunehmend Stimmen laut, die fiir die
Notwendigkeit einer ,,Revision“ oder Weiterentwicklung der Christlichen Friedensethik pladier-
ten (vgl. z. B. Vogt 2022). Denn einzelne, im Kontext des russischen Angriffskriegs geduferte
lehramtliche Positionen haben sich als durchaus problematisch erwiesen und tragen das Poten-
zial in sich, Narrativen der AfD Vorschub zu leisten. Dies zeigte sich zuletzt in der papstlichen
AuBerung zum ,,Mut zur weiBen Flagge“ (Katholische Nachrichten-Agentur 2024), mit der das
Kirchenoberhaupt die Ukraine erneut zu Friedensverhandlungen aufrief, dabei Russland aber
nicht einmal erwdhnte. Schon in der Vergangenheit sorgte die zogerliche Verurteilung Russlands
durch Papst Franziskus fiir Kritik. So wird die ,,ungeahnte Renaissance® und der Ausbau der
NATO als Zeichen eines ,,vollig zerriitteten Vertrauensverhaltnisses zwischen Russland und dem
Westen“ und Verlust einer ,,Grundvoraussetzung gewaltfreier Konfliktbearbeitung® (FdH 97) ge-
wertet. Die auBen-, verteidigungs- und sicherheitspolitischen Verschiebungen im Zuge des An-
griffskrieges, wie z. B. die aktuellen Aufriistungsbemiihungen, interpretieren die Bischdéfe als
Riickkehr zum Motto ,,si vis pacem, para bellum* (,Willst du den Frieden, riiste dich fiir den

Krieg®) und sehen darin eine ,bedenkliche Botschaft“ (ebd.).

AuRerungen wie die von Tino Chrupalla ,,Mit Waffenlieferungen beendet man keinen Krieg“ (Hei-
nemann/Chrupalla 2022) und Appelle an die ,Verhandlungsbereitschaft Kiews* (Deutscher Bun-
destag 2023a, 2) konnten demnach im Prinzip auch von einem offiziellen Kirchenvertreter wie
von einem AfD-Politiker stammen. Die AfD ist sich dieser Nahe der parteipolitischen und kirchli-
chen Positionen sehr bewusst und nutzt sie gar zur Starkung ihrer Argumentation. So verweist
die AfD-Fraktion in ihrem Antrag ,,Deutschlands Verantwortung fiir Frieden in Europa gerecht wer-
den - Eine Friedensinitiative mit Sicherheitsgarantien fiir die Ukraine und Russland“ (ebd.) vom
Februar 2023 auf den ,,Appell von Papst Franziskus an die russische Regierung ,die Spirale von

Gewalt und Tod‘ zu stoppen und an die ,ukrainische Staatsfiihrung fiir ernsthafte
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Friedensvorschldge® offen zu sein“ (ebd., 2). Diese Beobachtung mag schwer ertrdglich sein,
weist aber auf die andauernde friedensethische Herausforderung hin, angesichts der aktuellen
aufien-, sicherheits- und verteidigungspolitischen Umwalzungen Positionen und Formulierungen
zu entwickeln, die sowohl der gerechtfertigten Forderung nach Frieden und Gewaltfreiheit als

auch der Realitdt der rohen Gewalt Rechnung tragen.

Vor dem Hintergrund der grofen Bedeutung des Friedens fiir die Kirchliche Soziallehre darf man
solche augenscheinlichen Uberschneidungen nicht einfach ignorieren oder als ,,Instrumentali-
sierung®” abtun. Auch wenn aufder Frage steht, dass der ,Pazifismus‘ der AfD keiner ist, sollten
sich die Kirche und die Christliche Friedensethik der problematischen Ahnlichkeit ihrer sicher-
heits-, verteidigungs- und friedenspolitischen Positionen zu denen der AfD bewusst sein. Eine
realistische, gleichzeitig von pazifistischen Werten getragene, kirchliche Positionierung zum An-
griffskrieg, zur sogenannten ,,Zeitenwende*, zur (nuklearen) Aufriistung und zur moglichen Aus-
weitung des Angriffskriegs auf die NATO-Staaten ist vor diesem Hintergrund von noch grofRerer
Bedeutung. Eine klare Abgrenzung vom und eine Zuriickweisung des von der AfD propagierten
pervertierten ,Pazifismus‘ sowie der interessenpolitischen Instrumentalisierung des Friedens
sind notwendig. Damit ist es jedoch nicht getan. Um die Unvereinbarkeit der von der AfD im ak-
tuellen Kontext vertretenen sicherheits- und verteidigungspolitischen Positionen mit den kirch-
lichen Positionen glaubhaft zu machen, bedarf es auch einer kritischen Auseinandersetzung mit
den Grenzen der kirchlichen Friedenslehre. Es wéare die Aufgabe der christlichen Friedensethik,
die Katholische Soziallehre (KSL) in diesen Fragen kritisch zu reflektieren und zu hinterfragen
und die Tradition umfassend zu rezipieren. Dabei lediglich auf die zweistrangige Tradition hin-
zuweisen (vgl. FdH 12), die neben ihrer pazifistischen Grundausrichtung die Legitimitat der Ge-
waltanwendung im Selbstverteidigungsfall (vgl. FdH 31) und die Hilfepflicht fiir Dritte (vgl. FdH
74) umfasst, wird angesichts der sicherheitspolitischen Zdsuren, die bereits erfolgt sind, und
der Herausforderungen, die noch bevorstehen, nicht reichen. Vielmehr braucht es neben der not-
wendigen Achtung von Krieg und Gewalt und vor dem Hintergrund des Primats der Gewaltfreiheit
eine umfassende Anerkennung der Realitdt des Krieges und des ,nuklearen Frithlings“ als ,,Zei-
chen der Zeit“, ohne dabei auf eine pazifistische Grundhaltung zu verzichten. Nur so kann eine
Abgrenzung zu den Positionen der AfD gelingen und einer Vereinnahmung kirchlicher Positionen

in Fragen der Aufien-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik wirksam entgegengearbeitet werden.
3.9 Okologie, Umwelt und Nachhaltigkeit

e Wadhrend die AfD den anthropogenen Klimawandel leugnet und der internationalen Kli-
maforschung die Seriositdt abspricht, geht die katholische Kirche in ihren Positionen zur
Klimaverantwortung von diesen wissenschaftlich belegten Forschungsergebnissen aus.

e Energie- und Umweltpolitik liegen fiir die AfD ausschlieBlich in nationaler Zustdndigkeit

und sind an nationalen Interessen auszurichten. Europdische und internationale
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Verantwortung, die in der kirchlichen Positionierung im Vordergrund stehen, werden zu-
riickgewiesen.

e Waihrend intergenerationelle Gerechtigkeit in der AfD-Programmatik nur vage angespro-
chen wird, bildet sie neben der globalen Gerechtigkeit eine zentrale Achse der kirchli-

chen Umwelt- und Klimaethik.
3.9.1 Position der AfD

3.9.1.1 Okologie

Die Themen Okologie*s, Umwelt und Nachhaltigkeit spielen eine wesentliche Rolle in der ge-
samten Parteiprogrammatik der AfD, wie die Partei im Bundestagswahlprogramm 2021 zum Aus-
druck bringt: ,,Reine Luft und sauberes Wasser; gesunde und verantwortungsbewusst erzeugte
Lebensmittel sowie naturnahe Lebensrdaume sind lebenswichtige Allgemeingiiter, deren Schutz
zu den Prioritdten der AfD zahlt. Unsere Politik orientiert sich dabei an den Zielen der Nachhal-
tigkeit und Versorgungssicherheit als konservative Prinzipien“ (BWP 2021, 198). In Programmen
zur Bundestagswahl 2021 und zur Europawahl 2024 wird das Thema Umwelt v. a. mit Land- und
Forstwirtschaftspolitik zusammengedacht (vgl. BWP 2021, 198-205, vgl. EWP 2024, 36-39),
wahrend Energiepolitik eher gemeinsam mit Klimapolitik behandelt wird (vgl. BWP 2021, 174—
185; vgl. EWP 2024, 39-43). Okologische Fragen werden im Grundsatzprogramm in den Kapiteln
Energiepolitik (GP 2016, 78-83), ,Natur- und Umweltschutz, Land- und Forstwirtschaft* (GP
2016, 84—88) und auch im Kapitel ,Infrastruktur, Wohnen, Verkehr“ (GP 2016, 89-95) ange-
sprochen.'® Die Themen Klimawandel und Klimaschutz werden von der Partei bewusst einge-
setzt, um sich von den anderen Parteien abzugrenzen. Auch wird die Umweltpolitik unter Verweis
auf das Subsidiaritdtsprinzip auf nationaler Ebene verortet und die Regulierung durch die EU
abgelehnt.110

3.9.1.2 Leugnung des anthropogenen Klimawandels und antidemokratische

und verschworungstheoretische Narrative

Die AfD erkennt die generelle Erderwdrmung zwar an, stellt sich jedoch eindeutig gegen die The-
orie des anthropogenen Klimawandels: ,,Es ist bis heute nicht nachgewiesen, dass der Mensch,

insbesondere die Industrie, fiir den Wandel des Klimas maBgeblich verantwortlich ist“ (BWP

108 Das Substantiv ,,0kologie“ kommt in den untersuchten Programmen nur bei dem Thema Waldpflege
vor, wo ,waldbauliche Manahmen im Einklang mit Okonomie, Okologie und Naherholung® (BWP 2021,
203; vgl. EWP 2024, 37) gefordert werden; das Adjektiv ,,6kologisch“ wird jeweils an wenigen Stellen ver-
wendet.

109 Erganzend ist auf die Dresdener Erklarung (2019) der umweltpolitischen Sprecher der AfD-Bundestags-
fraktion und der Landtagsfraktionen hinzuweisen (vgl. DE 2019).

110 Dje AfD spricht in der Dresdener Erkldarung von einer ,,zentralistische[n] und unnétige[n], gegen das
Subsidiaritatsprinzip verstoBende[n], EU-Regulierungswut® (DE 2019, 3).
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2021, 175). CO2 wird durchgangig als wichtige Lebensgrundlage dargestellt; auf die Natiirlich-
keit klimatischer Verdnderungen sowie auf das Vorkommen von sogenannten ,,Warm- und Kalt-
zeiten“ wird hingewiesen. Entsprechend erachtet die Partei Droh- und Katastrophenszenarien in
Bezug auf die Folgen der Erderwarmung fiir iibertrieben und spricht internationalen Studien und
Abkommen ihre Legitimitat ab (vgl. GP 2016, 79; BWP 2021, 174f.). Damit stellt sie sich gegen
einen breiten wissenschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Konsens in Bezug auf den

Einfluss, den menschliches Handeln auf die Entwicklung des globalen Klimas hat.

Die Fundamentalkritik der AfD an der Theorie des anthropogenen Klimawandels wird allerdings
kaum uberpriifbar begriindet. Man beruft sich auf (nicht belegte) ,,Studienergebnisse“, um die
Ineffizienz der bisherigen Energie- und Umweltpolitik zu belegen. So werden Erkenntnisse inter-
nationaler Wissenschaft (etwa des IPCC) zum Klimaschutz in Abrede gestellt, ohne Quellen zur
Fundierung der Ablehnung auszuweisen (vgl. GP 2016, 79; EWP 2024, 40). Gleiches lasst sich
fur die Beurteilung der ,,Energiewende® und der dazugehdrigen gesetzlichen Mafsnahmen als

ineffizient bzw. als wirtschafts- und sozialschddlich zeigen.

Entsprechend werden politische Malnahmen zum Klimaschutz von der AfD konsequent als Be-
drohung fiir den nationalen Wohlstand und die nationale Wirtschaft betrachtet. Ausgaben fiir
den Klimaschutz sowie an NGOs, die sich fiir Klima- und Umweltschutz einsetzen, sollen gestri-
chen werden (vgl. BWP 2021, 175). Die Partei zeichnet ein Bild drohenden wirtschaftlichen Ver-
falls bzw. einer Verarmung durch die Energiewende und durch Klimaschutzmafinahmen. Doch
die Bedrohungslage ist in den Augen der Partei keineswegs nur wirtschaftlicher Art. In der Dekar-
bonisierung von Wirtschaft und Gesellschaft sieht die Partei eine Freiheitsbedrohung (vgl. EWP
2024, 40)". Weitergehend verwendet die AfD als Synonym fiir den geldufigen Terminus Die
Grof3e Transformation den Ausdruck ,,The Great Reset” (BWP 2021, 174), welcher spatestens seit
der Corona-Pandemie ein verbreitetes verschwirungstheoretisches Narrativ darstellt.'? So liegt
die Bedrohung nach Ansicht der AfD nicht im Voranschreiten des Klimawandels, sondern viel
eherin dervorherrschenden Klimapolitik. Sie wird als ,,irrationale CO2-Hysterie® bezeichnet, wel-
che ,,unsere Kultur, Gesellschaft und Lebensweise strukturell zerstort“ (EWP 2024, 41). Demge-
geniiber beansprucht die AfD, im Gegensatz zu den anderen Parteien ,,fiir Freiheit, Fortschritt und
Wissenschaft“ (EWP 2024, 41) zu stehen.

3.9.1.3 Energie- und Umweltpolitik unter nationalem Vorzeichen

In Fragen der Energie- und Umweltpolitik werden durchgehend die nationalen Interessen beziig-

lich der wirtschaftlichen Entwicklung und der Sicherung der nationalen Versorgung mit Energie

111 Dem entspricht es, dass die Dresdner Erklarung von einem ,,Umbau unserer freiheitlichen Gesellschaft
in eine Okodiktatur“ spricht (DE 2019, 5).

112 Vg|, Bundesamt fiir Verfassungsschutz o. D.
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und Lebensmitteln (vgl. GP 2016, 88; EWP 2024, 41f.) priorisiert. Beide Politikfelder sind gepragt
von der Ablehnung der Klimapolitik.

Energiepolitik

Die AfD stellt ihre Vorstellungen zur Energiepolitik einerseits unter das Vorzeichen von ,,Nach-
haltigkeit und Versorgungssicherheit als konservative Prinzipien“ (BWP 2021, 198), anderer-
seits zieht sie eine positive Linie technologischen Fortschritts und fordert, ,Herausforderungen
der Gegenwart technologieoffen zu begegnen“ (BWP 2021, 176). So stellt sich die AfD als auf
»Sicherheit und Wirtschaftlichkeit jeder Technik® und eine ,,gesicherte und giinstige Energiever-
sorgung“ (BWP 2021, 176) bedacht dar. Konkret strebt die Partei eine Riickkehr zum status quo
ante an (vgl. Technologie-Forschung; Riicknahme des Atomausstiegs; Austritt aus dem Pariser
Klimaabkommen; Einstellung der Férderung von Klimaforschung). Dazuzuzdhlen ist auch das
Pladoyer fiir die weitere Nutzung fossilen Energietragern bzw. die Warnung vor den ,,verheeren-
den Folgen einer Dekarbonisierung® (BWP 2021, 175) sowie das Votum fiir Braunkohleabbau,

Kernenergie und Schiefergasgewinnung (EWP 2024, 41).

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) soll abgeschafft werden. Eine ,,komplette Umstellung”
auf Erneuerbare Energien wird als ,,undkologisch®“ und ,,unrealistisch“ bewertet und daher abge-
lehnt (BWP 2021, 177). Die Windkraft-Technologie bildet in samtlichen programmatischen
Schriften ein bevorzugtes konkretes Ziel der Kritik der sog. Energiewende (vgl. GP 2016, 80 f.;
86; BWP 2021, 177). Dies betrifft sowohl die vermeintliche Ineffizienz und Unsicherheit der Tech-
nologie als auch die Zerstorung des Kulturraumes auf einer dsthetischen Ebene. Deshalb fordert
sie einen Mindestabstand von Windenergieanlagen zu Wohnhdusern von mindestens 2,5km
bzw. ,das 10-fache der Gesamthdhe* (BWP 2021, 177). An dieser Stelle wird auch der Natur-
schutz als Argument gegen den Ausbau Erneuerbarer Energien ins Feld gefiihrt. Im Sinne der Ver-
sorgungssicherheit wird ein breiter Energiemix angestrebt (BWP 2021, 176). Der Vorwurf einer
ideologiegetriebenen Politik richtet sich auch insgesamt gegen umwelt- und energiepolitische
Strategien zum Klimaschutz und zielt darauf ab, die kritisierten politischen Entscheidungen und
Strategien ins argumentative Abseits zu stellen. Zudem stellt die Energiewende nach Einschdt-
zung der AfD eine Gefahr fiir die Energiesicherheit dar; dies treffe die Benachteiligten der Gesell-

schaft besonders stark.

Umweltpolitik

Die AfD-Positionen zur Umweltpolitik fiihren die Logik der Energiepolitik weiter; sie werden aus
einer generellen Ablehnungshaltung gegeniiber der Klimapolitik profiliert und stellen Umweltpo-
litik in doppelter Hinsicht unter ein nationales Vorzeichen: Zum einen wird die Zustandigkeit fur
die Politikfelder der Umwelt-, Landwirtschafts- und Forstwirtschaftspolitik (vgl. EWP 2024, 36)
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klar national verortet und die Zustandigkeit der EU''3 in diesem Bereich abgelehnt. Zum anderen
wird vor allem der Naturschutz auch als Heimatschutz verstanden: ,,Die Gewdhrleistung eines
ausgeglichenen Nebeneinanders von Natur- und Kulturlandschaften ist fiir die konservative Po-
litik der AfD zur gleichen Zeit einerseits Natur- und Landschaftsschutz andererseits Heimat-
schutz.”“ (DE 2019, 8) Im Sinne des Landschaftsschutzes fordert die AfD einen Ausbaustopp von
Windkraft- und Photovoltaik (ebd. 9) und betont: ,,Techniken miissen dem Wohl der Biirger, der
Wirtschaft und auch unserer Heimat, d. h. der Umwelt, zugute kommen.“ (BWP 2021, 176) Im
Zusammenhang der Landwirtschaftspolitik und mit Blick auf die begrenzte Ressource Boden
wird die Umwidmung von agrarwirtschaftlichen Flachen fiir Erneuerbare Energien abgelehnt (vgl.
EPW 2024, 36).

Auch in Sachen Tierschutz argumentiert die Partei fiir die nationale Zustandigkeit. Sie betont die
Verantwortung fiir Tiere ,,als fithlende Mitgeschopfe“ (BWP 2021, 201) und mdéchte artgerechte
Haltungssysteme fordern, mit einem ,,Netz regionaler Schlachtbetriebe* kurze Transportwege fiir
Tiertransporte erméglichen und so einen Beitrag zum Tierschutz leisten (vgl. BWP 2021, 201).
Die ,,Einfuhr von Fleisch aus tierqualerischer Schlachtung (Schachtung)“ (BWP 2021, 202) wird
ebenso abgelehnt wie — unabhédngig ob kulturell oder religios begriindet — Schlachtvorgdange
ohne Betdubung (vgl. BWP 2021, 202). Im Europawahlprogramm wird gefordert, dass ,[d]ie
Schlachtung nach religiosen Ritualen [...] nur nach ausreichender Betdaubung zu gestatten“ (EWP
2024, 38) sei.

Indem globale Konzerne und Institutionen sowie die EU-Politik als Gefahrenquellen fiir den nati-
onalen Natur- und Umweltschutz und die heimische Landwirtschaft identifiziert werden (vgl.
BWP 2021, 198), wird auch hier die Doktrin nationaler Souveranitdt geltend gemacht und mit der
Absage an den sogenannten europdischen ,, Green Deal“ (BWP 2021, 177) verbunden. Die Partei
sieht in der Idee des menschengemachten Klimawandels fiir die EU einen ,,Vorwand, um in alle
Lebensbereiche reglementierend einzugreifen“ (EWP 2024, 1) und bezeichnet die entspre-
chende EU-Politik als ,,6kosozialistisch® (EWP 2024, 40). Die Ablehnung der Klimapolitik er-
streckt sich auch auf die internationale Ebene; so fordert die AfD, alle Klimaschutzgesetze abzu-
schaffen (vgl. EWP 2024, 42) sowie das Pariser Klimaabkommen von 2015 zu kiindigen (vgl. BWP
2021, 175), und verlangt, Deutschland miisse aus allen staatlichen und privaten Organisationen
austreten, die fiir den Klimaschutz (den die AfD konsequent in Anfiihrungszeichen setzt) vertre-

ten, bzw. ihnen die Unterstiitzung entziehen (vgl. ebd.). Ein zentrales Argument fiir eine

113 Die Europdische Zustdndigkeit wird in der Dresdener Erkdrung als ,,zentralistische und unnétige, gegen
das Subsidiaritatsprinzip verstoBende EU-Regulierungswut“ vehement abgelehnt (DE 2019, 3).
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nationale Zustandigkeit ist auch der Verweis auf das Subsidiaritdtsprinzip, das die AfD einseitig

i. S. der Begrenzung staatlicher bzw. suprastaatlicher Zusténdigkeit deutet.'

3.9.2 Kirchliche Position

Das Kompendium der Soziallehre der Kirche versteht den Umweltschutz als ,,eine Herausforde-
rung fiir die gesamte Menschheit: Es handelt sich um die gemeinsame und allumfassende
Pflicht, ein gemeinschaftliches Gut zu achten.“ (Papstlicher Rat fiir Gerechtigkeit und Frieden
2006, 466) Die Schopfungsverantwortung der heute lebenden Menschen hat zudem eine gene-
rationeniibergreifende Dimension: ,,Es handelt sich um eine Verantwortung, die die gegenwarti-
gen fiir die kiinftigen Generationen (ibernehmen miissen.“ (Pdpstlicher Rat fiir Gerechtigkeit und
Frieden 2006, 467). Mit der Enzyklika Laudato si‘ (2015) — und erneut mit dem Apostolischen
Schreiben Laudate Deum (2023) — hat Papst Franziskus den Stellenwert von Okologie und Nach-
haltigkeit als Themen der Katholischen Soziallehre (KSL) erheblich aufgewertet und vor allem
den untrennbaren Zusammenhang von sozialer und 6kologischer Verantwortung betont. Mit Fra-
telli tutti (2020) hat er zudem das universalistische Ethos der KSL, das ebenfalls fiir die Themen
Klima und Okologie sehr bedeutsam ist, herausgestellt. Gegeniiber der weltkirchlich eher spiten
,Entdeckung‘ der Okologiefrage nimmt die Deutsche Bischofskonferenz geradezu eine ,Vorrei-
terrolle“ (Vogt 2022, 228) ein: Bereits 1980 thematisierte sie mit dem Schreiben ,,Zukunft der
Schopfung — Zukunft der Menschheit® die Umweltkrise. Es folgten zahlreiche weitere, durch in-
terdisziplindr besetzte Expert*innengremien erarbeitete Stellungnahmen, u. a. zum Klimawan-
del als ,,Brennpunkt globaler, intergenerationeller und 6kologischer Gerechtigkeit“ (KBG 2006),
welche fast zehn Jahre vor Laudato si‘ ,eine eindringliche Analyse der empirischen Grundlagen
und ethischen Herausforderungen des globalen Klimawandels“ (Vogt 2022, 229) darstellt.""® Im
Folgenden werden die fiir die aktuelle kirchliche und lehramtliche Position einschlagigsten Ge-
danken, wie sie vor allem in den Lehrschreiben des aktuellen Pontifikats, Laudato Si‘ und Lau-

date Deum, aber auch Fratelli tutti, zum Ausdruck gebracht werden, erldutert.

3.9.2.1 Schopfungsverantwortung

Franziskus sieht eine Verantwortung des Menschen, auf die aktuelle Umweltkrise zu reagieren
und verantwortungsvoll mit der Erde umzugehen. Diese Verantwortung kommt jedem einzelnen
Menschen als Teil der ,,Schopfungsfamilie” zu. Sowohl die Idee der Schdpfungsfamilie als auch
die der Schopfungsverantwortung kann sich auf biblische Motive stiitzen. Der Mensch als Eben-
bild Gottes hat den Auftrag die Erde als Eigentum Gottes zu pflegen und zu hiiten (vgl. Heimbach-
Steins 2015, 160-161). Das Motiv der Schopfungsverantwortung hat auch schon das

114 Wahrend das Europawahlprogramm 2024 in verschiedenen Politikfeldern das Subsidiaritatsprinzip als
Argument fiir eine Rickfiihrung in nationale Zustdandigkeit heranzieht, wird im umweltpolitischen Kontext
explizit (nur) in der Dresdener Erklarung darauf rekurriert (vgl. DE 2019, 3).

115 Vg|, aufRerdem auch den jiingeren Diskussionsbeitrag der DBK zum Klimawandel (ZTK 2019).
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Gemeinsame Sozialwort der Kirchen in Deutschland Fiir eine Zukunft in Solidaritdt und Gerech-
tigkeit hervorgehoben, und zwar im Zusammenhang mit dem Nachhaltigkeitsbegriff, der in die-
sem Dokument erstmals im kirchlichen Kontext als Prinzip neben den klassischen Sozialprinzi-
pien angeeignet wurde: ,,Die Zielperspektive der Nachhaltigkeit schlief3t vor allem die Verant-
wortung fiir die Schopfung ein. Im biblischen Denken ist diese Dimension der Verantwortung
darin begriindet, daf? der Mensch Geschopf unter Mitgeschdpfen ist (Gen/1. Mos 1-2; Ps 8;
104)“ (ZSG 123).

Das Bild der,,Schépfungsfamilie® dient der Kritik des anthropozentrischen Paradigmas. Papst
Franziskus pladiert fiir ,,einen anthroporelationen Ansatz mit dem Menschen als (einzigem) Ver-
antwortungssubjekt und der (von ihm erreichbaren) Schopfung als Verantwortungsobjekt®
(Heimbach-Steins 2015, 175). Die ,,Sorge um das gemeinsame Haus“ (LS) verbindet sich in dem
universalistischen Ethos von Papst Franziskus mit der Idee der ,Geschwisterlichkeit” (FT), die
ausdriicklich im Hinblick auf ,interkulturelle, interreligiose sowie internationale Beziehungen“
(Vogt 2021, 109) entfaltet wird. Letzterer Aspekt wird in Laudate Deum differenziert aufgegriffen:
Zwar kritisiert Franziskus ,,[d]ie Schwéche der internationalen Politik* (LD 34-43) sowie die ,,Po-
sitionen der Lander, die es vorziehen, ihre nationalen Interessen iiber das globale Gemeinwohl

X

zu setzen“ (LS 169). Er pladiert dafiir, Multilateralismus ,von unten‘“ (LD 38) neu zu gestalten,
und entwickelt einen ethischen Universalismus, der ,,dem Bediirfnis nach Zugehdrigkeit einen
wichtigen Stellenwert zu[erkennt], weswegen es einer guten Balance zwischen internationaler
Ausrichtung und der Riicksicht auf lokale Besonderheiten* bedarf (Vogt 2021, 112). Lokale Ver-
ankerung und universelle Ausrichtung gehen Hand in Hand, wenn es darum geht, ,Verantwor-
tung fiir das Erbe, dass wir am Ende unseres Erdendaseins hinterlassen werden“ (LD 18), zu
tibernehmen. Auch zahlreiche Stellungnahmen der DBK stehen ganz in dieser schopfungstheo-
logischen Linie, wie z. T. schon am Titel deutlich wird (Zukunft der Schopfung — Zukunft der
Menschheit; Verantwortung wahrnehmen fiir die Schépfung; Handeln fiir die Zukunft der Schop-

fung u.s. w.)

3.9.2.2 Ganzheitliche Okologie

Franziskus hebt in LS die sozialen Folgen der Umweltkrise hervor. Sie betreffen die Armen in den
Ldandern des globalen Siidens liberproportional stark im Vergleich zu den Bevélkerungen in den
Industriestaaten des globalen Nordens. In diesem Zusammenhang spricht Franziskus von einer
»Okologischen Schuld“ (LS 51) der Wohlstandslander gegeniiber den Landern des globalen Sii-
dens und besteht darauf, dass Fragen der Okologie immer auch Fragen der globalen und der
intergenerationalen Gerechtigkeit sind: ,,globale und intergenerationelle Gerechtigkeit kénnen
nicht ohne Umweltschutz erreicht werden; zugleich muss Umweltschutz von den legitimen Inte-
ressen der Armen ausgehen® (Vogt 2022, 244). Die Option fiir die Armen gebietet es, ,An-
strengungen zur Uberwindung des extremen globalen Ungleichgewichts hinsichtlich der Teil-

habe an den Giitern der Erde“ aufzubringen (LS 158); diese Option schlief3t zudem die ,,Armen
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der Zukunft* (LS 162) zwingend ein. Klimaschutz und Schopfungsverantwortung sind Forderun-

gen der Gerechtigkeit im Hinblick auf zukiinftige Generationen.

Den Zusammenhang von dkologischer und sozialer Frage entfaltet die Enzyklika weiter in der
Grundidee einer ,ganzheitlichen Okologie®, fiir die es viel mehr braucht als KlimaschutzmaR-
nahmen. Sozialethisch setzt sie eine Anerkennung des Zusammenhangs ,.zwischen &kologi-
schen, wirtschaftlichen und sozialen Systemzusammenhdngen [....]“ (Heimbach-Steins 2015,
163) voraus. Zudem hangt die ganzheitliche Okologie eng mit dem Postulat der ganzheitlichen
Entwicklung der Entwicklungsenzyklika Populorum Progressio (1967) Pauls VI. zusammen (vgl.
Vogt 2022, 240) — ein weiterer deutlicher Verweis auf die globale Dimension 6kologischer Ver-
antwortung. Konsequent fordert die ganzheitliche Okologie eine Vielzahl von Verantwortungsak-
teuren auf allen Ebenen der Gesellschaft, u. a. Unternehmen, und der Politik — von der lokalen
bis zur globalen Ebene der internationalen Gemeinschaft — heraus. Eine ganzheitliche Okologie
antwortet auf die Umweltkrise als ,,globales soziales Problem, das eng mit der Wiirde des
menschlichen Lebens zusammenhangt“ (LD 3), und ist darauf ausgerichtet, die vielschichtigen
Auswirkungen der Krise bei der Entwicklung von Lésungsansatze zu beriicksichtigen. Die Deut-
sche Bischofskonferenz kniipft in ihren Zehn Thesen zum Klimaschutz (ZTK 2019) an Laudato si
an und teilt das Anliegen, die 6kologische Dimension mit der sozialen zu verkniupfen (vgl. ZTK,
9). Entsprechend stark fallt der Fokus auf Gerechtigkeit aus (vgl. ZTK 13ff.), denn es geht um
»Losungsansdtze fiir Probleme der weltweiten, intergenerationellen und 6kologischen Gerech-
tigkeit“ (ZTK 9f.).

3.9.2.3 Klimaschutzverantwortung

Die Horizonterweiterung der Katholischen Soziallehre (KSL) durch Laudato si‘ wird insbesondere
beim Aspekt des Klimawandels deutlich, welcher dort erstmalig in der pdpstlichen Lehrverkiin-
digung thematisiert wird (vgl. Vogt 2022, 248): ,Mit der Feststellung der anthropogenen
(menschlich verursachten) Zusammenhdnge als Hauptursache des Klimawandels“ (Vogt 2022,
248) wird in LS auch eine klare Haltung eingenommen. Dieser Grundhaltung entspricht ein ent-
schiedenes ,,Pladoyer fiir entschlossenen Klimaschutz“ (Vogt 2022, 248, vgl. LS 13-16). In die-
ser Linie steht auch das jiingste apostolische Schreiben Laudate Deum, welches auf die ,,Kraft
der natur- und sozialwissenschaftlichen Vernunft vertraut” (Vogt 2023, 3) und in der Beschrei-
bung des Klimawandels auf die wissenschaftliche Expertise des IPCC zuriickgreift (vgl. z. B. LD
5). Mit den Abschnitten Widerstand und Verwirrung (LD 6-10) und Die menschlichen Ursachen
(LD 11-14) grenzt Franziskus sich explizit von einer Leugnung des anthropogenen Klimawandels
ab und benennt die menschliche Verantwortung ebenso klar wie den menschlichen Anteil am
Klimawandel. Der Rekurs auf die Wissenschaft und das Vertrauen in sie bilden ,,die vielleicht
wichtigste implizite theologische Aussage des Textes“ (Vogt 2023, 3). Hinsichtlich der Themati-
sierung des Klimawandels — gerade auch in Form einer empirischen Auseinandersetzung — kam

die Deutsche Bischofskonferenz der Weltkirche deutlich zuvor. Bereits 2006 bezeichnete sie den
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Klimawandel als ,,wohl umfassendste Bedrohung menschlicher Existenz und der natiirlichen
Okosysteme.“ (KBG 2006, 5) Im Sinne der Klimaschutzverantwortung stellte die Deutsche Bi-
schofskonferenz bereits damals die Chancen kirchlicher Mitverantwortung heraus und betont
die Pflicht, ,,aus Solidaritdt mit den Opfern des Klimawandels und mit den kiinftigen Generatio-
nen“ zu handeln (ebd., 9). Mit der Anerkennung des Klimawandels und der Rolle, die menschli-
ches Handeln dabei spielt, wachst die Einsicht in eine entsprechende menschliche und christli-

che Verantwortung, die nicht von der Hand zu weisen ist.

3.9.3 Sozialethische Kommentierung

Das Themenfeld Okologie und Nachhaltigkeit hat in der Sozialverkiindigung der katholischen
Kirche und in der Christlichen Sozialethik in den letzten Jahrzehnten erheblich an Bedeutung
gewonnen. Charakteristisch fiir die Bearbeitung des Feldes sind dabei mindestens die Einsich-
ten, dass Umweltgerechtigkeit und Umweltverantwortung eng mit Fragen der sozialen Gerechtig-
keit verflochten sind und dass die Thematik nicht auf die nationale Ebene begrenzt werden kann.
Es geht vielmehr immer auch um explizit global-ethische Herausforderungen. Mit der Erweite-
rung des sozialethischen Prinzipienkanons um das Prinzip Nachhaltigkeit (vgl. ZSG 122-125)
sowie mit der Konzeption einer ganzheitlichen Okologie (vgl. LS 137ff.) wird der Stellenwert &ko-
logischer Verantwortung und Gerechtigkeit auch im offiziellen kirchlichen Schrifttum klar mar-
kiert. Damit zeichnet sich ein tiefgreifender Dissens zwischen der katholischen 6kologisch-ethi-
schen Positionierung und der Programmatik der AfD in 6kologie-politischen Fragen ab, der sich
auf die librigen Politikfelder auswirkt. Im Folgenden werden die oben dargelegten Aspekte der
Parteiprogrammatik vor dem Hintergrund der sozial- und dkologisch-ethischen Grundorientie-

rungen kommentiert.

3.9.3.1 Anthropogener Klimawandel und klimapolitische Verantwortung

Die Leugnung des anthropogenen Klimawandels basiert auf einer grundsatzlich skeptischen
Grundhaltung zu Wissenschaft und wissenschaftlichen Erkenntnissen. Die Annahme, dass die
exzessive Nutzung von Natur- und Umweltressourcen durch den Menschen ganzlich ohne Aus-
wirkungen auf den Klimawandel bleibt, ist nicht nur unrealistisch, sondern erweist sich als ver-
antwortungslos — mit Blick auf die tiefgreifenden, Leben und Lebensrdume zerstérenden Folgen
des anthropogenen Klimawandels. Mit ihrer wissenschaftsfeindlichen Position verneint die AfD
die Verflechtung von dkologischen Entwicklungen und menschlichem Handeln und weist die
menschliche Verantwortung zuriick, die in der Idee der ganzheitlichen Okologie von zentraler
Bedeutung ist. Der Anspruch, gegen wissenschaftliche, nach anerkannten und transparenten
Methoden erarbeitete Erkenntnisse die Wirklichkeit selbst definieren zu kdnnen, ist anmaBend.
Die Katholische Soziallehre (KSL) hebt die Bedeutung der Wissenschaften, insbesondere in Zu-
sammenhang mit der Klimakrise, hervor und stiitzt sich ausdriicklich auf Erkenntnisse der Kli-

maforschung, um die Herausforderungen angemessen zu beschreiben. Das Menschenbild, das
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aus diesem Ansatz ersichtlich wird, widerspricht allen Einsichten in die Eingebundenheit des
Menschen in das 6kologische Gesamtgefiige, die in dem anthroporelationalen Ansatz moderner
Sozialethik und der jiingsten Sozialenzykliken zum Ausdruck kommen. AfD-Narrative um einen
gesellschaftlichen Umbau zur Okodiktatur, die Bezeichnung von KlimamaBnahmen als Okosozi-
alismus oder Freiheitsbedrohung oder die Verschwoérungserzdahlung eines ,,Great Reset® sind
entsprechend aus Perspektive der KSL als ideologische Konstrukte und als Verweigerung gegen-
tiberdernotwendigen Verantwortungsiibernahme u. a. fiirden Klimaschutz explizit zuriickzuwei-

sen.

3.9.3.2 Energie- und Umweltpolitik unter dem Fokus intergenerationeller und

globaler Gerechtigkeit

Durch die Ablehnung der Klimapolitik und den Riickzug in eine rein national ausgerichtete Ener-
gie- und Umweltpolitik weist die AfD explizit auch eine internationale umweltpolitische Verant-
wortung zuriick. Forderungen nach einer ,gesunde[n] Umwelt“ als Lebensgrundlage ,fiir alle
Menschen und zukiinftige Generationen® und die Inanspruchnahme des Topos der Verantwor-
tung gegeniiber kiinftigen Generationen (GP 2016, 85f.) bleiben unkonkret und wirken ange-
sichts der rigiden energie- und umweltpolitischen Positionen, gerade unter dem Aspekt der in-
tergenerationellen Gerechtigkeit und Verantwortung, unglaubwiirdig. Die Dynamik dkologischer
Herausforderungen, die nicht durch nationale Grenzen aufzuhalten ist, wird zudem verschleiert.
Im Themenfeld Energie- und Umweltpolitik werden vor allem Themen aufgegriffen, die im offent-
lichen Diskurs stark polarisiert vorkommen (vgl. Windkraft, Klimaschutz, Schdachten). Insgesamt
[dsst sich ein Antagonismus zwischen internationaler Klimapolitik auf der einen Seite und nati-

onaler Umwelt- und Energiepolitik auf der anderen Seite beobachten.

Der Gegensatz in der Haltung zum Klimawandel und Klimaschutzmafinahmen zieht sich auch
durch die anderen Politikfelder. Klimaneutralitat wird von der AfD nicht angestrebt, eine Energie-
politik, die zum Klimaschutz beitragt, wird nicht verfolgt, die Energiewende abgelehnt. Stattdes-
sen dominieren nationale Interessen in Sachen Wirtschaft und Versorgungssicherheit sowie ein
partieller Technikoptimismus, welcher zum Umweltschutz beitragen soll. Umweltschutz wird vor
allem als Natur- und Landschaftsschutz verstanden und mit nationalem Fokus dem Heimat-
schutz zugeschlagen. Die AfD steht damit in der Tradition eines rechten Okologieverstindnisses,
welches Umweltschutz aus einem nationalen Narrativ heraus betreibt und internationale Ein-
griffe nicht duldet (vgl. Bernstorff, 2021). Mit der Engfiihrung der Energie- und Umweltpolitik auf
nationale Belange wie auch mit der Ignoranz gegeniiber globalen Folgen des Klimawandels blen-
det die AfD-Programmatik die internationale und globale Gerechtigkeitsdimension ebenso wie
die Einbettung der deutschen Politik in einen europdischen und internationalen 6kologiepoliti-

schen Verantwortungszusammenhang vollig aus.

Mit Blick auf die Vernetzung der Okosysteme, das Prinzip der Nachhaltigkeit und ein ganzheitli-

ches Okologieverstindnis ist die AfD auch in diesen Bereichen weit von christlich-
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sozialethischen Positionierungen entfernt. Stattdessen wird versucht, sich einer solchen Vernet-
zung in der Politik zu entziehen. Die Verweigerung gegeniiber den Folgen globaler Verflechtun-
gen und den damit verbundenen Verantwortungsanforderungen ist mit dem katholischen Ver-
standnis der Subsidiaritat nicht vereinbar. Wahrend es mit dem Wechselverhdltnis von Kompe-
tenzanmaBungsverbot und Hilfestellungsgebot eine konstruktive Zuordnung der Verantwor-
tungsebenen anvisiert (was in Anbetracht einer globalen Herausforderung wie dem Klimawandel
kaum nur die nationale Ebene sein kann), wird es von der AfD einseitig im Sinne des Verbots der
Kompetenzanmafung geltend gemacht: im Hinblick auf internationale Klimaabkommen, euro-
paische Zustandigkeiten in Politikfeldern wie der Landwirtschaftspolitik oder andere internatio-
nale Vorgaben. Ebenso wenig passt diese politische Haltung mit dem katholischen Verstandnis
von Solidaritat als Strukturprinzip zusammen, das wechselseitige Abhdngigkeiten, zumal wenn
sie gleichzeitig durch asymmetrische Konstellationen der Handlungsmacht bestimmt sind, als
Verpflichtung zum gemeinsamen Handeln, zu kooperativer Problemlésung und zur Unterstiit-
zung der Schwacheren durch die Starkeren versteht. Auch ein solcher Ansatz wird, u. a. in Bezug
auf die Klimapolitik, von der AfD véllig ausgeblendet. Eine globale Verantwortung Deutschlands

sieht diese Partei — insbesondere in der Klimapolitik — nicht.

Insgesamt zeigt sich ein sehr gegensatzliches Bild. Die Haltung zum Klimawandel bildet die zent-
rale Bruchlinie zwischen der AfD und der christlichen Sozialethik. Die Grundpramissen sind der-
art gegenldufig, dass beide Seiten anndhernd keine gemeinsamen Ziele in diesen Feldern verfol-
gen. Dem universalistischen Ethos, das in der Katholische Soziallehre und in der christlichen
Sozialethik vertreten und begriindet wird, steht in den Positionen der AfD ein national fokussier-

ter Partikularismus gegeniiber.

4 Ausblick: Koordinaten einer christlich verantworteten Politik

Das letzte Kapitel unserer Untersuchung ladt dazu ein, einen Schritt zurlickzutreten und sich der
Frage zu stellen: Welche Orientierungen und Potentiale erschliefen sich in der Perspektive des
christlichen Glaubens und einer christlichen (Sozial-)Ethik, um den Zumutungen rechtspopulis-
tischer und rechtsextremer Programme, Identitatspolitiken und Geschichtsbilderim Denken, Re-
den und Handeln entgegenzutreten — in privaten Lebenswelten, in kirchlichen und gesellschaft-
lichen Offentlichkeiten und in politischen Handlungszusammenh&ngen. Dabei sind wir uns be-
wusst, dass die politische Meinungsbildung nicht allein (vielleicht nicht einmal in erster Linie)
tiber die Auseinandersetzung mit Parteiprogrammen erfolgt. Neben, wenn nicht sogar vor der
Bedeutung von Argumenten zu bestimmten Themen beeinflussen nicht zuletzt Gefiihlslagen -
Sorgen, Angste, Hoffnungen — politische Positionierungen und Entscheidungen von Menschen.
Wir versuchen an dieser Stelle nicht, ,,Rezepte“ oder ,,Handlungsanweisungen® anzubieten.

Auch die ,Ubersetzung® der in dieser Studie gewonnenen Einsichten in unterschiedliche
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Praxiszusammenhadnge kann in diesem Ausblick nicht geleistet werden (vgl. u. a. DBK 2019a;
Leo u. a. 2017).

Die abschlieBenden Uberlegungen der Studie sollen vielmehr — wie wir es in der Einleitung an-
gekiindigt haben — Anhaltspunkte und Orientierungen biindeln, die bei der personlichen und
gemeinschaftlichen Urteilsbildung helfen kdnnen. Sie wollen einerseits gesellschaftspolitisches
Engagement stdrken, das sich einem christlichen Verstandnis des Menschen, der unantastbaren
und unteilbaren Menschenwiirde und den Menschenrechten verpflichtet weifs und der universa-
len, wenn auch im konkreten (individuellen) Handeln begrenzten Verantwortung fiir Gerechtig-
keit und Solidaritat Rechnung zu tragen versucht. Zum anderen wollen sie den Blick darauf len-
ken, was es braucht, damit Menschen in einervon vielfdltigen Krisen gepragten Zeit das Zutrauen
in die Moglichkeit einer guten Zukunft — und in demokratische Krafte, die sich politisch dafiir
einsetzen — nicht verlieren. In einem christlich geprdgten Denkhorizont bedeutet das, nicht nur
einen Anspruch zu formulieren, sondern zugleich auch die VerheiBung des Gelingens in Erinne-

rung zu rufen, die der biblischen Gottesbotschaft innewohnt.

4.1 Ethische Orientierungen — notwendige Unterscheidungen

Die Gegeniiberstellung von Programmatik und politischen Positionen der Partei ,,Alternative fiir
Deutschland“ mit Positionen der Katholischen Soziallehre (KSL) hat gezeigt, dass es gerade auf
der Ebene des ethischen Fundaments tiefgreifende Differenzen und Unvereinbarkeiten gibt. Zu-
gleich wurde an verschiedenen Stellen deutlich, dass die Bruchlinien, soziologisch gesehen,
nicht einfach zwischen politisch rechts denkenden (oder empfindenden) Menschen und Grup-
pen auf der einen Seite und denen, die sich katholisch oder christlich identifizieren, auf der an-
deren Seite verlaufen, sondern auch zwischen Menschen und Gruppen, die sich jeweils auf ein
christliches Fundament berufen. Es gibt eine Zone der Uberschneidung zwischen der politischen
und der religiosen Rechten, die an so schillernden Figuren wie dem (kurzfristig aus dem Rennen
genommenen) Spitzenkandidaten der AfD fiir die Europawahl 2024 Maximilian Krah (vgl. Lobbert
2024) anschaulich wird, aber auch an programmatisch-ideologischen Positionierungen, die sich
im Gesamt der KSL und der christlich-ethischen Grundiiberzeugungen als irritierend und proble-
matisch erweisen, gleichwohl aber bis in die offizielle kirchliche Lehre hinein identifizierbar sind
— wie etwa die Unterstiitzung der Anti-Gender-Ideologie durch lehramtliche Stimmen bis hin zu
papstlichen AuBerungen (vgl. u. a. Behrensen u. a. 2019; Behrensen 2020; Strube 2019; Piitt-
mann 2019).12¢Insofern richtet sich die Notwendigkeit der Unterscheidung anhand ethischer Ori-
entierungen zwingend auch nach innen. Um die Deutung des ,Christlichen® wie des ,Katholi-
schen‘ muss gerungen werden: Beides ist keine geschiitzte ,,Marke“, sondern Signum einer le-
bendigen Tradition; aber christlicher Glaube, Tradition und Ethos sind keineswegs als Legitima-

tion fiir beliebige politische Positionen in Anspruch zu nehmen. Deshalb rufen wir Prinzipien und

116 Vgl auch die Veroffentlichungen der Bundesarbeitsgemeinschaft ,,Kirche und Rechtsextremismus
(https://bagkr.de/, abgerufen 13.06.2024), etwa die Broschiirenreihe ,Einspriiche* (seit 2020).
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Gewissheiten der KSL und der christlichen (Sozial-)Ethik in Erinnerung, an denen sich christlich
verantwortbare Positionierungen und Handlungsoptionen ausrichten — und messen lassen miis-

sen.

4.1.1 Menschenwiirde und Menschenrechte

Der biblische Glaube daran, dass jeder Mensch als ,,Bild Gottes“ (Gen 1,26) geschaffen, in die
Gemeinschaft mit allen anderen Menschen und mit allen Geschdpfen gerufen ist, bildet den Ver-
stehensrahmen, in dem sich die kirchliche Lehre in der Moderne zur unantastbaren Wiirde jedes
Menschen bekennt. Menschenwiirde ist nicht abstufbar, sie kann nicht ,,mehr oder weniger” zu-
erkannt werden, und sie ist nicht an Bedingungen — etwa an eine bestimmte individuelle Aus-
stattung, an Personlichkeitsmerkmale oder an Leistung(sfahigkeit) — gekniipft, sondern sie
kommt jedem Menschen kraft seines Menschseins zu (vgl. u. a. Heimbach-Steins 2024a). Fur
das Bekenntnis zur Menschenwiirde und den gebotenen Widerstand gegen deren Missachtung
gilt, was die Bergpredigt zum Verbot des Schworens als Wort Jesu iberliefert: ,,Euer)a sei ein ]a,
euer Nein ein Nein“ (Mt 5,37): Ja zur gleichen Menschenwiirde aller, Nein zu Diskriminierung und
Ausgrenzung, die die Wiirde der Betroffenen angreift und in Frage stellt. Beziiglich der Wiirde
eines Menschen diirfen Unterschiede der Herkunft, der Hautfarbe, des Geschlechts, der sexuel-
len Orientierung, der Religionszugehorigkeit keine Rolle spielen. Wenn solche Faktoren faktisch
zum Ausgangspunkt dafiir werden, dass bestimmte Menschen diskriminiert, missachtet und
ausgegrenzt werden, wird damit nicht allein die Wiirde dieser Personen angegriffen, sondern die
Uberzeugung von der gleichen Wiirde aller Menschen als solche unterlaufen. Der Schutz der
Wiirde konkreter, von Missachtung und Ausgrenzung betroffener Personen(gruppen) und der
Schutz der Unantastbarkeit der gleichen Wiirde aller Menschen erfordert den entschiedenen Wi-
derspruch gegen jede Form von Wiirdeverletzung und das praktische Eintreten fiir die Wiirde de-
rer, denen Achtung, Schutz und Anerkennung vorenthalten werden oder die aufgrund bestimmter
Merkmale wie Herkunft, Hautfarbe, Geschlecht etc. angegriffen und verletzt werden. Positionen,
die diesen Anspruch programmatisch unterlaufen, setzen sich — unabhéngig davon, wer sie ver-

tritt — in Widerspruch zu dem universalistischen Fundament eines christlichen Menschenbildes.

Dem Bekenntnis zu der unantastbaren Wiirde jeder menschlichen Person korrespondiert in der
modernen kirchlichen Soziallehre und in der christlichen Sozialethik die Anerkennung der Men-
schenrechte als Rechte der menschlichen Person (vgl. Becka 2022). Bei allen Unterschieden im
Einzelnen herrscht diesbeziiglich grundsitzliche Ubereinstimmung mit einem sikularen Huma-
nismus. Die Menschenrechte diirfen niemandem willkiirlich vorenthalten werden; sie verlangen
kontinuierlichen und entschiedenen, auch anwaltschaftlichen Einsatz, damit es nicht bei forma-
ler Anerkennung bleibt, sondern die Rechte, vor allem fiir die besonders verletzlichen Gruppen,
wirksam geschiitzt und durchgesetzt werden. Die Kirche, die sich lange Zeit der Anerkennung der
Menschenrechte verweigert hat (vgl. u. a. Uertz 2005; Baumeister u. a. 2018) und deren institu-

tionelles Handeln auch in der Gegenwart noch Anlass zu menschenrechtlicher Kritik gibt (vgl.
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u. a. Becka 2022: 192-194; Heimbach-Steins 2024b; Stein 2014), setzt sich heute in ihrer Ver-
kiindigung und diakonischen Praxis, u. a. mit ihren Hilfswerken, auf vielfdltige Weise weltweit
fiirdie Achtung und den Schutz der Menschenrechte ein. Sie sieht — seit der ausdriicklichen Hin-
wendung zu den modernen Menschenrechten in der Zeit des Zweiten Vatikanischen Konzils — in
der Forderung der Menschenrechte eine wesentliche Voraussetzung fiir die Uberwindung struk-
tureller Gewalt, fiir die Ermoglichung eines gerechten Friedens und fiir die Eindammung des
Raubbaus an den natiirlichen Lebensgrundlagen. Ohne ein ernsthaftes globales politisches Stre-
ben danach, die Wiirde und die grundlegenden Rechte eines jeden Menschen zu gewdahrleisten,
wird die Anndherung an eine globale Situation, in der Menschen nicht gezwungen sind, ihre Hei-
mat zu verlassen, um auskdmmlich und sicher leben zu kénnen, eine Illusion bleiben. Deshalb
gibt es keinen anderen Weg, als eben fiir die Umsetzung dieses Anspruchs zu werben und zu
arbeiten — um den Preis, dass die Zyniker dieser Zeit solches Werben als Utopie, Gutmenschen-

tum und Traumtdnzerei abtun (vgl. FT 124-127).

Zwischen dem internationalen Menschenrechtssystem und den Vereinten Nationen als deren
Trager auf der einen und der katholischen Kirche auf der anderen Seite gibt es jedoch auch er-
hebliche Spannungen beziiglich der Auffassungen zu einzelnen Menschenrechten und deren
Schutz; das betrifft zum Beispiel bestimmte Themen des Lebensschutzes, insb. mit Bezug auf
das ungeborene Leben bzw. das Verstdndnis und die Implikationen der ,,reproduktiven Autono-
mie“. Firden Schutz des ungeborenen Lebens einzutreten, verlangt, eine individualistische Deu-
tung der Autonomie — auch der Autonomie Schwangerer — in Frage zu stellen. Die kirchliche Po-
sition kann sich dafiir auf ethisch starke Griinde stiitzen; allerdings wird sie in bestimmten Kon-
texten und von manchen ,,Lebensschiitzern“ so vehement und so einseitig mit Bezug auf das
ungeborene Leben vorgetragen, dass dabei der Wiirdeschutz und die Rechte der Frau aus dem
Blick geraten. Solche Konstellationen — zum Beispiel bei der Initiative ,,Marsch fiir das Leben* -
bilden eine Plattform, auf der die religiose Rechte und die politische Rechte gemeinsame Sache
machen und sich gegenseitig verstdarken — zu Lasten eines eindeutigen christlichen Zeugnisses
fur die Universalitdt und die Unteilbarkeit der Menschenrechte (vgl. dazu u. a. Strube 2019; Putt-
mann 2019).

Neben dem (auf das ungeborene Leben eng gefiihrten) Lebensschutz ist die Anerkennung ge-
schlechtlicher und sexueller Vielfalt eines der Themen, in denen die romisch-lehramtliche Posi-
tion aus ethischer Sicht hinter dem Anspruch zuriickbleibt, die Wiirde und die Menschenrechte
eines jeden Menschen unbedingt zu achten und zu schiitzen. Aussagen, die Positionen des ide-
ologischen Antigenderismus, wie sie von Vertreter*innen der katholischen Rechten ebenso wie
der politischen Rechten seit vielen Jahren militant vertreten werden, haben in den Pontifikaten
Johannes Pauls Il. und vor allem Benedikts XVI. Eingang in rémische lehramtliche Texte gefunden
(vgl. u. a. Behrensen 2020; HeR 2023) und werden bis heute auch in pédpstlichen Auerungen
reproduziert (A 3.1.2.1). Sie werden dadurch nicht ,wahrer®, sondern schwachen das Bekennt-

nis und den Einsatz der Kirche fiir den umfassenden Wiirde- und Menschenrechtsschutz, weil sie
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Menschen aufgrund ihrer Geschlechtszugehdorigkeit und/oder ihrer sexuellen Orientierung dis-

kriminieren.

4.1.2 Verantwortung, Solidaritdt und Gerechtigkeit

Das biblische Verstdandnis des Menschen als ,,Bild Gottes“ bildet nicht nur den Anker fir die
Anerkennung des universalen Charakters der Menschenwiirde und der Menschenrechte, son-
dern auch ein Fundament dafiir, den Menschen in seiner Verantwortung fiir den Erhalt der — wie
Papst Franziskus es bildhaft formuliert — ,,Schopfungsfamilie“, also der weltumspannenden
menschlichen Gemeinschaft sowie aller Geschopfe in ihrer Verbundenheit und Abhangigkeit,
wahrzunehmen und diese Verantwortung zu reflektieren. Nach der biblischen Schdpfungserzah-
lung trdgt der Mensch als Reprdsentant (Bild) Gottes zugleich Verantwortung dafiir, die Schop-
fung als Werk und ,,Herrschaftsgebiet“ Gottes in Ordnung zu halten (vgl. Gen 1,28) und als Le-
bensraum fiir alle Gesch6pfe zu hegen und zu pflegen (vgl. Gen 2,15).

Das eigene Handeln an ethischen Orientierungen auszurichten, zugleich aber auch zu reflektie-
ren, welche Folgen sich aus bestimmten Handlungsoptionen ergeben und was sie an Gutem oder
Schlechtem bewirken kdnnen, gehort zur Fahigkeit des Menschen, Verantwortung wahrzuneh-
men. Sie bezieht sich auf das eigene Leben, aber auch auf das Leben derer, die in irgendeiner
Weise von den eigenen Entscheidungen (mit-)betroffen sind, sowie auf die 6kologischen und
sozialen Grundlagen des Lebens insgesamt. In einer vielfdltig vernetzten und in nahezu allen
Lebensbereichen auch global verflochtenen Welt kann sich niemand einfach darauf zuriickzie-
hen, dass die eigene Verantwortung ,,am Gartenzaun® endet und was jenseits dessen geschehe,
liege zugleich jenseits der eigenen Zustdndigkeit. Auf die Ebene politischen Handelns bezogen,
bedeutet Verantwortung, die Auswirkungen moglicher Handlungsalternativen auf alle Gruppen
der eigenen Gesellschaft einschlieBlich der kiinftig betroffenen nachwachsenden Generationen
zu priifen; auch diese Verantwortung endet nicht ,,am Gartenzaun®“ bzw. an den Landesgrenzen,
so als ob eine Gesellschaft und ihre politische Organisationsform als Staat ein Inseldasein

fiihrte, das allenfalls durch Ddmme gegen Uberflutung ,,von auBBen* abzusichern wire.

Sozialethisch betrachtet, bildet die oben skizzierte Anerkennung von Menschenwiirde und Men-
schenrechten den universalistischen Rahmen, in dem die ethische Grundkategorie der Verant-
wortung gelesen werden muss. Sie verweist in einen politisch-ethisch grundsatzlich unbegrenz-
ten Raum, auch wenn sie angesichts der Grenzen des real Moglichen nur begrenzt und in vielfal-

tig abgestuften Verpflichtungen umzusetzen ist.

In unseren Analysen der AfD-Programmatik haben sich deutliche Tendenzen gezeigt, mit der vol-
kisch-nationalistischen Identitdtspolitik einen Keil in das menschenrechtlich und grundrechtlich
fundierte System der sozialer, wirtschaftlicher und politischer Teilhabe zu treiben, durch Infra-
gestellung gleicher Menschen- und Grundrechte fiir bestimmte Gruppen das Geschaft der Aus-
grenzung zu betreiben und Verantwortung (sofern diese Kategorie iberhaupt geltend gemacht

wird) strikt auf der nationalen Ebene und fiir die zur ,deutschen Volksgemeinschaft‘ gerechneten
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Adressaten zu begrenzen. Eine solche, auf biologistischen Kriterien beruhende, willkiirliche Ab-
wendung von einem universalistischen Ethos der Menschenwiirde, der Menschenrechte und der
Verantwortung ist mit christlichen Grundorientierungen nicht vereinbar. Wir heben im Folgenden
drei Felder hervor, in denen die Wahrnehmung von Verantwortung fiir den Schutz und die Ver-
wirklichung der allgemeinen und unteilbaren Menschenrechte aus christlichem Engagement be-
sonders drangend erscheint und im Fokus der Katholischen Soziallehre (KSL) wie der christlichen

Sozialethik explizit hervorgehoben wird:

4.1.2.1 Option fiir die Armen

Zu den Grundorientierungen eines christlich-sozialen Ethos gehort seit jeher die Hinwendung zu
den besonders Bediirftigen. In der modernen kirchlichen und theologisch-ethischen Entwicklung
wurde dieses Identitatsmerkmal in einer auch sozial- und politisch-ethisch hochbedeutsamen
Weise neu gefasst: Die Option fiir die Armen bringt nicht nur die Verpflichtung zum Ausdruck,
den Armen zu helfen (was bei allen moralisch guten Intentionen immer die Gefahr des Paterna-
lismus birgt), sondern sie als Subjekte ihres eigenen Lebens und als Akteur*innen in der Gesell-
schaft (und in der Kirche) anzuerkennen, ihre Handlungsmacht zu starken und nicht nur fiir sie,
sondern mit ihnen das Ziel gerechter Teilhabe und Beteiligung zu verfolgen. Dabei geht es im
konkreten Handeln jeweils um bestimmte ,,Arme“ — aber es gibt keine Handhabe dafiir, nur sol-
che Arme zu adressieren, die zur eigenen Gruppe gehdren. Vielmehr ist jeweils zu fragen, wer die
konkreten Armen sind, die als Subjekte anerkannt und deren Beteiligungs- und Teilhabeansprii-
che gestarkt und umgesetzt werden miissen. Die Dringlichkeit der Handlungsherausforderung
liegt in der Situation der Armen selbst und in deren Anspruch, in ihrer Subjektivitdt — als Trager
von Wiirde und Menschenrechten ernst anerkannt zu werden. Die moderne Katholische Sozial-
lehre (KSL) hat darin ein Kriterium erkannt, an dem die soziale Gerechtigkeit einer Gesellschaft
bzw. eines Staates zu messen ist (EJA 41; ZSG 107).

Das ist ein Gegenmodell zu einer Handlungslogik, die die Armen bzw. Benachteiligten aus-
schlieBlich aus einer Defizitperspektive wahrnimmt (und bewertet!) und das Recht auf Teilhabe
/ Beteiligung von Vorleistungen abhdngig macht. Wahrend eine defizitorientierte Haltung, wie
wir sie in der AfD-Programmatik an vielen Themen aufgewiesen haben, den Betroffenen die Mog-
lichkeit abspricht, ihre Lebens- und Beteiligungssituation zu verbessern, und eben daraus die
Legitimation ableitet, ihnen Anerkennung und soziale Leistungen vorzuenthalten, zielt ein Han-
deln, das sich der Option fiir die Armen verpflichtet, darauf, die Menschen mit ungiinstigen Start-
und Beteiligungschancen — im Sinne ihrer gleichen Menschenrechte — zu Mitwirkung und Betei-
ligung zu befdhigen und dadurch in ihrer Selbstverantwortung zu starken. Die Option fiir die Ar-
men bietet damit einen wichtigen Mafistab sowohl fiir individuelles und gemeinschaftliches
Handeln im gesellschaftlichen Nahbereich und in der Zivilgesellschaft insgesamt als auch fiir
den kritischen Blick auf die politischen Angebote und Schwerpunktsetzungen sowie deren Wir-

kungen auf den sozialen Zusammenhalt.

-154 -



4.1.2.2 Solidaritat tiber Grenzen hinaus

Die grundlegende Orientierung an der Starkung der Subjekte, besonders unter den Bedingungen
von Armut, Benachteiligung und eingeschréankter bzw. behinderter Partizipation wirkt sich auch
auf Themen und Herausforderungen aus, die den lokalen Politikraum {iberschreiten und tber-
greifende politische Antworten sowohl auf der nationalen als auch auf der europdischen und der
globalen Ebene verlangen. Das gilt u. a. fiirden Umgang mit (den Auswirkungen von) Flucht, Asyl-
suche und Zuwanderung. Das Thema ist iberaus komplex, weil die globale Wirklichkeit von
Flucht und Migration in ihren zahlreichen Spielarten selbst ein Spiegel fiir eine Vielzahl politi-
scher, 6konomischer und sozialer Probleme ist. Gewaltsame Konflikte, Kriege, Hungersndte und
Okologische Verwiistung rauben Menschen ihre Lebensraume, verursachen bzw. verscharfen Ar-
mut; das weltweit verfiighare Wissen liber krass ungleiche Lebensbedingungen bildet einen An-
reiz fir Menschen in Armutsregionen, anderswo nach einem besseren Auskommen zu suchen;
gleichzeitig herrscht ein globaler Wettbewerb um Arbeitskrafte in bestimmten Branchen und um
die Sicherstellung von Gesundheitsversorgung und anderen Dienstleistungen. Es liegt auf der
Hand, dass es mehr braucht als eine gute Migrationspolitik, um mit den hier nur fragmentarisch

angedeuteten Herausforderungen menschengerecht umzugehen.

Das Politikfeld l6st vermutlich auch deswegen so viele Emotionen aus, weil Zuwandernde v. a.
als ,Andere”, ,Fremde“ und oft als ,,Storfaktor“ wahrgenommen werden. Dass sie in bestimmten
Hinsichten nicht genauso sind wie wir, kann in der Wahrnehmung dominieren und die Einsicht
verdrangen, dass sie gleichwohl Menschen wie wir sind. Es kann zur Anfrage werden, wer ,,wir
denn eigentlich sind. Wenn die Antwort in erster Linie in der Abgrenzung von dem/der Anderen
gesucht wird, liegt manchmal der Schluss nicht ferne, fiir diese ,Anderen® doch nicht zustandig
zu sein — und eine Erwartung an die eigene Solidarbereitschaft bzw. an die Anerkennung von

Gerechtigkeitsanspriichen dieser Menschen von sich zu weisen.

Demgegeniiber erschlieBt sich in der bisher entwickelten ethischen Perspektive ein anderer
Blick auf das Thema (vgl. ausfiihrlich: DBK/EKD 2021): Menschenrechtsethisch sind auch die
unterschiedlichen Facetten des Themas Migration — Flucht, Asyl, Zuwanderung — unter dem Vor-
zeichen der gleichen Wiirde und der gleichen Menschenrechte aller wahrzunehmen. Eine huma-
nitdre Schutzverpflichtung kann auf dieser Basis nicht an Vorleistungen oder an eine Unterschei-
dung nach kultureller oder religioser Nahe gebunden werden — sie gilt unabhadngig von solchen
Kriterien. Auch menschenrechtliche Achtungspflichten gelten unabhangig davon, ob einem Asyl-
oder Zuwanderungsbegehren rechtlich entsprochen werden kann oder nicht; das verbietet jede
Art von menschenunwiirdiger Behandlung einschlieflich der Zuriickweisung von Menschen in
Kontexte, in denen ihnen Gefahr fiir Leib und Leben, Folter und unmenschliche Behandlung dro-
hen. Ein menschenrechtsethischer Ansatz ist schlief3lich in keiner Weise vereinbar mit einer Hal-
tung und politischen Propaganda, die Asylsuchende, Asylberechtigte, Zugewanderte und Men-
schen mit Migrationsgeschichte, die ggf. schon seit langem in unserem Land leben und arbeiten,

generell als ,,Problemfalle” beschreibt, unter einer Defizitperspektive wahrnimmt, pauschal mit
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dem Verdacht unrechtméaBiger Beanspruchung von (Sozial-)Leistungen belegt und ggf. krimina-
lisiert. Eine menschenrechtlich sensible, christlich ethische Perspektive muss deshalb auch kri-
tisch darauf reagieren, dass sich (auch unter dem Druck rechter Propaganda) die politische Hal-
tung gegeniiber dem Themenkomplex der Migration zunehmend verschdarft. Das ist in unserem
Land wie auf europdischer Ebene bis weit in die ,,biirgerliche Mitte® hinein zu beobachten; die
Tendenz, Migrationspolitik zunehmend einer Logik der Abschottung zu unterwerfen, wachst, wie
auch die im Friihjahr 2024 verabschiedete Gemeinsame Europdische Asylstrategie belegt. In ih-
rem gemeinsamen Wort ,,Migration menschenwiirdig gestalten“ (2021) warnen die Kirchen da-
vor, die Steigerung von Ausreise- oder Abschiebungszahlen an sich als erstrebenswertes politi-
sches Ziel zu behandeln. Es bedarf verstarkter Aufmerksamkeit in der Zivilgesellschaft, um der
Normalisierung einer generellen Abwertung, Marginalisierung bis hin zur Kriminalisierung von
Menschen fremder Herkunft entgegenzuwirken. Die christlich-ethische Uberzeugung von der
gleichen Wiirde jedes Menschen und der gleichen Menschenrechte unabhangig von Herkunft,

Hautfarbe und Religion bietet dazu einen verldsslichen Kompass.

Nach christlichem Verstandnis ist Solidaritat mehr als die Interessensolidaritdt einer ,,geschlos-
senen® Gruppe: Sie bedeutet, mit sozialen Praxen und Institutionen auf die Erfahrung wechsel-
seitiger Abhdngigkeit und Angewiesenheit zu reagieren und gegenseitige Unterstiitzung verldss-
lich zu organisieren — so wie das etwa in der Geschichte der modernen Sozialstaaten in Europa
aufvielfdltige Weise versucht und umgesetzt worden ist (vgl. Gabriel 2024). In der heutigen, glo-
balisierten Weltsituation kann sich keine Gesellschaft und kein Staat — mag man noch so sehr
auf ,,nationale Souveranitat“ pochen — aus den 6konomischen und politischen Verflechtungen
l6sen, ohne die vorhandenen Probleme zu potenzieren (der ,,Brexit“ sollte als warnendes Bei-
spiel in Europa geniigen). Die multiplen Krisen dieser Zeit — allen voran die durch die fortschrei-
tende Erderwdrmung getriebene Klima-, Energie- und Umweltkrise — verlangen die Verstarkung
von Kooperation und internationaler Solidaritat; sie taugen nicht als Argument dafiir, Solidarver-
pflichtungen aufzukiindigen und einen Riickzug auf die nationale Ebene zu rechtfertigen. Es ge-
hort zu den starken Botschaften des gegenwartigen Pontifikats, immer wieder auf den Zusam-
menhang von sozialer und dkologischer Krise und die Dringlichkeit, alle Krafte der Solidaritat zu

biindeln, um die dramatischen Folgen vor allem fiir die Armen der Welt zumindest abzufedern.

4.1.2.3 Soziale Gerechtigkeit

Auf dem Fundament der gleichen Wiirde und Rechte jedes Menschen baut auch ein christliches
Verstdandnis der Gerechtigkeit auf. Die Katholische Soziallehre (KSL) und die christliche Sozial-
ethik kdnnen dazu auf eine lange und vielschichtige Tradition zuriickgreifen. Sie entfaltet zum
einen, was Gerechtigkeit als Haltung und Handlungsweise von Menschen bedeutet, und zum
anderen bezieht sie — vor allem im Kontext der Moderne — den Anspruch der Gerechtigkeit auf
die Gesellschaft und das politische Gemeinwesen als Ganzes. Vor allem darum geht es, wenn

die moderne Sozialethik von ,,sozialer Gerechtigkeit“ spricht. Deren Bezugsrahmen hat sich mit
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der Verdnderung moderner Gesellschaften, zumal unter den Vorzeichen der Globalisierung, der
weltweiten politischen, 6konomischen, kulturellen und informationellen Verflechtungen uber
den Nationalstaat (in der frihen Moderne) hinaus auf die Weltgesellschaft und in jiingster Zeit
sogar auf die planetaren Zusammenhange ausgeweitet, so dass die sozialethische Herausforde-
rung heute darin besteht, auch die konkreten lokalen Gerechtigkeitsfragen nicht aus dem grofien
Rahmen der globalen sozial-6kologischen Gerechtigkeitsfrage auszukoppeln (Friihbauer 2022b;
Schramm 2022).

Im Verlauf unserer Analysen sind wir darauf gestofRen, wie tiefgreifend die Unterschiede im Ge-
rechtigkeitsverstandnis zwischen der Programmatik der AfD und der katholischen Soziallehre
sind. Wir rufen deshalb hier noch einmal die Grundlogik des sozialkatholischen Gerechtigkeits-
verstandnisses in Erinnerung. Das moderne Verstandnis sozialer Gerechtigkeit in der KSL bietet
verschiedene Gerechtigkeitskriterien an, auf die wirim Verlauf der Analyse auch zuriickgegriffen
haben (A v. a. 3.5). Im Zentrum steht die Beteiligungsgerechtigkeit, der Verteilungsgerechtigkeit
und Tauschgerechtigkeit als konkretisierende inhaltliche Anspriiche sowie die Verfahrensge-
rechtigkeit als Garantie dafiir, dass gerechte Anspriiche auch eingefordert werden kénnen, zu-
geordnet sind. Dieses Quartett von Kriterien ist nicht beliebig zusammengesetzt; alle vier geho-
ren zusammen (weitere Kriterien, inshesondere Generationen- und Geschlechtergerechtigkeit,
kdonnen erganzend hinzutreten). Ausgangsbasis ist wiederum der einzelne Mensch — als Trager
gleicher Wiirde und Rechte —, der aber nicht individualistisch, losgeldst von sozialen Beziigen
und 6kologischen Zusammenhdngen, sondern in diese eingebettet gedacht wird. Jeder Mensch
soll gleiche Freiheiten beanspruchen kénnen; dieser Anspruch erfordert eine Ordnung, die die
individuellen Freiheiten einandervertraglich zuordnet, d. h. einerseits individuelle Freiheiten be-
grenzt und andererseits fiir Ausgleich solcher Ungleichheiten sorgt, die fiir bestimmte Menschen
den Gebrauch der Freiheit ver- bzw. behindert. Gerechte Beteiligung — und dieser zugeordnet
auch gerechte Verteilung — erfordertimmer wieder den genauen Blick darauf, wie mit Unterschie-
den bzw. mit Verschiedenheit zwischen Menschen umgegangen wird und wo ggf. die menschen-
rechtliche Gleichheit unter Verweis auf bestimmte Verschiedenheiten unterlaufen wird. Das Ver-
bot der Diskriminierung — ob aus ethnischen oder religiosen Griinden, aufgrund von Geschlecht,
sexueller Orientierung oder einer Beeintrachtigung — spielt hier eine Schliisselrolle; positiv ist

u. a. Geschlechtergerechtigkeit als zusatzliches Kriterium heranzuziehen.

Die Notwendigkeit des Ausgleichs verweist auf die Verteilungsgerechtigkeit, die auf der Ebene
des Gemeinwesens (des Staates, teilweise auch auf tibergeordneten Ebenen, etwa der EU oder
tiberinternationale Abkommen) geregelt werden muss. Die Tauschgerechtigkeit zielt demgegen-
Uber auf Fairness in den Beziehungen zwischen den Mitgliedern einer Gesellschaft — auch auf
weltgesellschaftlicher Ebene; sie verpflichtet alle Beteiligten darauf, in wirtschaftlichen oder
sonstigen Interaktionen die Partner nicht zu ibervorteilen und Machtasymmetrien nicht auszu-
spielen, also gerechte Vertrage, Handelsbeziehungen etc. einzugehen. Die Krisen unserer Zeit,

allen voran die 6kologische Krise, gefdhrden nicht nur einzelne Freiheitsanspriiche, sondern die
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Lebensmoglichkeiten fiir immer mehr Menschen — und nicht-menschliche Lebewesen — insge-
samt in zunehmendem Maf3e. Deshalb gehort es heute zu den herausragenden Anforderungen
der Gerechtigkeit, Freiheitsspielraume so anzupassen, dass einer weiteren Gefahrdung des Le-
bens und Zusammenlebens im globalen und planetarischen Rahmen wirksam und nachhaltig
entgegengewirkt werden kann. Damit kommt die Generationengerechtigkeit ins Spiel. Damit die
heute lebenden Menschen nicht zu Lasten der kiinftigen Generationen leben (durch unverhalt-
nismaflig hohe Verschuldung sowie durch 6kologischen Raubbau), miissen deren Anspriiche in

der Gegenwart stellvertretend, anwaltlich geltend gemacht werden.

4.2 Anti-populistische Grundhaltungen

Unserer Analyse hatten wir Reflexionen zum Populismus als einer politischen Strategie vorange-
stellt. Er ist im Falle des Rechtpopulismus gepragt von einem illiberalen, ausgrenzenden Natio-
nalismus und Autoritarismus. ,,Identitdt* wird hier auf Kosten Anderer oder gegen Andere kon-
struiert. Diese inhaltliche Seite des Rechtspopulismus ist, wie wir gezeigt haben, nicht an-
schlussfahig an die grundlegenden Optionen einer christlich grundierten Politik. Das bedeutet
aber nicht, dass ,Identitat fiir Christ*innen keine Rolle spielt. Als Biirger*innen verstehen sie
sich als Teil einer politischen Verantwortungsgemeinschaft, die auch tiber den Begriff einer Na-
tion zusammengehalten werden kann. Christ*innen finden ihre Identitat aber niemals nur {iber
eine nationale Identitdt, und erst recht nicht iiber eine illiberale, ausgrenzende Identitatskon-
struktion. Als Glaubende und als Angehdrige ihrer Kirchen als Religionsgemeinschaften verbin-
det sie eine Praxis, die sich aus dem christlichen Glauben nahelegt und die politisch wirksam
ist. Aus diesem Grund widersprechen Christ*innen auch falschen Vereinnahmungen, die etwa
eine ausgrenzende nationale Identitdat mit dem Konstrukt eines ,,christlichen Abendlandes® ver-
binden. So wertvoll die im Kontext des Christentums entstandene Kultur auch ist — identitadtsge-
bend sind nicht Kirchen, alte Traditionen und Kunstwerke als solche, sondern Einsatz fiir Men-
schenwiirde und Menschenrechte, also eine spezifische Gerechtigkeitspraxis aus dem Glauben
heraus. Christliche Identitét ldsst sich nicht iiber eine Asthetisierung bestimmter Ausdruckswei-
sen des Glaubens (Liturgie, Bilder, Musik) allein vermitteln und tradieren, sie muss sich auch
und vor allem im konkreten Handeln bewdhren. In der Auseinandersetzung mit rechtspopulisti-
scher Politik (und anderen Populismen) kann die Orientierung an den eigenen Identitatsgriinden
helfen, die Politik unseres Landes verantwortlich mitzugestalten und dabei das solidarische Zu-

sammenleben der gesamten Menschheitsfamilien in den Mittelpunkt zu stellen.

Die illiberale Identitdt des Rechtspopulismus wird oft direkt gegen ein Zerrbild einer ,liberalen
Identitdt” vorgebracht, etwa bei Viktor Orban. In seinem Verstandnis bedeutet christliche Iden-
titat die Verpflichtung auf die Sorge der Familienmitglieder und der Menschen in der Ndhe.
Ndchstenliebe als politisches Prinzip zu deuten, sei ein Fehler, da sie sich auf den privaten Nah-
raum beziehe (vgl. Schelkshorn 2017). Allerdings ist gerade die ,,liberale, kosmopolitische Ver-

antwortungsethik® (ebd.), gegen die Rechtspopulisten sich wenden, eine spezifisch christliche
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Idee, entwickelt am Beginn der Neuzeit in der ,,Schule von Salamanca® (Francisco de Vitoria).
Nicht nur an Orbans christlich begriindeter Ablehnung einer ,liberalen Identitédt“, sondern auch
an rechtspopulistischen Vereinnahmungsversuchen ,,christlicher Kultur“ und Traditionen durch
die AfD wird deutlich, ,,dass eine Synthese zwischen Christentum und neorechter Ideologie ge-

radezu eine Pervertierung christlicher Moral vollzieht“ (ebd., 33).

Diese kritische Haltung von Christ*innen gegeniiber den Rechtspopulismen muss in Rechnung
stellen, dass Kirche und Theologie solche Strémungen auch in den eigenen Reihen vorfindet.
Populistische Grundhaltungen und Ausdrucksformen kommen vor in christlichen Gemeinden
und in Landern, die stark vom Christentum gepradgt sind. Diese ,,Populismusanfilligkeit der ei-
genen Tradition“ (Lesch 2020, 229) gilt es wahr- und ernstzunehmen (vgl. Polak 2018). Mit die-
sem BewufBtsein im Riicken gilt es aber, deniilliberalen und antidemokratischen Populismen und
damit dem Rechtspopulismus der AfD den Kampf anzusagen und Vereinnahmungsversuche sei-

tens der Rechten abzuwehren:

»Rlckwarts gewandte Beschwoérungen eines ,christlichen Abendlands® sind wirklich-
keitsfremde und zynische Mandver, die sich bestimmt nicht auf eine besonders ernst-
hafte Umsetzung einer christlichen Ethik berufen. Deshalb mischen sich Kirche und
Theologie in die aktuellen politischen Debatten ein, um eine Instrumentalisierung ih-
rer Tradition zu entlarven und um advokatorisch fiir jene Menschen einzutreten, die

zu Opfer populistischer Hetze zu werden drohen.“ (Lesch 2020, 235)

Es gilt also fiir Kirche und Theologie, in der Kenntnis der eigenen Populismus- und Autoritaris-
musanfalligkeit, dem illiberalen Populismus eine scharfe Absage zu erteilen und eine anti-popu-
listische Grundhaltung einzunehmen. An die Stelle des Antipluralismus, der Aushdlung bereits
erreichter Menschenrechtsstandards und der Desavouierung der Wissenschaftlichkeit und der
Vernunft muss ein inhaltliches Bekenntnis zu Pluralismus, Demokratie, Umsetzung und Ausbau
der Menschenrechte und zu dem Vertrauen auf die Vernunft treten. Zudem muss den populisti-
schen Agitationsformen ein anderer Kommunikationsstil entgegengesetzt werden. Die Betonung
einfacher Losungen, die Strategie des Tabubruchs, biologistische Metaphern und Angstmache
usw. mogen in Krisenzeiten leicht verfangen. Aber Christ*innen kénnen aus dem Glauben her-
aus, zusammen mit Anderen, diesen Strategien menschenliebenden Anstand, Vernunftorientie-

rung, MaRigung und Hoffnung entgegensetzen.

4.3 Den Horizont offenhalten

Der Soziologe Zygmunt Bauman eroffnet seine Gegenwartsanalyse, die er — in Anlehnung an
Thomas Morus‘ gattungspragende Gesellschaftsutopie ,,Utopia“ (1515) — unter das markante
Stichwort ,,Retrotopia“ stellt, mit einer Diagnose der Literaturwissenschaftlerin Svetlana Boym.
Sie attestiert dem ausgehenden 20. Jahrhundert, von einer ,globalen Nostalgie-Epidemie* er-
fasst zu sein, von ,,schmachtendem Verlangen nach Gemeinschaftlichkeit und gemeinsamer Ver-

gangenheit®, von ,,der verzweifelten Sehnsucht nach Kontinuitadt in einer fragmentierten Welt*
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(Boym 2001, zit. nach Bauman 2017b, 10). Diese Diagnose hat bislang nicht an Aktualitat ein-
gebiif}t, im Gegenteil. Die Vergangenheit wird romantisiert und an die Stelle einer Zukunftsver-

heiBung gesetzt; Bauman schreibt:

»Statt in eine ungewisse und allzu offensichtlich nicht vertrauenswiirdige Zukunft in-
vestierte man alle Hoffnungen auf gesellschaftliche Verbesserungen in ein halbver-
gessenes Gestern, an dem man vor allem dessen vermeintliche Stabilitdt und folglich
Vertrauenswiirdigkeit schatzenswert fand. Durch diese Kehrtwende wird die Zukunft,
vormals natiirliches Habitat der Hoffnung und berechtigter Erwarungen, zum Schre-
ckensszenario drohender Alptraume [...]. Die StraRe nach Morgen wird zum diisteren
Pfad des Niedergangs und Verfalls. Vielleicht erweist sich da der Weg zuriick, ins Ges-
tern, als Moglichkeit, die Triimmer zu vermeiden, die Zukunft jedes Mal angehduft hat,

sobald sie zur Gegenwart wurde““ (Bauman 2017b, 14f.)

Es ist keine neue Strategie, aber eine, die angesichts der Zumutungen einer krisenhaft erfahre-
nen Gegenwart als Verlockung erscheint — obwohl, oder vielleicht gerade weil sie nicht wirklich
Zukunft er6ffnet: Die Retrotopie ,,bezieht ihren Reiz aus der Hoffnung auf eine endgiiltige Ver-
sohnung von Freiheit und Sicherheit: ein unmogliches Kunststiick [...]“ (Bauman 2017b, 17). Das
illusiondre Streben nach dieser Vers6hnung arbeitet nach Baumans Rekonstruktion mit einem
dreifachen ,,Zuriick zu“: Dies ist erstens ,,die Rehabilitation des tribalen Gemeinschaftsmo-
dells“, zweitens ,das Bild einer urspriinglichen/unverdorbenen ,nationalen Identitadt‘, deren
Schicksal durch nichtkulturelle Faktoren und solche, die Kultur gegeniiber immun sind, vorher-
bestimmt sei®, sowie drittens die ,,populdre Ansicht, es gebe wesensmafige, nicht verhandel-

bare sine qua non-Voraussetzungen ,zivilisatorischer Ordnung*‘.“ (Bauman 2017b, 17f.)

Ebendiese Charakteristika pragen tatsdchlich das riickwartsgewandte Geschichtsdenken, die
Geschichts- und Identitdtspolitik der AfD: die vélkisch-nativistische Konstruktion einer wieder-
herzustellenden bzw. zu verteidigenden ,deutschen Volksgemeinschaft ist Trdger deren ,natio-
nale Identitat’, die durch Rickgriff auf die Geschichte, insbesondere auf das deutsche Kaiser-
reich, zu starken und sowohl gegen Fremdeinfliisse als auch gegen eine kritische Geschichts-
schreibung zu schiitzen sei; zu den quasi vorpolitischen und vorkulturellen Voraussetzungen,
die diese Konstrukte tragen, gehort die Argumentation mit Abstammung und Abstammungs-
recht, mit der ,natiirlichen® Gestalt der Familie und mit der quasi-natiirlich gedachten Verkniip-
fung von Kultur und Nation. Das riickwdrtsgewandte und einseitig erfolgsorientierte Geschichts-
und ldentitdtsdenken, das sich durch die Programmtexte der AfD zieht, verhei3t eine bessere
Gesellschaft durch Eintauchen in eine — vermeintlich in allen Hinsichten bessere — Vergangen-
heit. Voraussetzung dafiir ist die Sammlung unter der propagierten Identitdtskonstruktion, die
programmatisch alle ,,Anderen“ ausschlief3t. Die selektive Bezugnahme auf bestimmte histori-
sche Ereignisse bzw. Ereigniszusammenhdnge dient der Starkung dieser ,deutschen‘ Identitat.
Problematische Aspekte der realen Geschichte — namentlich die Verbrechen des Nationalsozia-

lismus und die Anerkennung einer bleibenden ethischen Verpflichtung im Umgang mit den
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Opfern des Holocaust — werden ausgeblendet oder kleingeredet; man immunisiert sich gegen
jede kritische Auseinandersetzung mit den Schattenseiten und Ambivalenzen der nationalen Ge-

schichte.

Die paradox riickwdrtsgewandte, romantisierende Gesellschaftskonstruktion erscheint tatsach-
lich ausgesprochen arm an Hoffnung. Sie legt den Schluss nahe, dass der Zukunft nichts zuge-

traut, dass Neues im guten Sinne nicht gedacht oder erwartet werden kann.

In christlicher Sicht!?? verbinden sich die Gegenwart und die Zukunft einer sozialen Gemein-
schaft auf andere Weise mit ihrer Geschichte. Vergewisserung der eigenen Identitdt braucht die
Verbindung mit dem eigenen ,,Herkommen*®, mit Tradition und Geschichte — gerade religiose Tra-
dition(en) reprasentieren das Gewicht der Verortung in der Zeit sehr markant. Aber in der christ-
lichen Deutung bedeutet Riickbindung an die Geschichte ,,Verheutigung® (,,aggiornamento®, wie
es Papst Johannes XXIIl. dem von ihm einberufenen Konzil zur Aufgabe gemacht hatte) — und
eben nicht ,,Vergestrigung“ des Heute. Erinnerung bedeutet nicht Wendung nach riickwarts, son-
dern einen zukunftsorientierten Umgang mit dem Erbe der Vergangenheit. Die Vergegenwarti-
gung des Uberlieferten im Heute (Heimbach-Steins 2017) bezieht sich auf die Feier des Glau-
bens, aber auch auf den Umgang mit der — von Ambivalenzen geprdagten — Geschichte der Glau-

benden und der Kirche wie auch der Gesellschaften, in denen sich dieser Weg vollzieht.

Geschichtsbewusstsein beschrdankt sich dann nicht auf die Erinnerung des Gelingens und kon-
struiert nicht eine von allen Schatten bereinigte Erfolgsstory, sondern schliet auch Erfahrungen
des Scheiterns und der Schuldverstrickung ein. Sich diesem Anspruch zu stellen, ist eine Her-
ausforderung, der sich die Kirche selbst gerade in jiingster Zeit — im Zusammenhang mit der Auf-
arbeitung der Geschichte von sexuellem und geistlichem Missbrauch — nur sehr zdégernd gestellt
hat bzw. stellt. Dass ein kritischer Umgang mit der (eigenen) Geschichte an einer (bis zur Verwei-
gerung gehenden) ,Sperrigkeit der Verantwortungstrager scheitern kann, ist aber kein Argument
gegen ein entsprechendes Ethos der Erinnerung, im Gegenteil: Daran zeigt sich, wie sehr der Weg
in eine offene Zukunft davon abhangt, sich einem ungeschonten Umgang mit der Vergangenheit

zu 6ffnen und zu stellen.

Schuld und Versagen miissen, ja diirfen nicht verdrangt werden, und das heif3t in erster Linie:
die Opfer vergangenen Unrechts diirfen nicht verschwiegen und vergessen werden. Unter dem
Eindruck des Holocaust als eines entmenschlichenden Bruchs der Geschichte haben Theologie
und kirchliche Verkiindigung der letzten Jahrzehnte sich diesem Anspruch gestellt: Fiir das
christliche Bekenntnis zu Jesus Christus ist die Erinnerung des Leidens, das Gedenken der Opfer
ungerechter Gewalt und die Auseinandersetzung mit der eigenen Schuldverhaftung konstitutiv
(vgl. Metz 2016; 2017). Diese Einsicht macht die Kritik der Leidvergessenheit auch christlicher

Traditionen unausweichlich. Geschichte nur als ,Siegergeschichte® zu erzdhlen, ist

117 Dieser Abschnitt baut teilweise auf Kap. 4.5 der Vorgdngerstudie (Heimbach-Steins/Filipovic u.a. 2017,
Kap. 4.5) auf.
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unmenschlich, verletzt die Opfer erneut, ja gibt sie der Vernichtung preis. Aus dem Streben nach
Gerechtigkeit fiir die Opfer und aus der (immer prekdren) Hoffnung auf Verséhnung in der Zeit
kann ein neues Bewusstsein erwachsen: Geschichte wird erfahrbar als Zeit-Raum der Umkehr
und der je neuen Auseinandersetzung mit den unverséhnten Anteilen der Vergangenheit, die in

der Gegenwart fortwirken.

Aus der Geschichte zu lernen verlangt, sich ihren Schattenseiten zu stellen. Der christliche
Glaube, in dem die Erinnerung des Leidens und die VerheiRung von Heil und Heilung so eng zu-
sammenhadngen, bietet einen starken Anhalt, sich dieser Herausforderung nicht zu verweigern.
Es kommt darauf an, Geschichte — als vergangene und als vor uns liegende — mit ihren Licht- und
ihren Schattenseiten als unabgeschlossenen Zeit-Raum der menschlichen Entwicklung, des Rin-
gens um Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden, der Chance auf Verséhnung zwischen den Men-
schen sowie der Menschen mit der Schépfung aufzufassen und anzunehmen, kurz: als Aufgabe

humaner Gestaltung, als Politik.

Christlich betrachtet, steht diese politische Aufgabe einer humanen Gestaltung unter dem Vor-
zeichen der Hoffnung auf eine Vollendung, die nicht vom Menschen selbst zu leisten ist; unter
derVerheifung eines allen Menschen zugedachten Heils. Sie kann entlasten, weil sie vom Zwang
der Selbsterldsung und damit zu einer grundlegenden Gelassenheit im Denken und Handeln be-
freit (vgl. ZSG 94). Sie fordert aber auch dazu heraus, der Hoffnung im Leben und Handeln glaub-
haft Ausdruck zu geben.
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