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Noch toleriert man evangelikale Christen,
aber wie lange noch?

Der Ruf pietistisch-evangelikaler Christen, meist kurz
,,Evangelikale* genannt, ist nicht der beste. In der Of-
fentlichkeit werden diese ,,Frommen* meist kritisch
bedugt, weil sie — in ihrem Glauben, Denken und Le-
bensalltag — der Bibel eine zentrale und fundamentale
Rolle einrdumen und an Glaubensiiberzeugungen und
Formen christlichen Lebens festhalten, die vielen als
iiberholt gelten. Der heutige Mensch, der sich als mo-
dern und weltoffen versteht und sich glaubensmiBig
immer weniger an die Bibel und an christliche Tradi-
tionen gebunden fiihlt, sicht die Bibel als veraltet, die
nicht mehr in die heutige Zeit passe. Noch toleriert man
evangelikale Christen, aber wie lange noch?

Die Luft fiir bibeltreue Christen wird diinner

Auch in den evangelischen Landeskirchen, in denen
Evangelikale zwar oft noch Mitglieder sind und man-
cherorts sogar noch den Kern der Ortsgemeinde bilden,
gelten sie nicht selten als ,,die anderen®, mit denen man
menschlich wohl zurechtkommt, aber eher Distanz be-
wahrt, weil man ihren Glauben fiir zu eng hilt, fiir zu
wenig zeitgemal. Viele Evangelikale sind deshalb in
Freikirchen und in kleine freie Gemeinden abgewan-
dert. Aber auch dort wird fiir bibeltreue Christen die
Luft allméhlich diinner.

Diener sieht sich als Grenzginger
und Briickenbauer

Nun hat mit Michael Diener jemand ein Buch vorge-
legt, der sowohl die Evangelikalen als auch die Lan-
deskirchen (gut) kennt. Als ehemaliger Préises des
Evangelischen Gnadauer Gemeinschaftsverbandes und
ehemaliger Vorsitzender der Evangelischen Allianz in
Deutschland (EAD), zu deren Hauptvorstand er weiter-
hin gehort, ist er eine Leitungsperson im evangelikalen
Bereich. Aber auch in der ,,Volkskirche* nimmt Diener



als Mitglied im Rat der Evangelischen Kirche Deutsch-
lands (EKD) eine leitende Stellung ein. Zudem gehort
er verschiedenen landeskirchlichen und evangelikalen
Gremien an. Er selbst sieht sich als Grenzgénger und
Briickenbauer zwischen evangelikalen und landes-
kirchlichen Christen.

Diener iibt Kritik an der evangelikal-
pietistischen Bewegung

Diener selbst kommt aus dem evangelikalen Umfeld.
In seinem Buch {iibt er dennoch Kritik an der evangeli-
kal-pietistischen Bewegung, die seiner Meinung nach
in einer Sackgasse und in einer Glaubwiirdigkeitsfalle
stecke. Seine Ausfiihrungen versteht er als konstrukti-
ve Kritik, worauf der Untertitel des Buches hindeutet:
»Wie die pietistische und evangelikale Bewegung neu
an Glaubwiirdigkeit gewinnt®. Es darf aber bezweifelt
werden, dass das Buch diese Bewegung aus der von
ihm wahrgenommenen ,,Sackgasse™ herausfiihrt, son-
dern eher neue Spaltungen hervorruft und alte Spal-
tungen vertieft. In einer Glaubwiirdigkeitsfalle stecken
tatsdchlich die (noch) groB3en christlichen Kirchen, und
zwar seit Jahrzehnten, wie es die Jahr um Jahr erschre-
ckend hohen Austrittszahlen {iberdeutlich zeigen.

Diener distanziert sich von seiner friiheren
biblisch-evangelikalen Frommigkeit

Mit seinem Buch will Diener sich keineswegs von der
Bibel und seinem christlichen Glauben verabschieden,
aber er distanziert sich von seiner fritheren biblisch-
evangelikalen Frommigkeit. Es scheint der Abschluss
eines langen Prozesses zu sein, den er durchlaufen
hat. Bei aktuellen Streitfragen wie Homosexualitét,
Gender, Abtreibung, Islam und anderen, wiahnt Diener
seine einstige Frommigkeit am Ende. Hier liest er die
Bibel mit anderen Augen als frither. Weil er meint, es
sei nicht moglich, ,,in der Bibel geschilderte ethische
Normen direkt und unreflektiert auf die heutige Zeit zu
tibertragen* (S. 75), will er einen Briickenschlag fiir



die Evangelikalen in die heutige Zeit. Diener versucht
nichts weniger, als bibeltreue Christen — bildlich ge-
sprochen — an die Hand zunehmen und sie zu 6ffnen
fiir ein theologisch und politisch korrektes Denken, das
in hohem Malf3e unsere Zeit pragt. Dass die von Diener
erhoffte neue Glaubwiirdigkeit der Evangelikalen ei-
nen links-griinen bzw. links-liberalen Anstrich hat und
theologisch korrekt dem sdkularen Zeitgeist angepasst
ist, scheint ihn nicht zu stéren, zumal er sich selbst
offenbar politisch der linken Mitte zuordnet, wenn er
kritisiert, dass wertkonservative Christen zu PEGIDA-
Kundgebungen gehen oder ,,den fremdenfeindlichen
Kurs der AfD *“ unterstiitzen (S. 209).

Dieners Bewertung von Fundamentalismus
und Biblizismus

Als Grund, sich von seiner evangelikalen Pragung ab-
zuwenden, gibt er an, dass er als Jugendlicher unter
dieser Frommigkeit zu leiden gehabt hétte; dieselbe
Frommigkeit, die in einem Teil der pietistischen und
evangelikalen Welt auch heute noch mit Inbrunst ver-
treten werde, wie er schreibt (S. 143). Diese Form des
Glaubens gilt ihm jetzt als Fundamentalismus und Bi-
blizismus. Er schreibt: ,, Ganz grob verstehe ich unter
,Fundamentalismus * im evangelischen Kontext eine
Haltung, die von der absoluten und umfassenden Feh-
ler- und Irrtumslosigkeit der Bibel ausgeht und deshalb
deren Aussagen ungebrochen auf die heutige Zeit iiber-
trdgt. Meist ist damit eine Bindung an konservative
Werte und der Wunsch nach Abgrenzung von liberalen
Stromungen verbunden. *“ (S. 53)

Durch welche Brille liest Diener die Bibel?

Die generelle Frage ist: Wie weit konnen sich bibel-
treue Christen o0ffnen flir neue gesellschaftliche Stro-
mungen? Oder anders ausgedriickt: Konnen Christen
eine Symbiose zwischen Bibel und jeweils herrschen-
der Zeitgeiststromung eingehen? Auch Christen leben
ja im Hier und Heute, sind also nicht unberiihrt vom



vorherrschenden gesellschaftlichen Denken. Fiir Chris-
ten aber gilt definitiv die Warnung des Apostels Johan-
nes: ,,Jhr Lieben, glaubt nicht einem jeglichen Geist,
sondern priifet die Geister, ob sie von Gott sind.“
(1.Johannes 4,1). Warnende Beispiele aus der jiingeren
Vergangenheit sind einmal die braune Theologie der
sog. ,,Deutschen Christen* in der NS-Zeit und die rot-
braune Theologie der ,,Kirche im Sozialismus“ in der
DDR, wo man auch die jeweilige Zeitstromung mit der
Bibel und kirchlicher Verkiindigung zusammengefiihrt
und die Bibel durch die braune und spiter durch die
rotbraune Brille gelesen hat.

Kann Diener der These 3 der Barmer
Theologischen Erklirung zustimmen?

Da, wo die Botschaft der Bibel durch gesellschaftspoli-
tische Einfllisse in Frage gestellt oder gar aufgehoben
wird, ist fiir bibeltreue Christen ein Mitgehen unter
keinen Umstéinden mehr mdglich. Nicht von ungeféhr
hat in der NS-Zeit die Barmer Theologische Erklarung
1934 festgelegt (These 3): ,, Wir verwerfen die falsche
Lehre, als diirfe die Kirche die Gestalt ihrer Botschaft
ihrem Belieben oder dem Wechsel der jeweils herr-
schenden weltanschaulichen und politischen Uberzeu-
gungen iiberlassen.” Heute betrachten die Gliedkir-
chen der EKD die Barmer Erklarung als wegweisendes
Lehr- und Glaubenszeugnis, in einigen evangelischen
Landeskirchen gilt sie mit Recht als giiltige Bekennt-
nisgrundlage, auf die Pfarrer bei der Ordination sogar
verpflichtet werden. Wie weit kann Diener dieser The-
se der Barmer Erklarung zustimmen?

Diener sucht eine zeitgemiifie Interpretation
der Bibel

Die Sicht Dieners auf die Bibel steht in volligem Ge-
gensatz zu dem, was vor 300 Jahren der Pietist Niko-
laus Ludwig Graf von Zinzendorf schrieb: ,, Herr, dein
Wort, die edle Gabe, diesen Schatz erhalte mir, denn
ich zieh es aller Habe und dem gréfsten Reichtum fiir.



Wenn dein Wort nicht mehr soll gelten, worauf soll der
Glaube ruhn? Mir ist nicht um tausend Welten, aber um
dein Wort zu tun.“ Wie Diener richtig beobachtet hat,
gilt dies auch heute noch fiir pietistisch-evangelikale
Christen. Zinzendorf hat dichterisch das ausgedriickt,
was die Reformatoren mit ,,Sola scriptura“ (allein die
Schrift) bezeichnet haben, dass ndmlich in Glaubens-
dingen nur das Zeugnis der Heiligen Schrift der Mal3-
stab ist. Alles muss sich am biblischen Wort messen
lassen. Widerspricht es dem Wort Gottes, steht nicht der
Heilige Geist, sondern ein anderer Geist dahinter. Weil
Diener die Heilige Schrift dagegen zeitgemal, d.h. im
links-liberalen Sinn zu interpretieren sucht, verlauft die
Bruchlinie zu den Evangelikalen genau hier. Was Die-
ner als evangelikale ,,Sackgasse sieht, sehen evange-
likale Christen als ein nicht verhandelbares Festhalten
am Wort des lebendigen Gottes.

Dieners Kritik am Bremer Pastor Olaf Latzel

Als ein Beispiel fiir die von ihm ausgemachte ,,Sack-
gasse* der Evangelikalen, nennt Diener den bekannten
Bremer Pfarrer Olaf Latzel, der durch ein Gerichtsver-
fahren 2020/21 in den Focus der Offentlichkeit geriickt
ist. Uber Latzel schreibt er: ,, Er diskriminierte in einer
Predigt vom Januar 2015 religiése Inhalte anderer
Religionen und des Katholizismus und in einem Ehe-
seminar vom Oktober 2019 homosexuelle Menschen. *
(S. 29). Und weiter: ,, Ich verbitte mir, gemeinsam mit
gewiss vielen anderen Menschen pietistischer oder
evangelikaler Provenienz, einem Glaubensprofil zuge-
ordnet zu werden, das auch nur im Entferntesten mit
den strittigen Formulierungen des bremischen Pastors
in Verbindung gebracht werden kann. Das sind nicht
meine Uberzeugungen. Seit wann ist die Diffamierung
Andersdenkender oder Andersgliubiger essenzieller
Bestandlteil der Verkiindigung des Evangeliums?“ (S.
30) - Latzel hat sich fiir seine harschen Formulierungen
gegeniiber Homosexuellen entschuldigt. Diese For-
mulierungen sind gewiss auch als Reaktion auf zuvor
ergangene Drohungen und Anschldge gegen Latzels



Person und seine Kirchengemeinde zu verstehen. Es
hatte — offenbar aus der Homosexuellen-Szene selbst
oder aus Unterstiitzerkreisen — grof3flaichige Schmie-
rereien mit Farbe an Latzels Bremer Kirche gegeben,
Anschlige auf seinen PKW und anderes mehr. Gleich-
wohl wurde Latzel fiir seine AuBerungen vom Gericht
in erster Instanz der ,,Volksverhetzung™ fiir schuldig
befunden und mit einer hohen Geldstrafe belegt, wo-
gegen er Berufung eingelegt hat.

Zweierlei Maf3stibe darf es in einem
Rechtsstaat nicht geben

Es soll nicht der leiseste Verdacht aufkommen, dass
an dieser Stelle gutgeheiflen werden konnte, Men-
schen durch Worte zu verletzen und zu diffamieren.
Aber es scheint in unserer Zeit darauf anzukommen,
wer verletzende AuBerungen ausspricht. Wenn ,,Min-
ner in Deutschland auf offener Strafle rufen, so im Juli
2014: ,, Hamas, Hamas, Juden ins Gas!*, so blieb dies
trotz diverser Anzeigen ohne strafrechtliche Folgen.
Auch mit der auf Demonstrationen skandierten Parole:
., Deutschland, du mieses Stiick Scheifse verrecke!* hat
sich, soweit bekannt, kein Gericht befasst. Im ersten
Fall waren es Muslime, im zweiten Fall linke ,,Aktivis-
ten*. Zweierlei Malistibe aber darf es in einem Rechts-
staat nicht geben.

Miisste sich Diener nicht auch von der
Wortwahl Jesu distanzieren?

Jesus Christus wiirde wahrscheinlich auch heute vor ei-
nem Gericht fiir harsche AuBerungen verurteilt, weil er
Schriftgelehrte und Phariséer seiner Zeit 6ffentlich als
wHeuchler, ,iibertiinchte Griiber®, ,,Schlangen und
Otternbrut“ bezeichnet hat (Matthdus 23,23.27.33),
die den ,,Teufel zum Vater* hitten, den ,,Vater der
Liige“ (Johannes 8,44). Die Frage liegt auf der Hand:
Was beabsichtigte Jesus damit? Wollte er seine Gegner
personlich diffamieren, mit bewusst verletzenden Wor-
ten in Misskredit bringen, um so Macht tiber sie auszu-



iiben? Oder wollte er sie durch diese drastischen Titu-
lierungen wachriitteln? Das Letztere ist der Fall, denn
seine Mission bestand darin, ,,zu suchen und selig zu
machen, was verloren ist.“ (Lukas 19,10). Eigentlich
miisste Diener sich mit dieser Wortwahl von Jesus
auch distanzieren. Und eigentlich konnte er doch dar-
iiber nachdenken, ob Latzel bei aller Ruppigkeit seiner
AuBerungen diese nicht auch als Wachriitteln gemeint
haben konnte.

Es ist keineswegs so, dass evangelikale Christen alle
Ausfithrungen in Dieners Buch ablehnen. Manches
konnen sie akzeptieren. Aber an wichtigen Stellen kon-
nen sie iiber Dieners angebotene Briicke eben nicht ge-
hen. Um die Bruchlinie zwischen Diener und den Evan-
gelikalen theologisch deutlich zu machen und zugleich
auch den Rahmen dieser Ausfithrungen nicht zu sehr
auszudehnen, seien exemplarisch nur zwei Themen-
kreise aus seinem Buch herausgegriffen: ,,Homosexu-
alitdit und Bibel” sowie ,,Nichtchristliche Religionen
und Bibel“. Beides ist zudem von groBer Aktualitét.

Exkurs
Homosexualitiat und Bibel

Diener schreibt, das Thema ,,Homosexualitédt™ begleite
ihn schon sein Leben lang. Seine frithere ablehnende
Haltung gegeniiber Homosexuellen habe er bewusst
aufgeben wollen, ,, weil ich felsenfest davon iiberzeugt
war und bin, dass Gott das Elend, das Leid, die Not, die
,wir Frommen * diesen Menschen zugefiigt haben, nicht
will. “ (S. 187f). Da hat Diener vollig recht. Der ewige
Gott will nicht, dass wir einander Leid zufiigen, nicht
mit Worten und auch nicht mit Taten. Leider geschicht
beides heute in hohem Malle, wie die weltweiten Glau-
bensverfolgungen von Christen, durch Diskriminie-
rung und Ausgrenzung, bis hin zum Tod, zeigen. Oder
man denke an das Leid, das Menschen durch T6tung
vor ihrer Geburt zugefiigt wird; ein stummes Leiden!
Gott sei es geklagt!



Da fiir Evangelikale die Bibel, das Wort des lebendigen
Gottes, der MaBstab ist, muss gefragt werden diirfen:
Wie wird Homosexualitit in der Bibel bewertet? Nun,
es gibt keine einzige zustimmende AuBerung, weder
im Alten noch im Neuen Testament (1.Mose 19,1-29;
3 .Mose 18,22; 20,13; Romer 1,18-32; 1. Korinther
6,9; 1. Timotheus 1,8-11). Das ist zundchst der Befund.
Der tliberzeugt Diener jedoch nicht, denn er will keine
., biblizistische Berufung auf einzelne Bibelstellen ™ (S.
190), die fiir dieses Thema nichts beitragen wiirden.
Bleibt die Frage: Worauf sollen sich Christen denn be-
rufen, wenn nicht auf die Bibel?

Um praktizierte Homosexualitit — entgegen dem Zeug-
nis der Bibel — nun auch fiir Evangelikale akzeptabel
zu machen, greift Diener auf das schon oft gehorte und
in linken Kreisen gern verwendete Argument zuriick:
Die in der Bibel angesprochene Homosexualitét habe
nichts mit der heute auf ,, dauerhafte, treue, offentlich
und verantwortlich gelebte Liebesbeziehungen zweier
gleichberechtigter Menschen® zu tun (S. 190). Den
Autoren der biblischen Uberlieferung, also den Min-
nern, die die biblischen Biicher im Auftrage Gottes und
unter Fiihrung des Heiligen Geistes verfassten, hét-
ten die damaligen antiken homosexuellen Beziechun-
gen vor Augen gestanden, und diese Beziehungen und
Praktiken seien eben nicht lebensbindend gewesen,
eher ausbeuterisch und unterdriickend. Die heutige,
»verantwortlich gelebte Homosexualitét™ sei dagegen
ganz anders, darum treffe die Ablehnung der Bibel heu-
te nicht mehr zu. Mag sein, dass es in der Antike anders
war als heute — oder eben auch nicht.

Das ist auch gar nicht der springende Punkt. Der be-
steht darin, dass der ewige Gott seine Schopfung er-
halten will und natiirlich auch den Menschen als sein
Ebenbild. Gottes Wort ,,Seid fruchtbar und mehret
euch“ (1. Mose 1,28), ist ein ganz wesentlicher Teil
seines Schopfungsauftrages. Der aber ist durch Homo-
sexualitdt schlechterdings nicht zu erfiillen, sondern
nur durch eine heterosexuelle Verbindung von Mann



und Frau. Nur Mann und Frau werden Nachkommen
geschenkt. Und nur deswegen hat Gott ausschlieflich
die Heterosexualitit gesegnet, und zwar als feste Le-
bensordnung zwischen Mann und Frau (1. Mose 2,24),
was Jesus ausdriicklich bestatigt hat (Matthdus 19,4-6).
Es ist SEINE Schopfungsordnung, die uns ein fiir alle-
mal vorgegeben ist. Und daran wird der Mensch — auch
Diener — nichts dndern, gar nichts!

In 3. Mose 18,22 wird Gott ganz deutlich: ,,Du sollst
nicht bei einem Manne liegen wie bei einer Frau.“
Logischerweise gilt dies dann auch im Umkehrschluss
fiir Frauen. Diener umgeht dieses Gebot Gottes mit
dem zurechtgelegten Gedankenkonstrukt ,, verantwort-
lich gelebter Liebesbeziehungen zweier gleichberech-
tigter Menschen®. Diese Liebe konne nicht ,.bose*
sein, wenn Freiheit und Gerechtigkeit leitende Prinzi-
pien seien (S.192). Die Frage der Schlange war: ,,...
sollte Gott gesagt haben?“ (1. Mose 3,1). Im Kontext
ist die Frage zu stellen: Sollte Gott gesagt haben, dass
ein Mann nicht sexuell bei einem Mann liegen darf? Ja!
Gott hat es verboten, so steht es geschrieben. Und Hin-
weise auf ,, verantwortlich gelebte Liebesbeziehungen *
hat er nicht gegeben, das wiirde auch seinem Schop-
fungsauftrag widersprechen — links-griiner Zeitgeist
hin oder her.

Auch verschiedene andere Formen der Sexualitét ver-
wirft Gott, selbst wenn sie heterosexueller Art sind.
In 3. Mose 18 findet sich eine detaillierte Aufzéhlung.
Meist werden inzestudse Formen zwischen Familien-
mitgliedern genannt, auch Paddophilie (10f) und So-
domie (23), die Sexualitdt zwischen Mensch und Tier
(auch Zoophilie genannt). All das ist heute gedchtet
und unter Strafe gestellt — nur bei der Homosexualitét
ist das anders.

Wiirde Diener, so kann man fragen, die nachfolgend
genannten Formen der Sexualitit akzeptieren, die
durchaus vorkommen (kénnen), wenn die von ihm vor-
gegebenen Kriterien — Verantwortlichkeit, Treue und
Dauerhaftigkeit — gegeben sind? Wiére unter dieser



Voraussetzung die Verbindung eines 14jdhrigen Méad-
chens mit einem 54jdhrigen Mann in Ordnung? Oder
die Verbindung eines Mannes mit seiner leiblichen
Schwester? Was ist mit der Polygynie (ein Mann, meh-
rere Frauen) und mit der Polyandrie (eine Frau, meh-
rere Ménner)? Solche Fille unterliegen augenblicklich
noch dem gesellschaftlichen und juristischen Verbot.
Will der links-liberale Zeitgeist das in Zukunft auch
akzeptieren?

Im Duktus seiner Argumentation beflirwortet Diener
dann auch die sog. ,,Homo-Ehe*: ,, Der Staat hat mit
Recht die Institution der Ehe fiir gleichgeschlechtliche
Paare gedffnet. “ (S. 1921). Dies ist auch die Haltung
der EKD. Damit setzen sich EKD und Diener iiber die
Bibel hinweg. Auch sein Hinweis auf die evangelische
Tradition, die Ehe als ein ,,weltlich Ding* zu betrachten,
ist nicht iiberzeugend. Es kommt auf den Willen Gottes
an, nicht auf kirchliche Tradition. Was Gott nicht seg-
net, konnen Menschen eben auch nicht segnen.

In 3.Mose 20,13 hat Gott fir homosexuelle Praxis so-
gar die Todesstrafe angeordnet. Jesus, der Sohn Gottes,
hat sich zum Thema Homosexualitét nicht geduBert. Es
kann aber sehr wohl indirekt, anhand der Bibel, seine
Haltung hierzu ermittelt werden: Gott hatte auf Ehe-
bruch zwischen Heterosexuellen im Alten Testament
den Tod verhdngt (3.Mose 20,10). Jesus — als Hohe-
punkt der Offenbarung Gottes — hat die Ehebrecherin
nicht steinigen lassen (Johannes 8,10f). So kann ange-
nommen werden, dass dies einer Authebung der Todes-
strafe fiir praktizierte Homosexualitit gleichkommt,
auch wenn Jesus dazu explizit nichts gesagt hat. - Vor
dem ewigen heiligen Gott ist jeder Mensch sein Eben-
bild (1.Mose 1,27), sein Gegeniiber. Das bezieht sich
auf Heterosexuelle und auf Homosexuelle. Vor Gott
aber ist jeder Mensch auch ein Siinder. Allen gilt daher
Jesu Ruf: ,, Tut Bufe!“ (Matthius 4,17) Fir alle Men-
schen ist Jesus ans Kreuz gegangen. Jesus hat erklért,
dass er nicht gekommen sei, das Gesetz Gottes aufzulo-
sen, auch nicht der kleinste Buchstabe im Gesetz Got-



tes solle vergehen, also aufgehoben werden (Matthdus
5,17f). Er sei gekommen, das Gesetz zu erfiillen. So-
wohl Ehebruch wie auch praktizierte Homosexualitét
hat Jesus nicht gutgehei3en, da beides dem Gesetz Got-
tes zuwiderlduft, also Siinde ist. Wenn er aber mit der
Ehebrecherin liebevoll umgegangen ist, so haben wir
als Christen heute seinem Vorbild zu folgen, bei hete-
rosexuellen Ehebrechern, wie auch bei praktizierenden
homosexuellen Menschen. Beider Handeln billigt Gott
nicht. Wer aber Bufle tut und umkehrt zu Jesus, den
stoB3t dieser nicht hinaus (Johannes 6,37).

Die theologische Neubewertung der Homosexualitit,
die Diener in seinem Buch vornimmt, hat er nicht aus
der Bibel abgeleitet, sondern aus der aktuell herrschen-
den Gender-Ideologie, die mittlerweile das gesamte ge-
sellschaftliche Leben durchdrungen hat. Sie ist aus der
Frauen-Emanzipationsbewegung der spéiten 1960-er
Jahre hervorgegangen. Gender hat starke marxistische
und damit auch atheistische Wurzeln und wurde von
der sog. “Frankfurter Schule” weiterentwickelt, einer
neomarxistischen Denkfabrik. Spétestens seit der Welt-
frauenkonferenz in Peking im Jahr 1995 war Gender als
eine neue Ideologie komplett ausgeformt. Es geht gene-
rell um den vollstindigen Umbau der noch immer von
»christlichen Rest-Elementen* gepragten Gesellschaft.
Biblisch orientiertes Denken soll vollig umerzogen
werden. Besonders geht es um die Zerstérung der Va-
ter-Mutter-Kind-Familie, wie Gott sie vorgesehen hat.
Eine Unterordnung der Ehefrau unter den Ehemann im
biblischen Sinne, dass die Frau unter den Schutzschirm
des Mannes tritt (Epheser 5,21-30), gilt als ,,Patriar-
chat®, das abzuschaffen ist. Wenn Gott nach der Bibel
den Menschen als Mann und als Frau schuf, so gilt das
im Gender-Denken nicht mehr, da es mehr als nur zwei
Geschlechter geben wiirde, nédmlich zusétzlich noch
das diverse Geschlecht; manchmal spricht man sogar
von bis zu 60 Geschlechtern und meint damit soziale
Geschlechterrollen. Da diese sozialen Rollen nur an-
erzogen seien, konne man sein Geschlecht auch wech-
seln, eventuell auch durch Operation noch das biolo-



gische Geschlecht. Und schlieBlich ist nicht mehr die
gottgewollte Heterosexualitdt das Normale, sondern
auch die Homosexualitdt, die ganz normal anders sei
und fiir die ausdriicklich geworben wird — wenn es sein
muss, mit Druck. Ein besonderes Anliegen von Gender
war die ,,Ehe fiir alle® (die sog. ,,Homo-Ehe®), die seit
2017 in Deutschland mdglich ist. Auch fiir den Inzest
und fiir Pddophilie hat man Versténdnis, sagt dies aber
nicht so laut, da der Widerstand in der Gesellschaft
(noch) zu grof3 ist.

Auf allen Ebenen der Gesellschaft soll die Gender-Um-
erziehung durchgefiihrt werden, in Familie, Staat, Ver-
waltung, Wirtschaft, Vereinsleben, Medien, usw.; ein-
fach iiberall, und natiirlich auch in den Kirchen. Der
Umformungsprozess beginnt schon in Kindergirten
und Schulen. Unverkennbar hat Diener Gender-Ele-
mente iibernommen. Das zeigt nicht nur sein Einsatz
fiir die Homosexualitit und sein skeptischer Blick auf
das Patriarchat (S. 199), sondern ist auch am Schrift-
bild in seinem Buch erkenntlich, wo er im Sinne von
Gender die ,,geschlechtergerechte Schreibweise an-
wendet. Begriffe, wo beide Geschlechter gemeint
sind, schreibt er durchgehend mit Gender-Sternchen
(Christ*innen, Leiter*innen), weil durch die bisher iib-
liche Zusammenfassung beider Geschlechter durch den
Sammelbegriff ,,Christen®, ,,Leiter* die Frauen nicht
sichtbar werden, so die Vorgabe der Gender-Ideologie.

Hinsichtlich des Themenkreises ,,Homosexualitdt und
Bibel“ hat Diener die Gender-Sicht tibernommen, es
ist nicht die Sicht der Bibel! Er vermischt die Gender-
Sicht mit biblischen Aussagen. Im Riickblick auf die
Mahnung der Barmer Theologischen Erklérung: Evan-
gelikale Christen konnen niemals marxistisch-atheisti-
sches Denken mit dem Wort Gottes verbinden. Weitere
Gesprache hierzu lehnt Diener ab und schreibt: ,, Ich
bin es miide, mehr oder minder evangelikale Erldute-
rungen zu lesen, in denen ausfiihrlich begriindet wird,
warum das biblische Zeugnis keine positive Bewertung
homosexueller Beziehungen zuldsst. “ (S. 194)



Exkurs
Nichtchristliche Religionen und Bibel

Diener behandelt dieses Thema in Kapitel 10: ,,Von
Mission und Nachfolge®. Da in einer globalisierten
Welt die Begegnung mit nichtchristlichen Religio-
nen zum Normalfall geworden ist, setzt Diener sich
zu Recht mit christlicher Mission unter Nichtchristen
auseinander, schlieBlich hat Jesus den Missionsauftrag
gegeben (Matthius 28,18ff). Hindus, Buddhisten und
andere erwidhnt Diener nicht, sondern nur Juden und
Muslime, daher gehen wir auch nur auf diese beiden
nichtchristlichen Weltanschauungen ein. Soll Mission
unter Juden und Muslimen sein?

Grundsitzlich ist Diener fur christliche Mission. ,, Mis-
sion geschieht liebevoll“, schreibt er, ,,sie geschieht in
Achtung und Respekt vor der Kultur und den Lebens-
kontexten der jeweiligen Menschen. Sie geschieht dia-
logisch, indem sie, so wie Jesus das wieder und wie-
der getan hat, eine Begegnung auf Augenhéhe mit den
Menschen sucht. Und es geht ihr dabei nicht nur dar-
um, einzelne Seelen zu retten, sondern um das Heil und
Wohl fiir die ganze Welt, mit Blickrichtung auf Gottes
neue Schopfung. * (S. 136f). In Ubereinstimmung mit
der 12. Synode der EKD vom November 2020 schreibt
Diener weiter: ,, Wir bezeugen Jesus Christus in der
Welt. ... Weil uns die Liebe Gottes drdngt, geben wir in
Wort und Tat Gottes Liebe weiter ... bezeugen wir seine
Gegenwart und laden zum Glauben ein. * (S. 138f)

Da stimmen evangelikale Christen zu. Von diesen dis-
tanziert Diener sich aber, weil er meint, diese mékelten
an einer vermeintlich unmissionarischen Kirche herum
- gemeint sind offenbar die Landeskirchen - und Evan-
gelikale ndhmen nur das eigene Missionsverstindnis
als MaBstab (S. 139).

Was sagt er nun konkret zur christlichen Mission unter
Juden? Wie sieht er hier die Nachfolge fiir Christen?
Diener weist auf die EKD-Synode 2016 hin, die eine



,,»Missionierung von Juden ebenso ablehnte wie die
Vorstellung, Juden miissten ihre Religion verlassen und
die dennoch vom ,gegenseitigen Zeugnis des Glaubens
sprach.*“ (S. 146). Keine Missionierung, aber gegen-
seitiges Zeugnis des Glaubens, was soll man sich da-
runter vorstellen? Ein Christ spricht mit einem Juden
iiber seinen Glauben an Jesus Christus, vermeidet aber
alles, dass der Jude ihn nicht als Heiland annehme,
oder?

Unbestritten waren die kirchlichen Judenverfolgungen
vergangener Jahrhunderte eine Siinde vor dem ewi-
gen Gott, schon deshalb, weil das Heil von den Juden
kommt, wie Jesus in Johannes 4,22 sagt, und die frii-
heren Heidenvélker in Israel — in den Olbaum Gottes,
als wilder Zweig eingepfropft wurden (Rémer 11,17-
24). Gott hat das Volk der Juden sozusagen als Eintritt
in die Volkerwelt auserwihlt und diesem Volk zuerst
seine Gebote bekannt gemacht. ER schickte Jesus als
den im Alten Testament angekiindigten Messias, der
sich — auf die Anfrage Johannes des Téaufers — eindeu-
tig als solcher zu erkennen gab (Matthdus 11,11f; Lukas
7,18ff). Aufgrund des Missionsauftrages Jesu wurden
dann Gottes Gebote auch in die Heidenwelt getragen.
Nicht nur die Gebote Gottes, sondern auch das Evan-
gelium, und zwar fiir Juden und Heiden. Juden und
Christen beten unzweifelhaft denselben Gott an, aber
Juden warten noch auf den Messias, den sie jetzt noch
nicht in dem Juden Jesus von Nazareth erkannt haben,
was aber geschehen wird (Romer 11,26).

Zu Recht stellt Diener die Frage: ,, Gilt Gottes Bund mit
seinem Volk oder gilt er nicht?““ Natiirlich gilt er wei-
terhin. Gott hat sein ,, Volk nicht verstofien, das er zu-
vor erwdhlt hat.“ (Romer 11,2). Vielleicht hilft ja fol-
gende Uberlegung weiter: In jeder Taufe schlieBt Gott
mit dem Getauften einen Bund. Wenn aber der Getauf-
te den Glauben an den dreieinigen Gott verliert, ist der
Taufbund nicht mehr wirksam, bleibt aber von Gottes
Seite bestehen. Und wenn der Getaufte im Laufe seines
Lebens wieder zu Gott zuriickkehrt — wie der verlorene



Sohn (Lukas 15,11ff) —, ist die volle Wirksamkeit des
Taufbundes wieder gegeben. Im Falle der Kindertaufe
ist dies erst mit dem bewussten Ja des Erwachsenen der
Fall. So kann man auch den bleibenden Bund Gottes
mit seinem Volk Israel verstehen, dass er als von dem
ewigen Gott in Jesus erneuerter Bund auch fiir Juden
wieder wirksam wird, wenn sie an Jesus glauben. Hatte
Gott doch schon im Alten Testament angekiindigt, dass
ER einen neuen Bund mit seinem Volk abschlielen
werde (Jeremia 32,31-34). Und tatsdchlich sehen wir
in unserer Zeit das Wunder der messianischen Juden,
die den Zugang zu dem einzigen Messias — Jesus — ge-
funden haben.

Es gibt nur diesen einen Weg in die Ewigkeit, und der
fiihrt iber Jesus Christus. So hat es Gott festgelegt. Je-
sus hat gesagt: ,,Ich bin der Weg, die Wahrheit und
das Leben; niemand kommt zum Vater denn durch
mich.“ (Johannes 14,6). In die gleiche Richtung ar-
gumentieren die Apostel Petrus und Johannes im Hin-
blick auf Jesus: ,,In keinem anderen ist das Heil, auch
ist kein anderer Name unter dem Himmel den Men-
schen gegeben, durch den wir sollen selig werden.
(Apostelgeschichte 4,12). Und ebenso der Apostel Pau-
lus: ,,Einen anderen Grund kann niemand legen als
den, der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus.“ (1.Ko-
rinther 3,11). Wenn die gesamte Bibel das unfehlbare
Wort Gottes ist, wovon hier ausgegangen wird, dann
treffen doch diese Aussagen auch auf Juden zu. In Die-
ners Buch findet man diese Zitate allerdings nicht. Sind
sie ihm wohl zu biblizistisch?

Dieners Haltung zur Judenmission ist nicht klar er-
sichtlich. In Anlehnung an die EKD-Synode 2016
scheint er eine christliche Judenmission abzulehnen.
Zum anderen aber schreibt er, es sei uns Christenmen-
schen ,, aufgetragen, Jesus Christus zu bezeugen. Allen
Menschen. Punkt. Und daran mdchte ich festhalten.
Auch gegeniiber Angehorigen anderer Religionen. “ (S.
148). Meint er mit ,,Angehdrigen anderer Religionen®
nun auch Juden, oder nicht? Oder will er eine Mis-



sion nur durch andere Juden, etwa die messianischen
Juden? Schade, dass er sich nicht deutlich ausdriickt.
Umso deutlicher aber positioniert er sich den Evange-
likalen gegeniiber. Denn er findet es merkwiirdig, dass
Evangelikale einerseits begeisterte Israelfreunde sind,
aber dass sie ,, die im Gegensatz zu den Landeskirchen
organisierte ,Judenmission’ fiir etwas biblisch absolut
Gebotenes halten. * (S.146). Im Unterschied zu Diener
haben Evangelikale hier jedenfalls eine klare biblisch
begriindete Position, bei der sollten sie auch bleiben,
die landeskirchliche Haltung zur Judenmission teilen
Evangelikale eben nicht.

Die zweite nichtchristliche Religion, die Diener er-
wihnt, ist der Islam. Wie denkt Diener iiber christliche
Mission in Blick auf Muslime? Angesichts der mittler-
weile acht bis zehn Millionen (oder sogar noch mehr)
Menschen islamischen Glaubens in unserem Land, und
angesichts der rasant fortschreitenden Islamisierung
Deutschlands, ist es zunédchst einmal zu begriilen, dass
Diener sich mit dieser Frage auseinandersetzt. Wie
positioniert er sich zur christlichen Mission unter Mus-
limen?

Von Mission schreibt er nichts, er plddiert fiir einen Di-
alog: ,, Was ich in den vergangenen Jahren allerdings
neu und gern gelernt habe, ist, dass zum Zeugnis mei-
nes Glaubens auch der ehrliche Dialog mit Angehori-
gen anderer Religionen treten darf.” (S. 150). Das ist
richtig! Eine ehrliche theologische Auseinandersetzung
mit dem Islam ist fiir Christen unumgénglich. Aber ge-
rade da vermissen Evangelikale grundlegende und ein-
deutige Aussagen. Die Dialoge der letzten Jahrzehnte
zwischen den Kirchen und Islamverbidnden waren eher
Wohlfiihl-Veranstaltungen. Heikle Themen sparte man
lieber aus, um die islamische Seite nicht zu provozie-
ren oder deren Ehre und Stolz nicht zu verletzen. Auch
wollte und will man auf keinen Fall ,,islamophob* sein,
schlimmer noch: fremdenfeindlich!

Diener beklagt die weltweite ,, islamistische** Gewalt-
welle (wieso ,, islamistisch*“ und nicht islamisch?), die



Vertreibung und Verfolgung christlicher Minderheiten
in islamischen Staaten, die eingeschriankten Rechte von
Frauen in islamischen Landern, den eklatanten Anti-
semitismus vieler Muslime (S. 155). Er sieht also die
enormen Probleme, aber er stellt nicht die Frage, ob
das etwas mit der Religion der Muslime zu tun haben
konnte.

Um einen ehrlichen Dialog zu fithren, wie Diener ihn
will, muss man den Dialogpartner und seine glaubens-
miBige Uberzeugung moglichst gut kennen. Daher sei-
en vorweg einige wenige, aber wichtige Punkte, zum
Islam genannt, die Diener leider nicht erwéhnt. Ob er
sie nicht kennt oder verschweigt, ist nicht bekannt:

- JIslam* heif3t nicht Frieden, wie immer wieder be-
hauptet wird. ,,Frieden* heiflt ,,Salam®, ,Islam* da-
gegen heifit Unterwerfung unter Allah, im Sinne von
Kapitulation.

- Ziel ist die Unterwerfung der ganzen Welt durch den
Dschihad, d.h. durch Anstrengung fiir die Sache Allahs
(Koran, Sure 2,193; 8,39; 48,28; 61,9).

- Der Dschihad geschieht sowohl auf dem Wege von
Gewalt und Terror, aber auch durch allméhliche Islami-
sierung, Ziel ist die Einfithrung der Scharia.

- Glaubensdokumente fiir Muslime sind der Koran und
die Hadithe (Uberlieferungen des ,,Propheten” Mo-
hammed auBlerhalb des Koran).

- Nach islamischem Glauben ist der Koran Moham-
med wortwortlich von Allah iiber den Engel Gabriel
eingegeben worden und gilt als ewig giiltiges und un-
verdnderliches Wort fiir alle Menschen zu allen Zeiten.
Merkwiirdig nur, dass Mohammeds Name nicht im Ko-
ran auftaucht, Jesu Name dagegen mehr als 900mal im
Neuen Testament.

- Es gibt 206 (zweihundertsechs) antichristliche und



antijiidische Koranverse, darunter mehr als zwanzig
Gewalt- und Kriegsverse.

- Islamischer Glaube ist ein Frontalangriff gegen das
Erlosungswerk Gottes in Jesus Christus, denn alle fiir
Christen unverhandelbaren Grundaussagen christ-
lichen Glaubens werden negiert: Jesus ist nicht Sohn
Gottes (4,171; 23,91; 43,81; 72,3). Jesus wurde nicht
gekreuzigt (4,157), ist demnach nicht auferstanden,
sondern wurde vor der Kreuzigung durch eine List von
Allah in den Himmel emporgehoben (3,54f; 4,158). Ei-
nen dreieinigen Gott gibt es nicht (4,171; 5,73; 19,35;
19,88-92), das zu glauben, ist die schlimmste Siinde
iiberhaupt, die Siinde der Beigesellung (shirk), die nie-
mals vergeben werden kann.

- Christen und Juden haben nach islamischer Sichtwei-
se die Bibel verfilscht (2,75; 3,78; 5,14f).

- Christen und Juden sind sichere Kandidaten der Holle
(Sure 98,6), es sind ,,Unglaubige (Kuffar, was eigent-
lich Lebensunwerte bedeutet), sie sind schlimmer als
das Vieh (7,179, 8,55; 47,12), Affen und Schweinen
gleich (5,60).

- ,,Ungléubigen” gegeniiber ist Taqiyya moglich, die
von Allah erlaubte Liige (Sure 3,28; 3,54; 16,106),
schlieBlich ist Allah selbst der beste Listenschmied
(Sure 3,54; 8,30).

Besonders verheerend hat sich in den christlich-isla-
mischen Dialogen die in den gro3en Kirchen bis heute
vertretene Meinung ausgewirkt, der dreieinige Gott der
Bibel sei identisch mit dem Allah des Koran. Dieser
Jahrtausend-Irrtum geht zuriick auf das 2. Vatikanische
Konzil (1962-1965) der katholischen Kirche, das Die-
ner auch erwahnt. Er findet es ,, wegweisend, dass das
Zweite Vatikanische Konzil in seiner Erkldrung ,Nos-
tra Aetate ‘ von 1965 das , Wahre und Heilige ‘ in ande-
ren Religionen bewusst anerkannte. (S.150). Diener
schreibt es zwar nicht, aber wenn er schon das Zweite



Vaticanum erwéhnt, dann weil} er auch, dass man sich
hier auf den gemeinsamen Gott festgelegt hat.

Die katholische Irrlehre von demselben Gott wurde
sehr bald von evangelischer Seite {ibernommen und hat
die christlichen Dialogpartner in eine ausweglose Lage
gebracht. Denn grundlegende Kritik am Islam als einer
zutiefst antichristlichen (und antijiidischen) Religion
ist nicht mehr moglich. Man nimmt schon Unterschie-
de wahr, dennoch aber gelten Muslime in kirchlichen
Kreisen oftmals als Stiefbriider im Glauben. Diese wis-
sen, dass es nicht so ist, aber aus Taqiyya-Griinden be-
lasst man die Kirchenleute bei ihrer Meinung, bis man
die Macht iiber die Christen hat.

Allah kann nach der Bibel aber niemals identisch sein
mit dem Vater Jesu Christi, da dieser alle grundlegen-
den christlichen Glaubensaussagen verdammt. Wer Al-
lah ist, geht aus der Bibel zweifelsfrei hervor: ,, Wer ist
ein Liigner, wenn nicht der, der leugnet, dass Jesus
der Christus ist? Das ist der Antichrist, der den Vater
und den Sohn leugnet. Wer den Sohn leugnet, der hat
auch den Vater nicht; wer den Sohn bekennt, der hat
auch den Vater.“ (1.Johannes 2,22f). Nach der Bibel
ist Allah der Feind Gottes. Das wiirde Diener sicher zu-
riickweisen, vielleicht ist ihm der Hinweis auf 1.Johan-
nes 2,22f zu biblizistisch?

Die (noch) grofien christlichen Kirchen haben sich hier
in einem Dickicht verfangen: Wie kann man denselben
Gott in Bibel und Koran postulieren, wo dieser Gott
des Koran andererseits genau die erwiahnten zentralen
Punkte des christlichen Glaubens verleugnet, Christen
und Juden verflucht, dariiber hinaus Frauen eine min-
derwertige Stellung zuweist, Polygynie beflirwortet,
Homosexualitidt mit dem Tod bedroht und anderes? Im
Iran werden Homosexuelle gar an Baukridnen aufge-
hingt. Dass viele Muslime in ihrem Lebensalltag sich
nicht selten ganz anders verhalten, geschieht nicht we-
gen des Islam, sondern trotz des Islam, es sind Namens-
muslime und gelten aus Sicht des Koran als Heuchler.



Christen in islamischen Landern warnen unabldssig die
westlichen Christen, werden aber kaum gehdrt. Diener
erwihnt die vielen Gefliichteten, die hier ,, eine echte
und dauerhafte Hinwendung zu dem Gott, der in Jesus
Christus Mensch geworden ist* vollzogen haben und
sich taufen lassen, nicht um eine verbesserte Aussicht
im Asylverfahren zu haben (S. 149). Diese Gefliichte-
ten sind fast immer Muslime, die ihren Glauben ver-
lassen haben und darum mit dem Tod bedroht werden,
da Allah eine Abwendung vom islamischen Glauben
bestraft. Spatestens hier hdtte Diener doch die Frage
nach dem angeblich gemeinsamen Gott thematisieren
miissen. Ehemalige Muslime wissen, dass Allah in vie-
len Koranstellen mit der Holle droht und auch jeden
Muslim in die Holle schickt, den einen oder anderen
vielleicht wieder herausnimmt (Sure 19,72). Die Angst
vor der Holle ist ausgeprégt, was sich westliche Men-
schen nur schwer vorstellen konnen. Allah ist fiir Mus-
lime der unerreichbar ferne Gott, der sich nicht in die
Niederungen menschlichen Lebens begibt. Und jetzt
lernen diese Gefliichteten in Jesus Christus einen Gott
kennen, der den Menschen ganz nahe kommt, ihnen die
Schulden vergeben will und das ewige Leben garan-
tiert (Johannes 5,24). Wie glaubhaft sollte man diesen
Menschen sagen: Bleibt ruhig bei Allah, es ist ohnehin
derselbe Gott wie in der Bibel, nur etwas anders dar-
gestellt? Der Verfasser dieser Zeilen hat Konvertiten
kennengelernt, die keine Minute bereuen, den Islam
verlassen zu haben.

Die christliche Mission unter Muslimen ist ein abso-
lutes Gebot! Eine einladende und liebevolle Mission,
denn Jesus hat von einer Zwangsmissionierung nichts
gesagt. Mission aber ist nur moglich, wenn man Jesus
Christus als alleinigen Weg in die Ewigkeit und als die
alleinige Wahrheit vertreten kann. Leider driickt sich
Diener unklar {iber den christlichen Alleinvertretungs-
anspruch auf die Wahrheit aus. In Ubereinstimmung
mit Tomas Halik schreibt er: ,, Zur Ethik des Dialogs
gehort es, auf das Monopol auf die Wahrheit zu ver-
zichten. Das Monopol auf die Wahrheit aufzugeben,



bedeutet aber nicht, die Wahrheit aufzugeben, sondern
eher wahrheitsgetreuer zu werden; in Demut in die
Tiefe der Wahrheit eintauchen zu konnen, zu erleben,
dass sie tiefer ist, breiter, dynamischer als das, was wir
bisher bei uns als die alleinige Wahrheit anerkannt ha-
ben. (S.151)

Ein gefdhrliches Spiel mit dem Begriff ,,Wahrheit*!
Denn nach dem Neuen Testament ist die Wahrheit eine
Person, eben Jesus Christus. Was immer das obige Zitat
heilen mag, es kann leicht so verstanden werden, dass
der Satz Jesu ,,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das
Leben, niemand kommt zum Vater denn durch mich®,
so, wie Jesus es ausgesprochen hat, vielleicht doch
nicht richtig sei. Diener setzt die Wahrheit in diesem
Zitat nicht mit Jesus gleich, er spricht nur allgemein
iiber Wahrheit im Sinne von Richtigkeit. Fiir Christen
aber ist Jesus die einzige Wahrheit.

Weiter schreibt Diener: ,, Auch Andersgldubige haben
zumeist gute Griinde fiir ihren Glauben. Und keiner
von uns kann den sogenannten ,Gottesstandpunkt’
einnehmen, kann also verbindlich, ,mit Uberblick‘ sa-
gen, was nun richtig oder falsch ist. Das heifst, dass
ich als Christenmensch unbedingt Zeuge der Wahrheit
des christlichen Glaubens bin und bleibe und dass ich
zugleich anerkenne, dass diese Wahrheit nicht mein
Besitz ist.* (S. 153). Natiirlich ist die Wahrheit nicht
unser Besitz. Das wiirde bedeuten, da Jesus Christus
die Wahrheit ist und er mit dem Vater eins ist (Johan-
nes 10,30), dass wir den ewigen Gott in unserem Besitz
haben, also iiber ihm stehen, {iber ihn verfiigen. Das
wire eine unglaubliche Anmafung, ja Gottesldsterung!
Nein, Christen sind Kinder Gottes, sind Jesu Nachfol-
ger, sie stehen unter ihm. Aber wirkliche Jiinger Jesu
haben die Wahrheit (Jesus) erkannt, und die Wahrheit
(Jesus) hat sie frei gemacht (Johannes 8,32). Und es
gibt nur diese eine Wahrheit, nur diesen einen Weg zu
Gott, den der Ewige erdffnet hat. Andere Wege, andere
Religionen, fithren nicht in die Ewigkeit des dreieini-
gen Gottes.



Diener meint, in Anlehnung an die landeskirchliche
Position, auch in anderen Religionen sei Wahrheit zu
finden. Dazu schreibt er tiber Christen: ,, Sie begegnen
anderen Religionen in der Erwartung, dass sich dort
ebenfalls in irgendeiner Weise Erfahrungen mit dieser
Wahrheit finden. “ (S. 154). Fiir Christen hief3e das, dass
Jesus sich auch in irgendeiner Weise in anderen Religi-
onen offenbart haben miisste. Und in welchen? Ja, der
Koran spricht zwar tiber Jesus, nennt ihn ,,Isa“, weist
ihm sogar eine hohe Stellung als Prophet zu, allerdings
nur als Mensch, nicht als der menschgewordene Gott.
Der ,,Isa“ des Koran steht zudem unter Mohammed,
dem endgiiltigen Siegel der Propheten (Sure 33,40).
Mohammed ist also im Sinne des Koran der letzte und
die Wahrheit im Vollsinn bringende Prophet. Und hier
scheiden sich die Geister. Denn der Isa des Koran hat
keine Siindenschuld am Kreuz getragen, Allah hat ihm
den Kreuzestod erspart, ihn durch eine List errettet
und gleich in den Himmel erhoben. Wenn er wieder-
kommt am Ende der Zeit, wird er — laut islamischen
Glaubens — Muslim werden, heiraten, Kinder zeugen,
alle Schweine schlachten und alle Kreuze zerstoren, fiir
40 Jahre ein Reich der Gerechtigkeit errichten, sterben
und neben Mohammed in Medina beigesetzt werden,
so steht es in den Hadithen.

Ein ehrlicher Dialog, den Diener ja will, muss dies
ansprechen; und ehrlich wére es, eine vollige Unver-
einbarkeit festzustellen. - Die Frage nach der Wahrheit
beantwortet Diener nicht deutlich. Weiter geht er nicht
auf die islamischen Glaubensinhalte ein, was aber un-
bedingt notig ist. Wie bei dem Themenkreis ,,Homo-
sexualitdt und Bibel“ konnen evangelikale Christen
Diener nicht folgen. Es ist ja nicht so, dass er offen
gegen die Bibel spricht, aber er vermischt sie mit dem
jeweils herrschenden zeitgeistigen Denken und bietet
so eine Briicke an, die evangelikale Christen aber nicht
betreten konnen, wenn sie die Bibel nicht verwissern
wollen.



An die Bibel gebundene Christen priifen
jeden Geist

Auch zu anderen Themen in seinem Buch, etwa zur
Abtreibung oder vorehelicher Sexualitdt — die Diener
beflirwortet — wiinscht man sich eine deutlich an die
Bibel angelehnte Stellungnahme. Das bedeutet nicht,
dass Evangelikale iiber Diener als Richter auftreten.
wRichtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet,
mahnt Jesus (Matthdus 7,1). Das Urteil steht dem ewi-
gen Gott allein zu. Evangelikale, an die Bibel gebunde-
ne Christen haben nur die Aufgabe, einen jeden Geist
zu priifen (1.Johannes 4,1). Und da miissen sie feststel-
len, dass Diener sie an den zeitgeistigen Hauptstrom
der Offentlichkeit und an die (noch) groBen, aber si-
kularisierten Kirchen, heranfiihren will. Denn auffillig
oft zitiert er offizielle Stellungnahmen der EKD. Bleibt
zu hoffen und dafiir zu beten, dass Evangelikale iiber
Dieners Briicke nicht gehen, wenn sie nicht abstiirzen
wollen.

Der Apostel Paulus mahnt die Altesten der Gemein-
de von Ephesus, denen er bei seinem Abschied sagte
(Apostelgeschichte 20,28-31a): ,,So habt nun acht
auf euch selbst und auf die ganze Herde ... Denn das
weif} ich, dass nach meinem Abschied reifiende Wol-
fe zu euch kommen, die die Herde nicht verschonen
werden. Auch aus eurer Mitte werden Minner auf-
stehen, die Verkehrtes lehren, um die Jiinger an sich
zu ziehen. Darum seid wachsam ...* .

Zum Autor: Eberhard Kleina, geboren 1947, studier-
te evangelische Theologie, absolvierte das Erste und
Zweite Theologische Examen (1972/1974) und war 33
Jahre Berufsschulpfarrer mit Anbindung an eine Ge-
meinde, in der er predigte und kirchliche Amtshandlun-
gen durchfiihrte. Er ist verheiratet, hat drei erwachsene
Kinder und ist seit 2008 im Ruhestand.
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