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Einfuhrung

1 Einfuhrung

Die vorliegende Publikation ist die zweite Teilstudie des vom Bundesministerium fiir Forschung, Technik
und Raumfahrt (BMFTR) geforderten Forschungsprojektes , Transfer von Erkenntnissen aus der Hochschul-
und Wissenschaftsforschung in das Management von Hochschulen® (TransForM)'. Im Mittelpunkt steht die
Frage, inwiefern Hochschulmanager*innen die vielfaltigen Erkenntnisse, welche die Wissenschafts- und
Hochschulforschung (WiHo-Forschung) im Rahmen ihrer Untersuchungen produziert, fiir die eigene Arbeit
nutzen und welche Hindernisse dabei auftauchen kénnen. Ziel ist, mogliches Verbesserungspotenzial bezo-
gen auf den Wissenstransfer zwischen beiden Bereichen zu ermitteln und konkrete Vorschlage fiir dessen
Weiterentwicklung zu benennen. Dies geschieht vor dem Hintergrund der Beobachtung, dass Handlungen
und Entscheidungen in wissenschaftlichen Organisationen zunehmend evidenzbasiert erfolgen (sollen),

d. h. primdr orientiert an abgesichertem Wissen statt intuitiv (Prenzel & Lange 2017; Wegner et al. 2025).
Dazu kann die WiHo-Forschung einen entscheidenden Beitrag leisten, wie der Wissenschaftsrat in einem
Positionspapier feststellt: ,Gesellschaftliche und politische Akteure, Wissenschafts- und Hochschulmanage-
ment, aber auch Forschende und Lehrende selbst haben heute einen hohen Bedarf an zuverldssigem und die
Prognoseféhigkeit erh6hendem Wissen tiber die [...] Verdnderungsprozesse im Wissenschafts- und Hoch-
schulsystem [...]“ (WR 2014, S. 10). Im Umkehrschluss impliziert diese Aussage, dass das von der WiHo-For-
schung bereitgestellte Wissen die genannten Zielgruppen so erreichen muss, dass es rezipiert und im besten
Fall auch handlungsrelevant werden kann. Wie gut das bereits mit Blick auf das Hochschulmanagement ge-
lingt, wird auf den nachfolgenden Seiten analysiert.

Die zentrale Grundlage bilden empirische Daten, die aus einer bundesweiten Online-Befragung von
Hochschulmanager*innen aus staatlichen Universitdten und Hochschulen fiir angewandte Wissenschaf-
ten/Fachhochschulen stammen. Einbezogen wurden sowohl die Hochschulleitungsebene in Form von Vize-
prasident*innen/Prorektor*innen als auch das mittlere Hochschulmanagement in den Arbeitsfeldern Lehre
& Studium, Forschung und Transfer. Ergdnzend dazu wurde eine Reihe von Expert*inneninterviews mit
WiHo-Forscher*innen gefiihrt und ausgewertet. Damit wird dem Anspruch der Studie Rechnung getragen,
unterschiedliche Perspektiven deutlich zu machen und miteinander in Beziehung zu setzen. Dies entspricht
auch dem Verstdndnis von Wissenstransfer, welches dem TransForM-Projekt zugrunde liegt. Demnach han-
delt es sich hierbei nicht um einen einseitigen Ubertragungs- sondern um einen wechselseitigen Austausch-
prozess (Schmiedl 2022). Transfer findet in einem Beziehungsraum zwischen Forschung und Praxis statt, in
dem auf der Grundlage von Kommunikationsprozessen eine Wissensproduktion als Verschrankung von ,dis-
ziplindrer Theorie“ und , praxisfeldbasierter Expertise” entsteht (Schaffter 2017, S. 230). Weitere Details zu
Begriffsdefinitionen und dem methodischen Vorgehen kdnnen im Kapitel 2 nachgelesen werden.

Die gegenstandsbezogene Analyse folgt dann in den Kapiteln 3-6. Zunachst wird im Kapitel 3 dargelegt,
welchen Stellenwert wissenschaftliche Erkenntnisse allgemein fiir die Arbeit von Hochschulmanager*innen
besitzen und welche Relevanz im Besonderen dem Wissenstransfer mit der WiHo-Forschung zukommt. Da-
bei wird zudem beleuchtet, welche Rolle Hochschulmanager*innen als Zielgruppe fiir WiHo-Forscher*innen
spielen.

Ein wesentlicher Faktor fiir die Nutzung von Evidenz und damit auch fiir einen gelungenen Wissens-
transfer besteht darin, dass die entsprechenden Informationen zugéanglich sein miissen (Oliver et al. 2014).
Das alleine reicht allerdings noch nicht. Vielmehr miissen Rezipient*innen die Informationen auch als rele-
vant einstufen konnen. Dafiir spielt im Arbeitszusammenhang u. a. die Passfahigkeit der Evidenz zur lokalen
Anwendbarkeit eine entscheidende Rolle (Isett & Hicks 2020). Vor diesem Hintergrund widmet sich Kapitel
4 dem Thema ,Nutzung und Niitzlichkeit der Transferkandle®. Es wird gezeigt, ob und in welchem Ausmaf3
Hochschulmanager*innen die vorhandenen Transferkandle mit der WiHo-Forschung nutzen, fiir wie niitz-
lich sie die dort vermittelten Inhalte halten und welche Transferhindernisse und Herausforderungen sowohl

1 Das Projekt TransForM ist Teil der Forschungsforderlinie ,Forschung zum Wissenstransfer”; Niheres dazu auf der Webseite des
BMFTR.
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auf Seiten des Hochschulmanagements als auch auf Seiten der WiHo-Forschung bestehen. Das Thema der
inhaltlichen Passung zwischen Erkenntnissen der WiHo-Forschung und dem professionellen Bedarf von
Hochschulmanager*innen greift das Kapitel 5 vertieft auf. Dort werden Unterschiede und Gemeinsambkeiten
thematischer Interessen von Hochschulmanagement und WiHo-Forschung herausgearbeitet. Hier wird
nicht nur auf Ergebnisse aus der Online-Befragung von Hochschulmanager*innen und den erganzenden Ex-
pert*inneninterviews zuriickgegriffen, sondern - wie an etlichen anderen Stellen der vorliegenden Untersu-
chung - auch auf die Ergebnisse aus der ersten Teilstudie des TransForM-Projektes (Nickel & Reum 2024).
Dort wurden wichtige Grundlagen fiir die zweite Teilstudie gelegt, zu denen an geeigneten Stellen eine Ver-
kntipfung hergestellt wird.

So bestand ein bedeutsamer Befund der ersten Teilstudie darin, dass ein erheblicher Anteil der publizier-
ten Ergebnisse zur WiHo-Forschung von Akteuren aus dem Hochschulmanagement selbst stammt. Diese
waren vorwiegend im Zuge von Institutional Research (Webber 2018) entstanden. Dieser Ansatz beinhaltet,
dass Hochschulmanager*innen mit Hilfe wissenschaftlicher Methoden hochschulinterne Untersuchungen
umsetzen, die dazu dienen, Entscheidungen innerhalb der Organisation vorzubereiten. Dabei handelt es
sich z. B. um Befragungen von Studierenden und Lehrenden zur Qualitatsverbesserung oder Erhebungen zur
Begleitung von Reformprojekten. Ergebnisse daraus werden mitunter veroffentlicht, und zwar vorzugsweise
in praxisorientierten Fachzeitschriften. Kapitel 6 setzt sich vor diesem Hintergrund mit der teilweisen Dop-
pelrolle von Hochschulmanager*innen als Gestalter*innen der organisationalen Rahmenbedingungen fiir
Lehre & Studium, Forschung und Transfer (Schneider & Krull 2025, S. 17) einerseits und als Produzent*innen
von abgesichertem Wissen andererseits ndher auseinander. Diese Besonderheit macht zudem deutlich, dass
es sich beim Wissenstransfer zwischen WiHo-Forschung und dem Hochschulmanagement nicht nur um ei-
nen Austausch zwischen Theorie und Praxis, sondern auch um einen Austausch zwischen unterschiedlichen
Akteuren aus der Praxis handelt. Dieser Aspekt wurde bislang noch nirgendwo thematisiert, verdient aber
durchaus verstarkte Beachtung.

Die Analyse schlieft mit einem zusammenfassenden Uberblick iiber zentrale Untersuchungsergebnisse
in Kapitel 7 ab. Insgesamt entsteht durch die vorliegende zweite Teilstudie des TransForM-Projektes gemein-
sam mit den Erkenntnissen aus der ersten Teilstudie eine fundierte Basis fiir die abschlief3ende Erarbeitung
von Handlungsempfehlungen und Mafnahmen zur Verbesserung des Wissenstransfers zwischen WiHo-For-
schung und Hochschulmanagement. Diese sollen im Rahmen einer dritten und abschliefRenden Teilstudie
im Herbst 2025 vorliegen.
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2 Methodisches Vorgehen

2.1 Uberblick iiber das Forschungsdesign

Wie in der Einfiihrung erldutert, ist das Forschungsprojekt TransForM in drei Teiluntersuchungen gegliedert,
die aufeinander aufbauen. Nachdem in Teilstudie 1 (Nickel & Reum 2024) die zentralen Transferkandle zwi-
schen der WiHo-Forschung im Hochschulmanagement identifiziert und deren Nutzung von Seiten der
WiHo-Forschung quantitativ und thematisch analysiert worden sind, widmet sich die vorliegende Teilstudie
2 nun der Perspektive der Hochschulmanager*innen. Abbildung 1 gibt einen Uberblick dariiber, wie das For-
schungsdesign angelegt ist und wie die jeweiligen Erhebungs- und Auswertungsschritte erfolgten, die im
weiteren Verlauf von Kapitel 2 ausfiithrlicher dargelegt werden.

Inhaltlich wird der Wissenstransfer zundchst von Seiten des Hochschulmanagements beleuchtet. Daran
anschlieffend werden Perspektiven und Einschiatzungen aus der WiHo-Forschung miteinbezogen. Die Er-
gebnisse beider Untersuchungsschritte werden in den Kapiteln 3 bis 6 thematisch zusammengefithrt und
analysiert. Die gemeinsame Betrachtung von Einschatzungen von Vertreter*innen des Hochschulmanage-
ments und der WiHo-Forschung erlaubt eine geschlossene Darstellung der jeweiligen Perspektiven und ist
damit Gbersichtlicher als eine kapitelweise Trennung der jeweiligen Datenquellen.

Um zu validen und abgesicherten Einschdtzungen hinsichtlich der zentralen Forschungsfrage zu gelan-
gen, wie das Hochschulmanagement das durch die WiHo-Forschung erzeugte Wissen rezipiert und hand-
lungsleitend fiir die eigene Tatigkeit nutzt, wird auch in dieser Untersuchung wieder auf einen Mixed-Me-
thods-Ansatz gesetzt (Burzan 2016, Wilkesmann 2019).

Abbildung 1: Untersuchungsschritte Teilstudie 2 im Forschungsprojekt TransForM

Schritt 1: Bundesweite Online-Befragungvon Hochschulmanager*innen

-

Schritt 2: Auswertung mittels quantitativerund qualitativer Methoden

-

Schritt 3: Leitfadengestitzte Expert*inneninterviews mit Hochschulforscher*innen

e

Schritt 4: Auswertungen mittels qualitativer Inhaltsanalyse

-

Schritt 5: Gemeinsame Analyse der Ergebnisse

Quelle: eigene Darstellung des CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2025

Die empirische Datenbasis liefern eine bundesweite Online-Befragung von Hochschulmanager*innen an
staatlichen deutschen Hochschulen (vgl. Kapitel 2.2) sowie zehn leitfadengestiitzte Expert*inneninterviews
(vgl. Kapitel 2.3). Zundchst wurden mittels der bundesweiten Online-Befragung die Handlungs- und Sicht-
weisen des Hochschulmanagements beleuchtet, wobei sich die Auswahl der Befragten — dhnlich wie in Teil-
studie 1 - auf die Arbeitsfelder Studium und Lehre, Forschung und Transfer bezog. Die Antworten wurden
mittels quantitativer Verfahren erst deskriptiv und dann teilweise inferenzstatistisch ausgewertet. Die
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Auswertung der offenen Fragen erfolgte mittels induktiver Kategorienbildung und Frequenzanalyse.

Ergdnzend zu den Einschatzungen von Hochschulmanager*innen wurden im zweiten Schritt zehn Ex-
pert*inneninterviews mit WiHo-Forscher*innen durchgefiihrt. Ziel war es, aus dieser Perspektive Einschat-
zungen zu zentralen Ergebnissen der Hochschulmanagement-Befragung und der dort behandelten Frage-
stellungen zu erhalten. Die Auswertung der Interview-Transkripte wurde mittels qualitativer Inhaltsanalyse
durchgefiihrt.

Zur Einordnung der Befragungs- und Interviewergebnisse werden an geeigneten Stellen passende Be-
funde aus der vorhergehenden Teilstudie 1 einbezogen. Damit wird eine Verbindung zwischen den einzelnen
Untersuchungsschritten geschaffen mit dem Ziel, den Wissenstransfer zwischen WiHo-Forschung und
Hochschulmanagement multiperspektivisch zu beleuchten.

2.2 Online-Befragung von Hochschulmanager*innen

Um abgesicherte Erkenntnisse zur Rezeption und Relevanz von Ergebnissen der WiHo-Forschung durch das
Management von Hochschulen zu erhalten, wurde vom 27. September bis 15. Dezember 2023 eine bundes-
weite Online-Befragung von Hochschulmanager*innen in den Tatigkeitsbereichen Studium und Lehre, For-
schung sowie Transfer an staatlichen deutschen Hochschulen durchgefiihrt. Da hier auf Grund der spezifi-
schen Fragestellung des Projektes nicht auf bestehenden Datenquellen aufgebaut werden konnte, mussten
diese Informationen durch eine eigene empirische Erhebung generiert werden.

2.2.1 Gewinnung und Zusammensetzung der Stichprobe

Das Ziel der Online-Befragung war die Erfassung der Einstellungen und des berufspraktischen Handelns von
Hochschulmanager*innen an staatlichen deutschen Hochschulen auf verschiedenen Hierarchieebenen so-
wie in den fiir TransForM relevanten Tatigkeitsbereichen. Inhaltlich bezog sie sich auf die Rezeption und Re-
levanz von Forschungsergebnissen der WiHo-Forschung, auf die Kooperation zwischen Hochschulmanage-
ment und WiHo-Forschung sowie auf Transferhindernisse und Verbesserungsmafinahmen. Dabei wurden
folgende Gruppen des deutschen Hochschulmanagements adressiert:

- Vizeprasident*innen und Prorektor*innen fiir Studium und Lehre, Forschung sowie Transfer,
- Forschungsmanager*innen,

- Transfermanager*innen,

- Studiengangsmanager*innen und -koordinator*innen sowie

- Studiengangsverantwortliche und Fachstudienberater*innen.

Insgesamt wurden 3.755 Personen personalisiert angeschriebenen und per E-Mail um das Ausfiillen eines
Online-Fragebogens gebeten. Der fiir die Befragung entwickelte Fragebogen orientierte sich an den zentralen
Forschungsfragen des zweiten Teilprojektes von TransForM und wurde einem ausfiihrlichen Pretest unterzo-
gen, an dem Expert*innen des CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung sowie Hochschulmanager*innen
der mit dem Projekt kooperierenden Netzwerke FORTRAMA e.V. und Netzwerk Wissenschaftsmanagement
e.V. beteiligt waren. Der finale Fragebogen beinhaltete insgesamt 24 teils geschlossene, teils offene Fragen zu
folgenden Themenbereichen:

- Angaben zur Hochschule und zur eigenen Position,

- Stellenwert von Erkenntnissen aus der WiHo-Forschung fiir die eigene Arbeit,
- Kooperation zwischen dem Hochschulmanagement und der WiHo-Forschung,
- Erwartungen an die WiHo-Forschung.

Um den Aufwand fiir die Befragten zu reduzieren und unnétige Fragen zu vermeiden, wurden an verschiede-
nen Stellen Fragenfilter eingebaut, sodass den Befragten nur relevante Antwortoptionen gezeigt wurden.
Dies sollte sich positiv auf den Zeitaufwand auswirken und damit Abbriiche minimieren. Rund die Halfte der

4
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gestellten Fragen konnte theoretisch iibersprungen werden, bei den zentralen Fragen wurde jedoch eine An-
gabe per Pflichtauswahl verlangt. Der vollstindige Fragebogen ist im Anhang in Kapitel 11.1 einsehbar.

Zur Durchfithrung der Online-Befragung war die direkte und gezielte Ansprache der genannten Gruppen
des Hochschulmanagements erforderlich, damit nur die im Sinne der Untersuchung korrekten Adressat*in-
nen aus dem Hochschulmanagement die Moglichkeit zur Teilnahme hatten. Um eine solche personalisierte
Umfrage zu ermoglichen, war im Vorfeld die Ziehung einer Stichprobe sowie die Erstellung eines Verteilers
mit Kontaktinformationen nétig. Ein Vorteil eines solchen Verfahrens im Gegensatz zu einer offenen Online-
Befragung mittels allgemeinem Teilnahmelink ist die generell erh6hte Reprasentativitat, da durch die Zu-
fallsauswahl der Stichprobe jedes Element der Grundgesamtheit (die zuvor genannten Gruppen des deut-
schen Hochschulmanagements) die gleiche Chance hat, Teil der Stichprobe zu werden (Fischer 2005, S. 23).
Zur Reprasentativitdt der Stichprobe und Selbstselektion der Befragten siehe Kapitel 2.2.2. Zusatzlich zur E-
Mail-Adresse wurden in begrenztem Umfang weitere Informationen wie der akademische Grad, Geschlecht,
Positionsbezeichnung, Hochschultyp und Bundesland der Hochschule aufgenommen. Diese dienten nicht
der Kontaktaufnahme, sondern dazu, die Stichprobe mit der Auswahlgesamtheit zu vergleichen und auf Re-
prasentativitat zu prifen. Da ein solcher aktueller Verteiler fiir die Adressat*innen nicht existierte bzw. stel-
lenweise aus Griinden des Datenschutzes nicht zuganglich war, musste er hdandisch aus frei verfiigbaren On-
line-Quellen, in der Regel also den Webseiten der Hochschulen, erstellt werden. Da es sich bei den befragten
Hochschulmanager*innen zudem um eine sehr heterogene Gruppe handelt, waren dazu unterschiedliche
Vorgehensweisen nétig. Die letztendlich angeschriebene Auswahlgesamtheit setzt sich daher aus drei unter-
schiedlichen Verteilern zusammen, deren Erstellung im Folgenden erlautert wird.

Der erste Verteiler umfasste Vizeprasident*innen und Prorektor*innen fiir Studium und Lehre, For-
schung sowie Transfer. Hier wurden ausgehend von einer laufend gepflegten Adressliste des CHE Centrum
fiir Hochschulentwicklung mit insgesamt 830 Vizeprasident*innen und Prorektor*innen an deutschen
Hochschulen (Stand August 2023) zunachst Personen an Hochschulen in privater oder kirchlicher Trager-
schaft sowie an Kunst- und Musikhochschulen aussortiert, da diese nicht zum Adressat*innenkreis der Un-
tersuchung gehorten. Im Anschluss wurden die staatlichen Hochschulen, zu denen noch keine Vizeprasi-
dent*innen und Prorektor*innen erfasst waren, auf Basis einer vom CHE Centrum fiir Hochschulentwick-
lung beauftragten Sonderauswertung der Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes mit Daten zum
Wintersemester 2021/22 erganzt. Die Angaben zu Vizeprasident*innen und Prorektor*innen fiir Studium
und Lehre, Forschung und Transfer wurden dann in der Ausgangsliste auf Aktualitat und Richtigkeit {iber-
priift und an den ergdanzten Hochschulen nachrecherchiert. Abziiglich der Vizeprasident*innen und Prorek-
tor*innen aus anderen, fiir die Untersuchung nicht relevanten Arbeitsbereichen ergab die Recherche eine
Verteilerliste von 590 Personen. Da diese Liste alle im September 2023 im Internet frei recherchierbaren Vi-
zeprasident*innen und Prorektor*innen aus den relevanten Arbeitsbereichen umfasste, war bei diesem Ver-
teiler die angeschriebene Auswahlgesamtheit zugleich auch weitgehend deckungsgleich mit der relevanten
Grundgesamtheit.

Der zweite Verteiler beinhaltete die Forschungs- und Transfermanager*innen. Er musste grundlegend
neu erstellt werden, da existierende Verteiler (etwa die Mitgliederlisten der Netzwerke FORTRAMA e.V. und
Netzwerk Wissenschaftsmanagement e.V.) aus Datenschutzgriinden nicht zuganglich gemacht werden
konnten. Um den Rechercheaufwand zu reduzieren, wurde entschieden, nur Forschungs- und Transferma-
nager*innen an jeder zweiten staatlichen Hochschule zu recherchieren (50 %-Stichprobe). Ausgenommen
waren erneut Kunst- und Musikhochschulen, da diese kaum tiber Forschungs- und Transferstellen verfiigen.
Ausgehend von der bereits im ersten Verteiler verwendeten Hochschulliste des Statistischen Bundesamtes
vom Wintersemester 2021/22 wurden abziiglich der Kunst- und Musikhochschulen 231 staatliche Hochschu-
len identifiziert, von denen anschliefiend in einer Zufallsauswahl rund jede zweite (119) ausgewahlt wurde.
An diesen Hochschulen wurde hdndisch nach hochschulischen Einrichtungen oder Organisationseinheiten
recherchiert, die sich mit dem Forschungs- und Transfermanagement befassen. Die dort arbeitenden Perso-
nen wurden, mit Ausnahme von Assistenzkraften, mit ihren Kontaktinformationen erhoben. Im Ergebnis
konnten 1.347 Forschungs- und Transfermanager*innen aufgenommen werden (562
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Forschungsmanager*innen, 492 Transfermanager*innen und 293 Personen in Doppelrollen). Die Liste aller
Hochschulen wurde hinsichtlich des Hochschultyps und hinsichtlich des Bundeslandes mit der Zufallsaus-
wahl verglichen, um einen Abgleich zwischen der Grundgesamtheit und der Auswahlgesamtheit anzustellen
und so die Reprasentativitit zu gewahrleisten. Hierbei kam es nur zu minimalen Abweichungen zwischen
der Grundgesamtheit aller staatlichen Hochschulen und der Auswahlgesamtheit der Stichprobe (vgl. Tabelle

1).

Tabelle 1: Vergleich von Grundgesamtheit und Auswahlgesamtheit der Stichprobe der Hochschulen

Grundgesamtheit von 231 staat- Auswahigesamtheit von 119
lichen Hochschulen? staatlichen Hochschulen
Universitét 38,5 % (89) 39,5 % (47)
FH/HAW 61,5 % (142) 60,5 % (72)
Bundestnd
Baden-Wiirttemberg 17,7 % (41) 17,6 % (21)
Bayern 12,6 % (29) 11,8 % (14)
Berlin 3,9 % (9) 4,2 % (5)
Brandenburg 3,9 % (9) 3,4 % (4)
Bremen 1,7 % (4) 1,7 % (2)
Hamburg 3,5 % (8) 3,4 % (4)
Hessen 6,5 % (15) 6,7 % (8)
Mecklenburg-Vorpommern 3,0 % (7) 3,4 % (4)
Niedersachsen 7,8 % (18) 8,4 % (10)
Nordrhein-Westfalen 15,2 % (35) 14,3 % (17)
Rheinland-Pfalz 6,9 % (16) 6,7 % (8)
Saarland 1,3 % (3) 1,7 % (2)
Sachsen 4,8 % (11) 5,0 % (6)
Sachsen-Anhalt 3,0 % (7) 3,4 % (4)
Schleswig-Holstein 3,9 % (9) 3,4 % (4)
Thiringen 4,3 % (10) 5,0 % (6)

Quelle: Berechnungen des CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung auf Basis der Hochschulstatistik des Statistischen
Bundesamtes Wintersemester 2021/22; anteilig und absolut; n = Anzahl der Hochschulen

Der dritte Verteiler umfasste Studiengangsmanager*innen und -koordinator*innen, Studiengangsverant-
wortliche und Fachstudienberater*innen. Hierbei war das Ziel, pro ausgewdhltem Studiengang eine verant-
wortliche Person zu identifizieren. Die Prioritdt hatten dabei Studiengangsmanager*innen und -koordina-
tor*innen. War fiir einen Studiengang kein*e Studiengangsmanager*in oder -koordinator*in vorhanden oder
recherchierbar, wurden die Studiengangsverantwortlichen und Fachstudienberater*innen aufgenommen, die
auf der Internetseite des Studiengangs als verantwortliche Ansprechpartner*innen gekennzeichnet waren.
Hierbei handelte es sich in der Regel um Professor*innen. Allgemeine Studienberater*innen wurden nicht
bertiicksichtigt. Ausgangspunkt fiir die Recherche war eine Liste der Studiengdnge aus dem Hochschulkom-
pass der Hochschulrektorenkonferenz (HRK-Hochschulkompass) vom Mai 2022. Da die Eintragung von Stu-
diengdngen in den Hochschulkompass freiwillig erfolgt, kann damit zwar keine allumfassende Aufnahme
von Studiengdngen garantiert werden, es war jedoch der ganz tiberwiegende Teil der Studiengange fiir das

2 Ausgenommen Kunst- und Musikhochschulen.



Methodisches Vorgehen

Wintersemester 2022/23 eingetragen. Nach Abzug von Nebenfachstudiengidngen, Studiengdngen an privaten
und kirchlichen Hochschulen sowie an Kunst- und Musikhochschulen beinhaltete die Liste 17.342 Studien-
gdnge. Da diese Zahl an Studiengdngen im gegebenen Zeitrahmen nicht hiandisch recherchiert werden
konnte und dies zudem bedeutet hitte, dass die Studiengangsmanager*innen die beiden anderen Adres-
sat*innengruppen zahlenmafig weit tibertreffen, wurde die Liste nach Hochschulnamen sortiert und nach
dem Zufallsprinzip eine 12,5 %-Stichprobe (also jeder 8. Studiengang) gezogen. Fiir diese 2.168 Studiengdnge
wurde dann handisch nach den oben genannten Personen recherchiert und die ndtigen Informationen auf-
genommen. Im Ergebnis konnten nach Abzug von Personen, die fiir mehr als einen ausgewahlten Studien-
gang verantwortlich waren, 1.840 Personen ermittelt werden, die fiir die gleiche Anzahl an Studiengiangen
verantwortlich waren. Da hier aus der relevanten Grundgesamtheit wie zuvor bei den Hochschulen eine
Stichprobe gezogen wurde, wurde diese anhand einiger Merkmale auf Repréasentativitat gepriift, um sicher-
zugehen, dass bestimmte Hochschultypen, Bundesldander oder Studienbereiche nicht zufallsbedingt tiber-
oder unterreprasentiert waren. Das Ergebnis in Tabelle 2 zeigt nur geringe Unterschiede von wenigen Pro-
zenten zwischen der Grundgesamtheit aller Studiengange und der Auswahlgesamtheit. Zu beachten sind
hier die im Vergleich zur vorherigen Abbildung stellenweise abweichenden Kategorien. Der HRK-Hochschul-
kompass nutzt zur Differenzierung von Hochschultyp und Studienbereich teils andere Abgrenzungen als das
Statistische Bundesamt.

Tabelle 2: Vergleich von Grundgesamtheit und Stichprobe der Studiengange

Grundgesamtheit von 17.342 Auswahlgesamtheit von 1.840

Studiengangen Studiengangen
Universitat 29,7 % (5.144) 31,4 % (578)
FH/HAW 69,4 % (12.031) 67,6 % (1.244)
Hochschulen eigenen Typs 1,0 % (167) 1,0 % (18)
Baden-Wiirttemberg 15,1 % (2.620) 15,3 % (282)
Bayern 14,3 % (2.476) 14,7 % (270)
Berlin 4,2 % (735) 4,8 % (89)
Brandenburg 2,1 % (359) 2,3 % (43)
Bremen 1,3 % (231) 1,5 % (27)
Hamburg 2,8 % (489) 2,7 % (50)
Hessen 6,8 % (1.187) 7,1 % (130)
Mecklenburg-Vorpommern 2,4 % (412) 2,3 % (43)
Niedersachsen 8,4 % (1.457) 7,6 % (140)
Nordrhein-Westfalen 21,5 % (3.728) 19,9 % (366)
Rheinland-Pfalz 6,2 % (1.080) 6,2 % (114)
Saarland 1,4 % (247) 1,6 % (30)
Sachsen 4,8 % (835) 5,2 % (95)
Sachsen-Anhalt 3,1 % 532) 3,3 % (60)
Schleswig-Holstein 2,7 % (467) 2,7 % (49)
Thiringen 2,8 % (487) 2,8 % (52)
Agrar- und Forstwissenschaften 1,1 % (217) 1,3 % (28)
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Gesellschafts- und Sozialwissen- 9,3 % (1.870) 9,7 % (208)
schaften

Ingenieurwissenschaften 18,5 % (3.717) 19,7 % (422)
Kunst, Musik, Design 3,0 % (605) 2,7 % (58)
Lehramt 23,4 % (4.710) 20,3 % (436)
Il/(le?lthematlk, Naturwissenschaf- 15.9 % (3.194) 16,6 % (356)
Medizin, Gesundheitswissen- 3,2 % (643) 3,0 % (65)
schaften

?:;ach— und Kulturwissenschaf- 13,0 % (2.623) 13,3 % (285)
Wirtschaftswissenschaften, 5 -
Rechtswissenschaften HZJ8% (2 5E) R

Quelle: Berechnungen des CHE Centrum fir Hochschulentwicklung auf Basis des HRK-Hochschulkompass vom Mai
2022; anteilig und absolut; n = Anzahl der Studiengange

Zur Erstellung des finalen Verteilers der angeschriebenen Auswahlgesamtheit wurden im letzten Schritt die
drei Einzelverteiler zusammengefiihrt, was zu einem Gesamtverteiler von 3.777 Personen fiihrte. Auch hier
kam es in wenigen Fallen zu Dopplungen von Personen, die etwa als Vizeprasident*innen und als Studien-
gangsverantwortliche auftauchten. Nach Bereinigung dieser Dopplungen umfasste die angeschriebene Aus-
wahlgesamtheit 3.755 Personen. Die Personen der angeschriebenen Auswahlgesamtheit werden im folgen-
den Kapitel genauer beschrieben und der nach der Befragung empirisch vorliegenden Stichprobenzusam-
mensetzung gegeniibergestellt.

2.2.2 Stichprobenbeschreibung und Reprasentativitat

Insgesamt wurden insgesamt 1.443 Fragebogen mindestens teilweise ausgefiillt (vgl. Tabelle 3). Das ent-
spricht einer relativ hohen Riicklaufquote von 38,4 Prozent bezogen auf die angeschriebene Auswahlgesamt-
heit von 3.755 Personen. Von den 1.443 ausgefiillten Frageb6gen wurden jedoch 312 nur zum Teil ausgefiillt,
die Befragten haben also die Befragung an einem bestimmten Punkt abgebrochen. Diese Fille flossen den-
noch in die Auswertung der Fragen mit ein, zu denen Angaben gemacht worden sind. Zudem konnten elf
Fragebogen nicht ausgewertet werden, weil die Befragten eine Position an ihrer Hochschule angegeben ha-
ben, die nicht zur Zielgruppe der Befragung gehort (etwa Vizeprasident*innen/Prorektor*innen mit Aufga-
benbereichen aufierhalb von Studium und Lehre, Forschung oder Transfer). Diese Fille wurden aussortiert.
Somit konnten letztlich in der Stichprobe 1.432 Fille ausgewertet werden - eine Quote von 38,1 Prozent bezo-
gen auf die angeschriebene Auswahlgesamtheit. Durch die Filterfithrung des Fragebogens, das Non-
Response-Verhalten bei Fragen, deren Beantwortung nicht verpflichtend war, sowie die Abbriiche des Frage-
bogens schwankt die konkrete Stichprobengréfie fiir einzelne Fragen.

Tabelle 3: Ubersicht iiber die Online-Befragung von Hochschulmanager*innen

Zeitraum der .
Durchfiihrung 27. September bis 15. Dezember 2023

Angeschriebene

Auswahlgesamtheit 3.755 Personen

Vizeprasident*innen und Prorektor*innen fir Studium und Lehre, Forschung sowie

Transfer; Forschungsmanager*innen; Transfermanager*innen; Studiengangsmana-
Adressat*innen ger*innen und -koordinator*innen; Studiengangsverantwortliche und Fachstudien-

berater*innen an staatlichen deutschen Hochschulen (abzuglich Kunst- und Musik-
hochschulen) (Stand August 2023)

1.443 Fragebogen (davon 1.131 komplett ausgefilite Fragebdgen), davon 1.432
auswertbare Falle

Stichprobengrofle
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Riicklaufquote 1.432 auswertbare Falle von 3.755 angeschriebenen Personen (38,1 %)

Quelle: CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023

Zu Beginn des Fragebogens wurden die Teilnehmer*innen der Online-Befragung um einige wenige Angaben
zu ihrer Hochschule und ihrer Position innerhalb der Hochschule gebeten. Dies erlaubte einen Uberblick
iber die Zusammensetzung der erhobenen Stichprobe und machte es moglich, deren Struktur darzustellen.
So konnten Fragen etwa nach Arbeitsbereichen oder Hierarchieebenen getrennt analysiert und Stichproben-
vergleiche durchgefiihrt werden. Die Stichprobenbeschreibung erméglichte es auch, Bezug auf die Auswahl-
gesamtheit der angeschriebenen Personen zu nehmen (vgl. Kapitel 2.2.1), um die Gesamtstichprobe hinsicht-
lich ihrer Strukturmerkmale einzuschétzen und auf eventuelle Verzerrungen hinzuweisen. Als allgemeiner
Schwellenwert fiir eine nennenswerte Abweichung zwischen Gesamtstichprobe und Auswahlgesamtheit
wurde dabei ein Wert von fiinf Prozent festgelegt.

Wie aus Abbildung 2 hervorgeht, ist der iberwiegende Teil der befragten Hochschulmanager*innen an
einer Universitat beschaftigt: 57,8 Prozent nennen fir ihre Einrichtung diesen Organisationstyp, zu dem
auch die Padagogischen Hochschulen gezahlt werden. Die Befragten von Fachhochschulen/HAW inklusive
den Verwaltungshochschulen haben einen Stichprobenanteil von 40,8 Prozent. Die sonstigen Hochschulen,
zu denen etwa die Dualen Hochschulen gehoren, die im HRK-Hochschulkompass zu den ,,Hochschulen ei-
genen Typs“ gezahlt werden, weisen einen Stichprobenanteil von 1,4 Prozent auf. Dabei wurden Befragte, die
fiir ,Sonstiges® einen Hochschultyp aus dem Bereich Universitdt oder Fachhochschule/HAW angegeben hat-
ten, im Rahmen der Datenbereinigung hdandisch dem korrekten Hochschultyp zugeordnet. Beim Vergleich
der Stichprobenanteile mit den entsprechenden Anteilen innerhalb der angeschriebenen Auswahlgesamtheit
zeigen sich nur geringe Unterschiede, die zwei Prozentpunkte nicht tiberschreiten.

Abbildung 2: Reprasentativitat der Stichprobe fiir die Auswahlgesamtheit hinsichtlich des Organisationstyps

Auswahlgesamtheit (n = 3.755) 59,8% (2.246) 39,0% (1.463) D% (46)
Stichprobe (n =1.418) 57,8% (819) 40,8% (579) % (20)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Universitait  m Fachhochschule/HAW Sonstige

Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; absolut und
anteilig in Prozent; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Bitte geben Sie den Organisationstyp Ihrer Ein-
richtung an:“

Obwohl einzelne Bundesldnder teilweise geringe Fallzahlen aufwiesen und keine bundesldanderspezifischen
Auswertungen fiir die Beantwortung der Fragestellungen vorgenommen wurden, war es dennoch wichtig,
dass in der Stichprobe Bundeslander nicht grundsatzlich tiber- oder unterreprasentiert sind. Tabelle 4 zeigt
daher die Zusammensetzung der Stichprobe nach Bundesldandern und stellt sie der Auswahlgesamtheit der
angeschriebenen Personen gegeniiber. Es zeigt sich dabei, dass sich die Fallzahlen zwischen den Bundeslan-
dern stark unterscheiden und in einigen kleineren Bundeslandern recht niedrig waren, wobei in diesen Fal-
len jedoch auch die angeschriebene Grundgesamtheit begrenzt ist. So haben etwa von 45 angeschriebenen
Hochschulmanager*innen in Bremen 18 an der Befragung teilgenommen, was einer tiberdurchschnittlichen
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Riicklaufquote von 40 Prozent entspricht. Insgesamt lassen sich beim Vergleich der Stichprobenanteile mit
den Anteilen der Auswahlgesamtheit nur geringe Unterschiede erkennen. Die hochste Abweichung liegt bei
1,1 Prozent im Bundesland Berlin, wo der Stichprobenanteil 3,2 Prozent und der Anteil in der Auswahl-ge-
samtheit 4,3 Prozent betragt.

Tabelle 4: Reprasentativitat der Stichprobe fir die Auswahlgesamtheit hinsichtlich der Bundeslander

Auswahlgesamtheit Stichprobe
(n = 3.755) (n = 1.409)
Baden-Wiirttemberg 15,7 % (590) 16,3 % (229)
Bayern 14,5 % (545) 13,7 % (193)
Berlin 4,3 % (162) 3,2 % (45)
Brandenburg 2,8 % (106) 3,6 % (51)
Bremen 1,2 % (45) 1,3 % (18)
Hamburg 2,4 % (91) 2,6 % (36)
Hessen 8,7 % (328) 8,6 % (121)
Mecklenburg-Vorpommern 2,1% (77) 1,9 % (27)
Niedersachsen 8,7 % (325) 9,2 % (129)
Nordrhein-Westfalen 18,3 % (688) 18,9 % (266)
Rheinland-Pfalz 5,6 % (210) 5,3 % (75)
Saarland 2,1 % (80) 2,0 % (28)
Sachsen 4,2 % (156) 3,8 % (54)
Sachsen-Anhalt 2,9 % (110) 2,8 % (39)
Schleswig-Holstein 2,7 % (101) 2,8 % (40)
Thiiringen 3,8 % (141) 4,1 % (58)

Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; absolut und
anteilig in Prozent; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Bitte wahlen Sie aus der Liste das Bundesland

aus, in dem sich der Hauptsitz Ihrer Einrichtung befindet:*

Ein wichtiges Merkmal der Befragten war die Angabe ihrer beruflichen Position innerhalb ihrer Hochschule.
Da das angeschriebene Hochschulmanagement sowohl hinsichtlich der Hierarchieebenen (Hochschullei-
tung und mittleres Hochschulmanagement) als auch hinsichtlich der fiir die Untersuchung relevanten Ar-
beitsbereiche (Studium und Lehre, Forschung und Transfer) sehr heterogen ist und sich die Untergruppen
stark voneinander unterscheiden kénnen, war es aus analytischer Sicht wichtig, diese Gruppen in der Aus-
wertung differenzieren zu kénnen. An dieser Stelle wird jedoch zundchst nur betrachtet, ob sich die Befrag-
ten in der Stichprobe hinsichtlich Hierarchieebene oder Arbeitsbereich deutlich von der Auswahlgesamtheit
unterscheiden.

Bei der Recherche der Verteiler fiir die angeschriebene Auswahlgesamtheit (vgl. Kapitel 2.2.1) wurden Per-
sonen anhand ihrer frei auf den Webseiten der Hochschulen verfiigbaren Informationen hinsichtlich ihrer
beruflichen Position kategorisiert. Da diese Angaben moglicherweise nicht immer aktuell, korrekt oder ein-
deutig waren, ist zu Beginn der Befragung um eine Selbstzuweisung hinsichtlich der beruflichen Position
gebeten worden. Das Befragungsergebnis zeigt, dass sich 80,2 Prozent der Befragten dem mittleren Hoch-
schulmanagement zuordnen; 12,8 Prozent bezeichnen sich hauptsédchlich als Vizeprasident*in/Prorektor*in
und sieben Prozent ordnen sich sonstigen Positionen zu (vgl. Abbildung 3). Im Rahmen der Datenaufberei-
tung wurden Personen, die ,Sonstige“ angegeben haben, aber anhand der optionalen offenen Angabe ein-
deutig einem relevanten Hochschulmanagementbereich zugeordnet werden konnten, umkodiert. Der hier
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gezeigte Anteil ist bereits entsprechend bereinigt und erméglicht keine ndhere Beschreibung, da keine inter-
pretierbaren Angaben vorliegen. Es zeigt sich, dass sowohl die Anteile fiir die Vizeprasident*innen/Prorek-
tor*innen als auch fiir das mittlere Hochschulmanagement ein paar Prozentpunkte niedriger ausfallen als in
der Auswahlgesamtheit. Da in der Auswahlgesamtheit jedoch keine Personen mit sonstigen Positionen ange-
schrieben wurden, beruhen die Anteilsunterschiede auf dieser Kategorie. Es ist keine wesentliche Verzerrung
zu Gunsten einer Hierarchieebene zu erkennen.

Abbildung 3: Reprasentativitat der Stichprobe fiir die Auswahlgesamtheit hinsichtlich der Hierarchieebene

Auswahlgesamtheit (n = 3.755) 15,7% (588) 84,3% (3.167)

Stichprobe (n = 1.388) 12,8% (178) 80,2% (1.113) 0% (97)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
W Vizeprasident*in/Prorektor*in B Mittleres Hochschulmanagement Sonstige

Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; absolut und
anteilig in Prozent; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Welche Position haben Sie innerhalb Ihrer Hoch-
schule derzeit hauptsachlich inne?“

Das Projekt TransForM fokussiert sich auf den Wissenstransfer mit dem Hochschulmanagement in drei Ar-
beitsbereichen: Studium und Lehre, Forschung und Transfer. Inwieweit sich die Befragten der Stichprobe
diesen drei Bereichen zuordnen, zeigt Abbildung 4. Zu beachten ist, dass hier im Gegensatz zu den vorheri-
gen Auszdhlungen Mehrfachzuordnungen moglich waren. So war es fiir Vizeprasident*innen/Prorektor*in-
nen beispielsweise moglich, die Arbeitsbereiche Forschung und Transfer gemeinsam anzugeben, da diese
haufig gemeinsam tibernommen werden. Diese Personen werden hier beiden Bereichen zugeordnet. Das
Gleiche gilt auch fiir die Auswahlgesamtheit, wo in der Recherche bei Vizeprasident*innen/Prorektor*innen
und dem mittleren Hochschulmanagement haufig nicht eindeutig zwischen Forschung und Transfer unter-
schieden werden konnte. Daher féllt sowohl die Anzahl der Nennungen (n) in der Auswahlgesamtheit als
auch die in der Stichprobe etwas grofer aus. Im Ergebnis zeigt sich, dass sich in der Stichprobe der grofite
Anteil der Befragten mit 44,6 Prozent dem Arbeitsbereich Studium und Lehre zuordnet. Es folgt der Bereich
Forschung mit 29,5 Prozent vor dem Bereich Transfer mit 19,1 Prozent. 97 Befragte lassen sich erneut nicht
zuordnen und werden unter ,Sonstige* gefiihrt, was einen Anteil von 6,8 Prozent bedeutet. Im Arbeitsbe-
reich Studium und Lehre fallt die Differenz zwischen Stichprobe und angeschriebener Auswahlgesamtheit
mit 5,8 Prozent relativ grofd aus. Studiengangsmanager*innen und Studiengangsverantwortliche haben sich
damit etwas seltener an der Befragung beteiligt. Kleiner sind die Unterschiede in den Bereichen Forschung
und Transfer, wobei insbesondere Personen aus dem Bereich Forschung sich vergleichsweise haufig an der
Befragung beteiligt haben.

11
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Abbildung 4: Reprasentativitat der Stichprobe fiir die Auswahlgesamtheit hinsichtlich der Arbeitsbereiche

Auswahlgesamtheit (n = 4.050) _ 26,2% (1.061) 23,4% (949)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Studium und Lehre Forschung Transfer Sonstige

Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; absolut und
anteilig in Prozent; Mehrfachzuordnungen maoglich; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Welche Position
haben Sie innerhalb Ihrer Hochschule derzeit hauptsachlich inne?*

Insgesamt weicht die Stichprobenstruktur also nur in einem Fall nennenswert von der Struktur der ange-
schriebenen Auswahlgesamtheit ab. Die Abweichungen kénnen unter anderem darin begriindet liegen, dass
Befragte die Moglichkeit hatten, sich in ihrer Position einer Kategorie ,Sonstige“ zuzuordnen, die die ange-
schriebene Auswahlgesamtheit nicht aufweist. Sie entstehen also zum Teil daraus, dass die frei recherchier-
baren Angaben zu den angeschriebenen Personen von den Befragten nicht bestatigt wurden, vielleicht weil
sie veraltet, fehlerhaft oder missverstindlich waren. Davon abgesehen ist die Ubereinstimmung zwischen
Stichprobe und Auswahlgesamtheit hoch. Die Stichprobe wird daher hinsichtlich der abgefragten Merkmale
als reprasentativ zur Auswahlgesamtheit angesehen.

Trotz der kontrollierten Stichprobenziehung in der Auswahlgesamtheit und der gezielten Ansprache und
Aufforderung zur Teilnahme an der Online-Befragung, die die Reprasentativitat erh6hen (Fischer 2005,

S. 23), kann es bei einer Befragung zu Selbstselektionseffekten kommen. Denn auch wenn alle 3.755 Perso-
nen der Auswahlgesamtheit angeschrieben und um das Ausfiillen des Fragebogens gebeten wurden, erfolgte
die Entscheidung zum Ausfiillen des Fragebogens durch jedes Individuum selbst. Dies kann zu Verzerrungen
fithren, da anzunehmen ist, dass sich Personen, die sich fiir den Gegenstand der Befragung interessieren (in
diesem Fall den Wissenstransfer zwischen der eigenen Tatigkeit und der WiHo-Forschung), mit héherer
Wahrscheinlichkeit fiir ein Ausfiillen des Fragebogens entscheiden als Personen, fiir die dies nicht zutrifft
(Kohler, Kreuter & Stuart 2019). Ein solcher Selbstselektionseffekt ist schwer zu erkennen oder zu beheben,
da die Eigenschaften und Einstellungen der Personen, die sich gegen eine Teilnahme entscheiden, unbekannt
sind (Khazaal et al. 2014, S. 2).

Dass ein Selbstselektionseffekt auch in der vorliegenden Online-Befragung auftritt, lassen die Antworten
auf die Frage vermuten, in welcher Rolle die Befragten bisher im Rahmen ihrer Tatigkeit in Aktivitaten der
WiHo-Forschung eingebunden waren. Hier antworteten nur 22,6 Prozent der Befragten, dass sie bislang
noch nie eingebunden waren. Dass im Umkehrschluss 77,4 Prozent der Befragten angeben, bereits in Aktivi-
taten der WiHo-Forschung eingebunden gewesen zu sein, erscheint auf Grund der geringen Groéf3e des For-
schungsbereichs und der begrenzten Zahl der darin aktiven Akteure (Nickel & Reum 2024, S. 130-132) als ein
relativ hoher Wert.

Diese resultieren aus der Folgefrage, die per Filterfunktion ausschliefllich denjenigen Personen gestellt
wurde, die zuvor angegeben hatten, dass sie in Aktivititen der WiHo-Forschung eingebunden waren. Dabei
gibt ein grofler Teil (41,5 %) der Befragten an, bislang vier- bis fiinfmal oder hiufiger partizipiert zu haben,
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was erneut als relativ hoher Wert einzustufen ist. Eine andere Erklarungsméglichkeit fiir die gegebenen Ant-
worten konnte sein, dass die Frage teilweise missverstanden und nicht spezifisch auf die WiHo-Forschung,
sondern auf die generelle Aktivitit in Forschungstatigkeiten bezogen wurde. In welchem Ausmaf} diese bei-
den Moglichkeiten die Antworten beeinflussen, ist jedoch nicht verifizierbar. Trotzdem muss dieser Befund
bei der Interpretation der Ergebnisse berticksichtigt werden.

Abbildung 5: Haufigkeit der bisherigen Einbindung in Aktivitaten der WiHo-Forschung

7,9% (69)

19,9% (173)

30,6% (266)

27,9% (242)

13,6% (118)

einmal zwei- bis dreimal  m vier- bis finfmal = = mehr als fiinfmal keine Angabe

Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; absolut und
anteilig in Prozent; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Wie oft sind/waren Sie bisher insgesamt im Rah-
men lhrer Tatigkeit in Aktivitdten der Hochschul- und Wissenschaftsforschung involviert?“

2.2.3 Datenauswertung

Die Auswertung der Befragungsergebnisse erfolgte je nach Fragentyp quantitativ oder qualitativ. Die Analyse
der quantitativen Daten geschah dabei zunachst mittels Haufigkeitsauszahlungen und der Angabe von de-
skriptiven Lage- und Streuungsparametern. Zur Darstellung der Ergebnisse werden in den Kapiteln 4 bis 7
unterschiedliche Diagrammtypen und Kreuztabellen verwendet, in denen die zugrundeliegende Anzahl der
Falle jeweils ausgewiesen ist. Bei Fragen, die Mehrfachantworten zulassen, kann die Fallzahl grofer ausfallen
als die Zahl der befragten Personen.

Auch wenn die erreichte Stichprobengrof3e eine insgesamt hohe Zahl an Féllen zur Folge hat, handelt es
sich dennoch um einen Ausschnitt der relevanten Grundgesamtheit. Daher wurde zusétzlich zur reinen Aus-
zahlung der Stichprobe mittels Inferenzstatistik gepriift, wie grofd das Intervall ist, in dem die Werte der
Grundgesamtheit mit ausreichender Wahrscheinlichkeit liegen. Ausgehend von einem Punktschatzwert
wurden dazu Fehlerbetrdge errechnet, aus denen sich Konfidenzintervalle ergeben. Als zugrundeliegende
Sicherheitswahrscheinlichkeit diente hierzu ein in der Forschung tiblicher Wert von 95 Prozent (Hazra 2017,
S. 4126). Da in der Befragung ausschliefSlich ordinale und nominale Variablen verwendet wurden und somit
keine Mittelwerte berechnet werden konnten, erfolgte die Berechnung mit Proportionen.

Im Ergebnis zeigte sich in den meisten Fallen, dass auf Grund der hohen Stichprobengréfie die Fehlerbe-
trage klein blieben und die Gréf3e der entstehenden Konfidenzintervalle kaum fiinf Prozent iberschreitet.
Daher wurden in den Abbildungen generell keine Konfidenzintervalle mit ausgewiesen, um die Lesbarkeit zu
verbessern.
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Im ndchsten Auswertungsschritt wurden verschiedene Signifikanztests durchgefithrt, um zu priifen, ob

sich Gruppen von Befragten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit voneinander unterscheiden oder ob die

in der Stichprobe erkennbaren Unterschiede mit inakzeptabler Wahrscheinlichkeit zufallsbedingt sind

(Nullhypothese). Dies fand insbesondere dort Verwendung, wo in der Stichprobe erkennbare Unterschiede

zwischen Vizeprasident*innen/Prorektor*innen und dem mittleren Hochschulmanagement sowie zwischen

Befragten aus den Arbeitsbereichen Studium und Lehre, Forschung sowie Transfer sichtbar wurden. Hierbei

wurde das in der Wissenschaft etablierte Signifikanzniveau von o = 0,05 (5 %) festgelegt (Stigler 2008, S. 12).

Alle Signifikanztests wurden mit Hilfe der Statistiksoftware SPSS durchgefiihrt. Da die Befragung ausschlief3-

lich nominal und ordinal skalierte Merkmale bzw. Variablen enthielt, kamen nichtparametrische Testverfah-

ren zum Einsatz:

Mittels Kruskal-Wallis-H-Test wurde untersucht, ob iiber den Vergleich der mittleren Rangzah-
len ordinal skalierter Variablen voneinander unabhangige Stichproben aus der gleichen Vertei-
lung stammen. Die Nullhypothese ist dabei, dass die Teilstichproben aus einer Grundgesamtheit
stammen und sich nicht voneinander unterscheiden (Vof8 2000, S. 221). Dazu wird auf die Chi-
Quadrat-Verteilung zurtickgegriffen. Sofern sich signifikante Unterschiede zwischen den Stich-
proben zeigten, wurden post-hoc Dunn-Bonferroni-Tests durchgefiihrt, um zu untersuchen,
welche der Gruppen sich voneinander unterschieden. Dabei ergaben sich Untergruppen, inner-
halb derer sich keine signifikanten Unterschiede erkennen lief3en, zwischen denen sich jedoch
signifikante Unterschiede zeigten.

Um die Robustheit der nichtparametrischen Tests zu iberpriifen, wurde fir die ordinalen Vari-
ablen auch auf parametrische Tests zuriickgegriffen. Merkmalsauspragungen konnen gemeinhin
als metrisch angenommen werden, wenn sie mindestens ordinal skaliert sind und eine ausrei-
chende Zahl an Auspriagungen (liblicherweise mindestens fiinf) aufweisen (Berry 1993, S. 47).
Dazu wurde ein einfaktorieller ANOVA-Test bzw. Welch-Test angewendet, um mogliche signifi-
kante Unterschiede in den Mittelwerten zweier Stichproben zu erkennen. Die dazu nétigen An-
nahmen der Varianzhomogenitit und der Normalverteilung der Grundgesamtheit wurden
durch Levene-Tests bzw. Shapiro-Wilk-Tests gepriift. Obwohl diese Tests Verstof3e gegen die An-
nahmen zeigten, konnte mit der ANOVA fortgefahren werden, da der Welch-Test gegen Ver-
stofde der Varianzhomogenitdt robust (Fagerland & Sandvik 2009) und die Stichprobengrofde
ausreichend grofd war (n > 30) (Vof$ 2000, S. 117). Um im Falle der Unabhéngigkeit der Stichpro-
ben festzustellen, welche Mittelwerte bzw. Gruppen sich voneinander unterschieden, kamen
post-hoc Tukey-Kramer-Tests zum Einsatz. Da die parametrischen Tests die gleichen Ergebnisse
lieferten wie die nichtparametrischen Tests, wurden diese als robust angesehen und nur die Er-
gebnisse der nichtparametrischen Tests dargestellt.

Fiir die nominalen Variablen, die in keine Rangfolge zu bringen sind, wurden Chi-Quadrat-Un-
abhangigkeitstests eingesetzt (Vof3 2000, S. 122). Auch diese Tests analysieren erst einmal grund-
satzlich, ob Unabhédngigkeit zwischen den Gruppen besteht. Zellen, die einen erwarteten Wert
< 5 aufwiesen, wurden aus der Analyse ausgeschlossen, da der Test nicht robust gegen den Ver-
stof? dieser Annahme ist. Auch ist es bei diesen globalen Tests notwendig, dass das Signifikanz-
niveau a angepasst bzw. korrigiert wird, da hier mehrere Hypothesen mit einem Test gepriift
werden, was ansonsten zu Verzerrungen fithrt. Daher wurde eine Bonferroni-Korrektur durch-
gefithrt und bei den entsprechenden Auswertungen berticksichtigt (Armstrong 2014). Das Signi-
fikanzniveau o« wurde dabei durch die Anzahl der lokalen Tests dividiert, um das Signifikanzni-
veau der Globalhypothese festzulegen. Die Grofe des adjustierten Signifikanzniveaus wird bei
den jeweiligen Tests angegeben. Bei Tests nach Hierarchieebenen zum Beispiel betrug der ange-
passte Wert o = 0,05/(2*3) = 0,008, da in diesem Fall zwei Merkmalsauspragungen und drei
Gruppen vorlagen, zwischen denen getestet wurde (Warner 2012, S. 762). Wenn global ein signi-
fikanter Zusammenhang zwischen Gruppen (etwa zwischen der Hierarchieebene des Hoch-
schulmanagements und den Antworten auf die Frage, ob die Inhalte der WiHo-Forschung zu
schwer verstandlich sind) bestand, mussten fiir die Identifikation von Unterschieden zwischen
einzelnen Gruppen im Anschluss paarweise Vergleiche durchgefiihrt werden. Dafiir wurden
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post-hoc 2x2-Chi-Quadrat-Tests nach Fisher durchgefiihrt (Shan & Gerstenberger 2017). Diese
Vergleiche erlaubten es, die Gruppen paarweise miteinander zu vergleichen. Daraus ergaben
sich erneut Untergruppen: Innerhalb einer Untergruppe bestanden keine signifikanten Unter-
schiede; zwischen den Gruppen bestanden signifikante Unterschiede.

Wenn die jeweiligen Tests signifikante Unterschiede zwischen den Teilstichproben ausweisen, wird dies mit
einem Vermerk unter der Abbildung und in der Abbildung mit einem Sternchen-Symbol (*) angezeigt. Die
Untergruppen bzw. Teilstichproben werden dann mit einem Index in Kleinbuchstaben (a, b, ¢) markiert. Un-
tergruppen, die den Index nicht teilen, unterscheiden sich nach den Ergebnissen der post-hoc-Tests auf dem
Signifikanzniveau o = 0,05 voneinander.

Fiir die in den offenen Fragen erhobenen qualitativen Daten wurden die Ergebnisse im ersten Schritt mit-
tels induktiver Kategorienbildung nach Themenbereichen sortiert. Im zweiten Schritt erfolgte eine Fre-
quenzanalyse der Kategorien und deren Interpretation. Umfangreichere qualitative Analysen wurden hier
nicht angewendet, da es sich bei den Antworten vielfach nicht um zusammenhéangende Texte, sondern um
einzelne Worter und Satzfragmente handelte, die keine tiefergehende Interpretation ermdglichten. Umfang-
reichere qualitative Analysen wurden dagegen im Rahmen der Auswertung der Expert*inneninterviews
durchgefiihrt, die Gegenstand des folgenden Abschnitts sind.

2.3 Expert*inneninterviews mit Wissenschafts- und
Hochschulforscher*innen

Flankiert wurde die Datenbasis der Online-Befragung von Hochschulmanager*innen aus den Bereichen Stu-
dium und Lehre, Forschung und Transfer von insgesamt zehn Expert*inneninterviews mit deutschen Wis-
senschafts- und Hochschulforscher*innen. Diese lieferten vertiefte Erkenntnisse zur Relevanz des Hoch-
schulmanagements fiir die WiHo-Forschung, zur Kooperation zwischen WiHo-Forschung und Hochschul-
management sowie zu den konkreten Transferaktivitaten. Da die Auswahl an Wissenschafts- und Hoch-
schulforscher*innen, die sich bei ihren Forschungsarbeiten mit dem Thema Hochschulmanagement befas-
sen, zahlenmaflig begrenzt war und ein besonderes Interesse an vertiefenden Fragen und Einschatzungen
der Forscher*innen bestand, wurde hierfiir ein qualitatives Forschungsvorgehen gewahlt (Trinczek 2005,

S. 210).

2.3.1 Erhebungs- und Auswertungsmethodik

Ergdanzend zur Online-Befragung von Hochschulmanager*innen wurden offene, teilstrukturierte Leitfaden-
interviews mit WiHo-Forscher*innen durchgefiihrt, um die Perspektive zu erweitern und erzielte Befra-
gungsergebnisse mit Akteuren aus dem Forschungsfeld zu reflektieren. Die Methode des Expert*inneninter-
views war fiir die zugrundeliegenden Fragestellungen besonders geeignet, da sowohl ein Forschungsinteresse
an Sachinformationen (z. B. der Frage, wie Forschungsthemen gewonnen wurden oder wie haufig mit dem
Hochschulmanagement zusammengearbeitet wurde) als auch an subjektiver Wahrnehmung (z. B. als wie
wichtig der Wissenstransfer zwischen WiHo-Forschung und Hochschulmanagement eingeschatzt wird) be-
stand. Expert*innen sind im Sinne dieser Erhebungsmethode Personen, die in Abhangigkeit der Forschungs-
fragen den Forschenden die Teilhabe an exklusivem Expert*innenwissen ermoglichen. Das Kriterium als Ex-
pert*in ist damit von den Forschenden auf Grund des Status oder einer zugeschriebenen Rolle bestimmt und
weniger basierend auf dem Interesse an der Privatperson (Helfferich 201, S. 40f.). Expert*innen sind in die-
sem Sinne Reprasentant*innen, da sie Problemlésungen und Entscheidungsstrukturen einer Organisation
oder Gruppe reprasentieren (Meuser & Nagel 2005, S. 73ff.). Die ausgewahlten Interviewpartner*innen wer-
den im folgenden Kapitel 2.3.2 vorgestellt.

Um die Offenheit der Interviews zu gewdhrleisten, sollten die Befragten dabei in ihren eigenen Worten
antworten; durch den im Vorfeld erarbeiteten Gesprachsleitfaden waren nur Fragenkomplexe vorgegeben.
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Eine solche Teilstrukturierung eignet sich hier besonders, da ein erhdhtes Interesse am informativen Gehalt
eines Gesprachs besteht (Helfferich 2011, S. 39) und die Befragten auf das fiir die Fragestellung relevante Ex-
pertentum begrenzt werden (Mayring 2003, S. 37). Zudem verbessert sich die Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse.

Der verwendete Leitfaden gliedert sich in vier Themenblocke:

- Transfer zwischen WiHo-Forschung und Hochschulmanagement allgemein
- Kooperation mit dem Hochschulmanagement im Forschungsprozess

- Transferaktivititen aus der WiHo-Forschung ins Hochschulmanagement

- weitere vom Leitfaden nicht abgedeckte Punkte

Der vollstandige Leitfaden mit den vier Themenblocken und den jeweiligen Fragen ist im Anhang in Kapitel
11.4 einsehbar.

Zur Auswertung der Transkripte wurde auf eine inhaltlich strukturierende, qualitative Inhaltsanalyse zu-
riickgegriffen. Dieses Auswertungsverfahren fiir qualitative Daten hat den Vorteil, dass es starker regelgelei-
tet ablauft und damit im Vergleich zu anderen, freieren Analyseverfahren eine bessere intersubjektive Nach-
vollziehbarkeit aufweist (Mayring 2003, S. 12ff.). Kernelement hierbei ist ein Analyseraster, mit dessen Hilfe
das Material auf die fiir die Fragestellung relevanten Informationen hin untersucht und Kategorien zugeord-
net wird. Das Analyseraster bzw. Kategoriensystem wurde dabei deduktiv aus den vorhandenen Fragestellun-
gen und Vortiiberlegungen entwickelt, blieb aber im Verlauf der Analyse offen und induktiv anpassbar. Somit
weist das Vorgehen sowohl deduktive als auch induktive Elemente auf, was bei der qualitativen Inhaltsana-
lyse tiblich ist (Schneijderberg, Wieczorek & Steinhardt 2022, S. 38). Im Unterschied zu Kodierverfahren
werden die so zugeordneten Informationen im Anschluss aus dem Text extrahiert und getrennt vom Ur-
sprungsmaterial analysiert und zusammengefasst (Glaser & Laudel 2004, S. 44).

2.3.2 Durchfuhrung und Fallauswahl

Die Expert*inneninterviews wurden zwischen dem 15. Mai und dem 14. August 2024 gefiihrt. Die Gesprache
fanden online tiber die Plattform Zoom statt und wurden nach Einholung einer Einwilligung zur spateren
Transkription und Auswertung aufgezeichnet. Die Lange der Interviews lag zwischen 45 und 60 Minuten. Im
Anschluss wurden die Audioaufnahmen mit Hilfe der KI-gestiitzten Software f4x automatisch transkribiert.
Die Software bietet eine mit der deutschen Datenschutz-Grundverordnung konforme Speicherung und an-
schlieflende Loschung der Aufnahmen. Die Transkripte wurden vom CHE Centrum fiir Hochschulentwick-
lung noch einmal hédndisch korrigiert, um Fehler in der automatischen Transkription zu beseitigen. Da die
Transkripte fir eine inhaltlich strukturierende Auswertung vorbereitet wurden, wurden sie nahe an der
Schriftsprache transkribiert. So wurden etwa Dialekte bereinigt, Satzbaufehler teilweise korrigiert und Inter-
jektionen ohne Sachinformationen entfernt. Die Transkription erfolgte vollstandig, es wurden keine Passa-
gen von vornherein als irrelevant ausgeschlossen.

Zudem wurde im Rahmen der Transkription auch eine umfassende Anonymisierung durchgefiihrt. Die
Anonymisierung soll den datenschutzrechtlichen und forschungsethischen Anspriichen an den Schutz der
Befragten und ihrer Daten gerecht werden, indem die Identifikation einzelner Personen anhand ihrer geta-
tigten Aussagen erschwert bzw. im Idealfall unméglich gemacht wird (Saunders, Kitzinger & Kitzinger 2015).
Da die Anonymisierung bereits frith in der Aufbereitungsphase und vor der Analyse der Daten durchgefiihrt
wurde, wird dabei von einer analyseorientierten Anonymisierungsstrategie gesprochen (Werner, Meyer &
Bischof 2023, S. 11). Dabei wurden alle direkten Identifikatoren wie etwa Namen, Organisationen oder Orts-
bezeichnungen entfernt. Das Transkript wurde zusdtzlich durch aufmerksames Lesen auf subtilere, indirekte
Identifikatoren durchsucht, um diese ebenfalls zu entfernen oder zu generalisieren. So wurde beispielsweise
die namentliche Nennung eines Arbeitskollegen durch die generalisierende Aussage , Kolleg*in“ ersetzt.
Wurden Identifikatoren entfernt oder generalisiert, so wurde darauf durch die Verwendung von Klammern
hingewiesen, bei der Entfernung des Namens eines Kollegen/einer Kollegin etwa durch [Kollege]. Auf Grund

16



Methodisches Vorgehen

der Anonymisierungsanforderungen enthalten Textpassagen und direkte Zitate in der Studie keine Kennkiir-
zel.

Das fiir die Durchfithrung der inhaltlich strukturierenden, qualitativen Inhaltsanalyse zentrale Katego-
riensystem orientierte sich an den Fragestellungen des Leitfadens, blieb jedoch wahrend der gesamten Aus-
wertung teilweise offen, was nachtragliche Anpassungen erlaubte. Das konkret verwendete Kategoriensystem
ist im Anhang in Kapitel 1.5 einsehbar. Die Extraktion der identifizierten Passagen im Material erfolgte com-
putergestiitzt mit Hilfe des Programms ,MaxQDA".

Die befragten Expert*innen sind Forscher*innen, die der deutschen Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung zuzurechnen sind. Bei der bewussten Auswahl der Expert*innen wurde darauf geachtet, dass sich die
vergangenen oder aktuellen Forschungsaktivititen zumindest teilweise auf das Hochschulmanagement be-
zogen, um relevante Informationen zum Wissenstransfer zwischen WiHo-Forschung und Hochschulma-
nagement zu erhalten. Zudem war wichtig, sowohl Personen mit einer eher anwendungsorientierten als auch
mit einer klassisch wissenschaftsorientierten Perspektive zu beriicksichtigen. Es wurde auch auf ein mog-
lichst ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis geachtet.

Im Ergebnis konnten Expert*inneninterviews mit zehn Personen gefithrt werden, von denen sieben Pro-
fessor*innen sind. Das Geschlechterverhaltnis war mit jeweils fiinf Mannern und Frauen ausgeglichen. Sechs
Expert*innen waren an Universitdten beschaftigt, ein*e Expert*in an einer Fachhochschule/HAW und drei
Expert*innen an einer Einrichtung der aufleruniversitaren Forschung. Sieben Expert*innen arbeiteten aus-
schliefilich in der WiHo-Forschung, wihrend die Aufgabenbereiche von drei Expert*innen sowohl Aufgaben
in der WiHo-Forschung als auch im Hochschulmanagement umfassten. Tabelle 5 gibt eine anonymisierte
Ubersicht iiber die befragten Expert*innen.

Tabelle 5: Ubersicht iiber die befragten Expert*innen

Kennkiirzel Geschlecht Einrichtungstyp Akademischer Tatigkeitsbereich
Grad

Interview 1 Weiblich Universitat Prof. Dr. Hybridrolle

Interview 2 Mannlich Universitat Dr. Hybridrolle

Interview 3 Mannlich Universitat Prof. Dr. Forschung

Interview 4 Mannlich Universitat Prof. Dr. Forschung

Interview 5 Weiblich Universitat Prof. Dr. Forschung

Interview 6 Weiblich AuReruniversitare Dr. Forschung
Forschung

Interview 7 Weiblich Fachhoch- Dr. Hybridrolle

schule/HAW

Interview 8 Mannlich AufBeruniversitare Prof. Dr. Forschung
Forschung

Interview 9 Mannlich Universitat Prof. Dr. Forschung

Interview 10 Weiblich Universitat Prof. Dr. Forschung

Quelle: CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2024
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3 Das Hochschulmanagement als Zielgruppe und
Rezipient der WiHo-Forschung

Die Ergriindung der Handlungsrelevanz von Erkenntnissen aus der WiHo-Forschung fiir das Hochschulma-
nagement ist ein zentrales Forschungsinteresse des Projektes TransForM. Dabei geht es nicht nur darum, ob
Forschungsergebnisse wahrgenommen, sondern auch ob sie im Arbeitsumfeld genutzt werden (Menold
2008). Eine wesentliche Voraussetzung dafiir ist - so die Annahme - ein geeigneter Wissenstransfer. Vor die-
sem Hintergrund wird in Kapitel 3 zunachst beleuchtet, welchen generellen Stellenwert die befragten Hoch-
schulmanager*innen wissenschaftlichen Erkenntnissen fiir ihre Arbeit beimessen. Im zweiten Schritt erfolgt
dann die vertiefte Analyse spezifisch bezogen auf die WiHo-Forschung. Dazu wird hier zunachst der Frage
nachgegangen, wie bekannt die Einrichtungen der WiHo-Forschung im Hochschulmanagement sind. Bei der
WiHo-Forschung handelt es sich um ein interdisziplindres Feld, auf dem sich eine grof3e Zahl institutioneller
Akteure bewegt (Nickel & Reum 2024). Die Orientierung fallt Externen daher schwer. Deshalb ist der Be-
kanntheitsgrad der im Feld der WiHo-Forschung tatigen institutionellen Akteure ein erster Indikator. Daran
ankniipfend schliefdt sich die Analyse von Befragungsergebnissen zur Rezeption und Relevanz von Erkennt-
nissen aus der WiHo-Forschung fiir das Hochschulmanagement an. Erganzend dazu wird dann die Perspek-
tive der WiHo-Forschung dahingehend beleuchtet, inwiefern das Hochschulmanagement tiberhaupt als Ziel-
gruppe wissenschaftlicher Erkenntnisse gesehen wird.

3.1 Bekanntheit von Einrichtungen der WiHo-Forschung

In der ersten TransForM-Teilstudie wurde eine Fiille institutioneller Akteure erfasst, die auf dem Gebiet der
WiHo-Forschung in Deutschland aktiv sind (Nickel & Reum 2024, S. 15ff.) Damit sind Einrichtungen ge-
meint, zu deren Hauptprofilmerkmalen die WiHo-Forschung zahlt und die in einschldgigen Verzeichnissen
gelistet sind (ebd. S. 10). Diese sind {iberwiegend an Hochschulen angesiedelt oder agieren als aufSeruniversi-
tare Forschungsinstitute. Um ein Bild von deren Bekanntheit bei Hochschulmanager*innen zu bekommen,
wurden den Teilnehmenden zu Beginn der Online-Befragung zwei Listen getrennt nach nationalen Einrich-
tungen der Hochschulforschung und der Wissenschaftsforschung (vgl. Kapitel 11.2) zur Verfiigung gestellt
mit der Bitte, anzugeben, welche davon ihnen bekannt sind. Vorgeschaltet war den Fragen jeweils eine kurze
Definition zur Charakterisierung der beiden Forschungsfelder, die sich an denen des Wissenschaftsrates ori-
entiert (WR 2014, S. 7). Dadurch sollten die Befragten ein moglichst klares Bild vom Untersuchungsgegen-
stand erhalten. Die vorgelegten Listen stimmen mit denen iiberein, die im Rahmen von TransForM-Teilstu-
die 1 als Grundlage fiir die Dokumentenanalyse genutzt wurden. Die vorliegende Teilstudie 2 zielt allerdings
nicht darauf ab, die Bekanntheit aller WiHo-Forschungsakteure im Sinne einer Rangfolge zu ermitteln, son-
dern es wird im Folgenden eine aggregierte Auswertung vorgenommen.

In der Gesamtsicht zeigt sich, dass keine der 73 gelisteten Einrichtungen sowohl der Wissenschafts- als
auch der Hochschulforschung mehr als der Halfte der Befragten bekannt ist. 56,2 Prozent (41) der Einrich-
tungen haben sogar nur einen Bekanntheitsgrad von unter fiinf Prozent. Betrachtet man ausschlieflich die
48 gelisteten Einrichtungen der Hochschulforschung, so sind diese im Durchschnitt 8,7 Prozent der befrag-
ten Hochschulmanager*innen bekannt, wobei der hochste Bekanntheitsgrad einer Einrichtung 48,1 Prozent
betragt. Etwas geringer fallen die Werte bezogen auf die Einrichtungen der Wissenschaftsforschung aus. Hier
sind die 29 abgefragten Akteure durchschnittlich 8,1 Prozent der Befragten bekannt. Dass die bekannteste
Einrichtung der Wissenschaftsforschung mit 35,9 Prozent deutlich weniger bekannt ist als die bekannteste
Einrichtung der Hochschulforschung, weist darauf hin, dass auch die Streuung geringer ist. Die Standardab-
weichung der Stichprobe betragt bei den Akteuren der Wissenschaftsforschung 9,2 Prozent, bei den Akteu-
ren der Hochschulforschung liegt sie bei 13,8 Prozent, d. h. die Bekanntheit der Akteure der Hochschulfor-
schung streut starker. Das bestatigt der Variationskoeffizient, der bei den Akteuren der Hochschulforschung
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158,2 Prozent und bei den Akteuren der Wissenschaftsforschung 114 Prozent betragt.

11,4 Prozent der Befragten geben an, dass ihnen gar keine der genannten Einrichtungen der Hochschulfor-
schung bekannt sind (vgl. Abbildung 6). Auch hier ergeben sich wieder Unterschiede nach Hierarchieebene:
Nur 1,7 Prozent der befragten Hochschulleitungen kennen {iberhaupt keinen der Akteure in der Hochschul-
forschung, im mittleren Hochschulmanagement liegt der Wert bei deutlich grofieren 12,7 Prozent.

Abbildung 6: Anteil Hochschulmanager*innen, denen keine Einrichtung der Hochschulforschung bekannt ist

gesamt nur Hochschulleitungsmitglieder

88,6 % (1.169)

m Keine der genannten Einrichtungen der Hochschulforschung ist bekannt

m Mindestens eine der genannten Einrichtungen der Hochschulforschung ist bekannt

Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; absolut und
anteilig in Prozent; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Welche der angegebenen Einrichtungen, die auf
diesem Gebiet aktiv sind, sind lhnen bekannt?*

Im Vergleich dazu ist der Anteil der Befragten, die keine der gelisteten Einrichtungen der Wissenschaftsfor-
schung kennen, deutlich grofier. Abbildung 7 zeigt, dass er insgesamt bei 24,9 Prozent liegt. Erneut zeigen
sich Unterschiede nach Hierarchieebene: Mit 13,5 Prozent der befragten Hochschulleitungen unterschreitet
der Anteil deutlich den Gesamtanteil; der Anteil im mittleren Hochschulmanagement liegt entsprechend
mit 26,3 Prozent etwas dariiber. Damit ldsst sich festhalten, dass der Bekanntheitsgrad der Einrichtungen der
Hochschulforschung etwas hoher ausfallt als der der Einrichtungen der Wissenschaftsforschung. Auf der
Hierarchieebene zeigen sich ebenfalls Unterschiede zwischen den befragten Vizeprasident*innen/Prorek-
tor*innen und Inhaber*innen mittlerer Hochschulmanagementpositionen.
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Abbildung 7: Anteil Hochschulmanager*innen, denen keine Einrichtung der Wissenschaftsforschung bekannt
ist

gesamt nur Hochschulleitungsmitglieder

24,9 % (318)

75,1 % (959) 86,5% (147)

m Keine der genannten Einrichtungen der Wissenschaftsforschung ist bekannt

= Mindestens eine der genannten Einrichtungen der Wissenschaftsforschung ist bekannt

Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; absolut und
anteilig in Prozent; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Welche der angegebenen Einrichtungen, die auf
diesem Gebiet aktiv sind, sind Ihnen bekannt?*

3.2 Stellenwert wissenschaftlicher Erkenntnisse flir die Arbeit des
Hochschulmanagements

Ein grof3er Teil der befragten Hochschulmanager*innen misst der Einbeziehung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse in ihre Arbeit einen hohen Stellwert bei. Wie aus Abbildung 8 hervorgeht, stufen insgesamt 63,1 Pro-
zent diese generell als ,sehr wichtig“ oder ,iiberwiegend wichtig® ein. Nur 4,6 Prozent schitzen wissenschaft-
liche Erkenntnisse fiir ihre Tatigkeit als ,wenig wichtig“ oder ,gar nicht wichtig“ ein.

Dabei lassen sich Unterschiede nach Hierarchieebenen feststellen (vgl. Abbildung 9). Schéitzen 42,6 Prozent
der befragten Vizeprasident*innen/Prorektor*innen die Einbeziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse in
ihre Arbeit als ,sehr wichtig® ein, liegt der Anteil bei den mittleren Hochschulmanagementpositionen hier
nur bei 25,9 Prozent. Umgekehrt beurteilen 28 Prozent der mittleren Hochschulmanager*innen dieses Item
als ,teilweise wichtig®, wohingegen es bei den Vizeprasident*innen/Prorektor*innen nur 19,8 Prozent sind.
Die Signifikanztests zeigen signifikante Unterschiede zwischen den Antworten bei beiden Gruppen. Keine
validen Unterschiede zeigen sich hingegen differenziert nach den drei untersuchten Arbeitsfeldern Lehre
und Studium, Forschung und Transfer. Die minimalen deskriptiv erkennbaren Anteilsabweichungen zwi-
schen den Arbeitsbereichen sind in den durchgefiihrten statistischen Tests nicht signifikant und werden da-
her nicht weiter betrachtet.
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Abbildung 8: Wichtigkeit der Einbeziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse ins Hochschulmanagement

1,0% (11)
3,6% (41)

28,6% (325)

34,5% (392)

m sehr wichtig = Gberwiegend wichtig = teilweise wichtig = wenig wichtig = gar nicht wichtig = keine Angabe

Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; absolut und
anteilig in Prozent; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Wie wichtig finden Sie generell die Einbeziehung
wissenschaftlich abgesicherter Erkenntnisse in die Arbeit im Hochschulmanagement?“

Abbildung 9: Wichtigkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse differenziert nach Hierarchieebenen
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W Vizeprasident*in/Prorektor*in (n = 162) (a) W Mittleres Hochschulmanagement (n = 906) (b)
Sonstige (n = 69) (b)

Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; absolut und
anteilig in Prozent; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Wie wichtig finden Sie generell die Einbeziehung
wissenschaftlich abgesicherter Erkenntnisse in die Arbeit im Hochschulmanagement?“; Untergruppen, die den Index

nicht teilen, unterscheiden sich auf dem Signifikanzniveau o = 0,05 (Kruskal-Wallis H-Test + post-hoc-Mehrfachverglei-
che/Dunn-Bonferroni-Test).

Um mehr dartiber in Erfahrung zu bringen, in welchen konkreten Handlungsbereichen des Hochschulmana-
gements die Einbeziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse als besonders relevant angesehen wird, wurden

diejenigen Befragten, die mindestens mit ,teilweise wichtig“ geantwortet hatten, per Filterfrage darum
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gebeten, dazu ndhere Angaben zu machen. Dieser Bitte sind 375 Befragte nachgekommen. Die Antworten
auf die offene Frage konnten 693-mal den 31 induktiv erstellten Kategorien zugeordnet werden. Mit 12,8 Pro-
zent aller Nennungen (89) am haufigsten werden Handlungsbereiche angegeben, die sich auf die Erarbei-
tung tibergeordneter Hochschulstrategien und die Hochschulentwicklung beziehen. Spezifisch wird in
diesem Sektor am meisten das Verdnderungsmanagement (Change Management) an Hochschulen angespro-
chen, aber auch die Entwicklung von Hochschulprofilen, die strategische Ausrichtung der Hochschule oder
die Hochschulmission. In diesen Bereichen sehen Befragte folglich eine besondere Notwendigkeit dafiir, sich
gezielt auf Studienergebnisse und Empfehlungen aus der Forschung zu beziehen. Seltener kommen auch
Strategien fiir bestimmte Hochschulbereiche wie Forschung und Transfer zur Sprache. Hierbei ist auffillig,
dass es, obwohl es sich dabei in erster Linie um ibergeordnete Strategien handelt, im Befragungsergebnis
keine grofderen Unterschiede in der Haufigkeit der Erwdahnung zwischen Befragten aus der Hochschulleitung
und dem mittleren Hochschulmanagement gibt.

Am zweithaufigsten nennen die Befragten die Handlungsbereiche Qualititsmanagement in Lehre und
Forschung sowie Studiengangsentwicklung. Jeweils 9,7 Prozent der Nennungen (67) entfallen darauf. In
beiden Bereichen ist auch der Anteil unter den Befragten des mittleren Hochschulmanagements etwas gro-
3er als der Anteil unter den Hochschulleitungsmitgliedern. Spezifisch im Qualitdtsmanagement wird oft die
Messung von Forschungsleistungen und deren Wirkung angesprochen. Mit Blick auf die Lehre erwdhnen die
Befragten haufiger, dass Forschungsergebnisse bezogen auf die Akkreditierung von Studiengdngen hilfreich
seien. Erwdahnt werden auch Forschungsergebnisse bezogen auf die Durchfiihrung von Evaluationsverfahren
sowie generell auf empirische Erhebungen an Hochschulen. Forschung helfe auch dabei, Erfolgs- und Quali-
tatsindikatoren zu beurteilen und anzuwenden. In der Studiengangsentwicklung sehen die Befragten einen
Nutzen speziell bei der Entwicklung neuer Studienginge oder bei der Ausrichtung auf neue Zielgruppen fir
bestehende Studiengdnge. Auch bei der geforderten Kompetenzorientierung von Studiengidngen sowie den
Studiengangsinhalten und Curricula kdnnen nach Ansicht der Befragten Forschungsergebnisse einen ausge-
pragten Nutzen entfalten.

Die dritthaufigste Anzahl der Nennungen betrifft Transfer bzw. Third Mission sowie die Forschung
allgemein. 7,4 Prozent (51) entfallen jeweils auf diese beiden Tatigkeitsbereiche. Beides sind relativ weitge-
fasste Kategorien bzw. Handlungsbereiche, die von den Befragten hdufig ohne weitere Spezifizierungen ge-
nannt werden. Beim Transfer spielt bei einigen Befragten dessen Messbarkeit eine Rolle, aber auch Strategien
fiir Transfer und Third Mission. Wissenschaftliche Erkenntnisse konnten hier einen wertvollen Beitrag leis-
ten. Im Tatigkeitsfeld Forschung allgemein werden vor allem Anreizsysteme fiir Forscher*innen und Strate-
giefragen erwdhnt. Insgesamt wird das Arbeitsfeld Forschung haufiger vom mittleren Hochschulmanage-
ment adressiert als von den Hochschulleitungen, die auf die offene Frage geantwortet haben.

Deutlich weniger genannt werden die Handlungsfelder Hochschulpersonal mit 6,3 Prozent (44), Hoch-
schuldidaktik mit 5,2 Prozent (36) sowie der Bereich der Finanzierung mit 3,5 Prozent (24). Dariiber hin-
aus werden weitere Tatigkeitsfelder nur von einem geringen Teil der Befragten erwdhnt.

Im Anschluss wurden diejenigen Befragten, die bei der Frage nach der Wichtigkeit der Einbeziehung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse ins Hochschulmanagement die Antwortoptionen ,wenig wichtig“ oder ,gar
nicht wichtig“ gewahlt haben, in einer offenen Frage darum gebeten, ihre Einschitzung zu erldutern. Dieser
Bitte kamen allerdings nur 52 Personen nach. Demzufolge ist auch die Menge der gegebenen Antworten (26)
begrenzt. Deshalb ist die Aussagekraft stark eingeschrankt. Der Vollstandigkeit halber sollen aber die hier
erkennbaren Tendenzen trotzdem kurz dargestellt werden. Sechsmal wird von den Befragten Skepsis gegen-
iber wissenschaftlichen Erkenntnissen im Hochschulmanagement geduf3ert, weil die Vielfalt der Hoch-
schulen und Ficher die wissenschaftliche Absicherung von Managemententscheidungen erschweren
wiirde. Hochschulen und Facher sind nach Ansicht dieser Befragten durch spezielle Kontexte und Fachkul-
turen gepragt, die allgemeingiiltige wissenschaftliche Aussagen in der Praxis kaum umsetzbar machen. Das
gelte besonders fiir kleine Ficher und Hochschulen. Fast ebenso haufig (5-mal) merken die Befragten an,
dass das Hochschulmanagement viel kiirzere Zeithorizonte habe als die Forschung und auch die Arbeits-
kultur zu verschieden sei. Problemlésungen wiirden in der Praxis innerhalb kurzer Zeit benétigt und
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wissenschaftliche Ergebnisse wiirden auf der anderen Seite schnell veralten. Von finf Befragten werden zu-
dem der Praxisbezug und die Relevanz wissenschaftlicher Ergebnisse allgemein in Zweifel gezogen.
Sie seien oft zu unspezifisch und theoretisch und daher nicht relevant fiir die eigene Arbeit. Selbstkritischer
bezogen auf das Hochschulmanagement sind vier Befragte, die die Strukturen an Hochschulen fiir zu we-
nig agil und fiir zu eingefahren halten, um wissenschaftliche Erkenntnisse umsetzen zu konnen. Die Versu-
che werden als zu zeitaufwendig und wenig erfolgsversprechend angesehen.

3.3 Relevanz des Wissenstransfers zwischen
Hochschulmanagement und WiHo-Forschung

Wie das vorhergehende Kapitel gezeigt hat, messen Hochschulmanager*innen der Einbeziehung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse in die eigene Arbeit generell einen hohen Stellenwert bei. Vor diesem Hintergrund
soll nun ein vertiefter Blick auf die Rezeptionshaufigkeit und die Relevanz von Erkenntnissen spezifisch aus
der WiHo-Forschung geworfen werden.

Insgesamt zeigt sich, dass mehr als die Halfte der befragten Hochschulmanager*innen ,seltener als ein-
mal pro Monat*“ (39,9 %) oder ,einmal pro Monat“ (16,9 %) Erkenntnisse der WiHo-Forschung aufnehmen
(vgl. Abbildung 10). Deutlich geringer fallen die Anteile der Antwortoptionen ,zwei- bis dreimal pro Monat*
(13,3 %), ,einmal wochentlich® (6,8 %) und ,mehrmals wochentlich” (4,6 %) aus. 11,2 Prozent der Befragten
geben sogar an, dass sie niemals Erkenntnisse aus der WiHo-Forschung rezipieren.

Dabei zeigen sich grofde und statistisch signifikante Unterschiede nach Hierarchieebenen. Vizeprasi-
dent*innen/Prorektor*innen rezipieren insgesamt deutlich haufiger Erkenntnisse der WiHo-Forschung als
das mittlere Hochschulmanagement. Hier kdnnte es einen Zusammenhang zu dem in Kapitel 3.1 dargestell-
ten Befund zur Bekanntheit der Einrichtungen der WiHo-Forschung geben. Demnach ist diese bei den be-
fragten Hochschulleitungsmitgliedern ausgeprdgter als im mittleren Hochschulmanagement. Gleichwohl
lassen die in Kapitel 3.2 dargestellten Befragungsergebnisse erkennen, dass der gréfte Teil der befragten Per-
sonen auf mittleren Hochschulmanagementpositionen der Einbeziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse in
die eigene Arbeit grundsatzlich einen hohen Stellenwert beimisst. Offenbar besteht im mittleren Manage-
ment also ein grofies Interesse, aber der Zugang zu wissenschaftlichem Knowhow ist eingeschrankt.
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Abbildung 10: Rezeptionshaufigkeit von Erkenntnissen aus der WiHo-Forschung gesamt und nach Hierarchie-
ebenen
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B Mittleres Hochschulmanagement (n = 1.005) (b) = Sonstige (n = 82) (b)

Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; absolut und
anteilig in Prozent; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Wie oft rezipieren Sie schatzungsweise Erkennt-
nisse aus der Hochschul- und Wissenschaftsforschung?*; Untergruppen, die den Index nicht teilen, unterscheiden sich

auf dem Signifikanzniveau o = 0,05 (Kruskal-Wallis H-Test + post-hoc-Mehrfachvergleiche/Dunn-Bonferroni-Test).
Unterschiede zeigen sich auch bei der Betrachtung nach Arbeitsfeldern (vgl. Abbildung 11). Die Ergebnisse
machen deutlich, dass die Befragten im Tatigkeitsbereich Studium und Lehre auf der einen Seite und die Be-
fragten in den beiden Arbeitsbereichen Forschung und Transfer auf der anderen Seite auf die Frage statis-
tisch signifikant unterschiedlich antworten. Wahrend sich zwischen Forschungs- und Transfermanager*in-
nen keine signifikanten Unterschiede in der Haufigkeit der Rezeption zeigen, rezipieren Hochschulmana-
ger*innen aus dem Tatigkeitsbereich Studium und Lehre merklich seltener Erkenntnisse der WiHo-For-
schung. Dagegen liegt der Anteil der Hochschulmanager*innen aus dem Bereich Studium und Lehre, die nie
Erkenntnisse rezipieren, mit 15,1 Prozent deutlich tiber den entsprechenden Anteilen von 7,3 Prozent der For-
schungsmanager*innen und 9,4 Prozent der Transfermanager*innen. Interessant ist, dass sich hier eine
deutliche Dysbalance zwischen dem Rezeptionsverhalten der befragten Hochschulmanager*innen und dem
Aktivitatslevel der WiHo-Forschung zeigt. So wies die erste Teilstudie des TransForM-Projektes nach, dass
Studium und Lehre das von der deutschen WiHo-Forschung am haufigsten beforschte Themenfeld ist (Ni-
ckel & Reum 2024, S. 121). Davon scheint im Management deutscher Hochschulen nur wenig anzukommen.
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Abbildung 11: Rezeptionshaufigkeit von Erkenntnissen aus der WiHo-Forschung nach Arbeitsfeldern
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Sonstige (inkl. Vizeprasident*innen/Prorektor*innen Forschung und Transfer) (n = 116) (b)

Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; absolut und
anteilig in Prozent; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Wie oft rezipieren Sie schatzungsweise Erkennt-
nisse aus der Hochschul- und Wissenschaftsforschung?“; Untergruppen, die den Index nicht teilen, unterscheiden sich

auf dem Signifikanzniveau o = 0,05 (Kruskal-Wallis H-Test + post-hoc-Mehrfachvergleiche/Dunn-Bonferroni-Test).
Nachfolgend zu der Haufigkeit, mit der sie Ergebnisse der WiHo-Forschung rezipieren, sollen die Befragten
auch beurteilen, fiir wie relevant sie den Wissenstransfer zwischen der WiHo-Forschung und ihrem eigenen
Tatigkeitsbereich generell halten (vgl. Abbildung 12). Weniger als die Halfte halt diesen fiir ,iiberwiegend
relevant® (24,6 %) oder ,sehr relevant (17,4 %). Den hochsten Einzelwert erzielt das Item ,teilweise relevant®
mit 35,9 Prozent. Als ,wenig relevant“ bis ,gar nicht relevant” schatzen 18,2 Prozent diesen spezifischen Wis-
senstransfer ein. Auch zeigen sich wieder statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Hierarchieebe-
nen (vgl. Abbildung 13). So schitzen die Vizeprasident*innen/Prorektor*innen die Relevanz des Wissens-
transfers zwischen der WiHo-Forschung und ihrem Tétigkeitsbereich hoher ein als das mittlere Hochschul-
management. Knapp ein Viertel der Vizeprasident*innen/Prorektor*innen halt den Wissenstransfer fir sehr
relevant (24,3 %) und nur 8,3 Prozent fiir wenig bis gar nicht relevant. Somit zeigt sich in der Gesamtschau,
dass die Hochschulleitungen die Erkenntnisse der WiHo-Forschung nicht nur hiufiger nutzen, sondern sie
auch generell fir relevanter in ihrem Arbeitsbereich halten, als es das mittlere Hochschulmanagement tut.
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Abbildung 12: Relevanz des Wissenstransfers zwischen WiHo-Forschung und dem eigenen Tatigkeitsbereich
gesamt nach Hierarchieebenen
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Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; absolut und
anteilig in Prozent; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Fur wie relevant halten Sie den Wissenstransfer
zwischen der Hochschul- und Wissenschaftsforschung und lhrem eigenen Tatigkeitsbereich generell?“; Untergruppen,
die den Index nicht teilen, unterscheiden sich auf dem Signifikanzniveau o = 0,05 (Kruskal-Wallis H-Test + post-hoc-
Mehrfachvergleiche/Dunn-Bonferroni-Test).

Weniger eindeutig stellen sich dagegen die Unterschiede bezogen auf die Arbeitsfelder der Befragten dar
(vgl. Abbildung 13). Bei der Auswertung sticht vor allem das Transfermanagement mit signifikanten Unter-

schieden zu den anderen Befragtengruppen hervor.

Abbildung 13: Relevanz des Wissenstransfers zwischen WiHo-Forschung und dem eigenen Tatigkeitsbereich
nach Arbeitsfeldern
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Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; absolut und
anteilig in Prozent; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,FUr wie relevant halten Sie den Wissenstransfer
zwischen der Hochschul- und Wissenschaftsforschung und lhrem eigenen Tatigkeitsbereich generell?“; Untergruppen,
die den Index nicht teilen, unterscheiden sich auf dem Signifikanzniveau a = 0,05 (Kruskal-Wallis H-Test + post-hoc-
Mehrfachvergleiche/Dunn-Bonferroni-Test).
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Von den Befragten aus dem Transfermanagement geben 38,5 Prozent an, dass sie den Wissenstransfer fiir
»sehr relevant® halten. Auch die Ergebnisse der Befragten aus dem Tatigkeitsbereich Forschung weisen signi-
fikante Unterschiede zu den Arbeitsbereichen Studium und Lehre sowie Transfer auf.

3.4 Hochschulmanagement als Zielgruppe der WiHo-Forschung

In den durchgefiihrten Expert*inneninterviews mit WiHo-Forscher*innen (vgl. Kapitel 2.3) wurde u. a. eine
Frage nach der Bedeutung des Hochschulmanagements als Zielgruppe fiir die erarbeiteten wissenschaftli-
chen Erkenntnisse gestellt. Im Ergebnis sehen fast alle Interviewpartner*innen die Wissenschaft als Ziel-
gruppe ihrer Forschungsergebnisse an. Fur finf der Interviewten ist die Wissenschaft bzw. die wissenschaft-
liche Community dabei auch explizit die Kernzielgruppe, drei sehen sie eher als Teil eines breiteren Zielgrup-
penspektrums, wahrend fiir zwei der Fokus auf Grund ihrer personlichen Forschungsausrichtung und der
Ausrichtung ihrer Einrichtung auf dem Hochschulmanagement liegt. Der Grofdteil der WiHo-Forscher*in-
nen sieht in der Ansprache der Wissenschaft also seine primare Aufgabe, wahrend der Transfer in andere,
praxisnahe Zielgruppen eher als Zusatz verstanden wird. Der Transfer der Forschungsergebnisse in die Wis-
senschaft stellt nach Meinung dieser Interviewten auch die Basis fiir ihre wissenschaftliche Karriere dar.
Ein*e Forscher*in fiihrt dies wie folgt aus:

»[...] das hdngt natiirlich auch mit meiner Rolle als [Forscher*in] zusammen. Nattirlich stehe ich
unter Druck, zu publizieren, nattirlich auch in renommierten Journals zu publizieren, um
wiederum bessere Chancen zu haben, bei Drittmittelprojekten den Zuschlag zu bekommen.
Also, natiirlich ist mein Hauptkanal die wissenschaftliche Publikation, im Idealfall das
internationale Peer-Review-Journal.“

Fiir den Transfer in die Wissenschaft spielen demnach Publikationen moglichst in peer-reviewten Fachzeit-
schriften die Hauptrolle, seltener auch Monografien.

Neben der Wissenschaft geben sieben der interviewten WiHo-Forscher*innen an, dass sie die Hochschul-
praxis allgemein und insbesondere das Hochschulmanagement mit im Blick haben, wenn sie Forschungser-
gebnisse publizieren. Fiinf der befragten WiHo-Forscher*innen sagen zudem, dass sie auch explizit Doku-
mente oder Veranstaltungen fiir das Hochschulmanagement veréffentlichen. Dies kann tiber spezifisch fiir
das Hochschulmanagement erstellte Publikationen erfolgen, die aus Forschungspublikationen abgeleitet
werden und fiir deren Erstellung eine Art Ubersetzungsleistung erbracht wird. Aber auch speziell aufberei-
tete Vortrage oder Workshops werden genannt, in denen die Forscher*innen das Hochschulmanagement als
zentrale Entscheidungspersonen iiber Ergebnisse der Forschung informieren und auf konkrete Nachfragen
mit Inputs versorgen. Dagegen adressieren zwei der interviewten WiHo-Forscher*innen die Hochschulpraxis
nur am Rande. So publizieren sie durchaus auch in praxisnahen Fachzeitschriften, die vom Hochschulma-
nagement stark frequentiert werden. Aber insgesamt stellt das Hochschulmanagement nicht die Hauptziel-
gruppe dar, sondern wird eher mitgedacht.

Ein*e Forscher*in gibt an, dass im Rahmen seiner/ihrer Tatigkeit auch Projekte durchgefiihrt werden, die
genau auf Hochschulmanager*innen zugeschnitten sind. Dies hingt in diesem Fall aber mit der inhaltlichen
Ausrichtung der Forschungseinrichtung dieser Person zusammen, die sich auf die Erforschung des Hoch-
schulmanagements konzentriert. Weitere drei WiHo-Forscher*innen heben die Wichtigkeit des Hochschul-
managements fiir ihre Forschungstatigkeit hervor. Eine befragte Person erldutert dazu, dass diese Gruppe
zentral fiir Veranderungen im Hochschulsystem ist und dass deren Ansprache in der Hochschulentwicklung
viel bewirken kann:
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»Also, ich finde das sehr wichtig, weil ich glaube, dass das Hochschulmanagement in der Breite
einfach in der Gesamtheit sehr viel bewegen kann. Nicht jeder einzelne Hochschulmanager und
jede einzelne Hochschulmanagerin, aber sozusagen in der Gesamtheit. Wenn natiirlich
Botschaften ankommen oder Verdnderungen bewirkt werden, dann hat das eine sehr grofse
Wirkung.“

Zu beachten ist hierbei, dass von den Forscher*innen, die das Hochschulmanagement als eine Zielgruppe
wahrnehmen, nicht immer alle Hierarchieebenen gleichermafien fokussiert werden. Manchmal liegt das
Hauptaugenmerk auf den Hochschulleitungen, hadufiger jedoch ist der Blick auf das mittlere Hochschulma-
nagement gerichtet, da bei Inhaber*innen von Leitungspositionen eher ein Problem der Zeitknappheit gese-
hen wird, welches es erschwert, sich mit Forschungsergebnissen auseinanderzusetzen. Dieser geduferte Ein-
druck wird jedoch durch die in Kapitel 3.3 dargestellten Befunde nicht bestatigt. Diese belegen vielmehr,
dass Hochschulleitungsmitglieder deutlich hdufiger Ergebnisse aus der WiHo-Forschung rezipieren als das
mittlere Hochschulmanagement. Dennoch ist es aus Perspektive der Interviewten offenbar erfolgsverspre-
chender, das mittlere Hochschulmanagement zu erreichen, das als Entscheidungsvorbereiter fungiert und
dadurch indirekt einen Einfluss auf die Leitungsebene hat.

Neben der Hochschulpraxis heben vier interviewte WiHo-Forscher*innen auch die Hochschulpolitik und
darunter insbesondere Wissenschafts- und Bildungsministerien als weitere Zielgruppe ihrer Forschung her-
vor. Damit ist weniger die oberste Hierarchieebene in Person von Minister*innen oder Staatssekretar*innen
gemeint, sondern vor allem Ministeriumsangestellte. Diese sind — dhnlich wie das mittlere Hochschulma-
nagement - entscheidungsvorbereitend tdtig, fertigen Entwiirfe fiir Papiere an oder schreiben Reden fiir die
Leitungsebene. Diese Zielgruppe wird jedoch insgesamt als schwer erreichbar eingeschétzt, da auch dort die
Beschaftigten wenig Zeit zur Auseinandersetzung mit Forschungsergebnissen haben und teilweise mit spezi-
ellen Formaten angesprochen werden miissen, wie etwa gemeinsamen Workshops. Klassische Publikationen
erreichen dabei nach der Einschatzung eines/einer Interviewten oftmals nur wenig.

Auf die Frage, fiir wie wichtig die Interviewten den Wissenstransfer zwischen WiHo-Forschung und
Hochschulmanagement halten, heben vier Personen hier eine grofde Wichtigkeit hervor. Eine*r der WiHo-
Forscher*innen, aktuell in einer Hybridrolle zwischen Forschung und Wissenschaft tatig, ist allerdings der
Ansicht, dass Erkenntnisse der WiHo-Forschung fiir das Hochschulmanagement zwar objektiv gesehen von
grofier Bedeutung sein miissten, aber faktisch von Seiten des Hochschulmanagements hdufig als irrelevant
betrachtet werden:

,[...] fand ich es frappierend, eigentlich schockierend, wie irrelevant die Ergebnisse der
Hochschul- und Wissenschaftsforschung sind. [...] Da gibt es viele interessante Ergebnisse, die
man, finde ich, als Diskussionsgrundlage hernehmen sollte. [...] diese Ignoranz, also, wie
unwissenschaftlich man mit sich selbst umgeht, finde ich interessant.”

Drei der vier WiHo-Forscher*innen, welche den Transfer ins Hochschulmanagement fiir sehr wichtig halten,
auflern die Auffassung, dass die Praxis einer wissenschaftlichen Fundierung bedarf. Dies gilt besonders fiir
bestimmte Praxisthemen wie etwa das der Qualitatssicherung, welches methodisch sauber bearbeitet wer-
den miisse. Ein*e weitere*r Interviewte*r kritisiert, dass Entscheidungen im Hochschulmanagement haufig
eher anekdotisch und auf eigenen Erfahrungen basierend getroffen wiirden, sogar wenn die Manager*innen
selbst einen wissenschaftlichen Hintergrund besdfden. Entscheidungen fielen daher bisweilen fragwiirdig
aus. Mehr wissenschaftlicher Input kénne hier helfen, Sachverhalte aus einer grofieren Distanz zu betrach-
ten. Letztlich miisse die Wissenschaft Fakten liefern, um Entscheidungen im Hochschulmanagement zu un-
termauern und abschatzbar zu machen, welche Wirkungen fir die Hochschule entstehen kénnen.

Eine weitere Auffassung, welche zwei Interviewte zur Wichtigkeit des Transfers duf3ern, beinhaltet, dass
wissenschaftliche Theorie und praktisches Management keine Gegenséatze seien, sondern gemeinsam ge-
dacht werden sollten. Forscher*innen sollten daher stets auch fiir die Praxis sensibel sein. Dabei muss nach
Ansicht eines/einer Interviewten das Interesse an theoriegeleiteter Forschung vorhanden sein, um das Han-
deln der Praktiker*innen reflektieren zu kénnen und nicht auf nur auf Alltagstheorien zuriickzugreifen, aber
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auch die Hochschulforschung aufnahmebereit fiir das sein, was in der Praxis relevant ist. Im Kern ginge es
darum, dass die WiHo-Forschung Wissenschaft sei und bleibe, sich aber deshalb auch nicht abschotten
sollte:

»Ich wiirde sagen, die Hochschul- und Wissenschaftsforschung sollte im Kern wirklich
Forschung sein. Das heif3t, sie ist ein eigenstdndiger Kommunikationskreislauf mit
eigenstdndigen Qualitdtssicherungsmechanismen, der aber keineswegs abgeschottet ist
gegentiber der Praxis [ist], sondern Themenrelevanzsetzungen, auch natiirlich Feldzugdnge und
Daten, aus der Praxis beziehen muss. Auf der anderen Seite kann die Hochschul- und
Wissenschaftsforschung [...] diese Erkenntnisse in einer hoffentlich irgendwie
reflexionsanreichernden, aber manchmal vielleicht auch erleichternden Art und Weise den
Hochschulmanager*innen wiederum mitgeben.“

Ein*e Forscher*in sieht die Wichtigkeit des Wissenstransfers zwar ebenso, ist allerdings gleichzeitig der An-

sicht, dass WiHo-Forschung und Hochschulmanagement unterschiedlichen Logiken folgen. Wéahrend For-

scher*innen nach Wahrheiten suchten, miissten Praktiker*innen in erster Linie Probleme l6sen und konkret

handeln. Dies mache den Transfer zwar nicht weniger wichtig, aber sehr kompliziert und aufwendig.
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4 Nutzung und Nutzlichkeit der Transferkanale

Fiir die Erforschung des Wissenstransfers zwischen WiHo-Forschung und dem Hochschulmanagement ist
die Betrachtung der Transfermechanismen zentral. In diesem Zusammenhang spielen die Transferkandle
eine wichtige Rolle, wobei sich das Projekt TransForM auf die expliziten, d. h. sichtbaren Transferkanile fo-
kussiert. Im Ergebnis wurden in der Teilstudie 1 drei zentrale Transferkandle identifiziert und beschrieben
(Nickel & Reum 2024, S. 7ff.) und zwar Publikationen, Tagungen und Social Media. Diese lief3en sich zudem
in insgesamt zehn Subkanadle untergliedern:

- Sounterteilt sich der Hauptkanal Publikationen in Fachzeitschriftenartikel, Monografien und
Sammelbdnde sowie Paper/Kurzpublikationen.

- Beiden Social Media stechen X/Twitter, Blogs, Podcasts, Newsletter, LinkedIn sowie das Online-
portal ,Wissenschaftsmanagement Online.de“ (Wim'O) als relevante Subkanéle hervor.

- Im Hauptkanal Tagungen sind keine Subkandle abgrenzbar.

Ein weiterer wichtiger Transferkanal zwischen der WiHo-Forschung und dem Hochschulmanagement, die
Fortbildungen und Studiengdnge im Hochschul- und Wissenschaftsmanagement, wird in Rahmen von
TransForM nicht ndher beleuchtet, weil dies bereits Thema eines vorangegangenen Forschungsprojektes des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) war (Janson & Rathke 2023).

Nachdem in Teilstudie 1 auf Basis einer umfassenden Dokumentenanalyse aufgezeigt werden konnte,
welche Transferkandle die WiHo-Forschung in welchem Umfang nutzt und mit welchen Inhalten aus den
Bereichen Studium und Lehre, Forschung sowie Transfer sich die dort enthaltenen Dokumente beschiftigen,
standen bei der Online-Befragung der Hochschulmanager*innen Fragen nach der Nutzung und der Niitz-
lichkeit dieser Transferkandle und der dort transportierten Inhalte im Mittelpunkt. In den nachfolgenden
Kapiteln 4.1 und 4.2 werden zundchst Einschatzungen zu den Transferkanadlen analysiert. Passend dazu kom-
men in Kapitel 4.3 auch Ergebnisse aus den Interviews mit WiHo-Forscher*innen zur Sprache.

4.1 Nutzung der Transferkanale durch das Hochschulmanagement

Zundchst wurden die Hochschulmanager*innen danach gefragt, welche Transferkandle sie nutzen, um Er-
gebnisse der WiHo-Forschung zu rezipieren. Die vorgegebenen Items entsprechen mit zwei Ausnahmen den
in Teilstudie 1 identifizierten Transferkanalen. Die erste Ausnahme besteht darin, dass beim Subkanal Fach-
zeitschriften eine erweiterte Differenzierung nach Artikeln in wissenschaftlichen Journals und Artikeln in
praxisorientierten Fachzeitschriften vorgenommen wurde, um eine gréf3ere Prazision der Befragungsergeb-
nisse zu erreichen. Zweitens wird Social Media als Sammelbegriff abgefragt, in dem die Subkandle Twitter/X
und LinkedIn enthalten sind. Dabei werden Blogs, Podcasts, Newsletter und Online-Portale unterschieden
und entsprechend separat aufgefiihrt. Dieses Vorgehen sollte die Komplexitat fiir die Befragten reduzieren.
Dartiber hinaus wird im Fragebogen pro Transferkanal mindestens ein konkretes Beispiel genannt, um die
Verstandlichkeit zu erhdhen.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die befragten Hochschulmanager*innen solche Transferkanale be-
vorzugen, die praxisorientierte, redaktionell aufbereitete und eher kiirzere Informationen bereitstellen. So
stellen praxisorientierte Fachzeitschriften mit 36,1 Prozent den am hdufigsten genutzten Transferkanal bezo-
gen auf Ergebnisse aus der WiHo-Forschung dar (vgl. Abbildung 14). Knapp dahinter liegen Papers und
Kurzpublikationen, Newsletter und Onlineportale mit jeweils etwas liber 33 Prozent. In etwas grofderem Ab-
stand folgen mit 28,9 Prozent die Social Media sowie mit 24,5 Prozent bzw. 20,1 Prozent Artikel in wissen-
schaftlichen Journals und Buchpublikationen. 15,8 Prozent der Befragten nutzen Fachtagungen und 11,9 Pro-
zent Blogs, wiahrend nur 7,9 Prozent Gebrauch von Podcasts machen. Bemerkenswert ist, dass 16,4 Prozent
der Befragten im Arbeitskontext gar keine Kandle der WiHo-Forschung nutzen. Wahrend bei allen anderen
Antwortmoglichkeiten Mehrfachantworten moglich sind, ist diese Antwortoption exklusiv, d. h., wenn hier
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ein Hakchen gesetzt wird, sind keine anderen Antwortoptionen mehr méglich. Ein geringer Anteil von 5,2
Prozent der Befragten gibt an, dass sie sonstige Transferkandle nutzen. Die dazu gemachten 61 offenen Anga-
ben beziehen sich hdufig auf die Nutzung personlicher Kontakte, das Kontaktieren hochschuleigener Lehr-
stithle und Kolleg*innen sowie der Tagespresse.

Abbildung 14: Nutzung der Transferkanale im Hochschulmanagement gesamt und nach Hierarchieebenen
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Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; absolut und
anteilig in Prozent; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Welche Transferkanale (print und online) nutzen
Sie, um Ergebnisse aus der Hochschul- und Wissenschaftsforschung zu rezipieren?*; Mehrfachantworten maoglich; Dar-
stellung absteigend nach der Haufigkeit der Nennungen; * sig. p < 0,008 (Chi-Quadrat-Unabhangigkeitstest mit Bonfer-
roni-Korrektur); Untergruppen, die den Index nicht teilen, unterscheiden sich auf dem Signifikanzniveau a = 0,05 (post-
hoc 2x2-Chi-Quadrat-Tests).

Die Abbildung 14 zeigt zudem in einigen Transferkandlen deutliche Unterschiede nach Hierarchieebenen.
Artikel in praxisorientierten Fachzeitschriften, Papers und Kurzpublikationen sowie Newsletter werden
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jeweils signifikant hiufiger von den befragten Vizeprasident*innen/Prorektor*innen genutzt. Zugleich ist der
Anteil der Befragten, die gar keine Kandle nutzen, im mittleren Hochschulmanagement mit 19 Prozent er-
heblich grofier als unter den Hochschulleitungen mit 3,6 Prozent. Fiir die restlichen Kandle zeigen sich keine
signifikanten Unterschiede.

Abbildung 15: Nutzung der Transferkanale nach Arbeitsfeldern des Hochschulmanagements
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Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; absolut und
anteilig in Prozent; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: "Welche Transferkanale (print und online) nutzen
Sie, um Ergebnisse aus der Hochschul- und Wissenschaftsforschung zu rezipieren?"; Mehrfachantworten maoglich; Dar-
stellung absteigend nach der Haufigkeit der Nennungen; * sig. p < 0,006 (Chi-Quadrat-Unabhangigkeitstest mit Bonfer-
roni-Korrektur); Untergruppen, die den Index nicht teilen, unterscheiden sich auf dem Signifikanzniveau « = 0,05 (post-
hoc 2x2-Chi-Quadrat-Tests).

Noch ausgepragter sind die Unterschiede, wenn man bei der Auswertung nach den drei Arbeitsfeldern Stu-
dium und Lehre, Forschung sowie Transfer differenziert (vgl. Abbildung 15). Artikel in praxisorientierten
Fachzeitschriften, Newsletter, Onlineportale und Blogs werden signifikant haufiger von Befragten aus den

Arbeitsbereichen Forschung und Transfer genutzt als von Befragten aus dem Bereich Studium und Lehre. Bei
der Nutzung von Social Media lassen sich ebenfalls Unterschiede zwischen den Befragten aller drei
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Arbeitsbereiche erkennen, wobei auch hier die Transfermanager*innen an der Spitze liegen. Ein dhnliches
Muster zeigt sich zudem bei den Fachtagungen und Podcasts, wenn auch geringer ausgepragt. Die Befragten
aus dem Arbeitsfeld Studium und Lehre liegen einzig bei den Buchpublikationen vorn. Zudem weist die
Gruppe den signifikant héchsten Anteil (21,8 %) von Personen auf, die keinen der genannten Transferkanale
nutzen. Die entsprechenden Anteile bei den Befragten aus den Bereichen Forschung (13,8 %) und Transfer
(10 %) fallen demgegeniiber deutlich niedriger aus.

Die Befragungsergebnisse erlauben in einigen Aspekten eine vorsichtige Gegeniiberstellung mit den Er-
gebnissen der in Teilstudie 1 vorgenommen Dokumentanalyse fiir die von der WiHo-Forschung genutzten
Transferkanile (Nickel & Reum 2024). Auch wenn die Resultate nicht direkt miteinander vergleichbar sind
(ebd., S. 115), lasst ein Abgleich doch Tendenzen erkennen. So nutzen die befragten Hochschulmanager*in-
nen am haufigsten praxisorientierte Fachzeitschriften sowie Papers und Kurzpublikationen, die aber unter
den Dokumenten, welche die WiHo-Forschung publiziert, zusammen nur 37,7 Prozent der erfassten Publi-
kationen ausmachen. Dagegen kommen Artikel in wissenschaftlichen Journals, Monografien und Sammel-
bandbeitrage zusammen auf 67,3 Prozent, werden aber von den Hochschulmanager*innen vergleichsweise
wenig genutzt. Auch Tagungsbeitrage, in der Dokumentenanalyse mit 27,1 Prozent fiir die WiHo-Forschung
zweithdufigster Transferkanal, spielen fiir das Hochschulmanagement eher eine untergeordnete Rolle, wenn
es um die Rezeption wissenschaftlicher Erkenntnisse geht.

Die deutlichste Diskrepanz zeigt sich bei den Social Media. Wahrend diese fiir die Akteure der WiHo-
Forschung aktuell noch eine eher untergeordnete Rolle spielen (Nickel & Reum 2024, S. 125), nutzen Hoch-
schulmanager*innen Newsletter, Onlineportale sowie klassische Social Media wie X/Twitter und LinkedIn
recht hdufig. Das gilt in besonderem Maf3e fiir Manager*innen aus dem Arbeitsbereich Transfer. Insgesamt
liefert diese Gegeniiberstellung Hinweise darauf, dass die WiHo-Forschung vorzugsweise iiber Transferka-
ndle kommuniziert, die vom Hochschulmanagement eher weniger genutzt werden. Das ist ein gravierendes
Transferhindernis.

4.2 Nutzlichkeit der vermittelten Informationen

Nach der Nutzung der Transferkanale sollten die befragten Hochschulmanager*innen auch die Nitzlichkeit
der dort vermittelten Informationen fiir die eigene Arbeit beurteilen. Zu diesem Zweck wurden iiber eine Fil-
terfrage ausschliefSlich die Hochschulmanager*innen um eine Einschatzung gebeten, die zuvor angegeben
hatten, den jeweiligen Transferkanal tatsdchlich zu nutzen. Die Bewertungsskala umfasst fiinf Antwortmog-
lichkeiten von ,,sehr niitzlich bis ,gar nicht niitzlich®

Abbildung 16 zeigt die aus den ordinalskalierten Variablen errechneten arithmetischen Mittelwerte fiir
jeden Transferkanal, wobei ,sehr niitzlich“ als eins und ,gar nicht niitzlich als fiinf deklariert ist. Dieses Vor-
gehen weicht von der bisherigen Betrachtungsweise der ordinalskalierten Variablen ab, fiir die in der Regel
keine Mittelwerte errechnet wurden, auch wenn dies haufig gangige Praxis ist. In diesem Fall erlaubt diese
Art der Darstellung jedoch eine deutlich bessere Ubersichtlichkeit der Ergebnisse. Neben den Gesamtergeb-
nissen werden auch die Ergebnisse nach Arbeitsbereichen der Befragten abgebildet. Diese sind fiir mehrere
Items statistisch signifikant. Fiir die Unterschiede nach Hierarchieebenen konnten dagegen keine signifikan-
ten Unterschiede festgestellt werden. Deshalb werden Letztere hier auch nicht weiter behandelt.
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Abbildung 16: Nutzlichkeit der Transferkanale gesamt und nach Arbeitsfeldern im Hochschulmanagement
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Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; arithmetische
Mittelwerte; n = in Abbildung ausgewiesen; ,Sonstige“ nicht ausgewiesen; Frageformulierung: ,Wie nutzlich finden Sie
die Uber den jeweiligen Transferkanal vermittelten Informationen aus der Hochschul- und Wissenschaftsforschung fur
Ihre Arbeit?“; Skala von 1 ,sehr nitzlich“ bis 5 ,gar nicht nitzlich“; * sig. p < 0,05 (Kruskal-Wallis H-Test); Untergrup-
pen, die den Index nicht teilen, unterscheiden sich auf dem Signifikanzniveau o = 0,05 (post-hoc-Mehrfachverglei-

che/Dunn-Bonferroni-Test).
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Insgesamt wird deutlich, dass sich die Niitzlichkeit der vermittelten Informationen zwischen den einzelnen
Transferkandlen nicht stark unterscheidet. Die Werte schwanken zwischen 2,4 fiir Newsletter, Onlinepor-
tale, Social Media und Blogs und 2,0 fiir Fachtagungen. Somit schreiben die befragten Hochschulmana-
ger*innen den Kanadlen, die sie nutzen, im Durchschnitt eine ,iiberwiegende Niitzlichkeit“ zu. Dennoch ist
auch bei den geringen Abstanden auffillig, dass den von den Hochschulmanager*innen relativ haufig ge-
nutzten Kandlen Social Media, Newsletter und Onlineportale (vgl. Kapitel 4.1) die vergleichsweise geringste
Nitzlichkeit zugeschrieben wird. Als niitzlichster Kanal werden dagegen Fachtagungen angesehen, obwohl
diese relativ selten genutzt werden. Das legt nahe, dass es neben der Niitzlichkeit noch weitere Faktoren fiir
Hochschulmanager*innen gibt, bestimmte Kandle zu nutzen. So ist die Teilnahme an einer Tagung mit ei-
nem finanziellen und zeitlichen Aufwand verbunden, wahrend die Nutzung von Social Media in der Regel
einfach und kostenfrei ist. Es zeigt auch, dass erhebliches Potenzial besteht, die Niitzlichkeit der haufig ge-
nutzten Kanale im Internet zu verbessern. Dies deckt sich mit einem zentralen Befund aus Teilstudie 1 (Ni-
ckel & Reum 2024, S. 125). Die am haufigsten genutzten Kanale der praxisorientierten Fachzeitschriften, Pa-
pers und Kurzpublikationen liegen mit Durchschnittswerten von 2,3 und 2,2 im Mittelfeld bei der Nutzenbe-
wertung. Auch dabei ist erwdhnenswert, dass ein zwar kleiner, aber bemerkenswerter Unterschied zwischen
Artikeln in praxisorientierten Fachzeitschriften und Artikeln in wissenschaftlichen Journals besteht. Obwohl
Beitrage in wissenschaftlichen Journals seltener genutzt werden, wird ihre Niitzlichkeit mit einem Mittelwert
von 2,2 ein wenig hoher als die der Beitrdge in praxisorientierten Fachzeitschriften mit 2,3 eingeschatzt.
Dartiiber hinaus treten in mehreren Transferkandlen auch signifikante Unterschiede nach den Arbeitsfel-
dern auf, in denen die Hochschulmanager*innen tatig sind. So werden Artikel in praxisorientierten Fachzeit-
schriften von Befragten im Arbeitsfeld Transfer mit einem Durchschnitt von 2,1 deutlich niitzlicher einge-
schitzt als von Befragten, die im Arbeitsfeld Forschung titig sind (2,5). Ahnliches gilt fiir die Informationen
in Onlineportalen und Social Media: Auch hier schatzen die im Transfer Tatigen die Niitzlichkeit signifikant
hoher ein als die Befragten aus den Bereichen Studium und Lehre sowie Forschung. Newsletter werden dage-
gen von Manager*innen der Arbeitsbereiche Transfer und Forschung dhnlich niitzlich bewertet. Hier fallt der
Arbeitsbereich Studium und Lehre hinsichtlich der Niitzlichkeitsbewertung mit 2,6 statistisch signifikant ab.
Eine spannende Frage ist dariiber hinaus, ob sich ein Zusammenhang zwischen den im vorhergehenden
Kapitel dargestellten Einschitzungen zur Nutzung der Transferkandle und zur Niitzlichkeit der dort vermit-
telten Inhalte herstellen lasst: Wird den Transferkandlen, die besonders hdufig genutzt werden, auch eine
hohere Niitzlichkeit im Arbeitskontext zugeschrieben, oder nutzen die Befragten von vorneherein nur solche
Kanadle, bei denen sie eine hohe Niitzlichkeit sehen? Die in Abbildung 17 dargestellten Ergebnisse bestarken
die letztgenannte Hypothese. Hier ist auf der horizontalen x-Achse der Anteil der Befragten ausgewiesen, der
einen bestimmten Transferkanal nutzt, und auf der vertikalen y-Achse der kombinierte Anteil der Befragten,
die den Transferkanal entweder fiir ,sehr niitzlich® oder fiir ,,iberwiegend niitzlich“ halten. Die so entste-
hende Punktwolke zeigt, dass kein erkennbarer Zusammenhang zwischen der Haufigkeit der Nutzung und
der Einschatzung zur Niitzlichkeit der Transferkandle besteht. Der am haufigsten genutzte Transferkanal der
Artikel in praxisorientierten Fachzeitschriften steht etwa nur im Mittelfeld bei den Einschatzungen zur
Niitzlichkeit, wahrend der Transferkanal, der am niitzlichsten eingeschatzt wird, die Fachtagungen, viel sel-
tener genutzt wird. Und auch wenn die digitalen Transferkandle Podcasts, Blogs, Social Media, Onlineportale
und Newsletter allesamt eher niedrige Einschitzungen hinsichtlich der Niitzlichkeit aufweisen, unterschei-
det sich die Nutzungshaufigkeit zwischen Podcasts und Blogs auf der einen Seite sowie Social Media, On-
lineportalen und Newslettern auf der anderen Seite erheblich. Somit ist davon auszugehen, dass Befragte, die
einen bestimmten Transferkanal nutzen (und nur solche wurden in der Folgefrage nach ihren Einschdtzun-
gen zur Nitzlichkeit befragt), diesem auch eine relativ hohe Niitzlichkeit beimessen. Gewisse Trends gibt es
dennoch: So werden etwa digitale Transferkanile womoglich auf Grund ihrer Zuganglichkeit zum Grof3teil
haufig genutzt, aber relativ gesehen als insgesamt weniger niitzlich betrachtet. Auf der anderen Seite sind
Tagungen zwar selten genutzt (auch hier womdglich auf Grund des mit einem Tagungsbesuch verbundenen
zeitlichen und finanziellen Aufwands), werden dann aber besonders hiufig als niitzlich wahrgenommen.
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Insgesamt ldsst sich iiber die Gesamtheit der Transferkandle hinweg aus Sicht der Befragten jedoch kein

allgemeiner Zusammenhang zwischen Nutzung und Nitzlichkeit erkennen.

Abbildung 17: Nutzung von Transferkanéalen und Einschatzungen zu deren Nutzlichkeit
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Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023

4.3 Transferhindernisse und Herausforderungen

Im Rahmen der Untersuchung wurden sowohl in der Online-Befragung der Hochschulmanager*innen als
auch in den Expert*inneninterviews mit WiHo-Forscher*innen Fragen zu bestehenden Hindernissen und
Herausforderungen beim Wissenstransfer zwischen den beiden Bereichen gestellt.

Betrachtet man zundchst die Sicht aller befragten Hochschulmanager*innen insgesamt, so stechen drei
Hindernisse besonders hervor, wie nachfolgende Abbildung 18 deutlich macht:
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Abbildung 18: Hindernisse bei der Nutzung der Transferkanale aus Sicht des Hochschulmanagements
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Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; absolut und antei-
lig in Prozent; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Welche Hindernisse halten Sie ganz oder teilweise davon
ab, Transferkanale aus der Wissenschafts- und Hochschulforschung zu nutzen?*“; Mehrfachantworten méglich; Darstellung
absteigend nach der Haufigkeit der Nennungen; * sig. p < 0,008 (Chi-Quadrat-Unabhangigkeitstest mit Bonferroni-Korrek-
tur); Untergruppen, die den Index nicht teilen, unterscheiden sich auf dem Signifikanzniveau o = 0,05 (post-hoc 2x2-Chi-
Quadrat-Tests).
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Am héaufigsten geben die Befragten an, dass ihnen die Transferkandle teilweise oder ganzlich unbekannt sind
(52,3 %). Hier zeigt sich, dass die WiHo-Forschung mit ihren Ergebnissen generell nicht sichtbar genug ist.
Bereits die erste Teilstudie des TransForM-Projektes (Nickel & Reum 2024, S. 123) lieferte deutliche Hinweise
darauf, dass die WiHo-Forschung ihre Ergebnisse vorwiegend angebotsorientiert bereitstellt und diese zu
wenig zielgruppenspezifisch fiir das Hochschulmanagement aufbereitet. Hierin kann ein wesentlicher
Grund dafiir liegen, dass vielen Hochschulmanager*innen die Transferkandle aus der WiHo-Forschung un-
bekannt sind.

Das am zweithaufigsten genannte Transferhindernis ist der generelle Mangel an Zeit fiir die Lektiire von
Forschungsergebnissen (49,9 %). Dies deckt sich mit der Erkenntnis aus Kapitel 4.1, wonach vornehmlich die
kiirzeren und leichter zuganglichen Transferkandle vom Hochschulmanagement genutzt werden. Dagegen
spielen Artikel in wissenschaftsorientierten Journals und Buchpublikationen nur eine relativ geringe Rolle.
Deren Lektiire und Rezeption verlangen in der Regel eine grofiere Zeitinvestition.

Das am dritthdufigsten genannte Hindernis bezieht sich ebenfalls auf den Faktor Zeit: Das Zeitbudget vie-
ler Hochschulmanager*innen ldsst nur die Lektiire ausgewahlter Transferkandle zu (49,1 %). Es ist den Be-
fragten somit haufig nicht méglich, umfassend alle Transferkandle aus der WiHo-Forschung zu verfolgen,
sondern sie beschranken sich auf ausgewdhlte Kanéle.

Die weiteren abgefragten Transferhindernisse spielen im Vergleich eine deutlich kleinere Rolle. Mit gro-
3em Abstand sehen 21,7 Prozent der Befragten ein Hindernis darin, dass in den Kandlen zu wenig relevante
Informationen bezogen auf den Arbeitsbereich enthalten sind und somit der Praxisbezug zu ihrer Arbeit
fehlt. 21,4 Prozent der Befragten geben an, dass die Inhalte der Transferkanile zu selten neue Erkenntnisse
fiir die eigene Arbeit bieten. Hindernisse, die sich auf den Inhalt der WiHo-Forschung beziehen, sind somit
zwar relevant, spielen aber im Vergleich zu den erstgenannten Hindernissen nur eine untergeordnete Rolle.
12,9 Prozent der Befragten sagen, dass die Inhalte zu theoretisch seien, und nur 3,3 Prozent halten sie fiir zu
schwer verstandlich. Auch die Aktualitat der Inhalte wird nur von 2,6 Prozent der Befragten beméngelt. 18,3
Prozent der Befragten sehen dagegen in den Konditionen zur Nutzung der Kanéle ein Hindernis. Dies kon-
nen etwa die entstehenden Kosten sein, wenn Inhalte nicht als Open Access verfiigbar sind, oder aufwendige
Registrierungen, die einen einfachen und schnellen Zugriff auf Inhalte erschweren.

Bemerkenswert ist, dass nur 10,7 Prozent der Befragten kritisieren, dass die Informationen in den Trans-
ferkandlen zu uniibersichtlich aufbereitet seien. Griinde dafiir konnten sein, dass sich entweder nur wenige
Befragte ein Urteil hieriiber zutrauen, weil sie Kanile noch nicht niher angeschaut haben, oder die Uber-
sichtlichtkeit der aufbereiteten Inhalte wird allgemein positiv gesehen. Die in Kapitel 4.1 dargestellten Be-
funde zur Nutzung der Transferkandle legen allerdings nahe, dass vor allem der zuerst genannte Grund ur-
sachlich fiir den geringen Wert ist. Diese Interpretation korrespondiert auch mit dem Befund aus Teilstudie
1, wonach potenzielle Nutzer*innen Probleme haben, das fiir sie interessante Wissen aus der WiHo-For-
schung eigenstidndig aufzufinden (Nickel & Reum 2024, S. 123). In dieselbe Richtung weist auch das Ergebnis,
wonach nur 1,9 Prozent der Befragten finden, dass fiir sie gar keine Hindernisse in der Nutzung der Trans-
ferkandle aus der WiHo-Forschung bestehen. Ein ebenfalls geringer Anteil von 2,7 Prozent nennt sonstige
Hindernisse. In den dazu in der offenen Frage getatigten Erlduterungen von 30 Befragten wird mehrfach be-
mangelt, dass die Transferkandle und Inhalte zu zahlreich und schwer zu tiberblicken seien, was erneut auf
die bereits angesprochene fehlende Orientierung hinweist.

Die Unterschiede zwischen den Hierarchieebenen fallen dabei gering aus und sind nur in einigen Punkten
signifikant. Signifikant ist, dass Vizeprasident*innen und Prorektor*innen mit 41,9 Prozent gegeniiber 54,8
Prozent beim mittleren Hochschulmanagement deutlich seltener das Problem sehen, dass ihnen die Trans-
ferkanale unbekannt sind. Dies kann damit zu tun haben, dass sie als Professor*innen oftmals selbst noch
aktiver in die Forschung eingebunden sind oder waren und somit gerade beim klassischen Transferkanal
Publikationen einen Wissensvorsprung haben. Gleichzeitig haben 68,3 Prozent der befragten Vizeprasi-
dent*innen und Prorektor*innen das Problem, dass ihr Zeitbudget nur die Lektiire ausgewdhlter Transferka-
ndle zulasst. Der entsprechende Anteil im mittleren Hochschulmanagement liegt bei 45,5 Prozent. Die Not-
wendigkeit, sich aus zeitlichen Griinden bei der Rezeption zu beschranken oder nur kurze Inhalte zu
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rezipieren, tritt auf der Ebene der Hochschulleitungen, wo auch die zeitliche Beanspruchung besonders aus-
gepragt ist, anscheinend noch einmal starker zutage.

Abbildung 19: Hindernisse bei der Nutzung der Transferkanale nach Arbeitsfeldern
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Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fliir Hochschulentwicklung 2023; absolut und
anteilig in Prozent; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Welche Hindernisse halten Sie ganz oder teil-
weise davon ab, Transferkanale aus der Wissenschafts- und Hochschulforschung zu nutzen?*; Mehrfachantworten
moglich; Darstellung absteigend nach der Haufigkeit der Nennungen; * sig. p < 0,006 (Chi-Quadrat-Unabhéngigkeits-
test mit Bonferroni-Korrektur); Untergruppen, die den Index nicht teilen, unterscheiden sich auf dem Signifikanzniveau
o = 0,05 (post-hoc 2x2-Chi-Quadrat-Tests).

Dariiber hinaus zeichnen sich auch bei der nach den Arbeitsfeldern differenzierten Betrachtung bezogen auf
einige Hindernisse signifikante Unterschiede ab. So geben mit 55,6 Prozent deutlich mehr Befragte aus dem
Arbeitsfeld Studium und Lehre an, dass sie generell zu wenig Zeit fiir die Lektiire haben, als dies bei
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Befragten aus den Bereichen Forschung (47,2 %) und Transfer (42,4 %) der Fall ist (vgl. Abbildung 19). Dies
erscheint allerdings etwas widerspriichlich, da auf der anderen Seite signifikant weniger Befragte aus dem
Arbeitsbereich Studium und Lehre angeben, dass ihr Zeitbudget nur die Lektiire ausgewdhlter Transferka-
ndle zuldsst (43,7 %). Ob daher die fehlende Zeit wirklich ein besonders grofies Hindernis fiir Befragte aus
Studium und Lehre darstellt, ist nicht eindeutig zu klaren.

Weitere Unterschiede zeigen sich zudem bei den Hindernissen, die sich auf die Inhalte der Transferka-
nale beziehen. So halten 27,3 Prozent der Befragten aus dem Arbeitsfeld Transfer die dort vermittelten In-
halte fiir zu theoretisch. Dagegen antworten in den Arbeitsfeldern Studium und Lehre sowie Forschung nur
knapp 10 Prozent in gleicher Weise. Ein dhnliches Muster zeigt sich auch mit Blick auf eine uniibersichtliche
Aufbereitung der Informationen, deren fehlende Aktualitdt und schwierige Verstandlichkeit. Auch hier fal-
len die Anteile der Befragten aus dem Bereich Transfer signifikant hoher aus als jene aus den Bereichen Stu-
dium und Lehre sowie Forschung. Bei den tibrigen abgefragten Hindernissen zeigen sich dagegen keine sig-
nifikanten Abweichungen zwischen den Arbeitsfeldern.

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Befragungsergebnisse waren die Transferhindernisse auch Gegen-
stand der durchgefiihrten Expert*inneninterviews. Die Interviewten wurden u. a. dazu befragt, inwieweit sie
beim Transfer ihrer Forschungsergebnisse spezifische Aufbereitungen fiir die Zielgruppe des Hochschulma-
nagements vornehmen und auf welchen Transferkanalen das geschieht.

Neun WiHo-Forscher*innen kommen dabei auf die Nutzung praxisorientierter Fachzeitschriften zu spre-
chen, in denen sie publizieren oder die sogar von ihnen bzw. ihren Einrichtungen herausgegeben werden.
Dahinter steht die Ansicht, dass wissenschaftliche Artikel vom Hochschulmanagement nicht gelesen werden,
was die Ergebnisse der Befragung in Kapitel 4.1 bestatigt. In wissenschaftlichen Artikeln wiirden hochstens
kleine, zusammenfassende Textblocke wahrgenommen, die Abstracts oder auch Summaries sein kdnnen,
von einem/einer WiHo-Forscher*in als ,Nuggets“ bezeichnet:

»[...] was in der Verwaltung wahrgenommen wird, sind ja eher so, sage ich mal, so Knowledge
Nuggets, also so mini Wissensstiicke. Die haben gar keine Zeit und Lust, einen ganzen
wissenschaftlichen Artikel zu lesen.”

Praxisorientierte Fachzeitschriftenartikel werden dagegen vom Grof3teil der WiHo-Forscher*innen als sinn-
voll beschrieben, um das Hochschulmanagement zu erreichen oder mit eigenen Beitrdgen einzubinden. Sol-
che Beitrage, die auch als einfache Handreichungen aufderhalb einer Fachzeitschrift veréffentlicht werden
konnen, sollten dabei moglichst kurz, konkret auf Praxisprobleme bezogen und leicht verstdandlich sein. Da-
her mussten Abschnitte, die fiir eine wissenschaftliche Publikation unerlasslich sind, wie etwa die Auseinan-
dersetzung mit theoretischen Modellen und mit dem Forschungsstand, beim Transfer ins Hochschulma-
nagement entweder ausgeklammert oder tiber Verlinkungen optional zur Verfiigung gestellt werden:

»Das wiirde bedeuten, dass zum Beispiel der Forschungsstand und auch die methodischen
Ausfiihrungen ausgekoppelt werden. Die miissen verfiighar sein, aber das kann man ja
verlinken, so dass der eigentliche Kernbeitrag deutlich kiirzer wird. Vielleicht fiinf Seiten. [...]
Das ist sicherlich nochmal sehr disziplinspezifisch zu betrachten. Ich denke aber, gerade bei
quantitativen und auch qualitativen Forschungsprojekten kann man sehr stark die
Veroffentlichungen auf die wesentlichen Erkenntnisse reduzieren und den Anhang anderweitig
unterbringen.”

Abgesehen von der zusétzlichen Veroffentlichung von Forschungsergebnissen in praxisorientierten Publika-
tionen sei allerdings eine feinere Zuspitzung auf bestimmte Zielgruppen aus Zeitgriinden nicht moglich, sagt
ein*e Forscher*in. Letztlich zeigt sich im Gesamtbild, dass die WiHo-Forscher*innen praxisorientierte Publi-
kationen im Blick haben und sie mehrheitlich als sinnvoll fiir den Transfer in die Praxis ansehen, diese Form
der Aufbereitung jedoch auch nicht immer gemacht, sondern eher als Zusatz gesehen wird. Teilweise erwah-
nen die Interviewten, dass sie sich die Miithe nur bei konkreten Anfragen machen oder wenn aus Forschungs-
ergebnissen ,etwas abfallt*
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Hier werden Interessenkonflikte deutlich, die darin bestehen, dass Publikationen fiir WiHo-Forscher*in-
nen in erster Linie dem eigenen wissenschaftlichen Erfolg und der individuellen Sichtbarkeit dienen. Sieben
WiHo-Forscher*innen sprechen in diesem Kontext die Problematik an, dass sie in erster Linie in wissen-
schaftlichen Journals publizieren miissten, die international ausgerichtet sind und tiber einen méglichst ho-
hen Impact-Faktor verfiigen. Wenn Forscher*innen vor der Wahl stehen, auf welchen Kandlen sie publizie-
ren wollen, miissen sie demnach berticksichtigen, dass praxisorientierte Fachzeitschriften in der Regel weni-
ger renommiert sind. Renommierte Fachzeitschriften haben auf der anderen Seite eine klassische Form und
sind nicht an den Bediirfnissen des Hochschulmanagements orientiert. Ein*e WiHo-Forscher*in fasst dieses
Dilemma wie folgt zusammen:

»Aber ich muss ganz ehrlich sagen: Je kiirzer der Artikel, desto geringer in der Regel das
Renommee. [...] Aber in der Hochschul- und Wissenschaftsforschung sind eigentlich die
renommiertesten Journals diejenigen, die das ganz klassische Format verlegen. Also, man steht
da als Wissenschaftler im Konflikt. Entweder man macht eine praxisrelevante Publikation auf
drei Seiten, aber das gilt ja noch nicht mal als Peer Review, und ich bekomme keine Punkte am
Ende des Tages |[...]. Na ja, also da sind die Anreize ja auch bisher noch nicht angepasst.”

Dies fithrt dazu, dass der Praxistransfer der Forschungsergebnisse hiufig als nachrangig behandelt wird, da
die Karrierebewertung in erster Linie {iber Artikel in wissenschaftlichen Journals, Monografien oder Sam-
melbdnden erfolgt und nicht auf Basis einer guten Transferkompetenz. Deswegen miissten besonders Nach-
wuchswissenschaftler*innen nach Meinung zweier WiHo-Forscher*innen darauf achten, nicht zu praxisori-
entiert zu publizieren. Dieses Problem besteht in der interdisziplinar ausgerichteten WiHo-Forschung in
besonderem Maf3e, da die renommiertesten Fachzeitschriften in der Regel eine disziplinare Ausrichtung
(z. B. Soziologie) aufweisen, und es daher ohnehin schwierig sei, in diese Zeitschriften aufgenommen zu wer-
den. Im Gegensatz zu Nachwuchswissenschaftler*innen hatten altere Professor*innen dieses Karriereprob-
lem nicht mehr und kénnten sich daher ,mehr Transferaktivitat leisten. Letztlich wiirden hier zu wenig An-
reize im Wissenschaftssystem gesetzt, sich intensiv mit dem Wissenstransfer in die Praxis zu beschéftigen,
was zu einem Ressourcenkonflikt besonders bei Nachwuchswissenschaftler*innen fiihrt, die ihre begrenzte
Zeit nicht noch zusatzlich fiir die Aufbereitung von Forschungsergebnissen fiir die Praxis nutzen konnten.

Als weiteren wichtigen Transferfaktor sehen sieben der interviewten WiHo-Forscher*innen auch persén-
liche Kontakte zum Hochschulmanagement. So boten Tagungen oder anderweitige Vortragsveranstaltungen
bisweilen Gelegenheiten zum Austausch mit Hochschulmanager*innen. Fiir drei Interviewte sind dabei we-
niger die eigentlichen Vortrage entscheidend, sondern das Gesprach mit teilnehmenden Hochschulmana-
ger*innen, welches vor- oder nachher stattfindet. Diese personliche Form wird als effektiver Transferkanal
wahrgenommen, obwohl dessen Reichweite im Vergleich zu Publikationen in schriftlicher Form begrenzt ist.

Da die Ergebnisse der Befragung von Hochschulmanager*innen zeigen, dass Online-Kanale wie Newslet-
ter, Blogs und Social Media fiir die Rezeption eine hohe Bedeutung besitzen (vgl. Abbildung 14), wurden die
WiHo-Forscher*innen wahrend der Expert*inneninterviews auch um eine Einschatzung zu deren Potenzial
als Transferkanal zwischen WiHo-Forschung und Hochschulmanagement gebeten. Von den insgesamt zehn
interviewten Forscher*innen sind sich jedoch vier diesbeziiglich eher unsicher oder zeigen sich skeptisch,
wahrend zwei aktiv Social Media als Transferkanal nutzen. Die Skepsis, die in den Interviews deutlich wird,
korrespondiert mit den empirischen Ergebnissen, die im Rahmen der Teilstudie 1 des TransForM-Projektes
gewonnen wurden (Nickel & Reum 2024, S. 125).

Dennoch werden in den Interviews durchaus auch Vorteile der Nutzung von Social Media genannt. So
bestehe die Moglichkeit, tiber diese Kanale relativ schnell und einfach ein Feedback zu den publizierten In-
halten zu erhalten:
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o[...] da ist jetzt keine Riesen-Followership, aber ich kriege mehr Feedback, als wenn ich einen
Artikel irgendwo publiziere und dann hért man jedes Jahr mal ein oder zwei, drei Kollegen, die
sagen: Ach, du hast ja da was publiziert, [...] aber bei [Name der Social-Media-Plattform], da
sieht man dann ja [...], es hat zumindest jemand gesehen. Es wird manchmal weitergeleitet. Da
kriegt man mehr Feedback, sozusagen, als bei den klassischen Formaten, wiirde ich sagen.“

Zwar sei nicht immer klar, was das Feedback wirklich fiir eine Bedeutung habe, wie beispielsweise die Benut-
zung eines ,,Daumen hoch“-Symbols, aber es sei zumindest sichtbar. Als weiterer Vorteil von Social Media
wird der dariiber im Vergleich zu Fachartikeln grof3ere erreichbare Adressat*innenkreis gesehen. Aber auch
hier mischt sich Skepsis unter die Antworten, dass der Adressat*innenkreis zwar theoretisch riesig sei, man
sich in der Praxis aber doch meist in der eigenen Wissenschaftscommunity bewege. Ein*e WiHo-For-
scher*in, die/der sich in einer Hybridrolle zwischen wissenschaftlicher und administrativer Tatigkeit bewegt,
sieht es als nachteilig an, dass Social-Media-Posts in ihrer stark verkiirzten Form leicht Missverstandnisse
hervorrufen kénnen. In eine dhnliche Richtung duf3ert sich ein*e andere*r Interviewte*r. Diese*r berichtet
von eigenen Erfahrungen mit Nachrichten auf Social Media, die nicht ausreichend erldutert und daher in ih-
rer Komplexitdt nur verkiirzt dargestellt werden konnten, was hitzige Reaktionen von Leser*innen hervorge-
rufen hatte. Auf Grund der Textknappheit kénne es auch nicht zu echter Kommunikation kommen, sondern
nur zum Austausch von Botschaften. Weitere kritische Anmerkungen zu Social Media betreffen etwa die feh-
lende Qualitatssicherung von Beitragen und Unsicherheiten dariiber, wann und wie offizielle Kanale der Ein-
richtungen und deren Logos o. 4 genutzt werden diirften.

Positiver eingeschdtzt als Social Media werden dagegen Newsletter oder allgemein E-Mail-Verteiler. Vier
WiHo-Forscher*innen berichten davon, dass diese Form der Aufarbeitung und Verbreitung von Forschungs-
ergebnissen von ihnen genutzt wird. Dabei handelt es sich auch stellenweise um interne Hochschulverteiler,
die vom Hochschulmanagement gelesen werden. Abgesehen davon werden 6ffentliche Newsletter aber nicht
speziell fiir das Hochschulmanagement aufbereitet, sondern richten sich an die interessierte Allgemeinheit.

Auch Blogs halten drei Interviewte fiir einen wichtigen Transferkanal. Eine Person betreibt sogar einen
eigenen Blog, den sie neben Publikationen als ihren wichtigsten Transferkanal einschatzt. National oder
auch international ausgerichtete Blogs wiirden stark wahrgenommen und helfen, zu erkennen, welche For-
schungsthemen in der Offentlichkeit ein gesteigertes Interesse erhielten.

Schliefdlich werden von drei WiHo-Forscher*innen auch Hochschulgremien genutzt, um das Manage-
ment der eigenen Hochschule tiber Forschungsergebnisse zu informieren. Dies fiihre laut einer interviewten
Person starker zu dem Gefiihl, direkt etwas bewegen zu kénnen, als der Transfer in eine breitere Zielgruppe
auRerhalb der Hochschule. Die Kommunikation dabei sei eher verbal. Uberhaupt sehen drei WiHo-For-
scher*innen Vorteile bei der direkten, verbalen Kommunikation, die ihrer Erfahrung nach oft beilaufig in
zufdlligen Gesprachen entstehe und nicht in explizit dafiir vorgesehenen Formaten:

»[...] das sind eher so informelle Kandle, weil, wie gesagt: Als Leiter einer zentralen
wissenschaftlichen Einrichtung habe ich durchaus relativ hdufig Kontakt mit Leuten aus der
Verwaltunyg, [...]. In solchen Gesprdchen lasse ich dann manchmal en passant einfliefsen, was
wir noch so machen und wo wir dann vielleicht schon mal Ergebnisse haben. Aber wie gesagt,
das hat dann eher so einen informellen Charakter und nicht, dass ich explizit jetzt meine
Ergebnisse dann fiir die aufbereite und das denen so darlege.“

42



Unterschiede und Gemeinsamkeiten thematischer Interessen

5 Unterschiede und Gemeinsamkeiten
thematischer Interessen

Ob ein Wissenstransfer zwischen WiHo-Forschung und Hochschulmanagement erfolgreich und effektiv ver-
lauft, hangt auch davon ab, ob es Schnittmengen zwischen den thematischen Interessen des Hochschulma-
nagements und der WiHo-Forschung gibt. Eine wesentliche Annahme dieser Untersuchung ist, dass das pro-
fessionelle Handeln im Hochschulmanagement durch das Zurverfiigungstellen von wissenschaftlichen Er-
kenntnissen befordert werden kann. Damit dies gelingt, muss das Interesse bei der Zielgruppe geweckt wer-
den. Dafiir ist der thematische Fokus ein entscheidender Faktor. Oft jedoch ist das Erkenntnisinteresse der
Forschung ein anderes als das der Praxis und auch die professionellen Rollen unterscheiden sich. Zugleich
handelt es sich bei der WiHo-Forschung um ein Feld, das sich mit dem Hochschul- und Wissenschaftssys-
tem und damit auch mit dem konkreten Arbeitsbereich des Hochschulmanagements beschaftigt. Somit gibt
es also einen direkten inhaltlichen Bezug zwischen beiden. Hinzu kommt, dass die WiHo-Forschung oftmals
empirisch ausgerichtet ist (Pasternack 2006; Krempkow & Winter 2013) und dadurch Evidenz beinhaltet,
welche fiir die Hochschulentwicklung von Nutzen sein kann (Wegner et al. 2025). Vor diesem Hintergrund
wurde in der ersten Teilstudie des TransForM-Projektes im Rahmen einer umfangreichen Dokumentenana-
lyse u. a. untersucht, zu welchen Themen die WiHo-Forschung in den Transferkanélen im Zeitraum 2020-
2023 publiziert hat (Nickel & Reum 2024, S. 28ff.). Darauf aufbauend wird nun analysiert, an welchen The-
men Hochschulmanager*innen interessiert sind und welche Uberschneidungen es in diesem Punkt mit der
WiHo-Forschung gibt. Die Ergebnisse aus Teilstudie 1 werden mit denen der Hochschulmanagement-Befra-
gung in Beziehung gesetzt und durch Aussagen aus den Expert*inneninterviews mit WiHo-Forscher*innen
erganzt.

5.1 Themenprioritaten von Hochschulmanager*innen

Um zu ergriinden, welche tatigkeitsbezogenen Interessen Hochschulmanager*innen aus den Arbeitsfeldern
Studium und Lehre, Forschung sowie Transfer zum Zeitpunkt der Befragung besaf3en, beinhaltete der Frage-
bogen drei Auflistungen mit Themen, die in Teilstudie 1 in den von der WiHo-Forschung veréffentlichten
Dokumenten sichtbar wurden. Die Befragten wurden gebeten, aus dieser Liste die Themen auszuwdhlen, die
fiir sie aktuell im Arbeitskontext Prioritat besitzen. Ziel war, einen Abgleich zwischen thematischen Interes-
sen der WiHo-Forschung und dem Hochschulmanagement vorzunehmen. Um moglichst prazise Ergebnisse
zu erhalten, wurden den Befragten nur die Themenlisten vorgelegt, die mit ihrem angegebenen Tétigkeitsbe-
reich (Studium und Lehre, Forschung sowie Transfer) korrespondierten. Beispielsweise wurden Themen aus
dem Forschungsbereich Transfer nur Transfermanager*innen sowie Vizeprasident*innen/Prorektor*innen
fiir Transfer vorgeschlagen. Insgesamt wurden auf diese Weise 24 Themen fiir den Bereich Studium und
Lehre, 18 fiir den Bereich Forschung und u fiir den Transfer abgefragt (vgl. Kapitel 11.3)

Im Themenbereich Studium und Lehre steht bei den befragten Hochschulmanager*innen mit 70,8 Pro-
zent das Thema Studiengangsentwicklung an erster Stelle, gefolgt von der Studienberatung mit 64, 5 Prozent
(vgl. Abbildung 20). Mit grofierem Abstand schliefen sich die Themen Studienerfolg (52,2 %) sowie Quali-
tatsentwicklung, Digitalisierung und Studieneingangsphase an. Das Themenfeld Heterogenitat der Studie-
renden besitzt dann nur noch fiir 39 Prozent der Befragten Prioritat.

Bei einigen der Themenbereiche zeigen sich auffillig grofse Unterschiede zwischen den Antworten der
Vizeprésident*innen und -rektor*innen und dem mittleren Hochschulmanagement in diesem Arbeitsfeld.
So ist etwa die Studienberatung deutlich haufiger ein Thema fiir das mittlere Hochschulmanagement als fiir
die Hochschulleitungsmitglieder. Eine weitere besonders auffallige Differenz gibt es beim Thema Digitalisie-
rung, das fiir die Vizeprasident*innen und -rektor*innen mit 74,6 Prozent sogar insgesamt das bedeutsamste
Thema fiir ihre Arbeit darstellt.
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Abbildung 20: Themenprioritaten von Hochschulmanager*innen im Arbeitsfeld Studium und Lehre
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Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2023; anteilig in Prozent;
n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Welche der in der Liste genannten Themenbereiche besitzen fir Sie im
Arbeitskontext derzeit Prioritat? (Mehrfachantworten moglich)“; Darstellung absteigend nach der Haufigkeit der Nennun-
gen.
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Weitere bemerkenswerte Unterschiede zeigen sich zwischen den Hierarchieebenen bei den Themen Flexibi-
lisierung des Studiums, Hochschuldidaktik und Wissenschaftliche Weiterbildung. Sie alle besitzen eine
deutlich hohere Prioritét fiir die Hochschulleitungsmitglieder als fiir die Befragten aus dem mittleren Hoch-

schulmanagement.

Abbildung 21: Themenprioritaten von Hochschulmanager*innen im Arbeitsfeld Forschung
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Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; anteilig in Pro-
zent; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Welche der in der Liste genannten Themenbereiche besitzen

fur Sie im Arbeitskontext derzeit Prioritat? (Mehrfachantworten moglich)“; Darstellung absteigend nach der Haufigkeit

der Nennungen.

Bei den Hochschulmanager*innen im Arbeitsfeld Forschung dominiert das Thema Drittmittelakquise und -
verwaltung mit 73,7 Prozent (vgl. Abbildung 21). Das verwandte Thema Forschungsfinanzierung steht mit
65,5 Prozent an dritter Stelle. Dazwischen liegt mit 70,9 Prozent das allgemeinere Thema Forschungs-ma-
nagement. Ebenfalls hohe Werte weisen die Themen Forschungsstrategie mit 64,2 Prozent und Forschungs-
kooperationen mit 58,5 Prozent auf. Im Mittelfeld rangieren Forschungsdatenmanagement, Begutachtung
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von Forschungsantragen, Wissenschaftlicher Nachwuchs sowie Messung von Forschungsleistungen, wobei
die Prozentanteile allesamt jeweils immer noch iiber 40 Prozent liegen. Die weiteren Themen besitzen fiir
die Befragten nur selten eine hohe Prioritat.

Auch hier zeigen sich wieder stellenweise deutliche Unterschiede zwischen den Hierarchieebenen. So
sind etwa die Drittmittelakquise und -verwaltung, das Forschungsmanagement und die Forschungsfinanzie-
rung fir das mittlere Hochschulmanagement von grof3erer Bedeutung als fiir die befragten Vizeprasident*in-
nen und -rektor*innen. Umgekehrt zeigen sich h6here Werte bei den Hochschulleitungsmitgliedern bezo-
gen auf die Forschungsstrategie, das Forschungsdatenmanagement und den wissenschaftlichen Nachwuchs.

Abbildung 22: Themenprioritaten von Hochschulmanager*innen im Arbeitsfeld Transfer
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Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; anteilig in

Prozent; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Welche der in der Liste genannten Themenbereiche be-
sitzen flir Sie im Arbeitskontext derzeit Prioritat? (Mehrfachantworten moglich)“; Darstellung absteigend nach der
Haufigkeit der Nennungen.
Im Arbeitsfeld Transfer stechen dagegen insgesamt nur wenige Themen eindeutig hervor. An erster Stelle ste-

hen ,Kooperation und Vernetzung“ mit 76,4 Prozent, gefolgt von ,Innovationen® (68,7 %) und dem
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,Transfermanagement allgemein“ (68,1 %). Diese Themen werden vom mittleren Hochschulmanagement et-
was wichtiger eingeschatzt als von den befragten Vizeprasident*innen und -rektor*innen. Einzig bei der
»2Deutschen Agentur fiir Transfer und Innovation (DATI)“2 sowie dem Thema ,Wissenschaftskommunika-
tion® iiberwiegen die Prozentwerte der Hochschulleitungsmitglieder deutlich.

5.2 Abgleich mit Themenprioritaten der WiHo-Forschung

Im ndchsten Schritt werden die identifizierten Themenprioritaten aus der Hochschulmanagementbefragung
denen der WiHo-Forschung gegeniibergestellt. Grundlage dafiir bilden Ergebnisse aus Teilstudie 1 (Nickel &
Reum 2024, S. 121-122). In diesem Rahmen wurden u. a. Dokumente von Akteuren der WiHo-Forschung, die
im Zeitraum 2020-2023 in den Transferkandlen Publikationen, Tagungen und Social Media veroffentlicht
worden waren, einer thematischen Analyse unterzogen. Die quantitative Auswertung zeigte, dass hier das
Themenfeld Studium und Lehre mit Abstand am starksten vertreten war (59,4 %). Danach folgte mit grofRem
Abstand das Themenfeld Forschung (20,4 %). Die geringsten Anteile entfielen auf die Themenfelder Transfer
(10,4 %) und Hochschulmanagement (9,8 %). Auch wenn es methodisch schwierig ist, diese Ergebnisse di-
rekt mit denen aus der Hochschulmanagementbefragung zu vergleichen, so lassen sich durch eine systemati-
sche Gegentiberstellung dennoch Trends aufzeigen. Zu beachten ist vor allem folgender Punkt: Im Rahmen
von Teilstudie 1 wurden keine Akteure der WiHo-Forschung befragt, sondern die quantitativen Auswer-
tungsergebnisse beziehen sich auf die von ihnen veréffentlichten Dokumente. Die ermittelten Anteilswerte
beziehen sich somit auf andere Referenzpunkte als bei den Mehrfachantworten, welche die befragten Hoch-
schulmanager*innen gegeben haben. Dennoch ist es moglich, die ermittelten Werte getrennt voneinander in
eine Rangfolge zu bringen. Deren Gegeniiberstellung ermoglicht es, Hinweise auf Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten bei der thematischen Schwerpunktsetzung zwischen WiHo-Forschung und Hochschulma-
nagement zu generieren. Hinzu kommen Ergebnisse einer offenen Frage aus der Hochschulmanagementbe-
fragung, in der die Teilnehmenden aufgefordert wurden, Themen zu benennen, die aus ihrer Sicht von der
WiHo-Forschung starker als bislang behandelt werden sollten.

Nachfolgende Tabelle 6 stellt die jeweils fiinf am hdufigsten behandelten bzw. genannten Unterthemen in
den Feldern Studium und Lehre, Forschung sowie Transfer gegeniiber. Die Anordnung erfolgt absteigend,
d. h., das hdufigste Thema ist in der obersten Zeile abgebildet. Bei der Dokumentenanalyse im Rahmen von
Teilstudie 1 wurde ausgezdhlt, wie oft welche Themen in den erfassten Veréffentlichungen vorkamen. Dabei
wurden die zentralen Themenbldcke in eine Fiille von Unterthemen untergliedert, fiir die eine Relevanz fiir
das Hochschulmanagement festgestellt werden konnte (Nickel & Reum 2024, S. 12-14). Die fiinf am haufigs-
ten auftauchenden Unterthemen in den Feldern Studium und Lehre, Forschung sowie Transfer sind auf der
linken Seite von Tabelle 6 dargestellt. Dem gegeniiber stehen auf der rechten Seite die fiinf Themen, von de-
nen die befragten Hochschulmanager*innen angeben, dass sie fiir ihre Arbeit die grofite Bedeutung besitzen.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die haufigsten Forschungsthemen der WiHo-Forschung und die aus Sicht der
Hochschulmanager*innen wichtigsten Themen fiir ihren Arbeitskontext {iberwiegend voneinander abwei-
chen. Steht etwa fiir die WiHo-Forschung im Bereich Studium und Lehre die Digitalisierung ganz oben, so
ist fiir die befragten Hochschulmanager*innen die Studiengangsentwicklung das wichtigste Thema. Uber-
schneidungen zwischen beiden Gruppen gibt es im Bereich Studium und Lehre an zwei Stellen, und zwar bei
der Digitalisierung und der Qualitatsentwicklung der Lehre. Beide Themen tauchen zwar in beiden Erhe-
bungen auf, jedoch in einer abweichenden Rangfolge. Ahnlich sieht es im Bereich Transfer aus, wo es immer-
hin drei thematische Uberschneidungen gibt, wenngleich wieder mit unterschiedlicher Gewichtung. Auf

3 Die Griindung der DATI war ein forschungspolitisches Vorhaben der Bundesregierung bestehend aus SPD, Biindnis go/Die Griinen
und FDP mit dem Ziel, eine Agentur zu schaffen, die neue Wege bei der Férderung von Innovation und Transfer beschreitet
(BMBF 2024, S. 5). Inwiefern die neue Bundesregierung aus CDU, CSU und SPD dieses Vorhaben in seiner urspriinglichen Form
weiterfiihrt, ist zum Zeitpunkt des Abfassens dieser Studie noch unklar. Im neuen Koalitionsvertrag findet sich ein Passus zur
,Starkung und Beschleunigung des Transfers“ (CDU, CSU & SPD 2025, S. 79), aus dem hervorgeht, dass zumindest die Initiative
DATI-PILOT weitergefiihrt werden soll.
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beiden Seiten steht hier das Thema Kooperation und Vernetzung weit oben. Die allgemeineren Themen Wis-
senstransfer und Innovationen sind ebenfalls hoch eingestuft. Wahrend sich die WiHo-Forschung ansonsten
noch hdufig mit den Themen Wissenschaftskommunikation und Third Mission befasst, sind fiir die befrag-
ten Manager*innen das Transfermanagement und die Transferstrategie wichtiger. Im Gegensatz dazu lassen
sich im Themenbereich Forschung in der Ubersicht keine thematischen Schnittmengen feststellen. Wih-
rend sich die WiHo-Forschung stark mit Personalthemen in der Forschung sowie dem wissenschaftlichen
Nachwuchs befasst, stehen fiir Hochschulmanager*innen Drittmittelakquise und -verwaltung sowie die For-
schungsfinanzierung weit oben.

Tabelle 6: Gegenuiberstellung von Themen in den Dokumenten der WiHo-Forschung und in der Befragung des

Hochschulmanagements

Funf haufigste Forschungsthemen der
WiHo-Forschung

Fiinf fur Hochschulmanager*innen wichtigste
Themenbereiche

Studium und
Lehre

Forschung

Forschungsperso-
nal

Messung von For-

Transfer

Studium und
Lehre

Forschung

Studiengangsent-
wicklung

Drittmittelakquise
und -verwaltung

Transfer

UL el schungsleistun- Studienberatung LSS T
tik nagement
gen
Wissenschaftli- Wissenschafts- . Forschungsfinan- Transfermanage-
O Studienerfolg .
cher Nachwuchs kommunikation zierung ment
e Wissenschaftssys- Forschur!gsstrate- Transferstrategie
tem gie
Folgen von Covid- Qualitatsentwick- Third Mission Forschu_ngskoope-
19 lung rationen

Quelle: CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung Online-Befragung von Hochschulmanager*innen 2023 und Dokumen-
tenanalyse 2023. Darstellung absteigend nach der Haufigkeit der Nennungen.

Auch wenn die hier erhobenen Themenprioritdten nur einen Ausschnitt aus der Fiille der erhobenen Un-
terthemen zeigen, lassen sich doch Hinweise darauf erkennen, dass die in der WiHo-Forschung relevanten
Themen oft nicht mit denen tibereinstimmen, welche fiir die Arbeit des Hochschulmanagements wichtig
sind. Dies kann sich negativ auf den Transfer zwischen den beiden Bereichen auswirken und damit auch ein
weiteres Transferhindernis darstellen (vgl. Kapitel 4.3).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Themen die WiHo-Forschung stdrker behandeln
sollte, um den Informationsbedarf des Hochschulmanagements besser abzudecken als bisher. 407 Personen
haben zu dieser offenen Frage im Rahmen der Hochschulmanagementbefragung ihre Einschdtzungen mitge-
teilt. Insgesamt wurden dabei 41 Themen oder Forschungsbereiche identifiziert. Bei den Antworten fanden
tiberwiegend Mehrfachzuordnungen statt. Insgesamt konnten die Angaben 627-mal unterschiedlichen The-
men zugeordnet werden.

Das anhand der Frequenzanalyse mit einem Anteil von 6,7 Prozent (42 Nennungen) aller Zuordnungen
am haufigsten genannte Thema, das durch die WiHo-Forschung starker behandelt werden sollte, ist die Be-
schaftigung mit der Hochschulverwaltung bzw. dem Hochschulmanagement. Wie die Ergebnisse von
Teilstudie 1 zeigen, ist das Hochschulmanagement bislang eher selten Gegenstand oder explizite Zielgruppe
der WiHo-Forschung (Nickel & Reum 2024, S. 121). Insofern ist es plausibel, dass sich die befragten Hoch-
schulmanager*innen eine starkere Beschaftigung der WiHo-Forschung mit dem Hochschulmanagement
wiinschen. Dabei sind auch keine wesentlichen Unterschiede zwischen Befragten aus der Hochschulleitung
und jenen aus dem mittleren Hochschulmanagement zu erkennen. Betont wird bei diesem Thema von den
Befragten haufig die Professionalisierung und Fortbildung des Hochschulmanagements. Weitere haufig
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genannte Unterthemen betreffen in diesem Kontext die Digitalisierung der Verwaltung und die Optimierung
von Arbeitsprozessen sowie der Steuerung. In der Hochschulentwicklung dufdern Befragte den Wunsch
nach Forschung zu Change Management und Governance sowie der Organisationskultur.

Mit einem Anteil von 6,4 Prozent (40) aller Nennungen folgt an zweiter Stelle die Digitalisierung. Das
ist bemerkenswert, da die Dokumentenanalyse gezeigt hat, dass die Digitalisierung in den betrachteten
Transferkanélen im Themenbereich Studium und Lehre an erster Stelle steht (vgl. Tabelle 6). Dennoch
scheint dieses Thema als defizitar wahrgenommen zu werden bzw. der Informationsbedarf ist hier besonders
hoch. Das betrifft vor allem das mittlere Hochschulmanagement und weniger die Mitglieder von Hochschul-
leitungen. Die Koinzidenz, dass sich trotz eines starken thematischen Schwerpunkts der WiHo-Forschung
hdufig mehr Forschung zur Digitalisierung gewiinscht wird, kann auch darauf hindeuten, dass der Wissens-
transfer hier nicht ausreichend funktioniert. Genannt werden in diesem Bereich von den Befragten konkrete
Themen wie die Nutzung von und der Umgang mit Kinstlicher Intelligenz, Future Skills sowie die Digitali-
sierung des Hochschulmanagements und der Lehre.

An dritter Stelle der am haufigsten genannten Themen stehen Personalfragen mit einem Anteil von 5,7
Prozent (36). Dieses Thema ist sehr breit und umfasst etwa den wissenschaftlichen Nachwuchs, Stellenbeset-
zungen, wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Karrierewege, Personalentwicklung und verschiedene
Aspekte der Arbeitsorganisation. Hauptsachlich wiinschen sich Befragte aus dem mittleren Hochschulma-
nagement mehr WiHo-Forschung zu diesem Feld (6,5 %). Auch hier ist auffallig, dass zumindest im The-
menbereich Forschung Personalfragen, die etwa den wissenschaftlichen Nachwuchs betreffen, bereits zu den
am starksten beforschten Themen der WiHo-Forschung gehéren (vgl. Tabelle 6).

Es folgen an vierter Stelle die Themen Studierende und Hochschulentwicklung mit jeweils 5,4 Prozent
(je 34), verstarkt unter den Befragten des mittleren Hochschulmanagements. Zum Thema Studierende wird
haufig die Heterogenitat der Studierenden angesprochen, Studierendenberatung, Zielgruppenansprache und
Studiengangswahl.

Weiterer Themenbedarf wird relativ haufig zur Forschungsfinanzierung (4,9 %), zu Transfer allge-
mein (4,1 %) sowie zu den Besonderheiten von FH/HAW (3,7 %) geaufert. Andere oft von der WiHo-For-
schung behandelte Themen wie die Didaktik, Covid-19, die Messung von Forschungsleistungen sowie Third
Mission werden dagegen eher selten von den Befragten angefiihrt.

Insgesamt unterfiittern auch diese Befunde den bereits gedufierten Eindruck, dass es zwischen der WiHo-
Forschung und dem Hochschulmanagement stellenweise ein thematisches Mismatch gibt. Zugleich fallt
aber auch auf, dass Unterthemen, die eigentlich zu den Kernthemen der WiHo-Forschung gehoren, trotz-
dem zu den am haufigsten genannten Themen zdhlen, bei denen sich die befragten Hochschulmanager*in-
nen mehr Forschung wiinschen. Dies kann als Hinweis auf bestehende Transferhindernisse gesehen werden.

5.3 Berucksichtigung des Hochschulmanagements bei der
Gewinnung von Forschungsthemen

Die im vorhergehenden Kapitel vorgenommene vergleichende Analyse der thematischen Praferenzen des
Hochschulmanagements und der WiHo-Forschung zeigt, dass es hier iiberwiegend zu unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen kommt (vgl. Tabelle 6). Diese Diskrepanz wirft die Frage auf, in welchem Ausmaf$
WiHo-Forscher*innen bereit sind, Problemstellungen aus dem Hochschulmanagement bei der Entwicklung
von Forschungsthemen zu beriicksichtigen. Welche anderen Faktoren spielen aus der Sicht der WiHo-For-
schung in diesem Zusammenhang eine zentrale Rolle? Diese Fragen wurden auch im Rahmen der Interviews
den zehn WiHo-Forscher*innen im Sample gestellt.

Im Ergebnis lassen die Antworten der Expert*innen darauf schliefden, dass das Hochschulmanagement
bei Themenfindungsprozessen in der WiHo-Forschung nur eine untergeordnete Rolle spielt. Zwar geben
acht von zehn Interviewten an, dass das Hochschulmanagement bei der Auswahl von Forschungsthemen
eine gewisse Relevanz besitze. Doch nur drei WiHo-Forscher*innen sagen explizit, dass das
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Hochschulmanagement ein Kernelement ihrer Forschung bilde. Dies hdnge in erster Linie mit der inhaltli-
chen Ausrichtung des Lehrstuhls oder den personlichen Forschungsschwerpunkten zusammen. Hingegen
wird vom iberwiegenden Teil der Interviewten das Hochschulmanagement eher als eine mdgliche Inspirati-
onsquelle bei der Ideenfindung beschrieben. Der Austausch erfolgt hiufig tiber eine lose und stellenweise
zuféllige Form bei personlichen Treffen, bei denen ausgelotet werden kann, welche Themen bestimmte Teile
des Hochschulmanagements besonders beschiftigen. Allerdings entstehen in solchen informellen Gespra-
chen nur in Ausnahmefillen konkrete Forschungsfragen. Vielmehr handelt es sich eher um Ideen und The-
menbereiche, die Uberlegungen anregen kénnen. Das Hochschulmanagement fungiert dabei als Inspirati-
onsquelle. Ein*e WiHo-Forscher*in beschreibt dies im Interview wie folgt:

»[...] im Austausch, wenn auch weniger quantitativ intensiv mit Praktiker*innen, das heifst, im
Gesprdch mit Vertretern von Ministerien, im Gesprdch mit Vertreter*innen von Hochschulen,
habe ich immer auch ein Ohr dafiir: Was sind gewissermafSen Themen, die die Hochschulpraxis
irgendwie bewegen und die man aber auch aus einer hochschulforscherischen Perspektive unter
Umstdnden angehen kann?“

Zwei der Interviewten betonen dariiber hinaus, dass bestimmte Forschungsthemen den Austausch mit dem
Hochschulmanagement erfordern, etwa die Erforschung von Personalqualitdt oder Personalreformen an
Hochschulen. Auch wenn dabei die Praxis erforscht wird, bedeute dies jedoch nicht automatisch auch eine
Praxisorientierung der Forschung. Dennoch mache es keinen Sinn, solche Themen ohne Austausch mit dem
Hochschulmanagement zu beforschen. Zudem wiirden Leitungskrifte im Hochschulmanagement nicht im-
mer begriifSen, wenn sich Forscher*innen aus wissenschaftlicher Perspektive in Managementprozesse ein-
bringen. Diese wahrgenommene Skepsis von Seiten des Hochschulmanagements kam auch bereits in Kapitel
3.4 zur Sprache. Ein*e Forscher*in vermutet sogar, dass WiHo-Forschung von manchen Hochschulmana-
ger*innen durchaus als Konkurrenz wahrgenommen wird. Eine solche Haltung sei aber stark personenab-
hangig und hdnge u. a. davon ab, wie vertraut die Kritiker*innen mit der Forschung im Allgemeinen sind.

Zusammenfassend lasst sich mit Blick auf die Rolle des Hochschulmanagements bei der Themenfindung
der WiHo-Forschung feststellen, dass das Hochschulmanagement dabei des Ofteren eine gewisse, aber iiber-
wiegend keine zentrale Rolle spielt. Verbreitet scheint eher ein loser und informeller Austausch mit dem
Hochschulmanagement zu sein, der in manchen Fallen zur Inspiration fiir Forschungsideen dienen kann,
nicht aber zur Formulierung konkreter Forschungsfragen. Insgesamt stellen sechs der interviewten WiHo-
Forscher*innen die Rolle des intrinsisch motivierten, wissenschaftlichen Interesses als Quelle zur Findung
von Forschungsthemen in den Vordergrund. Sie beschreiben dabei einen Prozess, der eher forschungsgetrie-
ben ist und in dem auf Basis von Literaturarbeit relevante Forschungsliicken identifiziert werden. Hier spielt
auch das eigene Forschungsinteresse eine grofde Rolle, das weitgehend unbeeinflusst von dufderen Faktoren
existiert, sich allerdings aus zurtickliegenden Forschungstatigkeiten ergeben kann, wie es drei WiHo-For-
scher*innen erldutern. In diesen Fallen fliefSen die Bediirfnisse Dritter, wie etwa der Hochschulpraxis bzw.
des Hochschulmanagements, kaum in die Findung von Forschungsthemen ein.

Dennoch betonen etliche der Interviewten, dass der Prozess der Themenfindung i. d. R. nicht isoliert im
Kopf einer Person ablduft. Zum einen spielt fiir fiinf der Interviewten der Austausch mit anderen Wissen-
schaftler*innen eine wichtige Rolle. Dabei werden in erster Linie Fachkolleg*innen genannt. Dies geschieht
etwa tiber Tagungen, Newsletter oder in Netzwerktreffen. Dabei wird auch die Bedeutung des Austauschs
mit Personen verschiedener Fachdisziplinen hervorgehoben, da dies besonders wichtig fiir die interdiszipli-
ndre WiHo-Forschung sei. Ein*e Interviewpartner*in fithrt aus, dass auf diesem Wege ebenfalls eher For-
schungsanregungen gewonnen werden, die dann zu konkreten Forschungsfragen zugespitzt werden.

Ein weiterer relevanter Einfluss, durch den Forschungsthemen nicht durch rein intrinsische Interessen
entstehen, sondern von aufden herangetragen werden, sind Beauftragungen und die thematischen Schwer-
punktsetzungen im Rahmen von Ausschreibungen von Forderlinien. Wahrend fiir manche der interviewten
WiHo-Forscher*innen zuerst das Forschungsthema steht, fiir welches dann zur Umsetzung nach passender
Forderung gesucht wird, geben zumindest vier Interviewte eher eine umgekehrte Einschitzung ab. Dabei
gibt es zum einen Forschungsprojekte, die durch Beauftragungen zustande kommen und deren Themen
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durch Auftraggeber vorbestimmt sind, sowie Férderprogramme von 6ffentlichen Forderstellen oder Stiftun-
gen, die zumindest hdufig einen Themenkorridor vorgeben, innerhalb dessen konkrete Forschungsthemen
erarbeitet werden miissen. In diesem Fall miissten die Forscher*innen schauen, ob zu einem bestimmten
Themenbereich Interessen oder Vorarbeiten vorliegen, die den Festlegungen entsprechen. Ein*e WiHo-For-
scher*in beschreibt daher, dass es hdufig nicht so leicht ist, eigene Forschungsinteressen umzusetzen. Insge-
samt zeigt sich hier, dass die Themenfindung fiir Forscher*innen komplex ist und es sich meist um ein Zu-
sammenspiel von eigenen Forschungsinteressen, dem externen Austausch mit Kolleg*innen oder bisweilen
auch dem Hochschulmanagement sowie externen Zwangen bei Beauftragungen und der Einwerbung von
Forschungsforderung handelt. Die Bediirfnisse der Hochschulpraxis bzw. des Hochschulmanagements ha-
ben dabei eine gewisse Bedeutung, die aber nicht hervorgehoben ist und meistens hinsichtlich der Haufig-
keit und Intensitat hinter dem Austausch mit Fachkolleg*innen steht.
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6 Das Hochschulmanagement als Akteur der
WiHo-Forschung

Zum Transferverstindnis des TransForM-Projektes gehort es, den Wissenstransfer nicht als einseitige Uber-
tragung von Wissen aus der WiHo-Forschung in das Hochschulmanagement zu verstehen, sondern als
wechselseitigen Austauschprozess (vgl. Kapitel 1). Transfer findet demnach in einem Beziehungsraum zwi-
schen Forschung und Praxis statt. Auf Basis von Kommunikationsprozessen findet dabei eine Verschrankung
von disziplinarer Theorie und praxisfeldbasierter Expertise statt (Schéffter 2017, S. 230). Diesem Ansatz fol-
gend stellen Hochschulmanager*innen, die im Rahmen ihrer Tatigkeit bezogen auf ihre eigene Hochschule
mit wissenschaftlichen Methoden Forschung betreiben, eine wichtige Auspragung dieser Verschrankung dar.
In der Teilstudie 1 des TransForM-Projektes ist deutlich geworden, dass von den dort erfassten institutionel-
len Akteuren, die wissenschaftliche Erkenntnisse zum Wissenschafts- und Hochschulsystem in den Trans-
ferkanalen veroffentlichen, rund 20 Prozent bzw. ein Fiinftel nicht in der Wissenschaft, sondern im Hoch-
schulmanagement angesiedelt ist (Nickel & Reum 2024, S. 117). Haufig handelt es sich dabei um Ergebnisse
aus dem , Institutional Research” (ebd., S. 123). Daher wurde dieser Aspekt in der Online-Befragung von
Hochschulmanager*innen ebenfalls beleuchtet, um eine vertiefte und differenzierte Sicht von Hochschulma-
nager*innen zu dem Befund aus Teilstudie 1 zu gewinnen (vgl. Kapitel 11.1). Im Folgenden werden die ent-
sprechenden Ergebnisse vorgestellt.

6.1 Aktivitat und Funktionen im Institutional Research

Bei Institutional Research geht es darum, mit Hilfe wissenschaftlicher Methoden hochschulinterne Informa-
tionen zu generieren, welche fiir die Organisationsentwicklung und zur Unterstiitzung von Entscheidungen
genutzt werden kénnen (Auferkorte-Michaelis & Hintze 2023; Webber 2018). Im Zuge dessen machen sich
die Hochschule und einzelne ihrer Bereiche selbst zum Untersuchungsgegenstand. Zu diesem Zwecke wer-
den empirische Daten erhoben, etwa aus Studierenden- oder Absolvent*innenbefragungen, und fiir admi-
nistrative, hochschulpolitische oder strategische Fragen und Entscheidungen genutzt. Auch das Qualitats-
management kann davon profitieren, dass datenbezogene Riickmeldungen tiber hochschulinterne Entwick-
lungen und Vergleichsindikatoren zu anderen Hochschulen erhoben werden (Benchmarking) (Klemendi¢ &
Brennan 2013, S. 265). Dabei verbinden sich theoretisches, empirisches und alltagspraktisches Wissen der
Forschungsakteure miteinander (Auferkorte-Michaelis & Hintze 2023, S. 340). Eine weitere Funktion von
Institutional Research ist die Erforschung der jeweiligen Einrichtung selbst. Hier treten die Beteiligten so-
wohl in der Rolle von Wissenschaftler*innen als auch von Hochschulmanager*innen auf.

Nicht selten werden Befunde aus Institutional Research publiziert, und zwar vor allem in praxisorientier-
ten Fachzeitschriften oder in Sammelbanden. Im bisherigen Verstandnis von WiHo-Forschung ist Institutio-
nal Research bislang nicht inkludiert (WR 2016). Doch da auf diesem Feld eine Fiille abgesicherter Erkennt-
nisse zu Hochschulen und Wissenschaft generiert und auch offentlich zuganglich gemacht wird (Nickel &
Reum 2024), wird Institutional Research im Rahmen dieser Studie als ein - bislang noch sehr wenig beachte-
ter — Zweig der WiHo-Forschung gesehen.

In der Befragung von Hochschulmanager*innen wird deutlich, dass knapp die Halfte (47,5 %) im Rahmen
ihrer Tatigkeit bereits an Institutional Research beteiligt war. 42,4 Prozent geben dagegen an, auf diesem Ge-
biet bislang keine Erfahrung zu besitzen und rund 10 Prozent machen keine Angabe. Dabei zeigen sich signi-
fikante Unterschiede zwischen den Hierarchieebenen, wie Abbildung 23 deutlich macht. Mehr als zwei Drit-
tel der Vizeprasident*innen/Prorektor*innen gibt an, bereits an Aktivitdten des Institutional Research betei-
ligt gewesen zu sein (67,3 %). Im Vergleich dazu fallt dieser Anteil im mittleren Hochschulmanagement mit
44,5 Prozent deutlich niedriger aus. Um sicherzustellen, dass die Befragten den Begriff , Institutional Rese-
arch” richtig zuordnen konnten, enthielt die entsprechende Frage auch eine Definition.
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Im Anschluss wurden die Befragten, die angegeben hatten, dass sie bereits an Aktivitdten des Institutional
Research beteiligt waren, darum gebeten, mitzuteilen, in welcher Funktion diese Beteiligung erfolgte. Dabei
waren Mehrfachantworten moglich, d. h., die Befragten konnten beliebig viele zutreffende Funktionen aus-
wahlen. Die Ergebnisse fasst Abbildung 24 zusammen.

Abbildung 23: Aktivitat von Hochschulmanager*innen beim Institutional Research nach Hierarchieebenen

100%

6,8% (11) 10,4% (95) 13,0% (9)
80% 25,9% (42)
45,1% (412) .
60% 46,4% (32)
40%
67,3% (109)
20% 44,5% (407) 40,6% (28)

0%
Vizeprasident*in/Prorektor*in (n = Mittleres Management (n = 914) (b) Sonstige (n = 69)
162) (a)

mJa mNein keine Angabe

Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; absolut und
anteilig in Prozent; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,,Im Hochschulmanagement werden mitunter im
Rahmen von Institutional Research hochschulinterne Untersuchungen durchgefiihrt, wie z. B. in Form von Studieren-
den- oder Mitarbeiterbefragungen, quantitativen und/oder qualitativen Analysen im Rahmen der Hochschulentwick-
lung. Waren Sie daran schon einmal beteiligt?“; sig. p < 0,008 (Chi-Quadrat-Unabhangigkeitstest mit Bonferroni-Korrek-
tur); Untergruppen, die den Index nicht teilen, unterscheiden sich auf dem Signifikanzniveau o = 0,05 (post-hoc 2x2-
Chi-Quadrat-Tests).

Demnach ist die mit Abstand hiufigste Funktion die des Beforschten. 68,1 Prozent der Befragten geben
an, diese Funktion schon einmal ausgefiillt zu haben. Darunter fallt etwa das Ausfiillen von Fragebégen oder
die Beteiligung an einem Forschungsinterview. Die statistischen Tests zeigen, dass es hierbei praktisch keine
Unterschiede zwischen den Hierarchieebenen gibt, Personen aus dem mittleren Hochschulmanagement also
genau so hdufig als Beforschte an Institutional Research beteiligt waren wie Vizeprasident*innen/Prorek-
tor*innen. Mit grofdem Abstand und einem Prozentanteil von 26,3 Prozent an zweiter Stelle folgt die Funk-
tion eines punktuellen Feedbackgebers/einer punktuellen Feedbackgeberin. Auch hier sind nur geringe und
statistisch nicht signifikante Unterschiede zwischen den Hierarchieebenen erkennbar. Der Unterschied in
den Anteilen zwischen Vizeprasident*innen/Prorektor*innen und dem mittleren Hochschulmanagement
betragt gerade einmal 3 Prozent. Mit einem Gesamtanteil von 26,2 Prozent nur minimal weniger verbreitet
ist die Funktion des/der Mitarbeitenden an einem Institutional-Research-Projekt. Hier ist zu erkennen, dass
Befragte aus dem mittleren Hochschulmanagement mit 30,5 Prozent gegentiber 11,7 Prozent diese Funktion
signifikant hdufiger innehaben als Vizeprasident*innen/Prorektor*innen.
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Abbildung 24: Funktionen beim Institutional Research gesamt und nach Hierarchieebenen
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Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum flr Hochschulentwicklung 2023; absolut und antei-
lig in Prozent; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,In welcher Funktion genau waren Sie in Aktivitaten des
Institutional Research in Ihrer Hochschule eingebunden?”; Mehrfachantworten méglich; Darstellung absteigend nach der
Haufigkeit der Nennungen; * sig. p < 0,008 (Chi-Quadrat-Unabhangigkeitstest mit Bonferroni-Korrektur); Untergruppen, die
den Index nicht teilen, unterscheiden sich auf dem Signifikanzniveau o = 0,05 (post-hoc 2x2-Chi-Quadrat-Tests).
Mit 17,4 Prozent an vierter Stelle steht die Funktion Auftraggeber*in fiir eine nachgeordnete Abteilung/Ein-
richtung/Stabsstelle etc. Hier sind erneut sehr grofde Unterschiede zwischen den Hierarchieebenen zu er-
kennen. Mit 49,5 Prozent tritt fast die Halfte der befragten Vizeprasident*innen/Prorektor*innen mit dieser
Funktion in Erscheinung - ein deutlich grof3erer Anteil als der im mittleren Hochschulmanagement von 8,6
Prozent. 14,2 Prozent der Befragten geben an, dass sie eine verantwortliche Leitungsfunktion hatten. Auch in
diesem Fall liegt der Anteil unter den Vizeprasident*innen/Prorektor*innen mit 22,5 Prozent signifikant
iiber dem Anteilswert fiir das mittlere Hochschulmanagement von 11,2 Prozent. Mit 14 Prozent Gesamtanteil
folgt dicht dahinter die Funktion der begleitenden Beratung, die Vizeprasident*innen/Prorektor*innen mit
25,2 Prozent erneut signifikant haufiger ausfiillen als das mittlere Hochschulmanagement (11,7 %). Die Mog-
lichkeit, sonstige Funktionen anzugeben, wurde nur von 1,4 Prozent der Befragten genutzt. Dabei wird in
den offenen Angaben etwa eine spezielle Rolle in der Auswertung oder Konzeption von Studierendenbefra-
gungen erwahnt.
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich die Funktionen im Rahmen des Institutional Research rela-
tiv gleich verteilen, wenn man von der Dominanz der Funktion als Befragte*r absieht, die mit Abstand am
haufigsten genannt wird. Die weiteren Funktionen unterscheiden sich nicht stark voneinander. In den Funk-
tionen Leitung und Auftragsvergabe finden sich erwartungsgemaf verstarkt Hochschulleitungen wieder,
wahrend auf der durchfithrenden Ebene hdufiger das mittlere Hochschulmanagement zum Einsatz kommt.

6.2 Forschungsthemen im Institutional Research

Um einen genaueren Einblick in die Aktivitdten der durchgefiihrten Institutional-Research-Projekte zu er-
halten, wurden diejenigen Hochschulmanager*innen um Angaben zu deren thematischer Ausrichtung gebe-
ten, die schon einmal im Institutional Research aktiv waren. Um die Vergleichbarkeit sicherzustellen, er-
folgte die Fragestellung nach denselben Kategorien wie in der Frage nach den thematischen Interessen im
Arbeitskontext (vgl. Kapitel 5.1). Wie dort auch wurde den Personen jeweils nur die Liste vorgelegt, die The-
men aus ihrem jeweiligen Arbeitsfeld enthilt, also entweder Studium und Lehre, Forschung oder Transfer.
Auf diese Weise sollte der Aufwand fiir die Befragten moglichst gering gehalten werden. Mittels Mehrfach-
antworten konnte eine beliebige Anzahl an Themen ausgewdhlt werden.

Die Ergebnisse fiir den Themenbereich Studium und Lehre sind in Abbildung 25 dargestellt. Die am hau-
figsten genannte thematische Ausrichtung fiir Projekte im Institutional Research fiir Studiengangsmana-
ger*innen ist die Studiengangsentwicklung. 40,7 Prozent der Befragten waren an Projekten in diesem The-
menfeld beteiligt, wobei der Anteil unter Vizeprasident*innen/Prorektor*innen mit 31,3 Prozent geringer
ausfallt. Es folgt die Qualitatsentwicklung in Studium und Lehre mit 39 Prozent, wobei hier kaum Unter-
schiede nach Hierarchieebene festzustellen sind. An dritter Stelle steht das Thema Studienerfolg mit 35,6
Prozent, ebenfalls ohne wesentliche Abweichungen zwischen den Hierarchieebenen. Die Erforschung der
Studieneingangsphase steht mit 30,5 Prozent an vierter Stelle. Hier liegt der Anteil der Vizeprasident*in-
nen/Prorektor*innen mit 45,8 Prozent jedoch weit iiber dem Anteil fiir das mittlere Hochschulmanagement
von 26,6 Prozent. Damit ist die Studieneingangsphase unter den Vizeprasident*innen/Prorektor*innen mit
Abstand das haufigste Untersuchungsthema, wenn es um Institutional Research geht. Die Studienberatung
folgt mit 26,7 Prozent an fiinfter Stelle.

Der Abgleich dieser fiinf Themen, die am hdufigsten im Rahmen des Institutional Research bearbeitet
werden, mit den Themen, die in Kapitel 5.1 als die Themenprioritdten im Arbeitskontext von Studiengangs-
manager*innen identifiziert wurden, zeigt nur begrenzt Unterschiede auf. So weist die Studiengangsent-
wicklung bei beiden Fragen die hochsten Anteile auf. Qualitatsentwicklung, Studienberatung und Studien-
erfolg sind ebenfalls in beiden Fragestellungen unter den fiinf haufigsten Themen vertreten, wenn auch in
etwas abweichender Reihenfolge. Die grofite Abweichung ist daher, dass Institutional-Research-Projekte sich
deutlich seltener mit der Digitalisierung beschaftigen als es die zuvor festgestellten thematischen Interessen
der Studiengangsmanager*innen nahelegen. Das Thema Digitalisierung findet sich im Institutional Research
mit 19,9 Prozent eher im Mittelfeld. Dabei spielen Projekte mit Bezug auf Digitalisierung fiir Vizeprasi-
dent*innen/Prorektor*innen mit 37,5 Prozent eine sehr grofe Rolle, nicht aber fiir das mittlere Hochschul-
management. Stattdessen ist im Institutional Research die Erforschung der Studieneingangsphase von hoher
Bedeutung, obwohl sie nicht zu den grofiten Interessen der befragten Studiengangsmanager*innen zdhlt.
Durch die geringere Bedeutung der Digitalisierung fallt auf, dass sich die Institutional-Research-Projekte
hinsichtlich der Themen noch starker von den fiinf haufigsten Forschungsthemen der WiHo-Forschung un-
terscheiden als es die thematischen Interessen der Studiengangsmanager*innen tun (vgl. Tabelle 6). Fiir die
WiHo-Forschung hat sich dort die Digitalisierung im Themenbereich Studium und Lehre als das wichtigste
Forschungsthema gezeigt. Das Institutional Research, an dem die Befragten beteiligt waren, weist hier offen-
bar deutlich abweichende Themenschwerpunkte auf.
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Abbildung 25: Thematische Ausrichtung des Institutional Research in Studium und Lehre

40,7%

Studiengangsentwickiung [ —— 43,1%31'3%
e . . . 39,0% 35 4%
Qualitatsentwicklung in Studium und Lehre | R EEEEEEIIE. - o e

Studienerfolg _35'1% 37,5%
Studieneingangsphase 2?(’3%?? 45,8%
Studienberatung 22677;{;0 22,9%
Studienabbruch —26'3% 35,4%
23,9%
Lehrende 22?’57(;22 18,8%

Studiendauer -1290781;4’ 25,0%
A%
s 19,9%
Digitalisierung -—15 45, 375%
4%
Hochschulabsolvent*innen -1%)91902/" 22,9%

Hochschuldidaktik -ﬁ;g% 25,0%
,O07%
o . 17,8%
Heterogenitat der Studierenden S— - 31,3%
4%
. B 00 o,
Folgen von Corona/Covid-19 || bk’ e 2T

0,
Internationalisierung von Studium und Lehre  [JIF2%*2 14,6%

Kompetenzorientierung |12

Hochschulzugang % 31,3%

Prifungswesen [Jm—=——13-5" 18,8%
Flexibilisierung des Studiums  [JJst®:2% 14,6%
0
Wissenschaftliche Weiterbildung [ >— 14,6%

14,6%

Duales Studium

Promotionsstudium gm— 0.0%"

Studienfinanzierung [ —_—— 12,5%

Durchlassigkeit berufliche und akademische Bildung

Hochschulgesetz 50,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Gesamt (n = 236) mVizeprasident*in/Prorektor*in (n = 48) m Mittleres Hochschulmanagement (n = 188)

Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fur Hochschulentwicklung 2023; anteilig in Pro-
zent; n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Welche thematische Ausrichtung besafen die Institutional-
Research-Projekte, an denen Sie beteiligt waren? (Mehrfachantworten moglich)“; Darstellung absteigend nach der Hau-
figkeit der Nennungen.

Im Themenbereich Forschung befassen sich die meisten Projekte des Institutional Research, an denen die
Befragten beteiligt waren, mit dem wissenschaftlichen Nachwuchs (vgl. Abbildung 26). 35,9 Prozent der Be-
fragten Forschungsmanager*innen geben an, dass ihre Projekte mit dem wissenschaftlichen Nachwuchs zu
tun hatten. Unter Vizeprasident*innen/Prorektor*innen ist der Anteil mit 57,5 Prozent noch einmal deutlich
grofier.
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Abbildung 26: Thematische Ausrichtung des Institutional Research in der Forschung
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Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; anteilig in Prozent;
n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Welche thematische Ausrichtung besafien die Institutional-Research-
Projekte, an denen Sie beteiligt waren? (Mehrfachantworten méglich)“; Darstellung absteigend nach der Haufigkeit der
Nennungen.
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An zweiter Stelle steht das Forschungsmanagement mit 32,1 Prozent, gefolgt von der Drittmittelakquise und -
verwaltung und der Forschungsstrategie mit jeweils 26,7 Prozent. Beim Thema Forschungsstrategie fallen im
Gegensatz zum Forschungsmanagement und der Drittmittelakquise und -verwaltung gréf3ere Unterschiede
zwischen den Hierarchieebenen auf: Vizeprasident*innen/Prorektor*innen befassen sich im Rahmen des
Institutional Research deutlich hdufiger mit der Forschungsstrategie (37,5 %). An fiinfter Stelle steht dann
das Forschungsdatenmanagement mit 26 Prozent. Besonders unter Vizeprasident*innen/Prorektor*innen
sind zudem die Themen Messung von Forschungsleistungen, Forschungskooperationen und die Qualitats-
entwicklung in der Forschung bedeutsam.

Im Vergleich zu den thematischen Interessen der Hochschulmanager*innen allgemein (vgl. Kapitel 5.1)
gibt es hier bei drei der fiinf hiufigsten Themen Uberschneidungen: beim Forschungsmanagement, der
Drittmittelakquise und -verwaltung und der Forschungsstrategie. Dass der wissenschaftliche Nachwuchs fiir
das Institutional Research so bedeutsam ist, ist dagegen eine auffillige Uberschneidung mit den hiufigsten
Forschungsthemen der WiHo-Forschung (vgl. Tabelle 6), wo Personalthemen eine zentrale Rolle spielen.
Neu hinzu kommt dagegen das Forschungsdatenmanagement, das weder zu den wichtigsten Themenberei-
chen des Hochschulmanagements zdhlt noch zu den haufigsten Forschungsthemen der WiHo-Forschung.
Hier hat das Institutional Research also einen eigenen thematischen Schwerpunkt.

Der dritte und letzte Themenbereich, in dem die thematische Ausrichtung der Institutional-Research-
Projekte abgefragt wird, ist der Transfer (vgl. Abbildung 27). Hier befassen sich die meisten der Projekte, an
denen die Befragten beteiligt waren, mit der Transferstrategie (51,2 %). Es folgen der Wissenstransfer mit
42,9 Prozent sowie der Themenbereich Ausgriindungen/Start-ups mit 38,1 Prozent. Alle drei Themenberei-
che werden hdufiger von den befragten Forschungsmanager*innen des mittleren Hochschulmanagements
behandelt. Kooperation und Vernetzung steht mit 36,9 Prozent gemeinsam mit dem Thema Third Mission
auf dem vierten bzw. fiinften Rang.

Im Vergleich zu den wichtigsten Themenbereichen des Hochschulmanagements im Themenbereich
Transfer (vgl. Kapitel 5.1) sind damit unter den fiinf wichtigsten Themen drei Themen in den Antworten bei-
der Fragen vertreten, namlich Kooperation und Vernetzung, Wissenstransfer und Transferstrategie. Die The-
men Third Mission und Ausgriindungen/Start-ups sind dagegen Institutional-Research-Projekte von hoherer
Bedeutung. Zumindest die Third Mission gehort auch zu den wichtigsten Forschungsthemen der WiHo-For-
schung. Insgesamt zeigt sich also, dass hinsichtlich der Themen die Projekte des Institutional Research so-
wohl Unterschiede als auch Uberschneidungen zu den wichtigsten Themenbereichen des Hochschulmana-
gements und den haufigsten Forschungsthemen der WiHo-Forschung aufweisen. Einige Themen, wie For-
schungspersonal und Third Mission, dhneln in ihrer Bedeutung dabei den wichtigsten Forschungsthemen
der WiHo-Forschung. Andere Themen wie die Digitalisierung haben dagegen im Institutional Research eine
weitaus geringere Bedeutung als in der WiHo-Forschung. Thematisch gesehen besitzt das Institutional Rese-
arch im Vergleich mit der gesamten WiHo-Forschung folglich durchaus eigene Themenschwerpunkte.
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Abbildung 27: Thematische Ausrichtung des Institutional Research im Transfer
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Quelle: Online-Befragung von Hochschulmanager*innen CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023; anteilig in Prozent;
n = in Abbildung ausgewiesen; Frageformulierung: ,Welche thematische Ausrichtung besaflen die Institutional-Research-
Projekte, an denen Sie beteiligt waren? (Mehrfachantworten mdéglich)*; Darstellung absteigend nach der Haufigkeit der
Nennungen.
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7 Zusammenfassung zentraler Ergebnisse

7.1 Hohe Bedeutung wissenschaftlicher Erkenntnisse fur die Arbeit
des Hochschulmanagements

Die befragten Hochschulmanager*innen messen wissenschaftlichen Erkenntnissen generell einen hohen
Stellenwert fiir die eigene Arbeit bei. 28,6 Prozent der Befragten geben an, dass sie die Einbeziehung abgesi-
cherter Informationen in die Arbeit des Hochschulmanagements fiir ,,sehr wichtig“ halten. Zusammenge-
nommen stimmen fast zwei Drittel (63,1 %) der Hochschulmanager*innen den beiden héchsten Antwortka-
tegorien ,sehr wichtig® und ,iiberwiegend wichtig“ zu. Deutliche Unterschiede zeigen sich allerdings diffe-
renziert nach Hierarchieebenen. Schitzen 42,6 Prozent der befragten Vizeprasident*innen/Prorektor*innen
die Einbeziehung wissenschaftlicher Erkenntnisse in ihre Arbeit als ,sehr wichtig® ein, liegt der Anteil bei
den mittleren Hochschulmanagementposition hier nur bei 25,9 Prozent.

7.2 Zuruckhaltende Beurteilung des Wissenstransfers mit der
WiHo-Forschung

Zwar wird die generelle Wichtigkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse fiir den eigenen Arbeitsbereich vom
Hochschulmanagement insgesamt als hoch eingeschatzt, doch mit Blick spezifisch auf die WiHo-Forschung
fallt die Bewertung zuriickhaltender aus. So sieht der grofite Anteil der Befragten (35,9 %) den Wissenstrans-
fer mit diesem Forschungsfeld nur als ,teilweise relevant an. Rechnet man allerdings die Antworten auf die
Kategorien ,sehr relevant“ und ,liberwiegend relevant“ zusammen, liegt dieser Wert mit 42 Prozent an der
Spitze. Die Kategorien ,wenig relevant® und ,gar nicht relevant“ kommen zusammen nur auf 18,2 Prozent.
Insgesamt gesehen messen die Hochschulmanager*innen dem Wissenstransfer mit der WiHo-Forschung
also durchaus eine Relevanz bei. Allerdings zeigen sich hier signifikante Unterschiede zwischen den Hierar-
chiestufen. So halten knapp zwei Drittel (59,8 %) der Vizeprdsident*innen/Prorektor*innen den Wissens-
transfer zwischen der WiHo-Forschung und ihrem Arbeitsbereich fiir ,sehr relevant“ oder ,iiberwiegend re-
levant®, wahrend dies von den Befragten auf mittleren Hochschulmanagementposition nur gut ein Drittel
(38,8 %) tut.

Aus der Perspektive der im Rahmen von Expert*inneninterviews befragten WiHo-Forscher*innen wird
dagegen deutlich, dass zwar ein Grof3teil von ihnen gelegentlich in praxisorientierten Fachzeitschriften pu-
bliziert, um Zielgruppen wie z. B. das Hochschulmanagement tiber bestimmte Ergebnisse zu informieren.
Doch insgesamt wird der Wissenstransfer als Zusatzaufgabe betrachtet, fiir die haufig die Zeit fehle. Hinzu
komme, dass fiir die eigene Karriere ausschliefilich wissenschaftliche Veroffentlichungen zahlten und somit
kaum Anreize fiir anderweitige Aktivititen bestiinden. Als Resultat werde ein Praxistransfer der Forschungs-
ergebnisse hdufig als nachrangig behandelt. Dies treffe vor allem auf Wissenschaftler*innen in einer frithen
Karrierephase zu, die unter besonderen Leistungsdruck stiinden.

7.3 Rezeptionshaufigkeit hangt stark von Hierarchieebene ab

Insgesamt zeigt sich, dass mehr als die Halfte der befragten Hochschulmanager*innen ,seltener als einmal
pro Monat“ (39,9 %) oder ,einmal pro Monat*“ (16,9 %) Erkenntnisse der WiHo-Forschung aufnimmt. Deut-
lich geringer fallen die Anteile der Antwortoptionen ,,zwei- bis dreimal pro Monat“ (13,3 %), ,einmal wo-
chentlich” (6,8 %) und ,mehrmals wochentlich“ (4,6 %) aus. 11,2 Prozent der Befragten geben sogar an, dass
sie niemals Erkenntnisse aus der WiHo-Forschung rezipieren. Dabei zeigen sich grof3e und statistisch
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signifikante Unterschiede nach Hierarchieebenen. Vizeprasident*innen/Prorektor*innen rezipieren insge-
samt deutlich haufiger Erkenntnisse der WiHo-Forschung als das mittlere Hochschulmanagement. Hier
konnte ein Zusammenhang mit der mangelnden Bekanntheit der Einrichtungen der WiHo-Forschung beste-
hen. Wie in der ersten Teilstudie des Projektes TransForM bereits festgestellt wurde, sind die im Feld der
WiHo-Forschung tatigen Institute durch eine grof3e Vielzahl und Heterogenitat gekennzeichnet. Dies er-
schwert fiir Auf3enstehende die Orientierung. Somit tiberrascht es nicht, dass im Gesamtdurchschnitt nur
8,7 Prozent der befragten Hochschulmanager*innen die insgesamt 48 abgefragten Einrichtungen der Hoch-
schulforschung kennen. Noch etwas niedriger fallt dieser Wert bezogen auf die 29 abgefragten Einrichtun-
gen der Wissenschaftsforschung aus. Hier liegt der Gesamtdurchschnitt bei nur 8,1 Prozent. Auch hier zei-
gen sich Unterschiede nach Hierarchieebenen. So sind den befragten Vizeprasident*innen/Prorektor*innen
Einrichtungen der WiHo-Forschung etwas haufiger bekannt als den mittleren Hochschulmanager*innen.

Was die Rezeptionshaufigkeit anbelangt, zeigen sich dariiber hinaus leichte, jedoch signifikante Unter-
schiede in den drei untersuchten Arbeitsbereichen des Hochschulmanagements (Studium und Lehre, For-
schung sowie Transfer). Wahrend sich die Rezeptionshaufigkeit zwischen Hochschulmanager*innen in For-
schung und Transfer kaum unterscheidet, rezipieren Hochschulmanager*innen aus dem Bereich Studium
und Lehre seltener. Der Anteil der Hochschulmanager*innen aus dem Bereich Studium und Lehre, die nie
Erkenntnisse rezipieren, liegt bei 15,1 Prozent und damit deutlich iiber den 7,3 Prozent, die Forschungsmana-
ger*innen angeben, und oberhalb der 9,4 Prozent der Transfermanager*innen.

7.4 Unterschiedlicher Stellenwert der Transferkanale

Insgesamt nutzt das Hochschulmanagement vornehmlich Transferkandle, die kiirzere, praxisorientierte und
verstandlich aufbereitete Informationen enthalten. Wenn Hochschulmanager*innen Ergebnisse aus der
WiHo-Forschung rezipieren, greifen sie am haufigsten auf Artikel in praxisorientierten Fachzeitschriften zu-
riick. 36,1 Prozent der befragten Hochschulmanager*innen geben an, dass sie diese Art von Publikationen
nutzen. Knapp dahinter mit Anteilen von jeweils etwas {iber 33 Prozent folgen Papers und Kurzpublikatio-
nen, Newsletter und Onlineportale. Besonders hdufig werden die drei erstgenannten Kanale von den befrag-
ten Vizeprasident*innen/Prorektor*innen genutzt. Auch die Nutzung von Social Media ist unter Hochschul-
manager*innen insgesamt verbreitet: 28,9 Prozent der Befragten nutzen die dortigen Transferkanile wie Lin-
kedIn oder X/Twitter. Ein differenzierter Blick nach Arbeitsbereichen zeigt zudem, dass im Transfer tétige
Personen besonders hdufig Social Media nutzen, sodass dieser Kanal fiir diese Gruppe sogar der dominante
Transferkanal ist. Deutlich weniger haufig frequentieren die befragten Hochschulmanager*innen Transferka-
ndle mit wissenschaftlichem Charakter wie Artikel in wissenschaftlichen Journals (24,5 %) oder Buchpubli-
kationen (20,1 %). Stellt man diese Befragungsergebnisse den Ergebnissen der in der ersten Teilstudie des
TransForM-Projektes vorgenommen Dokumentanalyse beziiglich den von der WiHo-Forschung genutzten
Transferkandlen gegeniiber, zeigt sich eine deutliche Diskrepanz. So werden die von den befragten Hoch-
schulmanager*innen am haufigsten genutzten Transferkandle wie praxisorientierte Fachzeitschriften sowie
Papers und Kurzpublikationen und Social Media von der WiHo-Forschung merklich weniger mit Informati-
onen bestiickt. Hingegen sind die bevorzugten Transferkanale der WiHo-Forschung solche, die vom Hoch-
schulmanagement weniger genutzt werden, wie Artikel in wissenschaftlichen Journals, Monografien und
Sammelbandbeitrage.

7.5 Verbesserungspotenzial bei der Nutzlichkeit der vermittelten

Informationen

Zusatzlich zur reinen Nutzung bestimmter Transferkandle wurden auch Bewertungen zur Niitzlichkeit der
dort enthaltenen Informationen fiir die eigene Arbeit erfragt. Zu diesem Zweck wurden tiber eine Filterfrage
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ausschlieflich die Hochschulmanager*innen um eine Einschitzung gebeten, die zuvor angegeben hatten,
den jeweiligen Transferkanal tatsdchlich zu nutzen. Insgesamt wird deutlich, dass sich die Nitzlichkeit der
vermittelten Informationen zwischen den einzelnen Transferkandlen nicht stark unterscheidet. Die Werte
schwanken auf einer Skala von ,sehr niitzlich” als eins und ,,gar nicht niitzlich“ als fiinf bei einer 2,4 fiir
Newsletter, Onlineportale, Social Media und Blogs und 2,0 fiir Fachtagungen. Somit schreiben die befragten
Hochschulmanager*innen den Kandlen, die sie nutzen, im Durchschnitt eine ,iberwiegende Niitzlichkeit*
zu. Dennoch ist auch bei den geringen Abstdnden auffallig, dass den von den Hochschulmanager*innen rela-
tiv haufig genutzten Kanalen Social Media, Newsletter und Onlineportale die vergleichsweise geringste
Nitzlichkeit zugeschrieben wird. Als niitzlichster Kanal werden dagegen Fachtagungen angesehen, obwohl
diese relativ selten genutzt werden. Das legt nahe, dass es neben der Niitzlichkeit noch weitere Faktoren fiir
Hochschulmanager*innen gibt, bestimmte Kandle zu nutzen. So ist die Teilnahme an einer Tagung mit ei-
nem finanziellen und zeitlichen Aufwand verbunden, wahrend die Nutzung von Social Media in der Regel
einfach und kostenfrei ist. Dies zeigt auch, dass erhebliches Potenzial besteht, die Niitzlichkeit der haufig
genutzten Kanale zu verbessern. Hier kommt den WiHo-Forscher*innen die Verantwortung zu, diejenigen
vom Hochschulmanagement haufig genutzten Transferkandle wahrzunehmen und mit Inhalten zu bestii-
cken, die fiir Hochschulmanager*innen interessant sein konnen. Dabei handelt es sich in erster Linie um
praxisorientierte Inhalte. Dazu ware es zudem erforderlich, dass WiHo-Forscher*innen das Hochschulma-
nagement als Zielgruppe von Transferaktivitdten im Fokus haben. Das ist allerdings noch zu selten der Fall.
Von den in Expert*inneninterviews befragten WiHo-Forscher*innen sehen fast alle die Wissenschaft als Ziel-
gruppe ihrer Forschungsergebnisse an. Das Hochschulmanagement wird allerdings oft am Rande mitge-
dacht. So sind einige der interviewten WiHo-Forscher*innen etwa in praxisnahen Fachzeitschriften aktiv
oder erganzen in Publikationen bewusst Abschnitte iiber die Praxisimplikationen der vorgestellten For-
schungsergebnisse. Es gibt also durchaus produktive Ansatze fiir die zielgruppenorientierte Aufbereitung
von praxisorientierten Informationen aus der WiHo-Forschung.

7.6 Zeit und Bekanntheit als zentrale Transferhindernisse

Die Befragung zeigt, dass es zwei entscheidende Transferhindernisse gibt, die das Hochschulmanagement
davon abhalten, die bestehenden Transferkanale mit der WiHo-Forschung zu nutzen: Das ist einmal die
mangelnde Bekanntheit der Transferkandle und die insgesamt fehlende Zeit, die Transferkandle zu rezipie-
ren. 52,3 Prozent aller Befragten geben an, dass ihnen die Transferkandle teilweise oder ganzlich unbekannt
sind, was zeigt, dass die WiHo-Forschung mit ihren Ergebnissen nicht sichtbar genug ist. Bereits die erste
Teilstudie lief3 erkennen, dass die WiHo-Forschung ihre Ergebnisse zu wenig praxisorientiert veroffentlicht
und sie daher von der Hochschulpraxis weitgehend eigenhidndig recherchiert werden miissen. Bei Vizeprasi-
dent*innen und Prorektor*innen, die oftmals selbst als Professor*innen in die Wissenschaft eingebunden
sind oder waren, ist das Hindernis mangelnder Bekanntheit deutlich weniger problematisch. Das Hindernis
der fehlenden Zeit wurde in zwei Antwortmoglichkeiten abgedeckt: der generelle Mangel an Zeit (49,9 %)
und dass auf Grund fehlender Zeit nur ausgewdahlte Transferkandle genutzt werden kénnen (49,1 %). Dies
korrespondiert mit der vorherigen Erkenntnis, dass das Hochschulmanagement kiirzere Transferkandle be-
vorzugt (vgl. Kapitel 4.3), was wiederum offenbar an fehlender Zeit liegt. Das Hindernis fehlender Zeit wird
dabei besonders haufig unter den befragten Vizeprasident*innen/Prorektor*innen deutlich. 68,3 Prozent
geben an, dass ihr Zeitbudget nur die Lektiire ausgewahlter Transferkandle zuldsst. Die weiteren zur Auswahl
gestellten Transferhindernisse, die sich oftmals eher auf die inhaltlichen Dimensionen beziehen, spielen eine
deutlich kleinere Rolle. An vierter Stelle der Transferhindernisse sehen etwa 21,7 Prozent der Befragten ein
Hindernis darin, dass in den Kandlen zu wenig fiir den eigenen Arbeitsbereich relevante Informationen ent-
halten sind, was auf die Problematik der thematischen Abweichungen in Kapitel 5.2 rekurriert. Nur 1,9 Pro-
zent der Befragten geben an, dass fiir sie keinerlei Hindernisse in der Nutzung der Transferkanale aus der
WiHo-Forschung bestehen.
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7.7 Geringe Schnittmengen bei thematischen Interessen

Ob die in den Transferkandlen vermittelten Inhalte aus der WiHo-Forschung vom Hochschulmanagement
als niitzlich empfunden werden, hangt auch davon ab, ob die dort angesprochenen Themen auf Interesse
stofden. Daher wurde in der Online-Erhebung u. a. nach Themen gefragt, die aus Sicht der Hochschulmana-
ger*innen aktuell von Bedeutung fiir ihren Arbeitszusammenhang sind. Die Ergebnisse erlauben einen vor-
sichtigen Vergleich mit den Themen, die sich im Rahmen der ersten Teilstudie im TransForM-Projekt als be-
sonders haufige Themen der WiHo-Forschung herauskristallisiert haben. Die Gegeniiberstellung der Rang-
folgen in den Bereichen Studium und Lehre, Forschung und Transfer ldsst erkennen, dass die haufigsten
Themen der WiHo-Forschung und die aktuell wichtigsten Themen fiir die befragten Hochschulmanager*in-
nen in vielen Bereichen voneinander abweichen. Im Bereich Studium und Lehre etwa spielt fiir die WiHo-
Forschung die Digitalisierung die grofite Rolle, gefolgt von der Hochschuldidaktik, der Qualitatsentwick-
lung, den Lehrenden und den Folgen von Covid-19 fiir die Lehre. Fiir die befragten Hochschulmanager*in-
nen ist dagegen die Studiengangsentwicklung das wichtigste Thema. Gar keine thematischen Uberschnei-
dungen sind dagegen im Bereich Forschung festzustellen. Im Transfer sind es immerhin drei Themen, die
sowohl von Transfermanager*innen als auch von der WiHo-Forschung als wichtig angesehen bzw. als For-
schungsthema haufig ausgewdhlt werden. Im Rahmen einer offenen Frage, welche Themen des Hochschul-
managements durch die WiHo-Forschung starker behandelt werden sollten, wird dabei am haufigsten die
Hochschulverwaltung bzw. das Hochschulmanagement selbst angefiihrt. Wie Teilstudie 1 festgestellt hat,
beforscht die WiHo-Forschung recht selten das Hochschulmanagement in all seinen Facetten.

7.8 Hochschulmanagement bei der Themenfindung der WiHo-
Forschung sekundar

Die durchgefiihrten Expert*inneninterviews mit WiHo-Forscher*innen zeigen, dass eine Beriicksichtigung
des Hochschulmanagements bei der Wahl von Forschungsthemen vielfach stattfindet, doch ist diese fir die
meisten Wissenschaftler*innen nicht entscheidend fiir die Themenauswahl. Nur Forscher*innen, deren For-
schungsprofil oder das ihrer Einrichtung explizit auf die Hochschulpraxis ausgerichtet ist, beziehen das
Hochschulmanagement systematisch in ihre Themenfindungsprozesse mit ein. Fiir den tiberwiegenden Teil
der Interviewten ist der Austausch mit dem Hochschulmanagement eher sekundar und wird als eine mogli-
che zusitzliche Inspirationsquelle angesehen. Der dabei zustande kommende Austausch findet meist auch
nicht gezielt statt, sondern tiber ein in der Regel personliches Gesprach mit informellem Charakter. Relevan-
ter fir die Themenfindung in der WiHo-Forschung ist das intrinsisch motivierte Interesse der Forscher*in-
nen, das mit identifizierten Forschungsliicken kombiniert wird. Dabei spielt auch ein externer Austausch
eine Rolle, der jedoch vornehmlich mit wissenschaftlichen Fachkolleg*innen erfolgt. Ebenfalls von hoher Be-
deutung sind die thematische Schwerpunktsetzungen im Rahmen von drittmittelfinanzierten Forschungs-
programmen oder Beauftragungen. Diese sind vom jeweiligen Finanzier haufig vorgegeben. Insgesamt wird
dabei auch im Hinblick auf die festgestellten Abweichungen der Forschungsthemen von den relevanten Pra-
xisthemen des Hochschulmanagements deutlich, dass die Themenfindung der Forschung ein komplexer
Prozess ist, der intrinsische Motive, forschungspraktische Einfliisse sowie externen Austausch beinhaltet.
Das Hochschulmanagement spielt dabei insgesamt hdufig, aber in je nach Forschungsprofil stark schwan-
kender Intensitdt eine Rolle. Einen entscheidenden Einfluss auf die Themenfindung der WiHo-Forschung
iibt das Hochschulmanagement aber nicht aus.
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7.9 Institutional Research als Teil praxisbezogener WiHo-
Forschung

Institutional Research verstanden als Gewinnung hochschulinterner Daten mit Hilfe wissenschaftlicher Me-
thoden ist im Hochschulmanagement weit verbreitet. So geben mit 47,5 Prozent fast die Halfte der befragten
Hochschulmanager*innen an, schon einmal im Rahmen ihrer Tatigkeit an Institutional Research beteiligt
gewesen zu sein. Dabei zeigen sich grofde Unterschiede zwischen den Hierarchieebenen. So steigt der Anteil
unter Vizeprasident*innen/Prorektor*innen auf 67,3 Prozent, wahrend er im mittleren Hochschulmanage-
ment mit 44,5 Prozent darunter liegt. Die Rolle, in der die meisten Hochschulmanager*innen in Institutio-
nal-Research-Projekten aktiv waren, ist die des Beforschten. 68,1 Prozent geben an, dass sie bereits Fragebo-
gen ausgefiillt oder sich an Forschungsinterviews beteiligt haben. Mit grofdem Abstand an zweiter Stelle folgt
mit 26,3 Prozent die Funktion eines punktuellen Feedbackgebers/einer punktuellen Feedbackgeberin in die-
sem Kontext. Operativ als Mitarbeiter*in sind 26,2 Prozent der befragten Hochschulmanager*innen bereits
aktiv gewesen. Als Auftraggeber*innen fiir nachgeordnete Stellen fungierten 17,4 Prozent, wobei der Anteil
unter Vizeprasident*innen/Prorektor*innen mit 49,5 Prozent wenig tiberraschend deutlich hoher liegt. Das
Gleiche gilt fiir verantwortliche Leitungsfunktionen sowie die begleitende Beratung, die ebenfalls deutlich
haufiger von Vizeprasident*innen/Prorektor*innen im Rahmen des Institutional Research wahrgenommen
werden. Bislang wird Institutional Research nicht als Teil der WiHo-Forschung gesehen, obwohl, wie in der
ersten Teilstudie des TransForM-Projektes deutlich wurde, eine Menge unterschiedlicher Publikationen dar-
aus hervorgeht, vornehmlich in praxisorientierten Fachzeitschriften. Dabei handelt es sich um wissenschaft-
lich abgesicherte Erkenntnisse, die der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden. Vor diesem Hintergrund
kann das Institutional Research als Beitrag zur praxisbezogenen WiHo-Forschung betrachtet werden, der aus
dem Hochschulmanagement heraus generiert wird. So gesehen kénnen Hochschulmanager*innen durchaus
auch Akteure der WiHo-Forschung sein.
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11.1 Online-Fragebogen fur Hochschulmanager*innen

P = Pflichtfrage
F = Filterfrage

Allgemeine Angaben

1(P)

3(P&

Bitte geben Sie den Organisations-
typ lhrer Einrichtung an:

Bitte wahlen Sie aus der Liste das
Bundesland aus, in dem sich der
Hauptsitz Ihrer Einrichtung befindet:
Welche Position haben Sie inner-
halb Ihrer Hochschule derzeit haupt-
sachlich inne? Bitte wahlen Sie eine
Antwortmaoglichkeit aus.

(@)
(@)

OO0 O O O

o O O O (@] (@)

(@)

(@)

Universitat

Fachhochschule/Hochschule fiir angewandte Wissen-
schaften

Duale Hochschule

Padagogische Hochschule

Verwaltungshochschule

Sonstiges (bitte kurz erldutern):

Dropdown-Liste mit Bundeslandern

Vizeprasident*in/Prorektor*in Lehre und Studium

[-> Frage 8.1]

Vizeprasident*in/Prorektor*in Forschung [-> Frage 8.2]
Vizeprasident*in/Prorektor*in Transfer [-> Frage 8.3]
Vizeprasident*in/Prorektor*in fur Forschung und
Transfer [-> Frage 8.2 und -> Frage 8.3]
Forschungsmanager*in/Forschungsreferent*in

[-> Frage 8.2]

Transfermanager*in/Transferreferent*in [-> Frage 8.3]
Studiengangsmanager*in [-> Frage 8.1]
Studiengangskoordinator*in [-> Frage 8.1]
Studiengangsverantwortliche*r/Studiengangsleiter*in
[-> Frage 8.1]

Fachstudienberater*in [-> Frage 8.1]

Sonstiges (bitte kurz erlautern):

[-> Frage 8.4]

Stellenwert von Erkenntnissen aus der Wissenschafts- und Hochschulforschung fiir die eigene Arbeit

4 (P)

5(P)

Die Hochschulforschung fuhrt wis-
senschaftliche Untersuchungen zu
Entwicklungen im Hochschulbe-
reich, im Hochschulsystem und in
der Hochschulpolitik auf nationaler
und internationaler Ebene durch.
Welche der aufgefuhrten Einrichtun-
gen, die auf diesem Gebiet aktiv
sind, sind Ilhnen bekannt? (Mehr-
fachantworten maoglich)

Die Wissenschaftsforschung fuhrt
wissenschaftliche Untersuchungen
zu Entwicklungen in der Wissen-
schaft, im Wissenschaftssystem
und in der Wissenschaftspolitik auf
nationaler und internationaler
Ebene durch. Welche der angegebe-
nen Einrichtungen, die auf diesem
Gebiet aktiv sind, sind Ihnen be-
kannt? (Mehrfachantworten mog-
lich)

(@)
(@)
(@)

O
O

Liste mit den Hochschulforschungseinrichtungen
Ich kenne keine der genannten Einrichtungen.
Sonstige Einrichtungen (bitte benennen):

Liste mit den Wissenschaftsforschungseinrichtungen
Ich kenne keine der genannten Einrichtungen.
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7(P)

Wie oft rezipieren Sie schatzungs- o mehrmals wochentlich
weise Erkenntnisse aus der Hoch- o einmal wéchentlich
schul- und Wissenschaftsfor- o zwei- bis dreimal pro Monat
schung? Bitte wahlen Sie eine Ant- o einmal pro Monat
wortmdglichkeit aus. o seltener als einmal pro Monat
o nie
o keine Angabe
Fir wie relevant halten Sie den Wis- o  sehr relevant
senstransfer zwischen der Hoch- o Uberwiegend relevant
schul- und Wissenschaftsforschung = o teilweise relevant
und Ihrem eigenen Tatigkeitsbe- o wenig relevant
reich generell? Bitte wahlen Sie o gar nicht relevant
eine Antwortmdglichkeit aus. o keine Angabe

Nutzung von Transferkanalen aus der Wissenschafts- und Hochschulforschung fiir die eigene Tatigkeit

81

8.2

83

8.4

9(P &

[nur wenn bei Frage 3 ,Vizeprasi- o Komprimierte Themenliste zu Studium und Lehre aus
dent*in/Rektor*in Lehre und Stu- der Dokumentenanalyse

dium*, ,Studiengangsmanager*in“, = o Sonstiges (bitte kurz erlautern):
~Studiengangskoordinator*in®,

LStudiengangsverantwortli-

che*r/Studiengangsleiter*in“ oder

,Fachstudienberater*in“ ausge-

wéhlt wurde]

Welche der in der Liste genannten
Themenbereiche besitzen fir Sie im
Arbeitskontext derzeit Prioritat?
(Mehrfachantworten maéglich)

[nur wenn bei Frage 3 ,Vizeprasi- o Komprimierte Themenliste zur Forschung aus der Doku-
dent*in/Rektor*in Forschung®, ,Vi- mentenanalyse
zeprasident*in/Prorektor*in ftr o Sonstiges (bitte kurz erlautern):

Forschung und Transfer” oder ,For-
schungsmanager*in/Forschungsre-
ferent*in“ ausgewahlit wurde]

Welche der in der Liste genannten
Themenbereiche besitzen fur Sie im
Arbeitskontext derzeit Prioritat?
(Mehrfachantworten moglich)

[nur wenn bei Frage 3 ,Vizeprasi- o Komprimierte Themenliste zum Transfer aus der Doku-
dent*in/Rektor*in Transfer”, ,Vize- mentenanalyse
préasident*in/Prorektor*in fir For- o Sonstiges (bitte kurz erlautern):

schung und Transfer“ oder , Trans-
fermanager*in/Transferrefe-
rent*in“ ausgewahit wurde]

Welche der in der Liste genannten

Themenbereiche besitzen flr Sie im

Arbeitskontext derzeit Prioritat?

(Mehrfachantworten moglich)

[nur wenn bei Frage 3 ,Sonstiges* o Gesamte Themenliste aus der Dokumentenanalyse
ausgewahlit wurde] o Sonstiges (bitte kurz erlautern):

Welche der in der Liste genannten
Themenbereiche besitzen flr Sie im
Arbeitskontext derzeit Prioritat?
(Mehrfachantworten maéglich)

Welche Transferkanale (print und o Buchpublikationen (Monografien, Sammelbande) [->
online) nutzen Sie, um Ergebnisse Frage 10]

aus der Hochschul- und Wissen- o Papers und Kurzpublikationen (z. B. DZHW Brief,
schaftsforschung zu rezipieren? CHEck, LCSS Working Paper, Lessons Learnt Paper) [->
(Mehrfachantworten moglich) Frage 10]
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10 (P)

11 (P)

12

[Nur wenn bei Frage 9 mindestens
ein Kanal ausgewéahlt wurde; Ant-
wortoptionen je nach gewéahlten
Transferkanélen bei Frage 9 gefil-
tert]

Wie nutzlich finden Sie die Uber den
jeweiligen Transferkanal vermittel-
ten Informationen aus der Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung
fur lhre Arbeit? Bitte wahlen Sie je-
weils eine Antwortmaoglichkeit aus.
Welche Hindernisse halten Sie teil-
weise oder ganzlich davon ab,
Transferkanale aus der Wissen-
schafts- und Hochschulforschung zu
nutzen? (Mehrfachantworten mog-
lich)

Durch welche MaRnahmen kénnte
sich der Wissenstransfer zwischen
Hochschul- und Wissenschaftsfor-
schung und Hochschulmanagement

O

O O O O O O |0

O O

O O O O O O

(@]

Artikel in praxisorientierten Fachzeitschriften (z. B. DUZ
Wissenschaft & Management, ZFHE Zeitschrift fur
Hochschulentwicklung, Qualitat in der Wissenschaft,
Tertiary Education and Management) [-> Frage 10]
Artikel in wissenschaftlichen Journals (z. B. die hoch-
schule, Beitrage zur Hochschulforschung, ZeHf Zeit-
schrift fir empirische Hochschulforschung, Higher Edu-
cation) [-> Frage 10]

Fachtagungen (z. B. Jahrestagung der GfHf Gesellschaft
flr Hochschulforschung) [-> Frage 10]

Social Media (z. B. LinkedIn, Twitter) [-> Frage 10]
Blogs (z. B. HIS HE Blog, Blog des Fraunhofer ISI, HFD
Blog vom Hochschulforum Digitalisierung) [-> Frage 10]
Podcasts (z. B. Schlaglichter der Hochschulfor-
schung/IHF, Science Social/MPI fur Wissenschaftsge-
schichte) [-> Frage 10]

Newsletter (z. B. HoF Newsletter, CHEckpoint, INCHER
(e)update, DZHW Newsletter) [-> Frage 10]
Onlineportale (z. B. Wissenschaftsmanagement Online)
[-> Frage 10]

Sonstiger Kanal (bitte kurz erlautern): [->Frage
10]

Ich nutze in diesem Kontext keinerlei Kanale. [-> Frage
11]

keine Angabe [-> Frage 11]

sehr nitzlich

Uberwiegend nutzlich

teilweise nutzlich

wenig nutzlich

gar nicht nitzlich

keine Angabe

Die Transferkanale sind mir teilweise oder ganzlich un-
bekannt.

Die Konditionen fir die Nutzung der Transferkanale
sind teilweise oder ganzlich unattraktiv (Kosten, kompli-
zierte Anmeldung, sehr viele Benachrichtigungen etc.).
Ich habe generell zu wenig Zeit fir die Lekture.

Mein Zeitbudget I&sst nur die Lektlre ausgewahlter
Transferkanale zu.

Es sind zu wenig relevante Informationen bezogen auf
meinen Arbeitsbereich enthalten.

Die Informationen sind zu unUbersichtlich aufbereitet.
Die Inhalte bieten zu selten neue Erkenntnisse fur
meine alltagliche Arbeit.

Die Inhalte sind zu theoretisch.

Die Inhalte sind schwer verstandlich.

Die Inhalte sind nicht aktuell genug.

Sonstiges (bitte kurz erlautern):
Fur mich bestehen keinerlei Hindernisse.
keine Angabe

Ich habe folgende Anregungen (bitte stichpunktartig
nennen):
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verbessern?

Welche Themen des Hochschulma-
nagements sollten von der Wissen-
schafts- und Hochschulforschung

aus lhrer Sicht starker als bisher be-

handelt werden?

@)

Ich schlage folgende Themen vor (bitte stichpunktartig
nennen):

Kooperation zwischen Hochschulmanagement und Wissenschafts- und Hochschulforschung

14 (P
&F)

15

16 (P
&F)

17

18 (P
&F)

In welcher Rolle waren Sie bisher im
Rahmen lhrer Tatigkeit in Aktivita-
ten der Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung eingebunden?
(Mehrfachantworten moglich)

[nur wenn bei Frage 14 nicht ,Ich
war bisher nicht eingebunden.*
oder ,keine Angabe“ angegeben
wird]

Wie oft sind/waren Sie bisher insge-
samt im Rahmen lhrer Tatigkeit in
Aktivitaten der Hochschul- und Wis-
senschaftsforschung involviert?
Bitte wahlen Sie eine Antwortmog-
lichkeit aus.

Wie schatzen Sie die Kooperations-
beziehungen zwischen Ihrem Tatig-
keitsfeld im Hochschulmanagement
und der Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung allgemein ein?
Bitte wahlen Sie eine Antwortmdog-
lichkeit aus.

[nur wenn bei Frage 16 ,sehr gut”,
Lgut”, befriedigend”, ,ausreichend”
oder ,mangelhaft“ angegeben wird]

Welchen der genannten Verbesse-
rungsbedarfe bezogen auf die Ko-
operation zwischen dem Hochschul-
management und der Hochschul-
und Wissenschaftsforschung stim-
men Sie zu? (Mehrfachantworten
moglich)

Im Hochschulmanagement werden
mitunter im Rahmen von Institutio-
nal Research hochschulinterne Un-
tersuchungen durchgefuhrt, wie

O

(@]

O O O O O O O

/0O 0O OO OO0 O

O O O 0O O O

Mitarbeit an der Entwicklung einer Projektidee

[-> Frage 15]

Mitarbeit beim Schreiben eines Férderantrags

[-> Frage 15]

Mitarbeit bei der operativen Durchflihrung eines For-
schungsprojekts, einer Studie etc. [-> Frage 15]

als Beforschte*r (Ausfullen von Fragebdgen, Inter-
viewpartner*in etc.) [-> Frage 15]

als beratende Expert*in im Projektverlauf/Beiratsmit-
glied [-> Frage 15]

als Gutachter*in (von Projektskizzen und -antragen, im
Rahmen von Projektevaluationen etc.) [-> Frage 15]
Sonstiges (bitte kurz erlautern): [-
> Frage 15]

Ich war bisher nicht eingebunden. [->Frage 16]

keine Angabe [->Frage 16]

einmal

zwei- bis dreimal

vier- bis finfmal

mehr als funfmal

keine Angabe

sehr gut [-> Frage 17]

gut [-> Frage 17]

befriedigend [-> Frage 17]

ausreichend [-> Frage 17]

mangelhaft [-> Frage 17]

Diese Kooperation ist generell unnétig. [-> Frage 18]
keine Angabe [-> Frage 18]

Das Hochschulmanagement sollte starker in die Fin-
dung von Forschungsfragen eingebunden werden.

Das Hochschulmanagement sollte starker in die Ent-
wicklung des Forschungsdesigns eingebunden werden.
Das Hochschulmanagement sollte starker in die Durch-
fihrung von Forschungsprojekten eingebunden wer-
den.

Das Hochschulmanagement sollte starker in die Inter-
pretation von Forschungsergebnissen eingebunden
werden.

Das Hochschulmanagement sollte starker in die Ablei-
tung von Handlungsempfehlungen aus den Forschungs-
ergebnissen eingebunden werden.

Keinem der genannten Verbesserungsbedarfe
Sonstiges (bitte kurz erlautern):
keine Angabe

Ja [-> Frage 19 und Frage 20]
Nein [-> Frage 21]

keine Angabe [-> Frage 21]
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19

20.1

20.2

20.3

20.4

z. B. in Form von Studierenden-
oder Mitarbeiterbefragungen, quan-
titativen und/oder qualitativen Ana-
lysen im Rahmen der Hochschulent-
wicklung. Waren Sie daran schon
einmal beteiligt?

[nur wenn bei Frage 18 ,Ja“ ange-
geben wird]

In welcher Funktion genau waren
Sie in Aktivitaten des Institutional
Research in |hrer Hochschule einge-
bunden? (Mehrfachantworten mog-
lich)

[nur wenn bei Frage 18 ,Ja“ ange-
geben wird und bei Frage 3 ,Vize-
prasident*in/Rektor*in Lehre und
Studium*, ,Studiengangsmana-
ger*in*, ,Studiengangskoordina-
tor*in*, ,Studiengangsverantwortli-
che*r/Studiengangsleiter*in“ oder
,Fachstudienberater*in“ ausge-
wéahlt wurde]

Welche thematische Ausrichtung
besaflen die Institutional-Research-
Projekte, an denen Sie beteiligt wa-
ren? (Mehrfachantworten maoglich)
[nur wenn bei Frage 18 ,Ja“ ange-
geben wird und bei Frage 3 ,Vize-
prasident*in/Rektor*in For-
schung®, ,Vizeprasident*in/Prorek-
tor*in fur Forschung und Transfer*
oder ,Forschungsmanager*in/For-
schungsreferent*in“ ausgewahlt
wurde]

Welche thematische Ausrichtung
besaflen die Institutional-Research-
Projekte, an denen Sie beteiligt wa-
ren? (Mehrfachantworten moglich)
[nur wenn bei Frage 18 ,Ja“ ange-
geben wird und bei Frage 3 ,Vize-
préasident*in/Rektor*in Transfer”,
,Vizeprasident*in/Prorektor*in flir
Forschung und Transfer“ oder
»lransfermanager*in/Transferrefe-
rent*in“ ausgewahlt wurde]

Welche thematische Ausrichtung
besaflen die Institutional-Research-
Projekte, an denen Sie beteiligt wa-
ren? (Mehrfachantworten moglich)
[nur wenn bei Frage 18 ,Ja“ ange-
geben wird und bei Frage 3 ,Sonsti-
ges*“ ausgewdhlt wurde]

Welche thematische Ausrichtung
besafden die Institutional-Research-

(@) O O O O O (@)

O O

o

Auftraggeber*in fir eine nachgeordnete Abteilung/Ein-
richtung/Stabsstelle etc.

verantwortliche*r Leiter*in

Mitarbeiter*in

begleitende*r Berater*in

punktuelle*r Feedbackgeber*in

Beforschte*r (Ausfullen von Fragebdgen; Inter-
viewpartner=*in etc.)

Sonstiges (bitte kurz erldutern):
keine Angabe

Bitte wahlen Sie die Themen aus der Liste: [Kompri-
mierte Liste zu Studium und Lehre aus der Dokumen-
tenanalyse]

Bitte wahlen Sie die Themen aus der Liste: [Kompri-
mierte Liste zu Forschung aus der Dokumentenana-
lyse]

Bitte wahlen Sie die Themen aus der Liste: [Kompri-
mierte Liste zu Transfer aus der Dokumentenanalyse]

Bitte wahlen Sie die Themen aus der Liste: [Kompri-
mierte Gesamtliste aus der Dokumentenanalyse]
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Projekte, an denen Sie beteiligt wa-
ren? (Mehrfachantworten maéglich)
Wie wichtig finden Sie generell die
Einbeziehung wissenschaftlich ab-
gesicherter Erkenntnisse in die Ar-
beit im Hochschulmanagement?
Bitte wahlen Sie eine Antwortmdog-
lichkeit aus.

[nur wenn bei Frage 21 ,sehr wich-
tig“, ,tberwiegend wichtig“ oder
Lteilweise wichtig“ angegeben wird]

21(P&

In welchen Tatigkeitsfeldern des
Hochschulmanagements besitzt die
Einbeziehung wissenschaftlich ab-
gesicherter Erkenntnisse lhrer Er-
fahrung nach einen besonders ho-
hen Stellenwert?

[nur wenn bei Frage 21 ,wenig
wichtig“ oder ,gar nicht wichtig“ an-
gegeben wird]

Warum ist der Einsatz wissenschaft-
lich abgesicherter Erkenntnisse im
Hochschulmanagement lhrer Auf-
fassung nach wenig wichtig oder un-
wichtig?

O O O O O O O

sehr wichtig [-> Frage 22.1]

Uberwiegend wichtig [-> Frage 22.1]

teilweise wichtig [-> Frage 22.1]

wenig wichtig [-> Frage 22.2]

gar nicht wichtig [-> Frage 22.2]

keine Angabe [-> Frage 23]

Bitte nennen Sie die Tatigkeitsfelder stichpunktartig:

Bitte geben Sie stichpunktartig die wichtigsten Grinde
an:

Fehlende Punkte

23 Welche Punkte zum Wissenstrans-
fer zwischen der Hochschul- und
Wissenschaftsforschung und dem
Hochschulmanagement wurden |h-
res Erachtens im Fragebogen noch
nicht ausreichend thematisiert, sind

aber dennoch von Bedeutung?

o

Bitte nennen Sie dazu ein paar Stichworte:

Erwartungen an die Wissenschafts- und Hochschulforschung

o Bitte nennen Sie dazu ein paar Stichworte:

24 Welche Erwartungen und Wiinsche
an die Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung haben Sie abschlie-
end aus Sicht des Hochschulma-

nagements?

Quelle: CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023

11.2 Aktive Akteure der Wissenschafts- und Hochschulforschung

Ubersicht iiber die im Untersuchungszeitraum in den Transferkanalen aktiven Akteure der institutionalisier-
ten Hochschulforschung nach Nickel & Reum 2024

Name des Akteurs Kiirzel ‘ Angegliedert an/Teil von Typus Sitz ‘
. . - Deutsches Institut fur 4 .

Abteilung Bildung und Familie DIW Wirtschaftsforschung AuF Berlin
Abteilung Bildung, Entwicklung, . e . e
Soziale Teilhabe am Institut Ar- BEST Universitat Duisburg-es- | i ersitat | Duisburg

. e sen
beit und Qualifikation
Abteilung Erwachsenenbildung/ Eberhard Karls Universitat . s -
Weiterbildung am Institut fir TUbingen Universitat Tubingen

4 AuReruniversitire Forschung
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Erziehungswissenschaft

Abteilung fir Bildungsforschung

Heinrich-Heine-Universitat

senschaftsmanagement

und Bildungsmanagement i Dusseldorf Ll Elisele
Abteilung Tertiare Bildung - Wissenschaftsrat AuF Berlin
AG Hochschulforschung - Universitat Konstanz Universitat Konstanz
AG Weiterbildung & Governance . Universitét Bielefeld Universitit | Bielefeld
of Lifelong Learning
Arbeitsbereich Bildungsmanage- i Carl von Ossietzky Univer- . e
ment am Institut fiir Padagogik sitat Oldenburg Cleeliels e
Arbeitsbereich Empirische Bil- . . . . . . .
dungs- und Hochschulforschung - Freie Universitat Berlin Universitat Berlin
Arbeitsbereich Empirische Bil- Leibniz Universitat Hanno- . -

= Universitat Hannover
dungsforschung ver
Arbeitsbereich Empirische Hoch- Leibniz Universitat Hanno-
schul- und Wissenschaftsfor- - ver Universitat Hannover
schung am Institut fiir Soziologie
Arbeitsbereich Hochschulfor- i Humboldt-Universitat zu Universitit Berlin
schung/ Hochschulbildung Berlin
Bayerisches Staatsinstitut fur
Hochschulforschung und Hoch- IHF AuF Miinchen
schulplanung
Bereich Hochschulstudien des
Zentrum fur Qualitatsentwicklung ZfQ Universitat Potsdam Universitat Potsdam
in Lehre und Studium
Berliner Zentrum fiir Hochschul- Technische Universitat . . .

- . Universitat Berlin
lehre Berlin
Center of Advanced Technology CA-
for Assisted Learning and Predic- FernUniversitat Hagen Universitat Hagen
. . TALPA
tive Analytics
ﬁﬁ:gtrum fur Hochschulentwick- CHE AUF Gittersloh
Deutsches Zentrum fir Hoch-
schul- und Wissenschaftsfor- DZHW AuF Hannover
schung
Forschu_r1g§|nst|tut_fur Bildungs- FIBS AUF Berlin
und Sozialokonomie
I-lamburger AV (U7 UG R HUL Universitat Hamburg Universitat Hamburg
tares Lehren und Lernen
HIS-Institut fur Hochschulentwick- HIS-HE AUF Hannover
lung
Institut fur Bildungstransfer IbiT Hochschule Biberach FH/HAW Biberach

. .. Martin-Luther-Universitat . -
Institut fur Hochschulforschung HoF Halle-Wittenberg Universitat Halle
::?;'tm R - Universitat Miinster Universitat Miinster
Institut fur Padagogisch-Psycholo- Christian-Albrechts-Univer- . . .
gische Lehr- und Lernforschung IPL sitat zu Kiel Universitat Kiel
Institut fur Wissenschafts- und .
Bildungsforschung IWBB AuF Bielefeld
Institut zur Qualitatsentwicklung Humboldt-Universitat zu . s .
. . - . Universitat Berlin
im Bildungswesen Berlin
i ot G2 2 i ael INCHER Universitat Kassel Universitat Kassel
schulforschung
Kompetenzzentrum fir Bildungs- . . e
und Hochschulforschung am KfBH Technische Universitat Universitat Dresden
. o Dresden

Zentrum fur Qualitatsanalyse
ChE W T ees il e s - Deutsche Universitat fur Universitat Speyer

76



Anhang

Verwaltungswissenschaf-

Hochschulforschung

versitat Mainz

ten Speyer
Leibniz-Institut fiir Bildungsfor- DIPF AUF Frank-
schung und Bildungsinformation furt/Main
L‘glbnlz-lnstltut fiir Bildungsver- LfBI Otto-Friedrich-Universitat Universitat Bamberg
laufe Bamberg
Leibniz-Institut fur die Padagogik - .
der Naturwissenschaften und Ma- IPN Christian-Albrechts-Univer- | ;.o qiiat Kiel
. sitat zu Kiel
thematik
G G LIS T - Universitat Erfurt Universitat Erfurt
und Methodenlehre
Professur flir Erwachsenenbil- i Julius-Maximilians-Univer- Universitat Wiirzbur
dung/Weiterbildung sitat Wirzburg g
Profes_sur ff" U - Universitat zu Koln Universitat Koln
tursoziologie
Professur fiir Erziehungswissen- . P
. . Leuphana Universitat LU- . - .
schaften, insbesondere empiri- - nebur Universitat Luneburg
sche Bildungsforschung g
FIOEETT fu_r Hocfh_schulforschung Otto-von-Guericke-Univer- . o Magde-
und Professionalisierung der aka- - e Universitat
. sitat Magdeburg burg
demischen Lehre
Stabsstelle Qualitatsmanage- Humboldt-Universitat zu . o .
- . Universitat Berlin
ment Berlin
Stifterverband fur die Deutsche
. - AuF Essen
Wissenschaft
. .. Friedrich-Alexander-Uni-
L ZiLL versitat Erlangen-Nurn- Universitat Nirnberg
schung,
berg
Zentrum fur Bildungsforschung
und Lehrerbildung - PLAZ-Profes- PLAZ Universitat Paderborn Universitat Paderborn
sional School
Leibniz-Institut fir Wirt-
Zentrum fur Bildungs6konomik Ifo schaftsforschung an der Universitat Minchen
Universitat Minchen
Zentrum fiir Hochschulbildung zhb Technische Universitat |, ersitat | Dortmund
Dortmund
Zentrum fur Hochschuldidaktik
und Qualitatsentwicklung in Stu- ZHQ FH Aachen FH/HAW Aachen
dium und Lehre
Zentr_um fur Hochschulqualitats- ZHQE Universitat Duisburg-Es- Universitat Duisburg
entwicklung sen
Zentrum fiir Lehren und Lernen - Universitat Bielefeld Universitat Bielefeld
Zentrum f_ur Qualitatssicherung 7Q Johanneslqlutent-)erg-Unl- Universitit Mainz
und -entwicklung versitat Mainz
Zentrum fur Schul-, Bildungs- und 7SBH Johannes Gutenberg-Uni- Universitat Mainz

Quelle: CHE Centrum fur Hochschulentwicklung 2023 basierend auf Ramirez, Beer & Pasternack 2021 und www.wiho-

forschung.de; alphabetische Reihenfolge

Ubersicht iiber die im Untersuchungszeitraum aktiven Akteure der Wissenschaftsforschung

Name des Akteurs ‘ Kurzel Angegliedert an Typus Sitz
Arbeitsbereich Empirische Hoch- Leibniz Universitat Hanno-

schul- und Wissenschaftsfor- - ver Universitat Hannover
schung am Institut fiir Soziologie

Department 9f Science, Techno- STS Technlsc[]e Universitat Universitit Miinchen
logy and Society Minchen

Deutsches Zentrum fur Hoch-

schul- und Wissenschaftsfor- DZHW AuF Hannover
schung
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Fachgebiet Sozialwissenschaftli-

Technische Universitat

nagement

che Wissenschafts- und Technik- - - Universitat Berlin
Berlin

forschung
Forschungsinstitut fiir Wissen- .
schafts- und Technikgeschichte i Deutsches Museum AuF Mnchen

. Alexander von Humboldt
e TR R0 HIIG Institut fur Internet und AuF Berlin
Gesellschaft

Gesellschaft
Forum Internationale Wissen- Rheinische Friedrich-Wil- . i
FIW : e Universitat Bonn

schaft helms-Universitat Bonn
Fraunhofer-l_nstltut fur System- S| AUF Karlsruhe
und Innovationsforschung
Hans-Bredow-Institut fur Medien- HB AUF Hamburg
forschung
Institut fur Innovation und Technik it AuF Berlin
Institut fur Kulturanthropologie Johgnn \.N.Qlfgang Goethe- . i Frank-

. - Universitat Frankfurt am Universitat .
und Europaische Ethnologie Main furt/Main
e G Universitat zu Liibeck Universitat Liibeck
Wissenschaftsforschung
Institut fur Technikfolgenabschat- ITAS Karlsruher Instl_tut far Universitat Karlsruhe
zung und Systemanalyse Technologie
Institut fur Technikzukiinfte, Karls- 1Tz Karlsruher Institut flr Universitat Karlsruhe
ruher Institut fiir Technologie Technologie
Institut fur Wissenschafts- und Bil- IWBB AUF Bielefeld
dungsforschung
B 7 I B MR s | I Universitét Bielefeld Universitit | Bielefeld
dies of Science
Interdisziplinares Zentrum fur Wis- Bergische Universitat . o
senschafts- und Technikforschung IZWT Wuppertal Universitat Wuppertal
Lehrstuhl fiir Hochschul- und Wis- DroLisels Unlyer3|tat r . by

- Verwaltungswissenschaf- Universitat Speyer
senschaftsmanagement

ten Speyer

Leibniz Forschungszentrum Wis- LCSS Leibniz Universitat Hanno- Universitat Hannover
senschaft und Gesellschaft ver
Id.?é:nlz-lnstltut fir Wissensme- WM AUF Tiibingen
Max Planck Institut fur Wissen- .
schaftsgeschichte MPIWG AuF Berlin
Nationales Instlt_ut fL_lr Wissen- NaWik AUF Karlsruhe
schaftskommunikation
Robert K. Merton-Zentrum fiir Wis- Humboldt-Universitat zu . i .

- . Universitat Berlin
senschaftsforschung Berlin
Sektion Kulturwissenschaftliche Universitt Duisbure-Es-
Wissenschaftsforschung des Kul- - g Universitat Essen

. . ) sen

turwissenschaftlichen Instituts
Wls_s,enschaftszentrum Berlin fur W7B AUF Berlin
Sozialforschung
Zentralinstitut fur Wissenschafts- Friedrich-Alexander-Univer-
reflexion und Schliisselqualifikati- ZiWiS o - Universitat Nurnberg
onen sitat Erlangen-Nurnberg
Zentrum fiir Wissenschaftsfor- i Deutsche Akademie der AUF Halle
schung Naturforscher Leopoldina
Zentrum fuir Wissenschaftsma- ZWM AUF Speyer

Quelle: CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2023 basierend auf Ramirez, Beer & Pasternack 2021 und www.wiho-

forschung.de; alphabetische Reihenfolge
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11.3 Liste der Forschungsthemen aus den Bereichen Studium und
Lehre, Forschung sowie Transfer

Themenfeld Unterthemen

Hochschulzugang und Studium
Studienberatung
Studienfinanzierung
Hochschulzugang
Durchlassigkeit zwischen beruflicher und akademi-
scher Bildung
Heterogenitat der Studierenden
Studieneingangsphase
Studiendauer
Studienerfolg
Hochschulabsolvent*innen
Studienabbruch
Prifungswesen
Studiengangs- und Qualitatsentwicklung
Studiengangsentwicklung
Kompetenzorientierung
Digitalisierung
Flexibilisierung des Studiums
Duales Studium
Wissenschaftliche Weiterbildung
Promotionsstudium
Internationalisierung von Studium und Lehre
Qualitatsentwicklung in Studium und Lehre
Folgen von Corona/Covid-19
Lehrende und Rahmenbedingungen
Lehrende
Hochschuldidaktik
Hochschulgesetz
Forschungsstrategie und -management
Forschungsstrategie
Forschungsmanagement
Forschungsdatenmanagement
Qualitatsentwicklung in der Forschung
Messung von Forschungsleistungen

Studium und Lehre

Personal
Professur
Wissenschaftlicher Nachwuchs
Forschungspersonal

Finanzierung und Drittmittel
Forschungsfinanzierung
Drittmittelakquise und -verwaltung
Begutachtung von Forschungsantragen

Kooperation und Wettbewerb
Wettbewerb mit anderen Forschungseinrichtungen
Exzellenzstrategie von Bund und Landern
Forschungskooperationen
Freiheit der Forschung
Publikationen
AufSeruniversitdre Forschung
Wissenschaftssystem
Transferstrategie
Transfermanagement
Wissenstransfer allgemein

Forschung
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Wissenschaftskommunikation

Third Mission

Transfer Innovationen

Kooperation und Vernetzung

Patente

Messung von Transferergebnissen
Ausgrindungen/Start-ups

DATI - Deutsche Agentur fur Transfer und Innovation

Quelle: CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2023; alphabetische Sortierung

11.4 Leitfaden fir die durchgefuhrten Expert*inneninterviews

Frageblock A: Aligemeine Fragen zum Transfer zwischen WiHo-Forschung und Hochschulmanagement

Frageblock B: Kooperation mit dem Hochschulmanagement wahrend des Forschungsprozesses

Frageblock C: Transferaktivitdten aus der WiHo-Forschung ins Hochschulmanagement

Frageblock D: Weitere Punkte

Wie gewinnen Sie lhre Forschungsthemen?

Welche Rolle spielen fir Ihre Forschungstatigkeit Themen, die das Hochschulmanagement direkt
oder indirekt betreffen?

Welche Zielgruppen sind lhnen beim Transfer lhrer eigenen Forschungsergebnisse in der WiHo-For-
schung besonders wichtig?

Wie wichtig finden Sie Wissenstransfer zwischen WiHo-Forschung und Hochschulmanagement?

Beziehen Sie das Hochschulmanagement gelegentlich oder regelmafig in die Entwicklung von For-
schungsfragen mit ein?

Haben Sie schon einmal gemeinsam mit Hochschulmanager*innen einen Forschungsantrag ge-
schrieben?

Haben Sie schon einmal mit Hochschulmanager*innen ein Forschungsprojekt durchgefuhrt?

Was spricht aus Ihrer Sicht fir die Zusammenarbeit mit Hochschulmanager*innen im Forschungs-
prozess?

Was spricht aus Ihrer Sicht gegen eine Zusammenarbeit mit Hochschulmanager*innen im For-
schungsprozess?

Haben Sie beim Transfer Ihrer Forschungsergebnisse spezifische Aufbereitungen fur die Zielgruppe
Hochschulmanager*innen vorgenommen?

Wenn ja, welche?

Wenn nein, warum nicht?

Publikationen und Tagungsbeitrage sind die von WiHo-Forscher*innen am meisten genutzten
Transferkanale. Social Media ist dagegen noch unterreprasentiert. Sollte das aus lhrer Sicht ver-
bessert werden?

Wenn ja, welche Chancen ergeben sich daraus?

Wenn nein, warum nicht?

Laut Befragung nutzen Hochschulmanager*innen haufig kirzere Beitrage. Fir wie realistisch hal-
ten Sie es, dass die WiHo-Forschung Informationen auf diese Weise zielgruppenspezifisch aufberei-
tet, damit sie mit hdherer Wahrscheinlichkeit rezipiert werden?

Machen Sie das auch konkret bei Ihrer Forschung?

Sehen Sie Verbesserungsbedarf beim Transfer aus der WiHo-Forschung ins Hochschulmanage-
ment?

Wenn ja, welchen?

Wenn nein, warum nicht?

Was wurden Sie personlich tun, um diesen Transfer zu verbessern?

Haben Sie noch weitere Punkte, die bisher noch nicht angesprochen wurden und die lhnen beson-
ders wichtig sind?

Quelle: CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2024
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11.5 Kategoriensystem zur Auswertung der Expert*inneninterviews

ment

B_Kooperationen_mit_Hoch-
schulmanagement

schulmanagement

A_Wissenstransfer_WiHo-For-
schung_und Hochschulmanage-

C_Transferaktivitaten_ins_Hoch-

Al1_Gewinnung_von_Forschungs-
themen

A2_Zielgruppen_der_Forschung

A3_Wichtigkeit_des_Wissens-

transfers

B1_Anbahnung_von_Forschung

B2_Durchfiihrung_von_For-

schungsprojekten

B3_Einschatzung_der_Zusam-
menarbeit

C1_Aufbereitung_von_Ergebnis-
sen

Al1_1_Nachwuchswissenschaftler
Al1_2_Externer_Austausch
Al1_3_Beauftragung/Forderpro-
gramme
Al1_4_Hochschulmanagement
Al1_5_Wissenschaftliches_Inte-
resse/Intrinsische Motivation
A1_6_Zuruckliegende Forschung

A2_1_Weniger_Trennung
A2_2_Wissenschaft
A2_3_Verbande
A2_4_Hochschulmanagement
A2_5_Hochschulpolitik/Ministe-
rien

A2_6_0ffentlichkeit

A3_1_Wissenschaftliche_Fundie-
rung_der_Praxis
A3_2_Gemeinsamkeit_von_Theo-
rie_und_Praxis
A3_3_lIrrelevanz_fur_die_Praxis

B1_1_Hochschulmanage-
ment_als_Datenquelle
B1_2_Interesse_des_Hochschul-
managements

B2_1_Mitwirkung_an_Begleitgre-
mien

B3_1_Unterschiedliche_Rollen
B3_2_Bedeutung_der_Leitungs-
ebene

B3_3_Zeitressourcen
B3_4_Art_der_Forschung
B3_5_Praxisperspektive_der_For-
schung

C1_1_Tagungen/Vortrage
C1_2_Praxisorientierte_Fachzeit-
schriften/Handlungsempfehlun-
gen

C1_3_Verteiler/Newsletter
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D_Sonstiges

C2_Einzelaspekte_Social_Media

C3_Verbesserungsbedarfe

C4_Empfehlungen_zur_Verbesse-
rung

C1_4_Aktivitat_in_Gremien
C1_5_Informelle_Kanale
C1_6_Weiterbildung_als_Trans-
ferkanal

C1_7_Webseite

C1_8_Podcast
C1_9_Beteiligung/Reflexion_For-
schung

C1_10_Workshops
C1_11_Blogs
C1_12_Generelle_Kritik
C1_13_Impactorientie-
rung_bei_Forschung/Zielkonflikt

C2_1_Feedback
C2_2_Adressatenkreis
C2_3_Missverstandnisse/Kom-
munikationsprobleme
C2_4_Qualitatssicherung
C2_5_Nutzung_institutionel-
ler_Kanale

C3_1_Hierarchie/Blrokratie
C3_2_Finanzierung
C3_3_Unterstit-
zung_durch_Hochschulleitung
C3_4_Interesse_Hochschulma-
nagement
C3_5_Karriereunsicher-
heit_bei_Forschern
C3_6_Ubersetzung_Aufberei-
tung_fehlt
C3_7_Sprache/Lesbarkeit
C3_8_Praxisorientierung
C3_9_Interaktion
C3_10_Personenabhéangigkeit
C3_11_Kommunikation
C3_12_Rollenverteilung_Speziali-
sierung

C3_13_Zeitmangel

C4_1_Partnerschaftliches_Den-
ken

C4_2_Netzwerke_einrichten
C4_3_RegelmafBigkeit/Versteti-
gung
C4_4_Zeit_zur_Aufbereitung
C4_5_Intermediare
C4_6_Kommunikationsfachleute
C4_7_Verschrankung_der Com-
munities

Quelle: CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2024
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