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Das Projekt »ToleranzRédume« verfolgt das allgemeine Ziel, das >moralische Aktionspotenzials fiir
Toleranz und Menschlichkeit zu stérken. Dieses Ziel ist nicht zuletzt deshalb bedeutsam, weil die
implizite wie explizite Bezugnahme auf rassistische und antisemitische Denk-, Empfindungs- und
Handlungsformen, in und mit denen die Ungleichheit von Menschen durchgesetzt und legitimiert
wird, in den letzten Jahren deutlich zugenommen hat.

Das grundlegende Ziel des wissenschaftlichen Begleitprojekts besteht darin, empirisch (Beobach-
tungen, Interviews, Fragebogen) fundierte Aussagen (ber die Bedingungen und Settings zu ma-
chen, aufgrund derer Bildungsprozesse ermdglicht werden, die das Wissen entsprechender Ziel-
gruppen in Bezug auf die Auseinandersetzung mit historischen und gegenwdrtigen Herrschafts-
und Gewaltverhdltnissen erh6hen und differenzieren, und die dariiber hinaus die Empathieféhig-
keit und gewaltkritische Handlungsbereitschaft erh6hen.

Hierbei gehen wir davon aus, dass Bildungs- und Lernprozesse beziiglich historischer und gegen-
wdrtiger Herrschafts- und Gewaltverhdltnisse von unterschiedlichen, zum Teil widerspriichlichen
und Bildungsprozesse ermdéglichenden wie erschwerenden Voraussetzungen vermittelt werden.
Das Arbeitspapier ist Teil des Reflexions- und Arbeitsprozesses des wissenschaftlichen Begleitpro-
jektes.

Die »Working Paper Series« des Projektes prasentiert fortlaufend Reflexionen zu Themen, die im
Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des Projekts »ToleranzRaume« bedeutsam sind. Die
Papiere werden vor ihrer Prasentation im Projektteam diskutiert.
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Abstract

The working paper From >backstage scribbling« to >talking fieldnotes« deals with method(olog)ical
reflections on the academic support and accompaniment of a travelling exhibition. It presents the
concept of »talking fieldnotes« (Cloos 2010) as a method of data collection and analysis. The
methodological reflection on the use of »talking fieldnotes< unfolds in a conversation between
research associates in a research workshop setting. In this paper, the authors share their first
experiences with this method and discuss them in terms of their relevance to the subject matter
and practicability. The paper provides a behind-the-scenes look at ethnographic data collection
and highlights initial insights and challenges with the >talking fieldnotes« method. Besides, it also
grapples with the medium of exchange — online or in co-presence — as a structuring device for the

exchange of ideas.
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Zusammenfassung

Das Arbeitspapier From >backstage scribbling« to »>talking fieldnotes< befasst sich mit method(o-
log)ischen Reflexionen der wissenschaftlichen Begleitung einer Wanderausstellung. Es stellt das
Konzept der »talking fieldnotes« (Cloos 2010) als eine Methode der Datenerhebung und -analyse
vor. Die methodologische Reflexion des Einsatzes der »talking field-notes< findet in einem Ge-
sprach zwischen den Mitarbeiter*innen im Setting einer projektinternen Forschungswerksatt
statt. Mit diesem Paper teilen die Autor*innen ihre ersten Erfahrungen mit dieser Methode und
diskutieren diese im Hinblick auf ihre Gegenstandsangemessenheit und Praktikabilitat. Das Ar-
beitspapier erlaubt einen Blick hinter die Kulissen der ethnographischen Erhebung und weist auf
erste Erkenntnisse und Herausforderungen mit der Methode der >talking fieldnotes< hin. Zudem
werden erste Uberlegungen zum Medium des Austausches in leiblicher Ko-Prasenz oder in der

Zweidimensionalitdt online als strukturierende GroRRe angestellt.
Schliisselwérter

Talking fieldnotes — Methodologie — Teilnehmende Beobachtung — Methode der Protokollierung

— Reflexion ethnographischer Beobachtungen
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»To begin with, ethnographers are often uneasy or embarrassed about fieldnotes.
Many seem to regard fieldnotes as a kind of backstage scribbling—a little bit dirty,
a little bit suspect, not something to talk about too openly and specifically. Field-
notes seem too revealingly personal, too messy and unfinished to be shown to any
audience. For these and other reasons, scholars do not have ready access to origi-
nal, unedited fieldnotes but only to completed ethnographies with the selected,
reordered fieldnotes they contain. As a result, how ethnographers write fieldnotes
remains largely hidden and mysterious.« (Emerson, Fretz und Shaw 2011, S. 35)

1 Notizen — Ein weites Feld

1.1 Erster Ausgangspunkt — Der Forschungskontext

Das folgende Arbeitspapier gewahrt einen
Einblick in die methodologische Reflexion im
Rahmen des Forschungsprojekts »Begleitung
ToleranzRdume« (BeToRa), in dem die Ent-
wicklung und die Umsetzung einer Wander-
ausstellung zum Thema Toleranz wissen-
schaftlich beobachtet, kommentiert und
analysiert werden. Die Untersuchung ist als
eine formative Evaluation angelegt. Aus die-
sem Grund versteht sich das wissenschaftli-
che Projekt als integraler Bestandteil des
Projektes >ToleranzRaumec«. Die Erhebungen

und Auswertungen im Rahmen von BeToRa

sind dabei prozessorientiert angelegt, sodass
sowohl die Konstitutions- und Kurationspro-
zesse der Ausstellung als inhaltliches, mate-
rielles und kommunales Projekt als auch die
Ausstellung als interaktives Ereignis im Voll-
zug vor Ort im Fokus stehen. Der formative
Charakter des Vorgehens bringt es mit sich,
dass das fortlaufend sich aufschichtende wis-
senschaftliche Wissen in die laufenden Ge-
staltungs- und Umsetzungsprozesse der

Wanderausstellung zurickflieBen.
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Das Vorhaben, die Konzeption und die Um-
setzung einer Wanderausstellung wissen-
schaftlich und formativ zu begleiten, bedeu-
tet dabei nicht, dass vorgegeben wird, was
die Inhalte sein sollten, noch wer durch die
Ausstellung auf welche Weise anzusprechen
ware. Vielmehr geht es darum, nachzuspi-
ren, was den Moaglichkeitsrahmen solch ei-
nes Vorhabens ausmacht und die Beobach-
tungen als Reflexionsangebote in den Pro-
zess des Ausstellungsmachens zurilickzuspie-
geln. Die entstehenden und aufkommenden
Fragen begleiten, gestalten und pragen dar-
Uber hinaus die wissenschaftliche Begleitung
selbst. Im Rahmen von BeToRa wird somit
die Reflexion der eigenen Annahmen und
Wissensbestande sowie Vorgehensweisen

als wesentlicher Bestandteil betrachtet.

1.2 Zweiter Ausgangspunkt — Taking Notes

Im Frihling 2022 erfolgte eine Reise in eine
nordliche Stadt Deutschlands, die eine Kon-
taktaufnahme zur »Stadteakquise¢, d.h. zur
Suche nach einem passenden Ausstellungs-

ort, fir die geplante Wanderausstellung und

' Die Bezeichnung »Thick Description« (deutsch

»dichte Beschreibung«¢) geht auf das eréffnende Kapi-
tel des Bandes Interpretation of Cultures (Geertz
1973) zurlick. Die Umsetzung dieses Ansatzes findet

Arbeitspapier 3

einen Austausch vor Ort mit einigen stadti-
schen, staatlichen und zivilgesellschaftlichen
Partner*innen darstellte. Dieses Treffen
wurde von einer Kollegin aus dem wissen-
schaftlichen Team begleitet, und im Rahmen
der BeToRa-Arbeit entstand eine Erkun-
dungserhebung. Da im Vorfeld noch nicht
entschieden werden konnte, welche Bedeu-
tung dem zu beobachtenden Feld einge-
raumt werden soll, fand die Erhebung als of-
fene und sondierende teilnehmende Be-
obachtung statt. lhre Beobachtungen hielt
die Beobachterin mittels handschriftlicher
Feldnotizen und Skizzen fest. Im Anschluss
an die Erhebung stand das Forschungsteam
vor der Frage, wie mit den Notizen weiter

verfahren werden soll.

Anstatt eine fur ethnographische Erhebun-
gen eher klassische Vorgehensweise zu wah-
len, in der die teilnehmend Beobachtende
zunachst aus Protokollen eine dichte Be-
schreibung! schriftlich verfasst, diese an-
schlieBend zur Rekonstruktion und Interpre-

tation in das Forschungsteam einbringt, und

sich beispielsweise im Zeitschriftenartikel Deep Play
(Geertz 1972), der daraufhin mehrfach in mehreren
Beitrdgen und Buchkapiteln variiert wurde. Fir die

Wissenschaftliche Begleitung ToleranzRdume
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daraufhin anhand des Besprochenen und
mithilfe des Notierten alleine oder im Team
in eine Phase differenzierter Schriftlichkeit
und Ausarbeitung geht (vgl. Clifford 2010),
wurde ein anderes Vorgehen erprobt: die
Methode der »talking fieldnotes« (Cloos
2010). Hierbei werden die Protokolle narra-
tiv und als kollektive Ko-Konstruktionsleis-
tung im Rahmen eines Gesprachs zur
beobachteten Sequenz hervorgebracht und
anschlieBend als schriftliches Protokoll

transkribiert.

Im Rahmen einer Interpretationssitzung
brachte die Kollegin einen Teil ihrer Be-
obachtungen anhand der Memos, hand-
schriftlichen Feldnotizen und Zeichnungen
als Erzahlstimulus in das Team-Gesprach ein.
Daran anschlieBend wurde eine Interpreta-
tions- und Erstauswertungsrunde eroffnet,
in der die Forschenden ihre Beobachtungen,
Eindriicke und Gedanken in Reaktion auf das
Gehorte einbrachten. Diese Interpretations-
sitzungen waren zeitintensiv und fanden an
drei Terminen digital und in Prdsenz statt.

Um die Interpretationen zu sichern, wurden

Ausarbeitung von »Hinterpretativer Anthropologie«
nach Clifford Geertz siehe etwa die Essays in jenem

Schitow, Natarajan & Griinheid

sie im Audioformat (vor Ort in Prasenz) bzw.
Videoformat (online per Zoom) aufgenom-

men und anschliefend transkribiert.

1.3 Dritter Ausgangspunkt — Talking Field-

notes

Im Zuge der gemeinsamen narrativen Proto-
kollierung der beobachteten Sequenz ent-
stand das Bediirfnis, innezuhalten und die
spezifische Form der ethnographischen Ge-
nerierung von Daten und deren wissen-
schaftliche Weiterverarbeitung zu reflektie-
ren. Das vorliegende Arbeitspapier stellt ei-
nen Ausschnitt dieser methodologischen
Suchbewegung dar, in der sich die Autor*in-
nen auf der Metaebene mit der Reflexion der
Methoden der Generierung und der Auswer-
tung der Daten einer teilnehmenden Be-
obachtung beschaftigten. Hierbei wurden
die eigenen expliziten und impliziten Voran-
nahmen eingeordnet, Selbstverstandlichkei-
ten explizit dargestellt sowie methodisch-
methodologisch in Hinblick auf die Produkti-
vitat und Giltigkeit des Vorgehens reflek-
tiert. Die im Gesprach markierten Aspekte
verweisen auf ein Vorgehen, das als »talking

Band (Geertz 1973) sowie im folgenden Band Local
Knowledge (Geertz 1983).
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ethnography« (Zinnecker 2000, S.394) zu
bezeichnen ist und an die forschungsprak-
tisch orientierte Weiterentwicklung der »tal-
king fieldnotes« (Cloos 2010, S.189) an-

schlief3t.

Das narrative Anlegen von »talking fieldno-
tes« befreit die Beobachterin (und nun im
Nachhinein Erzahlende) von dem Zwang und
der individuums- und selbstzentrierten Kon-
struktion der schriftlichen Protokollierung
und ermoglicht ein miindliches Protokollie-
ren. Zugleich bereitet das narrative Vorge-
hen damit die Moglichkeit einer intersubjek-
tiven interpretativen Leistung vor und be-
glinstigt eine Ko-Konstruktion. »Authentizi-
tatc und epistemische Privilegiertheit auf-
grund der Unmittelbarkeit der Erfahrung und
der Evidenz des Beobachteten erhalten
dadurch eine andere Autoritat. Nicht allein
die jeweils physisch im beobachteten Feld
anwesend gewesene Beobachterin kann fir
sich den einzigen empirischen Zugang zum
Feld in Anspruch nehmen. Auch die nicht an
der Beobachtung unmittelbar beteiligten
Forscher*innen gestalten durch ihr mimeti-
sches Vermogen, ihre Phantasie und ihre er-
fahrungsbegriindete Einbildungskraft die

Feldnotizen mit.

Arbeitspapier 3

Ferner wurde im Gesprach ein offenes Nach-
denken liber das Medium der sich variieren-
den Zwei- und Dreidimensionalitat (Interpre-
tationssitzungen im Onlineformat bzw. in
Prasenz) angestoflen, also Uber die Bedeu-
tung unterschiedlicher Formen der Leiblich-
keit und Zwischen-Leiblichkeit in einem ge-
meinsam erstellten Raum der wissenschaftli-

chen Interpretationsarbeit.

Im nachfolgend wiedergegebenen, metho-
dologisch informierten und als wissenschaft-
lich-reflexiver Austausch konzipierten Ge-
sprach zwischen den drei Wissenschaft-
ler*innen des Forschungsteams BeToRa sind

nicht zuletzt vier Themen von Bedeutung:

(1.) eine Auseinandersetzung mit der Me-
thode der »talking fieldnotes< und ihrer
Erprobung im Kontext der ethnogra-
phischen Beobachtung,

(2.) eine Annadherung an die Frage nach
dem Anspruch der Analyse,

(3.) Reflexionen der ethnographischen Be-
obachtung als Praxis der Teilnahme
und daran anschlieflend

(4.) die Bedeutsamkeit des Korpers bzw.
der Korpersprache in der Beobach-

tung.

Wissenschaftliche Begleitung ToleranzRdume
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Vorangestellt werden zudem Uberlegungen
zum Medium des Austausches und wie die
Zwei- bzw. Dreidimensionalitat in der Digita-
litdit und leiblichen Ko-Prdsenz strukturie-
rend wirkt und beispielsweise die Lange des
Redebeitrags beeinflusst. Das Arbeitspapier
schlieBt mit einigen Betrachtungen und ei-
nem Blick nach vorn. Durchgehend geht es
darum, auszuloten, wie diese Reflexion auf
der Metaebene fir die kiinftige Datengewin-
nung im Projekt anzuwenden sein wird und
welchen Fragen nachgegangen werden

kann.

2 Ein erstes Memo zur Methodologie?

Schitow, Natarajan & Griinheid

Das nach den ersten zwei Auswertungsrun-
den —die erste in Prasenz und die zweite on-
line — und vor der dritten Auswertungsrunde
online aufgenommene Gesprach wurde
Uberarbeitet und mit Literaturhinweisen ver-
sehen. Wir entschieden uns, den Text im For-
mat des Gespraches zu belassen, um die
Suchbewegung wiederzugeben, die das Ge-
sprach kennzeichnete, und zwar als mégliche
Fahrte flr spatere, vertiefende Auseinander-

setzungen.

»Narrative Beobachtungsprotokolle entziehen sich einem naturalistischen Ver-
standnis von Ethnographien, einer ethnographischen Autoritdt. [...] Die Stand-
punkte der ethnographischen Betrachterlnnen und ihre Erfahrungen bleiben er-
halten und rekonstruierbar. Auf diese Weise entziehen sich talking fieldnotes der
[llusion, ein Beobachtungsprotokoll kdnne im Sinne des starken Dokumentierens
mit stillosem Stil, wertneutral und wahrheitsgetreu die Fakten zur beobachteten
Wirklichkeit wiedergeben. [...] Talking fieldnotes trennen formal den Prozess des
Erzdhlens von dem der Rekonstruktion. Sie beachten dabei auf besondere Weise,
dass die Erstellung des Protokolls bereits eine besondere (Re-)Konstruktionsleis-
tung darstellt. Mit dem Ende der Narration endet der Konstruktionsprozess der
Ethnographlnnen von dem, was sie erfahren haben. Nun kann der Rekonstrukti-
onsprozess beginnen, der anderen kommunikativen Regeln folgt und anderer For-
men methodischer Kontrolle bedarf.« (Cloos 2010, S. 189)

2 Dieses Gesprich zwischen Irina Griinheid, Radhika
Natarajan und Katharina Schitow wurde am
02.06.2022 per Zoom aufgezeichnet. Die Erstfassung

des Transkripts wurde von der studentischen Mitar-
beitenden Linda Landwehr erstellt.
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2.1 Das Medium als Gestaltungsinstanz

Radhika Natarajan: Wir starten mit der Auf-
zeichnung, bei der es zundchst um die Frage
geht, wie wir methodologisch damit umge-
hen, dass wir die erste Aufnahme und damit
die erste Interpretationsrunde in Prdsenz
hatten und dass die zweite Auswertungs-
runde online stattfand. Heute werden wir die
dritte, und womoglich letzte, Interpreta-
tions- oder Reaktionsrunde zu dieser explo-
rativen ethnographischen Erhebung auf-
zeichnen. Bevor wir mit der dritten Auf-
nahme fortfahren, wollen wir tiber Methode
und Methodologie sprechen und reflektie-

ren. Ich gebe den Stab weiter an Katharina.

Katharina Schitow: Vielen Dank fiir die Ein-
ordnung und ja, lasst uns gerne zunachst auf
der Meta-Ebene ansetzen. Im Zuge der Auf-
arbeitung der Feldnotizen haben wir uns
griindlich mit verschiedenen Methoden des
Protokollierens ethnographischer Beobach-
tungen befasst und uns fir die Methode der
narrativen  Protokollierung entschieden.
Diese ermoglicht es, die Autoritdat der Per-
son, die die ethnographischen Feldnotizen

anfertigt, zu reflektieren und fiir eine ge-

Arbeitspapier 3

meinsame Produktion der Protokolle zu 6ff-
nen. Das Gesprach, in dem die »talking field-
notes< entstehen, kann meines Erachtens
auch als eine Form der gemeinsamen Wis-
sensproduktion gelesen werden. Wir haben
jedoch auch die Erfahrung gemacht, dass der
Modus, in dem wir die »talking fieldnotes«
generiert haben, sich sehr unterschiedlich

auf ihre Qualitat auswirken kann.

Im Nachgang zu unserer letzten Sitzung ha-
ben wir uns Gedanken zu unseren Modi der
Protokollierung gemacht, die sich ja auch un-
terscheiden. Wir haben die erste Sitzung in
Prasenz durchgefiihrt und die zweite Uber
Zoom. Und da gab es ein Nachwirken auf
meiner Seite, insofern, als ich schon einen
Unterschied bemerkt habe, der mich an-
schlieBend noch beschaftigt hat. Die Sitzung,
die wir in Prasenz abgehalten haben, unter-
schied sich deutlich von der, die wir in Zoom
abgehalten haben. In Prasenz lief es so, dass
ich mit einer kurzen Stegreiferzahlung ins Er-
zahlen kam, und wir kamen anschlieRend in
ein gemeinsames Gesprach. Das Gesprach

lief flissig, und die Reihenfolge, in der ihr

Wissenschaftliche Begleitung ToleranzRdume
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auch gesprochen habt, war in meiner Wahr-
nehmung nicht starr strukturiert wie die in
unseren Zoom-Sitzungen. Das fand ich inte-
ressant und wirde das hier gerne markieren.
Ich habe die Beobachtung gemacht, dass sich
im Zuge des Gesprachs liber Zoom eine ir-
gendwie fast choreographierte Struktur ein-
schlich. Diese Entwicklung war madglicher-
weise eine Reaktion auf die Zweidimensiona-
litat des Formats und seine spezifischen Re-
sonanzverhaltnisse. Die Auffiihrung und die
Choreografie der Sitzung war folgende: Es
gab einen Erzdhlstimulus von mir, eine Steg-
reiferzahlung auf Grundlage meiner Feldno-
tizen. Und dann hat eine von euch gespro-
chen und ihre Lesarten umfassend einge-
bracht und im Anschluss daran die zweite.
Nachdem die wesentlichen Aspekte dann
ausgearbeitet worden waren, ging es dann
wieder zuriick zu mir, und ich gab den nachs-
ten Erzahlstimulus. Fir mich zeigte sich im
Zuge der Sitzung, dass ich Schwierigkeiten
hatte, gemeinsam mit Euch zu Uberlegen,
mitzurekonstruieren und zu interpretieren,
weil ich dann wieder drauf und dran war, den
Erzdhlstrang der Feldbeobachtung weiterzu-
fUhren. Also gefiihlt ergab sich kein gemein-

sames Gesprach, ich weild nicht genau, wie

Schitow, Natarajan & Griinheid

ich es beschreiben soll: Ich dachte, wir kom-
men in einen Gesprachsfluss, aber dieser
kam aus meiner Sicht nicht wirklich zu-
stande. Wir haben zwar Uber einzelne Erzah-
lungen und Gesprachsbeitrage in den Zoom-
Raum gesprochen, aber es war eine andere
Dynamik als die, die wir vorher im Format
des Ko-Prasenten hatten. Darliber wiirde ich
ganz gerne sprechen. Was war so euer Ein-

druck?

Irina Griinheid: Also mir ist das auch sehr
aufgefallen, und ich hatte das eher so auf
meiner Seite gesplrt, dass es mir viel schwe-
rer fiel, mich auf das Gesprochene zu kon-
zentrieren. Und ich weild jetzt nicht genau,
ob es an dem Format lag oder an meiner per-
sonlichen Verfassung. Und deswegen war es
flir mich an dem Tag irgendwie hilfreich, dass
Radhika was gesagt hat, und sie hat an dem
Tag einfach wahnsinnig viele interessante
Beobachtungen gedullert. Und du, Radhika,
warst in einer guten Form, hatte ich zumin-
dest das Gefuihl. Mir hat es geholfen, deinen
Impuls sozusagen als Anker zu nehmen und
noch mal Zeit zu haben, das zu verarbeiten,
was du gesagt hast, Katharina, und irgendwie
darauf zu reagieren mit meinen Gedanken.

Also aus meiner Perspektive eben kdnnten
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dabei zwei Dinge noch mal relevant sein: Die
jeweilige personliche Verfassung, die man
dann an dem Tag hat und das Onlineformat,
das es irgendwie vielleicht nicht so einfach
macht, sich einzulassen, sich zu konzentrie-
ren. Somit kann ich mir gut vorstellen, dass
das digitale Format etwas Eigenes sozusagen

einfordert.

Katharina Schitow: Ja, ich teile auch dieses
Gefuhl und diese Sitzungen werden ja sehr
stark auch von unserem personlichen Befin-
den gepragt. Mir geht es auch nicht darum,
die Bedingungen dahingehend zu reflektie-
ren, dass wir gleichsam bessere Daten pro-
duzieren oder Ahnliches. Ich glaube jedoch,
dass im Konzept der »talking fieldnotes< ein
spezifisches Zuhéren und Sprechen als Kon-
struktionsleistung gefordert ist, die sich je
nach Medium, sozial-raumlicher und leibli-
cher Konstellation unterschiedlich zeigt. Also
was ich zu markieren versuche, ist, dass das
Zuhoren und das Erzahlen in diesem Zoom-
Raum ein vollig anderes sind, als in Prasenz.
Und im Grunde gibt es irgendwie so etwas
wie eine Etikette dariber, wer im Zoom-
Raum wann und wie spricht. Erst wenn das
Mikro aus ist, spricht die andere Person und

so weiter. Und das missen wir, glaube ich,

Arbeitspapier 3

mitreflektieren. Methodologisch, glaube ich,
ist das insofern interessant, als die narrative
Struktur der »talking fieldnotes« sich in einer
spezifischen Chronologie ereignet. Der Er-
zahlstimulus wurde sehr nah an den Feldno-
tizen formuliert und folgte einer Erzahlspur,
die in ein chronologisches Wiedergeben des
Beobachteten und weniger in eine Stegrei-
ferzahlung miindet. Wir kénnten darauf re-
flektieren, welche Herausforderungen und
auch Effekte die digitale Komponente haben
kann, wenn narrative Feldbeobachtungen
Daten und Interpretationen produzieren, die
miindlichen Berichterstattungen aus dem
Feld naher sind als einer gemeinsamen Ko-
Konstruktion eines narrativen Beobach-

tungsprotokolls.

Radhika Natarajan: Das sind viele interes-
sante Aspekte. Auf einige davon wiirde ich
gerne eingehen. Nun, zu diesem Punkt der
Digitalitat und der Ko-Prasenz: Ich fand ers-
tens, dass die zwei Runden zwar unter-
schiedlich waren, das stimmt, doch von der
Wertigkeit her merke ich da keine Differenz.
Bei der ersten Runde, als wir uns an der Uni-
versitat befanden, hatten wir alle kurze Ein-
wirfe, wir haben gewissermalien gut die

Balle aufeinander und miteinander gespielt,

Wissenschaftliche Begleitung ToleranzRdume
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einander zugespielt und darauf reagiert. Al-
lerdings haben wir einander und nicht je-
weils uns selbst gesehen. Das ist ein erster
grofRer Unterschied. Denn ansonsten ist es in
dieser Zoom-Konstellation halt so, dass man
sich selbst sieht, auch wenn die Augen Uber-
haupt nicht auf das eigene Bild gerichtet
sind. Wann kommt denn so etwas tGberhaupt
vor, wenn wir gemeinsam in einem Raum sit-
zen; in der Regel hangt da ja kein Spiegel und
wenn, schaut man da nicht standig rein und
nimmt sich doch vielmehr durch die Blicke
und Reaktionen anderer wahr. Das fallt,
glaube ich, bei beiden Formaten doch ganz

anders aus.

Zweitens war es Ubrigens bei der Sitzung in
Prasenz das erste Mal, dass wir uns als
Gruppe und Team getroffen haben, obwohl
wir mehr als ein halbes Jahr zusammenarbei-
ten. Das war — fir mich auf jeden Fall — eines
der ersten Male, wo ich seit Corona mit an-
deren im Universitatskontext in einem Raum
sall. Da ging es um Abstdnde, und wie nun
die Abmachung ist. Aber dieses Abstandhal-
ten: ja, nein, jein. Also mit der eigenen Kor-
perlichkeit und mit der eigenen Leiblichkeit

und dem eigentlimlichen Wissen, damit an-
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dere zu gefdahrden, gewissermalien beschaf-
tigt zu sein und mit Fragen wie beispiels-
weise, ob man die Abstande wahrt oder eher

nicht.

Was die Erzahlimpulse und den Stimulus an-
geht und was das Empfinden eines grol3en
Unterschieds bei der Beteiligung im jeweili-
gen Format anbelangt, habe ich einen ganz
anderen Eindruck. Ich kann das Gefiihl zwar
nachvollziehen, dass es von der Lange und
vom Einsatz her bei der Onlineauswertungs-
runde anders gewesen ist als in Prasenz.
Wenn wir aber im Transkript nachschauen,
bin ich mir ziemlich sicher, dass wir in beiden
Formaten ein dhnliches Zusammen- und Mit-
wirken feststellen werden. Doch wahr-
scheinlich ist die Aufregung im jeweiligen
Medium anders, und vielleicht riihrt das Ge-
fuhl daher, dass du bloR die Impulse gegeben
und nicht bei der Interpretation mitgewirkt
hast. Denn es ist natlrlich immer schwer,
zwei Rollen gleichzeitig zu spielen — als Im-
pulsgebende und zugleich als Interpretie-
rende. Meines Erachtens hast du jedoch de-

finitiv mitinterpretiert.

Meine Uberlegung zu der unterschiedlichen

Lange unseres Einsatzes und zur Haufigkeit



Universitat Bielefeld, AG 10

des Wortergreifens ware, dass es vom Me-
dium und von der Dauer des Erzdhlstimulus
abhangt. Zwar weil ich, dass ich an beiden
Tagen Notizen gemacht habe, aber als wir
gemeinsam sallen, waren die Impulse ge-
fuhlt kirzer, und das lasst sich dann besser
im Kopf behalten. Wenn die Impulse nur eine
oder zwei Minuten dauern, ein paar Themen
beinhalten, nicht finf oder gar sieben The-
men angeschnitten werden, dann reagiert
man halt schneller, da es einfach ist, darauf
zu reagieren. Und ohne jetzt diese Reihen-
folge festzulegen oder zu beachten, wer was
wann macht. Wenn aber dieser Erzahlimpuls
schon etwa fiinf oder sieben Minuten dauert
—vielleicht nun auch lediglich ein Gefiihl mei-
nerseits —, dann gibt es so viele interessante
Aspekte, auf die man reagieren, zu denen
man etwas hinzufliigen mochte. Also ich auf
jeden Fall hatte an dem Tag online die Sorge,
dass ich von den Ideen, die angesprochen
wurden, einige vergessen konnte und wollte
sie moglichst festhalten fiir eine denkbare

spatere Bearbeitung.

Und zudem war es ja auch nicht das erste
Mal, das wir uns flir die Auswertung zusam-
mensetzten, sei es nun in physischer Ko-Pra-

senz oder in der Zweidimensionalitat wie
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jetzt. Ich hatte schon vor dem inneren Auge
das Bild, dass mehrere Menschen bei der
ethnographischen Erkundung dasalien, wie
es so schon gezeichnet und plastisch darge-
stellt wurde. Da wir am ersten Tag nebenei-
nandersalien, konnte ich anhand der Zeich-
nung sehen, wo die Personen im Raum ver-
teilt waren. Nun online in unseren jeweiligen
Kacheln nebeneinander musste ich mir das
zwar vorstellen, aber weil diese Erfahrung
des Gesehenen bereits vorhanden war, fiel

mir das leicht.

Dariber hinaus wollte ich das auch irgend-
wie wirdigen: sowohl die Miihe der Erkun-
dung als auch die Leistung der Wiedergabe in
dieser zugdnglichen und zugleich experimen-
tierfreudigen Weise, die wir nun gemeinsam
unternehmen. Auch wenn ich mir die Namen
der einzelnen Akteur*innen nicht gemerkt
habe, blieb das Gezeichnete in Erinnerung,
und ich konnte nachvollziehen, was darge-
stellt wurde und was eventuell passiert ist.
Also, dass dieses Visuelle teilweise zugegen
war und dass diese Visualisierung versprach-
licht wurde, hat zur Anregung von Ideen bei-
getragen. Zu diesem Zeitpunkt wiirde ich sa-
gen, dass ich die unterschiedlichen Medien

der Aufnahme und der Auswertung nicht als

Wissenschaftliche Begleitung ToleranzRdume
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Problem empfinde, was dieses Methodologi-
sche angeht. Aber jetzt mache ich mich
gleich stumm und dann kénnen wir sehen,

ob und wie wir diesen Teil jetzt fortsetzen.

Irina Griinheid: Ich habe jetzt gerade ge-
dacht, also auch weil du jetzt gesagt hast,
yich mache mich stummyg, ich mochte diesen
spannenden Punkt doch nochmal ganz kurz
vertiefen. Du hast hier, Radhika, ein paar
Punkte erwdhnt, also es ging auch um Ver-
trautheit mit dem Thema und gewisserma-
Ren auch mit den Kérpern der Anderen, aber
auch um die Lange der mindlichen Beitrage
und die Konzentrationsfahigkeit im Ge-
sprach. Vor allem unsere Beobachtungen zu
dem Gesprach im digitalen Raum erinnern
mich an eine Frage, die mich seit Ldngerem
beschaftigt: Wie wirken sich digitale Kommu-
nikationsformate auf das Soziale aus? Was
machen sie mit uns, wenn wir, wie du es auch
erwdhnt hast, gewissermalien mit uns selbst

sprechen?

Es gibt aktuelle Forschungen zu digitalen Vi-
deokonferenzen, die sich im Kontext der
Corona-Pandemie inzwischen als ein gangi-

ges Format flr die Teamzusammenarbeit er-
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geben haben. Sie sind flr unsere Beobach-
tungen eventuell interessant. Die Erfahrung
der Forschung ist, dass digitale Formate eben
doch anders als reale Treffen sind. Die ersten
Studien weisen zum Beispiel darauf hin, dass
Videokonferenzen oft anstrengender als per-
sonliche Treffen sind (vgl. Rump et al. 2022).
Lange und haufige Online-Meetings kdnnen
fir Teilnehmende so stark physisch und psy-
chisch belastend sein, dass sie sogar zu spe-
zifischen Erschopfungssymptomen, die sie
als »Zoom-Fatigue« (ebd.) bezeichnen, fiih-
ren kénnen. Als belastende Faktoren wird
zum Beispiel das Gefuihl der korperlichen Ge-
fangenheit genannt, die u.a. mit der starren

Sitzhaltung zu tun hat.

Gerade die fir die Forschungswerkstatten so
wichtige Verstandigung Giber Sprechimpulse,
die groRtenteils nonverbal und durch Kor-
persprache erfolgt, ist in Zoom sehr einge-
schrankt. Wir achten hier eher darauf, Ne-
bengerdausche, die auch unser eigener Kor-
per macht — das Atmen, Husten —, akustisch
auszuschalten. Das kdnnte auch unser star-
res Kommunikationsritual, das du, Katharina,

erwahnt hast, erklaren.
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Zu weiteren belastenden Faktoren werden in
den Studien noch zu starker und zu naher
Blickkontakt beziehungsweise Fixierung auf
das eigene Bild sowie zu wenig Erholungs-
pausen erwdhnt. Das alles kann die Konzent-
ration und somit auch die kreativen und le-
bendigen Gesprachsverlaufe beeinflussen.
Es macht flir mich total Sinn, hier in Zukunft
das Format starker in den Blick zu nehmen
und vielleicht auch aktiv zu gestalten.3 Wir
kénnen auch schauen, ob gerade in den In-
terpretationssitzungen starre Kommunikati-

onsformate aufgebrochen werden kdnnen.

2.2 Anspruch der Analyse und Suche nach

Gegenstand oder Forschungsfrage

Katharina Schitow: Vielen Dank euch beiden
fir diese Uberlegungen zum Format unseres
Sprechens. Ich wiirde gerne an dieser Stelle,
auf eine andere Ebene kommen: die Refle-
xion dessen was und wie wir hier was ma-
chen — also »talking fieldnotes< — und die
Text-Formate, die dabei entstehen. Und das

finde ich sehr, sehr spannend, weil ein exten-

3 Auch interessant zu diesem Thema: Kunert (2022)
sowie Borbach (2022).
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sives Schreiben von dichten Beobachtungs-
protokollen bei uns gar nicht erfolgt. Wir
werden jetzt zu zuhorenden, sprechenden
und lesenden Ko-Konstrukteur*innen dieser
Beobachtung, die zugleich auch einen héhe-
ren Grad der Interpretation erreicht, weil sie
gemeinschaftlich produziert wird. Wir mus-
sen noch mal reflektieren, was es bedeutet,
dass diese Beobachtungsprotokolle nicht als
individuelle Verschriftlichung eigener Be-
obachtungen, sondern, dass diese Dinge
quasi im Sprechen im Team entstehen. Ich
glaube, dass das noch mal irgendwie etwas
ist, was wir methodologisch einfangen kon-

nen.

Irina Griinheid: Ich habe hier den Impuls,
deinen Gedanken aufzugreifen, Katharina.
Die Idee, Protokolle als schriftliche Textsorte
zu produzieren, haben wir hier ja abgelegt.
Aber was ist dann eigentlich der Anspruch
dessen, was wir jetzt hier machen? Ich
glaube, da geht es ja nicht nur darum, das
Feld zu verstehen. Also nicht um die Rekon-
struktion des klassischen ethnographischen
Interviews oder ethnographischer Beobach-

tungen, sondern es geht irgendwie auch um

Wissenschaftliche Begleitung ToleranzRdume
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etwas anderes. Vielleicht passiert bei der ge-
meinsamen Anfertigung der Feldnotizen in
einem erfahrungsheterogenen Team schnel-
ler so etwas wie der Bezug auf einen Gegen-
stand, also zumindest die Suche nach einem
Gegenstand, in einem bestimmten wissen-
schaftlichen Setting. Dazu finde ich, eignet
sich die Methode noch mal ganz gut, also um
herauszufinden, worum es uns in der For-
schung vielleicht gehen kdnnte oder auch
nicht. Wahrend du gesprochen hast und wir
dazu assoziativ reagiert haben, haben wir
auch nach etwas gesucht, nach etwas, was in
dem Forschungskontext fiir uns interessant

ware.

Vielleicht geht es um die Suche nach dem Ge-
genstand und einer spezifischen Forschungs-
frage an das Feld, nicht wahr? Das heilt
nochmal, dass es uns vielleicht anders als bei
Cloos” Verstandnis der Methode nicht darum
geht, eine ethnographische Rekonstruktion
der Praxis bzw. die Logik der Praxis, die dort
stattgefunden hat, vorzunehmen, sondern
um Themen, Aspekte und Spuren, die fiir das
weitere Vorgehen im Forschungsprojekt auf
einer vielleicht Gbergeordneten Ebene inte-

ressant sein konnten. Und vielleicht auch da-
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rum, auszuloten, welche Rolle dem beobach-
teten Feld im Kontext des Gesamtprojekts
beigemessen werden kann. Ist es ein mogli-
ches Erhebungsfeld, eine interessante Ne-

benspur oder eine erganzende Facette?

Katharina Schitow: Ich finde deinen Impuls
super, also, dass du rauszoomst und fragst:
Was machen wir hier eigentlich? Was ist die
Idee, und wie konnen wir das noch mal ein-
fangen? Interessant ware auch, zu Uberle-
gen, welches Potenzial in der Methode der
stalking fieldnotes< in Bezug auf die Konkre-
tisierung des Gegenstands der Studie liegt.
Letztlich haben wir gemerkt, dass wir nicht
nur die teilnehmende Beobachtung rekon-
struieren, sondern auch relativ stark in eine
analytische Bewegung kamen. Es kristallisier-
ten sich einzelne Fragen und Themen, die wir
flir das Forschungsprojekt interessant fan-
den. Ich denke, dass diese unmittelbare nar-
rative Protokollierung einen spezifischen Zu-
gang zu den Daten erlaubt, welcher eine ex-
plorative Herangehensweise an das Material

und dessen Analyse ermdglicht.

Und ich wiirde auch noch mal zuriick zu der
Reflexion der Gewinnung der Daten gehen.

Ihr wart ja jetzt bei der Feldbeobachtung
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nicht dabei und nehmt an dem Prozess der
Protokollierung gestaltend teil. Dadurch,
dass wir das in diesem Raum machen,
kommt es vielleicht auch noch mal auf so et-
was an —ich weil} nicht, ob es so etwas ist —,
wie die Position der jeweiligen Akteur*innen
in dem Konstruktionsprozess mitzureflektie-
ren, wenn man das im Kollektiven macht.
Das finde ich auch noch mal interessant. Weil
es nicht so etwas gibt wie Wissen mit Objek-
tivitatsanspruch in Bezug auf das, was ich da
erhoben habe und hier als Erzahlung rein-
bringe, sondern wir ko-konstruieren das im

Grunde genommen gemeinsam.

2.3 Teilnehmen und Beobachten

Radhika Natarajan: Mir fallt unter anderem
auch ein, dass das Verhaltnis von Teilnahme
und Beobachtung zueinander ein komplexes
ist, in mehreren Varianten auch als Nichtteil-
nahme vorzustellen ware, und das ware fir
mich von Interesse, ob das grundsatzlich zu
unserem methodischen Vorgehen und zu
dem methodologischen Verstandnis passen

konnte. Genauer gesagt frage ich mich, ob es
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an dem Tag nicht nur eine teilnehmende Be-
obachtung und Mitschrift war, sondern ob es
vielmehr auch teilweise, als beobachtende
Teilnahme oder gar beobachtende Nichtteil-

nahme zu verstehen ware.

Anne Honer (1993) spricht von lebensweltli-
cher Ethnographie und fachert die Moglich-
keiten auf: dass es nicht nur teilnehmende
Beobachtung, sondern auch beobachtende
Teilnahme gibt. Also vieles ist da méglich wie
auch zudem nichtteilnehmende Beobach-
tung und beobachtende Nichtteilnahme. Da-
mit meint man, dass die zwei Praktiken, die
wir haben, Beobachtung und Teilnahme, die
kdnnte man ja in vier verschiedenen Weisen
zueinander in Beziehung setzen und entspre-
chend wiirde das den Forschungsprozess be-

einflussen (vgl. Hitzler/Eisewicht 2020).

Wir kénnen auch darliber nachdenken, ob
und wenn ja, mit welchen Konsequenzen fir
die Erkenntnisgewinnung im Kontext unse-
res Projektes neben der teilnehmenden Be-
obachtung auch andere Varianten in unter-
schiedlichen Settings zum Tragen kommen

kénnten.
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Und ein weiterer Aspekt, worliber du gespro-
chen hast, ndamlich wie und wo du gesessen
hast, was du gesagt und ob du mitgemacht
hast, wie du trotz allem dennoch gezuckt
bist, also wie damit ohne Worte vorauseilend
etwas ausgedriickt wurde dariber, was du
denkst, aber was du vielleicht nur notiert und
nicht unbedingt sagen wolltest. Also wie
kann man bei der Erhebung nicht-sprechend
da sein? Wie kann man das umsetzen, bezie-
hungsweise kann man das Uberhaupt ma-
chen? Ist Sprechen alles? Wie kann man auch
schweigend etwas sagen? Wie kann man

ohne Worte etwas sagen?

Das heil3t, der Prozess der gemeinsamen An-
fertigung von Feldnotizen in erfahrungshe-
terogenen Teams entlastet die Beobachterin
davon, alles selbst zu versprachlichen. Sie
verfligt ilber mehr Wissen als sie versprach-
lichen kann, und die anderen im Team spu-
ren das und sind zuweilen in der Lage, dies,
eben weil es ein Zucken des Kérpers gibt, in
Worte zu fassen. Und vielleicht ist das auch
ein Teil dessen, wie wir das spater auffangen
konnten. Indem du das bei unseren Interpre-
tationssitzungen jetzt zum Ausdruck ge-

bracht und das auch fir dich selbst themati-
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siert hast, ist ein Wiedererinnern oder lber-
haupt ein erstes Erinnern daran, wie das ge-
wesen ist, vorhanden. Es wird durch das Er-
zdahlen erst hervorgebracht, in Worte geklei-
det, geteilt, mitgeteilt und wahrgenommen.
Das ist auch ein Aspekt, welcher gegebenen-

falls mit in die Analyse einflieBen kdnnte.

Zudem gilt es zu Uberlegen, wie es ist, wenn
man nicht nur diese zwei Rollen innehat,
mindestens zwei Rollen spielt, als Akteurin,
die Informationen anhand der »talking field-
notes¢< gibt, interpretiert oder einfach vor-
tragt und einmal dann doch dabei reflektiert,
wie man das wiedergibt, und dariber hinaus
dann auch entweder selbst auf den Erzahlsti-
mulus eingeht oder nachdem eine von uns
oder beide etwas dazu gesagt haben, auf die
Impulse, die von uns kommen, als Reaktion
darauf eingeht. Wie ist es, wenn eine Person
auf zwei Schienen oder zwei- oder mehrglei-
sig fahrt? Wie ist es sozusagen, wenn wir im
wissenschaftlichen Tun auf zwei oder auch

auf mehreren Ebenen gleichzeitig aktiv sind?
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2.4 Leibliches Erleben und weitere Resonan-

zen

Katharina Schitow: Um zunachst auf deine
Gedanken zur teilnehmenden Beobachtung
und beobachtenden Teilnahme einzugehen:
Die Gedanken sind interessant, insbeson-
dere, wenn es um ethnographische Erhebun-
gen von Sitzungen geht, die im Modus von
Prasentationen angelegt sind. Dennoch
wirde ich sagen, dass die erfolgte Erhebung
als eine teilnehmende Beobachtung zu ver-
stehen ist. Den ethnographischen Erhe-
bungsmodus wiirde ich hier im Sinne einer
yparticipant observation< und nicht »obser-
vant participation< verstehen. Dabei helfen
die englischen Bezeichnungen, da sie das
Moment der Partizipation hineinbringen und
in Verhaltnis zur Beobachtung setzen. Damit
ist die teilnehmende Beobachtung als eine
entworfen, die eine partizipierende Be-
obachtung der Forscherin an dem Gesche-
hen und den darin situierten Praktiken vor-
sieht und damit ein anderes Erkenntnisfens-
ter aufmacht als das einer beobachtenden
Teilnahme, die in meinem Verstandnis den
Modus Operandi einer Ethnographie eher

verfehlt.
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Ein weiterer Aspekt war die Korpersprache
und das leibliche Erleben im Zuge von teil-
nehmenden Beobachtungen. Auch im Hin-
blick auf die Fragen: Wie kommen Koérper
und Leib in die Forschungspraxis hinein? Und
auch wie kann das leibliche Erleben wahrend
der teilnehmenden Beobachtung themati-
siert und reflektiert werden? Das sind Fra-
gen, die darauf verweisen, beim Forschen
den Korper nicht nur zum Forschungsgegen-
stand zu erheben, sondern auch das leibliche
Erleben der Forscher*innen im Forschungs-
prozess mitzubericksichtigen und darauf zu
reflektieren. Und das nicht nur als methodo-
logische Herausforderung, vielleicht sogar
eher als Erkenntnismedium? Dazu kdnnten
wir uns Sarah Pink (2015) und ihre Arbeiten
zur Rolle von Emotionen und Sinneswahr-
nehmungen in ethnographischer Forschung

anschauen.

Damit verbunden ist, dass die Raumlichkeit
des Beobachteten einen interessanten As-
pekt fir die Reflexion der Beobachtung dar-
stellt. Der Raum und die Anordnung der Kor-
per zu den Dingen, also die Raumassemblage
ist aus meiner Sicht auch eine wichtige Fo-

kussierung fir uns.
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Irina Griinheid: Oh ja, ich bin da bei dir! ich
finde hier den Aspekt wichtig, dass auch die
Dinge ja ihre eigene Kommunikation und
Sprache in Bezug auf die Menschen selbst
haben. Bruno Latour (1996) zum Beispiel hat
ja hierzu interessante Dinge geschrieben.
Unter anderem hat er darauf aufmerksam
gemacht, dass die Dinge auch zu einem spe-
zifischen Verhalten anleiten; da ware ein be-
stimmtes Gehen, durch die Drehtiir etwa,
betatigen einer Tlrklinke usw. So ein Raum
bestlickt mit einem groRen runden Tisch und
Stihlen, die Sitzordnung hat eine Botschaft
an die Menschen und diszipliniert ihre Kor-

per in einer bestimmten Weise.

Wenn Wissenschaftler*innen Dinge wadren,
wirden sie den Raum schon verdandern. Und
dadurch, dass wir aber mehr als die Dinge
sind, wenn wir uns als Wissenschaftler*in-
nen vorstellen, mit einem Stift und Schreib-
material in der Hand, bekommt unser Dasein
umso mehr Relevanz im Raum. Also, was ist
der wissenschaftliche Kérper und was macht
er mit dem Raum, wenn er Platz
beansprucht, Blickkontakt aufnimmt oder

verweigert?
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Katharina Schitow: Ja, ja genau. Und wenn
ich an die Toleranz-Raume-Ausstellungen
denke, dann werden die Dinge, also die ein-
zelnen Ausstellungselemente, von den Besu-
cher*innen und uns im Feld auch aktiviert,
sprich beruhrt und koérperlich erlebt. Viel-
leicht waren dann diese auch interessant

mitzubeobachten?

2.5 Ein Blick hinter die Kulissen

Katharina Schitow: Wenn wir uns nun un-
sere Reflexion zu den >talking fieldnotes«<
nochmal anschauen, dann kénnen wir sagen,
dass der Ansatz sehr vielversprechend fiir die
ethnographischen Erhebungen in unserem
Forschungsprozess ist, weil es uns einen
schnellen Zugang zu den Daten ermoglicht.
Durch das gemeinsame Interpretieren im
Rahmen der »talking fieldnotes< geht es uns,
nicht vordergriindig um die Rekonstruktion
der Praxis, sondern um einen Uberblick Giber
fiir das Projekt spannende Fragen und Spu-

ren, die wir anschlieBend verfolgen kénnen.

Die Beobachtungsprotokolle werden nicht

auf der Ebene der individuellen Verschriftli-
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chung generiert, sondern entstehen im ge-
meinsamen Gesprach, sodass das extensive
Schreiben einer einzelnen Person zugunsten
der gemeinsamen Erkenntnisproduktion in
Form einer erzdahlenden und kommunikati-
ven Produktion der Protokolle verschoben
wird. Wir 6ffnen im Prozess des Protokollie-
rens auch den Analyseprozess durch die In-
teraktion im Gesprach, da wir nicht auf eine
schriftliche Verdichtung abzielen, die manch-
mal so wirkt, als wiirde das so erzeugte Ma-
terial (Dichte Beschreibung) »fiir sich spre-
chen« (Cloos 2010, S. 189). Der Protokollie-
rungsprozess wird hier vielmehr zu einer nar-
rativen Ko-Konstruktion von Datenmaterial,
das nicht mehr »backstage scribbling—a
little bit dirty, a little bit suspect« (Emerson,
Fretz und Shaw 2011, S. 35) ist, sondern eine
erkenntnisreiche Uber-Setzung im Zuge kol-

laborativer narrativer Protokollierung.

Insgesamt sehe ich aber auch methodisch
und pragmatisch gesehen zwei, drei Heraus-
forderungen, mit den >talking fieldnotes«< zu
arbeiten. In unserer Erfahrung bringen sie ei-
nen erhohten Aufwand in Bezug auf Zeit- und
Personalressourcen im Projekt mit, etwa fir
die Transkription der digitalen Aufzeichnun-

gen, und sind ausfihrlicher und detaillierter
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als dichte Beschreibungen. Auf der einen
Seite sparen wir Zeit, da wir schnell ins ge-
meinsame Sprechen kommen. Zugleich er-
forderte die Transkription der Sitzungen ei-
nen groBen Zeitaufwand. Hier kann nochmal
geschaut werden, inwiefern Transkripte pro-
duktiv sind oder, ob es noch andere Formen

der Textproduktion geben kann.

Darlber hinaus wird auch eine besondere
Sorgfiltigkeit in puncto Datenschutz erfor-
derlich, um die Vertraulichkeit und den
Schutz der personlichen Daten zu gewadhr-
leisten. Wir sollten hier also weiterhin auf
der Spur bleiben und ein anderes Mal unsere

ersten Eindricke vertiefen.
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