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Bindung

Ursula Johnson

Bedeutung von Bindung

Das, was fiir einen Menschen das Leben lebenswert macht, was ihn gliicklich oder un-
gliicklich macht, was seinen Lebensplan gelingen ldsst bzw. liberhaupt einen Lebensplan er-
moglicht, entsteht auf der Basis der friihesten Erfahrungen, die dieser Mensch im Rahmen
seiner familidren Beziehungen machen konnte. Die Verinnerlichung der Erfahrungen bzw.
Lebensbedingungen in den ersten Lebensjahren sind der Schliissel fiir die psychische Stabili-
tidt und die Sicherheit in der spéteren Lebensgestaltung Diese Erfahrungen entstehen auf der
Grundlage der Beziehungen, die das Kind zu seinen engsten Kontaktpersonen entwickelt bzw.
die seine Familie/Kontaktperson ihm bieten kann. Zu diesen Kontaktpersonen — ich sage be-
wusst nicht Mutter, die es im Normal- bzw. Idealfall natiirlich ist, die aber nicht immer zur

Verfiligung steht — entwickelt sich eine einzigartige Beziehung, eine Bindung.

Zum Thema Bindung gibt es eine Reihe von Namen, die eingehend auf dem Gebiet
Bindungsverhalten geforscht haben, somit zu den Vertretern der Bindungstheorie gerechnet
werden und die im Folgenden kurz vorgestellt werden. Im Anschluss daran werden die For-

schungsergebnisse zum Thema Bindung systematisch aufgearbeitet und dargestellt.

Bindungsforscher

Die ersten beiden Namen Bowlby (1969) und Ainsworth (1978) stehen fiir die Bin-
dungstheoretiker der ersten Generation, die flir die ersten Erkenntnisse die Begriffe entwickelt
und die Grundlagen gelegt haben fiir alle weiteren Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet. Der
Primatenforscher Harlow (1958) lieferte weiteres Material zum Thema Grundbediirfnisse. Er
ist in dem Sinne kein Bindungstheoretiker, jedoch sind die Experimente mit seinen Rhesus-
affchen so eindrucksvoll, dass sie nicht unerwdhnt bleiben sollten. Die folgenden Namen
Grossmann (2003) und Hiither (2001) sind die Vertreter der Wissenschaftler im deutschen
Sprachraum, die die ersten Erkenntnisse der Bindungstheorie weitreichend weiterentwickeln
und vervollstindigen.

Der englische Psychoanalytiker John Bowlby (1969) gilt als Begriinder der Bindungs-
theorie. Unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg bekam er von der WHO den Auftrag, sich

mit der Trennungsproblematik von Kindern auseinanderzusetzen. Zu Trennungen kam es,
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wenn die Ménner einriickten, die Kinder evakuiert wurden oder als Waisen in Heimen zu-
sammengefasst wurden. Bowlby (1969) hat sich eingehend mit den Auswirkungen von Tren-
nungen auf Kinder beschiftigt und dieses Thema lie3 ihn sein Leben lang nicht mehr los.

Er beobachtete, dass Kleinkinder in neuen oder bedrohlichen Situationen Verhaltens-
weisen zeigen wie Weinen, Rufen, Anklammern und Nachfolgen und so versuchen, Nihe zu
einer wichtigen Bezugsperson herzustellen. Das Weinen hat das Ziel, dass die Bezugsperson
in der Nihe bleibt und das Anklammern an das Hosenbein unter fremden Menschen gibt Si-
cherheit. Dieses Verhalten nannte Bowlby (1969) Bindungsverhalten. Er ging davon aus, dass
Bindungsverhalten angeboren ist. Es bietet fiir das Kleinkind in gefdhrlichen Situationen
Schutz durch vertraute Personen und ist damit wichtig fiir sein Uberleben.

Zusitzlich zum Bindungsverhalten entwickelte er den Begriff Explorationsverhalten.

Dieses Verhalten zeigen Kleinkinder, wenn sie sich sicher fiihlen, sie bewegen sich von der
Bezugsperson weg und erkunden ihre Umgebung. Dieses Explorationsverhalten ist mit sei-
nem neugierigen Auskundschaften eine wichtige Voraussetzung fiir das Lernen und die Ent-
wicklung des Kindes. Beide Verhaltensweisen stehen im Wechsel, wobei die Bezugsperson
als sichere Basis genutzt wird.

Eine der bekanntesten empirisch arbeitenden Forscherinnen auf dem Gebiet ist die
Amerikanerin Mary Ainsworth (1978). Sie lernte Bowlby (1969) in London kennen, als sie
Mitarbeiterin in dem Hospital wurde, dessen Leiter er war. In den 60er Jahren ging sie mit
threm Mann nach Uganda und machte dort die ersten empirischen Arbeiten als Langsschnitt-
studien zum Thema Mutter-Kind-Verhalten bei kleinen und groferen Kindern — spéter setzte
sie ihre systematischen Beobachtungsstudien in Baltimore fort. Bei der Gelegenheit entwi-
ckelte sie eine Laboruntersuchungsmethode, die unter dem Namen fremde Situation Standard
fiir alle Arbeiten der Bindungsforschung wurde. Kinder wurden zunédchst im Beisein ihrer
Mutter in ein Spielzimmer mit vielen neuen Spielsachen gebracht. Dann wurde genau beo-
bachtet, mit welchen Spielsachen die Kinder sich wie lange beschéftigten. In einem bestimm-
ten Intervall gingen dann die Miitter fiir jeweils drei Minuten hinaus und die Kinder waren
alleine in dieser ,,fremden Situation®. Jetzt wurde das Verhalten der Kinder genau exploriert:
Spielen sie weiter? Spielen sie weniger? Gehen sie in eine Ecke? Schreien sie? Rennen sie der
Mutter nach? Trommeln sie an die Tiir? Dies wurde zweimal durchgefiihrt, bevor eine neue
Bedingung hinzukam: Eine fremde Person betrat das Spielzimmer. Auch dabei wurde das
Verhalten der Kinder beobachtet.

Das erste Ergebnis war die Erkenntnis, dass Kinder die Umwelt in Anwesenheit der

Mutter ganz anders explorierten als in deren Abwesenheit. Die Mutter ist die sichere Basis,
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von der aus das Kind sein Neugierverhalten entfalten kann. Bowlby (1969) und Ainsworth
(1978) folgerten aufgrund der Empirie in ihrer Theorie, dass das sehr kleine Kind im Umgang
mit der ersten Bezugsperson ein internales Arbeitsmodell erstellt, was Bindung betrifft.

Ein zweites Ergebnis entstand eher nebenher, erwies sich aber als noch bedeutsamer:
Die Vielfalt der Verhaltensweisen, die die Kinder zeigten, wenn die Mutter wieder hereinkam,
zeigte, dass es unterschiedliche Bindungsqualitdten gibt, die sich unterschiedlich auf das Ver-
halten der Kinder auswirken. Mary Ainsworth (1978) entwickelte daraus vier unterschiedliche

Klassen von Verhaltensweisen — Arbeitsmodellen -, den Bindungsqualitéten:

1. Das sicher-gebundene Kind
2. das unsicher-vermeidende Kind
3. das unsicher-ambivalente Kind

4. das unsicher-desorganisierte Kind

Die Art der Bindung liefert die Grundlage fiir das spdtere Leben, fiir die gesamte Ge-
fiihlswelt, das Verhalten und die Féahigkeit, selbst eine stabile, tragfdhige Beziehung/Bindung
zu anderen Menschen aufzubauen, weiterzugeben und zu erhalten.

Der Primatenforscher Harry Harlow (1958) stellte sich in den 50er Jahren die Aufga-
be, fiir seine Babyéffchen im Labor eine perfekte Mutter zu bauen. Ausgangspunkt seiner Idee
war die Beobachtung, dass die kleinen Rhesusdffchen eine starke Anhénglichkeit an die Win-
del aufbauten, mit denen die Kéfige verhiingt waren. Die Tiere schmiegten sich daran, schau-
kelten darin und hielten sie fest. Die Forscher konnten beobachten, dass die Affenbabys, die
aus ,.hygienetechnischen Griinden* bald nach der Geburt von ihrer Mutter getrennt und von
Pflegern mit der Flasche in Kéfigen aufgezogen wurden, sich wehrten und laut protestierten,
wenn diese Tiicher zum Reinigen entfernt wurden. Harlow (1958) fing an, iiber die Mutter-
Kind-Beziehung nachzudenken, iiber das Gefiihl der Geborgenheit, das aus Korperkontakt
entsteht. Vielleicht war irgendetwas an dieser ,,Kontakttrostung™ wie er es nannte, grundle-
gend. Harlow (1958) stellte die Hypothese auf: Nicht das Nahrungsbediirfnis ist primér, son-
dern das Kontaktbediirfnis. Um diese Hypothese zu iiberpriifen, entwickelte er verschiedene
Versuchsanordnungen mit unterschiedlichen kiinstlichen Muttermodellen. Also bauten er und
seine Studenten eine kuschelige Stoffmutter in der GroBe eines ausgewachsenen Muttertiers,
und eine Drahtmutter, an der eine volle Milchflasche angebracht war. Die eine Mutter war
warm und weich, die andere bot Nahrung. Harlow und Zimmermann (1959) lieBen die Zeit

genau aufzeichnen, die die kleinen Affen bei der jeweiligen Mutter verbrachten. Die Affchen
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lebten formlich auf der Stoffmutter, sie verlieBen sie nur widerwillig zur Nahrungsaufnahme,
manche versuchten sogar, an die Milch zugelangen, ohne die Stoffmutter loszulassen. Harlow
und Zimmermann (1959) kamen zu dem Ergebnis, Beriihrung sei eine der Moglichkeiten, ein
solides affektives Fundament zu legen fiir die weitere Entwicklung. In einer Erweiterung der
Experimente durch die Einfithrung eines Angstreizes — eine Figur, die trommelte, also Larm
erzeugte — kam Harlow zu korrespondierenden Ergebnissen mit Bowlby (1969) und Ains-
worth (1978), er konnte zeigen, dass die Stoffmutter auch als Zuflucht diente, denn die Aff-
chen liefen bei Einsetzen des Larms zu ihr hin und klammerten sich an sie, wie kleine Kinder
es bei ihrer Mutter tun (Harlow & Zimmermann, 1959). Seine Forschungsergebnisse und
deren Bedeutung fiir die Bindungstheorie wurden spiter auch von Blum (2003) popularisiert,
die eindrucksvoll die Geschichte der Experimente mit den Rhesusaffen darstellte.

Im deutschen Sprachraum hat sich ein Ehepaar besonders um die weitere Erforschung
der Zusammenhénge von frithen Bindungserfahrungen, den Rollen der Bezugspersonen und
dem Einfluss von Bindungen bis ins hohe Erwachsenenalter verdient gemacht. Nach den
Psychologen Karin und Klaus Grossmann (2003, 2004), ist psychische Sicherheit der Faktor,
der aus einer stabilen Bindung entsteht: ,,Psychische Sicherheit bereichert das Leben, wihrend
psychische Unsicherheit einschrankt®, psychische Sicherheit erkennt man daran, ,,dass die
Person kein oder nur wenig abweichendes Verhalten zeigt, sich zusammen mit nahe stehen-
den Menschen um die Bewiltigung kommender Anforderungen bemiiht, sich nicht entmuti-
gen ldsst nicht verzagt oder resigniert und keine Widerspriiche ausblendet®. Das ganze Be-
rufsleben widmete das Forscherpaar Grossmann (2003, 2004) der Frage, unter welchen Be-
dingungen psychische Sicherheit entsteht bzw. wodurch sie verhindert wird.

In ihren Biichern stellen sie die zentralen Ergebnisse ihrer langjdhrigen Arbeit und
Forschung vor, sie stiitzen sich dabei auch auf Formulierungen und Thesen von Bowlby
(1969) und Ainsworth (1978), die bereits als Klassiker gelten konnen. Diesen beiden Namen
und der ausfiihrlichen Darstellung und Einordnung ihrer empirischen Forschungsergebnisse
und theoretischen Konzepte einschlieBlich auch der bei uns wenig bekannten Arbeiten gilt der
erste Titel, der zweite widmet sich ausfiihrlich den Erkenntnissen, die sie in ihrer eigenen For-
schungsarbeit gesammelt und entwickelt haben.

Inzwischen werden diese Erkenntnisse auch durch Forschungen auf naturwissenschaft-
lichem Gebiet bestdtigt und vertiefend belegt. Der Neurobiologe Gerald Hiither (2001) hat die
neuesten Erkenntnisse iiber die biologischen Funktionsweisen des Gehirns und seiner neuro-
nalen Verschaltungen ausgewertet und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die neuronalen

Verschaltungsmuster, die der Mensch in der frithkindlichen Entwicklung erlernt und in sei-
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nem Hirn gebahnt hat, abhdngig sind von den sozialen Erfahrungen, die in dieser bedeutungs-
vollen Lebensphase gemacht wurden. Er belegt in seinen Ausfiihrungen aus einer naturwis-
senschaftlichen Perspektive die Bedeutung emotionaler Sicherheit fiir die Entwicklung des
frilhkindlichen Gehirns, benutzt die Formulierungen der Bindungstheorie: ,,Ohne sichere
emotionale Bindungen konnen sich Kinder nicht zu sozial kompetenten Personlichkeiten ent-
wickeln, ohne Anregungen und ausreichende Zuwendung finden wichtige Gehirnentwicklun-
gen nicht statt™ (Gebauer & Hiiter, 2001). Er benutzt die Metaphern Wurzeln und Fliigel fiir
die oben schon zitierte sichere Basis und das gleichzeitig notwendige Explorationsverhalten,
erklirt in verstidndlicher Form die Zusammenhénge von sozialen Bedingungen und Erkennt-

nissen der Hirnforschung und Neurobiologie.

Forschungsergebnisse

Definition:
Unter Bindung ist eine in ihrer jeweiligen Art einmalige Beziehung zwischen zwei
Menschen zu verstehen, die nicht austauschbar ist und eine gewisse Dauerhaf-

tigkeit besitzt.

Die Bindungstheorie geht davon aus, dass der Mensch von Geburt an ein grundlegen-
des Bediirfnis nach Bindung hat. Bowlby (1969) stellt das Bindungssystem als ein primires,
genetisch verankertes motivationales System dar, das zwischen der primidren Bezugsperson
und dem Siaugling gleich nach der Geburt aktiviert wird und iiberlebenssichernde Funktion
hat.

Wenn Kinder auf die Welt kommen, sind sie auf die Hilfe Erwachsener angewiesen.
Sie brauchen jemanden, der sie wiarmt, nihrt, sauber hilt und sich mit ihnen beschéftigt. Sie
brauchen Versorgung und Korperkontakt, aber nicht beliebig, sondern von einer nahen Be-

zugsperson.

Bindung bedeutet:

1. Ndhe bzw. ein Suchen und Bewahren der Ndhe zur Bezugsperson. Néhe bedeutet in
den ersten Lebensmonaten in erster Linie Korperkontakt. Kleine Kinder wollen in den Arm
genommen werden, sich ankuscheln und anschmiegen, gestreichelt werden. Durch sogenannte

Bindungsverhaltensweisen — Weinen, Rufen, Anklammern, Nachfolgen, Protestieren — ver-
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sucht das Kleinkind, seine nichste Bezugsperson auf sein Bediirfnis nach Zuwendung auf-
merksam zu machen.
Wie die Experimente von Harlow (1958) so eindrucksvoll zeigen, ist das Kontaktbe-

diirfnis extrem stark ausgepragt.

2. Die Bezugsperson, zu der eine Bindung besteht, ist die sichere Basis, von der aus
die Welt erkundet werden kann. Wie Mary Ainsworths (1978) Studien belegen, explorierten
die Kinder ihre Umwelt in Anwesenheit ihrer Mutter viel intensiver als ohne Mutter. Die

Mutter ist die sichere Basis, von welcher aus das Neugierverhalten Raum greifen kann.

3. Die Bindungsperson ist Zuflucht bei Schmerz, Angst und Schrecken. Der Sdugling
bzw. das Kleinkind sucht besonders dann die Néhe der Mutter, wenn es Angst erlebt. Das
kann der Fall sein, wenn es sich von der Mutter getrennt fiihlt, unbekannten Situationen aus-
gesetzt ist oder die Anwesenheit fremder Personen als bedrohlich erlebt, dann ist die Nihe der
Mutter das Versprechen von Sicherheit, Schutz und Geborgenheit. Auch wenn das Kind sich

wehgetan hat, Schmerzen hat, sucht es Trost und Zuflucht bei der néchsten Bezugsperson.

Nach Bowlby (1969) ist die Bindung zwischen Mutter und Sdugling ein sich wechsel-
seitig bedingendes sich selbst regulierendes System. In diesem System spielt die Wechselsei-
tigkeit eine grofle Rolle. Von Anfang an ist es eine Austauschsituation zwischen zwei Perso-
nen, getragen von Kommunikation. Das Kind sucht einerseits die Nihe, den Blickkontakt zur
Mutter, oder macht sich durch Weinen bemerkbar, die Mutter reagiert darauf, indem sie an-
bietet, was das Kind gerade braucht.

Entscheidend fiir die Entwicklung des Kindes ist dabei, ob die bemutternde Person an-
gemessen auf das Bindungsbediirfnis des Kindes reagiert. Angemessen bedeutet in diesem
Fall, zu erkennen, was genau das Kind in der aktuellen Situation fiir ein Bediirfnis hat, diese
angemessene Reaktion nennt Mary Ainsworth (1978) Feinfiihligkeit.

1. Erste Voraussetzung fiir die miitterliche Feinfiihligkeit ist die Wahr-
nehmung der kindlichen Verhaltensweisen. Sie hat ein Auge darauf, was das Kind ge-
rade tut, ob Unterschiede zum vorherigen Verhalten auftreten. Sie bemerkt beispiels-
weise, wenn es plotzlich einen roten Kopf hat, die Stirn in Falten legt wo es vorher ge-
lachelt hat oder ein S6ckchen abgestreift hat. Sie beobachtet das Kind und seine unter-

schiedlichen Verhaltensweisen.
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2. Die Verhaltensweisen wahrzunehmen und zu beobachten, reicht aber
allein nicht aus. Die Mutter muss die Signale des Kindes richtig interpretieren. Sie
muss erkennen, ob das Kind den Wunsch nach Nahe ausdriickt, wenn es weint, oder
ob es friert, weil es das Sockchen verloren hat. Sie muss die Bediirfnisse des Kindes
unabhingig von ihrer eigenen Lage bewerten. Ist sie selbst gerade sehr miide, so muss
das Kind nicht miide sein, wenn es quengelt. Wiirde sie es zum Schlafen legen, ob-
wohl es nur die Windel voll hat, wiirde sie unangemessen reagieren, denn sie hat ihre
eigenen Gefiihle auf das Kind projiziert. Sie muss also die Lage des Kindes beriick-
sichtigen und ihre Wahrnehmungen aus dessen Lage her interpretieren.

3. Aus der Interpretation heraus muss die Reaktion auf die Bediirfnisse des

Kindes prompt und angemessen erfolgen. Die prompte Reaktion bewirkt, dass das

Kind schnell lernt, wie sich sein Verhalten auswirkt. Gerade bei Sduglingen und
Kleinkindern verkniipft sich Lernen noch sehr stark durch das Reiz-Reaktions-
Schema. Mit zunehmendem Alter werden weitere kognitive Elemente dazugeschaltet,
doch in dem ersten Lebensjahr findet Lernen besonders durch die direkte sofortige
Reaktion statt.

4, Wenn ein Kind ein Bediirfnis dulert, Angst hat, oder sich einsam fiihlt,

wird die angemessene Reaktion der Mutter sein Unwohlsein beseitigen. Angemessen

bedeutet in diesem Zusammenhang das Kind zu trosten, es zu beruhigen durch Wie-
gen und liebevolle Ansprache beispielsweise. Es bedeutet aber auch, dem Kind nur
das zu geben, was es verlangt. Eine feinfiihlige Betreuungsperson respektiert auch die
kindliche Autonomie, sie ldsst das Kind gewidhren und bevormundet es nicht, wenn es
gerade keine Signale sendet, die eine Reaktion erfordern. Wenn das Kind beispiels-
weise gerade hingebungsvoll mit seinen nackten Zehen spielt, nachdem es sich das
Sockchen abgestreift hat, keine Anzeichen von Unwohlsein duflert, dann ist es nicht

notwendig, hinzustiirzen, und das Kind in seiner Tétigkeit zu unterbrechen.

Durch eine feinfiihlige Betreuung entwickelt das Kind an die die betreuende Person
eine sichere Bindung. Es empfindet sie als sicheren Hafen, den es ruhig verlassen darf, in den
es aber bei Gefahr und Unsicherheit sofort zuriickkehren kann. Voraussetzung fiir diese Bin-
dungssicherheit ist also die Sicherheit im Verhalten der Mutter.

Die vier Kriterien fiir das sichere Verhalten der Mutter — ihre Feinfiihligkeit - sind al-

SO:
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Wahrnehmung — Interpretation — prompte Reaktion — angemessene Reaktion.

Ist die Hauptbezugsperson in einer filir das Kind bedrohlichen Situation nicht anwe-
send oder wird das Kind von ihr getrennt, reagiert es mit Kummer, Weinen, Wut und es be-
gibt sich aktiv auf die Suche nach seiner Bindungsperson. Kann er die nicht finden, wendet er
sich an eine Ersatzperson, die sekunddre Bezugsperson, z.B. den Vater, ein GroBelternteil
oder andere. Der Sdugling bildet im Laufe des ersten Lebensjahres eine Hierarchie von Be-
zugspersonen aus, die entsprechend ihrer Verfiigbarkeit in einer bestimmten Rangfolge ste-
hen. Je groBer die Angst oder der Schmerz, desto dringlicher ist jedoch sein Verlangen nach
der primdren Bindungsperson.

Aus den vielen Interaktionserlebnissen, die Mutter und Sdugling voneinander trennten
und zurlick zur vertrauten Nihe brachten, bildet der Sdugling im Laufe des ersten Lebensjah-

res innere Modelle aus, - Arbeitsmodelle -, von seinem Verhalten, den damit verbundenen

Emotionen, dem Verhalten der Mutter, die sein Leben in den unterschiedlichen Situationen
vorhersagbar machen. Das Kind erwirbt ein Verhaltensrepertoire, abgestimmt auf das der Be-
zugsperson. Es erwirbt ein eigenstindiges innerliches Arbeitsmodell getrennt fiir jede einzel-
ne Bezugsperson. Ein solches Arbeitsmodell ist anfangs noch flexibel, wird aber im Verlauf
der Entwicklung stabiler und gefestigter.

Der Sdugling entwickelt zu derjenigen Person eine sichere Bindung, die durch ihr
Pflegeverhalten seine Bediirfnisse feinfiihlig befriedigt. Werden dagegen die Bediirfnisse in
der Interaktion mit der Bezugsperson gar nicht, unzureichend oder inkonsistent beantwortet,
etwa in der Art, dass der Séugling einen fiir ihn unvorhersehbaren Wechsel zwischen {ibermi-
Biger Verwohnung und groBer frustrierender Versagung erlebt, entwickelt sich héufig eine
unsichere Bindung. Das Kind lernt dann, dass auf die Menschen in seiner Umwelt kein Ver-
lass ist, es fiihlt sich im Stichgelassen, es gerdt unter erheblichen Stress. Das kann zu ver-
mehrtem Weinen bis zur Erschépfung fithren, zur Abwendung bis hin zu Resignation sogar zu
Ausdruckslosigkeit und Depression. Sein Arbeitsmodell ist das einer unsicheren Bindung,
diese kann je nach Verhalten der Bezugsperson unterschiedliche Formen annehmen:

Das unsicher-vermeidend gebundene Kind wirkt in der fremden Situation im Gegen-
satz zum sicher gebundenen Kind nicht beunruhigt, es meidet sogar ein bisschen die Néhe der
Bezugsperson. Ainsworth (1978) folgert, dass sein Arbeitsmodell die Bezugsperson als zu-
riickweisend reprisentiert. Dieses Kind vermeidet also Néhe. Diese Strategie der Vermeidung
schiitzt das Kind vor der unerwarteten Zuriickweisung. Wenn die Mutter nach kurzer Tren-
nung wieder in den Raum zuriickkommt, dann merkt man am Kind keine Verdnderung. Das

Kind schaut die Mutter nicht an, sucht keinen nahen Kontakt zur Mutter, sondern spielt ein-
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fach weiter. Das unsicher gebundene Kind zeigt seiner Bezugsperson nicht, wenn es Angst
hat oder unter Trennungsschmerz leidet, es tut so, als sei alles in Ordnung.

Physiologische Untersuchungen mit unsicher-vermeidenden Kindern zeigen aber deut-
lich, dass diese Kinder unter erheblichem Stress stehen, den sie versuchen, unter Kontrolle zu
halten.

Das unsicher-ambivalent gebundene Kind hat die Bindungsfigur als unberechenbar er-

lebt. Diese Kinder wachsen mit Bezugspersonen auf, von denen sie nie genau wissen, woran
sie mit ihnen sind. Mal {iberschiitten sie das Kind mit Liebe und Zuwendung, mal ignorieren
sie es vollig. Diese Unberechenbarkeit im elterlichen Verhalten fiihrt zu Frustration und
Angst, vergessen zu werden, aber auch zu Arger bis starkem Arger und Wut. In der fremden
Situation verhilt sich das Kind bei der Trennung sehr unruhig. Die Trennung von der bemut-
ternden Person kann kaum verkraftet werden, durch Schreien, Anklammern zeigt es seine
Angst und ldsst sich kaum beruhigen. Sein Bindungsverhalten ist hochgradig aktiviert und es
kann sich auf die Spielsachen wenig konzentrieren. Das Erkundungsverhalten ist also stark
eingeschriankt. Nach der Riickkehr der Mutter verhélt es sich ihr gegeniiber widerspriichlich.
Einerseits lduft es auf die Mutter zu, andererseits reagiert es drgerlich bis wiitend, wird ag-
gressiv und wehrt die Zuwendung ab. Die 6-jdhrigen unsicher gebundenen Kinder wirken

kleinkindhaft, anhénglich und unreif.

Das unsicher-desorganisiert gebundene Kind hat fast immer einen Hintergrund, der

durch Bezugspersonen geprégt wird, die selbst ein Trauma erlebt haben. Diese traumatischen
Erfahrungen der Bezugspersonen wie Verlust- und Trennungserlebnisse, Misshandlung und
Missbrauch bestimmen das Verhiltnis zu ihren Kindern. Diese Kinder zeigen oft schon in
Anwesenheit der Mutter stereotypische motorische Verhaltensweisen, eine erstarrte Mimik
oder wirken wie in Trance. Belastungen iiberwiéltigen das Kind derart, dass es keine addqua-
ten Verhaltensweisen zeigen kann, es rettet sich in stereotype Bewegungsmuster wie Schau-

keln auf Hinden und Knien, Kopfschlagen usw.

Das sicher-gebundene Kind verhilt sich in der fremden Situation folgendermalen: Es

erkundet die Spielsachen in Anwesenheit der Mutter sehr intensiv. Wenn die Mutter den
Raum verldsst, schreit und protestiert es. Betritt die Mutter den Raum wieder, kuschelt es sich
an, lasst sich trosten und wendet sich dann wieder den Spielsachen zu. Die Miitter waren also

sichere Basis und Zufluchtsort.
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Das Gleichgewicht zwischen Bindung und Exploration kommt in diesen Untersuchun-
gen besonders gut zum Ausdruck. Ohne sichere Bindung kann das Kind seine Neugier auf die
Welt nicht befriedigend aktiv in Erkundungsverhalten umsetzen. Ohne diese Erkundungser-
fahrungen kann das Kind keine verldsslichen internen Arbeitsmuster entwickeln, die es ihm
ermOglichen, selbstbewusst und mutig auf neue Situationen zuzugehen.

Bindungsforscher gehen davon aus, dass die Bindung in den ersten drei Lebensjahren
entstehen muss. Macht das Kind in diesem Zeitraum keine positiven Erfahrungen mit der be-
mutternden Person, kann das unter Umstinden fatale Folgen haben, kommt es zur Einschréin-
kung fiir die Person. Ein groBer Teil spiterer Stérungen wie Angstlichkeit, Aggression und
Kriminalitit resultiert aus der gestdrten Bindung im ersten Lebensabschnitt. Das Bindungs-
system, das sich im ersten Lebensjahr entwickelt, bleibt wihrend des ganzen Lebens aktiv,
konnen das gesamte folgende Leben beeinflussen.

Nach den Ergebnissen von Langzeitstudien unterscheiden sich sicher-gebundene Kin-
der beim Vergleich in verschiedenen Lebensaltern deutlich von ihren unsicher-gebundenen
Altersgenossen: Im Kindergarten, in der Schule, in der Pubertit und als junge Erwachsene
verhalten sie sich sozial addquater, zeigen weniger Aggressionen, haben mehr Selbstvertrauen
und sind als Erwachsene gesiinder. Diese Beobachtung wird auch durch Nuber (2005) ge-
stlitzt, die die nachhaltigen Auswirkungen frither Bindungserfahrungen auf das Erwachsenen-
leben als ,langen Schatten der Kindheit* beschreibt.

In diesem Zusammenhang konnten auch die wichtigen Erkenntnisse des amerikani-
schen Forschers René Spitz (1945) neu interpretiert werden. In seinen Untersuchungen an
amerikanischen und kanadischen Waisenkindern in Findelhdusern berichtet er iiber schwere
psychische und physische Schéden trotz guter Erndhrung, das Phinomen des Kopfschlagens
als Handlungsstereotyp und die libermiBig hohe Anfilligkeit fiir Infekte und Krankheiten.
Diese Anzeichen schwerer psychischer Beeintrachtigung sind als Begriff Hospitalismus in der
psychologischen, pddagogischen medizinischen Literatur und Praxis priasent. Wie die

Ausfithrungen zur Bindungstheorie zeigen, ist das Symptom Hospitalismuserschei-
nungen mit Sicherheit eine Folge mangelnder Bindungsmoglichkeiten in dieser entscheiden-

den Lebensphase.
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