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1 Methodik 

1.1 Zusammenstellung der Arbeitsgrundlagen 

Die im Folgenden dokumentierten Arbeitsgrundlagen (Studien) für ein Grobscreening zur Typisierung von Produktgruppen im 
Lebensmittelbereich in Orientierung am zu erwartenden CO2-Fußabdruck wurden mittels einer Literaturrecherche zusammengestellt. Für 

diese Recherche wurden zum einen Fachzeitschriften wie „The International Journal of Life Cycle Assessment“ auf relevante 

Veröffentlichungen geprüft, ebenso wurden wissenschaftliche Publikationen ausgewählter Institutionen, die zum Thema arbeiten, 

berücksichtigt, wie CO2. The Swedish Institute for Food and Biotechnology (SIK), das Forschungsinstitut für biologischen Landbau (FiBL) 

oder das Institut für ökologische Wirtschaftsforschung (IÖW). Eine weitere Quelle stellten Hersteller dar, die bereits CO2-gelabelte 

Produkte anbieten, wie z.B. die Supermarktkette Casino in Frankreich. Auch Initiativen zur Reduktion des CO2-Fußabdrucks, wie der 

Carbon Trust in Großbritannien dienten als Quellen. Im Rahmen ihres Label-Systems erstellt Carbon Trust Fallstudien mit Unternehmen 

und öffentlichen Einrichtungen, die als Datengrundlage herangezogen werden konnten. Es konnte ebenfalls auf eigene Studien des Öko-

Instituts zurückgegriffen werden wie jene, die im Rahmen des PCF-Pilotprojekts und des Projekts Ernährungswende erstellt wurden. 

Abgerundet wurde das Literatur-Screening mit Internet- und Literaturdatenbankrecherchen. Wichtige Suchschlagworte waren unter 

anderem: Lebenszyklusanalyse (life cycle analysis), CO2-Fußabdruck (carbon footprint), PCF (product carbon footprint), Ökobilanz, 

verschiedene Lebensmittelprodukte usw. Die benutzten Recherchequellen und Suchwörter sind in Tabelle 1 aufgeführt. 

5



Grobscreening zur Typisierung von Produktgruppen in Orientierung am zu 
erwartenden CO2-Fußabdruck - Materialband   

 

 

Tabelle 1 Recherchestrategien: Datenbanken und Suchwörter 

Recherchequellen Suchwörter 

Wissenschaftliche Datenbanken: 

Web of Science – Science Citation Index Expanded;  

Verlagsdatenbanken: 

Science Direct 

Internetsuchmaschinen: 

Google Scholar 

Wissenschaftliche Zeitschriften: 

International Journal of Life Cycle Assessment 

Organisationen / Plattformen: 

Department for Environment, Food and Rural Affairs 

Carbon Trust 

Forschungsinstitut für biologischen Landbau 

Environmental Product Declarations / Product Category Rules 

PCF Pilot Projekt 

Lebenszyklusanalyse (life cycle analysis) 

CO2-Fußabdruck (carbon footprint) 

PCF (product carbon footprint) 

Ökobilanz 

verschiedene Lebensmittelprodukte 

CO2- (bzw. THG-) Emissionen (GHG emissions)…. 

 

Bei der Recherche wurde so vorgegangen, dass alle Suchwörter bei allen Recherchequellen verwendet wurden. 

Im Rahmen der Literaturrecherche sollten aus Sicht des Auftraggebers alle auf europäischer Ebene erarbeiteten CO2-Fußabdrücke für 

Lebensmittel1 erfasst werden, die der Produktpalette des so genannten „nachhaltigen Warenkorbs“ angehören. Dies sind Backwaren, 

Convenience-Produkte, Milchprodukte, Fischprodukte, Fleischprodukte, Getränke, Obst und Gemüse, und Sonstiges. 

                                                 
1  Die EU-Basis-Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 178/2002) liefert eine Definition für Lebensmittel. Nach dieser Definition zählen zu den Lebensmitteln sowohl 

Nahrungsmittel, als auch Genussmittel wie Kaugummi, Alkohol, Nahrungsergänzungsmittel, etc. 
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Erfasst werden sollten: 

 abgeschlossene Berechnungen bis 03/2009, die alle treibhausgasrelevanten CO2-Äquivalente ermitteln, 

 CO2-Fußabdrücke:  

‒  bei denen die für den Treibhausgasausstoß erkennbar relevanten Kategorien gemessen und / oder berechnet wurden, 

‒  bei denen der Anteil der gemessenen und/oder berechneten Prozesse am Gesamtbetrachtungsumfang des Abdrucks über 

70% liegt. 

‒  die möglichst die Kategorien Rohstoffgewinnung2, Produktion, Distribution, Einkauf durch den Verbraucher, Produktnutzung und 

Entsorgung umfassen. 

Diese Vorgaben des Auftraggebers wurden vom Öko-Institut erweitert, um insgesamt eine solidere Arbeitsgrundlage für die Zielsetzung 

der Studie zu schaffen. Es wurden also auch Studien begutachtet, die einen internationalen Bezug haben (z.B. Kaffeeanbau in Tansania, 

Fleischproduktion in Argentinien und Neuseeland, Fischproduktion in Kanada und Chile). Wäre der Betrachtungsrahmen nicht erweitert 

worden, dann hätten einige dieser Studien, die z.T. auch den kompletten Lebenszyklus des Produktes bis zur Entsorgung betrachten 

(z.B. die Bilanzierung einer Tchibo-Raritäten-Kaffeesorte), nicht berücksichtigt werden können. Soweit möglich wurden auch Studien 

aufgenommen, die nach 03 / 2009 abgeschlossen wurden. 

 

                                                 
2  Der Begriff „Rohstoffgewinnung“ wird im Folgenden auch als Oberbegriff für den Begriff „landwirtschaftliche Produktion“ verwendet. 
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1.2 Erarbeitung eines Arbeitsblattes für eine erste Bewertung der Verwendbarkeit der recherchierten Studien für 
eine vergleichende Betrachtung 

Die im Rahmen der unter Kapitel 1.1 beschriebenen Literaturrecherche gefundenen Studien wurden auf ihre Verwendbarkeit für die 

geplante Kategorisierung nach CO2-Fußabdrücken geprüft. Für diese Prüfung wurde ein Arbeitsblatt (vgl. Tabelle 2) erstellt, im dem für 

die Bewertung der Studien wichtige Elemente aufgelistet wurden. Die Abprüfung der Studien mit Hilfe der erstellten Arbeitsblätter hat 

letztendlich folgende Ziele:  

Eine Einschätzung der Validität der Berechnungen in der jeweiligen Studie sowie die Ermöglichung einer Einschätzung, inwieweit die 

Gesamt- und Teilergebnisse der Studie mit den Ergebnissen anderer Studien vergleichbar sind. Hier ist anzumerken, dass die im 

Rahmen von PCF-Studien erfassten Treibhausgasemissionen nicht in Form absoluter Werte verglichen werden können, da die Studien in 

der Regel von verschiedenen Auftraggebern beauftragt und von verschiedenen Bearbeitern, d.h. nicht mit einheitlicher Vorgehensweise 

erstellt wurden. Vergleichbar heißt in diesem Fall, dass bei Studien, die bestimmte Qualitätsmerkmale erfüllen, die Treibhausgas-

emissionen in ihrer Größenordnung verglichen werden können3. 

Alle Studien, die mit Hilfe der Literaturrecherche gefunden wurden, wurden in einer Gesamt-Excel-Datei zusammengestellt, die die 

Angaben des in Tabelle 2 dargestellten Arbeitsblatts enthält und Inhalt des vorliegenden Materialbandes ist. 

                                                 
3  Streng genommen sind die Ergebnisse verschiedener PCF-Bilanzen nicht direkt miteinander vergleichbar. Eine Vergleichbarkeit wird aber spätestens gefordert, 

wenn Produkte mit einem CO2-Wert gekennzeichnet werden sollen. Diese Zielstellung ist für die Ökobilanz-Methodik, auf der die Methodik der Ermittlung des PCFs 
beruht, neu. Sie stellen die Methodik und die Kommunikation der Ergebnisse von PCFs vor erhebliche Herausforderungen. Während die Produkt-Ökobilanzen 
üblicherweise von einem Auftraggeber beauftragt und von einem Bearbeiter durchgeführt wurden, sollen nun Produkt-Ökobilanzen bzw. Product Carbon Footprints 
unterschiedlichster Herkunft verglichen werden können und auch noch bei einer wettbewerbsrechtlichen Auseinandersetzung Bestand haben. Dies erfordert ein 
produktgruppenübergreifendes Scoping – d.h. dass die wesentlichen Rahmenbedingungen und die wesentlichen Annahmen, die Datenqualität und die Detailtiefe für 
die Bilanzierung vergleichbar sein müssen (Grießhammer und Hochfeld 2009). 
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Tabelle 2 Arbeitsblatt zur Abfrage der Kernelemente von PCF-Studien für eine erste Bewertung ihrer Verwendbarkeit für vergleichende Studien 

Allgemeine Daten 

Titel der Studie 

Bezeichnung Produkt 

Quelle/Autoren 

Jahr der Veröffentlichung 

Jahr der Bilanz 

Geografischer Bezug (Land, ggf. Region) 

Best-Case (BC) / Worst Case (WC) 

Anmerkungen zum Ziel der jeweiligen Studie 

Fazit/Empfehlung der Studie 

Allgemeine Kommentare 

URL/Website (extern) 

Qualitätsmerkmale 

Funktionelle Einheit (kg, Liter o.ä.) 

Methodik: ISO 14040, PAS 2050, unklar, Stoffstromanalyse (SSA) 

Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur Carbon Footprint (PCF) 

Einzelergebnis (nur ein Produkt, E); Durchschnittswert (aus mehreren Einzelwerten, D); überschlägig kalkuliert (Ü); aus Stoffstromanalyse (S) 

Weitere berücksichtigte Umweltaspekte (bei land use change angeben, ob direkt oder indirekt – dLUC / iLUC4 – oder beides) 

Weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil gegenläufig (G) zu CO2e (ja/nein) 

Art der Daten (primär/sekundär) 

Unabhängiges Review (ja/nein) 

                                                 
4  dLUC: direct land use change; iLUC: indirect land use change / Bei Landnutzungsänderungen, also einer geänderten land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung von 

Flächen, kommt es zu einer Veränderung der Treibhausgasemissionen, weil sich die im Boden gespeicherte Kohlenstoffmenge verändert. Bei den Land-
nutzungsänderungen unterscheidet man zwischen direkten Landnutzungsänderungen (direct land-use change = dLUC) und indirekten Landnutzungsänderungen 
(indirect land-use change = iLUC). Die indirekten Landnutzungsänderungen können dann entstehen, wenn Energiepflanzen auf einer Fläche angebaut werden, die 
vorher dem Anbau von Lebensmitteln, Futtermitteln oder Fasern diente. Dann kann davon ausgegangen werden, dass andernorts Flächen neu genutzt werden, um 
die „verdrängte“ vorherige Produktion zu ersetzen (Beispiele: Rodung von Urwald, Umnutzung von Grasland). 
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Tabelle 2 ff. 

Treibhausgase 

Gesamtwert (CO2e) in kg, ggf. CO2 in kg (falls nur CO2 bilanziert) 

 Rohstoffgewinnung 

 industrielle Weiterverarbeitung 

 Verpackung, ggf. Art der Verpackung  

 Transport/Distribution Hersteller 

 Anteil Überseetransport (wenn getrennt ausgewiesen) 

 Treibhausgase Handel  

 Einkaufsfahrt Verbraucher 

 Nutzung 

  Kühlung/Lagerung 

  Zubereitung 

 Entsorgung 

 Recycling 

 

Wichtige Punkte im dargestellten Arbeitsblatt sind vor allem die Angabe der im Rahmen der einzelnen Studien verwendeten Methode, 

bzw. Angaben zur funktionellen Einheit und Angaben zur Art der verwendeten Daten (s. Tabelle 2). Ein weiterer wichtiger Punkt dieser 

Analyse war die Prüfung, ob und wie die Aufschlüsselung der Treibhausgase in die einzelnen Lebensphasen erfolgte. Hierbei wurden 

folgende Lebensphasen abgefragt:  

 Rohstoffgewinnung5, 

 industrielle Weiterverarbeitung, 

 Verpackung, 

                                                 
5  Wie bereits erläutert, fassen wir im Folgenden unter den Begriff „Rohstoffgewinnung“ auch die „landwirtschaftliche Produktion“. 
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 Transporte zur Distribution der Lebensmittel, 

 Handel mit Lagerung und Märkten, 

 Produktnutzung (Einkaufsfahrt des Verbrauchers, Lagerung beim Verbraucher, Zubereitung und Abwasch), 

 Entsorgung (inkl. Recycling). 

Sowohl die Methode als auch die Angabe von Ergebnissen innerhalb der Lebensphase geben einen Anhaltspunkt für die Qualität der 

Studie. Die Qualität einer Studie zeichnet sich in erster Linie über die Methodik aus. Die Methodik muss aktuell (ISO-Norm für LCA bzw. 

PAS 2050 für PCF) und benannt sein. Des Weiteren ist die Ausweisung von Zahlenwerten für die THG-Emissionen ein weiteres 

Qualitätskriterium. Zum einen müssen entsprechende Daten vorliegen, zum anderen müssen diese für eine gute Nachvollziehbarkeit und 

Vergleichbarkeit transparent dokumentiert sein. 

Jede Studie wurde mit Hilfe des in Tabelle 2 dargestellten Arbeitsblatts geprüft. Bereits bei dieser Betrachtung fiel die unterschiedliche 

Qualität der Studien auf: Einige wiesen lediglich einen Gesamtwert an THG-Emissionen aus, auf die einzelnen Produktionsprozesse 

wurde hingegen nicht eingegangen. Teilweise wurden Werte lediglich anhand eines Balkendiagramms dargestellt ohne einen absoluten 

Wert anzugeben. In diesen Fällen wurden die Werte soweit möglich abgelesen und in den Rohdatentabellen kursiv dargestellt. Auch 

Prozentangaben, die anhand des Gesamtergebnisses eigenständig umgerechnet wurden, sind in den Rohdatentabellen kursiv dar-

gestellt. 

Aufgrund der festgestellten unterschiedlichen Transparenz und Dokumentation der Studien wurde eine Bewertung der ermittelten Studien 

mit Hilfe eines in Tabelle 3 dargestellten Bewertungsrasters durchgeführt. Im Rahmen der Bewertung hat das Öko-Institut zwischen 

Vorzeigestudien mit Zwischenergebnissen, Vorzeigestudien ohne Zwischenergebnisse und unvollständigen Studien unterschieden.  

Entscheidend für die Einstufung als Vorzeigestudie bzw. für die Validität der Berechnung ist die Erfüllung der beiden Kriterien Methodik 

und Berücksichtigung der Wertschöpfungskette.  

Als Vorzeigestudien wurden daher zum einen jene Studien definiert, die auf einer gängigen Methode basieren, also die ISO-Norm für LCA 

oder PAS 2050 für PCF erfüllen, und neben dem CO2eq.-Gesamtwert auch die Zwischenergebnisse entlang der Wertschöpfungskette 

ausweisen. Außerdem musste die Zuordnung der Zwischenergebnisse zu den verschiedenen Abschnitten der Wertschöpfungskette 

(Landwirtschaftliche Produktion, Weiterverarbeitung, Distribution, Produktnutzung, Entsorgung) eindeutig sein.  

11



Grobscreening zur Typisierung von Produktgruppen in Orientierung am zu 
erwartenden CO2-Fußabdruck - Materialband   

 

 

Zum anderen wurden anhand der Kriterien „Vorzeigestudien ohne Zwischenergebnisse“ identifiziert, in denen die einzelnen Produktions-

prozesse nicht aufgeschlüsselt wurden, die jedoch über einen CO2eq.-Gesamtwert verfügen sowie die methodischen Kriterien erfüllen. 

Die restlichen Studien, die nicht als Vorzeigestudien mit bzw. ohne Zwischenergebnisse eingeordnet werden konnten, da sie nicht die 

geforderten Kriterien erfüllten und somit eine mangelnde Qualität aufwiesen, wurden als „unvollständige Studien“ definiert. Aufgrund der 

unzureichenden Dokumentation konnten die unvollständigen Studien nicht für die Prüfung einer möglichen Kategorisierung der CO2-

Fußabdrücke von Lebensmitteln herangezogen werden und werden daher in diesem Materialband nicht aufgeführt. 

Tabelle 3 Bewertungsraster zur Bewertung von PCF-Studien 

Definition der Studien Kernkriterien 

Transparente Methode (ISO-Norm bzw. PAS 2050) 

Gesamtergebnis Vorzeigestudien inkl. Zwischenergebnisse 

Einzelergebnisse entlang der Wertschöpfungskette 

Transparente Methode (ISO-Norm bzw. PAS 2050) 

Gesamtergebnis Vorzeigestudien ohne Zwischenergebnisse 

KEINE Einzelergebnisse entlang der Wertschöpfungskette 

KEINE transparente Methode (ISO-Norm bzw. PAS 2050) 
Unvollständige Studien 

Gesamtergebnis oder Einzelergebnisse in % ohne Bezug zu einem Gesamtergebnis 

 

Nach der Einteilung der Studien in Vorzeigestudien und unvollständige Studien wurden alle Vorzeigestudien einer Gesamtauswertung  

unterzogen (vgl. Endbericht Grobscreening zur Typisierung von Produktgruppen im Lebensmittelbereich in Orientierung am zu 
erwartenden CO2-Fußabdruck). Diese Gesamtauswertung erfolgte im Rahmen der jeweiligen Produktgruppe (Milchprodukte, Fleisch-

produkte, Backwaren, Fischprodukte, Getränke, Obst und Gemüse, Convenience-Produkte, Sonstiges). Der Median der jeweiligen THG-

Emissionen wurden ermittelt sowie die Bandbreiten, also der geringste und der höchste Wert, dargestellt. Vorzeigestudien, die Zwischen-

ergebnisse entlang der Wertschöpfungskette umfassen, wurden zusätzlich nach dem prozentualen Anteil der Lebenszyklusphasen 
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ausgewertet. Auch hier wurden die Mediane und die Bandbreiten ermittelt6. Die Auswertung der Lebenszyklusphasen ist vor allem für die 

spätere Analyse der Kriterien wichtig. Damit können Schlüsse gezogen werden, ob eine bestimmte Produktgruppe beispielsweise. eine 

eher verbraucherverursachte oder produktionsverursachte Ausprägung besitzt. 

 

2 Tabellen 

 

 

Legende   

bei Unklarheiten ? 

bei Nicht-Relevanz nr 

bei nicht vorhanden nv 

Umweltaspekte ÖBÜ = übliche wie in ÖB; 
F = Fläche,  
KEA = Kumulierter Energieaufwand,  
AP = Versauerungspotential,  
EP = Eutrophierungspotential,  
POCP = Photooxidantien-Potential,  
T = Toxische Stoffe,  
W = Wasserverbrauch 

                                                 
6  In einer stichprobenartigen Überprüfung wurde für folgende Produkte: Milch, Joghurt natur, Fruchtgemüse, Wurzelgemüse und Erdbeeren, das arithmetische Mittel 

berechnet – ausgeschlossen hierbei waren Ausreißerwerte – um zu prüfen, ob sich diese Werte von denen des Median stark abheben. Relevante Abweichungen 
waren hierbei nicht zu erkennen. 
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Tabelle Brot 

Bezeichnung Produkt/Dienstleistung
Weizenbrot Weizenlandler 
konv. Bäcker_1

Weizenbrot 
Weizenlandler 
konv. Bäcker_2

Weizenbrot 
Weizenlandler bio 
Bäcker_2

Weizenbrot 
Weizenlandler konv. 
Bäcker_3

Weizenbrot 
Weizenlandler bio 
Bäcker_3

Weizenbrot 
Weizenlandler konv. 
Bäcker_4

Weizenbrot 
Weizenlandler bio 
Bäcker_4

Weizenbrot 
Weizenlandler konv. 
Bäcker_5

Funktionelle Einheit (in Stück, kg, tkm,  o.ä.) 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg
Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur 
Carbon Footprint (PCF) PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF
Weitere berücksichtigte Umweltaspekte: siehe Legende nein nein nein nein nein nein nein nein
weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil 
gegenläufig (G) zu CO2e (ja/nein) nv nv nv nv nv nv nv nv

Einzelergebnis (nur ein Produkt, E ); Durchschnittswert (aus 
mehreren Einzelwerten, D ); überschlägig kalkuliert ( Ü ); 
aus Stoffstromanalyse ( S ) E E E E E E E E
Best-Case ( BC ) / Worst Case ( WC ) nv nv nv nv nv nv nv nv

Treibhausgase (CO2e) in kg 0,612 0,61 0,464 0,552 0,409 0,596 0,446 0,58
Rohstoffgewinnung/Vorketten/Landwirtschaft 0,273 0,276 0,13 0,267 0,124 0,285 0,135 0,276
%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 44,6% 45,2% 28,0% 48,4% 30,3% 47,8% 30,3% 47,6%

Produktion/Weiterverarbeitung 0,245 0,245 0,245 0,239 0,239 0,247 0,247 0,246
%-Anteil "Weiterverarbeitung" 40,0% 40,2% 52,8% 43,3% 58,4% 41,4% 55,4% 42,4%
Verpackung (besonders bei Lebensmitteln) 0,024 0,024 0,024 0,018 0,018 0,018 0,018 0,018
%-Anteil "Verpackung" 3,9% 3,9% 5,2% 3,3% 4,4% 3,0% 4,0% 3,1%
Anteil Überseetransport (wenn getrennt ausgewiesen)
Transport/Distribution Hersteller 0,07 0,065 0,065 0,028 0,028 0,046 0,046 0,04
%-Anteil "Distribution" 11,4% 10,7% 14,0% 5,1% 6,8% 7,7% 10,3% 6,9%
Treibhausgase Handel (besondes bei Lebensmitteln)
%-Anteil "Handel" 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Einkaufsfahrt Verbraucher
Nutzung
%-Anteil "Nutzung"
Entsorgung
%-Anteil "Entsorgung"
Recyling
CO2 (falls nur CO2 bilanziert) in kg nv nv nv nv nv nv nv nv
land use change (bei Kommentar aufnehmen, ob direkt oder 
indirekt - dLUC / iLUC oder beides)
Details (Größe, Zubereitung, Nahverkehr, pro Jahr o.ä.)

Art der Verpackung (Material und Gewicht der Verpackung) nv nv nv nv nv nv nv nv
Lebensdauer des Produkts (in a) nv nv nv nv nv nv nv nv
Geografischer Bezug (Land, ggfs. Region) Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich
Einbezug der gesamten Produktkette (ja/nein) nein nein nein nein nein nein nein nein
Aufschlüsselung der Produktkette (ja/nein) ja ja ja ja ja ja ja ja

Titel der Studie Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq

Quelle/Autoren Lindenthal et al./FiBL Österreich
Lindenthal et 
al./FiBL Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Jahr der Veröffentlichung 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009
Jahr der Bilanz 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009
URL/Website http://www.fibl.org/fileadmin/docu

ments/de/oesterreich/arbeitssch
werpunkte/Klima/Ergebnisse_Bro
t 090803.pdf

http://www.fibl.org/fil
eadmin/documents/d
e/oesterreich/arbeits
schwerpunkte/Klima/

http://www.fibl.org/fileadmi
n/documents/de/oesterrei
ch/arbeitsschwerpunkte/Kl
ima/Ergebnisse Brot 090

http://www.fibl.org/filead
min/documents/de/oester
reich/arbeitsschwerpunkt
e/Klima/Ergebnisse Brot

http://www.fibl.org/filead
min/documents/de/oeste
rreich/arbeitsschwerpun
kte/Klima/Ergebnisse Br

http://www.fibl.org/fileadmi
n/documents/de/oesterreic
h/arbeitsschwerpunkte/Kli
ma/Ergebnisse Brot 0908

http://www.fibl.org/filead
min/documents/de/oeste
rreich/arbeitsschwerpun
kte/Klima/Ergebnisse Br

http://www.fibl.org/filead
min/documents/de/oeste
rreich/arbeitsschwerpunk
te/Klima/Ergebnisse Bro

Methodik: ISO 14040, PAS 2050, unklar, Stoffstromanalyse 
(SSA) ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO
Art der Daten (primär/sekundär) s s s s s s s s
Unabhängiges Review (ja/nein) ja ja ja ja ja ja ja ja
von uns er-/umgerechnete Zahlen : 
Nebenrechnung kurz erläutern, hier einfügen oder Link zu 
Dokumentation der Nebenrechnung von Balkendiagramm abgelesen

von 
Balkendiagramm 
abgelesen

von Balkendiagramm 
abgelesen

von Balkendiagramm 
abgelesen

von Balkendiagramm 
abgelesen

von Balkendiagramm 
abgelesen

von Balkendiagramm 
abgelesen

von Balkendiagramm 
abgelesen
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Tabelle Brot 

Weizenbrot 
Weizenlandler bio 
Bäcker_5

Weizenbrot 
Weizenlandler konv. 
Bäcker_6

Weizenbrot 
Weizenlandler bio 
Bäcker_6 Vollkornbrot (Toast) Brot

Baguette konv. 
Bäcker_1

Baguette bio 
Bäcker_1

Baguette konv. 
Bäcker_2 Baguette bio Bäcker_2

Baguette konv. 
Bäcker_3

Baguette bio 
Bäcker_3

1 kg 1 kg 1 kg 0,8 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg

PCF PCF PCF PCF ÖB PCF PCF PCF PCF PCF PCF
nein nein nein nr nv nein nein nein nein nein nein

nv nv nv nr nv nv nv nv nv nv nv

E E E nv nv E E E E E E
nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv

0,434 0,601 0,456 1,625 0,98 0,627 0,478 0,617 0,471 0,563 0,416
0,13 0,274 0,129 0,7312 0,38 0,281 0,132 0,276 0,13 0,274 0,127

30,0% 45,6% 28,3% 45,0% 38,8% 44,8% 27,6% 44,7% 27,6% 48,7% 30,5%

0,246 0,245 0,245 0,3412 0,21 0,246 0,246 0,247 0,247 0,236 0,236
56,7% 40,8% 53,7% 21,0% 21,4% 39,2% 51,5% 40,0% 52,4% 41,9% 56,7%
0,018 0,024 0,024 0,0325 0,029 0,029 0,029 0,029 0,024 0,024
4,1% 4,0% 5,3% 2,0% 0,0% 6,5% 10,5% 6,5% 10,5% 4,9% 7,9%

0,04 0,058 0,058 0,065 0,38 0,071 0,071 0,065 0,065 0,029 0,029
9,2% 9,7% 12,7% 4,0% 38,8% 11,3% 14,9% 10,5% 13,8% 5,2% 7,0%

0,0325
0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0%

0,3738 0,01
23,0% 1,0%

0,0488
3,0%

nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv

nv nv

nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv
nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv
Österreich Österreich Österreich UK Schweden Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich
nein nein nein n n nein nein nein nein nein nein
ja ja ja j j ja ja ja ja ja ja

Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq

Kingsmill becomes first 
bread brand to put 
carbon labels on loaves

Environmental impacts of 
food production and 
consumption Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Press release  of 
Kingsmill defra

Lindenthal et 
al./FiBL Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

2009 2009 2009 2009 2006 2009 2009 2009 2009 2009 2009
2009 2009 2009 nv nv 2009 2009 2009 2009 2009 2009

http://www.fibl.org/filea
dmin/documents/de/oe
sterreich/arbeitsschwer
punkte/Klima/Ergebniss

http://www.fibl.org/filead
min/documents/de/oester
reich/arbeitsschwerpunkt
e/Klima/Ergebnisse Brot

http://www.fibl.org/filead
min/documents/de/oeste
rreich/arbeitsschwerpun
kte/Klima/Ergebnisse Br

http://www.carbon-
label.com/business/single
news.htm

http://www.heartland.org/
custom/semod_policybot/
pdf/20893.pdf

http://www.fibl.org/fil
eadmin/documents/
de/oesterreich/arbeit
sschwerpunkte/Klim

http://www.fibl.org/filea
dmin/documents/de/oe
sterreich/arbeitsschwer
punkte/Klima/Ergebniss

http://www.fibl.org/filead
min/documents/de/oest
erreich/arbeitsschwerpu
nkte/Klima/Ergebnisse

http://www.fibl.org/fileadmi
n/documents/de/oesterreic
h/arbeitsschwerpunkte/Kli
ma/Ergebnisse Brot 0908

http://www.fibl.org/fileadm
in/documents/de/oesterre
ich/arbeitsschwerpunkte/
Klima/Ergebnisse Brot 0

http://www.fibl.org/filead
min/documents/de/oest
erreich/arbeitsschwerpu
nkte/Klima/Ergebnisse

ISO ISO ISO PAS ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO
s s s p s s s s s s s
ja ja ja nv nv ja ja ja ja ja ja

von Balkendiagramm 
abgelesen

von Balkendiagramm 
abgelesen

von Balkendiagramm 
abgelesen

von 
Balkendiagramm 
abgelesen

von Balkendiagramm 
abgelesen

von Balkendiagramm 
abgelesen

von Balkendiagramm 
abgelesen

von Balkendiagramm 
abgelesen

von Balkendiagramm 
abgelesen
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Tabelle Brot 

Baguette konv. 
Bäcker_4

Baguette bio 
Bäcker_4

Baguette konv. 
Bäcker_5

Baguette bio 
Bäcker_5

Baguette konv. 
Bäcker_6

Baguette bio 
Bäcker_6

1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg

PCF PCF PCF PCF PCF PCF
nein nein nein nein nein nein

nv nv nv nv nv nv

E E E E E E
nv nv nv nv nv nv

0,604 0,454 0,59 0,446 0,613 0,456
0,285 0,135 0,28 0,136 0,281 0,133

47,2% 29,7% 47,5% 30,5% 45,8% 29,2%

0,249 0,249 0,247 0,247 0,249 0,249
41,2% 54,8% 41,9% 55,4% 40,6% 54,6%
0,024 0,024 0,024 0,024 0,024 0,024
5,1% 8,1% 5,1% 7,9% 5,2% 8,2%

0,046 0,046 0,039 0,039 0,059 0,059
7,6% 10,1% 6,6% 8,7% 9,6% 12,9%

nv nv nv nv nv nv

nv nv nv nv nv nv
nv nv nv nv nv nv
Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich
nein nein nein nein nein nein
ja ja ja ja ja ja

Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq
Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et 
al./FiBL Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et 
al./FiBL Österreich

Lindenthal et 
al./FiBL Österreich

Lindenthal et 
al./FiBL Österreich

2009 2009 2009 2009 2009 2009
2009 2009 2009 2009 2009 2009

http://www.fibl.org/file
admin/documents/de/
oesterreich/arbeitssc
hwerpunkte/Klima/Erg

http://www.fibl.org/fil
eadmin/documents/d
e/oesterreich/arbeits
schwerpunkte/Klima/

http://www.fibl.org/filea
dmin/documents/de/oe
sterreich/arbeitsschwe
rpunkte/Klima/Ergebni

http://www.fibl.org/fil
eadmin/documents/d
e/oesterreich/arbeits
schwerpunkte/Klima/

http://www.fibl.org/fi
leadmin/documents
/de/oesterreich/arb
eitsschwerpunkte/K

http://www.fibl.org/fil
eadmin/documents/
de/oesterreich/arbeit
sschwerpunkte/Klim

ISO ISO ISO ISO ISO ISO
s s s s s s
ja ja ja ja ja ja

von Balkendiagramm 
abgelesen

von Balkendiagramm 
abgelesen

von Balkendiagramm 
abgelesen

von Balkendiagramm 
abgelesen

von 
Balkendiagramm 
abgelesen

von 
Balkendiagramm 
abgelesen
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Tabelle Brötchen 

Bezeichnung Produkt/Dienstleistung Semmel konv. Bäcker_1 Semmel bio Bäcker_1 Semmel konv. Bäcker_2 Semmel bio Bäcker_2 Semmel konv. Bäcker_3 Semmel bio Bäcker_3
Funktionelle Einheit (in Stück, kg, tkm,  o.ä.) 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg
Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur Carbon 
Footprint (PCF) PCF PCF PCF PCF PCF PCF
Weitere berücksichtigte Umweltaspekte: siehe Legende nein nein nein nein nein nein
weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil gegenläufig 
(G) zu CO2e (ja/nein) nv nv nv nv nv nv
Einzelergebnis (nur ein Produkt, E ); Durchschnittswert (aus 
mehreren Einzelwerten, D ); überschlägig kalkuliert ( Ü ); aus 
Stoffstromanalyse ( S ) E E E E E E
Best-Case ( BC ) / Worst Case ( WC ) nv nv nv nv nv nv

Treibhausgase (CO2e) in kg 0,918 0,546 0,814 0,477 0,784 0,453
Rohstoffgewinnung/Vorketten/Landwirtschaft 0,357 0,166 0,307 0,144 0,292 0,135
%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 38,9% 30,4% 37,7% 30,2% 37,2% 29,8%

Produktion/Weiterverarbeitung 0,418 0,237 0,392 0,218 0,391 0,217
%-Anteil "Weiterverarbeitung" 45,5% 43,4% 48,2% 45,7% 49,9% 47,9%
Verpackung (besonders bei Lebensmitteln) 0,053 0,053 0,044 0,044 0,066 0,066
%-Anteil "Verpackung" 5,8% 9,7% 5,4% 9,2% 8,4% 14,6%
Transport/Distribution Hersteller 0,09 0,09 0,071 0,071 0,035 0,035
%-Anteil "Distribution" 9,8% 16,5% 8,7% 14,9% 4,5% 7,7%
Treibhausgase Handel (besondes bei Lebensmitteln)
Einkaufsfahrt Verbraucher
Nutzung
Entsorgung
Recyling
CO2 (falls nur CO2 bilanziert) in kg nv nv nv nv nv nv
land use change (bei Kommentar aufnehmen, ob direkt oder 
indirekt - dLUC / iLUC oder beides)
Details (Größe, Zubereitung, Nahverkehr, pro Jahr o.ä.)
Art der Verpackung (Material und Gewicht der Verpackung) nv nv nv nv nv nv
Geografischer Bezug (Land, ggfs. Region) Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich
Einbezug der gesamten Produktkette (ja/nein) nein nein nein nein nein nein
Aufschlüsselung der Produktkette (ja/nein) ja ja ja ja ja ja
Titel der Studie Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq

Quelle/Autoren Lindenthal et al./FiBL Österreich Lindenthal et al./FiBL Österreich
Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Jahr der Veröffentlichung 2009 2009 2009 2009 2009 2009
Jahr der Bilanz 2009 2009 2009 2009 2009 2009
URL/Website http://www.fibl.org/fileadmin/docu

ments/de/oesterreich/arbeitssch
werpunkte/Klima/Ergebnisse_Bro
t_090803.pdf

http://www.fibl.org/fileadmin/docu
ments/de/oesterreich/arbeitssch
werpunkte/Klima/Ergebnisse_Br
ot_090803.pdf

http://www.fibl.org/fileadmin/
documents/de/oesterreich/ar
beitsschwerpunkte/Klima/Erg
ebnisse_Brot_090803.pdf

http://www.fibl.org/fileadmin/do
cuments/de/oesterreich/arbeits
schwerpunkte/Klima/Ergebniss
e_Brot_090803.pdf

http://www.fibl.org/fileadmin/doc
uments/de/oesterreich/arbeitssc
hwerpunkte/Klima/Ergebnisse_
Brot_090803.pdf

http://www.fibl.org/fileadmin/doc
uments/de/oesterreich/arbeitssc
hwerpunkte/Klima/Ergebnisse_
Brot_090803.pdf

Methodik: ISO 14040, PAS 2050, unklar, Stoffstromanalyse (SSA) ISO ISO ISO ISO ISO ISO
Art der Daten (primär/sekundär) s s s s s s
Unabhängiges Review (ja/nein) ja ja ja ja ja ja
von uns er-/umgerechnete Zahlen : 
Nebenrechnung kurz erläutern, hier einfügen oder Link zu 
Dokumentation der Nebenrechnung von Balkendiagramm abgelesen von Balkendiagramm abgelesen

von Balkendiagramm 
abgelesen

von Balkendiagramm 
abgelesen von Balkendiagramm abgelesen von Balkendiagramm abgelesen
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Tabelle Brötchen 

Semmel konv. Bäcker_4 Semmel bio Bäcker_4 Semmel konv. Bäcker_5 Semmel bio Bäcker_5
1 kg 1 kg 1 kg 1 kg

PCF PCF PCF PCF
nein nein nein nein

nv nv nv nv

E E E E
nv nv nv nv

0,84 0,496 1,008 0,664
0,318 0,148 0,32 0,15

37,9% 29,8% 31,7% 22,6%

0,407 0,233 0,592 0,418
48,5% 47,0% 58,7% 63,0%
0,045 0,045 0,045 0,045
5,4% 9,1% 4,5% 6,8%
0,07 0,07 0,051 0,051

8,3% 14,1% 5,1% 7,7%

nv nv nv nv

nv nv nv nv
Österreich Österreich Österreich Österreich
nein nein nein nein
ja ja ja ja
Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq
Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

2009 2009 2009 2009
2009 2009 2009 2009

http://www.fibl.org/fileadmin/doc
uments/de/oesterreich/arbeitssc
hwerpunkte/Klima/Ergebnisse_
Brot_090803.pdf

http://www.fibl.org/fileadmin/d
ocuments/de/oesterreich/arb
eitsschwerpunkte/Klima/Erge
bnisse_Brot_090803.pdf

http://www.fibl.org/fileadmin/d
ocuments/de/oesterreich/arbei
tsschwerpunkte/Klima/Ergebni
sse_Brot_090803.pdf

http://www.fibl.org/fileadmin/do
cuments/de/oesterreich/arbeit
sschwerpunkte/Klima/Ergebni
sse_Brot_090803.pdf

ISO ISO ISO ISO
s s s s
ja ja ja ja

von Balkendiagramm 
abgelesen

von Balkendiagramm 
abgelesen

von Balkendiagramm 
abgelesen

von Balkendiagramm 
abgelesen
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Tabelle Fertiggerichte 

Bezeichnung Produkt/Dienstleistung
Tiefkühlgericht Tagliatelle mit 
Wildlachs

Tiefkühlgericht Tagliatelle mit 
Wildlachs

Tiefkühlgericht Tagliatelle mit 
Wildlachs

Funktionelle Einheit (in Stück, kg, tkm,  o.ä.) 1kg 1kg 1kg
Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur Carbon 
Footprint (PCF) PCF PCF PCF
Weitere berücksichtigte Umweltaspekte: siehe Legende nr nr nr
weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil gegenläufig 
(G) zu CO2e (ja/nein) nr nr nr
Einzelergebnis (nur ein Produkt, E ); Durchschnittswert (aus 
mehreren Einzelwerten, D ); überschlägig kalkuliert ( Ü ); aus 
Stoffstromanalyse ( S ) nv nv nv
Best-Case ( BC ) / Worst Case ( WC ) nv BC WC
Treibhausgase (CO2e) in kg 2,80 2,44 4,4

Rohstoffgewinnung/Vorketten/Landwirtschaft 1,50 1,4 1,6
%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 53,6% 57,4% 36,4%
Produktion/Weiterverarbeitung 0,50 0,4 0,6
%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 17,9% 16,4% 13,6%
Transport/Distribution Hersteller 0,1 0,04 0,2
%-Anteil "Distribution" 3,6% 1,6% 4,5%
Treibhausgase Handel (besondes bei Lebensmitteln)
Einkaufsfahrt Verbraucher 0,06
%-Anteil "Einkaufsfahrt Verbraucher" 2,1% 0,0%
Nutzung 0,80 0,6 2
%-Anteil "Nutzung" 28,6% 24,6% 45,5%
Entsorgung -0,08
%-Anteil "Entsorgung" -2,9%
Recyling
CO2 (falls nur CO2 bilanziert) in kg nv nv nv
land use change (bei Kommentar aufnehmen, ob direkt oder 
indirekt - dLUC / iLUC oder beides) n n n
Details (Größe, Zubereitung, Nahverkehr, pro Jahr o.ä.) nv nv nv
Art der Verpackung (Material und Gewicht der Verpackung) nv nv nv
Geografischer Bezug (Land, ggfs. Region) Deutschland Deutschland Deutschland
Einbezug der gesamten Produktkette (ja/nein) j j j
Aufschlüsselung der Produktkette (ja/nein) j j j
Titel der Studie Fallstudie Tagliatelle Wildlachs Fallstudie Tagliatelle Wildlachs Fallstudie Tagliatelle Wildlachs
Quelle/Autoren Frosta Frosta Frosta
Jahr der Veröffentlichung 2009 2009 2009
Jahr der Bilanz 2008 2008 2008
URL/Website http://www.pcf-

projekt.de/files/1232962796/pcf_frosta
_tagliatelle.pdf

http://www.pcf-
projekt.de/files/1232962796/pcf_fro
sta_tagliatelle.pdf

http://www.pcf-
projekt.de/files/1232962796/pcf_fro
sta_tagliatelle.pdf

Methodik: ISO 14040, PAS 2050, unklar, Stoffstromanalyse (SSA) ISO ISO ISO
Art der Daten (primär/sekundär) p/s p/s p/s
Unabhängiges Review (ja/nein) nv nv nv
von uns er-/umgerechnete Zahlen : 
Nebenrechnung kurz erläutern, hier einfügen oder Link zu 
Dokumentation der Nebenrechnung
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Tabelle Gemüse (Convenience) 

Bezeichnung Produkt/Dienstleistung Karotten tiefgekühlt Karotten in der Dose Kartoffel geschält bio
Funktionelle Einheit (in Stück, kg, tkm,  o.ä.) 1 kg 1 kg 1 kg
Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur Carbon 
Footprint (PCF) ÖB ÖB ÖB
Weitere berücksichtigte Umweltaspekte: siehe Legende AP, EP, POCP, KEA AP, EP, POCP, KEA AP, EP, POCP, KEA
weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil gegenläufig 
(G) zu CO2e (ja/nein) G G G
Einzelergebnis (nur ein Produkt, E ); Durchschnittswert (aus 
mehreren Einzelwerten, D ); überschlägig kalkuliert ( Ü ); aus 
Stoffstromanalyse ( S ) D D D
Best-Case ( BC ) / Worst Case ( WC ) nv nv nv
Treibhausgase (CO2e) in kg 0,5 0,65 0,304
Rohstoffgewinnung/Vorketten/Landwirtschaft 0,03 0,03 0,06
%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 5,7% 4,5% 18,1%
Produktion/Weiterverarbeitung 0,25 0,13
%-Anteil "Weiterverarbeitung" 49,4% 20,6%
Verpackung (besonders bei Lebensmitteln) 0,02 0,44 0,04
%-Anteil "Verpackung" 3,1% 68,3% 13,2%
Anteil Überseetransport (wenn getrennt ausgewiesen)
Transport/Distribution Hersteller 0,04 0,07
%-Anteil Transporte 7,8% 23,03%
Treibhausgase Handel (besondes bei Lebensmitteln)
Einkaufsfahrt Verbraucher 0,06
Nutzung 0,03 0,03 0,08
Entsorgung 0,005 0,004
Recyling
CO2 (falls nur CO2 bilanziert) in kg nv nv nv
land use change (bei Kommentar aufnehmen, ob direkt oder 
indirekt - dLUC / iLUC oder beides)
Details (Größe, Zubereitung, Nahverkehr, pro Jahr o.ä.) nv nv nv
Art der Verpackung (Material und Gewicht der Verpackung)
Geografischer Bezug (Land, ggfs. Region) Schweden Schweden Schweden
Einbezug der gesamten Produktkette (ja/nein) ja ja nein
Aufschlüsselung der Produktkette (ja/nein) ja ja ja

Titel der Studie
Environmental impacts of food 
production and consumption

Environmental impacts of food 
production and consumption

Environmental impacts of food 
production and consumption

Quelle/Autoren
Foster et al. / Manchester Business 
School

Foster et al. / Manchester Business 
School

Foster et al. / Manchester Business 
School

Jahr der Veröffentlichung 2006 2006 2006
Jahr der Bilanz 2005 2005 2005
URL/Website (extern)

Methodik: ISO 14040, PAS 2050, unklar, Stoffstromanalyse (SSA) ISO ISO ISO
Art der Daten (primär/sekundär) s s s
Unabhängiges Review (ja/nein) nv nv nv
von uns er-/umgerechnete Zahlen : 
Nebenrechnung kurz erläutern, hier einfügen oder Link zu 
Dokumentation der Nebenrechnung
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Tabelle Fisch

Bezeichnung Produkt/Dienstleistung frozen cod filets
pickled herrings 
(exclusive marinade)

Fischstäbchen (aus 
Kabeljau) Flatfish Nile Perch filets Nile Perch filets Claresse filets Lachs Aquakultur Lachs Aquakultur

Funktionelle Einheit (in Stück, kg, tkm,  o.ä.) 1kg 1 kg 1kg 1kg 1kg 1kg 1kg 1kg 1kg
Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur Carbon 
Footprint (PCF) ÖB ÖB ÖB ÖB ÖB
Weitere berücksichtigte Umweltaspekte: siehe Legende POCP, AP, EP W, KEA, nv KEA, AP, EP KEA, AP, EP
weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil gegenläufig 
(G) zu CO2e (ja/nein) G G nv G G
Einzelergebnis (nur ein Produkt, E ); Durchschnittswert (aus 
mehreren Einzelwerten, D ); überschlägig kalkuliert ( Ü ); aus 
Stoffstromanalyse ( S ) nv nv nv nv nv
Best-Case ( BC ) / Worst Case ( WC ) nv nv nv nv nv
Treibhausgase (CO2e) in kg 2,74934 7,915 3,963 20,860 7,152 4,270 4,820 1,53 2,29

Rohstoffgewinnung/Vorketten/Landwirtschaft 2,433 1,420 2,990 10,080 2,299 2,299 3,995 1,47 2,17
%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 88,5% 17,9% 75,4% 96,08% 94,59%

Produktion/Weiterverarbeitung 0,012 1,600 0,540 0,980 0,490 0,677 0,301 0,06 0,13
%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 0,4% 20,2% 13,6% 3,73% 5,68%
Verpackung (besonders bei Lebensmitteln) 0,090 0,225 0,124 0,187
Anteil Überseetransport (wenn getrennt ausgewiesen) 3,663 0,833 0,057
Transport/Distribution Hersteller 0,476 0,484 0,484 0,265
Treibhausgase Handel (besondes bei Lebensmitteln) 0,018 0,909 0,215 4,300
%-Anteil "Handel" 0,7% 11,5% 5,4%
Einkaufsfahrt Verbraucher 0,196
%-Anteil "Einkaufsfahrt" 7,1% 0,0% 0,0%
Nutzung 3,510 0,216 5,500
%-Anteil "Nutzung" 44,3%
Entsorgung 0,174
Recyling
CO2 (falls nur CO2 bilanziert) in kg nv nv nv nv
land use change (bei Kommentar aufnehmen, ob direkt oder 
indirekt - dLUC / iLUC oder beides)
Details (Größe, Zubereitung, Nahverkehr, pro Jahr o.ä.) nv nv nv Aquakultur Aquakultur
Art der Verpackung (Material und Gewicht der Verpackung)

Geografischer Bezug (Land, ggfs. Region)

Fishing: Baltic Sea, 
Processing: Denmark, 
Retail: Sweden

Fishing and Processing in 
Denmark, Retail in 
southern Germany Dänemark

Denmark, Central and 
South Europe Tanzania, Germany Tanzania, Germany Netherlands, Germany Norwegen UK

Einbezug der gesamten Produktkette (ja/nein) n n n n n
Aufschlüsselung der Produktkette (ja/nein) j j j j j

Titel der Studie

LCA of frozen cod fillets 
including fishery-specific 
environmental impacts 

LCA Case Study of pickled 
herring

Environmental impacts 
of food production and 
consumption

LCA of danish fish 
products

Product carbon footprint 
of five selected fish 
products

Product carbon 
footprint of five 
selected fish 
products

Product carbon footprint 
of five selected fish 
products

Not all salmon are created 
equal: LCA of global 
salmon farming systems

Not all salmon are created 
equal: LCA of global salmon 
farming systems

Quelle/Autoren Ziegler et al. Schmidt, Thrane defra Teufel et al. Teufel et al. Teufel et al. Pelletier et al. Pelletier et al.
Jahr der Veröffentlichung 2003 nv 2006 2006 2010 2010 2010 2009 2009
Jahr der Bilanz nv nv nv 2007/2008/2009 2007/2008/2009 2007/2008/2009 nv nv
URL/Website http://www.springerlink.com/

content/11328v8mx460580
2/fulltext.pdf

http://people.plan.aau.dk/~t
hrane/Publications/8-REM-
Chapter-4B-case.pdf

http://randd.defra.gov.uk
/Document.aspx?Docum
ent=EV02007_4601_FR
P.pdf

http://www.springerlink
.com/content/q578l74
5u468l218/fulltext.pdf

http://pubs.acs.org/doi/pdf
plus/10.1021/es9010114

http://pubs.acs.org/doi/pdfplu
s/10.1021/es9010114

Methodik: ISO 14040, PAS 2050, unklar, Stoffstromanalyse (SSA) ISO ISO ISO ISO ISO
Art der Daten (primär/sekundär) s nv s nv nv
Unabhängiges Review (ja/nein) nv nv nv nv nv
von uns er-/umgerechnete Zahlen : 
Nebenrechnung kurz erläutern, hier einfügen oder Link zu 
Dokumentation der Nebenrechnung Addition der Einzelwerte Addition der Einzelwerte
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Tabelle Fisch

Lachs Aquakultur Lachs Aquakultur Lachs Norway Salmon Southern Pink Shrimp Southern Pink Shrimp
Bio prawn Thailand, 
aquaculture

1kg 1kg 1kg 1kg 1kg 1kg 1kg

ÖB ÖB ÖB
KEA, AP, EP KEA, AP, EP nv

G G nr

nv nv nv
nv nv nv

1,71 1,43 2,615 3,74 7,760 38,100 17,720

1,62 1,33 1,625 2,363 0,066 35,3 16,182
94,80% 92,73% 62,1% 63,2% 0,9% 92,7% 91,3%

0,09 0,10 0,03 0,2256 4,36 0,292
5,20% 7,27% 1,1% 9,5% 56,2% 1,6%

0,3012 0,0572 0,0572 0,302
0,2327 0,450

0,185 0,619 0,0468 0,455
0,12 2,66 2,66
4,6% 34,3% 7,0%
0,12
4,6%

0,098

nv nv nv

Aquakultur Aquakultur

Canada Chile Schweden Norway Senegal, Spain Senegal, Spain Thailand, Germany
n n n
j j j

Not all salmon are created 
equal: LCA of global salmon 
farming systems

Not all salmon are created equal: 
LCA of global salmon farming 
systems

LCA of salmon produced in a full scale trial 
at Centre for Aquaculture Competence in 
2007 and 2008 fed two types of skretting 
feed - salmon produced compared with 
chicken pork and beef products consumed 
in Stockholm, Sweden

Product carbon footprint 
of five selected fish 
products

Life Cycle Assessment of 
Southern Pink Shrimp 
Products from Senegal

Life Cycle Assessment of 
Southern Pink Shrimp 
Products from Senegal

Product carbon footprint 
of five selected fish 
products

Pelletier et al. Pelletier et al. Lea et al. Teufel et al. Ziegler et al. Ziegler et al. Teufel et al.
2009 2009 2009 2010 2009 2009 2010

nv nv 2007 and 2008 2007/2008/2009 2007/2008/2009
http://pubs.acs.org/doi/pdfplus/1
0.1021/es9010114

http://pubs.acs.org/doi/pdfplus/10.1
021/es9010114

nv ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/0
11/i0910e/i0910e00.pdf

ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/
011/i0910e/i0910e00.pdf

ISO ISO ISO
nv nv p/s
nv nv j

Addition der Einzelwerte Addition der Einzelwerte abgemessen vom Balkendiagramm 
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Tabelle Schwein 

Bezeichnung Produkt/Dienstleistung Schweinefleisch Schweinefleisch Schweinefleisch Schweinefleisch

Funktionelle Einheit (in Stück, kg, tkm,  o.ä.) 1 kg (Schlachtgewicht) 1 kg 1 kg 1 kg
Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur Carbon 
Footprint (PCF) ÖB ÖB ÖB
Weitere berücksichtigte Umweltaspekte: siehe Legende AP, EP, POCP KEA KEA
weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil gegenläufig 
(G) zu CO2e (ja/nein) G P P
Einzelergebnis (nur ein Produkt, E ); Durchschnittswert (aus 
mehreren Einzelwerten, D ); überschlägig kalkuliert ( Ü ); aus 
Stoffstromanalyse ( S ) D D D
Best-Case ( BC ) / Worst Case ( WC ) nv nv nv
Treibhausgase (CO2e) in kg 3,6 3,852 5 4,434
Rohstoffgewinnung/Vorketten/Landwirtschaft 2,387 2,400 4,3 3,194
%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 66,3% 62,3% 86,0% 72,0%
Produktion/Weiterverarbeitung 1,185 1,172 0,4 0,219
%-Anteil "Weiterverarbeitung" 32,9% 30,4% 8,0% 4,9%
Verpackung (besonders bei Lebensmitteln)
%-Anteil "Verpackung" 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Anteil Überseetransport (wenn getrennt ausgewiesen) 0,007
%-Anteil "Distribution Übersee"" 0,2% 0,0% 0,0% 0,0%
Transport/Distribution Hersteller 0,021 0,280 0,15 0,205
%-Anteil "Distribution" 0,6% 7,3% 3,0% 4,6%
Treibhausgase Handel (besondes bei Lebensmitteln)
Einkaufsfahrt Verbraucher
Nutzung 0,15 0,816
%-Anteil "Nutzung" 3,0% 18,4%
Entsorgung
Recyling
CO2 (falls nur CO2 bilanziert) in kg nv nv nv

land use change (bei Kommentar aufnehmen, ob direkt oder 
indirekt - dLUC / iLUC oder beides)
Details (Größe, Zubereitung, Nahverkehr, pro Jahr o.ä.) IPCC 2001 nv nv
Art der Verpackung (Material und Gewicht der Verpackung)

Geografischer Bezug (Land, ggfs. Region) Dänemark, Transport nach England
Dänemark, Transport nach 
England Schweden Belgien

Einbezug der gesamten Produktkette (ja/nein) nein
Aufschlüsselung der Produktkette (ja/nein) ja

Titel der Studie
Danish Pork Production - An 
Environmental Assessment Danish Pork Production

Environmental impacts of food 
production and consumption

Environmental impacts of food 
production and consumption

Quelle/Autoren Dalgaard, R. et al. Dalgaard, R. et al. Cederberg Cederberg
Jahr der Veröffentlichung 2007 2007 2003 2003
Jahr der Bilanz 2005 2005 nv nv
URL/Website (extern)

Methodik: ISO 14040, PAS 2050, unklar, Stoffstromanalyse (SSA) ISO ISO ISO ISO
Art der Daten (primär/sekundär) s s s s
Unabhängiges Review (ja/nein) nv nv nv

von uns er-/umgerechnete Zahlen : 
Nebenrechnung kurz erläutern, hier einfügen oder Link zu 
Dokumentation der Nebenrechnung

Da pighousing als einziger Wert nicht 
ausgewiesen wird in der Studie, wurde 
dieser per Auschlussverfahren 
berechnet und anhand des 
Balkendiagramms abgeglichen.
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Tabelle Rind 

Bezeichnung Produkt/Dienstleistung Rindfleisch Rindfleisch
Funktionelle Einheit (in Stück, kg, tkm,  o.ä.) 1kg 1kg
Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur Carbon 
Footprint (PCF)

PCF
PCF

Weitere berücksichtigte Umweltaspekte: siehe Legende nr nr
weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil gegenläufig 
(G) zu CO2e (ja/nein)

nr
nr

Einzelergebnis (nur ein Produkt, E ); Durchschnittswert (aus 
mehreren Einzelwerten, D ); überschlägig kalkuliert ( Ü ); aus 
Stoffstromanalyse ( S )

nv

nv
Best-Case ( BC ) / Worst Case ( WC ) nv nv
Treibhausgase (CO2e) in kg 7,35 7,59

Rohstoffgewinnung/Vorketten/Landwirtschaft

7,2

7,2
%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 97,9% 94,9%
Produktion/Weiterverarbeitung 0,065 0,065
%-Anteil "Produktion" 0,9% 0,9%
Verpackung (besonders bei Lebensmitteln)
Anteil Überseetransport (wenn getrennt ausgewiesen)
Transport/Distribution Hersteller 0,086 0,086
%-Anteil "Distribution" 1,2% 1,1%
Treibhausgase Handel (besondes bei Lebensmitteln) 0,236
%-Anteil "Handel" 0,0% 3,1%
Einkaufsfahrt Verbraucher
Nutzung
Entsorgung
Recyling
CO2 (falls nur CO2 bilanziert) in kg 0,552 0,788
land use change (bei Kommentar aufnehmen, ob direkt oder 
indirekt - dLUC / iLUC oder beides)

Details (Größe, Zubereitung, Nahverkehr, pro Jahr o.ä.)
nur nationaler Verzehr und 
Transport

nur nationaler Verzehr und 
Transport

Art der Verpackung (Material und Gewicht der Verpackung)
Geografischer Bezug (Land, ggfs. Region) Neuseeland Neuseeland
Einbezug der gesamten Produktkette (ja/nein) n n
Aufschlüsselung der Produktkette (ja/nein) j j

Titel der Studie
The carbon footprints of beef and 
lamb

The carbon footprints of beef and 
lamb

Quelle/Autoren Goldberg Goldberg
Jahr der Veröffentlichung 2008 2008
Jahr der Bilanz nv nv
URL/Website http://researcharchive.vuw.ac.nz/ha

ndle/10063/383
http://researcharchive.vuw.ac.nz/h
andle/10063/383

Methodik: ISO 14040, PAS 2050, unklar, Stoffstromanalyse (SSA)
ISO

ISO
Art der Daten (primär/sekundär) s s
Unabhängiges Review (ja/nein) nv nv
von uns er-/umgerechnete Zahlen : 
Nebenrechnung kurz erläutern, hier einfügen oder Link zu 
Dokumentation der Nebenrechnung
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Tabelle Lamm 

Bezeichnung Produkt/Dienstleistung Lammfleisch Lammfleisch
Funktionelle Einheit (in Stück, kg, tkm,  o.ä.) 1kg 1kg
Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur Carbon 
Footprint (PCF) PCF PCF
Weitere berücksichtigte Umweltaspekte: siehe Legende nr nr
weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil gegenläufig 
(G) zu CO2e (ja/nein) nr nr
Einzelergebnis (nur ein Produkt, E ); Durchschnittswert (aus 
mehreren Einzelwerten, D ); überschlägig kalkuliert ( Ü ); aus 
Stoffstromanalyse ( S ) nv nv
Best-Case ( BC ) / Worst Case ( WC ) nv nv
Treibhausgase (CO2e) in kg 15,29 15,53
Rohstoffgewinnung/Vorketten/Landwirtschaft 15,1 15,1
%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 98,7% 97,2%
Produktion/Weiterverarbeitung 0,123 0,123
%-Anteil "Produktion" 0,8% 0,8%
Verpackung (besonders bei Lebensmitteln)
Anteil Überseetransport (wenn getrennt ausgewiesen) n 0,236
Transport/Distribution Hersteller 0,071 0,071
%-Anteil "Distribution" 0,5% 0,5%
Treibhausgase Handel (besondes bei Lebensmitteln)
Einkaufsfahrt Verbraucher
Nutzung
Entsorgung
Recyling
CO2 (falls nur CO2 bilanziert) in kg 1,094 1,33
land use change (bei Kommentar aufnehmen, ob direkt oder 
indirekt - dLUC / iLUC oder beides)

Details (Größe, Zubereitung, Nahverkehr, pro Jahr o.ä.)
nur nationaler Verzehr und 
Transport

nur nationaler Verzehr und 
Transport

Art der Verpackung (Material und Gewicht der Verpackung)
Geografischer Bezug (Land, ggfs. Region) Neuseeland Neuseeland
Einbezug der gesamten Produktkette (ja/nein) n n
Aufschlüsselung der Produktkette (ja/nein) j j

Titel der Studie
The carbon footprints of beef and 
lamb

The carbon footprints of beef and 
lamb

Quelle/Autoren Goldberg Goldberg
Jahr der Veröffentlichung 2008 2008
Jahr der Bilanz nv nv
URL/Website http://researcharchive.vuw.ac.nz/

handle/10063/383
http://researcharchive.vuw.ac.nz/
handle/10063/383

Methodik: ISO 14040, PAS 2050, unklar, Stoffstromanalyse (SSA) ISO ISO
Art der Daten (primär/sekundär) s s
Unabhängiges Review (ja/nein) nv nv
von uns er-/umgerechnete Zahlen : 
Nebenrechnung kurz erläutern, hier einfügen oder Link zu 
Dokumentation der Nebenrechnung

25



Tabelle Heiße Getränke   

Bezeichnung Produkt/Dienstleistung Privat Kaffee Rarität Machare
Gesamt bei FU 1kg (Cafe, 
ohne Wasser) gefriergetrockneter Instant-Kaffee

Funktionelle Einheit (in Stück, kg, tkm,  o.ä.) 1 Tasse (0,007kg Kaffeepulver, 125ml Wasser) 1 kg
Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur Carbon 
Footprint (PCF) PCF PCF
Weitere berücksichtigte Umweltaspekte: siehe Legende n nr
weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil gegenläufig 
(G) zu CO2e (ja/nein) nr nr
Einzelergebnis (nur ein Produkt, E ); Durchschnittswert (aus 
mehreren Einzelwerten, D ); überschlägig kalkuliert ( Ü ); aus 
Stoffstromanalyse ( S ) nv nv
Best-Case ( BC ) / Worst Case ( WC ) nv nv
Treibhausgase (CO2e) in kg 0,05912 8,45 130
Rohstoffgewinnung/Vorketten/Landwirtschaft 0,033 4,71 125,22
%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 55,8% 55,7% 96,3%

Produktion/Weiterverarbeitung 0,004 0,57 4,6
%-Anteil "Produktion" 6,8% 6,7% 3,5%
Verpackung (besonders bei Lebensmitteln)
Anteil Überseetransport (wenn getrennt ausgewiesen) nv
Transport/Distribution Hersteller 0,001 0,14 0,07
%-Anteil "Transport" 1,7% 1,7% 0,1%
Treibhausgase Handel (besondes bei Lebensmitteln) nv
Einkaufsfahrt Verbraucher 0,002 0,29
%-Anteil "Einkaufsfahrt" 3,4% 3,4% 0,0%

Nutzung 0,018 2,57
%-Anteil "Nutzung" 30,4% 30,4%

Entsorgung 0,001 0,14
Recyling nv
CO2 (falls nur CO2 bilanziert) in kg nv nv
land use change (bei Kommentar aufnehmen, ob direkt oder 
indirekt - dLUC / iLUC oder beides) n
Details (Größe, Zubereitung, Nahverkehr, pro Jahr o.ä.) nv nv
Art der Verpackung (Material und Gewicht der Verpackung) sisal bags (Mehrweg)/container bags Glasgefäß

Geografischer Bezug (Land, ggfs. Region) Anbau: Tansania, Rösten, Verpacken etc. in Deutschland nv
Einbezug der gesamten Produktkette (ja/nein) n nv
Aufschlüsselung der Produktkette (ja/nein) j j
Titel der Studie PCF Tchibo Assessing GHG emissions
Quelle/Autoren Öko-Institut defra
Jahr der Veröffentlichung 2008 2009
Jahr der Bilanz 2008 2007
URL/Website http://www.pcf-

projekt.de/files/1232962944/pcf_tchibo_coffee.pdf
nv

Methodik: ISO 14040, PAS 2050, unklar, Stoffstromanalyse (SSA) ISO, PAS 2050 PAS
Art der Daten (primär/sekundär) p/s nv
Unabhängiges Review (ja/nein) nv nv
von uns er-/umgerechnete Zahlen : 
Nebenrechnung kurz erläutern, hier einfügen oder Link zu 
Dokumentation der Nebenrechnung
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Tabelle Kalte Getränke   

Bezeichnung Produkt/Dienstleistung Smothies Gesamt für FU 1kg
1,5 Liter PET-Flasche 
Mineralwasser Gesamt für FU 1 Liter 1 Liter Glasflasche Mineralwasser Gesamt für FU 1 Liter

Funktionelle Einheit (in Stück, kg, tkm,  o.ä.) 0,25 l Flasche 1000 l 1000 l
Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur Carbon 
Footprint (PCF) ÖB ÖB
Weitere berücksichtigte Umweltaspekte: siehe Legende POCP, EP, AP, KEA POCP, AP, EP, KEA
weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil gegenläufig 
(G) zu CO2e (ja/nein) G G
Einzelergebnis (nur ein Produkt, E ); Durchschnittswert (aus 
mehreren Einzelwerten, D ); überschlägig kalkuliert ( Ü ); aus 
Stoffstromanalyse ( S ) D D
Best-Case ( BC ) / Worst Case ( WC ) nv nv
Treibhausgase (CO2e) in kg 0,226 0,90 157,94 0,16 651,105 0,65

Rohstoffgewinnung/Vorketten/Landwirtschaft 0,084 0,336
%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 37,2% 37,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Produktion/Weiterverarbeitung 0,049 0,196 131,65 0,13 615,83 0,62
%-Anteil "Weiterverarbeitung" 21,7% 21,7% 83,4% 83,4% 94,6% 94,6%
Verpackung (besonders bei Lebensmitteln) 0,065 0,26 in Produktion enthalten in Produktion enthalten
Anteil Überseetransport (wenn getrennt ausgewiesen)
Transport/Distribution Hersteller 0,019 0,076
Treibhausgase Handel (besondes bei Lebensmitteln)
Einkaufsfahrt Verbraucher
Nutzung 26,29 0,03 35,275 0,04
%-Anteil "Nutzung" 0,0% 0,0% 16,6% 16,6% 5,4% 5,4%
Entsorgung 0,009 0,036
Recyling
CO2 (falls nur CO2 bilanziert) in kg nv nv
land use change (bei Kommentar aufnehmen, ob direkt oder 
indirekt - dLUC / iLUC oder beides) nv nv
Details (Größe, Zubereitung, Nahverkehr, pro Jahr o.ä.) nv nv
Art der Verpackung (Material und Gewicht der Verpackung) PET-Flasche 1,5l Glasflasche 1l
Geografischer Bezug (Land, ggfs. Region) UK Italien Italien
Einbezug der gesamten Produktkette (ja/nein) n n
Aufschlüsselung der Produktkette (ja/nein) j j

Titel der Studie Carbon Trust Smoothies

EPD Cerelia natural mineral water 
packaged in: 1,5l PET Bottel and 1l 
Glas  Bottle

EPD Cerelia natural mineral water 
packaged in: 1,5l PET Bottel and 1l 
Glas  Bottle

Quelle/Autoren The Carbon Trust EPD EPD
Jahr der Veröffentlichung 2008 2008 2008
Jahr der Bilanz nv nv nv
URL/Website http://www.acquacerelia.it/documenti/n

ews/Convalida-EPD-2008_ENG.pdf
http://www.acquacerelia.it/documenti/n
ews/Convalida-EPD-2008_ENG.pdf

Methodik: ISO 14040, PAS 2050, unklar, Stoffstromanalyse (SSA) PAS ISO ISO
Art der Daten (primär/sekundär) s s
Unabhängiges Review (ja/nein) nv nv
von uns er-/umgerechnete Zahlen : 
Nebenrechnung kurz erläutern, hier einfügen oder Link zu 
Dokumentation der Nebenrechnung
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Tabelle Alkohol   

Bezeichnung Produkt/Dienstleistung roter Schaumwein Wein
Funktionelle Einheit (in Stück, kg, tkm,  o.ä.) 1 l 1 Liter
Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur Carbon 
Footprint (PCF)

ÖB PCF

Weitere berücksichtigte Umweltaspekte: siehe Legende POCP, AP, EP, KEA, W nr
weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil gegenläufig 
(G) zu CO2e (ja/nein)

G nr

Einzelergebnis (nur ein Produkt, E ); Durchschnittswert (aus 
mehreren Einzelwerten, D ); überschlägig kalkuliert ( Ü ); aus 
Stoffstromanalyse ( S )

D nv

Best-Case ( BC ) / Worst Case ( WC ) nv nv
Treibhausgase (CO2e) in kg 2,24 0,579
Rohstoffgewinnung/Vorketten/Landwirtschaft 0,409
%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 18,3% 0,0%
Produktion/Weiterverarbeitung 0,939 0,169

%-Anteil "Weiterverarbeitung" 41,9% 29,2%
Verpackung (besonders bei Lebensmitteln) 0,296

Anteil Überseetransport (wenn getrennt ausgewiesen)
Transport/Distribution Hersteller 0,894 0,2

%-Anteil "Distribution" 39,9% 34,5%
Treibhausgase Handel (besondes bei Lebensmitteln)
Einkaufsfahrt Verbraucher
Nutzung
Entsorgung
Recyling
CO2 (falls nur CO2 bilanziert) in kg nv nv
land use change (bei Kommentar aufnehmen, ob direkt oder 
indirekt - dLUC / iLUC oder beides)

nv

Details (Größe, Zubereitung, Nahverkehr, pro Jahr o.ä.) nv nv
Art der Verpackung (Material und Gewicht der Verpackung) Glasflasche, Korken, Drahthaube Karton, Flaschen
Geografischer Bezug (Land, ggfs. Region) Italien Österreich
Einbezug der gesamten Produktkette (ja/nein) n n
Aufschlüsselung der Produktkette (ja/nein) j j
Titel der Studie Environmental product declaration 

Bottled red sparkling wine 
"Grasparossa Righi"

CO2-Fußabdruck in der Weinwirtschaft

Quelle/Autoren EPD Österreichischer Weinbauverband
Jahr der Veröffentlichung 2008 2009
Jahr der Bilanz nv nv
URL/Website http://www.environdec.com/reg/epd10

9e.pdf
http://www.der-
winzer.at/parse.php?id=2500%2C%2C11613%2C%2CeF9LRVl
XT1JEX0FbMF09MTMwJm5wZl9jb3VudGVyW2NvbnRlbnRdPT
U5Jm5wZl9zZXRfcG9zW2NvbnRlbnRdPTE%3D

Methodik: ISO 14040, PAS 2050, unklar, Stoffstromanalyse (SSA) ISO PAS, Greenhouse Gas Protocol for the International Wine 
Industry

Art der Daten (primär/sekundär) s nv
Unabhängiges Review (ja/nein) nv nv
von uns er-/umgerechnete Zahlen : 
Nebenrechnung kurz erläutern, hier einfügen oder Link zu 
Dokumentation der Nebenrechnung

Addition der Einzelwerte
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Tabelle Käse

Bezeichnung Produkt/Dienstleistung Camembert konv. Camembert bio Weidtaler konv. Weidtaler bio Stiftskas konv. Stiftskas bio
Almkeiser 
konv. Almkeiser bio Halbfester Käse

Funktionelle Einheit (in Stück, kg, tkm,  o.ä.) 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1kg
Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur Carbon 
Footprint (PCF) PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF ÖB
Treibhausgase (CO2e) in kg 7,898 6,827 8,95 7,753 8,731 7,567 8,877 7,691 8,794
Rohstoffgewinnung/Vorketten/Landwirtschaft 7,210 6,14 8,057 6,860 7,838 6,674 7,984 6,798 8,3
%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 91,3% 89,9% 90,0% 88,5% 89,8% 88,2% 89,9% 88,4% 94,4%

Produktion/Weiterverarbeitung 0,29 0,288 0,512 0,512 0,512 0,512 0,512 0,51 0,369
%-Anteil "Weiterverarbeitung" 3,6% 4,2% 5,7% 6,6% 5,9% 6,8% 5,8% 6,7% 4,2%
Verpackung (besonders bei Lebensmitteln) 0,107 0,107 0,048
%-Anteil "Verpackung" 1,4% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5%
Anteil Überseetransport (wenn getrennt ausgewiesen)
Transport/Distribution Hersteller 0,29 0,293 0,361 0,361 0,361 0,361 0,361 0,36
%-Anteil "Distribution" 3,7% 4,3% 4,0% 4,7% 4,1% 4,8% 4,1% 4,7%
Treibhausgase Handel (besondes bei Lebensmitteln) 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
%-Anteil "Handel" 0,0% 0,0% 0,2% 0,3% 0,2% 0,3% 0,2% 0,3% 0,0%
Einkaufsfahrt Verbraucher
Nutzung 0,0121
%-Anteil "Nutzung" 0,1%
Entsorgung 0,04574
%-Anteil "Entsorgung" 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5%
Recyling
CO2 (falls nur CO2 bilanziert) in kg nv nv nv nv nv nv nv nv nv
Weitere berücksichtigte Umweltaspekte: siehe Legende nein nein nein nein nein nein nein nein Calcium, Chloride, 

Cardboard, 
Cheesemaking Dairy, 
Household, Milk 
production, Nitric Acid, 
Plastic, Retailer, 
Rennet, Salpetre, Salt, 
Sodium Hyroxide, 
Waste Management, 
Water

Einzelergebnis (nur ein Produkt, E ); Durchschnittswert (aus 
mehreren Einzelwerten, D ); überschlägig kalkuliert (Ü ); aus 
Stoffstromanalyse ( S ) E E E E E E E E E
Best-Case ( BC ) / Worst Case ( WC ) nv nv nv nv nv nv nv nv nv
Details (Größe, Zubereitung, Nahverkehr, pro Jahr o.ä.) IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 nv
Art der Verpackung (Material und Gewicht der Verpackung) nv nv nv nv nv nv nv nv Plastik, Karton
Geografischer Bezug (Land, ggfs. Region) Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Schweden
Einbezug der gesamten Produktkette (ja/nein) nein nein nein nein nein nein nein nein nv
Aufschlüsselung der Produktkette (ja/nein) ja ja ja ja ja ja ja ja j
land use change (bei Kommentar aufnehmen, ob direkt oder 
indirekt - dLUC / iLUC oder beides)

Titel der Studie FiBL Käse FiBL Käse FiBL Käse FiBL Käse FiBL Käse FiBL Käse FiBL Käse FiBL Käse
Environmental LCA of 
Semi-Hard Cheese

Quelle/Autoren
Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et 
al./FiBL Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et 
al./FiBL Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich Berlin, J.

Jahr der Veröffentlichung 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2002
Jahr der Bilanz 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 nv
URL/Website http://www.fibl.org/filead

min/documents/de/oest
erreich/arbeitsschwerpu
nkte/Klima/ergebnisse_
kaese_090625.pdf

http://www.fibl.org/filea
dmin/documents/de/oe
sterreich/arbeitsschwe
rpunkte/Klima/ergebni
sse_kaese_090625.pd
f

http://www.fibl.org/filead
min/documents/de/oeste
rreich/arbeitsschwerpun
kte/Klima/ergebnisse_ka
ese_090625.pdf

http://www.fibl.org/filea
dmin/documents/de/oe
sterreich/arbeitsschwe
rpunkte/Klima/ergebni
sse_kaese_090625.pd
f

http://www.fibl.org/fil
eadmin/documents/
de/oesterreich/arbei
tsschwerpunkte/Kli
ma/ergebnisse_kae
se_090625.pdf

http://www.fibl.org/filead
min/documents/de/oest
erreich/arbeitsschwerp
unkte/Klima/ergebnisse
_kaese_090625.pdf

http://www.fibl.org/fil
eadmin/documents/
de/oesterreich/arbei
tsschwerpunkte/Kli
ma/ergebnisse_kae
se_090625.pdf

http://www.fibl.org/file
admin/documents/de
/oesterreich/arbeitss
chwerpunkte/Klima/e
rgebnisse_kaese_09
0625.pdf

International Dairy 
Journal 12:939-953

Methodik: ISO 14040, PAS 2050, unklar, Stoffstromanalyse (SSA) ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO
Art der Daten (primär/sekundär) s s s s s s s s s
Unabhängiges Review (ja/nein) nein nein nein nein nein nv

von uns er-/umgerechnete Zahlen : 
Nebenrechnung kurz erläutern, hier einfügen oder Link zu 
Dokumentation der Nebenrechnung

aus Balkendiagramm 
abgelesen

Handel als einziger Wert 
nicht ausgewiesen=> 
Subtraktion aller 
restlichen Werte vom 
Gesamtergebnis.

Handel als einziger 
Wert nicht 
ausgewiesen=> 
Subtraktion aller 
restlichen Werte vom 
Gesamtergebnis.

Handel als einziger 
Wert nicht 
ausgewiesen=> 
Subtraktion aller 
restlichen Werte 
vom 
Gesamtergebnis.

Handel als einziger 
Wert nicht 
ausgewiesen=> 
Subtraktion aller 
restlichen Werte vom 
Gesamtergebnis.

Handel als einziger 
Wert nicht 
ausgewiesen=> 
Subtraktion aller 
restlichen Werte 
vom 
Gesamtergebnis.

Handel als einziger 
Wert nicht 
ausgewiesen=> 
Subtraktion aller 
restlichen Werte 
vom 
Gesamtergebnis.

aus kg in g 
umgerechnet
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Tabelle Joghurt mit Geschmack

Bezeichnung Produkt/Dienstleistung Joghurt Himbeere 1,8% konv. Joghurt Himbeere 1,8% bio
Joghurt Pfirsich-Mango 1,8% 
konv.

Joghurt Pfirsich-Mango 1,8% 
bio

Joghurt Apfel-Birne 
0,9% konv. Joghurt Apfel-Birne 0,9% bio

Joghurt Erdbeere 0,9% 
konv.

Funktionelle Einheit (in Stück, kg, tkm,  o.ä.) 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg
Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur Carbon 
Footprint (PCF) PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF
Weitere berücksichtigte Umweltaspekte: siehe Legende nein nein nein nein nein nein nein
weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil gegenläufig 
(G) zu CO2e (ja/nein) nv nv nv nv nv nv nv
Einzelergebnis (nur ein Produkt, E ); Durchschnittswert (aus 
mehreren Einzelwerten, D ); überschlägig kalkuliert ( Ü ); aus 
Stoffstromanalyse ( S ) E E E E E E E
Best-Case ( BC ) / Worst Case ( WC ) nv nv nv nv nv nv nv
Treibhausgase (CO2e) in kg 1,186 1,042 1,274 1,132 1,035 0,93 0,956
Rohstoffgewinnung/Vorketten/Landwirtschaft 0,564 0,448 0,581 0,461 0,367 0,292 0,377
%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 47,6% 43,0% 45,6% 40,7% 35,5% 31,4% 39,4%

Produktion/Weiterverarbeitung 0,348 0,314 0,337 0,315 0,385 0,356 0,269
%-Anteil "Weiterverarbeitung" 29,3% 30,1% 26,5% 27,8% 37,2% 38,3% 28,1%
Verpackung (besonders bei Lebensmitteln) 0,157 0,157 0,157 0,157 0,169 0,169 0,169
%-Anteil "Verpackung" 13,2% 15,1% 12,3% 13,9% 16,3% 18,2% 17,7%
Anteil Überseetransport (wenn getrennt ausgewiesen)
Transport/Distribution Hersteller 0,087 0,087 0,197 0,197 0,096 0,096 0,094
%-Anteil "Distribution" 7,3% 8,3% 15,5% 17,4% 9,3% 10,3% 9,8%
Treibhausgase Handel (besondes bei Lebensmitteln) 0,03 0,03 0,015 0,015 0,015 0,015 0,049
%-Anteil "Handel" 2,5% 2,9% 1,2% 1,3% 1,4% 1,6% 5,1%
Einkaufsfahrt Verbraucher
Nutzung
%-Anteil "Nutzung"
Entsorgung
%-Anteil "Entsorgung" 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Recyling
CO2 (falls nur CO2 bilanziert) in kg nv nv nv nv nv nv nv
Details (Größe, Zubereitung, Nahverkehr, pro Jahr o.ä.) IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007
Art der Verpackung (Material und Gewicht der Verpackung) nv nv nv nv nv nv nv
Geografischer Bezug (Land, ggfs. Region) Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich
Einbezug der gesamten Produktkette (ja/nein) nein nein nein nein nein nein nein
Aufschlüsselung der Produktkette (ja/nein) ja ja ja ja ja ja ja
land use change (bei Kommentar aufnehmen, ob direkt oder 
indirekt - dLUC / iLUC oder beides)
Titel der Studie FiBL Joghurt FiBL Joghurt FiBL Joghurt FiBL Joghurt FiBL Joghurt FiBL Joghurt FiBL Joghurt

Quelle/Autoren Lindenthal et al./FiBL Österreich
Lindenthal et al./FiBL 
Österreich Lindenthal et al./FiBL Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Jahr der Veröffentlichung
Jahr der Bilanz
URL/Website http://www.fibl.org/fileadmin/docume

nts/de/oesterreich/arbeitsschwerpun
kte/Klima/ergebnisse_joghurt_0906
25.pdf

http://www.fibl.org/fileadmin/d
ocuments/de/oesterreich/arbe
itsschwerpunkte/Klima/ergebn
isse_joghurt_090625.pdf

http://www.fibl.org/fileadmin/docu
ments/de/oesterreich/arbeitsschw
erpunkte/Klima/ergebnisse_joghu
rt_090625.pdf

http://www.fibl.org/fileadmin/doc
uments/de/oesterreich/arbeitssc
hwerpunkte/Klima/ergebnisse_j
oghurt_090625.pdf

Methodik: ISO 14040, PAS 2050, unklar, Stoffstromanalyse (SSA) ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO
Art der Daten (primär/sekundär) s s s s s s s
Unabhängiges Review (ja/nein) nein nein
von uns er-/umgerechnete Zahlen : 
Nebenrechnung kurz erläutern, hier einfügen oder Link zu 
Dokumentation der Nebenrechnung

Werte aus Balkendiagramm 
abgelesen

Werte aus Balkendiagramm 
abgelesen

Werte aus Balkendiagramm 
abgelesen

Werte aus Balkendiagramm 
abgelesen

aus Balkendiagramm 
abgelesen

aus Balkendiagramm 
abgelesen
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Tabelle Joghurt mit Geschmack

Joghurt Erdbeere 0,9% 
bio

Joghurt Erdbeere 1,8% 
konv. Joghurt Erdbeere 1,8% bio

Joghurt Heidelbeere-
Holunder 1,8% konv.

Joghurt Heidelbeere-
Holunder 1,8% bio

Trinkjoghurt Erdbeere 2,8% 
konv.

Trinkjoghurt Erdbeere 
2,8% bio

Trinkjoghurt kg Mango 
2,7% konv.

Trinkjoghurt Mango 
2,7% bio

Trinkjoghurt Traube-
Ribisel konv.

1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg

PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF
nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein

nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv

E E E E E E E E E E
nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv

0,858 1,193 1,053 1,171 1,028 1,349 1,168 1,58 1,405 1,32
0,299 0,563 0,447 0,565 0,448 0,78 0,618 0,749 0,594 0,764

34,8% 47,2% 42,5% 48,2% 43,6% 57,7% 52,9% 47,4% 42,3% 57,9%

0,249 0,351 0,327 0,288 0,295 0,314 0,299 0,297 0,283 0,313
29,0% 29,4% 31,1% 24,6% 28,7% 23,3% 25,6% 18,8% 20,1% 23,7%
0,169 0,157 0,157 0,157 0,157 0,159 0,159 0,159 0,159 0,159

19,7% 13,2% 14,9% 13,4% 15,3% 11,8% 13,6% 10,1% 11,3% 12,0%

0,094 0,092 0,092 0,081 0,081 0,079 0,079 0,341 0,341 0,073
11,0% 7,7% 8,7% 6,9% 7,9% 5,9% 6,8% 21,6% 24,3% 5,5%
0,049 0,03 0,03 0,049 0,049 0,005 0,005 0,01
5,7% 2,5% 2,8% 4,2% 4,8% 0,0% 0,0% 0,3% 0,4% 0,8%

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv
IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007
nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv
Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich
nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja

FiBL Joghurt FiBL Joghurt FiBL Joghurt FiBL Joghurt FiBL Joghurt FiBL Joghurt FiBL Joghurt FiBL Joghurt FiBL Joghurt FiBL Joghurt
Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO
s s s s s s s s s s

nein nein nein nein nein nein nein

aus Balkendiagramm 
abgelesen

aus Balkendiagramm 
abgelesen

aus Balkendiagramm 
abgelesen

aus Balkendiagramm 
abgelesen

aus Balkendiagramm 
abgelesen

aus Balkendiagramm 
abgelesen

aus Balkendiagramm 
abgelesen

aus Balkendiagramm 
abgelesen

aus Balkendiagramm 
abgelesen

aus Balkendiagramm 
abgelesen
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Tabelle Joghurt mit Geschmack

Trinkjoghurt Traube-
Ribisel bio Trinkjoghurt Pfirsich konv. Trinkjoghurt Pfirsich bio
1 kg 1 kg 1 kg

PCF PCF PCF
nein nein nein

nv nv nv

E E E
nv nv nv

1,144 1,36 1,182
0,607 0,758 0,602

53,1% 55,7% 50,9%

0,298 0,334 0,319
26,0% 24,6% 27,0%
0,159 0,159 0,159

13,9% 11,7% 13,5%

0,073 0,099 0,099
6,4% 7,3% 8,4%
0,01 0,015 0,015
0,9% 1,1% 1,3%

0,0% 0,0% 0,0%

nv nv nv
IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007
nv nv nv
Österreich Österreich Österreich
nein nein nein
ja ja ja

FiBL Joghurt FiBL Joghurt FiBL Joghurt
Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

2009 2009
2009 2009

ISO ISO ISO
s s s

nein nein

aus Balkendiagramm 
abgelesen

aus Balkendiagramm 
abgelesen

aus Balkendiagramm 
abgelesen
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Tabelle Joghurt natur

Bezeichnung Produkt/Dienstleistung
Joghurt natur konv. 
1,0% Joghurt natur bio 1,0%

Joghurt natur 3,5% 
konv. Joghurt natur 3,5% bio

Joghurt Natur 0,9% 
konv.

Joghurt Natur 0,9% 
bio

Joghurt kg Weichsel 
0,9% konv.

Joghurt kg Weichsel 
0,9% bio

Funktionelle Einheit (in Stück, kg, tkm,  o.ä.) 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg
Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur Carbon 
Footprint (PCF) PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF
Weitere berücksichtigte Umweltaspekte: siehe Legende nein nein nein nein nein nein nein nein
weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil gegenläufig 
(G) zu CO2e (ja/nein) nv nv nv nv nv nv nv nv
Einzelergebnis (nur ein Produkt, E ); Durchschnittswert (aus 
mehreren Einzelwerten, D ); überschlägig kalkuliert ( Ü ); aus 
Stoffstromanalyse ( S ) E E E E E E E E
Best-Case ( BC ) / Worst Case ( WC ) nv nv nv nv nv nv nv nv
Treibhausgase (CO2e) in kg 0,838 0,734 1,369 1,154 0,82 0,72 0,855 0,763
Rohstoffgewinnung/Vorketten/Landwirtschaft 0,502 0,398 1,041 0,826 0,484 0,384 0,385 0,306
%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 59,9% 54,2% 76,0% 71,6% 59,0% 53,3% 45,0% 40,1%

Produktion/Weiterverarbeitung 0,088 0,088 0,088 0,088 0,088 0,088 0,187 0,177
%-Anteil "Weiterverarbeitung" 10,5% 12,0% 6,4% 7,6% 10,7% 12,2% 21,9% 23,2%
Verpackung (besonders bei Lebensmitteln) 0,159 0,159 0,159 0,159 0,157 0,157 0,169 0,17
%-Anteil "Verpackung" 19,0% 21,7% 11,6% 13,8% 19,1% 21,8% 19,8% 22,1%
Anteil Überseetransport (wenn getrennt ausgewiesen)
Transport/Distribution Hersteller 0,087 0,087 0,079 0,079 0,088 0,088 0,092 0,092
%-Anteil "Distribution" 10,4% 11,9% 5,8% 6,8% 10,7% 12,2% 10,8% 12,1%

Treibhausgase Handel (besondes bei Lebensmitteln) 0,002 0,002 0,002 0,002 0,003 0,003 0,02 0,02
%-Anteil "Handel" 0,2% 0,3% 0,1% 0,2% 0,4% 0,4% 2,3% 2,6%
Einkaufsfahrt Verbraucher
Nutzung
%-Anteil "Nutzung"
Entsorgung
Recyling
CO2 (falls nur CO2 bilanziert) in kg nv nv nv nv nv nv nv nv
Details (Größe, Zubereitung, Nahverkehr, pro Jahr o.ä.) IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007
Art der Verpackung (Material und Gewicht der Verpackung) nv nv nv nv nv nv nv nv
Geografischer Bezug (Land, ggfs. Region) Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich
Einbezug der gesamten Produktkette (ja/nein) nein nein nein nein nein nein nein nein
Aufschlüsselung der Produktkette (ja/nein) ja ja ja ja ja ja ja ja
land use change (bei Kommentar aufnehmen, ob direkt oder 
indirekt - dLUC / iLUC oder beides)
Titel der Studie FiBL Joghurt FiBL Joghurt FiBL Joghurt FiBL Joghurt FiBL Joghurt FiBL Joghurt FiBL Joghurt FiBL Joghurt

Quelle/Autoren
Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Jahr der Veröffentlichung
Jahr der Bilanz
URL/Website http://www.fibl.org/filead

min/documents/de/oester
reich/arbeitsschwerpunkt
e/Klima/ergebnisse_jogh
urt_090625.pdf

http://www.fibl.org/filead
min/documents/de/oeste
rreich/arbeitsschwerpunk
te/Klima/ergebnisse_jog
hurt_090625.pdf

http://www.fibl.org/filead
min/documents/de/oeste
rreich/arbeitsschwerpunk
te/Klima/ergebnisse_jog
hurt_090625.pdf

http://www.fibl.org/fileadmi
n/documents/de/oesterreic
h/arbeitsschwerpunkte/Kli
ma/ergebnisse_joghurt_09
0625.pdf

http://www.fibl.org/filead
min/documents/de/oeste
rreich/arbeitsschwerpun
kte/Klima/ergebnisse_jo
ghurt_090625.pdf

Methodik: ISO 14040, PAS 2050, unklar, Stoffstromanalyse (SSA) ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO
Art der Daten (primär/sekundär) s s s s s s s s
Unabhängiges Review (ja/nein) nein nein nein nein nein

von uns er-/umgerechnete Zahlen : 
Nebenrechnung kurz erläutern, hier einfügen oder Link zu 
Dokumentation der Nebenrechnung

Handel war einziger Wert 
der nicht ausgewiesen 
war. Durch Subtraktion 
der restlichen Werte vom 
Gesamtergebnis 
erhalten.

Handel war einziger 
Wert der nicht 
ausgewiesen war. Durch 
Subtraktion der 
restlichen Werte vom 
Gesamtergebnis 
erhalten.

Handel war einziger 
Wert der nicht 
ausgewiesen war. Durch 
Subtraktion der 
restlichen Werte vom 
Gesamtergebnis 
erhalten.

Handel war einziger 
Wert der nicht 
ausgewiesen war. Durch 
Subtraktion der 
restlichen Werte vom 
Gesamtergebnis 
erhalten.

Handel war einziger 
Wert der nicht 
ausgewiesen war. 
Durch Subtraktion der 
restlichen Werte vom 
Gesamtergebnis 
erhalten.

aus Balkendiagramm 
abgelesen

aus Balkendiagramm 
abgelesen
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Tabelle Milch

Bezeichnung Produkt/Dienstleistung
Kitzbüheler Milch 3,5% 
konv. Kitzbüheler Milch 3,5% bio Murauer Milch 3,5% konv. Murauer Milch 3,5% bio Murauer Leichtmilch konv. Murauer Leichtmilch bio

Kitzbüheler Leichtmilch 
konv.

Funktionelle Einheit (in Stück, kg, tkm,  o.ä.) 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg
Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur Carbon 
Footprint (PCF) PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF
Weitere berücksichtigte Umweltaspekte: siehe Legende nein nein nein nein nein nein nein
weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil gegenläufig 
(G) zu CO2e (ja/nein) nv nv nv nv nv nv nv
Einzelergebnis (nur ein Produkt, E ); Durchschnittswert (aus 
mehreren Einzelwerten, D ); überschlägig kalkuliert ( Ü ); aus 
Stoffstromanalyse ( S ) E E E E E E E
Best-Case ( BC ) / Worst Case ( WC ) nv nv nv nv nv nv nv
Treibhausgase (CO2e) in kg 1,186 1,027 1,309 1,122 0,615 0,54 0,563

Rohstoffgewinnung/Vorketten/Landwirtschaft 1,036 0,878 1,157 0,970 0,461 0,387 0,413
%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 87,4% 85,5% 88,4% 86,5% 75,0% 71,7% 73,4%

Produktion/Weiterverarbeitung 0,033 0,032 0,033 0,033 0,033 0,032 0,033
%-Anteil "Weiterverarbeitung" 2,8% 3,1% 2,5% 2,9% 5,4% 5,9% 5,9%

Verpackung (besonders bei Lebensmitteln) 0,059 0,059 0,059 0,059 0,059 0,059 0,059
%-Anteil "Verpackung" 5,0% 5,7% 4,5% 5,3% 9,6% 10,9% 10,5%

Anteil Überseetransport (wenn getrennt ausgewiesen)

Transport/Distribution Hersteller 0,058 0,058 0,06 0,06 0,062 0,062 0,058
%-Anteil "Distribution" 4,9% 5,6% 4,6% 5,3% 10,1% 11,5% 10,3%

Treibhausgase Handel (besondes bei Lebensmitteln)

Einkaufsfahrt Verbraucher
%-Anteil "Einkaufsfahrt Verbraucher"

Nutzung

%-Anteil "Nutzung"

Entsorgung

%-Anteil "Entsorgung"

Recyling
CO2 (falls nur CO2 bilanziert) in kg nv nv nv nv nv nv nv
Details (Größe, Zubereitung, Nahverkehr, pro Jahr o.ä.) IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007 IPCC 2007
Art der Verpackung (Material und Gewicht der Verpackung) nv nv nv nv nv nv nv
Geografischer Bezug (Land, ggfs. Region) Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich
Einbezug der gesamten Produktkette (ja/nein) nein nein nein nein nein nein nein
Aufschlüsselung der Produktkette (ja/nein) ja ja ja ja ja ja ja
land use change (bei Kommentar aufnehmen, ob direkt oder 
indirekt - dLUC / iLUC oder beides)

Titel der Studie FiBL Milch FiBL Milch FiBL Milch FiBL Milch FiBL Milch FiBL Milch FiBL Milch

Quelle/Autoren
Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich Lindenthal et al./FiBL Österreich Lindenthal et al./FiBL Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Jahr der Veröffentlichung 2009 2009 2009 2009 2009
Jahr der Bilanz 2009 2009 2009 2009 2009
URL/Website http://www.fibl.org/fileadmin/

documents/de/oesterreich/ar
beitsschwerpunkte/Klima/erg
ebnisse_milch_090625.pdf

http://www.fibl.org/fileadmin/d
ocuments/de/oesterreich/arbei
tsschwerpunkte/Klima/ergebni
sse_milch_090625.pdf

http://www.fibl.org/fileadmin/
documents/de/oesterreich/ar
beitsschwerpunkte/Klima/erg
ebnisse_milch_090625.pdf

http://www.fibl.org/fileadmin/d
ocuments/de/oesterreich/arb
eitsschwerpunkte/Klima/erge
bnisse_milch_090625.pdf

http://www.fibl.org/fileadmin/docum
ents/de/oesterreich/arbeitsschwer
punkte/Klima/ergebnisse_milch_0
90625.pdf

http://www.fibl.org/fileadmin/docu
ments/de/oesterreich/arbeitsschw
erpunkte/Klima/ergebnisse_milch
_090625.pdf

http://www.fibl.org/fileadmin/do
cuments/de/oesterreich/arbeits
schwerpunkte/Klima/ergebniss
e_milch_090625.pdf

Methodik: ISO 14040, PAS 2050, unklar, Stoffstromanalyse (SSA) ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO
Art der Daten (primär/sekundär) s s s s s s s
Unabhängiges Review (ja/nein) ja ja ja ja ja ja ja
von uns er-/umgerechnete Zahlen : 
Nebenrechnung kurz erläutern, hier einfügen oder Link zu 
Dokumentation der Nebenrechnung

aus Balkendiagramm 
abgelesen

aus Balkendiagramm 
abgelesen

aus Balkendiagramm 
abgelesen

aus Balkendiagramm 
abgelesen aus Balkendiagramm abgelesen aus Balkendiagramm abgelesen

aus Balkendiagramm 
abgelesen
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Tabelle Milch

Kitzbüheler Leichtmilch bio
conventional drinking 
milk small dairy

conventional drinking milk 
large dairy Milch Milch

1 kg 1kg 1kg 1kg 1kg

PCF
nein

nv

E
nv

0,50 0,59 0,51 1,26 0,59

0,35 0,39 0,39 0,94 0,41
70,0% 66,39% 76,19% 74,24% 68,85%

0,033 0,04 0,01 0,11 0,04
6,6% 7,38% 1,90% 9,06% 7,38%

0,059 0,02 0,01 0,20 0,01
11,8% 3,28% 2,86% 16,11% 2,46%

0,06

0,058 0,07 0,02 0,01 0,0000
11,6% 11,48% 4,76% 0,57% 10,66%

0,02 0,02 0,00

0,02
3,39%

4,10% 4,76%

0,04 0,05 0,00 0

7,38% 9,52% 0,00% 0,00%

nv
IPCC 2007
nv
Österreich
nein
ja

FiBL Milch
LCA of Industrial Milk 
Production

LCA of Industrial Milk 
Production

EPD 
Frischmilch 
Italien

LCA of industrial Milk 
Production

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich Eide / Int. J. LCA Eide / Int. J. LCA Granarolo Eide

2009 2002 2002 2007 2001
2009 1997 1997 2005 nv

http://www.fibl.org/fileadmin/do
cuments/de/oesterreich/arbeits
schwerpunkte/Klima/ergebniss
e_milch_090625.pdf

http://publications.lib.chal
mers.se/cpl/record/index.x
sql?pubid=592&back=yes

ISO
s
ja

aus Balkendiagramm 
abgelesen

aus Balkendiagramm 
abgelesen
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Tabelle Butter

Bezeichnung Produkt/Dienstleistung Joghurt Butter konv. Joghurt Butter bio
Funktionelle Einheit (in Stück, kg, tkm,  o.ä.) 1 kg 1 kg
Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur Carbon 
Footprint (PCF)

PCF PCF

Weitere berücksichtigte Umweltaspekte: siehe Legende nein nein
weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil gegenläufig 
(G) zu CO2e (ja/nein)

nv nv

Einzelergebnis (nur ein Produkt, E ); Durchschnittswert (aus 
mehreren Einzelwerten, D ); überschlägig kalkuliert ( Ü ); aus 
Stoffstromanalyse ( S )

E E

Best-Case ( BC ) / Worst Case ( WC ) nv nv
Treibhausgase (CO2e) in kg 27,59 23,52
Rohstoffgewinnung/Vorketten/Landwirtschaft 19,70 15,64
%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 71,4% 66,5%
Produktion/Weiterverarbeitung 0,053 0,053

%-Anteil "Weiterverarbeitung" 0,2% 0,2%
Verpackung (besonders bei Lebensmitteln) 0,053 0,053
%-Anteil "Verpackung" 0,2% 0,2%
Anteil Überseetransport (wenn getrennt ausgewiesen)
Transport/Distribution Hersteller 7,79 7,79
%-Anteil "Distribution" 28,2% 33,1%
Treibhausgase Handel (besondes bei Lebensmitteln) 0 0
Einkaufsfahrt Verbraucher
Nutzung
Entsorgung
Recyling
CO2 (falls nur CO2 bilanziert) in kg nv nv
Details (Größe, Zubereitung, Nahverkehr, pro Jahr o.ä.) IPCC 2007 IPCC 2007
Art der Verpackung (Material und Gewicht der Verpackung) nv nv
Geografischer Bezug (Land, ggfs. Region) Österreich Österreich
Einbezug der gesamten Produktkette (ja/nein) nein nein
Aufschlüsselung der Produktkette (ja/nein) ja ja
land use change (bei Kommentar aufnehmen, ob direkt oder 
indirekt - dLUC / iLUC oder beides)
Titel der Studie Bilanz CO2 eq FiBL Butter
Quelle/Autoren Lindenthal et al./FiBL Österreich Lindenthal et al./FiBL 

Österreich
Jahr der Veröffentlichung 2009
Jahr der Bilanz 2009
URL/Website http://www.fibl.org/fileadmin/documents/de/oesterreich/arbeitsschwerpun

kte/Klima/ergebnisse_butter.pdf
http://www.fibl.org/fileadmin/doc
uments/de/oesterreich/arbeitssc
hwerpunkte/Klima/ergebnisse_
butter.pdf

von uns er-/umgerechnete Zahlen : 
Nebenrechnung kurz erläutern, hier einfügen oder Link zu 
Dokumentation der Nebenrechnung

Ausgewiesene Werte vom Gesamtwert abgezogen (27,591-19,696-
7,789=106). Dieser Restwert wurde auf die verbleibenden 
Produktphasen (Verpackung und Produktion) aufgeteilt. Im 
Balkendiagramm waren beide Balken in etwa gleich hoch. Handel wurde 
gleich Null gesetzt, da diese im Balkendiagramm nicht ersichtlich war, in 
der Legende allerdings erwähnt wurde, sodass die Annahme getroffen 
wurde, dass der Handel ebenfalls in den Berechnungen einbezogen 
wurde.

siehe Joghurt Butte 
konventionell
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Tabelle Gemüse

Bezeichnung Produkt/Dienstleistung Spezialsalat konv.
Spezialsalat 
bio

Vogerlsalat 
konv.

Vogerlsala
t bio

Häupelsala
t konv.

Häupelsal
at bio Gurke konv. Gurke bio Tomate konv. Tomate bio Kirschtomate konv. Kirschtomate bio

Funktionelle Einheit (in Stück, kg, tkm,  o.ä.) 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg
Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur Carbon 
Footprint (PCF) PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF
Weitere berücksichtigte Umweltaspekte: siehe Legende nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil 
gegenläufig (G) zu CO2e (ja/nein) nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv
Einzelergebnis (nur ein Produkt, E ); Durchschnittswert (aus 
mehreren Einzelwerten, D ); überschlägig kalkuliert (Ü ); aus 
Stoffstromanalyse (S ) E E E E E E E E E E E E
Best-Case ( BC ) / Worst Case ( WC ) nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv
Treibhausgase (CO2e) in kg 0,159 0,137 0,222 0,19 0,124 0,105 0,232 0,19 0,194 0,171 0,197 0,174

Rohstoffgewinnung/Vorketten/Landwirtschaft 0,089 0,067 0,058 0,026 0,064 0,045 0,165 0,124 0,057 0,035 0,06 0,038
%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 56,0% 48,9% 26,1% 13,7% 51,6% 42,9% 71,1% 65,3% 29,4% 20,5% 30,5% 21,8%
Produktion/Weiterverarbeitung
%-Anteil "Weiterverarbeitung" 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Verpackung (besonders bei Lebensmitteln) 0,01 0,01 0,096 0,096 0,001 0,001 0,071 0,071 0,071 0,071
%-Anteil Verpackung 6,3% 7,3% 43,2% 50,5% 0,0% 0,0% 0,4% 0,5% 36,6% 41,5% 36,0% 40,8%
Anteil Überseetransport (wenn getrennt ausgewiesen)

Transport/Distribution Hersteller 0,058 0,058 0,065 0,065 0,058 0,058 0,065 0,064 0,065 0,065 0,065 0,065
%-Anteil "Distribution" 36,5% 42,3% 29,3% 34,2% 46,8% 55,2% 28,0% 33,7% 33,5% 38,0% 33,0% 37,4%
Treibhausgase Handel (besondes bei Lebensmitteln) 0,002 0,002 0,003 0,003 0,002 0,002 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
%-Anteil "Handel" 1,3% 1,5% 1,4% 1,6% 1,6% 1,9% 0,4% 0,5% 0,5% 0,6% 0,5% 0,6%
Einkaufsfahrt Verbraucher
%-Anteil "Einkaufsfahrt" 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Nutzung
%-Anteil "Nutzung" 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Entsorgung
%-Anteil "Entsorgung" 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Recyling
CO2 (falls nur CO2 bilanziert) in kg nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv
land use change (bei Kommentar aufnehmen, ob direkt oder 
indirekt - dLUC / iLUC oder beides)

Details (Größe, Zubereitung, Nahverkehr, pro Jahr o.ä.) IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007
Art der Verpackung (Material und Gewicht der Verpackung) nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv

Geografischer Bezug (Land, ggfs. Region) Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich
Einbezug der gesamten Produktkette (ja/nein) nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Aufschlüsselung der Produktkette (ja/nein) ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja

Titel der Studie Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq
Bilanz 
CO2 eq

Bilanz CO2 
eq

Bilanz 
CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq

Quelle/Autoren
Lindenthal et 
al./FiBL Österreich

Lindenthal et 
al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et 
al./FiBL 
Österreich

Lindenthal 
et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal 
et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal 
et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et 
al./FiBL Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Jahr der Veröffentlichung 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009
Jahr der Bilanz 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009
URL/Website http://www.fibl.org/filea

dmin/documents/de/oes
terreich/arbeitsschwerp
unkte/Klima/ergebnisse
_gemuese_gesamt_090
625.pdf

http://www.fibl.org/fileadmi
n/documents/de/oesterreic
h/arbeitsschwerpunkte/Kli
ma/ergebnisse_gemuese_
gesamt_090625.pdf

Methodik: ISO 14040, PAS 2050, unklar, Stoffstromanalyse 
(SSA) ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO
Art der Daten (primär/sekundär) s s s s s s s s s s s s
Unabhängiges Review (ja/nein) nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
von uns er-/umgerechnete Zahlen: 
Nebenrechnung kurz erläutern, hier einfügen oder Link zu 
Dokumentation der Nebenrechnung

Blattgemüse Fruchtgemüse
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Tabelle Gemüse

Paprika konv. Paprika bio Spitzpaprika konv.
Tomaten, beheizt 
mit Abwärme

Tomaten, 
konventionell Tomaten, ölbeheizt Zucchini bio Spitzpaprika bio Kohlrabi konv. Kohlrabi bio Porree konv. Porree bio Radieschen konv. Radieschen bio

Kartoffel 
Waldviertel Anderst 
konv.

Kartoffel 
Waldviertel 
Anderst bio

1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg

PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF
nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein

nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv

E E E E E E E E E E E E E
nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv

0,147 0,116 0,148 0,391 1,75 2,241 0,192 0,117 0,165 0,13 0,129 0,108 0,124 0,079 0,183 0,152

0,053 0,023 0,055 0,22 0,32 0,2200 0,12 0,024 0,106 0,071 0,055 0,035 0,065 0,02 0,094 0,063
36,1% 19,8% 37,2% 56,3% 18,3% 9,8% 62,5% 20,5% 64,2% 54,6% 42,6% 32,4% 52,4% 25,3% 51,4% 41,4%

0,15 0,43 2
0,0% 0,0% 0,0% 38,4% 24,6% 89,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,02 0,02 0,02 0,013 0,02 0,013 0,013 0,027 0,027

13,6% 17,2% 13,5% 0,0% 0,0% 0,0% 6,8% 17,1% 0,0% 0,0% 10,1% 12,0% 14,8% 17,8%

0,066 0,066 0,066 0,021 1,0000 0,021 0,058 0,066 0,058 0,058 0,056 0,056 0,058 0,058 0,051 0,051
44,9% 56,9% 44,6% 5,4% 57,1% 0,9% 30,2% 56,4% 35,2% 44,6% 43,4% 51,9% 46,8% 73,4% 27,9% 33,6%
0,007 0,007 0,007 0,001 0,007 0,001 0,001 0,005 0,006 0,001 0,001 0,011 0,011
4,8% 6,0% 4,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 6,0% 0,61% 0,77% 3,88% 5,56% 0,81% 1,27% 6,01% 7,24%

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv

IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007
nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv

Österreich Österreich Österreich UK Spanien UK Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich Österreich
nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja

Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq
Assessing GHG 
emissions

Assessing GHG 
emissions

Assessing GHG 
emissions Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq

Lindenthal et 
al./FiBL Österreich

Lindenthal et 
al./FiBL Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich defra defra defra

Lindenthal et 
al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et 
al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et 
al./FiBL Österreich

Lindenthal et 
al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et 
al./FiBL Österreich

Lindenthal et 
al./FiBL Österreich

Lindenthal et 
al./FiBL Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et 
al./FiBL Österreich

2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009
2009 2009 2009 2007 2007 2007 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009 2009

ISO ISO ISO PAS PAS PAS ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO ISO
s s s s s s s s s s s s s
nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein

WurzelgemüseFruchtgemüse Kohlgemüse
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Tabelle Gemüse

Kartoffel 
Weinviertel Lapro 
konv.

Kartoffel 
Weinviertel Lapro 
bio Karotte konv. Kartoffeln Kartoffeln Kartoffeln Kartoffeln Karotten frisch

Zwiebel Waldviertel 
Lapro konv.

Zwiebel Waldviertel Lapro 
bio Zwiebel Weinviertel Lapro konv. Zwiebel Weinviertel Lapro bio

1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg 1 kg

PCF PCF PCF PCF PCF PCF PCF ÖB PCF PCF PCF PCF
nein nein nein nr nr nr nr AP, EP, POCP, KEA nein nein nein nein

nv nv nv nr nr nr nr G nv nv nv nv

E E E nv nv nv nv D E E E E
nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv

0,158 0,121 0,097 0,64 0,56 0,64 0,56 0,2 0,156 0,136 0,149 0,127

0,088 0,051 0,036 0,2112 0,1904 0,256 0,2688 0,0277 0,054 0,034 0,052 0,03
55,7% 42,1% 37,1% 33,0% 34,0% 40,0% 48,0% 13,9% 34,6% 25,0% 34,9% 23,6%

0,027 0,027 0,01 0,00478 0,038 0,038 0,038 0,038
17,1% 22,3% 10,3% 2,4% 24,4% 27,9% 25,5% 29,9%

0,032 0,032 0,04 0,0064 0,0056 0,0064 0,0056 0,0223 0,05 0,05 0,045 0,045
20,3% 26,4% 41,2% 1,00% 1,00% 1,00% 1,00% 11,2% 32,1% 36,8% 30,2% 35,4%
0,011 0,011 0,011 0,0192 0,0168 0,0256 0,028 0,014 0,014 0,014 0,014

6,96% 9,09% 11,34% 3,00% 3,00% 4,00% 5,00% 8,97% 10,29% 9,40% 11,02%

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

0,3584 0,3248 0,3264 0,2296 0,186
0,0% 0,0% 0,0% 56,0% 58,0% 51,0% 41,0% 93,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

0,0448 0,0224 0,0256 0,0224 0,0475
7,00% 4,00% 4,00% 4,00% 23,75% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv nv

IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007 nv nv nv nv nv IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007 IPPC 2007
nv nv nv nv nv nv nv

Österreich Österreich Österreich UK UK UK UK Schweden Österreich Österreich Österreich Österreich
nein nein nein n n n n ja nein nein nein nein
ja ja ja j j j j ja ja ja ja ja

Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq
Our Carbon 
Label Findings

Our Carbon Label 
Findings

Our Carbon Label 
Findings

Our Carbon Label 
Findings

Environmental impacts of 
food production and 
consumption Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et 
al./FiBL Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich Tesco Tesco Tesco Tesco

Foster et al. / Manchester 
Business School

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich Lindenthal et al./FiBL Österreich Lindenthal et al./FiBL Österreich

2009 2009 2009 nv nv nv nv 2006 2009 2009 2009 2009
2009 2009 2009 nv nv nv nv 2005 2009 2009 2009 2009

http://www.tesc
o.com/assets/g
reenerliving/co
ntent/document
s/pdfs/carbon_l
abel_findings.p
df

http://www.tesco.c
om/assets/greenerl
iving/content/docu
ments/pdfs/carbon
_label_findings.pdf

http://www.tesco.c
om/assets/greener
living/content/docu
ments/pdfs/carbon
_label_findings.pdf

http://www.tesco.com/ass
ets/greenerliving/content/
documents/pdfs/carbon_l
abel_findings.pdf

ISO ISO ISO PAS PAS PAS PAS ISO ISO ISO ISO ISO
s s s nv nv nv nv s s s s s
nein nein nein nv nv nv nv nv nein nein nein nein

Wurzelgemüse
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Tabelle Obst

Bezeichnung Produkt/Dienstleistung Erdbeeren konv. Erdbeeren bio Erdbeeren (früh)
Funktionelle Einheit (in Stück, kg, tkm,  o.ä.) 1 kg 1 kg 500 g PET-Schale FU 1kg
Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur 
Carbon Footprint (PCF) PCF PCF PCF

Weitere berücksichtigte Umweltaspekte: siehe Legende nein nein nein
weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil 
gegenläufig (G) zu CO2e (ja/nein) nv nv nv

Einzelergebnis (nur ein Produkt, E ); Durchschnittswert 
(aus mehreren Einzelwerten, D ); überschlägig kalkuliert 
( Ü ); aus Stoffstromanalyse (S ) E E E
Best-Case ( BC ) / Worst Case ( WC ) nv nv nv
Treibhausgase (CO2e) in kg 0,24 0,2 0,44 0,884

Rohstoffgewinnung/Vorketten/Landwirtschaft 0,157 0,074 0,0008 0,0016
%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 66,0% 37,0% 0,2%

Produktion/Weiterverarbeitung 0,0548 0,1096

Verpackung (besonders bei Lebensmitteln) 0,10 0,10 0,13 0,2548
%-Anteil "Verpackung" 40,3% 48,0% 28,8%
Anteil Überseetransport (wenn getrennt ausgewiesen)

Transport/Distribution Hersteller 0,03 0,03 0,14 0,2796
%-Anteil "Distribution" 12,2% 14,5% 31,6%
Treibhausgase Handel (besondes bei Lebensmitteln) 0,001 0,001
%-Anteil "Handel" 0,4% 0,5% 0,0%
Einkaufsfahrt Verbraucher 0,0654 0,1308

Nutzung

Entsorgung 0,0538 0,1076
Recyling
CO2 (falls nur CO2 bilanziert) in kg nv nv 0,4115 0,823
land use change (bei Kommentar aufnehmen, ob direkt 
oder indirekt - dLUC / iLUC oder beides)
Details (Größe, Zubereitung, Nahverkehr, pro Jahr o.ä.) IPPC 2007 IPPC 2007
Art der Verpackung (Material und Gewicht der 
Verpackung) nv nv PET-Schale

Geografischer Bezug (Land, ggfs. Region) Österreich Österreich

Plantage in Spanien, 
Vertrieb und 
Entsorgung in 
Deutschland

Einbezug der gesamten Produktkette (ja/nein) nein nein ja
Aufschlüsselung der Produktkette (ja/nein) ja ja ja

Titel der Studie Bilanz CO2 eq Bilanz CO2 eq
PCF-Projekt Rewe 
Erdbeeren

Quelle/Autoren
Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

Lindenthal et al./FiBL 
Österreich

PCF-
Pilotprojekt/REWE

Jahr der Veröffentlichung 2009 2009 2009
Jahr der Bilanz 2009 2009 2006-2008
URL/Website http://www.fibl.org/fileadmi

n/documents/de/oesterreic
h/arbeitsschwerpunkte/Kli
ma/ergebnisse_gemuese_
gesamt_090625.pdf

http://www.pcf-
projekt.de/files/123296
2839/pcf_rewe_erdbee
ren.pdf

Methodik: ISO 14040, PAS 2050, unklar, 
Stoffstromanalyse (SSA) ISO ISO ISO

Art der Daten (primär/sekundär) s s

Daten für Stoffflüsse: 
Primärdaten, 
Emissionsfaktoren: 
Sekundärdaten

Unabhängiges Review (ja/nein) nein nein nein
von uns er-/umgerechnete Zahlen: 
Nebenrechnung kurz erläutern, hier einfügen oder Link zu 
Dokumentation der Nebenrechnung
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Tabelle Babynahrung

Bezeichnung Produkt/Dienstleistung Babynahrung bei FU 1kg Babynahrung bei FU 1kg Babynahrung bei FU 1 kg
Funktionelle Einheit (in Stück, kg, tkm,  o.ä.) 200g 200g 200g
Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur Carbon 
Footprint (PCF)

ÖB ÖB ÖB

Weitere berücksichtigte Umweltaspekte: siehe Legende W, POPC, AP, EP, LUC W, POPC, AP, EP, LUC W, POPC, AP, EP, LUC
weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil gegenläufig 
(G) zu CO2e (ja/nein)

G G G

Einzelergebnis (nur ein Produkt, E ); Durchschnittswert (aus 
mehreren Einzelwerten, D ); überschlägig kalkuliert ( Ü ); aus 
Stoffstromanalyse ( S )

nv nv nv

Best-Case ( BC ) / Worst Case ( WC ) nv nv nv
Treibhausgase (CO2e) in kg 0,174 0,87 0,201 1,005 0,251 1,255
Rohstoffgewinnung/Vorketten/Landwirtschaft
Produktion/Weiterverarbeitung 0,03034 0,1517 0,03034 0,1517 0,03034 0,1517
%-Anteil "Produktion" 17,4% 17,4% 15,1% 15,1% 12,1%
Verpackung (besonders bei Lebensmitteln) 0,10085 0,50425 0,10089 0,50445 0,10797 0,53985
%-Anteil "Verpackung" 58,0% 58,0% 50,2% 50,2% 43,0%
Anteil Überseetransport (wenn getrennt ausgewiesen)
Transport/Distribution Hersteller 0,0454 0,227 0,06698 0,3349 0,1116 0,558
%-Anteil "Distribution" 26,1% 26,1% 33,3% 33,3% 44,5%
Treibhausgase Handel (besondes bei Lebensmitteln)
Einkaufsfahrt Verbraucher
Nutzung
Entsorgung 0,00207 0,01035 0,00258 0,0129 0,0049 0,0245
%-Anteil "Entsorgung" 1,2% 1,2% 1,3% 1,3% 2,0%
Recyling -0,0052 -0,026 -0,004 -0,02 -0,0043 -0,0215
%-Anteil "Recycling" -3,0% -3,0% -2,0% -2,0% -1,7%
CO2 (falls nur CO2 bilanziert) in kg nv nv nv
land use change (bei Kommentar aufnehmen, ob direkt oder 
indirekt - dLUC / iLUC oder beides)
Details (Größe, Zubereitung, Nahverkehr, pro Jahr o.ä.) nv nv nv
Art der Verpackung (Material und Gewicht der Verpackung) Glässchen Glässchen Glässchen
Geografischer Bezug (Land, ggfs. Region) Deutschland Spanien Frankreich
Einbezug der gesamten Produktkette (ja/nein) n n n
Aufschlüsselung der Produktkette (ja/nein) j j j
Titel der Studie Life cycle assessment of two 

baby food packaging 
alternatives: glass jar vs. plastic 
pots

Life cycle assessment of two 
baby food packaging 
alternatives: glass jar vs. 
plastic pots

Life cycle assessment of 
two baby food packaging 
alternatives: glass jar vs. 
plastic pots

Quelle/Autoren Humbert et al. Humbert et al. Humbert et al.
Jahr der Veröffentlichung 2009 2009 2009
Jahr der Bilanz nv nv nv
URL/Website http://www.springerlink.com/cont

ent/u28k12778r572188/fulltext.p
df

http://www.springerlink.com/c
ontent/u28k12778r572188/ful
ltext.pdf

http://www.springerlink.com/
content/u28k12778r572188/
fulltext.pdf

Anmerkungen zum Ziel der jeweiligen Studie nv nv nv
Methodik: ISO 14040, PAS 2050, unklar, Stoffstromanalyse (SSA) ISO ISO ISO

Art der Daten (primär/sekundär) nv nv nv
Unabhängiges Review (ja/nein) nv nv nv
von uns er-/umgerechnete Zahlen : 
Nebenrechnung kurz erläutern, hier einfügen oder Link zu 
Dokumentation der Nebenrechnung
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Tabelle Chips

Bezeichnung Produkt/Dienstleistung Chips Gesamt bei FU 1kg
Funktionelle Einheit (in Stück, kg, tkm,  o.ä.) 1 Tüte Chips (75g)
Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur Carbon 
Footprint (PCF) PCF
Weitere berücksichtigte Umweltaspekte: siehe Legende nv
weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil gegenläufig 
(G) zu CO2e (ja/nein) nr
Einzelergebnis (nur ein Produkt, E ); Durchschnittswert (aus 
mehreren Einzelwerten, D ); überschlägig kalkuliert ( Ü ); aus 
Stoffstromanalyse ( S ) E
Best-Case ( BC ) / Worst Case ( WC ) nv

Treibhausgase (CO2e) in kg 0,075 0,99

Rohstoffgewinnung/Vorketten/Landwirtschaft 0,032 0,43
%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 42,7%
Produktion/Weiterverarbeitung 0,022 0,29
%-Anteil "Produktion" 29,3%
Verpackung (besonders bei Lebensmitteln) 0,012 0,16
%-Anteil "Verpackung" 16,0%
Anteil Überseetransport (wenn getrennt ausgewiesen) nv
Transport/Distribution Hersteller 0,007 0,09
%-Anteil "Distribution" 9,3%
Treibhausgase Handel (besondes bei Lebensmitteln) nv
Einkaufsfahrt Verbraucher nv
Nutzung nv
Entsorgung 0,002 0,03
%-Anteil "Entsorgung" 2,7%
Recyling
CO2 (falls nur CO2 bilanziert) in kg nv
land use change (bei Kommentar aufnehmen, ob direkt oder 
indirekt - dLUC / iLUC oder beides) n
Details (Größe, Zubereitung, Nahverkehr, pro Jahr o.ä.) nv
Art der Verpackung (Material und Gewicht der Verpackung) nv
Geografischer Bezug (Land, ggfs. Region) UK
Einbezug der gesamten Produktkette (ja/nein) n
Aufschlüsselung der Produktkette (ja/nein) j
Titel der Studie Working with PepsiCo and Walkers
Quelle/Autoren The Carbon Trust
Jahr der Veröffentlichung 2008
Jahr der Bilanz nv
URL/Website http://www.carbon-

label.com/casestudies/Walkers.pdf

Methodik: ISO 14040, PAS 2050, unklar, Stoffstromanalyse (SSA) PAS
Art der Daten (primär/sekundär) nv
Unabhängiges Review (ja/nein) nv
von uns er-/umgerechnete Zahlen : 
Nebenrechnung kurz erläutern, hier einfügen oder Link zu 
Dokumentation der Nebenrechnung
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Tabelle Ketchup

Bezeichnung Produkt/Dienstleistung Tomatenketchup
Funktionelle Einheit (in Stück, kg, tkm,  o.ä.) 1kg
Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur Carbon 
Footprint (PCF) ÖB
Weitere berücksichtigte Umweltaspekte: siehe Legende nv
weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil gegenläufig 
(G) zu CO2e (ja/nein) nv
Einzelergebnis (nur ein Produkt, E ); Durchschnittswert (aus 
mehreren Einzelwerten, D ); überschlägig kalkuliert ( Ü ); aus 
Stoffstromanalyse ( S ) nv
Best-Case ( BC ) / Worst Case ( WC ) nv
Treibhausgase (CO2e) in kg 1,35
Rohstoffgewinnung/Vorketten/Landwirtschaft 0,16
%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 11,5%
Produktion/Weiterverarbeitung 0,44
%-Anteil "Produktion" 32,7%

Verpackung (besonders bei Lebensmitteln) 0,52
%-Anteil "Verpackung" 38,7%
Anteil Überseetransport (wenn getrennt ausgewiesen)
Transport/Distribution Hersteller 0,10
%-Anteil "Distribution" 7,1%
Treibhausgase Handel (besondes bei Lebensmitteln)
Einkaufsfahrt Verbraucher 0,14
%-Anteil "Einkaufsfahrt" 10,0%
Nutzung
Entsorgung
Recyling
CO2 (falls nur CO2 bilanziert) in kg nv
land use change (bei Kommentar aufnehmen, ob direkt oder 
indirekt - dLUC / iLUC oder beides)
Details (Größe, Zubereitung, Nahverkehr, pro Jahr o.ä.) nv
Art der Verpackung (Material und Gewicht der Verpackung)
Geografischer Bezug (Land, ggfs. Region) Schweden
Einbezug der gesamten Produktkette (ja/nein) n
Aufschlüsselung der Produktkette (ja/nein) j

Titel der Studie
Environmental impacts of food 
production and consumption

Quelle/Autoren defra
Jahr der Veröffentlichung 2006
Jahr der Bilanz nv
URL/Website http://www.heartland.org/custom/semo

d_policybot/pdf/20893.pdf

Methodik: ISO 14040, PAS 2050, unklar, Stoffstromanalyse (SSA) ISO
Art der Daten (primär/sekundär) s
Unabhängiges Review (ja/nein) nv
von uns er-/umgerechnete Zahlen : 
Nebenrechnung kurz erläutern, hier einfügen oder Link zu 
Dokumentation der Nebenrechnung
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Tabelle Eier

Bezeichnung Produkt/Dienstleistung Naturland Bio Freilandeier Gesamt bei FU 1kg
Funktionelle Einheit (in Stück, kg, tkm,  o.ä.) 6er Packung, Größe M/ML, ca. 0,408 

kg
Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur Carbon 
Footprint (PCF)

PCF

Weitere berücksichtigte Umweltaspekte: siehe Legende n
weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil gegenläufig 
(G) zu CO2e (ja/nein)

nr

Einzelergebnis (nur ein Produkt, E ); Durchschnittswert (aus 
mehreren Einzelwerten, D ); überschlägig kalkuliert ( Ü ); aus 
Stoffstromanalyse ( S )

nv

Best-Case ( BC ) / Worst Case ( WC ) nv
Treibhausgase (CO2e) in kg 1,176 2,88
Rohstoffgewinnung/Vorketten/Landwirtschaft 0,032 0,08

%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 2,7%
Produktion/Weiterverarbeitung 0,693 1,7

%-Anteil "Produktion" 58,9%
Verpackung (besonders bei Lebensmitteln)
%-Anteil "Verpackung" 0,0%
Anteil Überseetransport (wenn getrennt ausgewiesen)
Transport/Distribution Hersteller 0,071 0,17

%-Anteil "Distribution" 6,0%
Treibhausgase Handel (besondes bei Lebensmitteln) 0,112 0,27

%-Anteil "Handel" 9,5%
Einkaufsfahrt Verbraucher
Nutzung 0,248 0,61

%-Anteil "Nutzung" 21,1%
Entsorgung 0,02 0,05
%-Anteil "Entsorgung" 1,7%
Recyling
CO2 (falls nur CO2 bilanziert) in kg nv
land use change (bei Kommentar aufnehmen, ob direkt oder 
indirekt - dLUC / iLUC oder beides)

n

Details (Größe, Zubereitung, Nahverkehr, pro Jahr o.ä.) nv
Art der Verpackung (Material und Gewicht der Verpackung) nr
Geografischer Bezug (Land, ggfs. Region) Deutschland
Einbezug der gesamten Produktkette (ja/nein) n
Aufschlüsselung der Produktkette (ja/nein) j
Titel der Studie PCF Tengelmann
Quelle/Autoren Tengelmann
Jahr der Veröffentlichung 2008
Jahr der Bilanz 2008
URL/Website http://www.pcf-

projekt.de/files/1234349372/pcf_unter
nehmensgruppe_tengelmann_naturkin
d_eier.pdf

Methodik: ISO 14040, PAS 2050, unklar, Stoffstromanalyse (SSA) ISO, PAS 2050

Art der Daten (primär/sekundär) p
Unabhängiges Review (ja/nein) nv
von uns er-/umgerechnete Zahlen : 
Nebenrechnung kurz erläutern, hier einfügen oder Link zu 
Dokumentation der Nebenrechnung

44



Tabelle Gewürze, Zucker, Salz

Bezeichnung Produkt/Dienstleistung Homegrown granulated sugar Kakaopulver Gesamt Kakao bei FU 1kg
Funktionelle Einheit (in Stück, kg, tkm,  o.ä.) 1 kg 0,100 kg
Ökobilanz (ÖB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur Carbon 
Footprint (PCF)

PCF PCF

Weitere berücksichtigte Umweltaspekte: siehe Legende n nr
weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil gegenläufig 
(G) zu CO2e (ja/nein)

nr nr

Einzelergebnis (nur ein Produkt, E ); Durchschnittswert (aus 
mehreren Einzelwerten, D ); überschlägig kalkuliert ( Ü ); aus 
Stoffstromanalyse ( S )

nv nv

Best-Case ( BC ) / Worst Case ( WC ) nv nv
Treibhausgase (CO2e) in kg 0,5 21 210
Rohstoffgewinnung/Vorketten/Landwirtschaft 0,244 20 200

%-Anteil "Rohstoffgewinnung" 48,8% 95,2% 95,2%
Produktion/Weiterverarbeitung 0,137 0,21 2,1
%-Anteil "Produktion" 27,4% 1,0% 1,0%
Verpackung (besonders bei Lebensmitteln) 0,04 0,29 2,9
%-Anteil "Verpackung" 8,0% 1,4% 1,4%
Anteil Überseetransport (wenn getrennt ausgewiesen) n
Transport/Distribution Hersteller 0,036 0,2 2
%-Anteil "Distribution" 7,2% 1,0% 1,0%
Treibhausgase Handel (besondes bei Lebensmitteln) n
Einkaufsfahrt Verbraucher n
Nutzung n
Entsorgung 0,044
%-Anteil "Entsorgung" 8,8%
Recyling n
CO2 (falls nur CO2 bilanziert) in kg nv nv
land use change (bei Kommentar aufnehmen, ob direkt oder 
indirekt - dLUC / iLUC oder beides)

n

Details (Größe, Zubereitung, Nahverkehr, pro Jahr o.ä.) nv nv
Art der Verpackung (Material und Gewicht der Verpackung) nv Glasgefäß
Geografischer Bezug (Land, ggfs. Region) UK nv
Einbezug der gesamten Produktkette (ja/nein) n n
Aufschlüsselung der Produktkette (ja/nein) j j
Titel der Studie PCF Silverspoon Zucker Assessing GHG emissions
Quelle/Autoren Silver Spoon Limited defra
Jahr der Veröffentlichung 2009 2009
Jahr der Bilanz nv 2007
URL/Website http://www.silverspoon.co.uk/home/about-

us/carbon-footprint
nv

Anmerkungen zum Ziel der jeweiligen Studie nv nv
Methodik: ISO 14040, PAS 2050, unklar, Stoffstromanalyse (SSA) PAS PAS

Art der Daten (primär/sekundär) nv nv
Unabhängiges Review (ja/nein) nv nv
von uns er-/umgerechnete Zahlen : 
Nebenrechnung kurz erläutern, hier einfügen oder Link zu 
Dokumentation der Nebenrechnung
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