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1. Anlass und Ziel der Modifizierung

Mit EinfUhrung der Eingriffsregelung in das Landschaftsgesetz (LG) Nordrhein-Westfalen, 1981
wurden Standards und Verfahren zur Ermittlung und Bewertung von Eingriff und Kompensation
entwickelt.

In NRW werden insbesondere im Rahmen der Eingriffsregelung nach dem Landschaftsgesetz die
nachfolgenden 4 Bewertungsverfahren angewandt:

- ADAM, NOHL, VALENTIN, 1986, Bewertungsgrundlagen fur KompensationsmaRnahmen bei
Eingriffen in die Landschaft, HRSG: MUNLV

- ARGE Eingriff / Ausgleich, 1994, Bewertungsrahmen fur die Stral3enplanung (im Folgenden
ARGE, 1994 genannt), HRSG: MWMTV, MUNLV

= LUDWIG, MEINIG, 1991, Methode zur 6kologischen Bewertung der Biotopfunktion von Bio-
toptypen

- FROELICH und SPORBECK, SMEETS und DAMASCHEK, REINSCH, 2002, Bewertung von
Eingriffen in Natur und Landschaft, Bewertungsrahmen flir unterirdische Rohrleitungen fiir
nicht wassergefahrdende Stoffe, im Auftrag des BGW und DVGW

Gemeinsam ist diesen Bewertungsverfahren, dass sie auf eine verbal — argumentative qualitative
Bewaltigung der Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild sowie der Kompensation
abstellen, um dem jeweiligen Einzelfall gerecht zu werden. Dariiber hinaus beinhalten sie zur Er-
mittlung der Lebensraumfunktion formalisierte, numerische Wertverfahren, die dem quantitativen
rechnerischen Nachweis der Kompensation dienen. Bei ahnlichen Eingriffssachverhalten sollen
diese Verfahren zu vergleichbaren Kompensationsumfangen fiihren.

Die meisten der o. g. Verfahren wie ARGE, 1994 beinhalten dariber hinaus Biotoptypenlisten mit
Wertvorschlagen als Bewertungshilfen.

Aufgrund der Anderungen der Eingriffsregelung des Landschaftsgesetzes NRW von Juli 2000,

Mai 2005 bzw. Juni 2007" ergab sich die Notwendigkeit der Modifizierung und Fortschreibung der
Biotoptypenlisten der o. g. Verfahren mit dem Ziel einer landesweiten Harmonisierung der Biotop-
typen und ihrer Wertvorschlége'.

Zudem werden auch Bewirtschaftungspakete und ihre numerische Inwertsetzung vorgegeben, die
als KompensationsmalRnahmen im Rahmen der naturvertraglichen Bodennutzung oder als Pfle-
gemaflnahmen geeignet sind (vgl. Anhang 3.2).

Daruber hinaus werden erganzende Hinweise fur die Handhabung zur Bewertung und Anwendung
der Biotopwertliste bei der Ermittlung von Eingriff und Kompensation in den Bereichen Wald,
FlieRgewasser, Nassabgrabung und Bergbau (Steinkohle) gegeben (vgl. Anhang 3.3 und 3.4).

Neu aufgenommen ist eine Anreizkomponente fiir die Umsetzung kostenintensiver Kom-
pensationsmaBnahmen. Bei Entsiegelung von Flachen bzw. Aufheben von Verrohrungen
bei FlieRgewassern u. a. wird der Zielbiotopwert verdoppelt (z. B. Anlage eines Gehoélzstrei-
fens, Jungwuchs bis Stangenholz, Anteil lebensraumtypischer Geholze > 70%, Zielbiotop-
wert 6, geht mit dem Zielbiotopwert 12 in die Kompensationsbilanz ein — vergleiche bei-
spielsweise Rechenformel ARGE).

in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Juli 2000 (GV. NRW. S. 568), zuletzt geandert durch Gesetz vom
19. Juni 2007

* Artenschutzrechtliche Belange wie Ermittlung und Darstellung vorgezogener Ausgleichsmalnahmen im Falle
einer erheblichen Stérung von streng geschiitzten Arten sind gesondert nach § 42 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) unabhangig von der vorliegenden Methodik zu betrachten.



1.1 Rechtliche Grundlagen

Die Novellierungen des Landschaftsgesetzes in den Jahren 2000, 2005 und 2007 er6ffnen neue
Méglichkeiten in der Anwendung der Eingriffsregelung. Relevant fiir die Fortschreibung und Har-
monisierung der Biotoptypenlisten ist der Paragraph § 4 a (3,4) und (6), Buchstaben b), d) LG.

Nach § 4a (4) LG kommen zur Kompensation der Beeintrachtigung des Naturhaushaltes auch
.Pflegemalnahmen und Malinahmen einer naturvertraglichen Bodennutzung in Betracht, die der
dauerhaften Verbesserung des Biotop- und Artenschutzes dienen®. Diese Vorgabe ist bei der Viel-
zahl von Eingriffen insbesondere in Offenlandbiotopen sowohl unter dem Blickwinkel der begrenz-
ten Flachenverfiigbarkeit landwirtschaftlicher Flachen zur Realisierung von AusgleichsmalRnahmen
als auch der Integration von Kompensationsmafinahmen in landwirtschaftliche Produktionsprozes-
se zu betrachten.

Zusatzlich eroffnet das Gesetz seit dem Jahr 2005 u. a. die Mdglichkeit, bei Beeintrachtigungen
von Waldfunktionen in waldreichen Gebieten ,ortsnah einen Umbau von Waldbestanden in einen
naturndheren Zustand vorzusehen® (vgl. § 4 (6) Buchst. d) LG).

Weiterhin wird auch die Durchfiihrung von MafRnahmen zur Erfullung der Verpflichtungen nach der
Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlamentes (Wasserrahmenrichtlinie) und des Rates
vom 23. Oktober zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik als Kompensationsmallnahmen ermdglicht (vgl. § 4 (6) Buchst. €) LG ).

1.2 Naturvertragliche Bodennutzung

Um die gesetzliche Vorgabe gemaR § 4 a (4) LG operationalisierbar zu machen, werden weitere
Biotoptypen als Grundlage fiir die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung entwickelt sowie geeignete
Pflegemallnahmen und Mallinahmen einer naturvertraglichen Bodennutzung in Form von Bewirt-
schaftungspaketen mit ihren Zielbiotoptypen definiert.

Die Bewirtschaftungspakete orientieren sich weitgehend an den MaRnahmenpaketen des Kultur-
landschaftsprogramms (KULAP) und erfullen folgende Kriterien:

o die Aufwertungsfahigkeit von Flachen durch MaRnahmen und ihre positive Wirkung auf Flo-
ra, Fauna und Abiotik

o die Dauerhaftigkeit in Bezug auf Flache und Zeit

o die Mdglichkeit der rechtlichen Sicherung

o die Aufnahme in das Kompensationsflachenkataster (u. a. als Grundlage fiir Erfolgskontrol-
len).

Die Mallnahmenpakete tragen entsprechend der Gesetzesnovellierung von 2007 dazu bei, die
Flacheninanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Flachen auf das unabdingbar notwen-
dige Mal zu beschranken. Sie ermoglichen, dass im Rahmen der Gesamtkompensation die Inan-
spruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen vielfach nicht groRer als diejenige flir den Eingriff
ist. Weiterhin sind die Pakete auf eine 6kologische Verbesserung bestehender landwirtschaftlicher
Bodennutzungen gerichtet und sind damit u.a. nach § 4 a (6) Buchstabe b bei der Auswahl und
Durchfihrung von Kompensationsmafinahmen vorrangig.

Daruber hinaus sind folgende Mal3nahmen zur Erhéhung der Arten- und Strukturvielfalt in der
Feldflur fiir eine dauerhafte Verbesserung des Biotop- und Artenschutzes im Sinne des § 4a (4)
LG NRW erganzend einbezogen worden:

e Teilung von grof¥flachigen Ackerparzellen in Parzellen <1 ha inklusive 3 m breiter Randstreifen
e Anlage von Brachen mit autochthonen, bluhfreudigen Ackerwildkrautern

Die vorgegebenen Bewirtschaftungspakete beinhalten naturschutzfachlich abgeleitete Kombinatio-
nen von Kompensationsmafnahmen, die je nach landschaftsraumlicher und standértlicher Situati-
on in unterschiedlichster Art und Weise in die jeweiligen landwirtschaftlichen Betriebszweige integ-
riert werden kdnnen.



Voraussetzung fiir eine Anerkennung als KompensationsmaRnahme ist die rechtliche Ab-
sicherung der MaBnahme.

Daruber hinaus ist eine zusatzliche finanzielle Forderung der KompensationsmafRnahmen
aus Mitteln des Kulturlandschaftsprogramms ausgeschlossen.

1.3 Wald

Ein Schwerpunkt der Anpassung der Biotoptypenliste ist das naturschutzfachlich angemessene
numerische Inwertsetzen von nicht lebensraumtypischen Waldern (z. B. Fichten- und Roteichen-
walder) im Vergleich zu den Einstufungen von Wald in den bisherigen Biotoptypenlisten.

Daruber hinaus fordern die Novelle des Landschaftsgesetzes (Mai 2005) und die ,Hinweise zur
Kompensation im Zusammenhang mit Wald*? als Kompensationsmafnahme den Umbau von nicht
lebensraumtypischen Waldern in lebensraumtypische Walder.

Nach den o. g. Hinweisen soll der Umbau von Wald insbesondere in waldreichen Gebieten (Wald-
anteil > 60% im Gemeindegebiet® oder im Landschaftsraum?®) zur Schonung wertvoller Offenland-
bereiche sowie in Ballungsgebieten bei begrenzter Flachenverfligbarkeit zum Tragen kommen.
Auch in Gebieten mit einem Waldanteil von 40 % bis 60 % soll der funktionsbezogene Ausgleich
durch eine 6kologische Aufwertung des Waldes verstarkt einbezogen werden. Im Einzelfall kann
auch hier auf einen vollstandigen quantitativen Ausgleich durch Erstaufforstung verzichtet werden,
wobei der einfache Flachenausgleich (Verhaltnis 1:1) i. d. R. gegeben sein muss.

Der rechnerische Nachweis des Kompensationsumfangs der Umbaumafinahmen ist insbesondere
bei alten nicht lebensraumtypischen Waldern im Gegensatz zu den bisher eingeflihrten numeri-
schen Biotopwertverfahren sachgerechter zu bericksichtigen.

Zur Einbindung dieser naturschutzfachlich sinnvollen KompensationsmaRnhahmen im Wald wurden
die Biotoptypen und ihrer Biotopwerte modifiziert.

Bei KompensationsmaRnahmen im Wald sind die Vorgaben der o. g. Hinweise? zur Anerkennung
und Durchfiihrung zu beachten.

2, Modifiziertes Bewertungsverfahren fur die Lebensraumfunktion

Die nachfolgenden Modifizierungen beinhalten im Wesentlichen die Fortschreibung der Biotop-
typenlisten mit Wertvorschlagen sowie die Anpassung der Bewertungsvorschrift zur Ableitung
eines Gesamtwertes flr den jeweiligen Biotoptyp. Vor diesem Hintergrund kommen die Ande-
rungen insbesondere bei den formalisierten Verfahren mit integrierter Biotopwertliste (Strallen-
bau, Bau von unterirdischen Rohrleitungen) zum Tragen.

Bei Anwendung der Biotoptypenwertliste wird unter Wahrung der fachlichen Belange eine Ver-
einfachung und Reproduzierbarkeit im Rahmen der Eingriffs-/Kompensationsbilanz ermadglicht.
Zusatzlich beinhaltet die Biotoptypenwertliste fiir die Ansprache der Biotoptypen im Gelande
und deren kartographische Darstellung einen Biotoptypencodevorschlag in Anlehnung an den
Biotoptypenschlissel des LANUV. Abweichungen zum Biotoptypenschlissel des LANUV erge-
ben sich insbesondere aus einer an die Eingriffsregelung angepassten Differenzierung der Bio-
toptypen (z.B. Wald) oder aus Grinden der Vereinfachung.

Fir die Bestandserfassung und als Grundlage fiir die Eingriffs-/Kompensationsbilanz ist eine
flachendeckende Biotoptypenkartierung notwendig. Dartber hinaus sind vorliegende Grundla-
gen des LANUV wie die Biotopkartieranleitung NRW*, (Anleitung®, Referenzlisten Biotoptypen®*,
Biotoptypen-Zusatzcodes*), die Kartierung der nach § 62 LG NRW geschiitzten Biotope®, die

2 MUNLYV 2008 : Hinweise zur Kompensation im Zusammenhang mit Wald, Handhabung der Eingriffsregelung
nach Landschaftsgesetz NRW und Baugesetzbuch und der Ersatzaufforstungen nach Landesforstgesetz NRW
bei Eingriffen in den Wald und der Kompensation im Wald; www.lanuv.nrw.de/natur/eingriff/kompensation_wald.htm

3 www.lanuv.nrw.de/natur/eingriff/kompensation_wald.htm
LANUYV: Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege — Landschaftsraumgliederung -

* www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/methoden/var/www/download/bk_kartieranleitung.pdf,
www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/methoden/var/www/download/reflisten_bio-
toptypen2008-erlacuterung.xls
www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/methoden/var/www/download/zusatzcodes 2008 .x1s

> www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/methoden/var/www/download/p62_kartieranleitung.pdf



FFH -Lebensraumtypenkartierung®, das Fundortkataster — Arten — sowie das
Informationssystem iiber planungsrelevante Arten’ auszuwerten. Eine gezielte Erfassung von
Rote - Liste - Pflanzenarten ist im Regelfall nicht erforderlich, sondern hier sind vorliegende In-
formationen (z. B. die genannten Informationssysteme) zu beriicksichtigen. Weiterhin konnen
die Daten von Umweltvertraglichkeitsstudien / bzw. -untersuchungen eine wichtige erganzende
Grundlage sein.

21 Standardisierte Bewertung von Biotoptypen

Die numerische Bewertung der Biotoptypen erfolgt auf einer Skala von 0 - 10 auf der Grundlage
folgender naturschutzfachlich anerkannter Kriterien (vgl. ARGE, 1994, S. 48 ff.):

Naturlichkeit

Gefahrdung/Seltenheit
Ersetzbarkeit/ Wiederherstellbarkeit
Vollkommenheit

Die Einstufung der o. g. Kriterien fiir die einzelnen Biotoptypen wird mit Hilfe formalisierter Bewer-
tungsmatrizes vorgenommen (vgl. ARGE, 1994, S. 50 ff).

Bei der Einstufung wird aus naturschutzfachlicher Sicht eine Gleichgewichtung der o. g. Wertkri-
terien vorgenommen. Die Ermittlung des Gesamtwertes des Biotoptyps wird durch arithmetische
Mittelwertbildung (gerundet) der o. g. vier Kriterien bestimmt (vgl. Anhang 3.1, Tab. 2).

2.2 Numerische Bewertung von Biotoptypen

Auf der Basis der Biotoptypenlisten der o. g. Verfahren wird in Tabelle 1 (vgl. S. 8 ff.) eine numeri-
sche Bewertung flir Biotoptypen einschlielich ihrer Biotoptypencodes vorgegeben. Flr einige auf-
grund ihrer unterschiedlichen Auspragung sehr heterogen ausgebildete, iberwiegend anthropoge-
ne Biotoptypen wird auf einen Bewertungsvorschlag verzichtet. Diese sind einzelfallbezogen vor
Ort mit Hilfe der vier Bewertungskriterien in Wert zu setzen wie z. B. Regenriickhalte-, Absetzbe-
cken, Unterirdische Gewasser, Halden, Steinbriiche, Tunnel und Hohlwege.

Von dem Bewertungsvorschlag der Biotoptypen kann je nach naturraumlicher Ausstattung,
Bedeutung, Seltenheit und Naturndhe in Ausnahmefallen mit textlicher Begriindung um bis
zu zwei Wertstufen nach unten oder oben bis zum Minimal- bzw. Maximalwert des jeweili-
gen Biotoptyps abgewichen werden (z. B. nicht naturraumtypische durch Bergsenkung ent-
standene Stillgewasser in der Westfilischen Bucht).

Abweichend hiervon werden dariiber hinaus fiir spezielle Biotoptypen wie Wald, Acker,
Saume und Gewasser konkrete Hinweise zur Aufwertung und Abwertung gegeben (vgl. er-
ganzende Erlauterungen in der Tab. 1 - Biotoptypenliste mit Wertvorschlagen und
ANHANG).

Zusatzlich sind in Tabelle 1 die nach § 62 geschitzten Biotoptypen, die FFH-Lebensraumtypen
und die Lebensraumtypen relevanter Arten (einschlieBlich ihrer Codierung) benannt. Daruberhi-
naus sind bezogen auf die zeitliche Wiederherstellbarkeit die nicht ausgleichbaren bzw. im Einzel-
fall nicht ausgleichbaren Biotoptypen gekennzeichnet.

Zudem sind Biotoptypen mit langen Entwicklungszeiten (> 100 Jahre) und besonderen Standort-
faktoren markiert. Sofern im Einzelfall deren Inanspruchnahme nicht vermieden werden kann, und
eine funktional gleichartige Wiederherstellung auRerhalb von landwirtschaftlichen Flachen nicht
maglich ist (z. B. Umbau von Waldbestanden in einen naturnaheren Zustand), ergibt sich ein zu-
satzlicher Kompensationsbedarf, der detailliert zu begriinden ist.

% www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/methoden/var/www/download/ffh030729.pdf
www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/methoden/var/www/download/bewertung090704.pdf
7 www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/content/de/index.html



Erganzende Hinweise zur Kartierung, Bewertung und Kompensationsprognose erfolgen im An-
hang.

Die numerische Bewertung des Eingriffs sowie die Prognose der Zielbiotoptypen flir die Kompen-
sation erfolgen mit Hilfe der folgenden Biotoptypenliste, ihrer Wertvorschlage und der Anhange
3.2;3.3; 3. 4.

Die Umsetzung der Anreizkomponente durch Verdoppelung des Zielbiotopwertes bei entsiegelten
bzw. zuriick gebauten Flachen (vgl. z. B. Rechenformel ARGE) kommt in folgenden Fallen zum

Tragen:

o bei Entsiegelung von Flachen durch vollstandiges Abtragen und Entsorgung des Materi-
als ab einer Flachengrdflie von 0, 1 ha (Mindestbreite 2,0 m), sofern die Ma3hahme Teil ei-
nes Gesamtkonzeptes (z. B. MalRnahmenkonzept des LBP) ist

e bei Aufheben von Verrohrungen, Beseitigung von Wehren, Uferbefestigungen sowie
betonierten Sohlbefestigungen bei FlieRgewassern.



Tab. 1.: Biotoptypenliste mit Wertvorschlagen

Biotoptypen, die vollstindig dem Schutz des § 62 LG NRW unterliegen, sind mit einem x gekennzeichnet; im Einzelfall hier einzustufende Biotoptypen sind
mit einem (x) gekennzeichnet.

Bezogen auf die zeitliche Wiederherstellbarkeit sind nicht ausgleichbare Biotoptypen mit einem x, im Einzelfall nicht ausgleichbare Biotoptypen mit einem
(x) gekennzeichnet. Zusitzlich sind Biotoptypen mit langen Entwicklungszeiten (> 100 Jahre) und besonderen Standortfaktoren mit einem + oder von Fall

zu Fall hier einzustufende (z.B.: ,,Wald mit lebensraumtypischen Baumartenanteilen > 50%" wie Bruchwald) mit einem (+) markiert; ist bei Inanspruchnah-
me dieser Biotoptypen eine funktional gleichartige Wiederherstellung nicht méglich, ergibt sich ein zusatzlicher Kompensationsbedarf. Einige weitere na-
turschutzfachlich bedeutsame Biotoptypen mit extremen Standortverhiltnissen (z.B. Borstgrasrasen) konnen im Einzelfall auch unter diese Regelung fal-
len, wenn sie nicht funktional wiederhergestellt werden konnen.

Biotoptypen, die zugleich FFH-Lebensraumtypen sind, sind mit einem x, im Einzelfall hier einzustufende Biotoptypen mit einem (x) gekennzeichnet.
Biotoptypen, die zugleich Lebensraume planungsrelevanter Arten sind, sind dem jeweiligen Lebensraumkiirzel zugeordnet.

Im Rahmen der Kompensation ist fiir den zu entwickelnden Biotoptyp und seinen Prognosewert ein Zeitraum von 30 Jahren (eine Menschengeneration)
zugrunde zulegen.

=1[e]{e]e Q 0 gle
0de€E =1[e]{e]0 0 DdIE 0 - R 0 0 ple
J U UC A =
ole =

EF Binnensalzstellen
EFO naturliche Binnensalzstelle, Salzrasen 10 X X, + X 1340

Quelle (FK), Bach (FM), Fluss (FO) Quel; FlieG
.o, WS naturfremd, in Betonschale, stark verschmutzt 1
..., wf4 naturfern 2
...,Wf6 bedingt naturfern 5 (X) (X)
.o, WF3 bedingt naturnah 8 X, + (X) ?7226206)3270’
oo WF naturnah/nattrlich 10 X X, + (X)

Graben (FN), Kanal (FP) FlieG
..., wf4 naturfern 2
...,wf6 bedingt naturfern 4
.., WF3 bedingt naturnah 6
cee,WF naturnah 7

*

Bei Abweichungen von den vorgegebenen Biotopwerten ist eine Begriindung und Kennzeichnung notwendig



nicht aus-
Biotop- §62 gleich-

Lebensraume

Code Biotoptyp (mit Codierung) wert* LG NRW bar/Sonder- FFH-LRT planungsrele-
vanter Arten

standort

..., wf4 naturfern 2

..., wf6 bedingt naturfern 5 (X) (X) 3110, 3130,

..., Wf3 bedingt naturnah 8 X, + (X) 3140, 3150,

oW naturnah/natrlich 10 X X, + (X) 3160

...,wfd naturfern 2

.., wf6 bedingt naturfern 4

.., WF3 bedingt naturnah 6

oo, WF naturnah/nattrlich 7 X

Moor, Felsen und ihre Vegetation, Blockschutthalden,

1 8 X + X
Ved mittel bis schlecht ausgepragt X, X) ;]18 ;128
.veg2 Moor, Felserj und ihre Vegetation, Blockschutthalden, 9 X X, + X) 8150: 8160:
gut ausgepragt 8210, 8220,
..veg3 Moor, Felsen und ihre Vegetation, Blockschutthalden, 10 X X, + (X) 8230

hervorragend ausgepragt




nicht aus-
Biotop- §62 gleich-
wert* LG NRW bar/Sonder-

standort

Lebensraume
FFH-LRT planungsrele-
vanter Arten

Code Biotoptyp (mit Codierung)

4235 | Jungwuchs (ta5) - Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm I N I R R
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten,
mittel bis schlecht ausgepragt
.9 |Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gutausgepragt | 4 [ [ [ | |
h Strukturen lebensraumtypischer Baumarten,
hervorragend ausgepragt

geringes (ta2) — mittleres Baumholz (ta1), BHD > 14 - 49 cm _

Strukturen lebensraumtypischer Baumarten,
) . . X
mittel bis schlecht ausgepragt
- X I

..g | Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt 5

h Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, X
hervorragend ausgepragt




hervorragend ausgepragt

, ta-11 starkes (ta) — sehr starkes (ta11) Baumholz, BHD > 50 cm
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten,
m . . . 4
mittel bis schlecht ausgepragt
g Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, 5
gut ausgepragt
h Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, 6
hervorragend ausgepragt
ta3-5 Jungwuchs (ta5) — Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten,
.m . . . 4
mittel bis schlecht ausgepragt
e Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt 5
h Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, 6
hervorragend ausgepragt
ta1-2 geringes (ta2) — mittleres Baumholz (ta1), BHD > 14 — 49 cm
m Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, 4
” mittel bis schlecht ausgepragt
| Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt 5
h Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, 6
hervorragend ausgepragt
, ta-11 starkes(ta) — sehr starkes Baumholz (ta11), BHD > 50 cm
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten,
.,m . . .. 5
mittel bis schlecht ausgepragt
| Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt 6
h Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, 7
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hervorragend ausgepragt

ta3-5 Jungwuchs (ta5) — Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm
m Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, 4 (X)
' mittel bis schlecht ausgepragt
e Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt 5 (X)
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten,
h 3 6 (X)
hervorragend ausgepragt
, ta1-2 geringes (ta2) — mittleres Baumholz (ta1), BHD > 14 — 49 cm
m Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, 5 X)
' mittel bis schlecht ausgepragt
| Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt 6 (X)
.h Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, 7 X)

* Hinweise beziehen sich auf alle nachfolgenden Waldbiotoptypen (lebensraumtypische Baumartenanteile 50-100%)
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cl ofe
, ta-11 starkes (ta) — sehr starkes Baumholz (ta11), BHD > 50 cm
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten,
. +
/M mittel bis schlecht ausgepragt 6 (X) X, (+)
g Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt 7 (X) X, (+)
.h Strukturen Iebensraumﬂtypischer Baumarten, 8 X) X, (+)
hervorragend ausgepragt
.ta3-5 Jungwuchs (ta5) — Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten,

M mittel bis schlecht ausgepragt S (X) X)
e | Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt 6 (X) (X)
.h Strukturen Iebensraurr!ltyplscher Baumarten, 7 (X) X)

hervorragend ausgepragt
, ta1-2 geringes (ta2) — mittleres Baumholz (ta1), BHD > 14 — 49 cm
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten,

M mittel bis schlecht ausgepragt 6 (X) X)
g Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt 7 (X) (X)
.h Strukturen Iebensraum:[yplscher Baumarten, 8 X) X X)

hervorragend ausgepragt
., ta-11 starkes (ta) — sehr starkes Baumholz (ta11), BHD > 50 cm
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten,
. +
/m mittel bis schlecht ausgepragt 7 X) X, (+) X)
g Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt 8 (X) X, (+) (X)
h Strukturen Iebensraurn"typischer Baumarten, 9 X) X, (+) X)
hervorragend ausgepragt
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hervorragend ausgepragt

ode Blotop ° odle 0
< ors o 0[s
cl ofe
.ta3-5 Jungwuchs (ta5) — Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten,

M mittel bis schlecht ausgepragt 6 (X) X)
g Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt 7 (X) (X)
h Strukturen Iebensraunltyplscher Baumarten, 3 (X) X)

hervorragend ausgepragt
, ta1-2 geringes (ta2) — mittleres Baumholz (ta1), BHD > 14 — 49 cm
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten,

oM mittel bis schlecht ausgepragt ! (X) X)
| Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt 8 (X) (X)
h Strukturen Iebensraurn"typlscher Baumarten, 9 X) X X)

hervorragend ausgepragt
, ta-11 starkes (ta) — sehr starkes Baumholz (ta11), BHD > 50 cm
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten,
. +
/M mittel bis schlecht ausgepragt 8 (X) X, (+) X)
e | Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, gut ausgepragt 9 (X) X, (+) (X)
.h Strukturen lebensraumtypischer Baumarten, 10 X) X, (+) X)
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nicht aus-
Biotop- §62 gleich-
wert* LG NRW bar/Sonder-

standort

Lebensraume
FFH-LRT planungsrele-
vanter Arten

Code Biotoptyp (mit Codierung)

...,td1 nicht bewirtschaftet, Gberaltert 7 (X) X, (#) (X)
...,td bewirtschaftet 8 (X) (X), (+ (X)
...,eh1 ohne geschlossene Krautschicht bzw. Segetalflora 2
...,eh5 mit geschlossener Krautschicht bzw. Griinlandvegetation 3
...,neo03 mit Anteil Storzeigern (Neophyten/ Nitrophyten) > 50 % 3
...,neo2 mit Anteil Storzeigern (Neophyten/ Nitrophyten) > 25 - 50 % 4

...,neo1 mit Anteil Stérzeigern (Neophyten/ Nitrophyten) < 25 % 5

...50 mit lebensraumtypischen Gehdlzartenanteilen < 50 % 4 (X)
.70 mit lebensraumtypischen Gehdlzartenanteilen > 50 - 70 % 5 (X)
...100 mit lebensraumtypischen Gehdlzartenanteilen > 70 % 6 (X) (X)

15



...,kd4 intensiv geschnitten (jahrlicher Formschnitt) 2
einreihig, kein regelmafliger Formschnitt
oK - +
Ko €)1\ Ubernhaiter ab 50 cm BHD) 3 (+1) X)
mehrreihig, kein regelmafiger Formschnitt
e . +
Ko1(0) 1 Ubernaiter ab 50 cm BHD) 4, (+1) (X)
...,kd4 intensiv geschnitten (jahrlicher Formschnitt) 3
einreihig, kein regelmafliger Formschnitt
oK - +
Ko €)1\ Uberhaiter ab 50 cm BHD) 4, (+1) X)
mehrreihig, kein regelmaRiger Formschnitt
e e +
ko1 (t0) 1"\ Ubernaiter ab 50 cm BHD) 5 (+1) (X)
...,kd4 intensiv geschnitten (jahrlicher Formschnitt) 4
einreihig, kein regelmaliger Formschnitt
...,Kb (t " +1 X
Ko (1) 1, Uberhitter ab 50 cm BHD) 5 (+1) X)
kb1 (tc) mehrreihig, kein regelmaRiger Formschnitt 6, (+1) (X)

(+ Uberhélter ab 50 cm BHD)

..., ta3-5 Jungwuchs (ta5) — Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm 3
.., ta1-2 geringes (ta2) — mittleres Baumholz (ta1), BHD > 14 — 49 cm 4 X
.., ta-11 starkes (ta) — sehr starkes Baumholz (ta11), BHD > 50; > 80 cm 5 X
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Biotoptyp (mit Codierung)

nicht aus-
Biotop- §62 gleich-
wert* LG NRW bar/Sonder-

standort

Lebensraume
planungsrele-
vanter Arten

FFH-LRT

..., ta3-5 Jungwuchs (ta5) — Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm 4
..., ta1-2 geringes (ta2) — mittleres Baumholz (ta1) ,BHD > 14 — 49 cm 5 X
.., ta-11 starkes (ta) — sehr starkes Baumholz (ta11), BHD > 50; > 80 cm 6 X

..., ta3-5 Jungwuchs (ta5) — Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm 6
.., ta1-2 geringes (ta2) — mittleres Baumholz (ta1),BHD > 14 — 49 cm 7 X
.., ta-11 starkes (ta) — sehr starkes Baumholz (ta11), BHD > 50; > 80 cm 8 X

..., ta3-5 Jungwuchs (ta5) — Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm 3

..., ta1-2 geringes (ta2) — mittleres Baumholz (ta1), BHD > 14 — 49 cm 4 X
.., ta-11 starkes (ta) — sehr starkes Baumholz (ta11), BHD > 50; > 80 cm 5 X
.ry 12 Uraltbaum, BHD > 100 cm 6 X

..., ta3-5 Jungwuchs (ta5) — Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm 6

..., ta1-2 geringes (ta2) — mittleres Baumholz (ta1), BHD > 14 — 49 cm 7 X
.., ta-11 starkes (ta) — sehr starkes Baumholz (ta11), BHD > 50;> 80 cm 8 X
.., 12 Uraltbaum, BHD > 100 cm 9 X
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nicht aus-
Biotop- §62 gleich-
wert* LG NRW bar/Sonder-

standort

Lebensraume
FFH-LRT planungsrele-
vanter Arten

Code Biotoptyp (mit Codierung)

...,veg1l mittel bis schlecht ausgepragt 6 X (X) (X) 6130, 6210,
...,veg2 gut ausgepragt 7 X (X) (X) 6230, 4010,
...,veg3 hervorragend ausgepragt 8 X (X) (X) 4030, 5130
...,neo2 mit Anteil Neo-, Nitrophyten > 25 % 6 (X) (X) 7150 7210
...,neo1 mit Anteil Neo-, Nitrophyten 5 - 25 % 7 X (X) 72’30 ’
...,neo0 mit Anteil Neo-, Nitrophyten <5 % 8 X ’
EA3 Neueinsaat, Feldgras 2
ory Xd2 Intensivwiese (EA) /- (mah)weide (EB), artenarm 3
...,xd5 Intensivwiese (EA) /- (mah)weide (EB), maRig artenreich 4
Artenreiche Mdahwiese (EA, xd1), Magerwiese/ -weide (ED), MagW; Fettw;
” (magere) Feuchtwiese/- weide oder Nasswiese/ -weide (EC), FeuwW
...,veg1 mittel bis schlecht ausgepragt 5 (X) (X)
...,veg2 gut ausgepragt 6 (X) (X) 6510, 6520
...,veg3 hervorragend ausgepragt 7 (X) (X)




Biotoptyp (mit Codierung)

nicht aus-
Biotop- §62 gleich-
wert* LG NRW bar/Sonder-

standort

FFH-LRT

Lebensraume
planungsrele-
vanter Arten

EE1 brachgefallenes Intensivgrinland Wiese (EE1), - Weide (EE2) 3 FettW
xd1 brachgefallene artenreiche Mahwiese (EE1, xd1), brachgefal- MagW; FettW;

" lenes Mager- (EE4), Feucht- und Nassgriinland (EE3) Feuw

...,veg1 mittel bis schlecht ausgepragt 4 (X) (X)

...,veg2 gut ausgepragt 5 (X) (X) 6510, 6520

...,veg3 hervorragend ausgepragt 6 (X) (X)

neo5 Saum-, Ruderal- und Hochstaudenflur mit Anteil Stoérzeiger 3
Neo-, Nitrophyten > 75 %
neod Saum-, Ruderal- und Hochstaudenflur mit Anteil Storzeiger 4 (X)
Neo-, Nitrophyten >50-75 %
Saum-, Ruderal- und Hochstaudenflur mit Anteil Storzeiger
+oM02 | Neo- Nitrophyten > 25 - 50 % 5 (X) 6430
neot Saum-, Ruderal- und Hochstaudenflur mit Anteil Stoérzeiger 6 (X)
Neo-, Nitrophyten < 25 %
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Biotoptyp (mit Codierung)

nicht aus-
Biotop- §62 gleich-
wert* LG NRW bar/Sonder-

standort

Lebensraume
FFH-LRT planungsrele-
vanter Arten

HAO, aci Acker, intensiv, Wildkrautarten weitgehend fehlend 2
HAO, acme | Acker, wildkrautreich auf nahrstoffreichen Boden 4
HA3/Ha4, Acker, wildkrautreich auf nahrstoffarmen Sand(HA3)- und 5
ace flachgriindigen Kalkbdden(HA4)

..., ed Einsaatbrache mit Nutzpflanzen (z. B. Phacelia) 3

...,ed2 Ackerwildkrautbrache auf nahrstoffreichen Boden 4
Ackerwildkrautbrache auf nahrstoffarmen Sand- und flachgriindi-

...,ed3 N 5
gen Kalkbdden

..., 0Q

ohne geschlossene Krautschicht bzw. Segetalflora

..., 092

mit geschlossener Krautschicht bzw. Griinlandvegetation
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nicht aus-
§ 62 gleich-
LG NRW | bar/Sonder-

Lebensraume
planungsrele-
vanter Arten

Biotop-

wert * FFH-LRT

Biotoptyp (mit Codierung)

standort

Streuobstwiese/ -weide mit Baumbestand, Alter < 10 Jahre,
...,ta14 5
gepflegt
Streuobstwiese/ -weide mit Baumbestand, Alter 10 bis 30 Jahre,
... ta15a 6
gepflegt
...,ta15b Streuobstwiese/ -weide mit Baumbestand, Alter > 30 Jahre 7 X

Zier- und Nutzgarten ohne bzw. mit iberwiegend fremdlandi-
...,ka4 . 2
schen Gehdlzen
...,kab Zier- und Nutzgarten mit Uberwiegend heimischen Gehdlzen 4
...,mc1 Rasenflache, intensiv genutzt 2
...,mc2 Rasen- und Wiesenflache, extensiv genutzt 4
Grinanlage, Friedhof < 2 ha, strukturarm, Baumbestand
...,Xxd4,0b1 3
nahezu fehlend
...,xd3 Grinanlage, Friedhof < 2 ha, strukturreich mit Baumbestand 5 (X)
...xd4 Park, Friedhof > 2 ha, strukturarm ohne alten Baumbestand 4
...,xd3,mq1 | Park, Friedhof > 2 ha, strukturreich mit altem Baumbestand 6 X
.., mr3 Bankette, Mittelstreifen 1
.., mr4 StralRenbegleitgriin, StralRenbdschungen ohne Gehdlzbestand 2
.., mr9 StraBenbegleitgriin, StraRenbdschungen mit Gehdlzbestand 4 KiGehal
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nicht aus-

Biotop-  § 62 leich- Lebensraume
Code Biotoptyp (mit Codierung) WertE LG NRW ba?ISonder- FFH-LRT planungsrele-

standort vanter Arten

neob Brache mit Neo-, Nitrophytenanteil > 50 % und 3
Geholzanteil <50 %
neo? Brache mit Neo-, Nitrophytenanteil < 50 % und 4
Geholzanteil < 50 %
..., stb3 unversiegelter Weg auf nahrstoffreichen Béden 3
... sta3, xd2 unversiegelter Weg auf nahrstoffarmen, flachgriindigen Boden, 4
artenarm
..., sta3, xd1 unverS|_egeIter Weg auf nahrstoffarmen, flachgriindigen Béden, 5
artenreich
VFO versiegelte Flachen (Gebaude, Stral’en, Wege, etc.) 0
teilversiegelte Flachen (Schotterwege u. -flachen, wasser-
VF1 1
gebundene Decke, etc.)
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3. ANHANG

Erganzende Hinweise

- Kartierung, Bewertung und Kompensation -
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3.1 Bewertung

Die Inwertsetzung der Biotoptypen erfolgt mit Hilfe der Kriterien Natlrlichkeit, Ersetzbarkeit, Voll-
kommenheit, Gefahrdung/ Seltenheit anhand der Bewertungsmatrizes aus dem Verfahren ARGE,
1994, S. 50 ff.

Bei der Einstufung des Gesamtbiotopwertes wird - anders als in ARGE, 1994 - eine Gleichge-
wichtung der oben dargestellten Wertkriterien vorgenommen. Der Gesamtwert des Biotoptyps
ergibt sich durch arithmetische Mittelwertbildung (gerundet) der vier Kriterien.

Tabelle 2 zeigt beispielhaft die Werteinstufung der einzelnen Kriterien und den Gesamtwert flr
einige Biotoptypen.

Tab. 2: Beispiele fiir die Mittelwertbildung der Kriterien zu einem Gesamtbiotopwert

B Kriterien |
Natiir- Ersetzbar- Vollkommen-  Gefahrdung/

Biotoptypen lich- keit heit Seltenheit
keit

Acker, intensiv, Wild-

krautarten weitgehend 2 1 2 1 2
fehlend

Artenreiche Mahwiese,

mittel bis schlecht aus- 5 3 5 6 5
gepragt

Wald mit lebensraum-
typischen Baumarten-
anteilen 50 < 70 %,
Jungwuchs bis Stan-
genholz, 5 3 4 4 4
Strukturen lebens-
raumtypischer Baumar-
ten, mittel - schlecht
ausgepragt

Quelle, Bach, Fluss,
bedingt naturfern

3.2 Naturvertragliche Bodennutzung

Nachfolgend werden geeignete MaRnahmenkombinationen und ihre Zielbiotoptypen einschlief3-
lich ihrer Prognosewerte flir die Biotoptypen Acker, Griinland und ihre Brachestadien vorgege-
ben.

Diese Zielbiotoptypen und ihre MaBnahmenkombinationen stellen die Grundlage fiir die
Kompensationsprognose dar. Im Rahmen der Bestandsaufnahme ist dagegen eine Erfas-
sung und Zuordnung der MaBnahmenkombinationen zum jeweiligen Biotoptyp nicht er-
forderlich.

3.2.1 Acker und Ackerbrachen (z. T. fiir spezielle Tierarten)

Unterschieden nach Zielbiotoptypen, ihnren Werten sowie den Bewirtschaftungsparametern
Pflanzenschutz, Diingung und Strukturen gibt Tabelle 3 MaRnahmenkombinationen im Rah-
men der Bewirtschaftung von Acker unterschiedlichsten Extensivierungsgrades zur Aufwertung
vor.

Im Regelfall ist Voraussetzung fiir die Extensivierung von intensiv genutztem Acker der
Verzicht auf Herbizide.

Bei Mallnahmenpaketen mit Verzicht auf Pflanzenschutzmittel besteht insbesondere auf nahrstoffrei-
chen Bdéden die Mdglichkeit, in Abstimmung mit der unteren Landschaftsbehorde eine (nesterweise)
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Behandlung von Problemunkrautern / Grasern (z. B. Ackerkratzdistel, Windhalm) mit Pflanzen-
schutzmittel durchzufuhren.

Tabelle 3 gibt ausgehend vom Biotoptyp - Acker, intensiv, Wildkrautarten weitgehend fehlend, Bio-
topwert 2 - geeignete MalRnahmenkombinationen fiir den Zielbiotoptyp - Acker, flachig bzw. streifig -
und Prognosewerte vor.

Ebenso zeigt Tabelle 3 fiir die Férderung spezieller Tierarten der Acker (z. B. Feldhamster, Feldha-
se, Feldlerche, Grauammer) Bewirtschaftungspakete mit ihren Zielbiotoptypen und Prognosewerten
fur die Kompensation. Voraussetzung fir die Durchfihrung der Artenschutzpakete Fauna ist das Vor-
kommen der speziellen Tierarten im Kompensationsgebiet.
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Tab. 3: Zielbiotoptypen und ihre MaBnahmenkombinationen fiir Acker zur Extensivierung
(flachig bzw. streifig)

Zielbiotoptyp Prog-

nose-
wert

Pflanzenschutz

Bewirtschaftungsparameter

Strukturen

Acker, maBig
wildkrautreich

Verzicht auf Pflanzen-
schutzmittel

Diingung

Verzicht auf Herbizide

a)

b)

jahrliches Belassen der Stoppeln bis Ende
Februar auf mind. 5% der Bewirtschaf-
tungseinheit*, Stoppelh6he mind. 20 cm
oder

jahrliches Belassen von mind. 3 m breiten
Getreidestreifen bis Ende Februar auf
mind. 5% der Bewirtschaftungseinheit*

Artenschutz-
acker Fauna,
maRig intensiv

a)

b)

c)

jahrliches Belassen der Stoppeln, Stoppel-
hoéhe mind. 20 cm und mind. 3 m breiter
Getreidestreifen auf mind. 5 % der Bewirt-
schaftungseinheit* bis Ende Februar oder
doppelter Reihenabstand im Getreide*
oder

Unterteilung der Bewirtschaftungseinheit
in Parzellen < 1 ha mit mind. 3 m breitem
Randstreifen®

Acker, wild-
krautreich auf
nahrstoffrei-
chen Boden

Verzicht auf Pflan-
zenschutzmittel

Keine Diin-
gung8

Verzicht auf Pflanzen-
schutzmittel

a)

b)

Unterteilung der Bewirtschaftungseinheit
in Parzellen < 1 ha mit mind. 3 m breitem
Randstreifen” oder

doppelter Reihenabstand im Getreide*

Verzicht auf Pflan-
zenschutzmittel

Keine N- Diin-
gung®

jahrliches Belassen von mind. 3 m brei-
ten Getreidestreifen bis Ende Februar
auf mind. 5% der Bewirtschaftungsein-
heit*

Acker, wild-
krautreich auf
nahrstoffarmen
Sand- und
flachgriindigen
Kalkboden

Verzicht auf Pflanzen-
schutzmittel

Keine Diin-
gung®

Verzicht auf Pflanzen-
schutzmittel

Keine N- Diin-
gung®

a)

b)

jahrliches Belassen der Stoppeln, Stoppel-

hoéhe mind. 20 cm und mind. 3 m breiter

Getreidestreifen bis Ende Februar auf

mind. 5% der Bewirtschaftungseinheit*

oder

Unterteilung der Bewirtschaftungseinheit

in Parzellen <1 ha mit mind. 3 m breitem
Y

Randstreifen

Verzicht auf Herbizide

Keine N- Diin-
gung®

Unterteilung der Bewirtschaftungsein-
heit in Parzellen <1 ha mit mind. 3 m
breitem Randstreifen® sowie
doppelter Reihenabstand im Getreide

Verzicht auf Herbizide

Keine N- Diin-
gung®

jahrliches Belassen der Stoppeln,
Stoppelhéhe mind. 20 cm und mind.

3 m breiter Getreidestreifen bis Ende
Februar auf mind. 5% der Bewirtschaf-
tungseinheit* _sowie

doppelter Reihenabstand im Getreide*

Artenschutz-
acker Fauna,
extensiv

Verzicht auf Pflanzen-
schutzmittel

Keine Diingung

a)

b)

Anlage von mind. 3 m breiten Brache- oder
Getreidestreifen (auch zum Schutz von
Gelegen geeignet) * oder

Parzellen durch Einsaat mit geeignetem
Saatgut (z. B. Luzerne, Kleegras) * sowie
Verzicht auf Tiefpfliigen (Grubbern und
Pfliigen bis 30 cm erlaubt)

* Fiir die Berechnung der Kompensation wird die FlichengroRe zugrunde gelegt, die mit MaBnahmen belegt ist. Dies kann fiir die
gesamte Bewirtschaftungseinheit zutreffen wie z.B. der Verzicht auf Herbizide und jahrliches Belassen der Stoppeln bis Ende
Februar auf mind. 5% der Bewirtschaftungseinheit. Wird diese MaBnahme nur auf einer Teilflache eines Schlages durchgefiihrt,
so wird auch nur diese Teilfliche als Kompensation anerkannt.

8 Erhaltungsdiingung mit Festmist ist zulissig
® ein- bis dreijihriges Grubbern oder Flachpfliigen des Randstreifens in der Zeit vom 15.09. - 15.03.
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Die folgende Tabelle 4 zeigt die Spannweite von Ackerbrachen mit ihrer Werteinstufung - Bio-
topwert 3 bis maximal 5 -. Es werden allgemeine fir Flora und Fauna der Feldflur angepasste
unterschiedliche Bewirtschaftungsvarianten aufgezeigt.

Tab. 4: Zielbiotoptypen fiir Ackerbrachen und ihre Bewirtschaftungsvarianten
(flachig bzw. streifig*)

Biotoptyp Progno- Bewirtschaftungsparameter

sewert

(jahrliche) Einsaat
Einsaatbrache mit Nutz- 3 Verzicht auf Pflanzen- | Verzicht auf mit Nutzpflanzen-
pflanzen (z. B. Phacelia) schutzmittel Diingung Saatgut

ein- bis dreijahriges
Ackerwildkrautbrache auf 4 Verzicht auf Pflanzen- | Verzicht auf Grubbern oder
nahrstoffreichen Béden schutzmittel Diingung Flachpfliigen in der
durch Selbstbegriinung** Zeit v. 15.09.-15.03.
Ackerwildkrautbrache ein- bis dreijahriges
durch Selbstbegriinung** 5 Verzicht auf Pflanzen- | Verzicht auf Grubbern oder
auf nahrstoffarmen Sand- schutzmittel Diingung Flachpfliigen in der
und flachgriindigen Kalk- Zeit v. 15.09.-15.03.
boéden

*

Bei Anlage von streifenféormigen Brachen (z. B. Bliihstreifen): Mindestbreite 3 m.

** Bei Einsaat mit blithfreudigen autochthonen Ackerwildkrautarten und ggf. Nachsaat erh6ht
sich der Prognosewert um 1 Wertpunkt.

Autochthon bedeutet hier dem Standort entsprechendes Saatgut heimischer Ackerwildkraut-
arten aus dem jeweiligen Natur- bzw. Kompensationsraum, in dem die MaBRnahme durchge-
fiihrt wird.

In Bérdelandschaften ist bei dauerhaften Ackerbrachestreifen mit einem hohen Anteil an Gra-
sern der Biotoptyp Griinland mit dem Prognosewert 6 fir die Kompensation zugrunde zu le-
gen, wenn eine artenreiche autochthone Ansaatmischung verwendet wird. Die Voraussetzung
fur die Anerkennung als Biotoptyp Grinland ist das jahrliche 1- bis 2-malige Mahen und der
Abtransport des Mahgutes.

3.2.2 Wirtschaftsgrinland und Brachen

In NRW hat das intensiv gediingte Griinland den héchsten Anteil von rund 93 % an den Griin-
landtypen, wovon 74 % des Fettgriinlandes den Wertstufen 2 bis 4 zuzuordnen sind. Kennzei-
chen sind das Vorkommen weniger Gras- und Krautarten wie z. B. Léwenzahn, Mager,-
Feuchte- und Nassezeigerarten fehlen vollstandig.

Die restlichen 19 Prozent des Fettgriinlandes entsprechen aufgrund ihres Artenspektrums den
FFH- Lebensraumtypen ,artenreiche Flachland- und Bergmahwiese®. Weitere 7 % sind dem
Biotoptyp Mager- und Feuchtgriinland zuzuordnen. Fir den berwiegenden Teil der zuletzt
genannten Grinlandtypen liegen seitens des LANUV die FFH- Lebensraumtypenkartierung
bzw. die Kartierung der nach § 62 LG NRW geschutzten Biotoptypen vor.

Vor diesem Hintergrund sind daher in der Regel fir die Ansprache von Griinland im Rahmen
der Gelandekartierung eine Biotoptypenkartierung sowie quantitative Angaben zur Artenzahl
ausreichend.

Die nachfolgende Tabelle stellt eine Hilfe fir die Werteinstufung von Griinland dar. Sie dient

insbesondere fiir die Erfassung und Bewertung von Kompensationsflachen, die durch extensi-
ve Bewirtschaftungsmaflnahmen optimiert werden sollen.

27



Tab. 5: Matrix zur Bewertung des Griinlandes

Kenn- und Zeigerarten
Biotoptyp (Wiesenkennarten, Ma- Anzahl Kenn- Ausprigungsgrad | § 62 LG Biotopwert
gerkeits-, Feuchte- und und Zeigerarten NRW
Nissezeiger)
FETTGRUNLAND
0 artenarm, Ge- 3
Intensivweide Keine samtartenzahl
<20
miBig artenreich, 4
0 Gesamtartenzahl
> 20
Neueinsaat, Feldgras 0 - 2
Intensivwiese/- 1 artenarm 3
(mah)weide, 2 miBig artenreich 4
Artenreiche Mihwiese Frequ.entes Vorkommen 34 mittel bis schlecht 5
von mind. 1 Wiesen- 57 aut 6
Kennart > 1 % und "
keine Magerkeits-, 28 hef“v‘orragend - 7
Brachgefallenes Inten- Feuchte- und Nissezei- 2 miiBig artenreich 3
sivgriinland ger
Brachgefallene artenrei- 3-4 mittel bis schlecht 4
che Mihwiese 5-7 gut 5
>8 hervorragend 6*
MAGERGRUNLAND
Magerwiese/- wei- 1-2 mittel bis schlecht 5
de/magere Mihweide Frequentes Vorkommen | 3-7 gut 6
von mind. 1 Art Mager- >8 hervorragend X 7
Brachgefallenes Mager- | Keitszeiger >1 % 1-2 mittel bis schlecht 4
griinland 3-7 gut 5
>8 hervorragend X 6
FEUCHT- UND NASSGRUNLAND
Feucht- und Nasswiese, 1-2 mittel bis schlecht 5
-weide, -mihweide Frequ?ntes Vorkommen 3-5 gut X 6
von mind. 1 Art Feuchte- >6 hervorragend X 7
bzw. Nissezeiger, ggf. = - .
Brachgefallenes Feucht- L 0= 1-2 mittel bis schlecht 4
N auch Magerkeitszeiger
und Nassgriinland >1% 3-5 gut X 5
>6 hervorragend X 6

Bei Vorkommen von Magerkeits-, Feuchte- und Nassezeigern erfolgt die Zuordnung zu Mager-,
Feucht- und Nassgrunland

Artenlisten der Magerkeits-, Feuchte- und Nassezeiger sind in der § 62-Kartieranleitung fiir die Bio-
toptypen - artenreiche Magerwiesen und -weiden bzw. seggen- und binsenreiche Nasswiesen'® - zu

finden.

Differenziert nach den Parametern

- Diingung
= Pflanzenschutz

- Bewirtschaftung und

- Entwicklung

zeigt Tabelle 6 Kombinationsmdglichkeiten im Rahmen der Bewirtschaftung von Wirtschaftsgriin-
land unterschiedlichsten Extensivierungsgrades, die als Kompensationsma3nahmen zur Aufwer-

tung geeignet sind.

Die Bewirtschaftungskombinationen fliihren im Rahmen der Kompensation zur naturschutzfachli-
chen Aufwertung von intensiv genutztem Grinland (z. B. Intensivwiese, artenarm, Biotopwert 3)

zu Zielbiotoptypen mit Prognosewerten von 5 bis maximal 7 in Abhangigkeit von der Bewirtschaf-
tungsart und -intensitat.

10 http://www .naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/methoden/var/www/download/p62_kartieranleitung.pdf
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Voraussetzung fiir die Entwicklung von Griinland bei hohem Nahrstoffgehalt im Boden ist
eine 5-jdhrige Aushagerungsphase (Mahdnutzung) ohne zeitliche Bewirtschaftungsein-

schrankung (nur auf Intensivgriinland bzw. nach Umwandlung von Acker in Griinland auf
nahrstoffreichen Béden) bei Verzicht auf jegliche Diingung.

Tab. 6: Zielbiotoptypen und ihre MaBnahmenkombinationen im Wirtschaftsgriinland zur
Entwicklung und Extensivierung (flachig bzw. streifig)

Zielbio-
toptyp

Pflanzen-

schutz

Bewirtschaftungsparameter

Dungung

Bewirtschaftung

Entwicklung

Artenreiche Verzicht auf | Verzicht auf | mit zeitlicher Bewirtschaftungsein-
Mahwiese Pflanzen- chem-synth. | schrankung, Mahd im Flachland ab
mittel bis schutzmittel | N-Diingung 01.06., liber 200 m ii. NN ab 15.06., | = -=---
schlecht und Giille tiber 400 m ui. NN ab 30.06.
ausgepragt und Verzicht auf Pflegeumbruch

sowie Nachsaat
Artenreiche Verzicht auf | Verzicht auf mit stark zeitlicher Bewirtschaf-
Mahwiese Pflanzen- chem-synth. | tungseinschrinkung, Mahd im
gut ausge- schutzmittel | N- Diingung Flachland ab 15.06., ab 30.06 iilber | — --—-
pragt und Giille 200 m i. NN, ab 15.07. iiber 400 m .

NN und Verzicht auf Pflegeumbruch

sowie Nachsaat
Mager-, Verzicht auf | Verzichtauf | Standweide mit Besatzdichte max. Bei entwésserten
Feucht- und Pflanzen- jegliche 4 GVE/ha Flachen Wieder-
Nassweide, schutzmittel | Dingung herstellung des
mittel bis naturnahen Was-
schlecht serhaushaltes™
ausgepragt
Mager-, Verzicht auf Verzicht auf Standweide mit Besatzdichte max. Bei entwéasser-
Feucht- und Pflanzen- jegliche 2,0 GVE/ha ten Flachen
Nassweide, schutzmittel | Diingung Wiederherstel-
gut ausge- lung des natur-
pragt nahen Wasser-

haushaltes’
Mager-, Verzicht auf | Verzicht auf | Standweide mit Besatzdichte max. Bei entwésser-
Feucht- und Pflanzen- jegliche 1,0 GVE/ha ten Flachen
Nassweide, schutzmittel | Dingung Wiederherstel-
hervorragend lung des natur-
ausgepragt nahen Wasser-
haushaltes’

Mager-, Verzicht auf | Verzicht auf | mit zeitlicher Bewirtschaftungsein- Bei entwasser-
Feucht- und Pflanzen- N-Diingung schriankung, Mahd im Flachland ab ten Flachen
Nasswiese, schutzmittel 20.05., iiber 200 m ii. NN ab 01.06., Wiederherstel-
mittel bis tiber 400 m ui. NN ab 15.06. lung des natur-
schlecht und Verzicht auf Pflegeumbruch nahen Wasser-
ausgeprigt sowie Nachsaat haushaltes'’
Mager-, Verzicht auf | Verzicht auf | mit zeitlicher Bewirtschaftungsein- Bei entwasser-
Feucht- und Pflanzen- N- Diingung | schriankung, Mahd im Flachland ab ten Flachen
Nasswiese, schutzmittel 01.06., liber 200 m ii. NN ab 15.06., Wiederherstel-
gut ausge- tiber 400 m ii. NN ab 30.06. und Ver- lung des natur-
pragt zicht auf Pflegeumbruch sowie Nach- | nahen Wasser-

saat haushaltes'’
Mager-, Verzicht auf | Verzicht auf | mit stark zeitlicher Bewirtschaf- Bei entwdsser-
Feucht- und Pflanzen- jegliche tungseinschrankung, Mahd im ten Flachen
Nasswiese, schutzmittel Diingung Flachland ab 15.06., ab 30.06 iiber Wiederherstel-
hervorragend 200 m i. NN, ab 15.07. iiber 400 m lung des natur-
ausgepragt i. NN und Verzicht auf Pflegeum- nahen Wasser-

bruch sowie Nachsaat haushaltes’

* Bei Umwandlung von Acker in Griinland und Einsaat mit autochthonen Arten erhoht sich der
Prognosewert um 1 Wertpunkt.

1

MaBRnahmen zur Anhebung des Grundwasserspiegels: Beseitigung von Drainageeinrichtungen, Auf-

stauen ableitender Graben oder Anheben der Sohle sonstiger Vorfluter, Staueinrichtungen zur Regulie-
rung des Wasserstandes
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Autochthon bedeutet hier dem Standort entsprechendes Saatgut heimischer Arten aus dem
jeweiligen Natur- bzw. Kompensationsraum, in dem die MaBnahme durchgefiihrt wird.

Die folgende Tabelle 7 zeigt Zielbiotoptypen flr Brachestadien im Granland mit ihrer Werteinstu-
fung. Es werden unterschiedliche Bewirtschaftungsvarianten aufgezeigt.

Tab. 7: Zielbiotoptypen fiir Griinlandbrachen und ihre Bewirtschaftungsvarianten

Zielbiotoptyp

Bewirtschaftungsparameter

Griinlandbrache auf In-
tensivgriinland

Verzicht auf Pflanzen-
schutzmittel

Verzicht auf
Diingung

Mahd alle drei Jahre
ab dem 30.06.

Altgrasstreifen auf Exten-
sivgriinland,
Mindestbreite 3 m

Verzicht auf Pflanzen-
schutzmittel

Verzicht auf
Diingung

- Verzicht der Nut-
zung auf 1/3 der
Flache bis zum
15.09.

- jahrliches Wech-
seln der Altgras-
streifenflichen
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3.3 Wald, Waldrand, Feldgehoiz

Beim Wald bewirken sowohl die Bewertungskriterien als auch die geanderte Bewertungsvor-
schrift (Mittelwertbildung anstelle wie in ARGE, 1994 ,hochster Einzelwert bestimmt den Ge-
samtwert) teilweise eine Umstufung der Werte. Vor allem alte nicht lebensraumtypische Walder
(z. B. Fichte, Roteiche) erfahren gegenuber dem Verfahren ARGE eine Abwertung, zudem wird
die Zuordnung sowie Ansprache zur Kartier-/Bewertungseinheit konkretisiert.

Abweichend von der derzeitigen Vorgehensweise konnen dann, wenn die zu entwickelnden Ziel-
biotoptypen im Rahmen der Kompensation aufgrund ihrer Iangeren zeitlichen Entwicklung noch
Aufwertungspotentiale besitzen, Neubewertungen der Flachen alle 30 Jahre erfolgen. Die dann
ggf. zusatzlich sich ergebenden Biotopwerte kdnnen neuen Eingriffen zugeordnet bzw. einem
Okokonto gutgeschrieben werden.

Fiir die Kompensationsprognose (Zeitraum von 30 Jahren) sind im Rahmen der Eingriffs-/
Kompensationsbilanz bei Neubegriindung von Wald die Wuchsklassengruppe ,,Jung-
wuchs bis Stangenholz, Strukturen ,, mittel bis schlecht ausgepragt“ zugrunde zu legen.
Bei lebensraumtypischen Waldern mit schnell wachsenden Baumarten auf Auenstandor-
ten (Weidenauenwald) wird die Wuchsklassengruppe ,,geringes bis mittleres Baumholz*
angenommen.

Bodenstandige Altwalder, die das Umtriebsalter erreicht haben und fur die das Entwicklungsziel
Jforstlich ungenutzte Naturwalder” als Kompensationsmaflinahme vereinbart wurde, gehen mit
der Differenz aus ihrem aktuellen Biotopwert (z. B. Wert 8) und der prognostizierten Wertstufe 10
der Waldbewertungs-Matrix fur die Dauer von 30 Jahren in die Kompensationsbilanz ein. Danach
wird wie im Folgenden dargestellt verfahren.

Waldlebensraumtypen, die die maximale Wertstufe 10 erreicht haben, sind in der Bewertungs-
skala nicht mehr aufwertungsfahig.

Um diese alten, hervorragend ausgepragten Walder aufgrund ihrer hohen 6kologischen Bedeu-
tung bis zur Zerfallsphase und dariiber hinaus im Rahmen eines Okokontos dennoch entspre-
chend in Wert zu setzen, wird wie folgt vorgegangen:

Die normalerweise stattfindende forstliche Nutzung von Bestanden mit der Wertstufe 10 wirde
bei anschlieRender Aufforstung dieser Flache mit lebensraumtypischen Baumarten einen Bio-
topwert von 6 erhalten (= Bewertungseinheit Wald, LRT 90 -100%, Jungwuchs — Stangenholz,
mittel bis schlecht ausgepragt).

Die fiktive Waldentwicklung aufgrund des forstlichen Nutzungsverzichtes hin zum maximalen Bio-
topwert 10 kann in Form von 4 Aufwertungspunkten (Differenz Biotopwert 6 zu Biotopwert 10) flr
die Gesamtdauer des Prozessschutzes (mind. 1 Waldgeneration, d.h. bei Buche ca. 120 -140
Jahre) in die Kompensationsbilanz z. B. im Rahmen eines Okokontos eingestellt werden.

In Waldern, die dauerhaft aus der Nutzung genommen werden, fiihrt natirliche Sukzession (z. B.
Zusammenbruch von Altholzbestanden, Brand, Sturm, Kalamitat) ohne forstliche Nutzung nicht
zur Abwertung, auch wenn voribergehend der Altholzanteil abnimmt.

Die Erfassung und Bewertung der Waldbiotoptypen erfolgt auf der Grundlage vorhandener digita-
ler Daten wie ATKIS, Luftbilder und einer Gelandebegehung.

Die folgenden Matrizes sind ein Hilfsinstrument zur Ansprache von Waldbiotoptypen im Rahmen
der Eingriffsermittlung sowie insbesondere zur schnellen und nachvollziehbaren Ableitung der
Aufwertung von Waldbestanden z. B. durch Erhéhung des lebensraumtypischen Baumartenan-
teils im Rahmen der Kompensation.

Dariiber hinaus erleichtern sie die Aufstellung und Fiihrung von Okokonten im Wald.

Die Kartierung und Werteinstufung von Waldtypen erfolgt nach den Parametern
- Anteil lebensraumtypischer Baumarten

- Wuchsklassengruppe und

- Strukturen (vgl. Tab. 8, 9).
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Tab. 8: Matrix zur Bewertung von Wald, Waldrand, Feldgehélz

Wald, Waldrand, Feldgeholz mit
lebensraumtypischen Baumartenanteilen liber alle

vorhandenen Schichten (ohne Krautschicht) in %: LRT" 0<30 | LRT"30<50 | LRT"50<70 | LRT"70<90 | LRT" 90-100
Wuchsklassengruppe Biotopwerte

Jungwuchs - Stangenholz (BHD* bis 13 cm)

Strukturen, mittel bis schlecht ausgepragt 3 4 4 5 6
Strukturen, gut ausgepragt 4 5 5 6 7
Strukturen, hervorragend ausgepragt 5 6 6 7 8
geringes - mittleres Baumholz (BHD > 14-49 cm)

Strukturen, mittel bis schlecht ausgepragt 4 4 5 6 7
Strukturen, gut ausgepragt 5 5 6 7 8
Strukturen, hervorragend ausgepragt 6 6 7 8 9
starkes - sehr starkes Baumholz

(BHD > 50 cm; > 80 cm)

Strukturen, mittel bis schlecht ausgepragt 4 5 6 7 8
Strukturen, gut ausgepragt 5 6 7 8 9
Strukturen, hervorragend ausgepragt 6 7 8 9 10
Niederwald mit lebensraumtypischen Baumarten ?

nicht bewirtschaftet, Gberaltert 7

bewirtschaftet 8

Weihnachtsbaumkulturen

ohne geschlossene Krautschicht bzw. Segetalflora 2

mit geschlossener Krautschicht bzw. Griinlandvegetation 3

" LRT = Lebensraumtypische Baumartenanteile
2 Historische Nutzungsform auf alten Waldstandorten

Folgende Hinweise sind - in Anlehnung an die Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH-
Lebensraumtypen'? - zu beachten:

Zum Anteil lebensraumtypischer Baumarten:

Die Zuordnung zur Kartier- und Bewertungseinheit (Biotoptypen, Bestandeseinheiten usw.) er-
folgt Uber das Vorkommen der lebensraumtypischen Baumartenanteile in % Uber alle vorhan-
denen Schichten (ohne Krautschicht), wobei zur Vereinfachung auf die Einbeziehung von
Strauch- und Krautarten verzichtet wurde. Der Anteil der lebensraumtypischen Baumarten wird
i. d. R. Uber den Deckungsgrad geschatzt oder kann ggf. aus vorhandenen Unterlagen wie Forst-
einrichtung, Pflege- und Entwicklungsplane bzw. SofortmaRnahmenkonzepte (SOMAKOS) abge-
leitet werden.

Zur Wuchsklassengruppe:
Als Wuchsklassengruppen zahlen:

- Jungwuchs bis Stangenholz einschlief3lich Frihstadien nattrlicher Bewaldung,
Brusthéhendurchmesser (BHD) bis 13 cm

- geringes bis mittleres Baumholz, BHD > 14 cm - 49 cm

- starkes bis sehr starkes Baumholz, BHD > 50 cm bzw. > 80 cm

Die Zuordnung zur Wuchsklassengruppe erfolgt Uber die Schatzung des Stammdurchmessers in
1,30 m Hohe (Brusthhendurchmesser = BHD) und nach der jeweils starksten vorhandenen
Wuchsklassengruppe mit einem Anteil von > 30 % am Bestand.

2 HRSG: MUNLYV, 2004: Lebensrdume und Arten der FFH-Richtlinie in NRW, Beeintrachtigungen, Erhaltungs- und Entwick-

lungsmafinahmen sowie Bewertung von Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie in NRW, Arbeitshilfe fir FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchungen
www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/ffh-broschuere/content/de/index.html
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Bei Vorkommen der Wuchsklassengruppen ,geringes bis mittleres Baumholz“ sowie ,starkes bis
sehr starkes Baumholz®, die jeweils alleine unter 30 %, aber zusammen mindestens 30 % Anteile
umfassen, bestimmt die héhere Wuchsklasse die Zuordnung zur Bewertungseinheit ,\WWuchsklas-
sengruppe”.

Zur Ermittlung der Strukturen fiir Wald, Waldrand und Feldgeholz:

Die Bewertung der Strukturen der lebensraumtypischen Baumarten erfolgt mit Hilfe der Tab. 9
(vgl. S. 34) Uber die Aggregation der Einzelkriterien ,Wuchsklasse, Altbdume und starkes
Totholz® mit ihrer Zuordnung zu A, B, C nach folgendem Vorgehen:

Strukturen, mittel bis schlecht ausgepragt : 2 oder 3 x C z. B. A/C/C, C/C/B oder C/B/C
oder C/C/C.

Strukturen, gut ausgepragt: 2o0der3xBoder1xA,1xB,1xC z. B.
B/B/A oder A/B/C oder B /B/B oder A/C/B;

Strukturen, hervorragend ausgepragt: 2 oder 3 x A z. B. A/A/B oder A/A/A;
Bei Vorhandensein einer C- Einstufung z. B.
A/A/C ist die Bewertung: Strukturen,
hervorragend ausgepragt, nicht moglich.
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Tab. 9: Strukturen fir Wald, Waldrand, Feldgehéiz

Lebensraumtypische

(LRT) Strukturen

A B o

1. Wuchsklassen Mindestens drei Mindestens zwei eine der Wuchsklassen
LRT- Baumarten- Wuchsklassen; eine Wuchsklassen. Bei 1-3
anteile davon muss starkes Vorhandensein von
oder sehr starkes starkem oder sehr
Baumholz sein starkem Baumholz ist
eine Wuchsklasse
ausreichend
2. Altbaume
LRT- Baumarten- >6/ha 1-5/ha <1/ha
anteile
3. Starkes Totholz > 4 Stiick / ha 1 -3 Stiick / ha <1 Stiick/ ha

Zur Vereinfachung finden Strauch- und Krautarten keine Beriicksichtigung.

Zu 1.

Zu 2.

Zu 3.

Unterschieden werden folgende Wuchsklassen:

Wuchsklasse 1
Wuchsklasse 2
Wuchsklasse 3
Wuchsklasse 4
Wouchsklasse 5

Frihstadien nattrlicher Bewaldung

Jungwuchs bis Stangenholz, BHD bis 13 cm
geringes bis mittleres Baumholz, BHD = 14 - 49 cm
starkes Baumholz = BHD = 50 - 79 cm

sehr starkes Baumholz = BHD = 80 cm

Um als Wuchsklasse gewertet zu werden, muss die Anteilflache jeweils mindestens 10 %
der zu bewertenden Teilflache einnehmen. Neben den lebensraumtypischen Hauptbaum-
arten kdnnen Wuchsklassen auch vollstandig oder teilweise aus anderen Gehdlzen wie
Pionierbaumarten bestehen. Vorkommen lebensraumtypischer Baumarten in weiteren
Schichten auRerhalb der Hauptschicht gelten bewertungstechnisch als Wuchsklasse,
wenn sie den o. g. Flachenanteil erfullt.

Far Altbaume lebensraumtypischer Baumarten gelten folgende BHD:

- im Flachland = 80 cm

- im Bergland =70 cm (> 500 m . NN)

- in hochmontanen Lagen = 60 cm (> 700 m U. NN)

Abweichend hiervon gilt fur die nach § 62 LG NRW geschutzten Erlenbruch-, Moor- und
Weichholzauenwalder ein BHD = 40 cm fur Altbaume.

Starkes Totholz ist definiert als Stiicke stehendes und liegendes Totholz der lebens-
raumtypischen Baumarten mit einem Durchmesser 2 50 cm und einer Lange =2 m.

Fir die nach § 62 LG geschitzten Erlenbruch-, Moor- und Weichholzauenwalder gilt der
Mindestdurchmesser = 30 cm.
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34 Gewasser

Die Zuordnung der Gewasserbiotoptypen zu Wertstufen erfolgt nach dem Nattirlichkeitsgrad
bzw. nach dem Vorkommen von naturnahen Strukturelementen.

Fur die Erfassung und Bewertung der Gewasserbiotoptypen kdnnen insbesondere Kartenwerke,
Bewertungshilfen und Richtlinien wie

2 Bewertung und Karte der Gewasserstrukturgiite™

- Wasserrahmenrichtlinie und ihre Vorgaben zur Bewertung'

- Kartierung der nach § 62 LG NRW geschiitzten Biotope®

- Bewertung der Erhaltungszustande der FFH — Lebensraumtypen®

heran gezogen werden.

Die nachfolgende Tabelle 10 stellt die Fliel3- und Stillgewassertypen (auRer Graben und Kanal)
mit ihrer Bewertung nach dem Naturlichkeitsgrad der jeweiligen Bewertung von Wasserrahmen-
richtlinie, Gewasserstrukturglite und FFH-Erhaltungszustand gegeniber.

Tab. 10: Vergleichende Gegeniiberstellung der Bewertungsstufen von FlieRgewédssern

Bewertungsstufen
- .. FFH-
Naturlich- Wasserrahmen- Gewasser-
. . . . " Erhaltungs-
keitsgrad richtlinie strukturgute
zustand
natunah / sehr guter/ guter 6kologi- unverandert / ge- hervorragend
natiirlich scher Zustand ring verdndert
bedingt natur- maRiger 6kologischer Zu- maRig verdndert gut
nah stand
bedingt natur- unbefriedigender 6kologi- deutlich verandert mittel bis
fern scher Zustand schlecht
naturfern schlechter 6kologischer stark, sehrstark |  ====emme-m-
Zustand verandert

Die Gegenuberstellung der Bewertungsstufen erméglicht insbesondere flir die Eingriffsermittiung
den Ruckgriff auf vorhandene Daten des Naturschutzes und der Wasserwirtschaft und dient so-
mit zur Vereinfachung der Bearbeitung. Unberuhrt von der obigen vergleichenden tabellarischen
Gegentuberstellung bleibt die Vorgabe der Wasserrahmenrichtlinie, erheblich veranderte und
kinstliche Wasserkdrper nach dem ,6kologischen Potential* einzustufen.

Im Hinblick auf die Kompensationsprognose und den anrechenbaren Kompensationsumfang
werden nachfolgend erganzende Hinweise gegeben:

- Renaturierung von FlieBgewassern

Die numerische Eingriffs-/Kompensationsermittlung im Zuge von Gewasserrenaturierungen ist
analog der in NRW eingeflhrten Verfahren mit folgenden Modifizierungen vorzunehmen. Fir die
Kompensationsprognose ist die Biotoptypenliste (Tab. 1) mit ihren Wertvorschlagen (vgl.

Kap. 2.2) zugrunde zulegen. In jedem Einzelfall ist der zu erreichende Zielbiotoptyp mit seinem
Biotopwert abhangig von den standértlichen Vorraussetzungen und dem flieRgewassertypischen
Leitbild sowie der Art und des Umfanges der vorgesehenen MalRnahmen festzulegen. Der Zielbi-
otopwert kann zwischen 5 und 8 liegen.

Zur Operationalisierung von Optimierungsmafnahmen bei FlieRgewassern und deren Anerken-
nung im Rahmen der Kompensationsbilanz sind folgende Hinweise zu berilicksichtigen.

" www.lanuv.nrw.de/wasser/oberflacchengewaesser/gewstrukguete/gewstrukguete. htm

4 www.lanuv.nrw.de/wasser/wasserrari.html
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Bei Entfernung von Querbauwerken wie Wehren, Sohischwellen, betonierten Sohlschalen,
Verrohrungen und anderen technischen Ausbauelementen gilt:

Im Rahmen der Kompensationsbilanz werden bezogen auf den Mittelwasserbereich die entsie-
gelte Flache oder bei Entfernung von Stauelementen die Flache bis zum nachsten Querbauwerk
(bei vollstandiger Stauregulierung) oder bis zur Stauwurzel aufwarts, in der sich zukiinftig natur-
nahe biologische und hydromorphologische Verhaltnisse wieder einstellen kdnnen, mit ihrem
doppelten Zielbiotopwert in die Berechnung eingestellt.

Bei Beseitigung von Uferbefestigungen, Riicknahme von Verwallungen, Uferrehnen, Dei-
chen oder der Neuanlage von Flutrinnen werden:

die zukiinftig neu der Gewéasserdynamik unterliegende Auenflache (Uberflutungshéufigkeit
< HQ 1 und bei Léss- Lehmgepragten Gewassern < HQ 2) mit dem jeweilige Zielbiotopty-
penwert und dem Faktor 1,5 bzw.

der zukunftig neu der eigendynamischen Veranderung unterliegende Gewasserrandstrei-
fen (Raum fiir die Lauf- und Profilentwicklung) mit dem jeweiligen Zielbiotoptypenwert und
dem Faktor 1,5 bzw. dem Faktor 2,0 bei gleichzeitigem Zulassen der Uberflutung der an-
grenzenden Auenflachen (Uberflutungshaufigkeit s. 0.)

fiir die Berechnung der Kompensation berticksichtigt.

Beeintrachtigungen der Gewasser z. B. durch intensive Freizeitnutzung sind beim Prog-
nosewert iiber Abschlage in Hohe von bis zu zwei Wertstufen zu beriicksichtigen.

- Nassabgrabung

Wegen der Besonderheiten beim Eingriffstyp ,Nassabgrabung® wird der Bewertungsrahmen um
spezielle abgrabungsspezifische Aspekte erganzt.

Fur die numerische Bewertung der Beeintrachtigung von allgemeinen Wert- und Funktionsele-
menten durch die Abgrabung ist die Biotoptypenliste (vgl. Tab. 1) zugrunde zulegen. Bei Beein-
trachtigungen landschaftlicher Besonderheiten z. B. schutzwiirdige Bdden sind diese gesondert
zu bilanzieren.

Die Kompensationsprognose erfolgt insbesondere auf der Grundlage der ,Rekultivierungspla-
nung“ mit den vorgesehenen Rekultivierungsmallnahmen sowie der geplanten Folgenutzung.
Fir die Kompensationsprognose und die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung wird auf der Grundla-
ge der Biotoptypenliste empfohlen, die zukiinftige Rekultivierungsflache in Zonen mit folgenden
Bewertungsvorschlagen zu untergliedern:

- die Rand- und Uferzone bis 2 m Wassertiefe mit der prognostizierten Wertstufe 6

- die aquatisch gepragte Ubergangszone ab 2 - 6 m Wassertiefe mit der prognostizierten
Wertstufe 4

- die Tiefenwasserzone ab 6 m Wassertiefe mit der prognostizierten Wertstufe 2.

Im Rahmen der Folgenutzung zu erwartende Stérungen z. B. intensive Freizeitnutzung oder auch
die Art des Verfullmaterials sind bei der Kompensationsprognose zu berucksichtigen.

- Senkungsgewadsser infolge des Steinkohlenbergbaus

Der Steinkohlebergbau weist eingriffsspezifische Besonderheiten auf. Als Folge von Bergsen-
kungen kommt es zu Anderungen von Standortverhaltnissen und damit zu Anderungen der Aus-
pragung von Biotoptypen (z. B. Eutrophierung von Bruchwaldern durch Absenkung des Grund-
wasserspiegels) oder zur Entstehung anderer Biotoptypen. Oftmals entstehen aufgrund der Sen-
kungen Kleingewasser im Wald. Fir den Zielbiotoptyp ,Beschattetes Senkungsgewasser im
Wald“ gilt der Prognosewert 5.
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3.5 Glossar

Altbaume: Fir Altbdume gelten folgende Brusth6hendurchmesser in 1,30 Hohe:

- im Flachland = 80 cm

- im Bergland =70 cm (> 500 m . NN)

- in hochmontanen Lagen = 60 cm (> 700 m U. NN)

Abweichend hiervon gilt flir § 62 Erlenbruchwalder, Moorwalder und Weichholzauenwalder ein
BHD = 40 cm fir Altbdume.

Autochthone Arten: heimische Arten, die sich ohne direkte bzw. indirekte Forderung in einem
Gebiet angesiedelt haben

Brusthohendurchmesser (BHD) : Stammdurchmesser bei Bdumen in 1,30 m Hohe
KULAP: Kulturlandschaftsprogramm NRW

Lebensraumtypische Baumarten (LRT): Baumarten der potentiell nattrlichen Waldgesell-
schaften einschliel3lich ihrer Pionier-Baumarten. Dazu zéhlen auch Baumarten in Waldern mit
forstlich veranderter Dominanz heimischer Arten wie z. B. Stieleichen-/Traubeneichen auf Hain-
simsen- Buchenwaldstandorten

Naturvertragliche Bodennutzung: landwirtschaftliche Bodennutzung, die die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes im Sinne des § 1 BNatSchG nicht gefahrdet. Die Bewirtschaftung von land-
wirtschaftlichen Flachen sollte so erfolgen, dass Boden, Wasser, Klima, Luft sowie Biotop- und
Artenschutz nachhaltig und langfristig gesichert werden und ihre Funktionsfahigkeit optimiert
wird. Okologisch hochwertige Kulturlandschaften sollen in ihrer natiirlichen Vielfalt von Standort,
Arten (Biodiversitat) und Vernetzungsstrukturen erhalten bzw. intensiv genutzte Agrarlandschaf-
ten mit naturnahen Strukturelementen angereichert oder extensiver bewirtschaftet werden.

Neophyten / Nitrophyten: Neophyten sind gebietsfremde Pflanzenarten (seit ca. 150 Jahren
eingebracht, z. B. Riesenbarenklau), die in Gebieten vorkommen, in denen sie naturlicherweise
nicht existieren. Bei Nitrophyten handelt es sich um stickstoffanzeigende Pflanzenarten (z. B.
Grofde Brennessel), die sich auf gut gediingten Standorten stark ausbreiten und andere Pflan-
zenarten mit einem geringeren Stickstoffbedarf verdrangen.

Potentiell natiirliche Vegetation (PNV): Vegetation, die sich ohne menschliche Einflussnahme
natlrlicherweise einstellt

Prognosewert: Biotopwert, der nach 30 Jahren der MaRnahmenumsetzung mit hoher Wahr-
scheinlichkeit erreicht wird

Starkes Totholz: Stiicke stehendes und liegendes Totholz der lebensraumtypischen Baumarten
mit einem Durchmesser = 50 cm und einer Lange = 2 m. Fir § 62-Erlenbruchwalder, Moor- und
Weichholzauenwalder gilt der Mindestdurchmesser = 30 cm.

Wuchsklassen: Unterscheidung von Baumen nach ihrem Brusthéhendurchmesser in
Wuchsklasse 1 Frihstadien nattrlicher Bewaldung

Wuchsklasse 2 = Jungwuchs bis Stangenholz, BHD bis 13 cm

Wuchsklasse 3 = geringes bis mittleres Baumholz, BHD = 14 - 49 cm

Wuchsklasse 4 = starkes Baumholz = BHD = 50 - 79 cm

Wuchsklasse 5 = sehr starkes Baumholz = BHD = 80 cm
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