Pott: Naturschutz an der Unteren Ems

Natur schutz an der Unteren Emsin Nieder sachsen —
Ziele, Herausfor der ungen und L 6sungsansétze

L udger Pott

Einleitung

Die Emsin Niedersachsen mussin drei Teilab-
schnitte differenziert werden, von denen der
stdlichste zwischen der Landesgrenze Nord-
rhein-Westfalen und Meppen dem Mittel lauf
zuzurechnen ist. Ab Meppen etwa beginnt der
Unterlauf, der wiederum ab der Schleuse und
Staustufe Herbrum flussabwaérts dem Tide be-
stimmten Emsastuar zuzurechnen ist. Ab Mep-
pen vereinigen sich Ems und Dortmund-Ems-
Kanal, der Fluss wurde hier vielfach begradigt
und ist Bundeswasserstrafde fur Schiffsgrofen
der Europaklasse sowie Verbindung zwischen
dem Ruhrgebiet und der Nordsee.

Der Landkreis Emsland hat sich bereits seit
Jahren fir den Schutz der Ems eingesetzt. Be-
reits 1981 wurde das ca. 24.000 Hektar grolie
Landschaftsschutzgebiet ,, Emstal” verordnet.
Dieses konnte zumindest bewirken, dass die
Strukturvielfalt in dem Gebiet erhalten blieb.
Besonders herausragende Areale mit zum Tell
europaweiter Einmaligkeit wurden al's Natur-
schutzgebi ete ausgewiesen. Stellvertretend sei-
en hier nur die Hudelandschaft des Borkener
Paradieses bei Meppen und die Buchenauwal -
der des Biener Busches bei Lingen genannt.
Viele Gebiete sind zwischenzeitlich a's beson-
ders geschiitzte Biotope gema3 § 28 a/b NNatG
kartiert worden.

1999 wurden 8.195 Hektar Emsaue einschlief3-
lich des Flusslaufes sowie der Bundeswasser-
stral3e Ems al's potenzielles FFH-Gebiet vom
Land Niedersachsen tiber den Bund an die EU
gemeldet. GrolRe Teile dieser Meldekulisse sind
bis heute umstritten. Die zum Teil heftigen
Diskussionen, die auch stark emotional gefuhrt
wurden, waren flr die Akzeptanz des hoheitli-
chen Naturschutzes nicht forderlich.
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Neue Wege des Natur schutzes

Der Landkreis Emsland hat deshalb seit Jahren
neue Wege des Naturschutzes konsequent be-
schritten. So wurden zwischen 1993 und 1998
die ,, Emsauen Rhede/Papenburg” in einer Gro-
[3e von 440 Hektar aufgekauft, weitere ca. 120
Hektar befinden sich im Eigentum der Kom-
munen und des Wasser- und Schifffahrtsamtes.
Unmittelbar an diese Fl&chen schliefdt sich das
185 Hektar grofe Naturschutzgebiet ,, Tunxdor-
fer Schleife’ an. Mit einigen gemal § 28 a
NNatG geschiitzten weiteren Flachen ergibt
sich ein Gesamtareal von ca. 750 Hektar Natur-
schutzfléche. Etwa 350 Hektar davon sind an
Landwirte unter strengen Bewirtschaftungsauf-
lagen, insbesondere hinsichtlich des Wiesenvo-
gelschutzes, zurtickverpachtet. 27 Hektar im
gesetzlichen Uberschwemmungsgebiet wurden
zur Entwicklung von Hartholzauewaldern im
vollen Konsens mit der Wasserwirtschaft aufge-
forstet. Die Ubrigen Flachen sind weitestgehend
ihrer nattrlichen Sukzession Uberlassen und
entwickeln sich tber Réhrichtstadien zu
Weichholz- oder Harthol zauewal dern. Im Jahr
1997 wurde fir diese Gesamtfléche ein Ent-
wicklungskonzept auf Basis der Hohenlage des
Gebietes Uber NN erstellt. Dieses dient als Ori-
entierungshilfe, wird aber, daessichumein
optimales Naturschutzkonzept handelt, nicht im
Mafdstab 1:1 umgesetzt. Wasserwirtschaftliche
Belange sind in diesem Gebiet ebenfalls von
Bedeutung. In Absprache mit den Wasserwirt-
schaftlern werden nach und nach Mal3nahmen
redisiert.

Fir die Ems zwischen der Landesgrenze Nord-
rhein-Westfalen und der Stadt Lingen hat der
Landkreis Emsland ein LIFE-Natur-Projekt bei
der EU beantragt. Das Gesamtprojekt soll mit
einem Finanzvolumen von ca. 4,3 Mio. Euro
ausgestattet sein, zu dem das Land Niedersach-
sen und der Landkreis Emsland je 25% beisteu-
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ern. Im Erprobungs- und Entwicklungsvorha-
ben ,,Hasetal“ wurden neue und ausgesprochen
gute Erfahrungen mit der professionellen und
auf breiter Basis akzeptierten Umsetzung derar-
tiger Grof3projekte gesammelt. Wichtigstes
Kriterium ist dabei die Freiwilligkeit des Mit-
wirkens am Projekt. Weiterhin wird eine pro-
jektbegleitende Arbeitsgruppe installiert, in der
alle gesellschaftlich relevanten Gruppen, von
den Gemeinden Uber die Landwirtschaft, die
Wasserwirtschaft, Tourismusverbande, Betrel -
ber von Campingpl&tzen und Bootsh&fen bis zu
den Naturschutzverbénden vertreten sein wer-
den. AulRer dem Kauf soll insbesondere ein
neues Instrument zur Bereitstellung von Fl&
chen Platz greifen. Es soll versucht werden, fir
bestimmte Fl&achen lediglich das Nutzungsrecht
zu erwerben. Dazu wird auf objektiver Basis
der potenzielle Pachtpreis einer Fléache pro Hek-
tar und Jahr ermittelt. Den K ooperationspart-
nern, in der Regel Landwirte, wird die einmali-
ge Zahlung eines Betrages angeboten, der es
ihnen bei langfristiger, sicherer Anlage ermdg-
licht, diesen fiktiven Pachtpreis aus Zinsertré-
gen zu erzielen. Die Abtretung des Nutzungs-
rechtes ist dauerhaft und wird notarvertraglich
und grundbuchlich abgesichert. Insbesondere
fUr Eigenjagdbesitzer, die auf Flachein der
Regel nicht verzichten kénnen oder wollen, ist
dies eine Mdglichkeit, sich am Projekt zu betei-
ligen.

Geplant ist der Ankauf von ca. 100 Hektar
landwirtschaftlicher Nutzflache, die Durchfih-
rung von Vertragsnaturschutz auf ca. 60 Hektar,
30 Hektar Auwald-Neubegriindung und die
Wiederherstellung der 6kol ogischen Durchgan-
gigkeit am Wehr Listrup. Uber weite Strecken
des Flusses, insbesondere dort, wo die 6ffentli-
che Hand Besitzer von Flachen oder Nutzungs-
rechten ist, soll unter aktiver Mitwirkung des
Unterhaltungstrégers Uferverbau beseitigt und
die natdrliche Dynamik zugel assen werden.

Zwei Lehr- und Erlebnispfade nach neuesten
padagogi schen Gesichtspunkten sollen Touris-
ten und die 6rtliche Bevdlkerung Uber das Pro-
jektgebiet im Speziellen und das Netz Natura
2000 informieren. Es sei besonders darauf hin-
gewiesen, dass es ausdriicklich erwiinscht ist,
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dass das Projektgebiet fur Erholungszwecke
genutzt wird, wobei gezielte Besucherlenkung
zur Beruhigung grof3er Teile der Landschaft
fahrt. Nur wenn dem Steuerzahler die Effizienz
von Naturschutzmal3nahmen vor Augen gefihrt
wird, ist er auch in Zeiten knapper Kassen der
offentlichen Hand bereit, hierfir Mittel bereit-
zustellen. Die vielerorts auch heute noch betrie-
bene ,, griine Aussperrung” bewirkt genau das
Gegenteil und ist damit fir den Naturschutz
kontraproduktiv.

Eine weitere Mdglichkeit zur naturndheren
Gestaltung der Ems und ihrer Auen bildet die
Einrichtung von sogenannten Flachenpools der
Gemeinden, die zur Durchftihrung von Kom-
pensationsmal3nahmen, z.B. im Rahmen der
Eingriffsregelung notwendig sind. Um hier
besondere Anreize zu schaffen, kbnnte seitens
der Naturschutzbehorde eine hthere Bewertung
von Einzelmal3nahmen vorgenommen werden
alsdiesesin anderen Bereichen der Fall ist.
Auch hier hat das Hasetal Pate gestanden, wo
eine derartige L 6sung zwischen den finf Natur-
schutzbehérden der angrenzenden Kreise be-
reitserfolgt ist.

Fazit

Der Naturschutz des 21. Jahrhunderts muss sich
moderner und innovativer Methoden bedienen.
Hierzu gehort insbesondere die Einbeziehung
der lokalen Bevolkerung in Mal3nahmen des
Naturschutzes. Der hoheitliche Naturschutz
stellt die Akzeptanz in Frage und darf nur aus-
nahmswei se eingesetzt werden. Dies setzt ins-
besondere ein Umdenken in einschlagigen Na-
turschutzkreisen voraus. Die Freiwilligkeit des
Mitwirkens, die Erarbeitung von Win-Win-
Strategien und das Ausnutzen von Synergie-
effekten sind die Maximen fir die kiinftige
Entwicklung von Natur und Landschaft an der
niedersichsi schen Ems.
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Die Emsin NRW —

ausgewahlte Beispiele aus Sicht des Natur schutzes

Christian Goécking, Peter Schwartze, Bernhard Walter, Christoph Willigalla

Einleitung

Die Emsist —neben der Lippe — der Haupt-
fluss der Munsterl&ndischen Bucht. Sie ent-
springt am Stidwesthang des Teutoburger
Waldesin einer Hohe von nur 134 m tber NN.
Auf insgesamt 371 km fliefdt sie zunachst west-
lich durch das ausgedehnte Sandgebiet der
Senne, dann durch das M Unsterland und
schliefdlich Richtung Norden bisin den Dollart
(STAATLICHES UMWELTAMT MUNSTER 2002).
Aus gewassertypol ogischer Sicht handelt es
sich um einen sandgepragten Fluss des Tief-
landes (ebd.), geologisch gesehen ist das Ems-
tal eine glazia Uberformte Mulde der Ober-
kreide, bei der die pleistozanen und nacheis-
zeitlichen Prozesse von grof3er Bedeutung sind
(KOSTER 1989).

Heute ist das Einzugsgebiet der Ems Uberwie-
gend landwirtschaftlich genutzt (68 % Acker-
bau, 10 % Grinland), Waldfl&chen nehmen ca.
10 % ein. Letztere sind tUberwiegend im Ober-
lauf zu finden. Der Siedlungsanteil betragt
6,3 %. Dabei handelt es sich schwerpunktmé-
[Big um die Stéadte Gitersoh, Ahlen, Waren-
dorf, Minster und Rheine. Industrie- und Ge-
werbeflachen spielen eine nur untergeordnete
Rolle (STAATLICHES UMWELTAMT MUNSTER
2002).

Die Ems wurde seit jeher durch den Menschen
verandert. Einzelne wasserbauliche Mal3nah-
men, wie der Bau von Uferbefestigungen, die
Verfullung von Flutrinnen oder die R&umung
von Totholz in ganz frihen Zeiten, M ihlenge-
werbe, Fischerei, Schifffahrt oder einzelne
Profilveranderungen, fihrten zu einem lang-
samen, stetigen Wandel im Erscheinungsbild
der Ems. Aber erst mit den grofRen Umbau-
mal3nahmen im 20. Jahrhundert wurden jene
Anderungen geschaffen, deren weitreichende
Konsequenzen an verschiedenen Stellen be-
schrieben und kommentiert wurden (z.B.
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KOSTER 1989, KAISER 1993). Sie abzumildern
oder wieder umzukehren erfordert enorme
Anstrengungen und stellt eine ,, Generations-
aufgabe” dar (HOHN 2000).

Damit einhergehende grundsétzliche Forde-
rungen zum Emsauenschutz sind zu einem
friheren Zeitpunkt bereits formuliert worden
und sollen an dieser Stelle nicht weiter ausge-
fuhrt werden (SUDFELDT et al. 2000).

Mit diesem Beitrag soll, beginnend an der
Quelle und endend an der Landesgrenze zu
Niedersachsen, ein Streifzug flussabwérts un-
ternommen werden. Ausgewahlte, exemplari-
sche und aktuelle Beispiele sollen die natur-
schutzfachliche Situation an der Ems beleuch-
ten.

Beispiel 1: Die Quellregion

Mit weit Uber 30 weiteren Quellbéachen &hnli-
cher Grof3e entspringt die Ems als Sickerquelle
im Naturschutzgebiet , Moosheide" nordlich
von Paderborn - Hovelhof in der Senne (HOP-
NER 1994). Wie viele andere Quellen auch
wurde die Emsguelle in der Vergangenheit
anthropogen stark veréndert. VVor allem das
unmittelbare Umfeld wurde derart drastisch
beeintrachtigt, dass man von einer halbwegs
naturnahen Quelle nicht mehr sprechen konnte.
So versiegelte man den eigentlichen Quellbe-
reich mit einer Stein- bzw. Holzfassung und
verdichtete ihn mit standortfremdem Boden-
material. Zusétzlich sorgte starker Tritt eines
intensiven Besucherverkehrs fir eine deutliche
Verfestigung des Bodens. Diese Belastungen
fUhrten dazu, dass ein naturnaher Quellbereich
spatestensin den 1980-er Jahren nicht mehr
vorhanden war (WACHTER 1993).

1994 entschloss man sich daher zu e ner um-
fassenden Renaturierung, bei der nicht nur
samtliches fremde Bodenmaterial, sondern
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auch ein Drainagerohr, das fir eine Wasserein-
leitung aus dem Umfeld und damit sténdige
Schiittung sorgen sollte, entfernt wurde. Dar-
Uber hinaus wurde, dem o6ffentlichen Interesse
Rechnung tragend, um den eigentlichen Quell-
bereich eine erhthte Hol zstegkonstruktion
angelegt, wie sie auch aus trittempfindlichen
Mooren bekannt ist. Diese Anlage ermdglicht
einerseits den Besucherverkehr und damit ein
intensives Erleben einer Quelle, andererseits
schitzt sie den empfindlichen Quellbereich vor
Tritt. So konnte wenigstens aus morphol ogi-
schen Gesichtspunkten ein ,, urspringlicher*
Zustand wieder hergestellt werden.

Anzumerken ist, dass die diversen Schadigun-
gen in den vergangen Jahrzehnten so nachhal-
tig waren, dass die fir Quellen typische Fauna
bzw. Floraund V egetation nicht mehr vorhan-
den ist und sich bisher auch noch nicht wieder
entwickeln konnte.

Beispiel 2: Rietberger Fischteiche

Als kulturhistorische Besonderheit mit direk-
tem Bezug zur Ems sind die Rietberger Fisch-
teiche anzusehen. Das 50 ha grof3e Gebiet liegt
in der Niederung der Ems und grenzt stidost-
lich direkt an den Siedlungsbereich der Stadt
Rietberg an. In nordlicher und westlicher Rich-
tung schlief sich das 428 ha grof3e Feuchtwie-
senschutzgebiet ,, Rietberger Emsniederung*
an. Im 15. Jhd. stand hier das Renaissance-
Schloss ,, Eden”, dasim 19. Jhd. durch einen
Gutshof ersetzt wurde. In den Jahren 1900-
1904 wurden im Bereich der ehemaligen
Schlossgréften rings um den Gutshof innerhalb
€ines Emsbogens zahlreiche Fischteiche ange-
legt, die mit dem Wasser der Ems gespeist
wurden. Diese dienten fast ein Jahrhundert
lang der Karpfen- und Schleienzucht
(SAKAUTZKY 1965).

Um die Fischzucht zu intensivieren, wurden im
Herbst 1989 und im Frihjahr 1990 vom Eigen-
timer erhebliche Umgestaltungen an zahlrei-
chen Teichen durchgefihrt. Hierbei kam es zu
einem drastischen Verlust an Rohricht- und
Verlandungszonen mit entsprechend negativen
Auswirkungen fir etliche Arten.
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Im Jahr 1995 wurde das Gebiet as Natur-
schutzgebiet ausgewiesen und eine vertragliche
Vereinbarung Uber eine extensive Bewirtschaf-
tung und die Pflege des Gebietes zwischen
dem Eigentiimer und dem Land NRW ge-
schlossen. Die naturschutzfachliche Betreuung
des 25 Teiche unterschiedlicher Grofie umfas-
senden Gelandes obliegt heute der Biologi-
schen Station Giiterdoh/Bielefeld. Im laufen-
den Verfahren nach der Richtlinie NATURA
2000 werden die Rietberger Fischteiche as
wichtiger Bestandteil in das zuklinftige EU-

V ogel schutzgebiet ,, Rietberger Emsniederung
mit Steinhorster Becken* eingehen.

Die floristische und faunistische Bedeutung
der , Rietberger Fischteiche® ist seit Jahrzehn-
ten bekannt und in etlichen Vertffentlichungen
dokumentiert (MOBIUS 1965, SAKAUTZKY in
MOBIUS 1965, KRIESTEN 1979, PEITZMEIER
1979, WITTIG & POTT 1982, QUIRINI 1999,
WALTER & PUCHEL-WIELING 2001). Durch
das mosaikartige Nebeneinander von offenen
Wasserflachen, unbespannten Teichen, Schilf-
sdumen, Gehdlzsaumen, Dammen und Graben
stellen die , Rietberger Fischteiche* beziiglich
des faunistischen und floristischen Artenreich-
tums eine Besonderheit flr die Region dar.

Bei den Untersuchungen der Biologischen
Station Gutersloh/Bielefeld in den Jahren
1997-2001 konnten im NSG ,, Rietberger
Fischteiche" insgesamt 322 Pflanzenarten
nachgewiesen werden, von denen 39 Arten auf
der Roten Liste und 9 Arten auf der Vorwarn-
liste NRW (LOBF/LAfAO 1999) stehen
(Tab.1) (QUIRINI 1999).

Bemerkenswert fir das Gebiet sind die Was-
serpflanzengesel|schaften. Hierzu gehodren die
ausgedehnten Seerosen-Teppiche mit Weil3er
Seerose (Nymphaea alba), Gelber Teichrose
(Nuphar lutea) und Seekanne (Nymphoides
peltata). Typisch flr einige tiefere Teiche sind
ferner ausgedehnte ,, Unterwasserwiesen”, die
teils von Armleuchteralgen wie Gemeine Arm-
leuchteralge (Chara vulgaris), Stachel spitzige
Glanzleuchteralge (Nitella mucronata) oder
Feine Armleuchteralge (Chara delicatula), vor
allem aber von Laichkréutern wie dem
Stumpfbl&ttrigen Laichkraut (Potamogeton
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obtusifolius) gebildet werden. Als einen der

ersten Nachweise fir NRW konnte 2001 das Sumpfsimse (Eleocharis acicularis) zu nen-
Grof3e Nixkraut (Najas marina ssp. marina) nen. Entlang der Teichufer ziehen sich teils

kartiert werden.

Auf den abgel assenen Teichbdden bzw. an den
im Sommer trockenfallenden Uferréndern fin-
den sich typische Arten von Teichboden-
Gesellschaften. Hier sind das Dreiménnige

ausgedehnte Réhrichte und Seggenrieder. In
diesen kommen seltenere Arten, wie Steife
Segge (Carex elata), Wunder-Segge (Carex
appropinquata), aber auch der Sumpf-
Haarstrang (Peucedanum palustre) vor.

Tabelle 1: Ausgewahlite Pflanzenarten imNSG ,, Rietberger Fischteiche” .

Anmerkungen: Rote Liste der gefahrdeten Pflanzen und Tiere in Nordrhein-Westfalen (LOBF 1999): 1 = vom Aussterben bedroht;

2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; N = von NaturschutzmalZnahmen abhéngig, BRD 3 = fur die Bundesrepublik Deutschland als gefahrdet

eingestuft, * = landesweit nicht geféhrdet (NRW) bzw. in der Groflandschaft (WT, WB) nicht geféhrdet

Tannel (Elatinetriandra) oder auch die Nadel-

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL NRW /
WBWT

Alopecurus aequalis Rotgelber Fuchsschwanz 3/3
Bidens cernua Nickender Zweizahn 3/3
Callitriche palustris s.tr. Sumpf-Wasserstern 2/1
Carex appropinquata Wunder-Segge 2/2
Carex elata Steife Segge 3/3
Carexriparia Ufer-Segge 3/3
Carex rostrata Schnabel-Segge 3/3
Carex vesicaria Blasen-Segge 3/3
Chara delicatula Feine Armleuchteralge 3/3
Conium maculatum Gefleckter Schierling 3/3
Elatine triandra Dreimanniges Tannel 2/2
Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfsimse 3/3
Epilobium palustre Sumpf-Weidenréschen 3/3
Geumrivale Bach-Nelkenwurz 3/3
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse 3/3
Myosotis laxa LockerblUtiges VergiBmeinnicht 3/3
Myriophyllum spicatum Ahren-Tausendbl att 3/*
Myriophyllum verticillatum Quirl-Tausendbl att 212
Najas marina ssp. marina Grof3es Nixkraut BRD 3
Nitella mucronata Stachel spitzige Glanzleuchteralge 2/2
Nuphar lutea Gelbe Teichrose */3
Nymphaea alba Weil3e Seerose 3/3
Nymphoides peltata Seekanne 3/2
Peplis portula Sumpfquendel */3
Peucedanum palustre Sumpf-Haarstrang 3/3
Potamogeton acutifolius Spitzblttriges Laichkraut 1/1
Potamogeton lucens Spiegelndes L ai chkraut 3/3
Potamogeton obtusifolius Stumpfbléttriges Laichkraut 2/2
Ranunculus circinatus Spreizender Wasser-Hahnenfufl3 3/3
Ranunculus trichophyllus Haarbl attriger Wasser-Hahnenfu? 3/3
Salix pentandra Lorbeer-Weide 3/3
Samolus valerandi Salzbunge 3N /3N
Schoenopl ectus lacustris Grine Teichbinse */3
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden 3/*
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Ornithologisch bekannt sind die Rietberger
Fischteiche als letzter Brutplatz der Rohrdom-
mel (Botaurus stellaris) in Westfalen, wobei
1989 letztmalig eine Brut nachgewiesen wer-
den konnte (NORDRHEIN-WESTFALISCHE OR-
NITHOLOGEN GESELLSCHAFT 2002). Nach den
schon oben erwdhnten Umgestaltungen vieler
Teiche mit hohen Verlusten an Schilfzonen
wird die Rohrdommel zwar regelméaldig als
Nahrungsgast in den Winter- und Sommermo-
naten nachgewiesen, briitet jedoch nicht mehr
im Gebiet.

Auch heute besitzen die Rietberger Fischteiche
als Brutgebiet fur eine Vielzahl gefahrdeter

V ogelarten eine grof3e Bedeutung (Tab. 2).
Durch Naturschutzmal3nahmen, wie drastische
Extensivierung der Fischzucht, Wasserstands-
absenkungen zur Ausweitung der Rohrichtzo-
nen und Schaffung wechselfeuchter Bereiche
oder Gehdlzriickschnitt konnten sich die Be-
sténde vieler Arten halten bzw. wieder zuneh-
men. Stark profitiert haben hiervon u.a. die
Woasserralle (Rallus aquaticus), der Zwergtau-
cher (Tachybaptus ruficollis) und der Teich-
rohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) (B10-
LOGISCHE STATION GUTERSLOH/BIELEFELD
2002).

Tabelle 2: Anzahl der imNSG ,, Rietberger Fischteiche” von 1997 bis 2001 festgestellten Reviere ausgewahlter Brutvogelarten.

Anmerkungen: Rote Liste der geféhrdeten Vogelarten NRW (GRO & WO-G 1997): 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet;
3 = gefdhrdet; V = zurlickgehend (Vorwarnliste), R = arealbedingt selten; N = von Naturschutzmal3nahmen abhangig; () = im Umfeld des

NSG britend; ? = Brutverdacht

Vogelart RL NRW 1997 1998 1999 2000 2001
Haubentaucher (Podiceps cristatus) +N 15 11-13 8 7 10
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) 2 3 2 3 5 8
Hoéckerschwan (Cygnus olor) 3 3 2 5 2
Graugans (Anser anser) 6 7 12 15 22-24
Nilgans (Alopochen aegyptiacus) 4 5 7 9 11
Kanadagans (Branta canadensis)) - - - 1
Stockente (Anas platyrhynchos) 25-33 12-13 26-28  40-46 38-44
Schnatterente (Anas strepera) R - - - 1 2
Krickente (Anas crecca) 2 1? 2-3 1 - -
Knéakente (Anas querquedula) 1 1 - 1 1? 1?
L 6ffelente (Anas clypeata) 2 3 3-4 3-4 6-7 6-7
Tafelente (Aythya ferina) 2 6 3-4 8 8-10 5-6
Reiherente (Aythya fuligula) 6 12-13 25-29 29-32 36-40
Rohrweihe (Circus aeruginosus) 2 3D 2(D 2 1 2D
Wasserralle (Rallus aquaticus) 2 3 4 6 10 14
Teichhuhn (Gallinula chloropus) \% 6 7 5 12 18-19
Blarhuhn (Fulica atra) 43-49 36-40 34-36 35-38 4350
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) 3 5 1 2 3 3
Kiebitz (Vanellus vanellus) 3 3 - 4 1 3
Turteltaube (Streptopelia turtur) 3 1 1(2) 2(2) 2 2D
Kuckuck (Cuculus canorus) \% 4(1) 3-4 3-4 3 3
Blaukehlchen (Luscinia svecica) 2N - - - 1 1
Teichrohrsanger (Acrocephal us scirpaceus) 3 40 35-36  46-50 53-64  53-55
Beutel mei se (Remiz pendulinus) R @ 1 1 - 2
Rohrammer (Emberiza schoeniclus) \% 25-29 15-17 22-24  21-25 21-22
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Von den insgesamt 11 briitenden Entenvogel -
arten ist die Tafelente (Aythya ferina) hervor-
zuheben, die hier eines der wenigen Brutvor-
kommen Westfalens hat, das seit Jahren re-
gelmalkig mit mehreren Paaren besetzt ist
(NORDRHEIN-WESTFALISCHE ORNITHOLOGEN
GESELLSCHAFT 2002). Starke Zunahmen ver-
zeichnen die Graugans (Anser anser) und die
Nilgans (Alopochen nilaticus), die seit Mitte
der 1990-er Jahre hier briiten.

Die offenen Schlammbereiche stellen fir ver-
schiedene Watvogel arten wie Bruchwasserl au-
fer (Tringa glareola) und Kampfl&ufer (Philo-
machus pugnax) zu den Zugzeiten wichtige
Rastplétze dar. Hervorzuheben ist auch die
Bedeutung fur die im benachbarten NSG

» Rietberger Emsniederung” britenden Limiko-
len Groflier Brachvogel (Numenius arquata),
Uferschnepfe (Limosa limosa), Bekassine
(Gallinago gallinago) und Kiebitz (Vanellus
vanellus), deren Bestandssituation dort auch
von den guten Nahrungsmaoglichkeiten in den
Rietberger Fischteichen abhangt.

Als seltene Vertreter weiterer Artengruppen
sind der Moorfrosch (Rana arvalis), der hier
sein einziges VVorkommen der Region hat, und
der Edelkrebs (Astacus astacus) hervorzuhe-
ben. Der Edelkrebs bewohnt sowohl die Ems
bei Rietberg als auch die mit dem Emswasser
gespeisten ,, Rietberger Fischteiche”. Esist
dieses eines der letzten autochthonen Vor-
kommen des Edelkrebsesin NRW. Seit 1998
findet auf dem Gelande der Fischteiche ein
Zuchtprogramm statt. Die geziichteten Tiere
sollen zur Wiederansiedlung des Edelkrebses
in geeigneten Gewassern verwendet werden.

Um den grof3en Wert dieses anthropogen ge-
pragten Lebensraumes fir den Naturschutz und
in seiner kulturhistorischen Bedeutung zu
erhalten, ist ein dauerhaftes, fachlich fundiertes
Gebietsmanagement unerlailich.

Beispiel 3: Talgraben

In den Talgraben entlang der Ems zwischen
Gitersloh und Warendorf befindet sich eines
der bedeutendsten V orkommen der Helm-
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Azurjungfer (Coenagrion mercuriale) in NRW
(GOCKING 2001). Durch ihre spezifischen Le-
bensraumanspriiche ist diese Kleinlibellenart in
Nordrhein-Westfalen extrem selten und ge-
fahrdet. Sieist in der Roten Liste NRW fur das
gesamte Bundesland und fiir den Naturraum

» Westfalische Bucht” als,, vom Aussterben
bedroht” eingestuft (SCHMIDT & WOIKE
1999). Auch bundesweit ist der Gefahrdungs-
status der gleichen Kategorie zugeordnet (OTT
& PIPER 1998). Darliber hinaus sind ihre Vor-
kommen von europaweiter Bedeutung, dadie
Helm-Azurjungfer in Anhang Il der FFH-
Richtlinie aufgefthrt wird. Ihre spezifischen

L ebensraume sind deshalb in das europaweite
Netz von Schutzgebieten einzugliedern und a's
Naturschutzgebiete in NRW auszuweisen.

Das Vorkommen in der Emsaueist —alein
schon wegen seiner West-Ost Ausdehnung —
eines der bedeutendsten in NRW bzw. in
Nordwestdeutschland und erstreckt sich von
der Mundung der beiden Talgraben in die Ems
bis bachaufwérts weit in den Kreis Guterdoh
hinein. Daher besteht fir den Schutz und den
Erhalt dieses Vorkommens eine besondere

V erantwortung, der bisher jedoch nur in unzu-
reichender Weise nachgekommen wurde. So
sind im Kreis Warendorf sowohl die Emsals
auch die Talgraben als Naturschutzgebiet
»Emsaue" ausgewiesen und als Teile des euro-
paweiten Netzes von Schutzgebieten gemaid
FFH-Richtlinie nach Brissel gemeldet worden,
wéhrend im Kreis Gutersloh die von C. mercu-
riale besiedelten Bereiche zwar — teilweise —
nach Briissel gemeldet wurden, eine Auswei-
sung als Naturschutzgebiet bisher jedoch nicht
erfolgte. Diesist aber im Sinne eines adaqua-
ten Schutzes, auch gegentber Dritten, dringend
geboten.

Dariiber hinausist der zwischen den eigentli-
chen Gewasserkorpern liegende Bereich von
der Schutzgebietsverordnung komplett ausge-
spart (Abb. 1). Auf diesen durch Grinland und
Ackerbau genutzten Flachen ist damit ein aus
Sicht des Naturschutzes notwendiges und
sinnvolles Management erheblich einge-
schrankt und zum Teil Gberhaupt nicht mog-
lich. Zu einem langfristigen Erhalt und zur
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Starkung der schutzwirdigen Flora und Fauna
der Tagrdben ist die Schaffung einer weitréu-
migen Puffer- und Entwicklungszone um das
eigentliche Schutzgebiet herum dringend not-
wendig.

Nach neueren Untersuchungen (MULLER, i.
Vorb. u. eig. Beob.) ist die Population der
Talgrében sehr viel groflzer und erstreckt sich
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noch etwain Hohe von Harsewinkel (Kreis
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Daraus ergibt sich ein erheblicher Bedarf fir
eine Nachmeldung nach Brissel, der auch von
den Naturschutzverbéanden bzw. vom AK Li-
bellen NRW bereits eingefordert worden ist.
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Abbildung 1: Aktuelle Abgrenzung und Lage von Teilen des Naturschutzgebietes ,, Emsaue* und des FFH-Gebietes im Bereich der Kreis-

grenze Warendorf-Gutersloh.

Beispidl 4: Emsdiinen

Ein wichtiger Formenschatz der pleistozén

gepragten Emdlandschaft sind die die Talaue
begleitenden Sanddiinen. Es handelt sich um
einen Dunenstreifen entlang der Ems, der bei
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Rheda im Oberlauf einsetzt und sich bis Rhei-
ne erstreckt, wo die grof3en Dinenfelder der
mittleren Ems beginnen (MULLER-WILLE
1966). Die Abb. 2 gibt einen exemplarischen
Uberblick tber ihre raumliche Lage zwischen
Greffen (Neue Mhle) und Telgte.
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Abbildung 2: Die Emsdiinen zwischen Neue Miihle (Greffen) und Telgte (aus: KOSTER 1989, veréandert).

Die meist trockeneren Standorte der Sanddui-
nen sind potenzielle Wuchsorte von Eichen-
Birkenwdaldern (KOSTER 1989), wurden jedoch
in jungerer Zeit aufgeforstet und sind heute in
aler Regel mit Kiefernforsten bestanden
(Abb. 3).

In den verschiedenen Untersuchungen und
Managementplénen, auch im Emsauen-
schutzkonzept, blieben die Dinenbereiche
bisher weitgehend unbeachtet. Ihre Bedeutung
ist jedoch nicht hoch genug einzuschétzen,
nicht nur fir die hier nistenden Wildbienenar-
ten, die zur Versorgung ihres Nachwuchses
den Pollen ausschlief3lich an den am Fluf3 und
in der Aue wachsenden Weidenarten suchen.
Gerade trockene, offene Sandstandorte zéhlen
Zu den ganz seltenen Lebensrdaumen in Westfa-
len und stellen die Lebensgrundlage fir eine
Vielzahl geféhrdeter Arten dar.
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Abbildung 3: Kiefernforste bedecken heute die allermeisten
Dinen (Klatenberge bei Telgte; Foto: M. Steven).

Aus naturschutzfachlicher Sicht sollten daher
zumindest partiell einzelne Dunen durch eine
Entnahme der Kiefernbestockung redynami-
siert werden. Durch eine Beweidung mit Scha-
fen kdnnen diese Flachen dann ihren offenen
Charakter behalten.
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Beispiel 5: Ehemaliges Feuchtwiesen-
schutzgebiet NSG Emsaue zwischen
Rheine, Mesum und Elte

Das zwischen Rheine, Mesum und Elte gele-
gene Naturschutzgebiet ist im Rahmen des
Feuchtwiesenschutzprogramms 1988 unter
Schutz gestellt worden und hatte damals eine
Grole von 354 ha. Heute ist es der nordlichste
Teil desim Rahmen des Gewasserauenpro-
gramms eingerichteten NSG Emsaue in den
Kreisen Steinfurt, Miinster und Warendorf.

Trotz der umfangreichen Mal3nahmen zur Re-
gulierung der Ems stellt die Emsaue zwischen
Rheine, Mesum und Elte einen noch relativ
naturnahen Ausschnitt aus der Auenlandschaft
eines maandrierenden Tieflandflusses dar. Die
Talaue ist gekennzeichnet durch eine hohe
Strukturvielfalt, die sich aus einem bewegten
Relief in der Landschaft ergibt. Als Folge der

in historischer Zeit noch aktiven Flussdynamik
bildeten sich die unterschiedlichsten hydrolo-
gischen und bodentypol ogischen Verhaltnisse
aus. Damit verbunden ist eine reiche Ausstat-
tung mit unterschiedlichsten Biotoptypen, in
denen zahlreiche geféhrdete Pflanzenarten und
-gesellschaften vorkommen (vgl. Tab. 3) und
eng miteinander verzahnt sind. Durch einein
weiten Tellen des Schutzgebietes extensive
Bewirtschaftung in den Jahren vor der Unter-
schutzstellung blieben Fragmente der poten-
ziellen Auenvegetation wie Walder und Gebu-
sche sowie deren naturnahe Ersatzgesellschaf -
ten wie Rohrichte, Grof3seggenrieder und
Hochstaudenfluren erhalten. Wegen der floris-
tischen und vegetationskundlichen Vielfalt mit
56 Rote Liste-Pflanzenarten und 15 Rote Liste-
Pflanzengesel | schaften hat die Emsaue bel
Rheine bis heute eine herausragende Bedeu-
tung fir den Biotop- und Artenschutz.

Tabelle 3: Rote Liste Pflanzengesellschaften in der Emsaue bei Rheine.

Anmerkungen: Rote Liste der gefahrdeten Pflanzen und Tiere in Nordrhein-Westfalen (LOBF 1999): 1 = vom Aussterben bedroht;
2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; N = von Naturschutzmal3nahmen abhéngig

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RoteListe NRW/WB
Nymphaeetum albae Ges. der Weil3en Seerose 11
Spirodel etum polyrhizae Ges. der Vielstengeligen Teichlinse 3/3
Caricetum elatae Steifseggen-Ried 2/2
Caricetum paniculatae Rispenseggen-Ried 3/3
Caricetum vesicariae Blasenseggen-Ried 3/3
Scirpo-Phragmitetum Stillwasser-Rohricht 3/3
Arrhenatheretum elatioris Tiefland-Glatthaferwiese N 3/3
Bromo-Senecionetum aquatici Wassergrei skraut-Wiese N 2/2
Diantho-Armerietum Grasnelken-Flur N 12
Festuco-Cynosuretum Rotschwingel -Magerweide N 3/2
Lolio-Cynosuretum lotetosum Feuchte Weidelgras-Weilkleeweide N 2/2
Ranuncul o-Alopecuretum Brennhahnenful3- 22
ranunculetosum flammulae Knickfuchsschwanzrasen

Spergulo-Corynephoretum Fruhlingsspark-Silbergrasflur N 2/2
Carici elongatae-Alnetum Walzenseggen-Erlenbruch 22
Salicetum albae Silberweiden-Auewald 2/2

Die aktuellen Grunlandbestdnde sind in ihrer
soziologischen und floristischen Ausprégung
weitgehend noch mit denen der im Jahr 1984
durchgefiihrten Kartierung von POTT (1984)
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vergleichbar. Durch Extensivierung und teil-
weise Wiedervernassung zeichnen sich heute
viele Bereiche durch positive Entwicklungs-

tendenzen aus, wéhrend durch Mindernutzung
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einiger Nassgrinlandflachen voribergehend
auch Rickgangstendenzen bei einigen Gesell-
schaften und Arten zu akzeptieren sind. Im
Sinne der Auenrevitalisierung soll mittel- bis
langfristig auf Teilflachen wieder die natirli-
che Dynamik der Ems zugel assen werden,
ohne dass lenkende M al3nahmen erforderlich
werden. Im Bereich von Uferabbriichen und
Sandanl andungen stehen wieder Standorte fur
die meist seltenen Pflanzen und Gesellschaften
zur Verfugung. Als auffalige Entwicklung
entlang der Emsist die starke Zunahme der
Wiesenraute (Thalictrum flavum) und des
Langbléttrigen Ehrenpreises (Veronica longifo-
lia) anzusehen. Es handelt sich um die bei
weitem grofdten Bestande dieser beiden lan-
desweit gefahrdeten Arten im Kreis Steinfurt.

Eine eher als negativ zu bezeichnende Bilanz
ist im Bereich der Ackerfl&chen zu ziehen. Wo
zu Anfang der 1980-er Jahre noch vielféltiger
Fruchtwechsel mit Getreide- und Hackfrucht-
anbau betrieben worden ist, befinden sich heu-
te durchweg nur noch Maisicker mit meist
intensiver Herbizidanwendung. Dies hat zur
Folge, dass die von POTT (1984) kartierten
Ackerunkrautgesell schaften heute ausnahmslos
verschwunden sind und damit auch viele der
Rote Liste-Pflanzenarten. Lediglich in einem
Maisacker konnten noch Bestdnde mit der
Saat-Wucherblume (Chrysanthemum segetum)
gefunden werden. Es stellt sich die Frage, in-
wieweit eine extensive Ackernutzung im Rah-
men der Auenrevitalisierung grundsétzlich
noch realisierbar ist.

Weitere prégende und wertbestimmende Struk-
turen in diesem Tell der Emsaue sind die na-
turnahen Gehdlze und die Stillgewésser. Her-
vorzuheben ist ein sehr nasser Erlenbruch mit
der Walzensegge (Carex elongata) sowie das
K orbweiden-Mandelwei dengebtisch (Salice-
tum triandro-viminalis) an zahlreichen Uferab-
schnitten der Ems. Letzteres wachst als typi-
sches Pionier-Auengebisch an periodisch
Uberfluteten FluRufern und steht as Bestand-
teil der Weichholzaue unter dem besonderen
Biotopschutz des § 62 L G. Es handelt sich
zudem um einen prioritéren Lebensraum
(Code-Nr. 91E0 gem. FFH-Richtlinie).
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Zusammenfassend |&sst sich feststellen, dass
der Emsauenabschnitt zwischen Mesum und
Rheine aus vegetationskundlich-floristischer
Sicht zu den wertvollsten Naturschutzgebieten
im Kreis Steinfurt zéhlt. Grundlage hierflr ist
der strukturelle Reichtum des Gebietes. Im
Bereich des Griinlandes haben Extensivierung
und teilweise Wiedervernassung zu positiven
Verénderungen in Richtung einer weitgehend
naturnahen Auenlandschaft gefihrt.

Ausblick

Begleitend zu den wasserwirtschaftlichen Op-
timierungsmal3nahmen im Rahmen des Ems-
auen-Schutzkonzeptes soll sich durch die Un-
terschutzstel lung des natiirlichen Uberschwem-
mungsgebietes der Emsaue die FlufRauenland-
schaft mit ihren letzten noch erhaltenen wert-
vollen Lebensgemeinschaften zu einer durch-
gehenden und weitgehend naturnahen Haupt-
achse eines |andesweiten Biotopverbundsys-
tems entwickeln kdnnen. Das ist nur moglich,
wenn andere Nutzungsinteressen sich dem
Naturschutz mehr anpassen. Die Unterschutz-
stellung dient der Erhaltung und FOrderung
von Vorkommen vieler, z.T. stark geféhrdeter
bzw. vom Aussterben bedrohter Pflanzen- und
Tierarten, insbesondere von Wiesen- und Was-
servogeln, Reptilien, Amphibien, Fischen,
Libellen und Wasserinsekten sowie Pflanzen-
gesellschaften und -arten der Gewasser, des
Feucht- und Nassgriinlandes, der Magerweiden
und -wiesen, der Sandtrockenrasen, der Roh-
richte, Grof3seggenrieder und Hochstaudenflu-
ren sowie der naturlichen Vegetation der
Weichholz- und Harthol zaue.

Trotz der Schutzbemiihungen ist das Emsau-
engebiet noch zahlreichen Beeintréchtigungen
und Gefdhrdungen ausgesetzt. So ist as starke
Beeintrachtigung der tiefe, kanalartige Ems-
einschnitt anzusehen. Dieser hat sich durch die
Flussbegradigung mit der sich dadurch erge-
benden hoheren Flief3geschwindigkeit sowie
durch die gleichzeitig eingebrachten Stein-
schiittungen am Boschungsful? ergeben. Statt
der natirlichen Seitenerosion mit der Ausbil-
dung von Gleit- und Prallhdngen kam von da
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an eine Tiefenerosion in Gang, die sich bis
heute fortgesetzt hat. Damit verbunden war
auch eine Grundwasserabsenkung in der Fluss-
aue, so dass die episodischen Uberschwem-
mungen in der sogenannten Weichhol zaue
immer mehr ausblieben. Als weitere Hinder-
nisse fur die Auendynamik sind die zahlrei-
chen Sommerdeiche anzusehen. Die aktuell
immer deutlicher hervortretenden Hochwas-
sergefahren fur viele Anrainerstadte (z.B.
Rheda-Wiedenbriick, Rietberg, ...) sind dauer-
haft nur durch Reaktivierung der nattrlichen
Retentionsrdume in den Auebereichen zu 16-
Ssen.

Weitere Beeintrachtigungen sind Tourismus-
und Kanuverkehr, insgesamt der zunehmende
Freizeitdruck, Beweidung der Fluss- und Alt-
armufer, Angelsport in sensiblen Bereichen
wahrend der Brutzeit, intensive Flachennut-
zung mit Maisanbau und Giillediingung sowie
die Verlandungseutrophierung der Altarme und
Altwasser.

Dies und die funf an dieser Stelle vorgestellten
Beispiele an der Emsin NRW zeigen eines
ganz deutlich: Fur den erfolgreichen Schutz
und die Entwicklung unserer natirlichen Le-
bensgrundlagen muss die Beantwortung fol-
gender Fragen —in Anlehnung an SUDFELDT et
a. (2000) —im Mittel punkt der Bemiihungen
stehen:

Natur schutzfachliches K onzept fir den
gesamten Fluss

Die Entwicklung eines naturschutzfachlichen
Gesamtkonzeptes fur die gesamte Aue (ein-
schliefflich der Dnen) und den ganzen Fluss
von der Quelle bis zur Mindung ist wichtiges
Ziel eines Ubergreifenden Naturschutzes an der
ganzen Ems. Nur mit einem Gesamtkonzept,
dasim Ubrigen Uber die Anforderungen der
Européi schen Wasserrahmenrichtlinie hinaus-
geht (die WRRL betrachtet nur die grundwas-
serabhéangigen Biotope der Aue), lassen sich
die verschiedenen Wechsel beziehungen und
Verflechtungen einer in sich korrespondieren-
den Aue miteinander verbinden und die ver-
schiedenen Schutzziele in Einklang bringen.
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Flachenerwerb als Voraussetzung fir eine
Auendynamik und Rickgewinnung von
Retentionsraum

V oraussetzung eines erfolgreichen und nach-
haltigen Naturschutzes in einer Auenlandschaft
wie der Emsist der Grunderwerb. Nur mit
diesem Instrument kann das Ziel — die Schaf-
fung von Kernzonen mit einer ungehinderten
Flussdynamik und einer damit einhergehenden
hohen Vielfalt von Lebensrdumen und Arten
bzw. der Rlickgewinnung von Retentionsraum
und damit dem Schutz vor Hochwasserschaden
— ernsthaft angegangen werden. ,,Mehr Raum
fir den Fluss* — dieser Leitsatz kann nur dann
Realitét werden, wenn Flussanrainer dies auch
zulassen. Einem privaten Grundeigentiimer ist
dies aber wohl kaum zuzumuten, da die natir-
liche Flussdynamik nahezu allen Formen einer
intensiveren Nutzung entgegen steht.

Naherholung

Die Ems erfiillt as bewegtes L andschaftsele-
ment eine wichtige Erholungsfunktion fur viele
Menschen.

Die stellenwei se starke Belastung der Emsaue
durch Freizeit- und Erholungsnutzung ist je-
doch ein bislang ungel stes Problem. Dies gilt
insbesondere, wenn der Bau oder die stérkere
Nutzung weiterer Wege redlisiert wird, wie es
im Rahmen der Regionde 2004 ,, Rechts und
links der Ems* geplant ist. Der partielle Neu-
oder Ausbau eines solchen Weges, erst recht
der Neubau weiterer Briicken, hat in der Aue
und damit im Naturschutzgebiet nichts zu su-
chen und muss aus Sicht des Naturschutzes
klar abgelehnt werden.

Durchgangigkeit

In der Vergangenheit sind entlang der Ems
eine Vielzahl an Wehren und Wassermihlen
zur Flussregulierung und zur Energiegewin-
nung angelegt worden. Dass diese a's Querbar-
rieren wirken und einen Austausch der agquati-
schen Organismen und die Wanderungen vie-
ler Fische in der Ems verhindern, ist seit lan-
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gem bekannt. Daher sind die bisherigen Be-
mihungen und erfolgversprechenden Aktivité
ten (z.B. Fischtreppein Telgte, siehe Beitrag
von LOHEIDE in diesem Heft) unbedingt zu
begrien. Eine Ausdehnung auf die noch be-
stehenden Wehre, z.B. Warendorf oder Rheine,
ist anzustreben.

Dank

Wir danken PETER RUTHER, Biologische Stati-
on Senne, fur die ausfihrlichen Informationen
zur Emsquelle.
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Was bringt die EU-Wasserrahmenrichtlinie fir den

Natur schutz?

Hans-Josef Schulte

Zideund Inhalteder WRRL

Am 22.12.2000 wurde die EU-Wasserrahmen-
richtlinie (EU-WRRL) im ,, Amtsblatt der Euro-
péi schen Gemeinschaften” verdffentlicht und
erlangte damit fur die EU Rechtskraft. Durch
den ehrenamtlichen Naturschutz werden zum
Teil recht hohe Erwartungen an diese rahmen-
setzende Richtlinie européi schen Wasserrechts
geknUpft, werden doch in der Zielsetzung in
Artikel 1

a) Vermeidung einer weiteren Verschlechte-
rung sowie Schutz und Verbesserung des
Zustandes der aquatischen Okosysteme und
der direkt von ihnen abhangenden Land-
Okosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick
auf deren Wasserhaushalt,

b) FoOrderung einer nachhaltigen Wassernut-
zung auf der Grundlage eines langfristigen
Schutzes der vorhandenen Ressourcen,

C) Anstreben eines stérkeren Schutzes und
einer Verbesserung der aguatischen Um-
welt...,

d) Sicherstellung einer schrittweisen Reduzie-
rung der Verschmutzung des Grundwassers
und Verhinderung seiner weiteren Ver-
schmutzung,

e) Beitrag zur Minderung der Auswirkungen
von Uberschwemmungen und Diirren

genannt.

Doch wozu verpflichtet diese Zielstellung die
Staaten der EU?

Schon im Artikel 4 (Umweltziele) wird deut-
lich, dass die Richtlinie keineswegs den aus
naturschutzfachlicher Betrachtung bestmdgli-
chen Zustand der Gewasser generell anstrebt.
Grundsétzlich wird fur natirlich entstandene
Gewasser lediglich ein sogenannter ,, guter Zu-
stand” a's Zielzustand vorgegeben, der aler-
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dings erst vageim Anhang V, 1.2 der WRRL
umrissen wird.

Auch hierzu werden jedoch noch Ausnahme-
maoglichkeiten geschaffen. So erhalten die Mit-
gliedstaaten der EU nach Artikel 4 (3) WRRL
unter bestimmten Abwagungskriterien (z.B.
negative Auswirkungen auf Schifffahrt, Frei-
zeitnutzung, Stromerzeugung, L andentwéasse-
rung usw.) die Moglichkeit, Oberflachenwas-
serkdrper —aso Teile vom oder das ganze
Oberflachengewaésser —in erheblich verénderte
Oberflachenwasserkdrper einzustufen, die ne-
ben den , kiinstlichen Gewassern statt des
»guten Zustandes® ein sogenanntes ,, gutes 6ko-
logisches Potenzial* und einen ,, guten chemi-
schen Zustand“ erreichen sollen.

Doch damit noch nicht genug, nach Artikel 4
(5) kdnnen sich die Mitgliedstaaten noch weni-
ger strenge Umweltziele setzen, wenn eine Er-
reichung der strengeren Umweltziele nicht pra-
xisgerecht und unverhaltnismaldig teuer er-
scheint.

Angesichts der hier skizzierten Einschrankun-
gen besteht keinerlel Veranlassung des Natur-
schutzes, in Uberschwengliche Euphorie zu
verfallen. Beim Vergleich der Zielstellung der
WRRL mit der bisherigen Zielstellung im Was-
serhaushaltsgesetz (WHG) (§ 1a(1)):

»Die Gewasser sind als Bestandteil des Natur-
haushaltes und als Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen zu sichern. Se sind so zu bewirtschaf-
ten, dass sie dem Wohl der Allgemeinheit und
im Einklang mit ihm auch dem Nutzen einzel ner
dienen und vermeidbar e Beeintrachtigungen
ihrer 6kologischen Funktionen unterbleiben.
Dabei sind insbesondere mogliche Verlagerun-
gen von nachteiligen Auswirkungen von einem
Schutzgut auf ein anderes zu ber licksichtigen,
ein hohes Schutzniveau fur die Umwelt insge-
samt ist zu gewahrleisten.”,

kann man sich mit Berechtigung die Frage stel-
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len, ob das EU-Recht in der Zielstellung unter
dem Anspruchsniveau des deutschen Wasser-
rechts bleibt — daim deutschen Recht die Ver-
meidung jeder Beeintréchtigung von 6kol ogi-
schen Funktionen angepeilt wird — oder ob es
Uberhaupt qualitative Verbesserungen in der
Zielstellung bringt.

Interessant ist hier ein Blick auf die vorgesehe-
ne Anderung des WHG in seiner Zielstellung.
Erganzungsbedarf sieht der Bundesgesetzgeber
offenbar nur in der Einbindung abhangiger
Landokosysteme und Feuchtgebiete im Hin-
blick auf deren Wasserhaushalt. Fir die Gewas-
ser selbst ist der Gesetzgeber offenbar auch der
Meinung, dass durch die WRRL keine ver-
schérfende Definition der Zielstellung erforder-
lich wird.

Entscheidend fir die Zukunft werden jedoch
nicht die Zielstellung allein, sondern insbeson-
dere die konkrete Ausgestaltung der
Umsetzungsvorgaben, die Rahmenbedingungen
und die Ausfuhrung sein. Erst die Kombination

on vernunftiger Zielstellung,
¢ verbindlichen Umsetzungsvorgaben und
e praxistauglichen Umsetzungsinstrumenten

wird den Grundstein fir eine erfolgreiche Ent-
wicklung des Gewasserschutzes legen.

Anmerkungen zu (geplanten) Umset-
zungsvor gaben

Bei der WRRL handelt es sich um den europa-
rechtlichen Rahmen, der noch in nationaes
Bundes- und NRW-spezifisches Landesrecht
umgesetzt werden muss und von untergesetzli-
chem Regelwerk begleitet werden wird. Hier ist
noch vieles offen und ,,im Fluss®.

Die 8§ 29-BNatSchG-Verbande in NRW haben
sich aus diesen Grinden bemitiht, sich méoglichst
fruhzeitig in die Diskussion zur Umsetzung der
WRRL in NRW einzuschalten, um den landes-
spezifischen Ausgestaltungsvorgaben auch
einen naturschutzfachlichen Stempel aufzudri-
cken. Ob dies gelingen wird, hangt sehr stark
von der Diskussions- und K ooperationsbereit-
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schaft anderer Institutionen ab, daalgemein
bekannt sein diirfte, dass die § 29-BNatSchG-

V erbdnde von ehrenamtlichem Engagement
getragen werden und sich im wesentlichen nur
nebenberuflich in ihrer Freizeit einbringen kon-
nen.

Als grof3es Manko — was allerdings aulerhalb
des unmittelbaren V erantwortungsbereiches des
Landes NRW liegt — betrachten es die § 29-
BNatSchG-Verbande, dass keine Vertreter der
Verbande in den Arbeitsgruppen der LAWA
(Landerarbeitsgemeinschaft Wasser) sitzen, die
jadie Aufgabe hat, Vorarbeiten fir die Umset-
zung der WRRL in Deutschland und den Bun-
deslandern zu leisten. Dadurch besteht die Ge-
fahr, dass z.B. VVorgaben erarbeitet werden, die
nur eine unzureichende Verfolgung wasserwirt-
schaftlicher Zielstellungen der WRRL zulassen.
Hierzu ein konkretes Beispiel: Artikel 8 Abs. 1
der WRRL bestimmt:

» Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass Pro-
gramme zur Uberwachung des Zustandes der
Gewasser aufgestellt werden, damit ein zusam-
menhangender und umfassender Uberblick
Uber den Zustand der Gewasser in jeder Fluss-
gebietseinheit gewonnen wird; ..."

In Anhang V, 1.3 der WRRL wird dazu erlau-
ternd ausgefihrt:

, Das Netz zur Uberwachung der Oberflachen-
gewasser wird im Einklang mit den Anforde-
rungen des Artikels 8 errichtet. Das Uberwa-
chungsnetz muss so ausgelegt sein, dass sich
daraus ein koharenter und umfassender Uber-
blick Gber den 6kologischen und chemischen
Zustand in jedem Einzugsgebiet gewinnen lasst
und sich die Wasserkorper im Einklang mit den
nor mativen Begriffsbestimmungen der Rand-
nummer 1.2 in funf Klassen einteilen lassen. ..."

Weiterhin wichtig zu wissen ist, dass die
WRRL drei Kategorien der Uberwachung fiir
Oberflachengewasser kennt:

e die Uiberblicksweise Uberwachung: z.B. bei
Einzugsgebieten > 2.500 km? von Fliel3ge-
wassern,

e dieoperative Uberwachung: Zielstellung ist
hier, den Zustand der Wasserkérper zu
bestimmen, bei denen festgestellt wird, dass
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siediefur sie geltenden Umweltziele nicht
erreichen, sowie die auf die Mal3nahmen-
programme zurlickgehenden V eranderun-
gen am Zustand derartiger Wasserkorper zu
bewerten,

e die Uberwachung zu Ermittlungszwecken:
Hier ist die Zielstellung, die Grinde fur
Uberschreitungen (von z.B. chemischen
Parametern) oder sonstige Griinde fir das
Nichterreichen von Umweltzielen an Was-
serkorpern zu erfahren oder Ausmal3 und
Auswirkungen unbeabsichtigter Ver-
schmutzungen festzustellen.

Gegenliber den Vorgaben der WRRL fihrt nun
die LAWA-Arbeitshilfe (LANDERARBEITSGE-
MEINSCHAFT WASSER 2001) in Kapitel 2.1.3
auf Seite 49 zur operativen Uberwachung aus:
»Dieweteren Messstellen sind in Abhéngigkeit
von den Quellen der Belastung in den Einzugs-
gebieten < 2.500 kim? ggf. bis zu einer unteren
Grof3e von 10 k? so festzulegen, dass die fur
das Nichterreichen der Ziele verantwortlichen
signifikanten Belastungen erfasst werden. ..."

Die § 29-BNatSchG-V erbénde sehen hierin
eine nicht durch die WRRL gedeckte Eingren-
zung der Festlegung von Uberwachungsstellen
auf Einzugsgebietsgrofien oberhab von 10 km2.

Dadas Gros der Flief3gewéasser in NRW den
kleinen Fliel3gewassern zuzuordnen ist — ledig-
lich ca. 4.000 km Flief3strecke sind den mittel-
grof3en bis grof3en Flief3gewdassern zuzurechnen
bei ca. 70.000 km Gesamtflief3gewéasserstrecke
in NRW (vgl. LUA 2001) —, die — nach diessai-
tiger Einschédtzung — Giberwiegend in einem
unbefriedigenden 6kol ogischen Zustand vorlie-
gen, wird durch diese Eingrenzung auf Ein-
zugsgebiete > 10 km?2 ein erheblicher Teil der

Gewasser aus einer Uberwachung ausgebl endet.

Eine untragbare Regel ungsvorgabe aus Sicht
der § 29-BNatSchG-V erbénde.

Ein wichtiger Aspekt bei der Arbeit der Ver-
bande in NRW ist daher, die Aufmerksamkeit
der Betelligten darauf zu richten, dass die Be-
deutung der kleinen Gewasser nicht verkannt
und demzufolge bei den Umsetzungsvorgaben
nicht stréflich vernachl&ssigt wird.
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Nach bisherigem Kenntnisstand zu den rechtli-
chen Umsetzungsabsi chten auf Bundesebene —
Grundlage ist hier der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zur Anderung des WHG, Bundes-
tagsdrucksache 14/7745 vom 07.12.2001 — soll
den Bundeslandern ,,ein erheblicher Spielraum
zur Ausfillung und Ausgestaltung der rahmen-
rechtlichen Vorgaben des Bundes* belassen
werden. Die § 29-BNatSchG-Verbandein
NRW sehen sich deshalb in der Einschétzung
bestétigt, dass eine Einflussnahme in der Vor-
bereitung von Umsetzungsvorgaben zwingend
war und ist. Durch intensives Bemiihen ist es
den Verbanden gelungen, relativ rasch in ver-
schiedenen Arbeitsgruppen beim Ministerium
fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (MUNLV) zur Umset-
zung der WRRL in NRW Vertreter der Verban-
de einzubinden. Dies sind:

o die Steuerungsgruppe (Frau Hanel, Landes-
biro der § 29-BNatSchG-V erbénde)

o AG Recht (Frau Rebsch, Landesbiiro der
§ 29-BNatSchG-V erbande)

e AG Grundwasser und Schutzgebiete (Herr
Dr. Dummer, Bielefeld)

o AG Oberflachengewasser (Herr Schulte,
Recke)

e AG Offentlichkeitsbeteiligung (Herr Ronz,
Kaarst)

Bislang ging esin den Arbeitsgruppen nur um
Vorarbeiten fir Begleitinformationen und Ar-
beitsanleitungen. Unklar ist noch, wie man mit
essenziellen inhaltlichen Winschen der § 29-
V erbande umgehen wird, da hierzu noch keine
definitiven Entscheidungen vorliegen.

Erste Anregungen der § 29-BNatSchG-
Verbande NRW

Die § 29-BNatSchG-V erbande haben zwi-
schenzeitlich in einer verbandelbergreifenden
Arbeitsgruppe einen ersten Katalog von Anre-
gungen und Winschen (Stand: 01/2002) erar-
beitet, der nach Absegnung durch die Landes-
vorstande der Verbadnde dem MUNLYV zugelei-
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tet wurde. Der Katalog behandelt derzeit fol-
gende Teilaspekte:

I Regelungsaspekte zur Erreichung eines
guten 6kol ogischen und chemischen Zu-
standes

1. Zustandsklassifizierung,

2. gesetzliche Regelung fur Mindestbrei-
ten von Uferstreifen,

3. rechtsverbindliche Fixierung von Vor-
gaben zur Verbesserung der chemi-
schen Qualitét des Grundwassers,

4. Verbot weiterer neuer Simpfungsmal3-
nahmen im K ohlebergbau sowie Ent-
wicklung von Konzepten zum Auslau-
fen von laufenden Simpfungsmal3nah-
men.

I Rechtliche Regelungen zur Umsetzung des
V erschlechterungsverbots nach Artikel 4
Abs. 7 WRRL

[l Bearbeitung von Bewirtschaftungsplénen
und Mal3nahmenprogrammen

1. Ausfullung von Begriffen der WRRL
(z.B. Sektor, Problembereich), die noch
nicht abschlief3end geregelt sind,

2. Runterbrechen von Bearbeitungsgebie-
ten auf ,, verniinftige" Arbeitsebenen,

3. Berlicksichtigung von umsetzungsori-
entierten Kriterien bel der Festlegung
von Arbeitsebenen,

4, Rechtssatzcharakter von ,, Bewirtschaf-
tungsplanen” und ,, Maltnahmenplanen*
der Arbeitsebenen

IV Regelungen zu den Schutzgebietsver-
zeichnissen nach Art. 6 WRRL

V  Identifikation und Transparenz der Sub-
ventionen im Wasserbereich

VI Regelungen zu Fristen der WRRL
VII Offentlichkeitsbeteiligung

1. Zugang zu Hintergrundinformationen
fur die Verbande
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2. regelmaiige (Teil-) Gebietskonferenzen

3. Betelligung der Verbande an Planen
und Programmen

VIl Einzelne Regel ungsaspekte des LWG NRW

1. Anpassung des Ziels der Wasserwirt-
schaft

2. Beteiligung der § 29-BNatSchG-
V erbénde nach Wasserrecht

3. Beteiligung der Verbande bei
wasserrechtlichen Bewilligungen

4. Regelungen zum Gemeingebrauch

5. Widerrufsgriinde fiir wasserrechtliche
Zulassi gkeitsentscheidungen

IX Artikelgesetz
1. Landeswasserverbands(rahmen)gesetz

2. Anderungserfordernisse anderer
Landesgesetze (z.B. LFischG)

3. Initiative von NRW auf Bundesebene
zur Anpassung von Bundesgesetzen
(z.B. BauGB)

Daesim hier gesetzten Zeitrahmen nicht mog-
lich ist, alle bislang von den Verbanden als

» Knackpunkte” angefihrten Aspekte zu erl&u-
tern, soll im folgenden an einem Beispiel (Not-
wendigkeit eines LWV G) exemplarisch die
Position der Verbénde verdeutlicht werden.

Die Unterhaltung von Flief3ggewassern liegt in
NRW in vielen Félen in den Handen von Un-
terhaltungsverbanden. Einerseits sind hier son-
dergesetzliche Verbande (z.B. LippeV, Em-
scherG, RuhrV, Eifd-RurV, Erft-V) zu nennen,
dartiber hinaus haben sich vielerorts aber auch
Wasserverbande auf der Grundlage des Bundes-
Wasserverbandsgesetzes (WV G) gegriindet —
dies geschah tUberwiegend in den 1960-er Jah-
ren —, die oft nur kleine Einzugsgebiete von
Gewassern betreuen. Beispielhaft kann auf die
Unterhaltungsverbande (UVB) des Minsterlan-
des verwiesen werden.

Aus algemeiner Praxiserfahrung muss hier
leider festgestellt werden, dass sich diese Ver-
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béandein der Regel nicht der Zielstellung ver-
pflichtet fuhlen, einen optimalen 6kol ogischen
Zustand der betreuten Gewasserstrecken zu
realisieren. Die Entstehungsgeschichte der
UVB des Munsterlandes und ihre aktuelle Fih-
rungsstruktur in den Vorstdnden weist sieals
verlangerten Arm einer intensivbodennutzungs-
orientierten Landwirtschaftslobby aus.

Oberste Maxime der Gewasserunterhaltung
dieser UVB war und ist die Minimierung der
Flachenanspriiche des Gewassers zur Gewahr-
leistung des,, stérungsfreien” Abflusses unter
Ber(icksichtigung ausreichender Bewasserungs-
erfordernisse zur landbaulichen Bodennutzung,
was in vielen Flurbereinigungsverfahren de-
monstriert wurde. Die Gewahrleistung gewas-
sertypischer Strukturverhdtnisse, eines natur-
nahen Abflusses, eines naturnahen Stoffhaus-
haltes, einer naturnahen Wasserqualitét und
einer naturnahen L ebensgemeinschaft von
Pflanzen und Tieren im Wasser und den Ufer-
bereichen hatten und haben demgegeniber
nachrangige Bedeutung.

Nach § 2 WV G konnen die Wasserverbande
vorbehaltlich abweichender landesrechtlicher
Regelung — und hier wird die Bedeutung eines
noch fehlenden Landesgesetzes splrbar — be-
stimmte Aufgaben wahrnehmen. Bislang fehit
nach Auffassung der § 29-BNatSchG-V erbande
ein Landeswasserverbandsgesetz, welches den
Wasserverbanden bestimmte Pflichtaufgaben
definiert, welche zur Erreichung 6kologisch
guter Gewasserzusténde in ihrer Ausfiihrung
unerlésslich sind. Dies sind

e regelmaldige Erhebungen des dkologischen
Zustandes der betreuten Gewasser durch
fachlich qualifizierte Personen,

o Informationsbereitstellung zur Erstellung
von Bewirtschaftungspl&nen sowie zur In-
formation der Offentlichkeit,

e  Abstimmung von kurz-, mittel- und
langfristigen Maf3nahmen im Rahmen von
»Malnahmenprogrammen® (z.B. aus Ent-
wicklungskonzepten) zur Erreichung des
Zieles,, guter okologischer Zustand”,
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e Vorbereitungen zur Einbindung von
K ompensationsmal3nahmen fir Eingriffein
die Landschaft im Sinne des BNatSchG
bzw. desLG NRW,

e Durchfuihrung von Maf3nahmen zur Forde-
rung und Uberwachung der Aufgaben im
Sinnevon 8 2 Nr. 14 WVG.

Die Reformbedurftigkeit des Wasserverbands-
wesensist auch der Landwirtschafts obby nicht
verborgen geblieben. Die Landwirtschaftskam-
mer wirbt fUr eine Neuorganisation der Wasser-
verbande unter der Federfiihrung von Landwir-
ten, wie der Borkener Zeitung vom 01.02.2002
zu entnehmen war. Es bleibt abzuwarten, ob
hier ein Wille zur wirklichen Reform im Sinne
einer tkologisch orientierten Bewirtschaftung
der Gewasser vorhanden ist.

Ausblick

Die Vielzahl von Themen, die hier nur kurz
angesprochen wurden, zeigt, dass auf die § 29-
BNatSchG-Verbande noch eine Fllle von Auf-
gaben wartet, die bearbeitet werden missen.
Bekanntlich steckt der Teufel jaauch im Detail.

Notwendig sind auch Konsequenzen in der
Verbandsarbeit. Die § 29-V erbande miissen
enger kooperieren und sich durch Entwicklung
neuer Strukturen auf die thematische und rdum-
liche Herausforderung einstellen. Gefordert
sind K ooperationsformen verschiedener Orts-,
Kreis-, Regional-, Landes- und Bundesorgani-
sationen Uber die Nationengrenze(n) hinweg.

Dartiber hinaus bedarf es erheblicher fachlicher
Qualifizierungen der Akteure, umin dem zu
erwartenden Diskurs verschiedener Interessen-
gruppen mitreden zu kénnen und — noch wich-
tiger — Einfluss zu nehmen.

Wenn man also zur Ausgangsfrage zurtickkehrt:
Was bringt die WRRL fir den Naturschutz?, so
lautet die Antwort: Eine Menge Arbeit und eine
Chance, unsere Zielstellung fir eine natur-
schutzfachliche Entwicklung der Gewasser in
die offentliche Diskussion zu tragen. Doch erst
die Zukunft wird zeigen, ob der Spruch gilt:
»Auler Spesen nichts gewesen!” oder ,, Steter
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Tropfen (des ehrenamtlichen Naturschutzes)
hohlt den Stein!* Hoffen wir, dass die Wasser-
tropfen obsiegen werden.

Abkirzungen

LFischG — Landesfischereigesetz
LWV G — Landeswasserverbandsgesetz
LWG — Landeswassergesetz
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Die Emsals Fallbeispiel im Projekt FLUMAGIS -
I nterdisziplindre M ethoden- und Werkzeugentwicklung
fUr das Flusseinzugsgebietsmanagement

Elisabeth I. Meyer, Alexander Meyer

Einleitung

FLUMAGIS st ein interdisziplindres For-
schungsprojekt im Rahmen des Forderpro-
gramms,, Flussei nzugsgebietsmanagement” des
Bundesministeriums fur Bildung und For-
schung (BMBF). Ziel des Projektesist diein-
terdisziplindre Entwicklung von Methoden und
DV-Werkzeugen zur Unterstiitzung von Pla-

nung und Management in Flussei nzugsgebieten.

Im Mittel punkt steht die Entwicklung eines
interaktiven Werkzeuges, das die Bewertung
und (dreidimensionale) Visualisierung des Ist-
Zustandes der gewasser- und landschaftstkol o-
gischen sowie wasser- und stoffhaushaltlichen
Bedingungen von Flussgebietslandschaften

ermoglicht (vgl. Abb.1). Die Editierung dieser
virtuellen Landschaft ermoglicht auf der Basis
einer interdisziplinaren Daten- und Wissens-
plattform die gemeinsame Erarbeitung von
zukunftigen Planungs- und Bewirtschaftungs-
szenarien im Sinne der EG-Wasserrahmen-
richtlinie (EG-WRRL; EUROPAISCHES PARLA-
MENT und RAT DER EUROPAISCHEN UNION
2000). Die moglichen Alternativen und Aus-
wirkungen der unterschiedlichen Planungssze-
narien, aber auch mogliche Konfliktfelder wer-
den transparent, erleb- und diskutierbar. Die
notwendige interdisziplindre Wissensstrukturie-
rung wird hierbel durch die Kooperation von
Fachexperten aus den Bereichen Limnologie,

|_

E Malstabsabhangige  Handlungsoptionen / Dokumentation  Internetfahiges Vorgehensweise
- Visudisierung von Planungs- ~ Mal3nahmen von Entscheidungs- |nformationssystem 2ur

8 und Bewirtschaftungsszenarien findungen Effizienzkontrolle
h

Z

% % Landschafts- Regel_ werke

= 2 editor zur Ableitung von
=5 Werkzeuge fiir das FluReinzugs- ~ Handiungsoptionen
Z® gebietsmanagement

uZIJ % Methoden Woasser- und

> des Skalenwechsdls Stoffhaushalts-

<DE modelle

'—

D -

= Basisdaten

Abbildung 1: Prototypischer Aufbau und Konzeption des Projektes.
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L andschaftsokologie, Wasserbau, Hydrologie,
Geoinformatik und Soziodkonomie geleistet.

Motivation und Zidle

Die européi sche Wasserrahmenrichtlinie fordert
as Entwicklungsziel den sogenannten ,,guten
okologischen Zustand” eines Gewassers. Im
Sinne dieser Vorgabe muss der Zustand der
Gewasser nach biologischen Parametern und
Methoden bewertet werden. Auf3erdem miissen
das gesamte Einzugsgebiet in seinen Merkma-
len, soweit diese fur den dkologischen Zustand
des Gewassers relevant sind, und die Auswir-
kungen der menschlichen Tétigkeit auf die Ge-
wasser analysiert werden (BOHMER et al. 1999,
AQEM 2000). Hierfr missen Bewirtschaf-
tungspl &ne und M al3nahmenprogramme erstellt
und umgesetzt und entsprechende Erfol gskon-
trollen durchgefuihrt werden. Hier wird auch
ausdricklich die Einbeziehung von soziodko-
nomischen Aspekten und eine Partizipation der
Offentlichkeit gefordert (DEHNHARDT & PET-
scHow 2000).

Die genannten Mal3gaben erfordern deutlich ein
interdisziplinéres, transparentes und partizipati-
ves Flusseinzugsgebietsmanagement, dasin der
heutigen Planungspraxis so kaum durchgeftihrt
wird. Auch moderne Mdglichkeiten der Visua-
lisierung, Integration von Modellen und Mo-
dellansdtzen sowie die Einbindung von ver-
schiedenen GIS-Funktionalitéten, die tber die
reine Datenhaltung und Kartenerstellung hin-
ausgehen, finden in der aktuellen gewasserdko-

Defizitanalyse

logischen Planung nur selten Anwendung
(BAYER. LANDESAMT FUR WASSERWIRT-
SCHAFT 1997, PUNDT 2000). In wenigen Pro-
jekten wurden bislang weitergehende Ansétze
verfolgt, die ausdriicklich komplexe biotische
und abiotische Modellierungsansétze und Be-
wertungsverfahren einbeziehen und (partiell) in
ein Gl S-gestutztes System einbinden (BfG
2000).

Die wichtigsten Ziele des Projektes sind:

1. eine multidisziplindre Entscheidungsunter-
stiitzung und Herleitung von Mal3nahmen
und Handlungsoptionen (Abb. 2)
durchDarstellung des Ist- und Soll-

Zustandes sowie aller bekannten Sto-
rungen und planungsrelevanten 6kolo-
gischen, hydrol ogischen und soziotko-
nomischen Bedingungen im Flussein-
zugsgebiet,

e Entwicklung von 6kologischen, hydro-
logischen und soziotkonomischen In-
dikatoren und Methoden zur Bewertung
und Defizitanalyse des Ist-Zustandes,

¢ Implementierung von multidiszipling
ren Daten-, Wissens- und Regel basen,

e die Einbindung von
Geoinformationssystemen.Information,

Dokumentation und Parti zipation mdglicher

Entwicklungs-Szenarien durch

Wissensbasis

3D-Landschafts- >
visualisierung

Landschafts- o
editierung o

Detektion der >
Anderungen

MaRnahmen-
visualisierung

MaRnahmen- »
deduktion o

Abbildung 2: Verfahrensablauf einer Defizitanal yse und wissensbasierten Unterstiitzung zur MalZnahmenherleitung.
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e Visudisierung, Interaktion und Editie-
rung von lst-Zustéanden, Entwicklungs-
zielen und Planungsszenarien.

3. Komplexe Konfliktanayse und Erfolgskon-
trolle schon wahrend der Planungsphase
durch

e Entwicklung von ,, gewéasserokol ogi-
schen Regelwerken*,

e wissenshasierte Verknipfung der mul-
tidisziplindren Aspekte,

¢ Integration und Kopplung von wasser-
und stoffhaushaltlichen, ékologischen
und sozi o6konomischen Modellen und
Modellansétzen zur Simulation und
Prognose der verschiedenen Mal3nah-
men und Planungsszenarien.

Ein solches System ist somit wahrend des ge-
samten Planungsprozesses einsetzbar und sollte
eine rechtzeitige Erkennung von Abweichungen
der moglichen Entwicklung vom anvisierten
Soll-Zustand ermdglichen kénnen. Es sollte
weiterhin auf den verschiedenen Planungsebe-
nen anwendbar sein, d.h. auf der Berichtsebene
(1:500.000), der eigentlichen Planungsebene
(2:25.000 bis 1:10.000) und der Mal3nahmen-
ebene (1:1.000 bis 1:5.000), auf der die konkre-
te Mal3nahmenplanung durchgefihrt werden
kann (Abb. 3). Hierfur ist es erforderlich, unter-
schiedliche Methoden und Regelwerke fiir den
M al3stabswechsel wahrend der unterschiedli-
chen Planungsphasen zu ermdglichen (K LEE-
BERG €t al. 1999).

Die Emsals Fallbeispid fur interdiszipli-
nares Bewerten, Planen und Prognosti-
zieren

Im Rahmen des Projektes werden verschiedene
Fallbeispiele auf unterschiedlichen Planungs-
ebenen und Mal3staben bearbeitet, mit Hilfe
derer die verschiedenen Werkzeuge entwickelt
und prototypisch angewendet werden sollen.
Hierbei ist besonders wichtig, die Anforderun-
gen der unterschiedlichen Planungsorgane und
aler Betroffenen zu beriicksichtigen und eine

NUA-Hefte Nr. 13
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Abbildung 3: Relevante Mal3stabsebenen im Flussei nzugsgebi etsmanagement.

maoglichst grof3e Praxisndhe anzustreben. Die
Fallbeispiele sollen die charakteristischen 6ko-
logischen Gegebenheiten des Untersuchungs-
gebietes reprasentieren und die bestehenden
Okol ogischen und soziodkonomischen Konflikt-
felder darstellen sowie die typischen 6kologi-
schen und hydrol ogischen Defizite aufgreifen.

Fir die prototypische Anwendung des Systems
ist die Entwicklung, Einbindung und Verkniip-
fung der verschiedenen limnologischen und
vegetationskundlichen Methoden, der sozio-
Okonomischen Methoden und der verschiede-
nen Simulationsmodelle V oraussetzung, ebenso
eine gute Datengrundlage sowie die Definition
und die fachliche Aufarbeitung der Leitbilder
und Entwicklungsziele.

Als Beispiel werden im Folgenden drei mogli-
che, rein ,fiktive" Anwendungsfélle dargestellt,
wie sie fir die Umsetzung von FLUMAGIS
geplant bzw. denkbar sind. Anderungen sind
hier noch vorbehalten, da die tatschliche Um-
setzung in hohem Mal3e von der Verflgbarkeit
der entsprechenden Daten abhangig ist und die
Anwendungsbeispielein der ersten Projektpha-
se erst letztendlich festgelegt werden.
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Anwendungsfall 1 (Berichtsebene)

Gemal3 der EG-Wasserrahmenrichtlinie sollen
fr das Einzugsgebiet der oberen Ems (bis Pe-
gel Rheine) ein Konzept fir einen Bewirtschaf-
tungsplan und ein entsprechendes Mal3nahmen-
programm entwickelt werden. Hierzu miissen
zunéchst der 6kologische Zustand der Ems er-
mittelt und entsprechende Defizite identifiziert
werden. Die fir die Bewertung notwendigen
faunistischen Daten liegen vor und sind bereits
in das System importiert worden. Mit Hilfe der
entsprechenden integrierten Methoden kann der
Planer nun eine Bewertung des 6kologischen
Zustandes nach Anhang V der EG-Wasser-
rahmenrichtlinie fir die untersuchten Gewas-
serabschnitte durchfihren und sich den Zustand
der oberen Ems auf dem Monitor anzeigen las-
sen. Bel Bedarf kann er in die Karte hinein-
zoomen, um sich einzelne Abschnitte genauer
zu betrachten, und sich auch weitere biozonoti-
sche Daten einzelner Gewasserabschnitte tabel -
larisch anzeigen lassen. Da der gesamte unter-
suchte Lauf der Ems einen schlechteren als den
geforderten ,, guten 6kol ogischen Zustand” auf-
weist, fragt der Planer nun einige Informationen
Uber das fir diesen Gewassertyp definierte
Leitbild ab.

Zudem fuhrt er mit Hilfe weiterer Methoden
eine Defizitanalyse durch, dieihm auf der
Grundlage einer biozonatischen Indikation po-
tenzielle Ursachen fir den zu schlechten 6kolo-
gischen Zustand anzeigt. Die Wissensbasis
unterscheidet generell zwischen , gesicherten”
und ,,ungesicherten” Ursachen. Hinter gesicher-
ten Ursachen stehen eindeutige (vs. unscharfe)
Regeln und hinreichendes Datenmaterial. Un-
gesicherte Ursachen weisen auf unzureichendes
Datenmaterial und/oder unscharfes Wissen hin.
In diesem Fall erhélt der Planer Hinwelse auf
die zu untersuchenden Zusammenhange. Poten-
zZielle Ursachen (z.B. Einleiter) kdnnen , per
Knopfdruck® visualisiert werden. In diesem
Fall wird eine starke morphol ogische Degrada-
tion fUr die meisten Abschnitte indiziert. Dar-
aufhin |&sst er sich die aktuellen Strukturgiite-
Daten sowie das morphologische Leitbild a's
Bildtafeln fir die verschiedenen Gewé&sserab-
schnitte darstellen, um die verschiedenen Sto-
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rungen und Strukturdefizite zu erkennen. Auf
dieser Grundlage kann er nun verschiedene
grundsétzliche Teil-Entwicklungsziele (z.B.
Verlangerung der Fliel3strecke, Wiederherstel -
lung der 1angszonalen Durchgéngigkeit etc.)
definieren, verschiedene Gewasserabschnitte
mit besonderem Handlungsbedarf ausweisen
und mit Unterstiitzung eines M al3nahmenkata-
loges ein entsprechendes Mal3nahmenpro-
gramm (Anbindung von Altarmen, Entfernung
von Ufer- und Sohlbefestigungen etc.) entwi-
ckeln.

Anwendungsfall 2 (Planungs- und M af3nah-
menebene)

Im Rahmen des Mal3nahmenprogrammes fir
die obere Ems sollen verschiedene Einzelmal3-
nahmen durchgeftihrt werden, um die Flief3stre-
cke der Ems zu verlangern, das Gefélle zu ver-
mindern und so den natiirlichen gewundenen
bis m&andrierenden Verlauf der Ems langfristig
wiederherzustellen. Hierzu sollen mehrere Alt-
arme der Ems wieder angebunden werden. Der
Planer des beauftragten Ingenieur-Buros zoomt
zunéchst in den zu bearbeitenden Gewasserab-
schnitt, um als erstes die Veranderung des as
Linie dargestellten Gewasserverlaufs vorzu-
nehmen. Hierzu fasst er das Gewasser mit der
Maus und verandert es dem Verlauf des Altar-
mes entsprechend. Um die Auswirkung einer
solchen Malinahme auf die Abflussdynamik zu
Uberprifen, lasst er sich mit Hilfe eines hydro-
logischen M odells die entsprechenden Parame-
ter anzeigen. Aufgrund der verénderten raumli-
chen und zeitlichen Abflussamplitude kann er
nun mogliche Veranderungen der Auenvegeta-
tion prognostizieren, indem in einem vegetati-
onsokol ogischen Modellansatz Uberschwem-
mungsdauer, -haufigkeiten, Bodentypen sowie
die aktuelle Vegetation und Nutzung der Aue
ausgewertet werden. Als weitere Zusatzinfor-
mation benutzt er ein soziodkonomisches Mo-
dell, um die aus der Verdnderung resultierenden
Interessenkonflikte der betroffenen Anrainer zu
prognostizieren.
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Anwendungsfall 3 (Planungs- und Maf3nah-
menebene)

Auf Grund einer mittels biozoénotischer Indika-
tion ermittelten hohen trophischen und sapro-
biellen Belastung des Gewasser sollen die dif-
fusen Eintrage aus dem nahen Einzugsgebiet
vermindert und somit mittel- bis langfristig die
Gewassergite verbessert werden. Hierzu fuhrt
der Planer eine Bestandsaufnahme der aktuellen
landwirtschaftlichen Nutzung und der damit
verbundenen Stoffeintrége in dem betroffenen
Teileinzugsgebiet durch. Zur Identifizierung
von besonders sensiblen Flachen fiihrt er eine
Analyse der pedol ogischen und hydrol ogischen
Verhdltnisse durch. Auf dieser Grundlage erar-
beitet er einen Vorschlag, auf welchen Flachen
eine Extensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzung durchgeftihrt werden soll und markiert
diese mit dem entsprechenden Editierwerkzeug.
Mit Hilfe einer soziodkonomischen Analyse
werden die Auswirkungen und die Kosten der
vorgeschlagenen Auflagen fur die betroffenen
Landwirte ermittelt. Um die Wirksamkeit der
geplanten Mal3nahme zu prognostizieren, fuhrt
der Planer eine Modéllierung des Wasser- und
Stoffhaushaltes durch, um die Verminderung
der Eintrége zu bilanzieren. Der Planer kann so
auch verschiedene Planungsszenarien durchge-
hen, um die jeweiligen K osten und die prognos-
tizierte Wirksamkeit miteinander zu verglei-
chen.

Ausblick

FLUMAGIS wird kein System sein, das einen
kompl etten Bewirtschaftungsplan automatisiert

NUA-Hefte Nr. 13

Lherstellt*, sondern es soll die vidfétigen Auf-
gaben eines modernen Flusseinzugsgebietsma-
nagements unter Berlicksichtigung des Fach-
wissens dler beteiligten Disziplinen unter stiit-
zen. Diese Techniken kdnnen zukiinftig das
Arbeitsmittel derjenigen darstellen, die Bewirt-
schaftungs- und Gewasserpflegepl dne entwi-
ckeln.

FLUMAGIS st zunéchst nur eine prototypische
Entwicklung eines Flusseinzugsgebi etsmana-
gement-Systems. Es wird daher zun&chst auch
nur fir die im Projekt bearbeiteten Fallbeispiele
anwendbar sein. Durch die enge Zusammenar-
beit mit der Planungspraxisist aber eine unmit-
telbare Ergebnisverwertung durch die regionale
und Uberregionale Planungspraxis zu erwarten.
Eine Ubertragbarkeit bzw. die Einsatzmdoglich-
keit der im Projekt entwickelten Methoden und
Werkzeuge in anderen Regionen und Einzugs-
gebieten wird generell angestrebt und gegen
Ende des Projektes gepriift.

Anschrift der Verfasser

Prof. Dr. Elisabeth |. Meyer

Alexander Meyer

Westfdische Wilhelms-Universitét

Institut fiir Evolution und Okologie der Tiere
Abteilung fir Limnologie

Hufferstr. 1

48149 Munster

E-Mail: meyere@uni-muenster.de
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