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Vorwort

Vorwort

Der am 1. Januar 2004 gegriindete Nationalpark Eifel hat seine Eréffnungsfeier hinter sich, fachspe-
zifische Planungen hingegen mussen in vielerlei Hinsicht noch vorangetrieben werden. Als Beispie-
le seien Wegeplanung, Waldentwicklung und eine Konzeption zur Wildbestandsregulierung ge-
nannt.

Letztere war Gegenstand der Tagung am 13. Mai 2004 in Monschau-Imgenbroich. Die Tagung zum
Thema Nationalpark Eifel wurde ausgerichtet vom Bund fur Umwelt- und Naturschutz (BUND) und
der Natur- und Umweltschutz-Akademie NRW (NUA). Organisiert wurde die Tagung von den Bio-

logischen Stationen Aachen, Diren und Euskirchen mit dem National parkforstamt Eifel als Koope-

rationspartner.

Der erste nordrhein-westfélische National park ist waldreich und weist gleichzeitig relativ hohe
Wildtierdichten auf. In den Bereichen des heutigen Truppenibungsplatzes gibt es grofie Freiflachen,
die zumindest teilweise offen gehalten werden sollen.

In alen unseren heimischen Waldern werden die Bestéande von Reh, Hirsch und Wildschwein be-
jagt. Ob man im Nationalpark Eifel zur Erreichung beziehungsweise Forderung einer maximalen
Naturndhe in die Wildtier-Besténde durch regulative MalZnahmen eingreifen muss, wird jedoch kon-
trovers diskutiert. Die NRW-Naturschutzverbande BUND und NABU lehnen die Jagd in National -
parken generell ab. Diese grundlegende Forderung fand auch in der National park-V erordnung ihren
Niederschlag (8 9 NP-VO Eifd: ,, Die Jagd ruht grundsétzlich im Nationalpark.“). Allerdings kann
danach der Schalenwildbestand gemél3 dem Schutzzweck , reguliert” werden.

Hierzu beleuchteten namhafte Experten aus Deutschland und der Schwei z rechtliche, wildbiologi-
sche wie auch naturschutzfachliche Aspekte. Das National park-Forstamt stellte die derzeitige Vor-
gehensweise und den Stand der Planungen vor.

filisi: oot~
Klaus Brunsmeier

Vorsitzender des Kuratoriums bei der Natur- und Umweltschutz-Akademie NRW
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Pr ozessschutz ohne Wolf und Winter

Ulrich Wotschikowsky

Mindestens zwei Phdnomene sind an der Nati-
onal parkentwicklung in Deutschland Uberra-
schend: Zum Ersten, dass in unserer dicht be-
siedelten, extrem genutzten und vom Men-
schen Uberformten Landschaft mittlerweile
sage und schreibe 15 Gebiete als,, geeignet*
flr diese Schutzkategorie befunden wurden.
Zum Zweiten, dass man sich einer rigorosen
Naturschutzziel setzung verschreibt, nadmlich
dem Prozessschutz, ,, Natur Natur sein lassen®.
Das hétte ich mir nicht traéumen lassen, alsich
vor Uber dreif3ig Jahren im ersten deutschen
Nationalpark, im Bayerischen Wald, meinen
Dienst antrat.

Damals war von Prozessschutz noch keine
Rede. Vielmehr glaubten wir, der Natur durch
»Waldbau“ auf die Spriinge helfen zu missen.
Von der Kontrolle' der Schalenwil dpopul atio-
nen war dagegen sehr wohl die Rede, und zwar
pausenlos, als ob es gar keine anderen Proble-
me gebe. Das ist auch heute noch so. Kein
Thema beschéftigt die Leute bei der Auswei-
sung eines National parks so sehr wie die Fra-
ge, wie wir unter der Devise,,Natur Natur sein
lassen” mit dem Schalenwild umgehen sollen.
Das hat gute Griinde: Wir haben die natirli-
chen Antagonisten dieser Tiergruppe ausgerot-
tet, die Tiere halten sich nicht an Grenzen, und
sie spielen eine prégende Rolle im Naturge-
schehen.

Natur Natur sein lassen

»Natur Natur sein lassen” — dieses Konzept
kann, wenn es denn ehrlich und konsequent
gedacht ist, unter den heutigen Umstanden
nicht funktionieren. Entweder wir lassen der
Dynamik der Schalenwildpopulationen freien

1 Ich verwende den Begriff Populationskontrolle statt Populati-
onsregulation, weil letzterer ein Begriff aus der Wildokologie ist
und in diesem Zusammenhang falsch ware.
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Lauf —dann nehmen wir Populationsdichten
auf der Pflanzenfresserseite in Kauf, die unty-
pisch (unnatdrlich) sind fur nattrliche (Wald-)
Okosysteme in unseren Breiten, mit entspre-
chenden (unnatUrlichen) Folgen fiir die Vege-
tation. Oder aber wir kontrollieren die Popula-
tionsdichten des Schalenwildes — und leisten
uns einen Bruch mit dem Prinzip des Nicht-
Eingreifens in natiirliche Zusammenhange.
Nicht zu Unrecht ist dann sehr rasch von Eti-
kettenschwindel die Rede. Ich sehe kein Ent-
kommen aus diesem Dilemma.

Esist also nicht erstaunlich, dassin allen mit-
teleuropéischen National parken Kompromisse
beim Ziel , Prozessschutz* gemacht werden, ja
gemacht werden miissen, sofern Rothirsche
beteiligt sind: , Kontrolliert* wird in dieser
oder jener Form Uberall. Es gibt keine vom
Menschen unkontrollierte Rothirschpopulation
in mittel europai schen National parken (auch
nicht im Schweizerischen National park; denn
die Tiere werden auf3erhalb des Parks bejagt,
sobald sie ihn im Herbst verlassen). Deshalb
beziehen sich meine Ausfihrungen in der Fol-
ge auch hauptsachlich auf den Rothirsch; denn
diese Art ist weit verbreitet und fast in allen
National parken Mitteleuropas zu Hause.

Esist andererseits durchaus erstaunlich, mit
welcher Selbstverstandlichkeit in den Natio-
nal parken gegenwaértig das Ziel ,, Prozess-
schutz* ins Auge gefasst wird. Vor dreif3ig
Jahren wéren wir im Bayerischen Wald mit
dieser Idee sofort versetzt worden. Das Bor-
kenk&fer-Desaster ebendort sollte uns, so mei-
neich, zur Vorsicht mahnen: So sehr ich die
entschiedene Haltung ,, pro Prozessschutz* der
Bayerischen Staatsregierung in diesem Fall
bewundere — die enormen Irritationen in der
Bevdlkerung, die der sterbende Wald auslGste,
missen ernst genommen werden. Das K onzept
» Prozessschutz” ist in unseren engen, tber-
nutzten, seit Jahrhunderten drangsalierten
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Okosystemen eine grofRe Herausforderung, und
sieist zu Recht umstritten.

Prozessschutz und Schalenwild

Ich unterstelle, dass das Schalenwild im Nati-
onapark Eifel, ebenso wie in allen anderen
National parken Deutschlands, nicht auf3er
Kontrolle geraten soll (nota bene: Wenn man
den internationalen Richtlinien zu National -
parken in der Eifel folgen will, so miissen aus
den rund 3.000 ha, die man einem konsequen-
ten Prozessschutz Uberlassen will, alshald wei-
tere 5.000 hafolgen!). Da die entscheidenden
natlrlichen Kontrolleure fehlen (némlich Wol-
fe und nur Wolfe; weder Luchs noch Bér kon-
nen entscheidend auf das Populationsgesche-
hen von Schalenwild einwirken, und der Win-
ter ist zu mild in den hiesigen Breiten), miissen
Menschen die Kontrolle Ubernehmen. Mit
welchem Zigl?

Das scheint eine simple Frage zu sein. Ist es
aber nicht, denn mit einer Populationskontrolle
werden verschiedene, gelegentlich unvereinba-
re Ziele verfolgt. Eine Richtung in der Natur-
schutzbewegung sieht in einer natiirlichen

Wal dentwicklung das wichtigste Ziel — aber
wasist mit ,natlrlich* gemeint? Versteht man
darunter ,,urspriingliche” Bedingungen mit
reichlich Walfen, weitgehend geschlossener
Bewaldung und geringem menschlichen Ein-
fluss? Daraus konnen Waldbilder abgel eitet
werden, die unter einem sehr geringen Einfluss
von Pflanzenfressern entstanden sind. Eine
andere Richtung nimmt an, dass Pflanzenfres-
ser unter ursprunglichen Bedingungen wesent-
lich haufiger waren und deshalb auch einen
gravierenden Einfluss auf den Charakter der

V egetation ausiibten. Sicher ist, dassdie Ver-
treter dieser beiden Richtungen véllig unter-
schiedliche Vorstellungen von einer Kontrolle
von Schalenwildpopulationen haben werden.

Kann uns aber der Bezug auf ,, natrliche*
Popul ationsdichten von Rothirschen, wie sie
gerne in Gedanken an die Urwélder der Karpa-
ten vor Uber hundert Jahren genannt werden,
Uberhaupt weiter helfen? Ich meine nein. Denn
erstens hat niemand die Popul ationsdichte von

Rathirschen (oder anderen Schalenwildarten)
in diesen unzuganglichen, dicht bewaldeten
Gebirgen jemals ermittelt. Deshalb haben wir
es hier bestenfalls mit Mutmal3ungen zu tun.
Und wenn doch — dann wéren die gefundenen
Werte nicht besonders brauchbar fir Entschei-
dungen hierzulande; denn unsere L andschaft
ist entschieden produktiver fur ale Pflanzen-
fresser als der Urwald, und deshalb tragen
unsere Landschaften beziehungsweise unsere
Walder deutlich mehr Schalenwild als der
Karpatenurwald oder dhnliche Urwa der.

Dass wir solche Populationsdichten nicht dul-
den wollen, hat durchaus gute Griinde. Sie sind
aber nicht kol ogischer, sondern ,,nur* 6ko-
nomischer Natur. Freilich sind sie deshalb
nicht weniger ernst zu nehmen. Das lernen wir
sofort, wenn wir es—das st die Regel —mit
einem relativ kleinen National park zu tun ha-
ben, der von Kulturland umgeben ist. Die Tie-
re halten sich nicht an Grenzen, sondern gehen
ihren Bedirfnissen nach, deshalb kénnen siein
grof3er Zahl in den Waldern und Feldern der
Umgebung auftauchen und hier gehérig zu
Schaden gehen. Nationalparke sind in unserer
engen, intensiv genutzten Landschaft keine
Inseln der Seligen.

Schutz des Umlandes vor Wildschéden, Schutz
von Pflanzengesellschaften innerhalb des
Parks vor unnatiirlich hohem V erbissdruck,
konsequenter Prozessschutz auch bei der Ent-
wicklung von Schalenwildpopulationen — das
sind nur drei von vielen unterschiedlichen
Zielen im Zusammenhang mit Popul ationskon-
trolle. Fir ein zielgerichtetes Management von
Schutzgebieten ist es von entscheidender Be-
deutung, sich Uber die Zielsetzung klar zu
werden, bevor man sich auf dem Weg dorthin
macht. Und wenn mehrere Ziele verfolgt wer-
den, dann geht kein Weg daran vorbei, eine
klare Zielhierarchie zu entwickeln. Tut man
dies nicht, so gerdét man spater unweigerlich in
Entschei dungsschwierigkeiten und Argumen-
tationsnote.

Nebenbei bemerkt: Dass die Natur ,kein Ziel
kenne" und Prozessschutz nicht ,, geplant”
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werden konne, hat nichts mit der Notwendig-
keit zu tun, dass die V erantwortlichen fir
Schutzgebiete klare Zielvorstellungen von
ihrem eigenen Handeln haben mussen. Dass
~der Weg das Ziel sei“, ist ein schlauer Wer-
bespruch, aber ebenso ist er eine Dummheit
und taugt nicht als Ausrede.

Sind die Ziele beziehungsweise die Zielhierar-
chie einmal bestimmt, ist jede Schutzgebiets-
verwaltung gut beraten, wenn sie die Kriterien
formuliert, an denen gemessen werden kann,
ob man das Ziel erreicht hat beziehungsweise
ob man auf gutem Wege dorthin ist. Besteht
bei spielsweise die Zielsetzung ausschliefdich
darin, Wildschaden im Umfeld in tolerierbaren
Grenzen zu halten, dann ist die Bestandshéhe
des Schalenwildes, sein Gesundheitszustand,
sein Geschlechterverhaltnis oder ein anderer
Populationsparameter vollig ohne Belang. Was
zahlt, ist einzig und alein die Frage, ob die
Schéden von den Nutzungsberechtigten tole-
riert werden oder nicht. Wohlgemerkt: das
Kriterium ist nicht, ob Schaden entstehen,
sondern ob sie toleriert werden! Dies zu mes-
sen erfordert dann wahrscheinlich kein wild-
biologisches oder 6kologisches, sondern ein
soziologisches Vorgehen.

Eine Populationskontrolle in National parken
erfordert jedenfalls ein Monitoring, das sich
klar an den vereinbarten Zielen orientiert.

Waswareim Nationalpark Eifel ohne
Jagd?

Well ich ausdriicklich gebeten worden bin, die
Folgen darzustellen, die wir von einer Einstel-
lung der Jagd auf das Schalenwild im Natio-
nalpark Eifel zu erwarten hétten, will ich ver-
suchen, ein Szenario zu entwerfen. Dabei kann
ich mich irren — aber sei’ s drum.

Der Bestand an Rotwild wirde zundchst etwa
mit dem Faktor 1,3 p.a. zunehmen. Aus hun-
dert Stiick Rotwild wiirden 130. Das bedeutet
etwaalle drei Jahre eine Verdoppelung der
Popul ationsdichte. Eine Selbstregulation wir-
de sicherlich irgendwann einsetzen — aber erst,
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nachdem die Nahrungsbasi s drastisch Uber-
nutzt wére. Das ginge ohne Zweifel mit einer
Artenverschiebung in der Vegetation einher
(gut verdauliche Pflanzenarten wie Laubbaume
wurden weniger, schwer verdaulichewiez. B.
Fichte wirden mehr), auch mit ausgedehnter
Schélung von Baumrinde, besonders an jungen
und mittelalten Fichten. Die Folge der Rinden-
schalung wére der friihzeitige Zusammenbruch
solcher Waldbestande auf Teilflachen.

Wenn Prozessschutz das Hauptziel ist, muss es
erlaubt sein, solche Folgen nicht aus forstwirt-
schaftlicher, sondern aus 6kologischer Sicht zu
diskutieren: Der Zusammenbruch von einfor-
migen, artenarmen Fichtenreinbesténden wére
eine 6kologische Korrektur und wirde rascher
zu einem Wald fuhren, wie ihn sich die Natur
sozusagen vorstellt. Mit dieser Argumentation
wird im Nationa park Bayerischer Wald der
Borkenkéfer verteidigt. Freilich wissen wir
nicht, wie eine hohe Rotwildpopulation mit
der nachfolgenden Naturverjlingung umginge:
Blieben vielleicht wieder blof3 Fichten Ubrig?

Eine ansteigende Rotwildpopulation wirde an
den Grenzen freilich nicht halt machen, son-
dern sich in steigender Zahl aulRerhalb des
National parks einstellen. Dort missen wir
dann mit htherem Jagddruck rechnen — mit der
Folge, dass die Hirsche lernen, wo das Schutz-
gebiet aufhort und feindliches Gelénde an-
fangt: Wir bekémen trotz hohen Jagddrucks
aul3en eine hohe Populationsdichte innen.

Hohe Rotwilddichte im National park wirde
beim Rehwild, das dem Rotwild in der Nah-
rungskonkurrenz unterlegen ist, vermutlich zu
einem Bestandsriickgang fuhren, sogar dann,
wenn wir Rehe nicht mehr bejagen wirden.

Beim Schwarzwild ist zunéchst mit einer gene-
rellen Zunahme des Bestandes, dann aber mit
starken Schwankungen zu rechnen. Diese
Wildart reagiert empfindlich auf Frostperio-
den, aber auch auf kiinstliche Futterzufuhr. Die
Populationsdynamik héngt bei den Sauen ganz
besonders vom Umfeld ab — vom Maisanbau
und von der gegenwaértig weit verbreiteten
Unsitte der Kirrung. Je kleiner die tatsachli-
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chen Jagdruhezonen sind, die man sichim
Nationalpark erlaubt, desto stérker wird das
Geschehen vom jagdlichen Verhalten und von
der Erndhrungssituation im Umfeld beein-
flusst.

Well der Park relativ klein ist und die Wildpo-
pulationen von der Jagd im Umfeld betroffen
sind, ist es schwer abzuschétzen, wie sich die
Zusammensetzung der Popul ationen entwi-
ckeln wirde. Vermutlich wirde der Anteil
dlterer Tiere zunehmen, und somit wirden sich
Verhdltnisse einstellen, die jenen in naturna
hen Landschaften éhnlich sind. Die sozialen
Beziehungen von Rot- und Schwarzwild (beide
haben ein hoch entwickeltes Sozialleben)
konnten sich wahrscheinlich optimal entwi-
ckeln. Die Selbstregulation jedoch, der vom
Naturschutz ein hoher Stellenwert eingerdumt
wird, wirde weitgehend aufgehoben durch die
EinflUsse von aufien.

Mit Sicherheit wiirden alle im Nationalpark
nicht mehr bejagten Schalenwildarten wieder
vermehrt zu einer tagaktiven Lebensweise
zurtickkehren und ihre Fluchtdistanz zu Men-
schen abbauen. Allerdings glaube ich nicht
daran, dass sich Hirsche oder Wildschweine
auf Streichelentfernung hinstellen wiirden, wie
wir das z. B. vom Wapiti in Nordamerika ken-
nen. Denn Schalenwild hat in Mitteleuropa
viele Jahrhunderte intensiver Nachstellung
hinter sich, und ich bin sicher, dass sich dies
bis zu einem gewissen Grad genetisch mani-
festiert hat. Die Tiere sind zwar unglaublich
lernfahig, sie kdnnen gute wie schlechte Erfah-
rungen rasch verwerten, aber sie haben auch
eine gehorige Portion ererbter Grundscheu.

Nicht zuletzt missten wir bei einer Einstellung
der Jagd mit einem veranderten raumlichen
Verhalten der Tiere rechnen. Zunéchst wiirden
attraktive Habitate wieder vermehrt aufge-
sucht, die bisher aus Angst vor Menschen
(nicht nur vor Jagern) gemieden wurden. Rot-
wild wirde sich daran erinnern, dass es eigent-
lich kein Bewohner finsterer Fichtenstangen-
holzer ist, sondern ein Tier der halboffenen
Landschaft (die von manchen vielleicht er-

wunschte ,, 6kol ogische Korrektur* von Fich-
tenreinbestdnden durch Rindenschélung wirde
also mdglicher Weise ausbleiben!). Das kame
natlrlich den Besuchern zugute, die Tiere be-
obachten mochten. Bei weiter ansteigender
Popul ationsdichte wirden auch wieder die
weniger attraktiven Habitate starker genutzt.

Und waswaére bei der Gegenwart von Wol-
fen?

Was in der Gegenwart von Woélfen geschahe,
ist weitgehend Spekulation. Wolfe kbnnen in
den nordischen Regionen Beutetierbestande
auf eine sehr geringe Popul ationsdichte dri-
cken und auf diesem niedrigen Niveau halten
(predator pit, ,, Rauberloch*), alerdings sind
daran auch Grizzly- und Schwarzbér und wei-
tere Beutegreifer effizient beteiligt. Anderer-
seits scheinen die Beutegreifer in der afrikani-
schen Savanne nur eine geringe quantitative
Rolle zu spielen. Hier sind Dirreperioden die
wichtigsten Regulationsmechanismen. Wie es
»dazwischen" aussieht, also in den geméafdigten
Breiten, ist weitgehend ungeklart. Eine ent-
scheidende Rolle spielt das Zahlenverhdltnis
der Wdlfe zu ihren Beutetieren: Oberhalb einer
gewissen Schalenwilddichte sind Wélfe offen-
bar nicht in der Lage, die Populationen zu
kontrollieren — allerdings dampfen sie starke
Dichteanstiege, dampfen also Populations-
schwankungen, und nehmen starken Einfluss
auf die raumliche Verteilung des Schalenwil -
des —was nicht heif3en muss, dass sie K onzent-
rationen aufldsen: Auch das Gegenteil ist vor-
stellbar. Niemand weil3 jedoch, wie das Zah-
lenverhdtnis beschaffen sein muss, damit der
Einfluss der Wolfe grof3raumig spiirbar wird.
Leider lassen sich diese Fragen in den gemé-
RBigten Breiten kaum mehr erforschen, weil es
hier keine urspriinglichen, also ungesttrten
Okosysteme mehr gibt: Wohin wir auch
schauen — sowohl das Schalenwild als auch die
Wolfe werden Uberall bejagt. Die Entwicklung
naturlicher Verhatnisse wird von uns Men-
schen stéandig unterbunden.
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Weiteren Spekul ationen mdchte ich mich nicht
hingeben — es ware verfihrerisch und wirde
den Rahmen dieses Artikels sprengen. Nur so
viel ist sicher: Wer versuchen mochte, Wolfe
zu simulieren, wird an der Komplexitét des
Vorhabens scheitern.
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Ahnert: Rotwildbewirtschaftung im Nationalpark Eifel

Beispiel der Rotwildbewirtschaftung im Gebiet des
Nationalparks Eifel aus den letzten Jahren

Gerd Ahnert

Das Rotwild im Nationalpark Eifel ist Teil ei-
ner der grofiten Populationen in Westeuropa.
Sie umfasst derzeit ca. 3000 Stuick Rotwild auf
beiden Seiten der deutsch-belgischen Grenze.
Ein knappes Drittel davon nutzt den National-
park Eifel regelmafdig as Lebensraum. Hier
betragt die durchschnittliche Strecke ca. 250
Stiick Rotwild pro Jahr.

Die ausgepragten Wanderungen des Rotwilds
zwischen Deutschland und Belgien begriinde-
ten eine langere und erfolgreiche Zusammenar-
beit mit den belgischen Kollegen. So werden

Z. B. seit 1996 in Abstimmung mit Belgien und
der Stadt Monschau Rotwildnachtzahlungen
durchgefihrt.

Eswurden weitere Ansédtze zur Bestandeser-
mittlung vorgestellt.

Wiederholte Schal schadensinventuren im
Staatswald erwiesen sich als nur bedingt geeig-
net die Hohe des Rotwildbestandes einzuschét-
zen. Schélereignisse werden haufig auch durch
andere Parameter wie z. B. Schneelage oder
Stoérungen verursacht.

Verbisserhebungen

V erbisserhebungen geben bessere Hinweise;
insbesondere wenn Sie nicht nur die Forst-
pflanzen, sondern die Gesamtvegetation erfas-
sen. Am eindrucksvollsten |&sst sich Verbiss
darstellen beim Vergleich zwischen gezéunter
und ungezaunter Kontrollflache. Um Verbiss-
erhebungen vergleichen zu kénnen, muss man
den jahreszeitlichen Zeitpunkt kennen.

10

Verbisserhebungen sind nur dann aussageféhig,
wenn gezaunte und ungezaunte Kontrollflachen
verglichen werden.

Bei der Erlegung von Rotwild auf der Flache
des National parks werden fir wissenschaftliche
Untersuchungen K orpermal3e ermittelt und
Organe entnommen. Schon seit Jahren werden
die frischen Unterkiefer des erlegten weibli-
chen Rotwildes gesammelt und ausgewertet.
Diese Auswertungen erbringen eindrucksvolle
Sterbetafeln.

Wissenschaftliche Untersuchungen an erlegtem
Rotwild.

NUA-Heft Nr. 15
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Schon vor Griindung des National parks Eifel
war die Forstverwaltung bestrebt durch lange
Phasen der Jagdruhe dem Rotwild eine optima-
le Lebensraumnutzung zu ermdglichen.

Z. B. wurden im Jagdjahr 2003/04 im einem ca.
2000 ha grofien Teiljagdbezirk 49 Stiick Rot-
wild an nur 15 Tagen zwischen Anfang August
und Ende November bei wenigen konzentrier-
ten Ansitzen und einer Bewegungsjagd erlegt.
Dabei wurden 33 von 49 Stiick Rotwild von
Privatleuten erlegt.

Dadas MUNLYV die Verordnung zur Wildbe-
standsregulierung gemal3 § 9 der National park-
verordnung noch nicht erlassen hat, geschieht
die Schalenwildregulierung zur Zeit mit einer
Ausnahmegenehmigung des L andesamtes fir
Erndhrungswirtschaft und Jagd im Anhalt an
das erwahnte Beispiel in ungefahr gleicher
Hohe wiein den Vorjahren. Ein volliger Ver-
zicht auf die Regulierung ist weder wegen der
Schéden bei den Nachbarn noch wegen der
unerwunschten Florenverschiebung maglich.
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Wichtige Kriterien dabei sind lange Zeiten der
Jagdruhe und kurze effektive Eingriffe.

Abschlief3end wurden Erlauterungen zum Posi-
tionspapier der Arbeitsgemeinschaft der Deut-
schen National parke zum Thema Jagd im Nati-
onalpark kurz vorgestellt.

Anschrift desVerfassers

Gerd Ahnert

National parkforstamt Eifel
Urftseestr. 34

53937 Schleiden-Gemiind

Tel. 02444 9510-0

E-Mail: info@national park-eifel.de
Internet: www.national park-eifel.de

alle Fotos: Nationalparkforstamt Eifel
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Bert: Veterinarmedizinische und veterinarrechtliche Aspekte

Veterinarmedizinische und veterinérrechtliche Aspekte
fur ein Wildtiermanagement im Nationalpark Eifel

Dr. med. vet. Friedrich Bert

Zusammenfassung

Tiermedizinische und veterinarrechtliche As-
pekte fur ein Wildtiermanagement sind kom-
plexer Natur und miteinander dicht verknipft.
Zusétzlich zu den wildtierbezogenen Regeln
des Bundesjagdgesetzes wie Anzeige von Wild-
seuchen, Weidgerechtigkeit, sachliche Gebote
und Verbote, sind aus veterinarmedizinischer
Sicht drei Saulen des veterinarrechtlichen Re-
gelwerkes zu benennen:

e Tierseuchenbekéampfung, Tierkorperbesei-
gung
e Tierschutz

o Wildbrethygiene

Veterinarrechtliches Regelwerk fur ein Wild-
management

Bundesjagdgesetz - Sachkundeerwerb § 15 (5)
(BJG) - Anzeigevon
Wildseuchen
- Weidgerechtigkeit
- sachliche Gebote und
Verbote

Tierseuchengesetz - Bekdmpfung von Wild-
seuchen

- Anzeigepflicht

Tierische Nebenpro-
dukte Gesetz

- Tierkorperbeseitigung

Tierschutzgesetz - Téten von Tieren,

Tierhaltung
Arzneimittelgesetz - Immobilisation, Therapie
Fleischhygienegesetz/ | - Untersuchungspflicht fur

Geflugelfleischhygiene-
gesetz

wild
- amtliche Untersuchung,
Hygiene

Lebensmittel- / Be-
darfsgegenstande-
gesetz

- Inverkehrbringen von
Wildbret

12

Die Gesundheit des Wildesist der Zustand und
das Verhalten einer Wildpopulation im Gleich-
gewicht der Beziehung zu ihrer Umwelt, das
heif3t:

e Freisein von Krankheit und korperlicher
Storung

e \Wohlbefinden

o Fahigkeit des Wildes, seine genetisch de-
terminierten Potenzen voll zu entfalten.

Gehaufte Krankheiten im Wildbestand beinhal -
ten unter anderem

e Anzeichen fir ein gestortes Gleichgewicht

¢ Gesundheitsgefahrdung von Mensch, Wild-
und Haustier

¢ Entwicklung von Krankheitsherden

e Anlass zur Friherkennung von sich entwi-
ckelnden Krankheiten.

Vor diesem Hintergrund imponieren gehauft
auftretende Krankheiten wie mikrobielle und
parasitére Zoonosen, aber auch nur auf Tierpo-
pulationen beschrankte Infektionen und Invasi-
onen. Aus 6kologischer Sicht sind Wildkrank-
heiten Regulatoren im natiirlichen L ebensraum,
auch wenn sie anders ausgerichteten Interessen
der Bevdlkerung entgegenlaufen. Aus Griinden
des Ubergeordneten Gesundheitsschutzes, zum
Schutz von Wildarten und aus wirtschaftlichen
Erwagungen kann es in gegebenen Féllen er-
forderlich werden, Wildkrankheiten zu be-
kdmpfen und Heilbehandlungen vorzunehmen.

NUA-Heft Nr. 15



Von der Jagd zur Wildbestandsregulierung

Wichtige Krankheiten und ihre Erreger in

einem Nationalpark

Parasiten

Magen-Darm-Wiirmer

ale Tierarten

Lungenwiirmer

alle Schalenwildarten

Leberegel, gro3 und klein

Schalenwild, Feldhase,
Hauswiederkauer

Bandwirmer und —finnen | alle Wildarten

Bakterien

Brucellosen Schwarzwild, Feldhase,
Rind, Schaf, Schwein

Moderhinke Wild-/Hausschaf

Strahlerpilz Wild-/Hauswiederkéuer

Viren

Tollwut Alle Saugetiere, Mensch

Aujeszky’ sche Krankheit | Haus-/Wildschwein,
Hund, Hauswiederkauer

Schweinepest Haus-/Wildschwein

Maul- und Klauenseuche | Schalenwild, Paarzeher

Quelle: (nach Petrak, M.: AFZ 59,452 ff, 2004)

Zidl des Infektionsschutzes beim Einzeltier
beziehungsweise bei Tierpopulationen sind
Mal3nahmen wie

e Therapie
e Paramunisierung

e Immunprophylaxe.

Beim Popul ationsschutz genief3en anzeige-
pflichtige Seuchen Vorrang. Schutzmal3nahmen
konnen sein:

e Totung / Schlachtung
e Impfprophylaxe

e zusdtzliche veterindrbehordliche Mal3nah-
men zur Bekampfung der Tierseuchen im In-
land und zur Verhinderung einer Einschlep-
pung von Tierseuchen aus dem Ausland

NUA-Heft Nr. 15

Dieser Schutz wird in der Regel durch alge-
meinhygienische V orgabe wie Einzel- oder
Umwelthygiene flankiert. Eine wesentliche
Bedeutung kommt der Ausschaltung von Vek-
toren in den Infektionsketten zu. Somit kénnen
erhebliche Eingriffe in einem National park zu
treffen sein, um der Tierseuchenbekampfung
zum Erfolg zu verhelfen. Aktuell sei hier auf
die Europai sche Schweinepest hingewiesen.
Durch die Seuchenbekampfung darf jedoch
keine Tierart ausgel 6scht werden; sie hat sich
grundsétzlich an wildbiologischen Erkenntnis-
sen auszurichten.

Die Tierseuchenbekampfung wird durch die
Beseitigung von tierischen, nicht zum mensch-
lichen Genuss bestimmten Nebenprodukten
(Tierkorperbeseitigung) vervollstandigt. Im
Vordergrund steht die Vermeidung der Aus-
breitung von Tierseuchen Uber tierische Ne-
benprodukte, die der unschédlichen Vernich-
tung oder Verarbeitung zuzufliihren sind. Wie
auch beim Tierseuchenrecht hat hierbei die EU
den Rahmen fur einzel staatliches Handeln be-
stimmt.

Verfiuttern und Vergraben von tierischen Nebenprodukten
- Ausnahmen -

vonTieren, getotet oder veren-
Material der Kategorie 2 | == | det, ohne Ubertragbare Krank-
heit auf Mensch und Tier

! |

an Wildtiere, deren Fleisch nicht
fur den menschlichen Verzehr
bestimmt ist

Verflttern
§ 4 Satz 1 Nr. 2 TierNebG

Erméachtigung BMVEL zum

Vergraben —» | Erlass von Rechtsverordnungen

§ 13 Abs.1 Nr.1le TierNebG

Anforderungen an das
Vergraben mit Schutz des
Naturhaushaltes

Abb. 1: Verfittern und Vergraben von tierischen
Nebenprodukten — Ausnahmen.

Der Tierschutz im Rahmen eines Wildtierma-
nagements konzentriert sich zum einen auf das
Toten von Tieren. Soweit eine Jagdausibung in
Frage kommt, hat diese weidgerecht zu erfol-
gen. Missen Tierein Gattern oder Gehegen
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Bert: Veterinarmedizinische und veterinarrechtliche Aspekte

getotet werden, ist grundsétzlich ein Betduben
vor dem Blutentzug (fir die Wildbretgewin-
nung) vorgegeben. Insbesondere zum Zweck
der Wildbretgewinnung kann mit waffenbe-
hordlicher Genehmigung auch ohne vorherige
Betdubung mit der Blichse getétet werden.

Impfstoffe und Arzneimittel

Alstierschutzrelevante Strategie kann zum
anderen auch die Immobilisation von Wild-,
Gehege- und Zootieren verfolgt werden. Jedoch
sind hierbei insbesondere die arzneimittelrecht-
lichen Aspekte zu betrachten. Unbeschadet des
Tierschutzes (Betaubung nur durch Tierarzte)
tritt dem Arzneimittelrecht das Waffenrecht
und beim gewonnenen Lebensmittel das
Fleischhygienerecht gleichberechtigt an die
Seite. Bei der Arzneimittelanwendung ist zu
beachten:

e Verschreibung eines Tierarztes fir die Ab-
gabe aus einer Apotheke

e Erwerb vom Tierarzt aus dessen Hausapo-
theke

e Einhaltung von Wartezeiten
e Buchfuhrungspflichten.

¢ Anwendung von Betdubungsmitteln (BTM)
nur in Anwesenheit eines Tierarztes

Die Einhaltung von Wartezeiten und damit
auch die Beurteilung von Arzneimittelrick-
sténden, die bei der Nichteinhaltung von War-
tezeiten oder nach Uberschreitung von
Hdochstmengen erkannt werden, sind wieim
Arznei- und Futtermittelrecht auch im Fleisch-
hygiene- und L ebensmittelrecht relevant. In

L ebensmitteln sind Stoffe mit pharmakol ogi-
scher Wirkung grundsétzlich unerwiinscht und
werden entsprechend gemaldregelt.

Das Verabreichen von Arzneimitteln an Tiere
in der freien Wildbahn bestimmen die Wildf(it-
terungsverordnungen der Lander. So bestehen
Verbote des Verabreichens von Arzneimitteln
beziehungsweise von Stoffen mit pharmakol o-
gischer Wirkung oder Futtermittel zusatzstoffen
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an Wild, ausgenommen behordliche Anordnung
oder Genehmigung. Die Anwendung von Impf-
stoffen geschieht in Abstimmung mit Brissel
auf der Grundlage des Tierseuchengesetzes,
soweit es sich um staatlich bekdmpfte Tier-
krankheiten handelt (z. B. orale Immunisierun-
gen). Seraund Vakzinen sind Arzneimittel und
als solche zu behandeln.

Anwendung von Sera und Vakzinen auf
BasisEU /Tier SeuchG

e oraelmmunisierung der Fiichse gem. Toll-
wutV O oder

e Schluckimpfung beim Schwarzwild gegen
Schweinepest

Einsatz von Arzneimitteln auf Basis EU/
AMG und LandAusfG/ BJG

e Arzneimittel ist fir den Einsatz bel Wildtie-
ren zugelassen

e Anwendung rezeptpflichtiger Arzneimittel
durch Tierarzt oder unter seiner Aufsicht

e Kkeine Stoffe mit pharmakologischer Wir-
kung im L ebensmittel

e Einhaltung von Wartezeiten

e Verbot des Verabreichens von Arzneimitteln
bzw. Stoffen mit pharmakol ogischer Wir-
kung oder Futtermittel zusatzstoffen an Wild,
ausgenommen behordliche Anordnung / Ge-
nehmigung

Quelle: WildfiitterungsVO NRW 1998, HE 2000
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Von der Jagd zur Wildbestandsregulierung

Organisatorische und administrative Strukturen
in einem National park bedingen unterschiedli-
che Kontroll- und Uberwachungsaufgaben.
Folgende Einteilungen wurden beobachtet:

e S0 genannte ,, Gehegezonen*

e  freie Zonen" inklusiv Waldschutz- und
Waldpflegezonen.

Die Aufteilung der Fl&chen eines National parks
sind Faktoren fir tiermedizinisches Handeln in
Bezug auf Therapie und Seuchenbekampfung
bei den gehaltenen Wildtieren. Sofern Einzel-
tiere in Gehegen gehalten und auch dort behan-
delt werden, bedirfen die Gehege einer Ge-
nehmigung nach § 11 Abs.2 Tierschutzgesetz.
Einzelheiten finden sich in den einschlégigen
Uberwachungsrichtlinien der Lander. Die Seu-
chenprophylaxe in Gehegen kann mit Impfun-
gen z. B. fur den Staupeschutz dargestellt wer-
den. Tierschutzbelange werden auch bei der
Euthanasie von in Gehegen gehaltenen Tieren
z. B. von Woélfen, Béren, Luchsen und &hnli-
chem berUhrt.

Mit der sog. Zoo-Richtlinie 99/22/EG werden
die amtstierérztlichen Kontrollen bei der Hal-
tung von Wildtieren in Zoos geregelt. Hierbel
sind ,Zoos" dauerhafte Einrichtungen, in denen
|ebende Exemplare von Wildarten zwecks Zur-
schaustellung wahrend eines Zeitraumes von 7
Tagen im Jahr gehalten werden. Hierunter durf-
ten auch mit Sicherheit die sogenannten ,, Ge-
hegezonen in National parks einzuordnen sein.
Die Richtlinie war biszum 09. April 2002 um-
Zusetzen.

Die Richtlinie fordert ein gut durchdachtes
Programm der tiermedizinischen Prophylaxe
und Therapie sowie der Ernghrung der gehalte-
nen Tiere. Nationale Richtlinien fir die Hal-
tung von Rot-, Dam-, Sika- und Muffelwild in
Gehegen oder Durchfiihrungsanwei sungen fur
staatliche Wildtiergesundheitsdienste liefern
Anhaltspunkte fur die Programmerstellung und
-durchfihrung.
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Richtlinien fur die Haltung von Dam-, Rot-
und Sikawild sowie von Muffelwild
(Damwild - Richtlinien Bayern)

e Naturschutz- und tierschutzrechtliche Ge-
nehmigungsvoraussetzungen nach § 11 Abs.
2 TierSchG

e Baurechtliche Voraussetzungen
e Tdten von Gehegewild
e Behandlung mit Arzneimitteln

¢ Tierseuchenbekampfung, Tierkorperbeseiti-
gung

e Schlachttier- und Fleischuntersuchung,
Fleischhygiene

e Transport, Genehmigungserteilung

Tierschutz gemal 8 11 (2) TierSchG

o GehegegrolRe und Bestandsdichte

e Standorteignung, Sicherung des Geheges
¢ Fitterungs - und Trankeei nrichtungen

e Fangeinrichtung, Geweihabnahme

e Sachkundenachweis § 11 (2) Nr.1, Zuverlas-
sigkeit § 11 (2) Nr.2

e Gehegekontrolle und Gehegebuch

Quelle: Damwild-Richtlinien Bayern, Wildgesund-
heitsdienst Hessen

Anschrift desVerfassers

Dr. Friedrich Bert

Leitender Veterinarsdirektor i. R.
Heppenheimer Str. 81

65428 Ruissel sheim-K 6nigstadten
Tel. 06142 32668
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Petrak: Jagdrechtliche Grundlagen der Jagd in Nationalparken

Jagdrechtliche Grundlagen der Jagd in Nationalparken

Dr. Michael Petrak

Auf dem Weg zur Verordnung

Allgemeine Grundlagen

Bericht der LOBF/ Fachkonzept
» Wildbestandsregulierung im geplanten Natio-
nalpark Eifel“ aus dem November 2003.

Allgemeine Kurzinformation

PETRAK, M., 2004: Gedanken zum Wildma-
nagement im National park Eifel.

Teil 1: Leitbild — Rahmenbedingungen — Ziele
— Managementzonen

Teil 2: Lebensraummanagement, Besucherlen-
kung und bauliche Anlagen.

Teil 3: Monitoring und Erfolgskontrolle

Kurzinformation im Snne eines extended abstract
als Grundlage in AFZ 59,9 452-458.

Informelles VVorverfahren

Die Ordnungsbehordliche Verordnung soll auf
dem vorgelegten Fachkonzept aufbauen.

Das Fachkonzept soll daher

a) mit den betroffenen Verbanden:
¢ Landesagdverband NRW

e Okologischer Jagdverein NRW
e §29r Verbande

e Waldbauernverband NRW

o \Waldbesitzerverband der Gemeinden €tc.
NRW

e b) Mit der National parkarbeitsgruppe (8 20
NP- VO)
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e erdrtert und nach Méglichkeit einvernehm-
lich verabschiedet werden.

Sofern erforderlich soll auch der National park-
Beirat (§ 21 NP-VO) beteiligt werden.

FormelesVerfahren

Erlass einer Verordnung, die folgende Aspekte
beriicksichtigen muss:

e Geltungsbereich und Gliederung des NP-
Gebietes,

o Wildtiererlebnisgebiet beziehungsweise
Rotwilderlebnisgebiet,

¢ Waldentwicklungsgebiet.

Rotwilderlebnisgebiet

Im Rotwilderlebnisgebiet ruht die Jagd. Eine
beschrankte Wildbestandsregulierung durch
die Obere Jagdbehdrde im Einvernehmen mit
der hoheren Landschaftsbehtrde kann gestattet
werden, sofern dies der Schutzzweck erfordert.

Waldentwicklungsgebiet

Die Austibung der Jagd ist entsprechend dem
vorgel egten Fachkonzept auf die Regulierun-
gen der Schalenwildbestédnde beschrénkt. Die
Mal3nahmen zur Wildbestandsregulierung
orientieren sich am Schutzzweck und denim
National park festgelegten Mal3nahmen. Die
Abschusspléne bedirfen des Einvernehmens
mit der LOBF. Weitergehende Eingriffe kon-
nen durch die Obere Jagdbehtrde im Einver-
nehmen mit der hoheren L andschaftsbehtrde
gestattet werden, sofern dies der Schutzzweck
erfordert.

NUA-Heft Nr. 15



Von der Jagd zur Wildbestandsregulierung

Verbote

¢ Errichtung von geschlossenen Ansitzein-
richtungen ohne Zustimmung der Unteren
Landschaftsbehérde

e die Fitterung und Kirrung von Wild ohne
Einvernehmen mit der LOBF

¢ die Anlage von Wildasungsfl&chen im Pro-
zessschutzgebiet (Anmerkung: Im Wald-
umbaugebiet sind diese dulerst sinnvall.)

Nicht betroffen sind

e Der Schutz des Wildes vor Wilderern und
Wildseuchen sowie die Sorge fir die Ein-
haltung der zum Schutz des Wildes und der
Jagd erlassenen Vorschriften (Jagdschutz)

e Die Nachsuche und Erlegung von krank
geschossenem oder schwer krankem Wild
(Tierschutz)

e Die Errichtung offener Ansitzleitern und
Kleinkanzeln im Wal dentwi cklungsgebiet

Erforderlich: Monitoring

Das Monitoring wird als Teil des Gebietsmo-
nitorings nach 8 11 Abs. 11 der VO-NP Eifel
festgesetzt.

Das formelle Verfahren zum Erlass der ord-
nungsbehordlichen Verordnung wird vom
Landesamt fir Erndhrungswirtschaft und Jagd
(LEJ) durchgeftihrt. Die ordnungsbehdrdliche
Verordnung des LEJ soll spatestens zum
01.01.2006 in Kraft treten.

Uber gangszeit

Bis dahin werden die Ziele der kiinftigen ord-
nungsbehordlichen Verordnung auf den lan-
deseigenen Flachen ab sofort aufgrund dienst-
licher Weisung, beziehungsweise im Rahmen
entsprechender Ubergangsregel ungen auf an-
deren Flachen umgesetzt.

NUA-Heft Nr. 15

Anschrift desVerfassers

Dr. Michagl Petrak

L OBF-Forschungsstelle fiir Jagdkunde und
Wildschadenverhitung

Piitzchens Chaussee 228

53229 Bonn

Tel. 0228 97755-0

Fax: 0228 432023

E-Mail: michael.petrak @l oebf.nrw.de
www.|oebf.nrw.de
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Rotwild als erlebbares Wildtier:
Folgerungen aus dem Pilotprojekt M onschau-Elsenborn

fur den Nationalpark Eifel

Dr. Michael Petrak

Einleitung

Dieim Rahmen einer Studie zur Lebensraum-
nutzung und zum Management des Rotwildes
im deutsch-belgischen Grenzgebiet seit 30
Jahren durchgefuhrten 6kologischen Untersu-
chungen bieten Grundlagen fir die Empfeh-
lungen zur Integration des Rotwildes als grof3-
tes einheimisches Wildtier im National park
Eifel.

Die Schwerpunkte der Untersuchungen lagen
auf den Themen:

¢ Rotwildmanagement im deutsch-bel gischen
Grenzgebiet unter besonderer Berticksichti-
gung der Wechsel beziehungen zwischen
Wildbestand und L ebensraum

e Lebensraumgestaltung, Naturschutz und
Wild

e Wild und Erholung, Wintersportkonzeption

Die Untersuchungen und insbesondere die
Umsetzung der Erkenntnissein die Praxis er-
folgten in enger Abstimmung mit allen Betei-
ligten und Betroffenen vor Ort. Bestimmte

V orhaben, wie die grenziiberschreitende Hege
und Bejagung des Rotwildes und die wissen-
schaftlich begleiteten Konzepte zur Lebens-
raumberuhigung, sind Beispiele fir integrierte
Probleml6sungen im Sinne aller Beteiligten
und haben dazu gefihrt, dass das Pilotprojekt
Monschau Vorbild fir vergleichbare Untersu-
chungen und V orhaben in anderen Teilen von
NRW und in den benachbarten Bundeslandern
wurde.

Was wurde erreicht, was ergibt sich daraus fir
den Nationalpark Eifel?
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Feindver halten — Schliissel zum Erfolg zur
Integration der Wildtierein dem Lebens-
raum

Wildtiere setzten sich mit ihrer Umwelt tber
ihr Verhalten auseinander. Das stammesge-
schichtlich vorgegebene Verhalten ist hierbel
definiert a's Rahmen der Antwortmoglichkei-
ten auf eine sich standig andernde und vom
Menschen bewusst oder unbewusst manipu-
lierte Umwelt.

Aus den verhaltensbestimmenden L ebensan-
spriichen werden die Funktionskreise des Ver-
haltens abgel eitet.

Wichtige Funktionskreise sind:
e Feindverhalten:

Feindvermeidung: vorsorglich aus dem Wege
gehen

Fluchtverhalten: nach ,, Kontakt mit der Stor-
grofe"

o Korperpflege

e Fortbewegung

e sozialesVerhadten, z. B. spielen

Im Unterschied zu allen anderen Verhaltens-
weisen kann das Feindverhalten nicht aufge-
schoben werden.

Bei einer Beurteilung verschiedener Storreize
muss das von diesen ausgel 6ste Verhalten
zugrunde gelegt werden. Die quantitative Cha-
rakterisierung des Verhaltensliefert hier
gleichzeitig einen objektiven Mal3stab. Am
Beispiel des Meideverhaltens fur das Rotwild

NUA-Heft Nr. 15



Von der Jagd zur Wildbestandsregulierung

wird dies néher erlautert: Stérungen durch den
Menschen wirken sich hier sowohl auf die
zeitliche a's auch die rédumliche Organisation
des Verhaltens aus.

Stérungen erhohen den Zeitaufwand fur
das spontane Sichern

Mit zunehmender Frequentierung seines Le-
bensraumes durch den Menschen steigt der
Zeitaufwand des Rotwildes fir die Feindver-
meidung erheblich an. Fir das spontane Si-
chern, das heif, die routinemafige Uberprii-
fung der Umgebung auf Feinde werden norma-
lerweise wahrend der Aktivitatsphase deutlich
weniger als 5 % der Zeit aufgewendet. Mit
zunehmender Beunruhigung im Lebensraum
steigt dieser Anteil auf 10 % Uber 20% bis zu
Uber 30% an. Dies heil3t in der Konsequenz
nichts anderes, als dass dem Wild bei der Nah-
rungsaufnahme weniger Zeit zum Asen zur
Verfligung steht.

Storreize fuhren zu Anderungen der Aktivi-
tatsperiodik

Als Wiederkduer ist das Rotwild auf regelmé-
[3ige Nahrungsaufnahme angewiesen. Storun-

gen im Lebensraum fihren dazu, dass die Ak-
tivitétsperiodik sich auf die Nachtstunden ver-

lagert.

Storreize wirken sich auf die Raumnutzung
aus

Die Auswirkungen auf die Raumnutzung sind
ghnlich gravierend. So werden die als Asungs-
flachen besonders beliebten Talwiesen mehr
alsdrei mal so haufig wiein der Nacht aufge-
sucht. Umgekehrt konzentriert sich das Wild in
sichtdichten aber nahrungsl osen Besténden am
Tage.

Diesfuhrt in der Konsequenz dazu, dass sich
auch die Wechsel beziehungen zwischen Wild
und Lebensraum bei hohem Storpotential dra-
tisch andern. Entscheidend ist eine erfolgrei-
che Lebensraumberuhigung.
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Die Bilanz im Projekt Monschau-Elsenborn ist
beeindruckend. Beziiglich des Wintersportes
zeigt ein Vergleich der Situation zu Beginn der
80er Jahre mit der Situation nach der Umset-
zung eines umfassenden Wintersportkonzep-
tes, verknupft mit einer Lebensraumberuhi-
gung den Erfolg: Der dem Rotwild zur Verfi-
gung stehende Raum wurde von 4% des Le-
bensraumes auf 50% erhéht. L ebensraumberu-
higung fir das Rotwild im Winter bedeutet
auch Jagdruhe. Der Rotwildabschuss wird —
unabhangig von der jeweiligen gesetzlichen
Jagdzeit — bis zum Jahresende erflillt. Riick-
sichtnahme auf das Rotwild als Leitart kommt
gleichzeitig auch zahlreichen anderen st6-
rungsempfindlichen Arten wie der Wildkatze
zugute.

Nach den wissenschaftlichen Untersuchungen
zum Verhalten des Wildesin der Region las-
sen sich einige Regeln fir die Wegefihrung im
National park ableiten:

e InTéalern sollte jewells nur eine Talseite
wegemassig erschlossen werden. um aus-
reichend grol3e, storungsfreie Raume zu er-
halten.

o Wegeabstande sollten im Hinblick auf die
Storreichweite des Menschen (200 bis 600
m) mindestens 1,0 bis 1,5 km betragen,
besser mehr.

¢ Baei historischen Wegen ist auch die aktuel-
le Lebensraumsituation zu berticksichtigen.

e FEin Einbeziehen aller Wege in einen We-
geplan ist nicht sachgerecht.

M enschen aus Sicht des Rotwildes

Entscheidend aus Sicht des Rotwildesist die
Kakulierbarkeit des Menschen. Ausreichend
grofRe Wegeabstande und das Einhalten von
Wegen sind der Schltissel fur die Akzeptanz.
Erhebliche Probleme gehen von Personen aus,
die dem Wild riicksichtslos nachstellen, das
heif¥ nicht sachgerecht arbeitende Wildfoto-
grafen, Stangensucher, Wildbeobachter und
Jager sowie digjenigen, die den Lebensraum
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| iickenlos durchkdmmen. Hierzu zéhlen Orien-
tierungslaufer, Mountainbiker, illegale Pil z-
sammler. Hohe Storbelastungen fir das Wild
wirken auch auf den Lebensraum zuriick. So
zeigen die Untersuchungen, dass die Verbiss-
belastung von Waldrdumen um den Faktor 3 in
Abhangigkeit von den Stérungen schwankt.
Gerade in einem Entwicklungsnational park
wird jedoch eine erhohte Bedsung von Buchen
zum Problem.

Insofern geht von Stérungen auch eine gravie-
rende Beeintréchtigung der Wechsel beziehun-
gen zwischen Wildbestand und Waldbestanden
aus, die mit den Zielen des National parks nicht
vereinbar ist.

Entscheidend ist nicht die Gesinnung einer
Storgrofie, das heift, ob ein Lebensraum zu
Zwecken der Kartierung, der Jagdausiibung
oder zur Wildbeobachtung aufesucht wird,
sondern ausschliefdlich die Reaktion der be-
troffenen Wildtiere auf dieses Ereignis.

Fir historische Wege bieten sich zahlreiche
Anknuipfungspunkte, die sich auch wildtierver-
traglich umsetzen lassen.

Rotwild als erlebbares Wildtier

Der Nationalpark ist Teillebensraum einer
darliber hinaus reichenden Rotwildpopulation.
Dem Truppenibungsplatz V ogel sang und dem
Kermeter kommt eine SchlUsselrolle fir den
grofrdumigen Rotwildwechsel in der Region
Zu. Vogelsang ist im Westen Deutschlands der
einzige Bereich, in dem das Rotwild tagaktiv
in halboffener Landschaft lebt, die seinen Be-
diirfnissen besonders entgegen kommt. V ogel-
sang ist Dreh- und Angelpunkt fir die Rot-
wildpopulation in der Rureifel, die Fernwech-
sel reichen weit nach Belgien und in die Gbrige
Eifel hinein. Die Sicherung dieser Funktions-
beziehungen erfordert im National park beson-
dere Ricksichtnahme.

Dartiber hinaus bieten sich hier aber auch be-
sondere Chancen. So eignet sich der Truppen-
Ubungsplatz Vogelsang als Gebiet fir die
Rotwildbeobachtung in offener Landschaft.
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Diesist eine einzigartige Chance in Deutsch-
land, die den anderen National parken nicht
gegeben ist. Die Chance gilt esfir die Eifel zu
nutzen.

Umfeld einbinden

Die Einbindung des Umfeldesist erforderlich:
Der Nationalpark Eifel ist fur die Rotwildpo-
pulation nur ein Teillebensraum. In der mittel-
europaischen Kulturlandschaft, die durch
grofimal3stabliche Auflichtung der urspriingli-
chen Waldgesell schaft gepréagt ist, wird durch
dieses Phdnomen auch die Balance zwischen
Wildbestand und L ebensraum gravierend be-
einflusst. Die photosynthetisch gebundene
Primérproduktion der Pflanzen ist unabhéngig
von der Formation z. B. auf einer Wiese und in
einem Waldbestand anndhernd gleich hoch. Im
Unterschied zum Wald, in dem nur wenige
Prozent der gebundenen Energie fir Grolitiere
verfugbar sind, betragt dieser Anteil in der
Wiese rund die Halfte, zum Teil sogar mehr.
Dies heil3t aber nichts anderes, als dass die
Kapazitét des L ebensraumes ansteigt, so dass
der Wildbestand leicht eine Hohe erreichen
kann, die fir die Walder al's Riickzugsraume
im Winter nicht tragbar ist. Eine Wildbe-
standsregulation ist deshalb notwenig. Ver-
zicht darauf wirde heif3en, dass der National -
park die Regulation der Grof3siuger aus-
schliefdlich der Umgebung Uberl&sst, einer
Zielsetzung, die weder den wildbiologischen
Erfordernissen noch der Intenton des Natio-
nalparks Rechnung tragen wiirde.

Selbstverstéandlich ist fur die Wildbestandsre-
gulation ein differenziertes Managementkon-
zept erforderlich. Auf den Fléchen des Trup-
pentibungsplatzes V ogelsang, wo das Erleben
des Rotwildes fur die Besucher im Vorder-
grund steht, ruht die Jagd. In den Waldent-
wicklungsbereichen ist ein Management je-
doch notwendig.

Abstimmung mit dem Umfeld heif3t auch, dass
mit den Nachbarregionen bezliglich der Bgja-
gung bestimmte Mal3nahmen einvernehmlich
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zu regeln sind, wie der Streckennachwelis, die
Bejagungszeit und auch die Bgjagungszonen.

Bauliche Anlagen und Erschlie3ung im
Einzugsbereich des Nationalparks

Der Nationalpark Eifel ist ein Entwicklungsna-
tionalpark. Dies bedeutet, dass alle Mal3nah-
men auf die Realisierung der National parkziel-
setzung ausgerichtet sein missen. Aus fachli-
cher Sicht ist entscheidend, dass keine Mal3-
nahmen realisiert werden, die den Lebensraum
irreversibel zerschneiden. Fur Stral3en mit
Zerschneidungswirkung,auch angesichts eines
zu erwartenden erhdhten V erkehrsaufkom-
mens, sind Querungen erforderlich, sofern
diese ausgebaut werden.

Ausfachlicher Sicht ist ein Ausbau der Pan-
zerumgehungsstral3e zwischen Dreiborn und
dem Nationalpark nicht vertretbar, da hier zum
einen ein reger Wildwechsel besteht und die
derzeitige Panzerstral3e in den Lebensraum des
Wildes gut integriert ist, so dass durch einen
Ausbau Wildunfélle provoziert werden, dieim
Nachhinein eine Zaunung erforderlich machen.
Eine Z&unung ist jedoch mit dem Leitbild

» Lebensraumverknlpfung” nicht vereinbar.

Monitoring

Eine besondere Bedeutung kommt im Natio-
nal park den Wechsel beziehungen zwischen
Wild und Vegetation zu.

Aus dem Pilotprojekt Monschau-Elsenborn
liegen Erfahrungen mit einem System von
Weliserflachen zur Untersuchung der Wechsel-
beziehungen zwischen Rotwild und V egetation
vor. Verglichen wird dabei die Vegetations-
entwicklung, das heift ale Pflanzenarten auf
paarig angel egten 100 gm grof3en Untersu-
chungsflachen, von denen jeweils eine gezaunt
ist.
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Die Vegetationsaufnahmen sind eine wichtige
Grundlage zur Beantwortung der folgenden
Fragen:

e Hat der Wildbestand einen Einfluss auf die
V egetationsentwicklung, insbesondere die
Waldverjlingung?

o Fihrt der Wildeinflussin Zielrichtung be-
Ziehungswei se entspricht er dem Anlass des
Nationalparks und ist somit zu akzeptieren?

e Fuhrt der Wildeinfluss zu Anderungen, die
mit dem L eitbild des National parks nicht
Ubereinstimmen?

Die Untersuchungen bieten in jedem Fall gute
M oglichkeiten zur Grundlagenforschung tber
die Walddynamik mit und ohne Wildeinfluss.

Die Ergebnisse bieten die Basis fir ein raum-

lich differenziertes M anagementkonzept.

Datensicherung zum Rotwild.

Besonderes Augenmerk verdient die Datensi-
cherung zum Rotwild. Alle Mal3nahmen der
Wildbestandsregulierung sind exakt zu doku-
mentieren, um einerseits die Entnahme sel bst
optimieren zu kdnnen und gleichzeitig die
Einhaltung der IUCN-Kriterien zu gewéhrleis-
ten.

e Wildgesundheit: Bel Rot- und Schwarz-
wild, bei Bedarf auch bei anderen Wildar-
ten werden Organproben und Blutseren
entnommen. Die Analysen erfolgen durch
die Veterindruntersuchungsamter in Ver-
bindung mit der LOBF-Forschungsstelle fiir
Jagdkunde und Wildschadenverhitung.

o Wildvermessung: Kenndaten zu den Kor-
permal3en sind eine wichtige Grundlage zur
Beurteilung des Status der Wildtiere. Flr
das Rotwild ist die Erfassung der K érper-
mal3e obligatorisch.

o Umweltdatenbank: Als Grundlage einer
Umweltdatenbank sind Mindeststiickzahlen
von Gewelhen und Gehdrnen sowie aus den
Unterkiefern von mannlichen und weibli-
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chem Rotwild je ein Zahn (M1, alternativ
M2) zu entnehmen.

Ausblick

Das Pilotprojekt Monschau- Elsenborn, initi-
iert zu Beginn der 70er Jahre, spéter integriert
in die gemeinsamen vom Arbeitskreis Jagd
und Naturschutz beim MURL konzipierten
Projekte, hat wesentliche Grundlagen gelegt
zum Verstandnis des Rotwildes in der Kultur-
landschaft und zum Ausgleich der L ebensan-
spriiche von Wildtieren und Menschen. Die
Ergebnisse aus der Region bieten Grundlagen
fUr das Wildmanagement im National park
Eifel, in dem sie den Rahmen fur das Leitbild,
die Rahmenbedingungen, sachgerechte Ziele
und auch die Zonierung prazisieren, die Basis
flr ein L ebensraummanagement und die Besu-
cherlenkung bieten. Die Grundlagen dienen
auch a's Ankntipfungspunkte fr Monitoring
und Erfolgskontrolle.
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Nationalpark ohne Bgagung: Erfahrungen aus der

Schweiz

Bertil O. Krusi

Der Schweizerische Nationalpark (SNP)

Der Schwei zerische National park (SNP) wur-
de 1914 gegrindet mit dem Ziel, "die Natur
sich selbst zu Uberlassen”. Bereits 1918 wur-
den ale alp- und forstwirtschaftlichen Nutzun-
gen sowie die Jagd eingestellt. Der SNP liegt
im zentralal pinen Unterengadin, im Stidosten
der Schweiz. Er ist 172 km? gross und erstreckt
sich von 1500 bis 3170 m . M.. Die Hélfte
des Parkgebietes besteht aus Fels, Schutt und
Eis, 50 km? sind mit meist von der Bergfohre
dominierten Waldern bedeckt, 33 km?mit al-
pinen Rasen und 3 km? mit subal pinen Wei-
den. Uber den SNP gibt es auRergewohnlich
gute Daten zur Entwicklung von Fauna, Vege-
tation und Klima. Seit 1918 werden die Huftie-
re jedes Jahr im Sommer gezahit. Bereits 1917
wurden die ersten von Uber 160 bis heute re-
gelmaiig untersuchten vegetationskundlichen
Dauerbeobachtungsfléchen eingerichtet (Gré&-
miger & Krisi 2000). Ebenfalls seit 1918 wer-
den Klimadaten gesammelt. Die V orausset-
zungen fur die Untersuchung der Zusammen-
hange zwischen Klima, V egetation und Huftie-
ren sind daher besonders giinstig. Nach 1914
wurde der SNP vor allem gepragt durch (1)
den Riickzug des Menschen (1918), (2) die
starke Zunahme der sommerlichen Rothirsch-
dichte (v. a. 1940-70) und (3) die Erwéarmung
des Klimas (Jahresmitteltemperatur + 1,15°C
in 100 Jahren).

Entwicklung der Huftiere

Alsder SNP 1914 gegriindet wurde, gab es
keine Rothirsche (Cervus elaphusL.) im Ge-
biet. Seit 1970 werden im Sommer zwischen
1542 und 2400 Hirsche gezéhlt (Abb. 1). Be-
zogen auf die 86 vegetationsbedeckten Quad-
ratkilometer im Park entspricht dies einer ma-
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ximalen sommerlichen Dichte von 17,9 bis
27,9 Rothirschen pro 100 ha. Im Winter ver-
lassen ca. 90% der Rothirsche den Park und
Ziehen in tiefer gelegene Gebiete (Haller
2002). 1999 wurden neben 1824 Rothirschen,
1625 Gamsen (Rupicapra rupicapra L.) und
395 Steinbdcke (Capraibex L.) gezahlt. Das
Reh (Capreolus capreolusL.) ist im Park sel-
ten. Die Zahl der Gamsen war in den letzten
100 Jahren praktisch konstant. Der ausgestor-
bene Steinbock wurde um 1930 wieder ange-
siedelt. Sowohl Steinbock als auch Gamse
bleiben das ganze Jahr im Park.

Befurchtungen

Die starke Zunahme der sommerlichen Rot-
hirschdichte lief3 befiirchten, die Hirsche wir-
den den Park Ubernutzen. Bereits 1950 wurde
der Rothhirsch als Problem empfunden, wel-
ches bis heute immer wieder in der regionalen
und nationalen Presse thematisiert wird. Schon
1956 (8,1 Rothirsche pro 100 ha Vegetation)
sprach man von einem "Missverhaltnis zwi-
schen Biotop und Wildbestand" (Neue Zircher
Zeitung vom 25.12.1956). 1972 und 1979
(22,6 beziehungsweise 27,9 Hirsche pro 100
ha) wurden "drastische Reduktionsmal3nah-
men" beziehungsweise eine "Halbierung der
Rothirschpopulation” gefordert (Tages Anzei-
ger, Zirich, vom 16.8.1972 und Blankenhorn
et a. 1979). 1989 (23,3 Hirsche pro 100 ha)
wurde berichtet, "die Sommereinstande seien
derart Ubernutzt, dass die Rothirsche nachts
den Park verlassen mussten, um sich auf den
Wiesen aul3erhalb zu erndhren” (Blankenhorn
1989) und 1996 (21,4 Hirsche pro 100 ha) hief
es schliefdlich, "hohere Hirschbesténde konn-
ten das Ende des SNP und der Parkidee bedeu-
ten" (Bundner Zeitung Chur, vom 27.01.1996).
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Abb. 1: Entwicklung der Huftiere im Schweizerischen Nationalpark (Anzahl pro vegetationsbedeckten Quadrat-

kilometer im Juli/August; Quelle: SNP).

Konkret beflirchtete man, die Hirsche wirden
(1) die Verjingung der Wélder gefahrden, (2)
die Weiden Ubernutzen, (3) Erosion verursa-
chen, (4) die Gdmsen verdréangen und (5) eine
biologische Verarmung bewirken. Fir die
Umgebung des Parks befiirchtete man (1) Er-
tragsausfélle auf Heuwiesen und (2) den Zu-
sammenbruch von Schutzwa dern.

Erfahrungen

Gefahrdung der Waldverjiingung und Ab-
nahme der Waldflache

Beabachtungen im Gelénde, Vergleiche mit
alten Luftbildern und Langzeituntersuchungen
auf Dauerbeobachtungsfléchen zeigen, dass
der starke Anstieg der sommerlichen Hirsch-
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dichte nicht von einer Ab-, sondern im Gegen-
teil von einer deutlichen Zunahme der Wald-
flache begleitet war — vor allem auf Kosten der
seit 1918 nicht mehr genutzten subal pinen
Weiden (Krlsi et al. 1996, 1998, Hosli 2002).
Im 21 m breiten, direkt an den Wald angren-
zenden Weidestreifen der subalpinen Weide
"LaSchera' z. B. haben sich seit 1940 pro
Hektar 1203 Bergfthren etabliert, von denen
2002 knapp die Hélfte (48%) die Verbissgren-
ze (150 cm) durchwachsen hatten, obwohl
2002 der Gipfeltrieb bei 55% der bis 150 cm
hohen Bergféhren verbissen war (HOsli 2002).
V erbissschéden an jungen Baumen sind im
SNP auch im Wald relativ haufig. In eéinem
Bestand unterhalb von Alp La Schera hatten
1998 43% aller bis 150 cm hohen Bergféhren
Verbissschaden und bei 12% war der Gipfel-
trieb verbissen (Kriisi & Moser 2000). Lang-
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Zeitdaten aus Dauerbeobachtungsflachen zei-
gen aber, dass das Durchwachsen der Verbiss-
grenze offenbar nur in Einzelféllen dauerhaft
verhindert wird. Die grof3e sommerliche Rot-
hirschdichte scheint auch die Entwicklung der
Bergfthren-Pionierwa der zum Lérchen-
Arven-Klimaxwald nicht spirbar zu bremsen
(KrUsi & Moser 2000, Risch et al. 2004). Mo-
derate Rothirschdichten scheinen Verjlingung
und Ausbreitung der Bergfohre im Gegenteil
deutlich mehr zu férdern als zu behindern. Auf
aktuell benutzten Wildwechseln wurden zum
Beispiel pro Quadratmeter gut 30mal mehr
Bergféhren-Keimlinge (< 10cm) gefunden als
in der Krautschicht auRerhalb der Wechsel
(Krisi et al. 1996). Dendrochronologische
Untersuchungen in einem Wal dgrenzdkoton
am Munt La Schera haben gezeigt, dass sich
bei sommerlichen Rothirschdichten von 7 bis
15 Individuen pro 100 ha signifikant mehr

Bergfohren etablieren konnten als bel sehr
geringen oder sehr grofen Dichten (< 5 bezie-
hungsweise > 19 Hirsche pro 100 ha; Abb. 2).
Zusammen mit Gamsdichte, mittlerer Sommer-
temperatur und Jahresniederschlag erklart die
Rothirschdichte 84,1% der zwischen 1932 und
1994 beobachteten Variahilitdt in der mortali-
téts-bereinigten Bergfohrenrekrutierung (O bis
27 Bergfohren pro haund Jahr, welche ein
Alter von 30 Jahren oder mehr erreichen wer-
den), wobei die sommerliche Rothirschdichte
die mit Abstand wichtigste Einflussgrof3e ist
(General Additive Model: Rothirschdichte
(p=2,2¢"%), Gamsdichte (p=2,3¢”®), mittlere
Sommertemperatur (p=0,007), Jahresnieder-
schlag (p = 0,049); R*= 84,1%; Originaldaten:
Sieber 2000).
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Abb. 2: Einfluss der sommerlichen Rothirschdichte auf die Verjingung der Bergfthre in einem Wal dgrenzokoton
im Schwei zerischen National park, wenn im Modell fur die Gbrigen drei signifikanten Einflussgrdssen die zwi-
schen 1932 und 1994 beobachteten Mittelwerte eingesetzt werden (Gamsdichte = 14.4 Individuen pro 100 ha,
mittlere Sommertemperatur (Juni-September) = 8,77 °C, Jahresniederschlag = 918,1 mm). Ohne Rothirsch
etablieren sich bei diesen Bedingungen pro Jahr und Hektar 10,1 Bergféhren, die ein Alter von 30 Jahren oder
mehr erreichen werden (horizontale Linie). Insgesamt erklart das Modell 84,1% der zwischen 1932 und 1994
beobachteten Variabilitét in der Bergfohrenrekrutierung. (Originaldaten: Sieber 2000.)
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Ubernutzung der Weiden wegen Futter-
mangels

Beobachtungen im Gelénde zeigen, dass der
grofdte Teil der subalpinen und alpinen Weiden
im Park vom Wild gar nicht oder nur sehr ex-
tensiv genutzt wird. In der alpinen Stufe fehlen
vom Wild sehr intensiv beéste Flachen prak-
tisch vollstéandig, und auf den gréfReren (> 10
ha) subal pinen Weiden wird heute nur etwa
ein Viertel der Flache vom Rothirsch und an-
deren Huftieren intensiv beweidet (Krusi et al.
1996, Schiitz et al. 2003). Flachendeckend
kurz abgefressen werden nur einige auf den
Wanderrouten von den Winter- zu den Som-
mereinstanden liegende Kleinstweiden (<1

ha).

Zunahmeder Erosion

In der subalpinen Stufe gibt es heute im SNP
nur ganz kleinflachige (einige m?) vom Rot-
hirsch verursachte Erosionsschaden (Krisi et
al. 1996). Fur die alpine Stufe kam Brandt
(1993) aufgrund von L uftbildvergleichen zum
Schluss, dass die Erosionsschaden 1989 nicht
grofder waren als 1938. Dies passt zur Feststel-
lung, dass nur ein sehr kleiner Teil der Weiden
im Park intensiv genutzt wird.

Verdrangung der Gamsen

Die vom SNP erhobenen Huftierzahlen zeigen
klar, dass die Zahl der Gamsen im Park durch
den massiven Anstieg der Rothirschdichte
zwischen 1940 und 1980 von 5,1 auf 27,9 In-
dividuen pro vegetati onsbedeckten Quadratki-
lometer praktisch unbeeinflusst blieb (Abb. 1).

Biologische Verarmung der Weiden wegen
Uber nutzung

Alte Fotos zeigen, dass auf einigen heute vom
Rothirsch dauernd bis auf wenige Zentimeter
Uber dem Boden abgefressenen, weitgehend

bl titenlosen, golfplatzartigen Rasen noch 1940
kniehohe, blumenreiche Wiesen wuchsen. Es
ist verstandlich, dass befiirchtet wurde, der
Rothirsch hétte eine massive Abnahme der
botanischen Vielfalt verursacht. Zeitreihen von
zahlreichen Dauerbeobachtungsfléchen bele-
gen aber, dass die Zahl der Pflanzenartenin
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diesen heute vom Wild intensiv genutzten
Dauerkurzwei den wahrend der letzten 50 bis
80 Jahre nicht etwa ab-, sondern im Gegenteil
stark zugenommen hat - im Mittel um fast
100% (KrUsi et al. 1998).

Andersist die Situation in jenen Bereichen der
subal pinen Weiden, welche von den Huftieren
heute — und vermutlich seit 1918 — gar nicht
oder nur sehr extensiv beést worden sind. Zeit-
reihen zeigen, dass die Zahl der Pflanzenearten
in solchen heute meist von der Immergriinen
Segge (Carex sempervirens) oder dem Borst-
gras (Nardus stricta) dominierten Flachen seit
1940 leicht abgenommen hat (Krisi et al.
1998, Schiitz et al. 2003).

Wie unglinstig sich fehlende Asung und die
damit oft verbundene V orherrschaft einer ein-
zelnen Pflanzenart auf die botanische Vielfalt
auswirkt, illustrieren besonders schon die
kreisférmigen, vom Rothirsch gemiedenen
Kolonien der Fiederzwenke (Brachypodium
pinnatum, Bérlocher et al. 2000). Dank bis zu
60-jahrigen Messreihen kennen wir den jahrli-
chen radialen Zuwachs und damit die Dauer
der Fiederzwenkendominanz. Die folgenden
Daten stammen aus einer Kolonie, welche
2003 einen mittleren Radius von 4,42 m hatte
und die zwischen 1943 und 2003 ein mittleres
radiales Wachstum von 5,1 cm pro Jahr auf-
wies. 1997 wurden innerhalb und auRerhalb
der Kolonie 1m?-grof3e V egetationsaufnahmen
gemacht. In der seit mehreren Jahrzehnten
intensiv bedsten Dauerkurzwei de unmittel bar
aulRerhalb der Kolonie wurden im Mittel 26,5
Pflanzenarten pro m? gefunden, im seit ca. 20
Jahren von der Fiederzwenke dominierten
Randbereich der Kolonie 16,5 und im 87 Jahre
alten Zentrum der Kolonie nur noch 11,8. Im
Jahre 1997 ist diese Kolonie praktisch voll-
standig abgestorben und die Fiederzwenke hat
sich seither nur partiell erholt (Deckungsgrad
2002 23%). Seit 1998 wird die ehemals von
der Kolonie besetzte Fl&che von den Hirschen
beast und bereits 2002 wurden im ehemaligen
Zentrum der Kolonie nur noch marginal weni-
ger Arten gefunden als auf3erhalb (27,5 vs. 31
Pflanzenarten pro m?). Der Schwécheanfall der
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dominierenden Art hat zusammen mit der
Hirschbewei dung dazu gefiihrt, dass sich die
Zahl der Pflanzenarten pro Quadratmeter im
ehemaligen Zentrum in nur fUnf Jahren mehr
a s verdoppelt hat.

Fazit

Die vom starken Anstieg der sommerlichen
Rothirschdichte im SNP ausgel 6sten Befiirch-
tungen haben sich bisher als weitgehend unbe-
grundet erwiesen. Im SNP wurden die klein-
raumige botanische Vielfalt auf den subal pi-
nen Weiden und die Ausbreitung der Bergfth-
re durch den Rothirsch bisher im Gegenteil
klar gefordert. Die subalpinen Weiden im SNP
sind heute deutlich vielfaltiger, reicher an
Pflanzenarten, Strukturen und Dynamik alssie
es ohne Hirsche wéren (Kris et al. 1998).

Die beschriebenen Auswirkungen des Rothir-
sches auf die floristische Vielfalt der Weiden
entsprechen genau der Intermediate-
Disturbance-Hypothese (Grime 1973a/b, Con-
nell 1978). Diese postuliert, dass mittel-starke
Stérungen zu einer maximalen Artenvielfalt
fuhren. Im Fall der botanischen Vielfalt der
Weiden im SNP muss die Stérung so stark
sein, dass nicht eine einzelne oder einige we-
nige Arten dominieren kénnen. In allen heute
intensiv vom Rothirsch genutzten Dauerbeo-
bachtungsflachen hat die Zahl der Pflanzenar-
ten bisjetzt nur zu- und nie abgenommen. Die
bi sherigen Rothirschdichten (bis 26 pro 100
ha) stellen daher eindeutig eine solche "mittle-
re" Stérung dar. Die Intermediate-Disturbance-
Hypothese wurde zwar fir die Erklarung der
Zusammenhange zwischen Stérungsintensitét
und Artenvielfalt entwickelt, sie |&sst sich aber
auch auf die beschriebene Bergfohrenetablie-
rung im Waldgrenztkoton am Munt La Schera
anwenden. Optimal war die Situation mit 11
Hirschen pro 100 ha, wdhrend sommerliche
Dichten von Uber 19 Hirschen die Etablierung
der Bergfthre eindeutig behinderten (Abb. 2).
Was im konkreten Fall als "mittlere" Storung
gilt, hangt insbesondere ab von (1) der Ziel-
grofee (maximale Artenvielfalt, maximale
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Bergfohren-Etablierungsrate etc.), (2) der Art
der Storung, (3) den Standortsbedingungen,
insbesondere der Produktivitét, und (4) den
beteiligten Arten.

Ubertragbarkeit

Dieim SNP gemachten Erfahrungen lassen
sich nicht ohne weiteres auf andere Gebiete
Ubertragen. Vom National park Eifel unter-
scheidet sich der SNP z. B. bezliglich Hohen-
lage, Klima, Hauptbaumarten und der Tatsa-
che, dass 90% der Rothirsche den Winter au-
[3erhalb des SNP verbringen, weshalb — trotz
Jagdverbot im Park — jagdliche Eingriffein die
Hirschpopulation moéglich sind.

Trotzdem sind einige der Erfahrungen tber-
tragbar, so z. B. die Feststellung, dass die In-
termediate-Disturbance-Hypothese auch fir
die Beziehung zwischen Rothirsch und Vege-
tation gilt: Bis zu einer bestimmten Hirsch-
dichte Uberwiegen die positiven, danach die
negativen Auswirkungen. Der Rothirschist
also ein Standortsfaktor wie jeder andere.
Ebenfalls Ubertragbar ist sicher auch die Er-
fahrung, dass es dul3erst schwierig ist, die lang-
fristigen Auswirkungen einer Verdnderung
oder (Pflege-)Mal3nahme im V oraus korrekt
abzuschétzen. Im SNP macht man sich wegen
dem Rothirsch seit mehr als 50 Jahren grof3e
Sorgen. Von den beflirchteten negativen Ent-
wicklungen ist aber bisher keine einzige einge-
treten. Niemand hat dagegen mit der positiven
Wirkung des Rothirsches auf die Vielfalt der
subal pinen Weiden und die Ausbreitung der
Bergfohre an der Waldgrenze gerechnet.

Es spricht daher Vieles dafir, in einem Natio-
nalpark die Natur sich selbst zu tiberlassen. Im
Vergleich zu anderen Pflegemal3nahmen hat
"Nichtstun" mehrere entscheidende Vorteile:
1) Esléasst sich langfristig durchhalten — nicht
zuletzt weil es nichts kostet, und 2) auch nach
Jahrzehnten wei 3 man genau, was man wo und
wann gemacht hat — namlich nichts, was die
korrekte Interpretation von beobachteten Ver-
anderungen stark erleichtert.
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Wildtier management in deutschen Nationalpar ken:
Eine Herausforderung flr den Naturschutz

Gregor Beyer

Der Begriff ,, Nationalpark*

Im Zusammenhang mit der Beurteilung der
Frage, inwieweit die Populationen wildleben-
der Tierarten in National parken regulierender,
dass heif3t jagdlicher, Steuerung bedirfen, ist
es entscheidend zunéchst zu kléren, wasin
diesem Zusammenhang unter einem National-
park verstanden wird. Bei der Betrachtung des
Wortes,, National park* ist festzuhalten, dass
dieser Terminus aus zwei Einzelbegrifflichkei-
ten besteht, zum einen aus dem Begriff , Nati-
ona*, im erweiterten Sinne also dem Begriff
der ,Nation“ und zum anderen aus dem Be-
griff ,, Park”.

, Park*

Gehen wir zun&chst dem Ausdruck ,, Park*
nach. Augenscheinlich wird dabei zunéchst,
dass trotz oder wegen der Exaktheit der deut-
schen Sprache hier offensichtlich eine begriff-
liche Fragwurdigkeit im Vergleich mit der
anderen internationalen Grof3schutzgebietska-
tegorie vorliegt. Eigentiimlicherwei se bezeich-
nen wir unsere Biosphérenreservate mit dem
eher dem National park zuzuordnenden Begriff
des ,Reservats’. Zu fragen wére, ob unsere
Biosphérenreservate nicht eigentlich ,, Bio-
spharenparke” heif3en missten, wahrend unse-
re Nationalparks eigentlich als,, Nationalre-
servate” zu bezeichnen sind. Unabhéngig da-
von hilft bei der Definition des Begriffs ,, Park*
auch ein Blick in das erste Gesetz, welches
einem National park zugrunde lag. Am
01.03.1872 trat in den USA mit Grindung des
ersten National parks dieser Welt der ,, Y el-
lowstone Act* in Kraft. In der deutschen Uber-
setzung wird dieses Gesetz wie folgt bezeich-
net: , Ein Gesetz, ein bestimmtes Gebiet am
Oberlauf des Y ellowstone Rivers as einen
oOffentlichen Park auszuweisen, ...“. Die Ver-
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fasser wiesen dem Nationalpark aso in voller
Absicht den Begriff ,, Public-Park* zu. Das
Gebiet eines Nationalparksist in der Uberset-
zung und in der Intension also asein , tffent-
licher Raum* zu betrachten.

, Nation“

Der zweite Begriff, derjenige der sich auf den
Terminus,, national” und damit im erweiterten
Sinne auf den Begriff der ,Nation" bezieht, ist
ungleich schwerer zu definieren. Insbesondere
im deutschen historischen Kontext bereitet der
Terminus der Nation bis zum heutigen Tag
Probleme.

Eine interessante Parallele gibt es durch die
anndhernd zeitgleich zum Y ellowstone-Act
vorgenommene Definition des franzésischen
Historikers Ernest Renans, der 1882 den Beg-
riff der ,Nation“ wie folgt definierte: ,,Eine
Nation ist eine Gruppe von Menschen, diein
dem Bewusstsein lebt, in der Vergangenheit
grof3e Dinge gemeinsam getan zu haben und
andere in Zukunft noch tun zu wollen®.

Nationalpark als 6ffentlicher Raum

In der Betrachtung der Frage, was wir unter
einem National park auch im Zusammenhang
mit der Frage des Wildtiermanagements ver-
stehen, konnte also festgehalten werden, dass
ein Nationalpark ein 6ffentlicher Raum ist, er
ist res publika— die Sache aller — und lebt aus
dem Bewusstsein von Menschen, diein der
Vergangenheit grof3e Dinge gemeinsam getan
haben und in der Zukunft noch gemeinsam tun
wollen! Warum gerade dieser Zusammenhang
in Fragen des Wildmanagements so bedeutend
ist, soll im Folgenden dargestellt werden.
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Warum braucht ein Nationalpark Ma-
nagement?

Weiterhin ist der Begriff des Managements
beziehungswei se des Wildtiermanagements zu
hinterfragen. Dabei stellt sich zun&chst die
Frage, was der Untertitel der Tagung ,,Von der
Jagd zur Wildbestandsregulierung® eigentlich
mit der Frage des Wildtiermanagements zu tun
hat. Letztlich gar nichts! Schwierig wird die
Beantwortung dieser Frage auch deshalb, weil
wir es uns im deutschen Sprachraum leider
angewohnt haben, den Begriff des Wildtier-
managements synonym zum deutschen Begriff
der sogenannten ,, Schal enwil dbewirtschaf-
tung” zu benutzen. Dabei wird oftmalsin den
Raum gestellt, dass der Begriff des Wildtier-
managements — genauer des Wildlifemanage-
ments — letztlich nur der amerikanisierte Aus-
druck der deutschen Schal enwildbewirtschaf-
tung sei. Um diese fragwiirdige These zu
durchleuchten, ist es zunéchst notwendig, dass
der Begriff , Management“ naher definiert
wird.

M anagement

Unter ,, Management” im weiteren Sinneist die
Summe aller Entscheidungen zu verstehen, die
wir treffen, um definierte Ziele zu erreichen.
Unter ,, Management im naturschutzfachlichen
Sinne* verstehen wir nach einer gangigen De-
finition von KAULE (1991) den , Ersatz von
Selbstregulierung durch Fremdsteuerung”.
Dabei ist festzuhalten, dass Management in der
erweiterten Definition sicherlich auch in eéinem
National park Anwendung finden wird, da auch
National parke von Zieldefinitionen gepragt
sind. Im naturschutzfachlichen Sinneist aller-
dings festzuhalten, dass das oberste Ziel eines
Nationalparks in der Erhaltung beziehungs-
weise Wiederherstellung von Selbstregulie-
rung zu sehen ist und Fremdsteuerung im
Rahmen eines Managements eigentlich weit-
gehend ausgeschlossen werden soll. Es muss
also kritisch hinterfragt werden, warum bedarf
ein Nationa park des Managements?

Die Beantwortung liegt in der Tatsache, dass
Menschen Interessen haben und Interessen
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grundsétzlich Konflikte produzieren. Ein Bei-
spiel, an dem dieses sehr gut deutlich gemacht
werden kann, ist die seit Jahrzehnten Uberall
tobende Auseinandersetzung um das soge-
nannte ,, Wald-Wild-Problem”. Dieser Termi-
nusist ein geradezu idiotischer Begriff. Er
unterstellt, dass der Wald mit dem Wild ein
Problem hétte beziehungsweise in Umkehrung,
dass das Wild mit dem Wald ein Problem hét-
te. Nun gibt es aber nirgendwo auf der Welt
das Phanomen, dass Wildpopul ationen Prob-
leme mit ihrer Umwelt hétten.

Wildpopulationen sind genauso wie die sie
umgebenden L ebensraume hochdynamische
Systeme, dielediglich in eéinem zu definieren-
den Beziehungsgeflige zueinander stehen und
gemald der Veranderung jeweils einzel ner
Komponenten aufeinander reagieren.

Das eigentliche Problem, welches hinter dem
sogenannten ,, Wald-Wild-Problem" steckt, ist
daher ein ,, Mensch-L andnutzungs-Problem*
oder genauer gesagt, ein Problem, welches sich
aus den unterschiedlichen Interessen des Men-
schen an die Bewirtschaftung des L ebensrau-
mes Wald ergibt.

Ein Problem hat im Falle des Waldes also der
Mensch — in diesem konkreten Fall genauer
gesagt der Forster -, der das durchaus berech-
tigte Interesse verfolgt, dass die Baume seines
Waldes schnell, gerade, reichhaltig und ohne
Schaden aufwachsen. Esist aso festzuhalten,
dass nicht das Wild ein Problem mit seiner
Umwelt hat, sondern dass wir, die Menschen,
ein Problem mit unseren Interessen in der Nut-
zung von Natur und Landschaft haben!

In diesem Zusammenhang erweist es sich oft-
mals a's problematisch, dass Menschen dazu
neigen, die auftretenden Probleme jeweils aus
der Perspektive ihres eigenen Interesses zu
betrachten. So neigt der Forster dazu, sein
Interesse an schnell und schadensfrei aufwach-
senden Baumen zur Maxime seines Handelns
zu erkléren, der Naturschitzer dazu, das Ge-
deihen einer ihm am Herzen liegenden Art in
den Mittelpunkt aller Betrachtungen zu stellen
und der Jager zahlenméldig hohe und damit

33



Beyer: Wildtiermanagement in Nationalparken

leicht bejagbare Wildbestande als zentrales
Interesse zu definieren. Es kommt dann leider
haufig dazu, dass wildlebende Tiere schnell zu
sogenannten ,, Problemtierarten” mutieren und
as Spielball zwischen den unterschiedlichen
Interessen des Menschen zerrieben werden.

Wildlifemanagement

Genau an diesem Punkt setzt das in den 30er
Jahren des vergangenen Jahrhunderts durch
den amerikanischen Umweltethiker und Be-
grinder der modernen Wildbiologie, Aldo
Leopold (1933), definierte Instrumentarium
des Wildlifemanagements an. Wildlifemana-
gement versteht sich a's eine Technik, die zu-
néchst die unterschiedlichen Interessen der
Menschen und Tiere analysiert, sie wichtet
und versucht, Schnittmengen zwischen diesen
Interessen in einer Art und Weise zu entwi-
ckeln, die eswildlebenden Tierarten auf dem
Wege einer Kompromissfindung erméglicht,
auch in dichtbesiedelten européischen Land-
schaften existieren zu kdnnen.

Wildtiermanagement ist also die Kunst, fur
ale Interessensgruppen einen moglichst gro-
[3en gemeinsamen Nenner zu finden (siehe
Abb. 1), bei dem das Wildtier seine Anspriiche
befriedigen kann (SCHULTE, 1999 veréndert
nach WOTSCHIKOWSKY, 2002).

Ansatz des "Wildlife management”

—— y  Perturschuts
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Abb. 1. Wildtiermanagement ist die Kunst, fir alle

I nteressengruppen einen moglichst grofden gemein-
samen Nenner zu finden, bei dem das Wildtier seine
Anspriiche befriedigen kann. Quelle: Schulte, R.
(1999) verandert nach Wotschikowsky, U. (2002).
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Wildtiermanagement ist also nicht ausschlief3-
lich fUr Tiere gedacht, sondern bezieht den
Menschen in all seinen Verhatnissen zu den
Wildtieren mit ein. Aldo Leopold (1992) selbst
fasste dieses in dem Ausspruch zusammen:

» Wildtiere zu managen ist nicht schwierig. Das
Problem ist das Management der Menschen,
die mit diesen Tieren zu tun haben!“

Die Jagd

Nun kénnte die vorliegende Betrachtung an
diesem Punkt enden, wére da nicht die Sache
mit der Jagd. Paul Parin (2003) definierte die
Jagd als eine Leidenschaft, ein Fieber, das
Anhanger und Gegner gleichermalen ergreift.
Er flhrte interessanterweise in dieser Definiti-
on weiter aus, dassihr -der Jagd- nur eine
Waffe bedrohlich werden kann: die Vernunft!,
und er fragte ob dieser Erkenntnis weiter:

» Verfligen Sie Uber dieses Mittel 7.

Wenn wir uns von dieser, die Diskussion lei-
der oftmal s beherrschenden L eidenschaft zu
|8sen versuchen und die Frage nach der Be-
deutung der Jagd moglichst rational greifen
wollen, so ist zunachst festzustellen, dass Jagd
ein direkter Eingriff in das Popul ationsgefiige
der bejagten Tierart, in deren Lebensrdume
und mindestens indirekt in den Gesamtlebens-
raum aller weiteren Arten der tangierten Ge-
biete darstellt.

Jagd legitimiert sich dabei im Regelfall, das
heildt bei einer Wirtschaftsflache, aus einem
legitimen Nutzungsanspruch des Menschen
(NABU, 2001). Im Rahmen der National park-
betrachtung scheidet dieser Nutzungsanspruch
alerdings grundsétzlich aus.

Jagd kann sich aber auch im Ausnahmefall als
Korrekturversuch eines gestorten nattirlichen
Systems (Management) definieren, insofern
dieser Korrekturversuch mit jagdlichen Mitteln
als moglich erscheint.
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Sind jagdliche Eingriffein einem Natio-
nalpark notwendig?

Inwieweit jagdliche Eingriffe in einem Natio-
nalpark notwendig sind, ist von der Frage des
Managements abhangig. Daher muss zunéchst
festgehalten werden, wie Management im na-
turschutzfachlichen Kontext funktioniert.

Leitbild

In Abb. 2 ist der Regelkreisim Rahmen der
modernen naturschutzfachlichen Manage-
mentbetrachtung dargestellt. Dabei ist wichtig,
dass im Zentrum jeglicher Managementbe-
trachtung zunéchst ein Leitbild steht.

Unter einem Leitbild verstehen wir die fir ein
bestimmtes Gebiet im Konsens der unter-
schiedlichen Interessen festgel egte Ziel defini-
tion.

Im naturschutzfachlichen Zusammenhang ist
Management im engeren Sinne daher nichts
anderes, as dasim Monitoring erhobene Fest-
stellen des I st-Zustandes eines bestimmten
Gebietes und Abgleichen dessen mit dem sich
aus der Zieldefinition ergebenden Soll-
Zustand.

Management stellt daher die Frage, welche
Maltnahmen einzuleiten sind, um den erhobe-
nen Ist-Zustand in den gewlinschten Soll-
Zustand zu Uberfihren und gleichfallsin re-
gelméfiigen Abstanden kritisch zu hinterfra-
gen, ob die eingeleiteten Mal3nahmen zielfiih-
rend waren (Controlling). Management ist im
theoretischen Gedankengang also nichts ande-
res, als die Umsetzung eines biokybernetischen
Regelkreises, der von der Grundvorstellung
ausgeht, dass natirliche Systeme durch ein
permanentes Feedback auf einen gewinschten
und offenen Zielzustand eingeregelt werden
konnen.

Vianasemeni
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Abb. 2: Management im naturschutzfachlichen Kontext als biokybernetischer Regelkreis. Ziele werden durch ein

permanentes Feedback, das heif3t den Abgleich von IST und SOLL erreicht.
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Dies macht es nétig, dass zundchst nach den
Zielen von National parken gefragt werden
muss. Dabei definieren wir das Oberziel eines
Nationalparks gern einfach und pragnant mit
der Feststellung: ,, Natur wieder Natur sein
lassen!“. Konkret bedeutet dies, dass wir im
Uberwiegenden Teil eines National parks den
moglichst ungestérten Ablauf der Naturvor-
gange und ihrer natirlichen Dynamik gewahr-
leisten wollen.

Potentiell natirliche Natur

Dabei ist wichtig festzustellen, dass wir den
Terminus der Natur als sogenannte ,, potentiell
naturliche Natur (pnN) definieren. Wir ver-
stehen darunter digjenige Natur, die sich nach
Auflassung aller menschlichen Einflisseim
Gebiet des National parks auf Basis der beste-
henden biotischen und abiotischen Faktoren
ergeben wird.

Das Ziel eines Nationalparks ist es daher, den
Prozess zu schiitzen, der vom Zeitpunkt der
Unter-Schutz-Stellung zum Entstehen neuer,
teils offener Okosystemtypen fuihren wird
(Prozessschutztheorie).

Gemal3 den bestehenden IUCN-Kriterien mus-
sen wir dabei gewahrleisten, dass diese unge-
stérte natrliche Entwicklung in spétestens 30
Jahren auf mindestens 75 % der Fléche des
National parks wirken kann. Im Rahmen dieser
Zieldefinition wird auch deutlich, warum man
beispielsweise nicht von einem Buchennatio-
nalpark sprechen kann. Der Begriff des so
genannten Buchennational parks dokumentiert
dabei nur das Verharren in alten Vorstellungen
wie z. B. denjenigen der Zielbestockung im
forstlichen Kontext. Das Ziel eines National-
parksist der ungestorte natiirliche Prozess,
dessen Ergebnis grundsétzlich offen sein muss.

In einem National park entscheidet also nicht
der Mensch, ob die vorherrschende Baumart
des National parks zukuinftig die Buche sein
wird, sondern die Baumartenzusammensetzung
und alle anderen Faktoren, die in der Fléche
des Nationalparks wirken, liegen mit dem Zeit-
punkt der ,, Unter-Schutz-Stellung® in den
Handen der Evolution.
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In diesem Zusammenhang ist festzuhalten,
dass esim Rahmen dieser Zielbetrachtung kein
»Aber" geben kann. Fir einen National park
muss daher gelten, dass man Ziele bezie-
hungsweise deren Ergebnisse auch gemeinsam
ertragen kénnen muss.

So sind beispielsweise die Bilder grof3flachig
abgestorbener Fichtenreinbesténde im Natio-
nalpark Harz sicherlich fir den einen oder
anderen schwer ertragbar (Abb. 3). Sie stellen
aber dennoch die natirliche Entwicklung auf
dem Weg zur ,, potentiell nattirlichen Natur®
dar und werden in der Langfristigkeit ihrer
Wirkung zu den den Standort dokumentieren-
den Waldbildern im Harz fuhren.

Abb. 3: Ziele muss man auch gemeinsam ertragen
koénnen. Natirliche Prozesse im Nationalpark Harz:
Absterben von Fichten durch Borkenkaferbefall.

Jagdliche Eingriffsgriinde

Nichts desto trotz erkennen die deutschen Na-
tional parkgesetze und -verordnungen eine
Reihe von jagdlichen Eingriffsgriinden an.
Diese beschrénken sich in der Regel aber auf
zwel Aspekte:

e Zum einen kann ein jagdlicher Eingriffs-
grund in der Abwehr oder Minimierung von
Schadeinflissen liegen, die durch ein soge-
nanntes Wildnisgebiet in umliegenden Fl&
chen entstehen kdnnten (Randzonen der
Nationalparke). Dabei ist wichtig, dass man
sehr exakt zwischen den realen Wildscha-
den und den sogenannten politischen Wild-
schéden unterscheidet. Unter politischen
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Wildschéden verstehen wir solche Schaden,
die durch unterschiedliche Interessen von
Menschen in der Regel lediglich herbeige-
redet werden, um einen jagdlichen Eingriff
aus anderweitigen Griinden zu legitimieren,;
ein im Zusammenhang mit Wildnisflachen
sehr haufig zu beobachtendes Phdnomen.
Politische Wildschaden sind kein legitimer
Eingriffsgrund fir ein jagdliches Manage-
ment in den Randzonen von National par-
ken.

e Ein zweiter jagdlicher Eingriffsgrund kann
in der Abwehr von Gefahren fir erhebliche
Sachwerte und Mal3nahmen zum Schutz
von Leib und Leben von Menschen liegen.
Dabei ist festzustellen, dass es sich dabei
um reine Speziafalle handelt, die keine
Jagd im eigentlichen Sinne darstellen. Fer-
ner sind solche Falle in der Regel auch
durch bestehende Notstandsverordnungen
(z. B. denen des Palizeirechts) geregelt und
bedirfen daher keiner expliziten Erwéh-
nung in den National parkverordnungen und
-gesetzen. Als Beispiel fir solche Spezial-
falle seien lediglich ggf. veterindrmedizi-
nisch notwendige Mal3nahmen im Rahmen
von Wildseuchenbekampfungen erwahnt
oder aber auch Mal3nahmen, die beispiels-
weise im Nationalpark Unteres Odertal zur
Abwehr von Schaden an Hochwasser-
schutzanlagen nétig werden kdnnten.

Dem gegentiber werden immer wieder eine
Reihe von jagdlichen Eingriffsgriinden ge-
nannt, die letztlich keine legitimen jagdlichen
Eingriffsumstande sein kdnnen. Dabei steht
oftmals das V erlangen nach dem Herstellen
und Erhalten eines gewlinschten Zustandes,
bei spiel sweise demjenigen Zustand des Bu-
chennational parks, im Vordergrund. Diese
Betrachtung ist aber schon deshalb irrelevant,
weil esin einem National park grundsétzlich
keine Wildschéden geben kann, die das Ein-
greifen und Stabilisieren von Waldbildern
legitimieren kénnten.

In einem National park muss grundsétzlich
anerkannt werden, dass die Natur Stabilitét
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durch Dynamik in Langfristigkeit erzeugt und
zu dieser Dynamik auch der Einfluss von Tier-
arten, auch derjenige Einfluss von Grofzherbi-
voren, gehort.

Dabel muss auch ertragen werden kénnen,
dass das Auflésen von Wal dbestanden durch
den Einfluss von Schalenwildarten letztlich
natlrliche Prozesse sind, die im Rahmen der
offenen Entwicklungsdefinition des National-
parks als natUrlich anzusehen sind.

Ein weiterer Aspekt ist derjenige, der sichiin
der These manifestiert, dass Jagd dann grund-
sétzlich legitim sel, wenn sie dem Schutzziel
des National parks nicht entgegenstehen wirde.
Diese Theseist abwegig, weil Jagd dem
Schutzziel Nationalpark als direkter Eingriff in
die Population wildlebender Tierarten grund-
sétzlich entgegensteht.

Ein weiterer Umstand, der oftmals zur Legiti-
mation herangezogen wird, ist die Jagd zur
Finanzierung. Aber auch diese Legitimation
scheidet grundsétzlich aus, da wirtschaftliche
Aktivitaten ebenfalls nicht mit den Zielsetzun-
gen offener Prozesse eines National parks kon-
form gehen kénnen. Dieser Umstand doku-
mentiert eher die in Deutschland nach wie vor
unterentwickelten Finanzierungsstrategien der
Grof3schutzgebiete und das im etatistischen
Denken verharrende Finanzierungsbewusstsein
der Schutzgebietsverwaltungen.

Das grof3e Ziel einesjeden Nationalparksin
diesem Aspekt kommt schon im so genannten
Lacey-Act von 1894 zum Ausdruck. Dieses
Gesetz konkretisierte den Y ellowstone-Act in
einer Reihe von Punkten in Bezug auf Verbote
und Gebote im Y ellowstone-National park. Im
8 4 ist dabei ausgefiihrt, , dass jegliches Jagen,
Toten, Verwunden oder Fangen von jedem
Vogel oder Wildtier, ausgenommen gefahrli-
cher Tiere, wenn es notwendig ist, sie daran zu
hindern, Menschenleben zu gefahrden oder zu
verletzen, zu jeder Zeit innerhalb der Grenzen
des Parkes verboten sei*. Der Lacey-Act von
1894 driickt damit aus, was auch heute Ziel set-
zung aller deutschen National parke in Bezug
auf die Frage jagdlicher Eingriffe sein muss.
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Zonierungskonzeption

In der praktischen Beurteilung, wo, wieund in
welchem Modus jagdliche Eingriffe in Natio-
nal parks dennoch notwendig werden kdnnten,
ist das zentrale Instrumentarium die Zonie-
rungskonzeption eines National parks. Dabei ist
im naturschutzfachlichen Kontext festzustel-
len, dass wir die Welt al's Biospharenreservat
denken muiissen, in denen die National parke
unsere Totalreservate darstellen. Genau der
gleiche konzeptionelle Ansatz liegt allen
Grof3schutzgebieten dieser Welt zugrunde.

Zentrale Kernzone

Im Rahmen von National parks bedeutet das
gemal’ den bestehenden IUCN-Kriterien, dass
wir moglichst eine zentrale Kernzone zu schaf-
fen haben, die mindestens 75 % der Gesamt-
flache des National parks umfasst.

Pufferzonen und M anagementzone

Alle anderen Gebiete stellen die Pufferzonen
dar, in denen die verschiedenen Einflisse, die
sich aus der Kernzone des National parks erge-
ben, gegentiber den auRerhalb liegenden Fl&
chen des National parks abgepuffert werden
kénnen, solange es dazu notwendige Griinde
gibt.

Flachen aul3erhalb des Nationalparks

In der naturschutzfachlichen Problematik ist es
dabei bedenklich, dass oftmals verkannt wird,
dass die eigentliche Managementzone eines
Nationalparks digjenige ist, die auf3erhalb der
Flache eines National parks liegt. Diese Zonen
kénnten auch a's,, Ber ilhrungszonen be-
zeichnet werden, da sie den direkten Kontakt
zwischen den menschlich geprégten Fléachen
auRerhalb des National parks mit den inneren
Flachen des National parks darstellen. Daher ist
elementar wichtig festzustellen, dass das ei-
gentliche Management eines National parks
nicht im National park selbst stattfindet.

Die entscheidenden, im Rahmen des Manage-
ments zu betrachtenden Flachen sind die Fl&
chen aul3erhalb des National parks, in denen
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die Menschen leben, deren Interessen durch
den Nationalpark berthrt werden kénnten.

Leider wird diesem Umstand bis zum heutigen
Tage in vielen National parken Deutschlands
keine Rechnung getragen. Jingster Ausdruck
dafUr ist das Positionspapier zum Wildtierma-
nagement des Dachverbandes der deutschen
Grof3schutzgebiete — EUROPARC (2003) —in
dem das Themader Schutzzonierung im Zu-
sammenhang mit dem Wildtiermanagement
nicht mit einer einzigen Silbe Erwahnung fin-
det.

Zonenfestlegung

Ein weiteres Problem ergibt sich haufig aus
der Zonenfestlegung selbst. Oftmals steht die
Schutzzonierung eines National parks bereits
fest - dawahrend des gesetzlichen Auswei-
sungsverfahrens getroffen - ohne dass die Fra-
ge nach der Notwendigkeit aus der Perspektive
des Wildtiermanagements analysiert wurde.
Ferner sind die Schutzzonierungen der Natio-
nalparke in der Regel staatlich administrativ
festgelegt, so dass sich eventuel| erst spéter
ergebende Probleme, auf die das Wildtierma-
nagement eine Antwort finden muss, nicht
anhand dieser Schutzzonierung orientieren

| assen.

Ausdruck dafr ist es oftmals auch, dass meh-
rere kleine bis kleinste Totalreservate aus der
naturschutzfachlich berechtigten Perspektive
eines zu schiitzenden Kleinstbiotops getroffen
werden, was in der folgenden Betrachtung
unter dem Gesichtspunkt der nattirlichen Gro-
[3e von Rotwildlebensraumen kontraproduktiv
ist. Daher ist esim Rahmen eines Wildtierma-
nagements entscheidender, dass festgestellt
wird, dass 75 % der Flache des National parks
ohne Management (dass heifdt ohne jagdliche
Beeinflussung jedweder Art) bleiben missen
und auf den verbleibenden 25 % die Schaffung
eines tatsachlichen Randpuffers unter den
Erfordernissen eines Wildtiermanagements
dynamisch eingerichtet werden kann.

Ein statisches Festhalten an den gesetzlich
verbrieften Zonierungsgrenzen ist in diesem
Zusammenhang oftmals nicht zielfiihrend.
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Tierarten

Eine weitere Frage, die im Rahmen des Wild-
tiermanagements zu betrachten ist, ist die Fra-
ge nach den Arten, Uber die wir eigentlich
reden. Grundsétzlich sind im Rahmen des
Wildtiermanagements natiirlich alle digjenigen
Tierarten zu betrachten, die gemal3 den vorher
genannten Definitionen Interessen von Men-
schen bertihren kdnnten und damit geeignet
sind, Konflikte zu produzieren.

Beurteilen wir dieses unter dem Aspekt, in-
wieweit die entstehenden Konflikte mit jagdli-
chen Instrumentarien l6sbar sein kdnnten,
muss festgestel It werden, dass dabei natiirlich
nur digjenigen Arten in Frage kommen, die
sich im Rahmen der M 6glichkeiten mit ver-
tretbarem Aufwand auch tatséchlich beeinflus-
sen lassen. Dabei wird oftmals verkannt, dass
es letzten Endes nur eine sehr kleine Anzahl
von Tierarten gibt, die im Rahmen von jagdli-
chen Moglichkeiten auch tatséchlich beein-
flussbar sind.

Hintergrund ist dabei, dass der Aufwand, der
zur jagdlichen Beeinflussung real praktisch
betrieben wird, oftmals in einem engen Ver-
haltnis zur Groéfe der entsprechenden Tierart
steht.

In Abb. 4 ist dargestellt, inwieweit der Auf-
wand, der zur reduzierenden Beeinflussung
einer Tierart betrieben werden muss, im Ver-
haltnis zur Groéle des einzelnen Tiers steht.
Dabei gilt in starker Vereinfachung, dass Rot-
wildpopulationen in der Regel mit jagdlichen
Methoden relativ einfach beeinflussbar sind,
beim Rehwild der zu betreibende Aufwand
bereits zunimmt und bei Tierarten wie Fuchs
und Waschbér ein so gigantischer Aufwand
betrieben werden muss, dass jagdliche Metho-
den hier unter real praktischen Gesichtspunkten
weitgehend unpraktikabel sind. In diesem Zu-
sammenhang muss auch gefragt werden, in-
wieweit es Uberhaupt moglich ist, mittels jagd-
licher Methoden Wildtierpopul ationen zu be-
einflussen beziehungsweise ob mit jagdlichen
Methoden oftmals nicht genau das Gegenteil
dessen erreicht wird, was im Rahmen der Ziel-
setzung eigentlich erreicht werden sollte.

Aufwand fir die jagdliche Beeinflussung der Gr63e von Tierpopulationen

O Aufwand
W GroRRe

Rotwild Rehwild Fuchs Waschbar

Bisam

Abb. 4: Jekleiner eine Tierart ist, desto grof3er wird der Aufwand der eingesetzt werden misste, wenn man sie

mittels jagdlicher Methoden reduzieren wollte.
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Ein besonders pragnantes Beispiel dafir ist die
mittlerweile in Deutschland annéhernd Uberall
vorkommende Bisamratte. Die Bisamratte war
vor ca. 100 Jahren noch eine vollig unbekannte
Tierart. Erst im Jahre 1905 brachte der bohmi-
sche Graf Colloredo-Mansfeld von einem
Jagdausflug aus Stidamerika finf Exemplare
dieser Art mit und setzte diesein Teichenin
der N&he von Prag aus. Von da an verbreitete
sich die Bisamratte explosionsartig Uber ganz
Europa.

Interessanterwei se gibt es allerdings einen
pragnanten Unterschied in der Ausbreitungs-
geschwindigkeit zwischen Deutschland und
Osterreich. Wahrend sich diese Art in Oster-
reich nur sehr langsam tber die verschiedenen
Jahrzehnte ausbreitete, besiedelte die Bisam-
ratte Deutschland innerhalb weniger Jahre
explosionsartig. Heute wissen wir, dass sich
dieses Phdnomen unter anderem aus der ex-
trem starken Bejagung der Bisamratte in
Deutschland erkléart (REICHHOLF, 1993). Es
kann also durchaus sein, dass die Bejagung
einer Art nicht zur Reduzierung dieser fihrt,
sondern, ganz im Gegenteil, die Populations-
entwicklung stimuliert.

Esbleibt also zu fragen, Uber welche Tierarten
reden wir? Letztlich sind diesesim Rahmen
jagdlicher Eingriffsmdglichkeiten im Natio-
nalpark Eifel nur drei Arten:

e Dieerste und wohl wichtigste Tierart ist
dabei das Schwarzwild, welches als Schad-
faktor auf den umliegenden Flachen des
National parks in den landwirtschaftlich ge-
nutzten Bereichen zukiinftig Probleme be-
reiten konnte.

e Diezweite Tierart ist das Rotwild, daauch
dieses auf umliegenden Fléchen als poten-
tieller Schadfaktor betrachtet werden kann.

e Diedritte Tierart ist schlief}lich das M uf-
felwild, die aber nur temporér kurzfristig
einen Faktor spielen dirfte, da das Muffel-
wild as verwildertes Hausschaf |etzten En-
desim Nationalpark nicht toleriert werden
sollte und a's nicht autochthoner ,, Faunen-

40

verfalscher* aseine der ersten Manage-
mentmal3nahmen aus dem National park e-
[iminiert werden musste.

Das Rehwild als , vierte Wildart" scheidet
anndhernd aus, da Rehwild als stark territoriale
Wildart auch auf3erhalb der National parkflache
problemlos reduziert werden kann.

Wenn wir uns die Frage stellen, wie gegebe-
nenfalls vorzunehmende jagdliche Eingriffe im
Rahmen eines Schalenwildmanagementsin
National parks aussehen kénnten, so miissen
wir zunéchst feststellen, dass wir dabei dem
Hauptproblem gegentiberstehen, dass wir ge-
genwartig kein Wild- sondern ein Jagdgesetz
haben.

Die Instrumentarien dieses Jagdgesetzes eig-
nen sich daher nicht, um ein modernes Wild-
tiermanagement in Grof3schutzgebieten zu
betreiben. Dieses wird allein schon dadurch
deutlich, dass das Jagdgesetz als Zidl die , Er-
haltung eines artenreichen und gesunden
Wildbestandes* vorgibt, welches im Rahmen
offener Prozesse in National parks gar nicht als
Zidl anzustreben ist.

Wildbestande in National parks unterliegen
keiner Zielvorgabe und kénnen durchaus zu-
mindest zeitweise auch krank sein. Das Haupt-
problem liegt aber darin, dass das heutige
Jagdgesetz alle jagdprakti schen Mal3nahmen
unter dem Primat der sogenannten ,, Schalen-
wildbewirtschaftung® festschreibt.

Schalenwildbewirtschaftung

Unter Schalenwildbewirtschaftung versteht
man ein System, welches von der grundsétzli-
chen Pramisse der Bewirtschaftung von Scha-
lenwildpopul ationen unter wildwirtschaftli-
chen Zielgesichtspunkten ausgeht. Dabei er-
weist es sich als problematisch, dass das Ver-
fahren der Schal enwildbewirtschaftung nicht
kompatibel mit den offenen Zielvorgaben ei-
nes Wildtiermanagementsist. So will Scha-
lenwildbewirtschaftung zum Bezugszeitpunkt,
in der Regel zum 01.04. eines jeden Jahres, die
Wildbestande ermitteln, aus diesen Wildbe-
standszahlen nach v. g. pauschalen Zuwachs-
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prozenten den Nachwuchs errechnen, aus die-
sen Berechnungen je nach den entsprechenden
Zielen von Zuwachs, Reduktion oder Gleich-
stand einen Abschuss festsetzen und diesen
schliefdlich Gber die in verschiedenen Hege-
richtlinien definierten Kriterien realisieren.

Dieses System ist insofern vollig widersinnig,
da Wildbestande nicht ermittelbar sind, schon
gar nicht als sogenannte ,, X pro hundert ha-
Einheiten”. Ferner sind auch die so genannten
konstanten Zuwachsraten als fragwiirdig zu
betrachten, da siein der Regel nicht geeignet
sind, in hochdynamischen Wildpopulationen
hinreichend genau das Nachwuchsverhalten zu
fixieren.

Diese Vorstellung geht von der Grundannahme
aus, dass Wildpopul ationen statische Systeme
sind, die sich mit einfachen mathematischen
Formeln berechnen lief3en. Zudem erweist es
sich als problematisch, dass die Wildbestands-
hohe in keinster Weise ein zuverlassiges Krite-
rium zur Festsetzung und Planung einer Popu-

| ationssteuerung sein kann.

Ferner sind bis zum heutigen Tage eine ganze
Reihe von Erlegungskriterien, die sich an Tro-
phéen-Merkmalen oder nicht ansprechbaren

K 6rpermassemerkmalen orientieren, nicht
geeignet zur Realisierung einer Popul ations-
steuerung. Aus diesem Grund bezeichnet DO-
NABAUER et. a. (1990) das gesamte System
der Schalenwildbewirtschaftung als ,, mathe-
matische Tautologie”, zwar rechnerisch rich-
tig, aber ohne jeglichen Bezug zur Schalen-
wildwirklichkeit.

Zudem ist in diesem System der Schalenwild-
bewirtschaftung kein Controlling-Verfahren
integriert, welches die Zielfuhrigkeit der ge-
troffenen Entscheidungen dokumentiert und
einschétzbar macht. Schalenwildbewirtschaf-
tung geht also von der eher infantilen Grund-
annahme aus, das 1 + 1 immer 2 sein muss,
was in der Regel im Rahmen hochdynamischer
Schal enwildpopulationen oftmal's - zumindest
in dieser Einfachheit - nicht zutreffend ist.

NUA-Heft Nr. 15

Festlegungen fur Nationalparks

Was wir daher in National parks brauchen sind
klare und definierte Festlegungen:

o Anerster Stelle muss definitiv festgestel It
werden, dass innerhalb der Kernzone des
National parks, das heif3 auf mindestens
75 % der Flache, keinerlei jagdliche Ein-
griffe erfolgen sollen.

o Ferner bedarf es klarer und definitiver Re-
geln fr den Umgang mit den Pufferzonen
des National parks. Darin muss klar und
deutlich fixiert werden, dass Eingriffe nur
als Ausnahmefall legitim sind, und diese
Ausnahmefalle missen exakt in der ent-
sprechenden Verordnung definiert werden.

e Indiesem Zusammenhang ist es auch ele-
mentar wichtig, dass die Eingriffein den
Pufferzonen nur nach einem festgel egten
Managementplan erfolgen kénnen, der die
Ziele des Eingriffes, die Mal3nahmen und
deren Kontrolle und Umsetzung eindeutig
fixiert.

Dabel hat sich in deutschen National parks eine
Reihe von allgemeinen Grundsétzen bewahrt.

Wichtig ist, dass Eingriffe nur in Form von
Wildtiermanagement in einer Randzone statt-
finden und unter dem Primat der potentiellen
Schadabwehr und Akzeptanzsicherung stehen.

Der Eigentimer der Fl&che sollte sich dabei
als Moderator und L eader verstehen, und ale
praktischen Mal3nahmen sollten durch den
,runden Tisch* der einheimischen Akteure
getroffen werden.

Fir das praktische jagdliche Management sind
idealer Weise die angrenzenden Revierpéchter
und Jagdausiibungsberechtigten direkt verant-
wortlich zu machen und in die praktische Be-
jagung der Randzone mit einzubeziehen. Der
Eigentiimer der Flache ist fir die Durchfih-
rung eines bedarfsgerechten Monitorings fi-
nanziell wie praktisch verantwortlich.
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Grundséatze fur jagdliche Eingriffe

Die eventuell vorzunehmenden jagdlichen
Eingriffe miissen dabei unter einigen Grund-
sdtzen betrachtet werden. Dazu gehdren, dass
sich die Eingriffszeiten auf einen wildtierver-
traglichen Umfang reduzieren, die gegebenen-
falls notige Steuerung operativ nach den Er-
gebnissen des Monitorings mit den Mitteln der
Intervall- und Schwerpunktbejagung stattfindet
und Futterung und Kirrungen grundsétzlich
auszuschlief3en sind. Jagdliche Einrichtungen
durfen dabei maximal extensiv nach den An-
forderungen des Gebietes im Rahmen der ent-
sprechenden Sicherheitsvorschriften gehand-
habt werden.
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, Warum ist Wild wild —ist Scheuheit nattirlich oder an-
trainiert? - Storen Nationalpar kbesucher Wildtier e?*

Helmut Brucher

National parkpostkarte Braunbéren gleich zu dritt
an einem Besucherzentrumim US Denali National-
parkin Alaska. Dort riecht es méchtig nach
Mensch — die Béren stort das nicht.

In Kanadas West — Banff National Park: Pl6tzich
stoppen alle Autos. Die Besucher richten die Kame-
ras auf den wenige Meter entfernten Parkplatz
Dort steht eine Schwarzbérin mit ihren Jungen. Se
hat es nicht sonderlich eilig, mit ihrem Anhang
wieder in den Biischen zu verschwinden.

NUA-Heft Nr. 15

Daslasst unsfragen:

~Warum ist Wild wild —ist Scheuheit natirrlich
oder antrainiert? Storen National parkbesucher
Wildtiere?

Anhand einiger Beispiele |asst sich das Thema
am besten einfuhren:

Alsich meine erste Afrikareise mit dem Auto
durchfihrte, sah ich nach der Wistenpassage
im Sahel einen Adler auf einem Baum sitzen.
Ich machte mein grosses Teleobjektiv bereit
und , schoss' meine ersten Fotos, langsam lief3
ich mich néher rollen, die néchste Fotoserie —
immer noch nur Fliegenschiss - kleine Objekte
auf dem Dia. Spéter stiegich vom Tele- auf
das Weitwinkel objektiv um. Um es kurz zu
machen, ich pirschte mich im Auto immer
néher ran, hatte schliesslich etliche Filme ver-
braucht und mein Auto stand fast unter dem
Adlerbaum. Dann stieg ich aus und konnte den
Adler freistehend 2m direkt tber mir sitzend
fotografieren und betrachten. Auf der weiteren
Reise stand ich oft vor Grolitierkadavern und
konnte grofRe Ansammlungen von Geiern, Ad-
lern und andere Arten freistehend aus wenigen
Metern Entfernung fotografieren. In der Safa-
rilodge musste ich aufpassen, dass mir der
Schmarotzermilan nicht das Essen auf dem
Weg zwischen Teller und Mund im Fluge von
der Gabel klaute.

Das war fur mich als deutscher Greifvogel ex-
perte eine vollig neue Erfahrung. WeilRich
doch, dass ich mich zur Adlerbeobachtung in
nato-oliv kleiden muss, mein Fernglas fir
1.500 Euro umschnallen und das Fernrohr fur
2.500 Euro nicht vergessen darf. Dann an-
schleichen. Und mit viel Glick kann ich das
per grosser Distanz beobachten, was 95% der
Spazierganger, Touristen und Naturliebhaber
immer verborgen bleibt:

43
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Ich konnte einen Seeadler beobachten —in
gehoriger Entfernung von minimal 1 km. Von
Seeadlern habe ich keine Fotos — dazu bréuch-
teich eineteure Ausristung inklusive Tarnzelt
und die Zeit fur ein neues Hobby und misste
viele Tricks anwenden, um die Seeadler dort-
hin zu bringen, wo mein Teleobjektiv in Stel-
lung ist.

In Alaska dagegen kommen die Weisskopfsee-
adler aufs Futterbrett diverser Restaurants und
Touristen kdnnen sie beim jeweiligen Mittag-
essen aus néchster Nahe erleben.

L, S

Die Seinbtcke im Gran Paradiso National Park in
den Alpen. Der Jagdschriftsteller Roedle schildert
in einem Bildband, wie milhsam es sei, die dusserst
scheuen Seinbdcke des Parks zu fotografieren.
Freunde hatten deshalb bereits die Hélfte des tppi-
gen Filmvorrats aus grosser Entfernung verschos-
sen, ehe sie merkten, dass sie mit den kAdmpfenden
Bocken sozusagen auf Tuchfiihlung gehen konnten.
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Und ein zweites Beispidl:

Nur mit viel Geduld konnte ich in den Alpen
das Tier ausfindig machen, dass mein Erschei-
nen mit lauten Pfiffen anklndigt, um sich
selbst unterirdisch in Deckung vor mir — oder
besser gesagt vor meinen jagenden Mitmen-
schen, die gerade mal 0,004% der Bevolkerung
darstellen, zu bringen.

Sehr erstaunt war ich, alsich einen Tag spéter
umringt von sich lautstark freuenden Kindern
am Parkplatz des National parks eben jene wo-
anders pfeifende Murmeltiere von Hand mit
einer Mohre futtern konnte.

Auch die Erdhdrnchen hatten keinerlei Probleme
mit all den Fotografen und Fans, dieihre Erdbau-
ten umlagerten.

Und erst recht nicht das Eichhdrnchen auf dem
Parkplatz. Esinteressiert sich nur fir die toten
Insekten am Schutzgitter der Autokihlers.

In Kanada lag ich am Strand und kleine Limi-
kolen pickten nach Futter suchend an meinen
Fussen. An der Nordsee fllichten diese kleinen
Wattgéste schon auf grosse Entfernung. Tiere
aus dem hohen Norden, die den Menschen
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nicht al's schiessende Gefahr erlebt haben, sind
meist viel vertrauter und kdnnen aus néchster
Néhe beobachtet und teilweise sogar bertihrt
werden.

Und wie kommt es, dassim Feld die Kréhe auf
einige hundert Meter vor mir wegfliegt, am
Flughafen aber getrost auf der blauen Beleuch-
tung am Rande des Rollfeldes sitzen bleibt,
auch wenn die Tragfléache des Jumbos vier
Meter Uber ihr hinwegzieht?

Wieso geht der Kranichtrupp zehn Meter ne-
ben der Autobahn der Nahrungssuche nach
und wird vom larmenden LKW nicht gestort,
fliegt aber weg, sobald der Verkehr durch Stau
langsamer wird? Warum stellt ein langsames
Auto eine Gefahr fur den Kranich dar, nicht
aber ein schnell fahrendes?

Wie kommen diese Unterschiede im Verhalten
der Tiere zustande? Sind Wildtiere nun wild
oder nicht. Ist Zahmheit oder besser Vertraut-
heit nun unnattirlich oder nattirlich? Dasist die
Frage, mit der ich mich im weiteren beschéfti-
gen mochte.

» Wild“ und ,, wild*

Bekanntlich werden die Tierarten, die dem
Jagdgesetz unterliegen , Wild* genannt auchin
§ 2 BJG so beschrieben. Umgangssprachlich
versteht man unter dem Adjektiv ,,wild“ ein
stirmisches, aber auch scheues Tier. Haben da
vielleicht schon der Gesetzgeber des Bundes-
Jagd-Gesetzes (BJG) beziehungsweise des
Vorléufers der Vater des Reichsjagdgesetzes
Reichgjagermeister Hermann Goring erkannt,
dass Wild = scheu = ,, scheu durch Bgagung*
ist?

Verhaltensfor schung

Um tiefer in das Thema einzusteigen, miissen
wir uns zunéchst der V erhaltensforschung
nahern. Tiere haben Angst vor ihren natirli-
chen, typischer Weise al's Feinden auftretenden
Mitkreaturen. Teilweiseist diese Angst

— oder sollten wir besser sagen ,,Vorsicht*? —
angeboren, teilweise aber auch antrainiert
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durch Erfahrungen, die die Tiere selbst ge-
macht oder durch ihre Eltern erlernt haben.

Aber auch die Feinde haben nicht immer den
gleichen, Flucht induzierenden Einfluss. (Beu-
te-) Tiere vermdgen durchaus zu erkennen, ob
Z. B. der Beutegreifer in ,, Jagdlaune® ist, oder
der Lowe oder der Greifvogel gerade nach
einer Uppigen Mahlzeit sich ausruht und ver-
daut und daher aktuell ungefahrlich ist. Ge-
nauso wie flr den Kranich ein schnell fahren-
des Auto keine Gefahr darstellt, er aber wohl
Erfahrungen gemacht hat, dass aus langsamen
oder stehenden Autos auf ihn geschossen wer-
den kann.

Differenzierungsver mégen

Dabei ist das zeitliche, 6rtliche oder sachliche
Differenzierungsvermdgen der verschiedenen
Arten unterschiedlich ausgepragt. Tiere kon-
nen lernen, dass an bestimmten Orten oder zu
bestimmten Zeiten der Feind ungefahrlich ist
oder dass sie ihm ausweichen kénnen, wenn
sie von Tag- auf Nachtschicht umsteigen. Da-
her ist nicht jede Tierart, die bel uns tberwie-
gend nachtaktiv ist, diesfreiwillig und auch
natirlicher Weise ein Nachttier. Nachtaktivitat
kann auch eine Auswei chreaktion vor dem
Tag-aktiven beziehungswei se tagsiiber jagen-
den Menschen sein.

Tiere leben von ihren Erfahrungen. lhre F&
higkeit, zwischen Freund und Feind oder unge-
fahrlich und geféahrlich zu unterscheiden, ist
Uberlebenswichtig. In beschréanktem Mal3e
konnen sie auch unterscheiden zwischen Ge-
bieten, in denen ihnen bestimmte potentielle
Gefahren nicht drohen und Gebieten, in denen
sie bestimmten Gefahren ausweichen missen.
Dazu durfen diese ,, Sorglosflachen jedoch
€ine bestimme Ausdehnung nicht unterschrei-
ten.

Die unterschiedliche ,, Gefahrenlage" fuhrt
dazu, dass der potentiell geeignete L ebens-
raum nicht in voller Flache tatsachlich zur
Verfugung. Neben z. B. dem geeigneten Fut-
ter- oder Nistplatz ist dessen Ungestortheit vor
Feinden entscheidend, ob dieser Lebensraum
genutzt wird.
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Manchmal spielt der Natur aber auch die Er-
fahrung einen Streich. Jeder Fisch flieht ange-
borener Maf3en vor einem Schatten am Gewés-
serrand. Der Goldfisch im Gartenteich der
Grol3stadt hat entgegen seinen natiirlichen
Instinkten gelernt, dass ein Schatten am Ufer
Futter bedeutet und kommt in Erwartung von
Futterpellets aus der Hand des Gartenbesitzes
freudig herangeschwommen. Pech nun fiir ihn,
wenn der Graureiher es gelernt hat, dass der
Grofl3stadtmensch ungefahrlich und der Le-
bensraum Grof3stadt sicher ist, und Gartentei-
che mit ,dummen’ also durch die Fitterung
falsch konditionierten Goldfischen das wahre
Schlaraffenland sind.

Ganse gehoren zu den schlauen Tieren. Sie
haben im Grenzgebiet zwischen Holland und
Deutschland gelernt die Staatsgrenze zu res-
pektieren und sogar die Wochentage unter-
schieden. Die Jagdzeiten sind in beiden Lén-
dern unterschiedlich: In Holland durfte am
Wochenende nicht gejagt werden, in Deutsch-
land wird gerade dann bevorzugt gejagt. Nach
etlichen — fir andere Schwarmmitglieder todli-
chen Erfahrungen — wussten die Génse, wann
und wo es sich gefahrlos grasen lasst, namlich
am Wochenende in Holland und unter der
Woche in Deutschland. Géanse nutzen unbejag-
te Rast- und Nahrungsgebiete und meiden —
soweit moglich — bejagte Flachen oder solche
mit Spaziergangern. Doch warum haben sie
vor Spaziergangern Angst —die tun doch
nichts. Dafehlt esihnen an Unterscheidungs-
vermégen zwischen Jager und friedfertigen
Menschen — jetzt aus der Sicht der Gans ge-
sprochen.

In diesem mangelnden Unterscheidungsver-
mogen zwischen Feind, dass heil3t Jager auf
der einen Seite und Spazierganger oder Natio-
nal parkbesucher auf der anderen Seite liegt die
Basis fur die Scheuheit von Tieren vor dem
Menschen.
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Die Grauganse in der Bonner Rheinaue dagegen
haben kein Problem mit den Hunderten von Pas-
santen aus Ausfliglern.

Shirische Ganse dagegen, die auf Ihrem Zug in die
Uberwinterungsgebiete an fast allen Rastplétzen
unterwegs dem vollem Jagdstress ausgesetzt sind,
fliehen auch vor Bussen mit Vogelkundlern auf
weite Distanz.

Dieses Unterscheidungsvermdgen zwischen
harmlosen Menschen und Iebensbedrohenden
Menschen —wenn sie denn auf der gleichen
Flache aktiv sind — haben die meisten Tiere
nicht.

Zwar erkennen Wildschweine in Berlin, dass
die Kinder auf dem Spielplatz keine Gefahr fur
die Frischlinge darstellen und die Sau , erlaubt’
es daher den Kindern, die lhren auf den Arm
zu nehmen — aber auch nur, weil die Schweine
dort nicht bejagt werden.

Auch haben Habichte und Sperber in einigen
Grossstadten gelernt, dass der Stadtmensch —
weil immer unbewaffnet und nicht schiefRend —

NUA-Heft Nr. 15



Von der Jagd zur Wildbestandsregulierung

ungeféhrlich ist. In der Kantine des Kolner
Stadtanzeigers sitzen die Presseleute nur durch
eine Glasscheibe getrennt vom Habicht, der
seine Haustaube ungestort durch Gaffer ver-
Speist.

Habicht und Sperber im Sadtgebiet KéIn.

So zog auch in Kéln am Biro des Stadtanzei-
gers ein Sperber nur 10m vom Schreibtisch
eines Redakteurs entfernt seine Jungen auf.

Sperberhorst vorm Kdlner Stadtanzeiger.

Aus diesem Grunde sind Wildtiere nur dort fur
die Bevolkerung — jene 95% ohne Tarnklei-
dung und Fernrohr — zu beobachten, wo sie
nicht bejagt werden.

Bejageich Tierein einem Gebiet X, so beein-
flusseich also deren Tag-Nacht Rythmus, Ver-
teilung und Raumnutzung. Konkret bedeutet
das, dass z. B. der Rothirsch zu Nachttier wird,
tagsliber im Wald steht. Da er ein Wiederkauer
ist, muss er mehr oder weniger regelméassig
Futter aufnehmen und kann dies nicht auf eine
kurze Zeit des Tages (oder der Nacht) be-
schrénken. Ergo fangt er an, im Wald zu Scha-
den zu gehen, sich an Baumen und deren Rin-
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de zu ,vergreifen”. Da nur bestimmte Bereiche
ihm die notwendige Ruhe, dass heif3t Abstand
zum Menschen sichern, konzentriert er sich
und damit seine Schaden auf bestimmte Fl&
chen.

Wenn sich jetzt in einem bejagten Gebiet die
erholungssuchenden Menschen — die fur den
Rothirsch ale als potentielle Jager erschei-
nen — massieren, fuhrt dies zu verstérkten
Schéden, da der Rothirsch sich auf die Flachen
zurtickzieht, die einen moglichst grossen Ab-
stand zu den National parkbesuchern haben.
Und ein Nationalpark hat nicht nur Schutzge-
bietsfunktion. Er dient auch dem Erleben von
Natur durch seine Besucher — diese Menschen
(-massen) sind also willkommen — miissen
aber durch ein intelligentes Wegesystem ge-
lenkt werden. Die Besucher sehen ,, naturlich®
beziehungswei se unnatirlich, das heifdt durch
Jagd antrainiert keine Rothirsche, wenn diese
im National park bejagt werden.

Dagegen zeigen sich Wapitis herdenweise am hell-
lichten Tag mitten in Ortschaften das kanadischen
Jasper National Parks. Und ein Wei Rwedel hirsch
holt sich seine Vitamine direkt aus dem Gemiise-
garten eines US-Bilrgers der Grossstadt Seattle.
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In amerikanischen National parks, wo selbst-
verstandlich und undiskutiert jegliche Jagd
ruht, spazieren die Rothirsche munter zwi-
schen den National parkbesuchern umher und
grasen friedlich zwischen den Zelten der an-
liegenden Campgrounds. Man nennt dies Ver-
trautheit in der Verhaltensforschung ,, Natio-
nal par keffekt" .

Natur erlebnisund National par keffekt

Der NABU fordert in seinem Positionspapier
zur Jagd, die Jagdzeiten auf drei Monate (Ok-
tober bis Dezember) zu begrenzen. Die aktive
Jagd in einem Revier kann problemlos auf 10
Jagdtage reduziert werden — bei gleichem be-
ziehungsweise htherem Jagderfolg und ohne
jede Futterung und Kirrung. Allerdings muss
man sich dann von der Einzelansitzjagd verab-
schieden und auf Bewegungsjagd umstellen.
Dies hat unter anderem der NABU langst auf
eigenen Jagdflachen bewiesen und ist im Ub-
rigen z. B. in Schweden Praxis: Dort wird in
jedem Revier nur an zehn Tagen im Jahr ge-
jagt. Damit werden die Wildtiere und die Na-
tur im Gesamten vom permanenten Jagddruck
befreit. Dies hat zur Folge, dass die Tiere fast
das ganze Jahr Uber die Scheu vor dem Men-
schen — Jager wie Spaziergénger und Naturbe-
obachter — verlieren, weniger oder keine Scha-
den machen und fir die Bevoélkerung wieder
erlebbar werden. Wir fordern Naturerlebnis
und National parkeffekt auf der gesamten Fl &
che und fiir Jedermann. Der NABU hofft, dass
dies keine Zukunftsvision ist, sondern noch in
dieser Legidaturperiode von Rot-Griin in
Bonn umgesetzt wird.

Fazit: Will ich Schaden vermeiden und Natio-
nal parkbesuchern den Rothirsch als Teil der
Natur erlebbar machen, so mussichihmdie
Scheu vor dem Menschen nehmen. Das geht
nur, wenn der Rothirsch, das Wildschwein und
die anderen Arten wissen, dass im National-
park der Mensch kein gefahrlicher, todbrin-
gender Jager ist.

Der Nationalpark soll die internationalen Kri-
terien der IUCN erfiillen Dies setzt voraus,
dass auf mindestens 75% der Flache keinerlei
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Eingriffe erfolgen, das heil3t weder Jagd noch
Wildtiermanagement, keine (forstliche) Ein-
griffe in die Vegetation — auch nicht um vorher
festgelegte National parkziele zu erreichen.

Als Ziel des Nationalparks Eifel wird zentral
die Entwicklung naturnaher Wéalder gesehen.
Weasiist aso zu tun? Dem Gedanken eines
National parks widerspricht es, bestimmte Ziele
festzulegen und diese durch permanente Ein-
griffe sicherzustellen. Daher kann kein Kon-
zept oder Managementplan, die ein bestandi-
ges Management erfordern, mit einem Natio-
nalpark vereinbar sein.

Zuerst muss im Umfeld des National parks fur
angepasste Paarhuferdichten gesorgt werden.
Dies zu allererst mittels Durchsetzung des
geltenden (Jagd-)Gesetzes, z. B. dem Fitte-
rungsverbot; zum Zweiten durch Erhéhung der
Abschusszahlen. Wenn die Bauern auf anlie-
genden Flachen Uber Wildschweinschéden
klagen, dann ist der Saufang und Gatterfang
die humanste und stérungsarmste Methode,
Uberméfdige Bestande zu reduzieren. Schaden
in den umliegenden Waldern durch den Rot-
hirsch sind durch Erhdéhung der Abschiisse
auRerhalb des National parks zu vermeiden.

Aber andere National parke und sonstige jagd-
freie Gebiete haben gezeigt, dass auch ohne
Jagd Wildbestande nicht Giberhandnehmen.
Unsere fast in Deutschland flachendeckenden
Uberhohten Paarhuferpopul ationen bestehen
nicht trotz der Jagd, sondern durch die traditi-
onelle Jagdmethoden.
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Podiumsdiskussion —Wie soll aus fachlicher Sicht mit dem
Wild im Nationalpark verfahren werden?

Christoph Vanberg
Eingriff in den Wildbestand?

Herr Beyer schlug vor, erst einmal nichts zu tun
und abzuwarten, was passiert (wiein der
Schweiz). Wenn es Probleme geben sollte,
konne spater immer noch in den Wildbestand
eingegriffen werden.

Bemerkung aus dem Publikum: Diese Vorge-
hensweise sei der falsche Weg. Die Verhdtnis-
seim Schweizer Nationalpark seien seiner
Meinung nach mit der Eifel nicht vergleichbar.

Ein Jager aus der Region bemangelte, dass kein
Vertreter der Jagdverbande als Referent bezie-
hungsweise als Podiumsteilnehmer eingeladen
worden sai.

Herr Kebbel antwortete, dass das Ziel der heu-
tigen Tagung die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung al's ein Beitrag zur Diskussion um
das Thema Wildbestandsregulierung im Natio-
nalpark ist.

Buchenwalder etablieren

Frage aus dem Publikum: ,,Wie sieht es mit der
Buche aus?

Herr Bricher antwortete, dass nach den IUCN-
Kriterien nach 30 Jahren auf 75% der Fléche
Prozessschutz bestehen miisse. Seiner Meinung
nach werde sich die Buche langerfristig durch-
setzen.

Frage von Herrn Kebbel an das Podium: ,, Auf
welche Weise kdnnen Buchenwal der im Natio-
nalpark etabliert werden?*

Herr Petrak antwortete, dass die Buche zur
potentiell natlrlichen V egetation gehdre und
siesich im Nationalpark in Teilbereichen auch
durchsetzen wirde. In anderen Teilbereichen
mit hohen Niederschlagen sei die Fichte wie-
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derum dominant. Dort, wo sich die Fichte ge-
gen die Buche durchsetzen wirde (z. B. in
Wahlerscheid) gehe es seiner Meinung nach
nicht ohne Wildtiermanagement.

Wildtiermanagement

Herr Kebbel fragte Herrn Krisi, warumim
Schweizer National park die Rothirschpopulati-
on im Moment konstant sei.

Herr Krius antwortete, der Bestand befinde
sich in einem Gleichgewicht. Die Regulierung
der Population finde durch die Jager aul3erhalb
des National parks statt.

Herr Beyer meinte dazu, dass die Wildtierdich-
te durch die Lebensraumkapazitét begrenzt
werde.

Anmerkung aus dem Publikum: Im National-
park missten Ruhezonen fur das Wild einge-
richtet werden.

Herr Petrak erganzte, dass auch die Randberei-
che des Nationalparks in ein Managementkon-
zept miteinbezogen werden missten. Der Le-
bensraumanspruch einer Rothirschpopul ation
gehe Uber die Grenzen des National parks Eifel
hinaus.

Herr Tumbrinck stellte klar, dass aus Sicht des
NABU im Nationapark in der Kernzone grund-
sétzlich keine Jagd stattfinden diirfe. Er fragt
nach, welche Restriktionen es aber dennoch
gebe. Wo und wann muss in die Wildtierpopu-
lation eingegriffen werden? Wo liegt die Gren-
ze? Wie sieht die Methodik aus?

Herr Petrak antwortete, dass aus Grinden des
Nachbarschaftsschutzes und zur Erlangung
eines Buchenwal des eingegriffen werden dirfe.
Die Entwicklung von Buchenwald sei in der
National park-V erordnung festgeschrieben. Dort
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wo kein Buchenwald ohne Wildbestandregulie-
rung erzielt werden kénne (z. B. in Wahler-
scheid), sei ein Eingriff legitim. Da das Rotwild
erlebbar sein solle, bediirfe es eines daraufhin
abgestimmten Managements.

Herr Ahnert ergénzte, dass es bereits nach heu-
tigem Stand der Diskussion vorgesehen sei,
spatestens ab 2006 auf dem ganz Uberwiegen-
den Teil des heutigen Truppeniibungsplatzes
ganzlich auf jede Wildregulation zu verzichten!

Herr Wotschikowsky fasste zusammen, dass das
Problem aus seiner Sicht darin bestiinde, dass
im Moment ein Konglomerat von Teilzielen
existiere, die sich aber zum Teil im Weg stlin-
den. Ein eindeutiges Ziel gabe es bisher nicht.
Erst missten die Ziele definiert werden. Ganz
am Ende stiinden dann Uberlegungen zum
Wildtiermanagement.

Herr Pape (Bundesforstamt) meinte, dass die
Ziele — bodensaurer Buchenwald, Prozess-
schutz und Erlebbarkeit des Rotwildes — nicht
vereinbar seien. Bisjetzt liege die Rotwilddich-
tebei 10 Tieren/100ha. Besucher k&men seiner
Meinung nach wegen des tagaktiven Rotwildes
indieEifel.

Herr Gluth (NABU) gab zu bedenken, dass
nach Abzug des belgischen Militérs ein grofier
Andrang auf den Truppentibungsplatz herr-
schen werde. Auch er meinte, dass Touristen
hauptséchlich Rotwild sehen wallten.

Bejagung
Herr Scholler (Kreigjager schaft) wollte wissen,

wie esin Zukunft mit dem jagdlichen Brauch-
tum gehalten werde.

Herr Ahnert sagte, dass auf das jagdliche
Brauchtum im National park verzichtet werde.

Herr Beyer antwortete darauf, ob Jagd oder
Wildbestandsregulierung, es misse immer Leu-
te geben, die Tiere schief3en.

Ein BUND-Vertreter aus dem Publikum meinte
weiterhin dazu, dass die Jager in den Randge-
bieten des National parks sich doch freuen
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konnten, da sie schief3gerechte Tiere, die aus
dem Nationalpark wandern, vor die Flinte be-
kommen.

Eine Anmerkung aus dem Publikum hierzu war,
dass dies auch anders betrachtet werden kénne,
da— ohne Regulation im Nationalpark — auch
vermehrt unattraktive Tiere geschossen werden
mussten.

Zieledefinieren

Ein BUND-Vertreter gab zu bedenken, dass die
Erhaltung beziehungswei se Entwicklung von

L ebensraumtypen und Prozessschutz sich oft-
mals ausschlief3en wiirden. Ein gemeinsames
Ziel misse definiert werden. Sein Vorschlag
waére 75% natirliche Entwicklung nach den
IUCN-Kriterien. Auferdem wollte er wissen,
wie die Entwicklung im Schweizer National-
park so lange durchgehalten werden konnte.

Herr Kris antwortete, dass im Schweizer Na-
tionalpark von Anfang an das Motto ,, Natur
Natur sein lassen* galt. Zu Beginn des Natio-
nalparks (1914) seien Hirsche aufgrund des
geringen Bestands (ca. 7 Tiere) alerdings noch
kein Problem gewesen. Als die Bestande zuge-
nommen hétten und der Hirsch Mitte der 70er
Jahre zum Problemfall avancierte, gab eskeine
Einigung dartiber, wie mit den Hirschen umge-
gangen werden sollte. Deshalb sei gllicklicher-
weise erst mal Nichts passiert.

Prozessschutz

Herr Ahnert trug vor, dass, was den Prozess-
schutz angeht, ein gemeinsames Ziel gefunden
werden misse. Kompromisse kdnnten in den
National park-Arbeitsgruppen erarbeitet wer-
den. Das National park-Forstamt mochte Prob-
leme generell im Konsens |6sen. In der Eifel
bestiinde fur die Umgebung keine Gefahr wie
Z. B. im Bayerischen Wald. Seiner Meinung
nach mussen in den Bereichen mit dominanter
Fichte Buchen gepflanzt werden. Von Borken-
kafer befallene Fichten mussen dort, wo sie
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eine Gefahr fur die Nachbarn des National parks
darstellen, entfernt werden.

Zonierung

Frau Becker (NABU) wollte wissen, ob die
Zonierung bereits abgestimmt sei und ob sich
die Fragen der Bestandsregulierung nicht auf
die verschiedenen Zonen konzentrieren konn-
ten. Ist eine Regulierung auf Dauer und auf
allen Flachen vorgesehen?

Es wurde geantwortet, dass zuerst der Natio-
nal parkplan ausgearbeitet werden musse. Vor-
behaltlich der Regelungen in der Verordnung
zur Jagd solle jedoch, so Ahnert, bereits ab
01.01.2006 auf fast allen Flachen des heutigen
Truppenibungsplatzes keine Regul ation mehr
stattfinden.

Herr Wotschikowsky meinte dazu, dass Tiere
sich nicht an Grenzen halten und forderte ein
flexibles K onzept.

Herr Petrak meinte hingegen, dass man raum-
lich differenzieren misse. Ein Monitoring sei
hierbei wichtig.

Herr Smon meinte, dass in den Randzonen
einheitlich vorgegangen werden sollte und dass
diese Vorgehensweise mit dem National park-
Management-K onzept abgestimmt werden
muss.

M uffelbestand

Aus dem Publikum wurde nachgefragt, wie es
mit dem Muffelbestand im National park ausse-
he.

Herr Petrak antwortete, dass das Muffelwild,
wenn es sich nicht negativ auf die Lebensraum-
typen auswirke, im National park bleiben kdnne.

Wechselwirkungen

Aus dem Publikum wurde nachgefragt, ob
Wechselwirkungen mit dem Umfeld berlick-
sichtigt wirden. Es wurde angemerkt, dass man
75% Prozessschutzflachen in 30 Jahren nicht
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erreichen konne, well zu vidle Flachen noch mit
Fichten bestanden seien und andererseits auch
die Wildtiere beobachtbar sein sollten. Weiter-
hin wurde nachgefragt, ob ein Entschadigungs-
fond fur Wildschéaden geplant sei.

Herr Ahnert antwortete, dass Prozessschutz auf
75% der Flache in 30 Jahren ohne Waldbau,
aber nicht ohne Schalenwildregulierung mog-
lich sei. Fir einen Entschadigungsfond sei kein
Geld da.

Anschrift desVerfassers

Christoph Vanberg

Zweifadler Stral3e 162

52224 Stollberg

Tel. 402 12617-0

Fax: 02402 12617-29

E-Mail: christoph.vanberg@bs-aachen.de
ww.bs-aachen.de
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Tagungsprogramm

Programm

9:30 Uhr
BegriRung

Christoph Vanberg (Biologische Stationen Aa-
chen, Diren, Euskirchen)

Theo Steinrtx (Burgermeister der Stadt Mon-
schau)

Klaus Brunsmeier (Kuratoriumsvorsitzender
der NUA)

10:00 Uhr
Prozessschutz ohne Wolf und Winter?
Ulrich Wotschikowsky (Vaunae.V.)

10:40 Uhr

Beispiele der Rotwildbewirtschaftung im Ge-
biet des National parks Eifel aus den letzten
Jahren

Gerhard Ahnert (National parkforstamt Eifel)

11:05 Uhr
Kaffegpause

11:20 Uhr

V eterindrmedizinische und veterinarrechtliche
Aspekte fur ein Wildtiermanagement im Natio-
nalpark Eifel

Dr. med. vet. Friedrich Bert (ehemals Staatl.
Untersuchungsamt Hessen)

11:40 Uhr

Jagdrechtliche Grundlagen der Jagd in Natio-
nal parken

Dr. Michael Petrak (LOBF, Forschungsstelle
fur Jagdkunde und Wildschadenverhtitung)
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11:55 Uhr

Rotwild als erlebbares Wildtier - Folgerungen
aus dem Pilotprojekt Monschau-Elsenborn fir
den Nationalpark Eifel

Dr. Michael Petrak (LOBF, Forschungsstelle
fur Jagdkunde und Wildschadenverhiitung)

12:35 Uhr
Mittagspause

13:35 Uhr

National park ohne Bejagung - Erfahrungen aus
der Schweiz

Dr. Bertil O. Krisi (Eidg. Forschungsanstalt
WSL)

14:15 Uhr

Wildtiermanagement in deutschen National par-
ken - Eine Herausforderung fur den Natur-
schutz

Gregor Beyer (NABU)

14:55 Uhr
Kaffeepause

15:10 Uhr

Warum ist Wild wild - ist Scheuheit natirlich
oder antrainiert? Stéren National parkbesucher
Wildtiere?

Helmut Bricher (NABU)

15:55 bisca 17:00 Uhr
Podiumsdiskussion

Moderation: Manfred Kebbel (NUA)
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