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Vorwort

Vorwort

Arbeitsgruppe Forschungslandschaft im Forderverein Nationalpark Eifel e. V.

Nationalpark Eifel, Blick auf den Kermeter und den
Urfistausee.
Foto: A. Niemeyer-Liillwitz

Die Ausweisung des Nationalparks Eifel zum
01. Januar 2004 als 14. Nationalpark in
Deutschland und als erster Nationalpark des
Landes Nordrhein-Westfalen schlie3t eine
Liicke im Netz der Nationalparke in Mitteleu-
ropa. Hier bestehen besonders giinstige Vor-
aussetzungen, den potenziell natiirlichen, sub-
atlantisch geprigten, bodensauren und von der
Rotbuche dominierten Laubwald der Mittelge-
birge zu schiitzen und zu entwickeln. In Anbe-
tracht der Nahe der grofien Ballungsraume
(ungefihr 25 Millionen Menschen im Umkreis
von drei Autofahrstunden) er6ffnen sich zu-
dem neue Chancen einer positiven und nach-
haltigen Entwicklung der gesamten Region.

Zur Erreichung dieser Ziele bedarf es der Par-
tizipation und Integration von Wissenschaft,
Politik, Verwaltung und Offentlichkeit sowie
einer koordinierten Abstimmung. Zur Unter-
stiitzung dieses Prozesses veranstalteten der
Forderverein Nationalpark Eifel e. V. und die
Natur- und Umweltschutz-Akademie NRW
(NUA) in Zusammenarbeit mit dem Katholi-
schen Forum fiir Erwachsenen- und Familien-
bildung in der Region Eifel, dem Nationalpark-
forstamt Eifel und der Landesanstalt fiir Oko-
logie, Bodenordnung und Forsten NRW
(LOBF) einen ersten Workshop mit dem Titel

»Forschung im Nationalpark Eifel und in
der Region — Was ist erforderlich ?<.

Die Initiative zu diesem Workshop entstand in
der Arbeitsgruppe ,,Forschungslandschaft™ im
Arbeitskreis ,,Bildung / Wissenschaft / Offent-
lichkeitsarbeit™ des Fordervereins Nationalpark
Eifel e. V. In intensiven Diskussionen wurde
die Notwendigkeit erkannt, das bereits erfolg-
te, das aktuelle und das in der Zukunft zu er-
wartende Forschungsgeschehen im National-
park Eifel und in der Nationalparkregion zu
erfassen, in einem Forschungsnetzwerk zu
biindeln und konzertiert anzuregen. Im Sinne
einer transparenten Mitgestaltung dieses Pro-
zesses durch die entsprechenden Handlungs-
trager waren die Initiierung und Ausrichtung
eines Workshops die logische Konsequenz.

Einen entscheidenden Impuls fiir die Realisie-
rung des Workshops ergab die Zusammenar-
beit mit der Natur- und Umweltschutz-Akade-
mie NRW (NUA). Der Workshop wurde von
vielféltiger Seite unterstiitzt, nicht zuletzt vom
Nationalparkforstamt Eifel, das wesentlich von
dieser Initiative profitiert.

Der Erfolg der Veranstaltung ist vor allem aber
auch der freundlichen und engagierten Bereit-
schaft der Gemeinde Nettersheim zu verdan-
ken, das Naturschutzzentrum Eifel samt Orga-
nisation und Personal bereitzustellen. Damit
war ein idealer und angenehmer Rahmen fiir
konstruktives Arbeiten und erholsame Pausen
bereitet.

Arbeitsgruppe Forschungslandschaft:

Thomas Clalen, Christian Giinther, Volker
Hoffmann, Joseph Noél, Gudrun Ramatschi,
Heiko Schumacher

E-Mail: info@foerderverein-nationalpark-
eifel.de
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Forschung im Nationalpark Eifel und in der Region

Einfithrung

Arbeitsgruppe Forschungslandschaft im Forderverein Nationalpark Eifel e. V.

Vorrangige Absicht dieses initialen Workshops
war die Bereitstellung eines inhaltlichen und
organisatorischen Rahmens zur fantasievollen
Ideenvermittlung und Diskussion iiber die
Bereiche in Forschung und Wissenschaft, die
fiir die Entwicklung des Nationalparks und der
Region von Bedeutung sein konnen. Nicht
Reden oder Vortrige standen im Mittelpunkt,
sondern die Er6ffnung einer Borse, eines
Marktplatzes fiir Ideen und Projekte — frei-
gehalten von Bedenken und Barrieren.

Bereits mit den Einladungen erhielten die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer inhaltliche In-
formationen, anhand derer sie sich fiir die
Teilnahme an einem der sechs Arbeitskreise
entscheiden konnten. Weitere Informationen
gaben die kurzen Einfiihrungsvortriage der
Referenten im vormittaglichen Plenum sowie
deren detaillierte Ausfithrungen zu Beginn der
eigentlichen Arbeitskreise.

Die wesentlichen Impulse der Veranstaltung
wurden aus den Arbeitskreisen erwartet, die
jeweils einen der sechs Themenbereiche be-
handelten. In den Arbeitskreisen wurde vom
jeweiligen Referenten die Themenpalette aus-
gebreitet und erldutert — ein laufender Balance-
akt zwischen der Beschrankung auf den Rah-
men des jeweiligen Themenbereichs und der
Freiziigigkeit der Diskussion iiber dessen In-
halte.

Die Aufgabe der Referenten bestand in der
inhaltlichen Koordination und groB3ziigigen
Anleitung. Sie sollten anregen, in Richtungen
weisen, aber auch Grenzen der Diskussion
anzeigen. Sie wurden hierbei durch kompeten-
te Moderatorinnen und Moderatoren im Be-
reich der organisatorischen und thematischen
Koordination unterstiitzt. Weiterhin sorgten
Protokollantinnen und Protokollanten in jedem
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Arbeitskreis fiir die Dokumentation des Dis-
kussionsverlaufs und der Arbeitsergebnisse.

Gesprdchsrunde im Foyer.
Foto: A. Gempfer

In zwei durch die Mittagspause getrennten
Phasen (Phasen I und II) wurden in den Ar-
beitskreisen Themenfelder identifiziert und
diskutiert, Thesen formuliert und Beispiele aus
der Praxis erldutert. Nach einer Kaffeepause
wurden in der Phase III die Ergebnisse und
Anregungen zusammengefiihrt und zum Ab-
schluss des Workshops im Nachmittagsplenum
présentiert.

In diesem Workshopband sind die Vortrage der
Referenten und Arbeitskreise sowie die Proto-
kolle der Arbeitskreise und der Plenumsphasen
dokumentiert, abgerundet durch einige Foto-
eindriicke.

Arbeitsgruppe Forschungslandschaft:

Thomas Clallen, Christian Giinther, Volker
Hoffmann, Joseph Noél, Gudrun Ramatschi,
Heiko Schumacher

E-Mail: info@foerderverein-nationalpark-
eifel.de



Programm

Programm

9:00 Anreise und Anmeldung

9:30 Plenum: BegriiBung und Erdffnung

e Hermann Josef MieBeler, Biirgermeister
der Gemeinde Nettersheim

e Horst Frese, Leiter der Natur- und Um-
weltschutz-Akademie NRW (NUA)

e Intention des Forschungs-Workshops
Heiko Schumacher, Forderverein Natio-
nalpark Eifel e. V.

e Rahmenbedingungen der Forschungen im
Nationalpark Eifel
Dr. Michael Rdés, Nationalparkforstamt
Eifel

e Forschung und Monitoring in fiinf Natio-
nalparken Deutschland
Dr. Volker Scherfose, Bundesamt fiir Na-
turschutz (BfN)

e Anforderungen an die Nationalparkfor-
schung
Dr. Andreas Pardey, Landesanstalt fiir O-
kologie, Bodenforschung und Forsten
(LOBF)

10:15 Plenum: Kurzdarstellungen der
Themenbereiche durch die
Referenten

Arbeitskreise:

1. Abiotische Faktoren im Nationalpark
Eifel

Referent: Prof. Dr. Werner Kasig
Moderator: Hans-Georg Brunemann

2. Biotische Faktoren im Nationalpark Eifel
Referent: Prof. Dr. Wolfgang Schumacher
Moderator: Dr. Gerhard Laukotter

3. Entwicklung des Nationalparks Eifel (in-
nere Entwicklung)

Referent: Manfred Gromann

Moderator: Manfred Kebbel

4. Pidagogik — Bildung

Referent: Prof. Dr. Gerhard Trommer
Moderatorin: Dr. Gertrud Hein

5. Entwicklung der Nationalparkregion
(duBere Entwicklung)

Referent: Prof. Dr. Helmut Wachowiak
Moderator: Thomas ClaBBen

6. Der Nationalpark Eifel in der Offentlich-
keit

Referent: Franz August Emde

Moderator: Adalbert Niemeyer-Liillwitz
11:00 Kaffeepause

11:30 Workshop-Phase I (Input)

13:00 Mittagspause

14:00 Workshop-Phase II (Diskussion)
15:30 Kaffeepause

16:00 Workshop-Phase III (Ergebnisse)
17:00 Pause

17:30 Abschluss-Plenum

19:00 Ende des Workshops

20:00 Gemiutlicher Abend mit Abendessen
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Forschung im Nationalpark Eifel und in der Region

Redner, Referenten, Moderatorinnen und Moderatoren

Redner Referenten der Moderatorinnen und
Plenum Vormittag Arbeitskreise Moderatoren
Plenum Hermann Josef Mief3eler
(Gemeinde Nettersheim)
Horst Frese
(Natur- und Umwelt-
schutz-Akademie NRW
(NUA))
Heiko Schumacher
(Forderverein National-
park Eifel e. V.) Giinter Mitlacher
Dr. Michael R66s (Naturschutz-
(Nationalparkforstamt Consulting)
Eifel)
Dr. Volker Scherfose
(Bundesamt fiir Natur-
schutz (BfN))
Dr. Andreas Pardey
(Landesanstalt fiir Okolo-
gie, Bodenordnung und
Forsten NRW (LOBF))
Arbeitskreis Prof. Dr. Werner Kasig Hans-Georg Brunemann
,,Abiotik* (Rheinisch-Westfdlische (Forderverein National-
Technische Hochschule park Eifel e. V.)
Aachen (RWTH Aachen))
Arl.)el.tskrels Prof. Dr. Wolfgang Dr. Gerhard Laukétter
,,.Biotik* Schumacher (NUA)
(Universitit Bonn)
ﬁ;t:;[zk};?ts; Man'fred GroBmafln' Manfred Kebbel
wicklung* (Nationalpark Hainich) (NUA)
Ar.k‘)eltskréls Protj. Dr..(%erhard Trommer Dr. Gertrud Hein
,Padagogik — (Universitét Frankfurt am (NUA)
Bildung* Main)
Afbeltskrels Prof. Dr. Helmut
,,Aullere . Thomas Clalen
Entwick- Wachowiak (Universitit Bonn)
(Intern. FH Bad Honnef)
lung*
Arbeitskreis
,,Natpnal— Franz August"Emde Adalbert Niemeyer-
Eark in der (Bundesamt fiir Natur- Liillwitz (NUA)
Offentlich- schutz)
keit*
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Protokollfiihrerinnen und -fiihrer

Protokollfiihrerinnen und -fiihrer

Plenum Phase I Phase 11 Phase I11 Plenum
Vormittag (Input) (Diskussion) | (Ergebnisse) Nachmittag
9:30-11:00 | 11:30-13:00 | 14:00—15:30 | 16:00—17:00 | 17:30 —19:00
Plenum Michael Michael
Schroders Schroders
Arbeitskreis Heidrun Christian Heidrun
,,Abiotik* Vedder Gilinther Vedder
Arbeitskreis Heiko
,,Biotik* Dr. Detlef Schumacher / | Dr. Detlef
Hein Gundula Hein
Kronen
Arbeitskreis Christine Uwe
,,Innere Ent- Fischer- . Joseph Noél
. Schroder
wicklung™ Ovelhey
Arbeitskreis
.. . . Sabine Sabine
,,Padagoglk - Rolf Worhoff Wichmann Wichmann
Bildung*
Afbe1tskrels Gudrun Rudolf Gudrun
,»Aulere Ent- ) ) ) .
. Ramatschi Heinstein Ramatschi
wicklung*
Arbeitskreis
,Nationalpark Alice Achim Achim
in der Offent- Gempfer Piitzfeld Piitzfeld
lichkeit*
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Forschung im Nationalpark Eifel und in der Region

Begriflung und Eroffnung des Workshops

Protokoll: Michael Schroders

Begriilung

Der Nettersheimer Biirgermeister Hermann-
Josef Miefleler begriifite als Gastgeber zur
Eroffnung die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
zum Workshop "Forschung im Nationalpark
Eifel und in der Region - Was ist erforderlich 7"
im Naturschutzzentrum Eifel der Gemeinde
Nettersheim.

Dr. Volker Scherfose (Bundesamt fiir Naturschutz),
Hermann-Josef Miefieler (Biirgermeister Gemeinde
Nettersheim), Volker Hoffmann (Forderverein Nati-
onalpark Eifel e. V.), (v.Ln.r.).

Foto: A. Gempfer

Herr MieB3eler betonte, dass die bereits zwei
Mal mit dem Titel "Bundeshauptstadt fiir Na-
tur- und Umweltschutz" ausgezeichnete Ge-
meinde eine bis in die siebziger Jahre zuriick-
gehende Tradition aufweisen konne, die nicht
erst mit dem Naturschutzzentrum die Gemeinde
Nettersheim als Keimzelle des freiwilligen und
ehrenamtlichen Naturschutzes in der Bundesre-
publik bekannt gemacht habe. Jenseits des auf
amtlichen Verordnungen und Gesetzen beru-
henden Naturschutzes setze die Tagung eine
Entwicklung fort, die auf einer freiwilligen und
durch die Einsicht in die Notwendigkeit eines
nachhaltigen Umgangs mit natiirlichen Res-
sourcen geforderten Beteiligung aller Biirger in
der Naturschutzpraxis fuit. Damit wiirden die

NUA-Heft Nr. 16

Veranstaltungen des Naturschutzzentrums Net-
tersheim auch von Seiten {iberregionaler Ver-
antwortungstrager in Politik, Verwaltung und
Wirtschaft als Gesprachsforum ernst genom-
men.

Herr MiefBeler dankte der Natur- und Umwelt-
schutz-Akademie NRW (NUA) und dem For-
derverein Nationalpark Eifel e.V. dafiir, diese
von der Bevolkerung getragene Kooperation
von amtlichem und ehrenamtlichem Natur-
schutz mit der Organisation dieses Workshops
im Naturschutzzentrum fortzusetzen. Damit sei
ein Forum geschaffen worden, das Politik,
Verwaltung, Wirtschaft, Offentlichkeit und
ehrenamtlichen Naturschutz mit dem Ziel einer
koordinierten Abstimmung von Forschungen
im Nationalpark Eifel zusammenfiihren soll.

Rund 150 Teilnehmende beteiligten sich rege am
Austausch zum Thema “Forschung im Nationalpark
Eifel und in der Region'.

Foto: A. Gempfer

Horst Frese, Leiter der Naturschutz- und Um-
weltschutz-Akademie NRW (NUA), begriifite
auch im Namen der NUA-Kooperationspartner
NABU, BUND und LNU die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer des Workshops. Der National-
park Eifel sei bereits in seiner Entstehungsphase
Gegenstand einer sehr intensiven und erfolgrei-
chen Kooperation zwischen der NUA, der Lan-
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BegriiBung und Eroffnung des Workshops

desanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und
Forsten (LOBF), dem Nationalparkforstamt und
dem Forderverein Nationalpark Eifel e. V. ge-
wesen, die unter anderem in der gemeinsamen
Ausbildung von Waldfiihrerinnen und Wald-
fiihrern zum Ausdruck komme. Die breite Ak-
zeptanz in der Bevolkerung, die der National-
park Eifel erfahre, habe dazu gefiihrt, dass die
NUA die Entstehung und weitere Planung des
Nationalparks als Modellprozess fiir die Betei-
ligung von Behorden, wissenschaftlichen Insti-
tuten, Vereinen und fiir die Biirgerbeteiligung
betrachte, die auch mit diesem Workshop fort-
gesetzt werden solle.

Einfiihrung in das Symposium

Der Moderator der Plenumsphasen des
Workshops, Giinter Mitlacher, begriiite an-
schlieBend die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer. Als Ziel des Workshops regte er die Ent-
wicklung von jeweils drei bis fiinf Forschungs-
themen in den sechs parallel tagenden Arbeits-
kreisen des Workshops an. Nach den GruB3wor-
ten erfolgten die Einfiihrungen in die Thematik
der einzelnen Arbeitskreise durch die eingela-
denen Referenten (siehe Kapitel ,,Kurzdarstel-
lungen der Themenbereiche der Arbeitskreise*).

Der Projektleiter des Fordervereins National-
park Eifel e. V., Heiko Schumacher, erlduterte
die Intentionen, die die Veranstalter mit diesem
Workshop verbinden. Bereits in der Planungs-
phase des Nationalparks Eifel, die mit dessen
Etablierung durch die Rechtsverordnung der
Landesregierung NRW zum 1. Januar 2004
abgeschlossen wurde, habe die Notwendigkeit
bestanden, unterschiedliche Wissenschaftsdis-
ziplinen zu Rate zu ziehen, um nicht nur eine
Bestandsaufnahme von Flora und Fauna des
Gebiets zu ermdglichen, sondern auch die in der
Nationalparkverordnung definierten Ziele wis-
senschaftlich untermauern zu konnen. Diese
Erfordernisse stellten sich nach der Griindung
des Nationalparks in um so stirkerem Ausma0,
als die Nationalparkverordnung die "Anwen-
dung wissenschaftlicher Erkenntnisse" zur Um-
setzung der Nationalparkziele ("Natur Natur
sein lassen", wissenschaftlich begriindete Um-
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weltbildung) in § 3 ausdriicklich vorsieht. Auf
der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse
ist zudem der Nationalparkplan zu erarbeiten

(§ 4). Es sei deshalb notwendig, unterschiedli-
che und durch externe Institutionen bearbeitete
Forschungsgebiete in diesen Prozess zu integ-
rieren, die Nationalparkverwaltung bei der Er-
stellung des Nationalparkplans wissenschaftlich
zu unterstiitzen und mit Hilfe von Veranstal-
tungen wie diesem Workshop die Vertreter der
wissenschaftlichen Disziplinen und auch die
Offentlichkeit iiber die laufenden Arbeiten kon-
tinuierlich zu unterrichten. Diesen Zielen und
der Untersuchung, inwiefern sich mit den vor-
gesehenen Maflnahmen in diesem Entwick-
lungsnationalpark Verdanderungen in der Land-
schaft beobachten lassen, diene auch der heuti-
ge Workshop: Einerseits sollen verschiedene
Forschungsaktivitdten definiert und vorgeschla-
gen werden, andererseits solle der Workshop
helfen, interdisziplindre Kontakte zu kniipfen
und dauerhaft zu etablieren.

Dr. Michael Roos (Nationalparkforstamt), Volker
Hoffmann (Forderverein Nationalpark Eifel e. V.),
Henning Walter (Nationalparkforstamt Eifel),
(v.ln.r.).

Foto: A. Gempfer

Dr. Michael R66s erlduterte als Vertreter des
Nationalparkforstamts Eifel die Rahmenbedin-
gungen fiir Forschungen im Nationalpark Eifel.
Der Auftrag an das Nationalparkforstamt, die
Schutzzwecke geméal § 3 der Nationalparkver-
ordnung (NP-VO Eifel) und des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) zu sichern, bedinge
die Durchfiihrung bzw. Koordinierung von

NUA-Heft Nr. 16



Forschung im Nationalpark Eifel und in der Region

Forschungsvorhaben im Nationalpark in Ko-
operation insbesondere mit der Landesanstalt
fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten
(LOBF), aber auch mit anderen Forschungstri-
gern (§ 11 NP-VO Eifel). Wissenschaftliche
Umweltforschung und Umweltbildung miisse
sich allerdings dem eigentlichen Schutzzweck
unterordnen, ndmlich dem moglichst ungestor-
ten Ablauf der Naturvorgénge in ihrer natiirli-
chen Dynamik (§ 24 BNatSchG).

Diskussionen und Gesprdche im Foyer.
Foto: D. Tiemann

Die Nationalparkverwaltung konne mangels
eigenem Personal und eigener Ressourcen For-
schungsvorhaben lediglich koordinieren, um
sowohl Entwicklungen der natiirlichen Lebens-
gemeinschaften im Gebiet des Nationalparks,
inklusive eines langfristigen Gebietsmonito-
rings, zu erkunden als auch Erkenntnisse fiir
den Naturschutz, den Prozessschutz und iiber
die Entwicklung von Offenlandbiotopen sowie
fiir die Forstwissenschaft zu liefern. Daher sei
die Nationalparkverwaltung auf externe Mitar-
beit angewiesen, z. B. von Universititsinstituti-
onen oder von den Biologischen Stationen der
Kreise Aachen-Land, Diiren und Euskirchen.
Die Biostationen leisten derzeit solche For-
schungen, indem sie beispielsweise mit der
Erfassung von Tierarten (Libellen, Stichproben
zu Amphibien und Reptilien) und Biotoptypen
im Nationalpark Grundlagendaten erheben.
Daneben strebe die Nationalparkverwaltung
aber auch weitere Forschungen an, z. B. liber
AuBeneinfliisse, wie von Land- und Forstwirt-
schaft oder von Windenergieanlagen, iiber die
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kulturhistorischen Einfliisse auf die Landschaft
oder iiber den Einfluss des Verkehrs auf die
Okosysteme im Nationalpark. Immerhin lebten
im Umkreis von 3 Stunden Fahrtzeit ca. 25
Millionen Menschen, und es konne ein regel-
mafBiger Besucherstrom erwartet werden, des-
sen Auswirkungen zu untersuchen seien. Diese
Arbeiten konnten nur von externen Institutionen
geleistet werden.

Solche interdisziplindren Forschungen sollten
fiir die Umwelt moglichst storungsfrei erfolgen
und diirften nur im Nationalpark selbst stattfin-
den, wenn auch das Umland darin integriert
werden miisse. Daneben sei die Finanzierung
der Forschungen auch mit dem Ziel sicherzu-
stellen, ein dauerhaftes Monitoring zu ermogli-
chen. Im Hinblick auf den in der Nationalpark-
verordnung festgeschriebenen Bildungsauftrag
sei es aulerdem notwendig, Ergebnisse dieser
Forschungen 6ffentlich zu vermitteln, um die
Akzeptanz des Nationalparks in der Offentlich-
keit und das Verstindnis fiir 6kologische
Zusammenhénge zu fordern.

Dr. R60s stellte einige Grundsétze fiir die Aus-
wahl und Durchfiihrung wissenschaftlicher
Vorhaben im Nationalpark vor:

e Sie sollten mit dem priméiren Naturschutz-
zweck harmonieren und diesem dienen.

e Sie sind auf den zentralen Prozessschutz-
charakter angewiesen und aullerhalb des
Nationalparks nicht gleichwertig durch-
fiihrbar.

e Sie sollten interdisziplindr angelegt sein
und den langfristigen Entwicklungsgang
berticksichtigen.

e Sie miissten finanzierbar sein.

e Sie sollten mdglichst storungsfrei oder -arm
verlaufen.

e Sie sollten das Umfeld und die Region ein-
beziehen.

e Sie sollten die Vergleichbarkeit / Referenz-
nutzung fiir Kulturlandschaft sichern.

e Sie sollten sich angemessen mit dem
menschlichen Einfluss auf das Gebiet und
umgekehrt mit dessen Wirkung auf den
Menschen beschéftigen.
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BegriiBung und Eroffnung des Workshops

e Forschung sollte nach Mdglichkeit fiir Be-
sucherinnen und Besucher ,,erlebbar* sein.

Dr. Volker Scherfose vom Bundesamt fiir Na-
turschutz in Bonn (BfN) fiihrte mittels eines
Vergleichs der Forschungstitigkeiten in den
Nationalparken Hainich, Harz, Hochharz, Mii-
ritz und Sachsische Schweiz in bestehende For-
schungsvorhaben und -wiinsche ein. Ziele die-
ser Forschungen seien neben der Inventarisie-
rung von Flora und Fauna der Lebensraumty-
pen insbesondere ein bestdndiges Biomonito-
ring der Lebensraume und Arten, die bestindige
Erfolgskontrolle von Entwicklungsmafnahmen
(z. B. Waldumbau), die Erfassung des Besu-
cherverhaltens sowie die Akzeptanz des Natio-
nalparks in der Region, aber auch dariiber hin-
aus (z. B. durch Befragungen, Entwicklung von
standardisierten Fragebdgen). Dr. Scherfose
stimmte Dr. R66s ausdriicklich zu, dass jede
Forschung in erster Linie dem Schutzziel die-
nen und interdisziplinédr beziehungsweise auf
das Okosystem ausgerichtet sein miisse. Es
handele sich also um angewandte Forschung,
die naturschonend durchgefiihrt werden miisse
und - unter Einsatz sowohl nationaler wie inter-
nationaler Finanzierungsprogramme - auch auf
die externe Mitarbeit von Universitdten und
Forschungseinrichtungen angewiesen sei.

Schwerpunkte der Forschungen in allen unter-
suchten Nationalparks seien vor allem die abio-
tische (Geologie, Boden, Klima, Wasserhaus-
halt) und biotische (Flora und Fauna, insbeson-
dere Artenforschung) Inventarisierung, daneben
die Untersuchung der natiirlichen Dynamik der
Wailder sowie sozialwissenschaftliche For-
schungen (Tourismus, Offentlichkeitsarbeit,
Verkehr und regionale Entwicklung, Besucher-
forschung). Besonderheiten gebe es im Natio-
nalpark Miiritz zur Jagd sowie im Nationalpark
Séchsische Schweiz, bei dem die Tourismusfor-
schung eine liberproportionale Rolle spiele.
Demgegentiiber seien dort Monitoringfragen
und eine regelméBige, intensive Erfolgskontrol-
le von Schutzzweckmafinahmen von ebenso
untergeordneter Bedeutung wie die in allen
Parken allzu sehr vernachlissigte Okosystem-
forschung. Auch die Erforschung und Weiter-
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entwicklung von Moglichkeiten zur Umwelt-
bildung seien bisher nicht ausreichend ausge-
bildet.

Angeregte Gesprdche im Foyer.
Foto: A. Gempfer

Dr. Andreas Pardey beschrieb aus der Sicht
der Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung
und Forsten (LOBF) des Landes NRW die An-
forderungen an die Nationalparkforschung mit
Blick auf den Nationalpark Eifel. Unter weitge-
hender Zustimmung zu den von Dr. R66s ge-
nannten Grundsitzen und Rahmenbedingungen
stellte Dr. Pardey aktuelle Forschungsvorhaben
im Nationalpark Eifel vor: Wald- und Bodenzu-
standserhebung, Datenerhebungen zu FFH-
Lebensraumtypen und Biotopen nach § 62
BNatSchG, Erstinventur zum Biotop- und Ar-
tenbestand, Untersuchungen zum Wild (z. B.
zur Populationsentwicklung), Raumnutzung,
Vegetation und Erholungsnutzung. Er benannte
auch einige Forschungswiinsche fiir den Natio-
nalpark Eifel: insbesondere Urwaldforschung,
Waldumbau von Fichtenkulturen zu Laubwil-
dern, Populationsentwicklung ausgewéhlter, nur
in der Eifel vertretener Arten, Effizienzfor-
schung fiir Entwicklungs- und Pflegemafinah-
men im Nationalpark, Erhebungen fiir FFH-
Berichtspflichten sowie Besuchermonitoring,
insbesondere beziiglich der Akzeptanz des Na-
tionalparks und seiner langfristigen Entwick-
lung.

Dr. Pardey betonte, dass diese Grundlagenfor-

schung langfristig notwendig sei, jedoch auch
um weitere Ziele ergénzt werden miisse, die zu
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einer Systematisierung und Institutionalisierung
von Forschungsaktivititen fithren miissten.
Dazu gehore zunéchst, dass die Kenntnisse tiber
Artenbestdnde in der Eifel vollstdndig vorliegen
miissten, um dann dauerhaft in ihrer natiirlichen
Entwicklung beobachtet werden zu kdnnen.
Dazu gehorten auch die Entwicklung eines Mo-
nitoringkonzepts fiir alle Forschungsbereiche
und insbesondere die Bildung von Experten-
Arbeitsgruppen.

Gesprdche auch an der frischen Luft.
Foto: A. Gempfer
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Heiko Schumacher (links) und Annemie Schnichels
(rechts) vom Forderverein Nationalpark Eifel e. V.
informieren tiber den Nationalpark.

Foto: A. Gempfer
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Intention des Forschungs-Workshops

Heiko Schumacher

. UG- it
S Mt

schung im

Heiko Schumacher, Projektleiter,
Forderverein Nationalpark Eifel e. V.
Foto: A. Gempfer

Seit dem 1. Januar 2004 ist der Nationalpark
Eifel rechtlich verankert, ist die Nationalpark-
verordnung in Kraft. Mit einer Grof3e von rund
10.700 ha kann das bevolkerungsreichste Bun-
desland Nordrhein-Westfalen damit sein erstes
Grofischutzgebiet dieser Giiteklasse vorweisen.
,,Natur Natur sein lassen® ist das oberste Gebot
in den Nationalparken. Nationalparke haben
aufler dem Naturschutz aber auch das Naturer-
leben, die naturkundliche Bildung und nicht
zuletzt Wissenschaft und Forschung zu ermdg-
lichen — sofern sie dem Schutzzweck nicht ent-
gegenstehen: Was passiert in einer Landschaft,
die quasi sich selbst iiberlassen wird, wo die
Natur so arbeiten darf, wie sie es mochte?

Was ist an Forschung erforderlich, um eine
ausreichende Dokumentation der Abldufe in
Natur und Region im und um den Nationalpark
zu erhalten? Diese Fragestellung ist der eine
Teil, der uns heute beschiftigen soll. Insofern
ist der Titel des Workshops auch nicht ganz
vollstandig, denn auf der anderen Seite mochten
wir die Personen und Institutionen zusammen-
bringen, die ,,von auflen” Interesse an bestimm-
ten Forschungsfeldern zeigen, die den Natio-
nalpark Eifel als Teil eines Netzwerks in ithrem
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Forschungsfeld sehen konnten und bei denen
»,Nationalpark® ein Meilenstein auf dem Weg
zu neuen Erkenntnissen in der Wissenschaft ist.

Wir mdchten mit diesem Workshop Erkenntnis-
se von ,,auflen einholen, einen Austausch mit
Experten aus anderen geografischen Regionen
oder Disziplinen herbeifiihren und so insbeson-
dere auch die Arbeit der Nationalparkverwal-
tung unterstiitzen, stiarken, und damit unserem
jungen Nationalpark Eifel auf dem guten Weg
die richtige Richtung geben. Wir mochten In-
formationen geben:
e Was wird im Nationalpark bereits geforscht
(Biostationen)?
e Was liegt an Arbeiten vor?

Wir wissen viel, aber mdchten noch mehr wis-
sen iiber das, was notwendig ist, und durchaus
auch tber das, was eben nicht erforderlich,
iiberfliissig oder gar kontraproduktiv erscheint.
Lassen Sie mich als kleines Resumee festhalten:
Der Nationalpark braucht Wissenschaft und
Forschung. Wissenschaft und Forschung diirfen
allerdings nicht dem Selbstzweck dienen.

Ich freue mich auf anregende Diskussionen, bin
sehr gespannt auf die Synopse am spiten
Nachmittag und wiinsche der Veranstaltung
einen guten Erfolg!

Anschrift des Verfassers:

Heiko Schumacher

Projektleiter Forderverein Nationalpark Eifel
e. V.

Kurhausstralie 6

53937 Schleiden-Gemiind

E-Mail: info@foerderverein-nationalpark-
eifel.de

Was ist erforderlich?
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Rahmenbedingungen der Forschungen im Nationalpark

Eifel

Dr. Michael Ro6s

r

Dr. Michael Roos, Nationalparkforstamt Eifel.
Foto: D. Tiemann

Nach §24 (2) Bundesnaturschutzgesetz

(BNatSchG) haben Nationalparke zum Ziel,

e im iiberwiegenden Teil ihres Gebiets den
moglichst ungestorten Ablauf der Natur-
vorgdnge in ihrer natiirlichen Dynamik zu
gewihrleisten.

Soweit es der Schutzzweck erlaubt, sollen Nati-

onalparke auch

e der wissenschaftlichen Umweltbeobach-
tung,

e der naturkundlichen Bildung und

e dem Naturerlebnis der Bevolkerung dienen.

Der Nationalpark Eifel weist eine Grofle von
circa 10.800 ha und eine Randlénge von 162
km auf. Rund 25 Millionen Menschen leben im
3-Stunden-Umkreis. Die Eifel insgesamt und
auch der Nationalpark im Speziellen werden
seit fast 1.000 Jahren intensiv durch den Men-
schen genutzt. Dies hat zu erheblichen Verén-
derungen des natiirlichen Ausgangszustands
gefiihrt, die z. B. in einer deutlich verdnderten
Vegetation, Zerschneidungen durch Straflen
und andere Infrastruktureinrichtungen, scharfen
Nutzungsgrenzen und groflen Stauseen augen-
fallig werden.

Was ist erforderlich?

In den Jahren 2003 / 2004 sind seitens der Nati-
onalparkverwaltung, der eng kooperierenden
Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und
Forsten NRW (LOBF) sowie den Biostationen
in den Kreisen Aachen, Diiren und Euskirchen
wissenschaftliche Arbeiten vor allem auf die
Erfassung biologischer Grunddaten ausgerichtet
worden. So werden Daten zu Biotoptypen, Ge-
wisserbeeintridchtigungen und verschiedenen
Artengruppen erhoben. Daneben sind aber auch
bereits sozio-6konomische Studienarbeiten in
Bearbeitung, z. B. zum Nationalparkprozess
oder zur Besucherlenkung.

Aus Sicht der Nationalparkverwaltung sollten
zukiinftig mehr Kapazititen als bisher in Arbei-
ten zu den sozio-6konomischen Strukturen der
Nationalparkregion (unter anderem zu Nutzun-
gen, Verkehr, Tourismus) flieBen, da nur deren
nationalparkkonforme Entwicklung den mit der
Ausweisung beabsichtigten naturschutzfachli-
chen und regionalstrukturellen Erfolg sicher-
stellt. Auch verschiedene abiotische Faktoren
verdienen erhdhte wissenschaftliche Aufmerk-
samkeit, wie beispielsweise das Natur- und
Wirtschaftsgut Wasser oder die Entstehung von
Léarm und dessen Wirkung auf die Besucher.

Strukturell und personell ist die Nationalpark-
verwaltung nicht in der Lage, Forschung in
relevantem Umfang selbst zu betreiben. Dies-
beziiglich sieht sie ihre Aufgabe deshalb vor
allem in der schutzzielvertréglichen Koordina-
tion von wissenschaftlichen Vorhaben Dritter.
Die nachstehende Auflistung enthilt einige
Grundsétze fiir die Auswahl und Durchfithrung
solcher Vorhaben.
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Wissenschaftliche Vorhaben im und zum Nati-
onalpark Eifel

18

dienen in der Regel dem vorrangigen Na-
turschutzzweck,

sind in der Regel auf den Prozessschutzcha-
rakter von Nationalparken angewiesen und
nicht gleichwertig aulerhalb des Gebietes
durchfiihrbar,

gehen storungsfrei oder -arm vor (bei-
spielsweise durch Fernerkundung, Daten-
verbund, Modellierung),

passen sich in Landes-, Bundes- und euro-
paweite Vorhaben ein (Methodik),

sind langfristig und interdisziplindr ange-
legt (Dokumentation, Datenverbund),

sind finanzierbar (Kontinuitit, Wiederhol-
barkeit),

beziehen wegen der zahlreichen Wechsel-
wirkungen das Umfeld und die Region ein,
beachten die Vergleichbarkeit mit Ergeb-
nissen aus anderen Gebieten (Referenzwir-
kung),

sind moglichst direkt nutzbar fiir die Ver-
besserung des Gebietsmanagements,
beschéftigen sich mit dem menschlichen
Einfluss auf das Gebiet und umgekehrt des-
sen Wirkung auf den Menschen,

sind mdglichst ,erlebbar bzw. verstindlich
fiir Besucherinnen und Besucher aufberei-
tet.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Michael R66s
Nationalparkforstamt Eifel
Urftseestr. 34

53937 Schleiden-Gemiind

E-Mail: info@nationalpark-eifel.de
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Forschung und Monitoring in funf Wald-Nationalparken

Deutschlands

Dr. Volker Scherfose

Dr. Volker Scherfose, Bundesamt fiir Naturschutz.
Foto: A. Gempfer

Einleitung

Um einen Uberblick iiber das Themenspektrum
der Forschung in deutschen Wald-National-
parken zu gewinnen, wurden folgende Parke
einer ndheren Analyse unterzogen:

e Nationalpark Miiritz — (Mi).

e Nationalpark Harz — (Ha).

e Nationalpark Hochharz — (HoHa).

e Nationalpark Hainich — (Hai).

e Nationalpark Séchsische Schweiz —
(SSchw).

Die Ergebnisse entstammen den Ausfiihrungen
in den Nationalparkpldnen sowie den tabellari-
schen Zusammenstellungen zu den bisherigen
Forschungsaktivititen in den einzelnen Natio-
nalparken. Nicht ausgewertet wurden der mon-

tane Wald-Nationalpark Bayerischer Wald bzw.

der Buchenwald-Nationalpark Jasmund.
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Forschungsziele und -grundsitze in
Wald-Nationalparken

Im Rahmen der Nationalparkplanung wird in
der Regel eine Forschungskonzeption erstellt.
Darin werden zunéchst Forschungsziele festge-
legt. Wichtige Forschungsziele in den oben
genannten Wald-Nationalparken sind:

e Hinreichender Kenntnisstand zu Fauna und
Flora, Lebensrdumen, Standortfaktoren (In-
ventarisierung).

e Verdnderungen von Artenbestinden und
Lebensrdumen (Biomonitoring).

e Auswirkungen von Entwicklungsmafnah-
men (Erfolgskontrolle).

e Analyse dynamischer Prozesse, vor allem
in den Kernzonen (Monitoring, Dauerbeob-
achtung).

e Erfassung der Resonanz der Besucher, Si-
cherung der Akzeptanz (diverse For-
schungsansitze, z. B. Befragungen).

Die Art der Forschung wurde hier in Klammern

hinzugefiigt.

Auflerdem werden in den Forschungskonzepti-

onen auch Aussagen zu Forschungsgrundsétzen

formuliert. Diese sind nachfolgend aufgefiihrt:

e schutzzielorientierte Ausrichtung.

e angewandte Forschung.

e Okosystemarer bzw. interdisziplindrer An-
satz.

e natur- und umweltschonende Durchfiih-
rung.

e Beteiligung an landesweiten, nationalen
und internationalen Programmen.

e Einsatz eigener Mitarbeiter sowie Koopera-
tion mit Universitdten, Fachhochschulen
(Examens-, Diplom- und Doktorarbeiten)
und Fachbehorden (Versuchsanstalten, Lan-
desédmter und Forschungseinrichtungen)
sowie Vergabe an Gutachterbiiros.
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Tabelle 1: Forschungsschwerpunkte in den Wald-Nationalparken

Schwerpunkt-Forschungsbereiche Mii |Ha HoHa | Hai | SSchw
Abiotische Inventarisierung (Geologie, Boden, Klima,

Hydrologie, Wasserhaushalt, Stoffbilanzierung) [a] X X (x) X X
Biotische Inventarisierung (Flora und Fauna, Vegetation,

Lebensraume) [a] X X X X X
Schadstoffbelastung [b] X X

Nutzungsgeschichte, menschliche Einflussnahme, Storun-

gen [b] X X X)
Natiirliche Dynamik vor allem der Wélder, Sukzessions-

forschung [b] X X X X X
Auswirkungen von Entwicklungsmafnahmen (Waldum-

bau, Renaturierung Moore und Fliegewisser etc., Besu-

cherlenkung) [b] X X (x)
Wildbestandskontrolle [b] X X X
Sozialwissenschaftliche Forschung (Akzeptanz, Offent-

lichkeitsarbeit, Umweltbildung, Tourismus, Besucher-

resonanz, Verkehr, Regionalentwicklung) [c] X X X X X

[a] Inventarisierung, [b] Untersuchungen zur 6kosystemaren Entwicklung, [c] sozialwissenschaftliche Forschung;
Nationalparke: Mii = Miiritz, Ha= Harz, HoHa=Hochharz, Hai=Hainich, SSchw=Sachsische Schweiz

Abnahme der Bedeutung: X — x — (x)

Vergleich der Forschungsleitlinien und
-schwerpunkte

In den Nationalparkpldnen und Ver6ffentli-
chungen der fiinf ausgewihlten Nationalparke
wurden die in Tabelle I aufgefiihrten For-
schungsbereiche als Schwerpunkte genannt.
Gemail der ,,Forderation der Natur- und Natio-
nalparke Europas, Sektion Deutschland e. V.
(FONAD, 1997) lassen sich diese Bereiche
unter [a] Inventarisierung, [b] Untersuchungen
zur Okosystemaren Entwicklung und [c] sozial-
wissenschaftliche Forschung zusammenfassen.
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Nachfolgend wird zu priifen sein, inwieweit
sich diese Schwerpunkte in den bisherigen For-
schungen der Nationalparke widerspiegeln.

Forschung und Monitoring in den ein-
zelnen Nationalparken

Ausgewertet wurden die in Listen gefiihrten,
unverdffentlichten Zusammenstellungen bisher
durchgefiihrter Forschungs- und Monito-
ringprojekte in den genannten fiinf Wald-
Nationalparken. Um einen grundsétzlichen
Uberblick zur Forschung in den einzelnen Nati-
onalparken zu gewinnen und Vergleiche unter
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den Nationalparken zu ermoglichen, wurden die
Forschungsprojekte und -arbeiten, unter denen
Diplom- und Doktorarbeiten nicht unerhebliche
Anteile ausmachen, bestimmten Themenfeldern
zugeordnet. Unberiicksichtigt musste dabei
bleiben, dass die Projekte sich beziiglich Um-
fang, Laufzeit und Mitteleinsatz zum Teil deut-
lich unterscheiden. Wiirde der Arbeitsaufwand
beriicksichtigt, wire zum Beispiel der Monito-
ringanteil hoher ausgefallen. Die Ergebnisse
spiegeln sich in den Abbildungen 1 bis 5 wider.

Wald Boden

4%

4%
Hydrogeologie
4%
Landnutzung
5%
Vegetation
5%

Tourismus
5%

Monitoring
5% 8%

Renaturierung

Ein unterschiedlich groBer Anteil der in den
Nationalparken erzielten Forschungsergebnisse
fand wiederum Einzug in die Nationalparkplé-
ne. Ergénzend sei hinzugefiigt, dass in den oben
genannten Wald-Nationalparken bisher keine
umfangreichen und detailliert ausgearbeiteten,
finanziell entsprechend untersetzte (Oko-
system-)Forschungsprogramme, wie z. B. in
den Wattenmeer-Nationalparken, und entspre-
chende zusammenfassende Veroffentlichungen
(z. B. STOCK et al., 1996) existieren.

Sonstiges

9%

Artengruppen

Abb.1: Forschung und Monitoring im Nationalpark Miiritz (N = 78)

FlieRgewasser
4%

Offentlichkeits-
arbeit 4%

Moore
5%
Umweltbildung
6%

Boéden

8% Tourismus

8%

Monitoring

25%
Wild / Jagd
10%
Einzelarten
Limnologie 8%
8%
Sonstiges
9% Artengruppen
23%

Einzelarten
1%

Wald
10%

Vegetation

8%

Abb. 2: Forschung und Monitoring im Nationalpark Harz (N = 184)
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Akzeptanz
2%

Umweltbildung

Wild / Jagd
2%

Renaturierung
3%

Tourismus 2%
5% Artengruppen
Vegetation 32%
7%
Gewaésser
7%
Moore, .
Feuchtgebiete Einzelarten
13%
7% Monitoring  Wald / Totholz °
7% 13%
Abb. 3: Forschung und Monitoring im Nationalpark Hochharz (N = 128)
. Besucher-lenkung
Limnologie 30, Sonstiges
3% 6%
Tourismus
4% Artengruppen
Umweltbildung 31%
5%
Vegetation
5%
Walder
Landnutzung 1%
6% " . .
Okologie Einzelarten
(C-Haushalt) Monitoring 10%
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Abb. 4: Forschung und Monitoring im Nationalpark Hainich (N = 110)
Akzeptanz Sonstiges Tour
4% 10% ourismus
Verkehr ° 20%
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Umweltbildung
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Monitori Artengruppen
onitoring 13%
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WéLder Vegetation
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Abb. 5: Forschung und Monitoring im Nationalpark Séichsische Schweiz (N = 121)
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Aus den dargestellten Diagrammen kdnnen

folgende Schlussfolgerungen gezogen werden:

e Das Spektrum der Forschung in den Wald-
Nationalparken ist grundsétzlich dhnlich.

e Die Erforschung von Einzelarten bzw. Ar-
tengruppen sowie anderen biotischen Kom-
ponenten ist in allen Parken vorrangig. Die-
ses ist insofern verstindlich, da es sich um
junge Nationalparke handelt, in denen zu-
néichst eine Inventarisierung des biotischen
Inventars notwendig ist.

e Wihrend sich die Untersuchungsspektren
der Nationalparke Harz, Hochharz und
Hainich kaum unterscheiden, zeigen die
Auswertungen zu den Nationalparken Mii-
ritz und Séchsische Schweiz einige Beson-
derheiten.

e Im Nationalpark Miiritz spielen Untersu-
chungen zur Thematik Wild / Jagd eine gro-
Be Rolle, unter anderem als Folge der
Schalenwildproblematik in diesem GroB-
schutzgebiet. Auch Untersuchungen zu
Gewissern, die hier unter ,,Limnologie® zu-
sammengefasst wurden, machen einen ho-
hen Anteil aus: Ausdruck des Seenreich-
tums in diesem Grof3schutzgebiet. Wald-
okologische Untersuchungen auf der ande-
ren Seite sind hier erstaunlich wenig vertre-
ten.

e Im Nationalpark Sichsische Schweiz spielt
Forschung im Bereich Tourismus und Ver-
kehr eine grof3e Rolle, hier als Folge der

Sonstiges
19%
Wild / Jagd
3%
Boden
3%

Umweltbildung
4%
Limnologie
5%

6%

Vegetation
Monitoring %

Probleme mit dem hohen Besucherauf-
kommen und der notwendigen Besucher-
lenkung.

Gesamtergebnis - Forschungsschwer-
punkte in den fiinf Wald-Nationalparken

Die arithmetischen Mittelwerte der prozentua-
len Anteile der einzelnen Forschungsbereiche
fiihrten zu dem Gesamtergebnis, das in 4bb. 6
dokumentiert ist.

Aus Abb. 6 kann folgendes Fazit gezogen wer-
den:

Organismische Forschung (Artengruppen
bzw. Einzelarten) steht im Vordergrund
(35%); bei den Einzelarten handelt es sich
héufig um Leit-, Ziel- und Zeigerarten,
Sympathietriger sowie FFH-Arten.

Der Themenkomplex ,,Forschung in Wél-
dern” — ohne die Aspekte Einzelarten, Ve-
getation sowie Wild / Jagd, die gesondert
erfasst wurden - bildet mit 9%

erwartungsgemail ebenfalls einen
Sohisbwpssditschaftliche Forschung tiber
Tourismus, Offentlichkeitsarbeit, Resonanz,
Akzeptanz etc. findet statt (besonders zum
Aspekt Tourismus); insgesamt werden 16%
erreicht.

Artengruppen
25%

Einzelarten
10%

Tourismus 9%
9%

Abb. 6: arithmetische Mittelwerte der prozentualen Anteile der einzelnen Forschungsbereiche in Wald-

Nationalparken

NUA-Heft Nr. 16
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e Vegetationskundliche Untersuchungen
werden standardméBig zur Beschreibung
und Inventarisierung der Phytozénosen
eingesetzt.

e Monitoring und maflnahmenbezogene For-
schung (Erfolgskontrolle) folgen mit einem
deutlich geringeren Anteil (6%; siche auch
FONAD 1997). Der Aufwand fiir Monito-
ring muss jedoch hoher eingeschétzt wer-
den, als es die Diagramme signalisieren
(siche oben).

e Abiotische Untersuchungen und Okosys-
temforschung (als Grundlagenforschung)
finden kaum statt.

Es ist zu erwarten, dass Monitoring (z. B. von
FFH-Arten und -Lebensraumtypen) und Er-
folgskontrolluntersuchungen, 6kologische Um-
weltbeobachtung unter anderem mit Hilfe von
Dauerbeobachtungsflachen sowie Forschung in
den Prozessschutzgebieten in Zukunft anteils-
méBig zunehmen, da einerseits die Inventarisie-
rungen in vielen Féllen nahezu abgeschlossen
sein diirften und andererseits die Okosystemdy-
namik in den Kernzonen zunimmt.

Untersuchte Artengruppen

Hinsichtlich der Artengruppen stellt sich die
Frage, welche in Wald-Nationalparken regel-
mafBig und welche nur im Einzelfall untersucht
werden. Auskunft dariiber gibt Tabelle 2.

Insgesamt gesehen sind Nationalparke damit in
Bezug auf Arten und Artengruppen dhnlich gut
untersucht wie andere bundesweit bedeutsame
Gebiete (SCHERFOSE et al., 1999).
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Tabelle 2: Untersuchungshdufigkeit der Arten-
gruppen in Wald-Nationalparken

Regelmiflig | Mii |Ha | Hoha | Hai | SSchw
untersuchte

Arten-

gruppen

Gefiafipflan- | X X |X X X
zen

Moose X X |X X X
Flechten X X |X X X
Pilze X X |X X
Algen X |X X
Séuger X [0 [0 [®
Fledermiuse |X X X X
Kleinsduger |X X |X X
Vogel X X |X X X
Amphibien X X x)
Fische X X X
Limnofauna / X X X X
Makrozoo-

benthos

Spinnen X X |X X X
Libellen X X (%)

Heuschre- X X
cken

Klein- / X X | X X
Nacht-

schmetter-

linge

Laufkéfer X

Totholz- X | X X
bewohner /

Xylobionte

Kéfer

Ameisen X X | X X

Nationalparke: Mii = Miiritz, Ha= Harz, HoHa=Hochharz,
Hai=Hainich, SSchw=Sichsische Schweiz

(x) — nur einzelne Arten
Je einmal wurden untersucht: Reptilien, Tagfalter, Krebse,
Wanzen, Wespen und Hummeln, Weberknechte und

Milben, Dipteren, Schnecken, Schwebfliegen, Pilzmii-
cken, Bockkéfer, Wildbienen.
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Untersuchte Arten

Weiterhin stellt sich die Frage, welche Arten in
den Nationalparken bisher einer gezielten For-
schung unterlagen oder einem speziellen
Monitoring unterliegen. Auskunft dariiber gibt
Tabelle 3.

Tabelle 3: Arten mit gezielter Untersuchung oder speziellem Monitoring in Wald-Nationalparken

Nationalpark Arten die speziell untersucht wurden bzw. einem Monitoring unterliegen *

Miiritz Rotwild, Damwild, Hamarbya paludosa, Marderhund, Kranich, Kormoran,
Fischotter, Gr. Kerbameise (Formica exsecta),

Harz Buche, Fichte, Grauerle, Moorbirke, Barwurz, Trichophorum cespitosum, Ly-

copodiella ssp., Rotwild, Luchs, Nordfledermaus, Alpenspitzmaus, Sumpf-
spitzmaus, Auerhuhn, Sperlingskauz, Rauhfulkauz, Wanderfalke, Hohltaube,
Grauspecht, Feuersalamander, Fichtenborkenkéfer (Ips typographus, Pityoge-
nes chalcographus)

Hochharz Listera cordata, Pulsatilla alba, Lycopodiella ssp., Taraxacum ssp., Rotwild,
Schléfer, Alpenspitzmaus, Auerhuhn, Sperlingskauz, Wiesenpieper, Baumpie-
per, Neuntoter, Ringdrossel, Griinlaubsidnger, Perlmutterfalter, Somatochlora
alpestris, Wespenspinne

Hainich Mairzenbecher, Wildkatze, Schwarzspecht, Mittelspecht, Raubwiirger, Mause-
bussard, Waldkauz, Gelbbauchunke, Grasfrosch, Erdkrote,

Sachsische Schweiz | Ulmen, Birken, Weilitanne, Roteiche, Rotwild, Fischotter, Auerhuhn (W), Ha-
selhuhn (W), Feuersalamander, Lachs (W)

(W) — Untersuchungen zur Wiederansiedlung
Fettdruck = Monitoring

* Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass diese Auflistung nur die Arten betrifft, die im Mittelpunkt der in den iiber-
mittelten Listen aufgefiihrten Untersuchungen standen (aus den Uberschriften ableitbar waren). Wie die Forschungsberichte
einzelner Nationalparke und die Nationalparkplidne aber zeigen, gibt es in den Nationalparken eine Vielzahl weiterer Arten,
die regelmiBig bzw. jahrlich speziell untersucht werden. Dieses sei am Beispiel des Monitoring von Vogeln im Nationalpark
Séchsische Schweiz veranschaulicht:

e jéhrlich untersucht werden: Greifvogel, Eulen, Schwarzstorch, Halsband- und Zwergschnépper, Dohle, Kolkrabe.

e alle drei Jahre werden untersucht: Eisvogel, Wasseramsel, Gebirgsstelze, Tannenhdher.

o alle finf Jahre werden untersucht: Hohltaube, Schwarzspecht, Grauspecht.

Wald-Forschung e Waldbiotopkartierung (Séachsische
Schweiz).

Die Erforschung des Okosystems Wald — hier e Waldschadenserfassung (Harz, Hochharz).

ohne die Themenkomplexe Einzelarten / Arten- e Regenerationsfihigkeit und Fruktifikation

gruppen, boden- und vegetationskundliche Un- Rotbuche (Harz).

tersuchungen sowie Wild / Jagd, die gesondert e Dendrochronologie, Zuwachs (Harz, Hoch-

erfasst wurden (siche auch Abb. 1-6) — ist weit harz, Sichsische Schweiz).

gefichert, wie nachfolgende Auflistung zeigt: e Waldentwicklung / Sukzessionsforschung /

Walddynamik / Prozessschutz (Harz, Mii-
ritz, Hochharz, Hainich, Sachsische
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Schweiz); unter anderem auf Windwurffla-
chen.

e Vegetationsentwicklung in Weisergattern
(Harz, Miiritz).

e Erfassung von Wald-Genressourcen (Harz,
Hochharz).

e Strukturanalyse verschiedener Waldtypen,
Kronenstruktur (Harz, Miiritz, Hochharz,
Hainich).

e Konkurrenz Buche / Fichte; intraspezifische
Konkurrenz (Harz, Hochharz, Hainich).

e Verjiingungsdynamik (Harz, Hainich).

e Pollenverbreitung der Fichte (Harz).

¢ Bchandlungsvorschlidge zur Waldumwand-
lung (Miiritz).

e Totholzerfassung (Hochharz, Hainich, Mii-
ritz).

e Wasser- und Kohlenstoffumsatz (Hainich).

e Bestockungsgeschichte (Hainich).

Einige dieser Untersuchungen werden auf Dau-
erbeobachtungsflidchen durchgefiihrt; im Mii-
ritz-Nationalpark wurden dazu zum Beispiel 14
Waldmonitoringflachen eingerichtet. Soweit die
Flachen in seit langem bestehenden Kernzonen
bzw. Naturwaldreservaten liegen, kann man
hier bereits von beginnender ,,Urwald-
Forschung* sprechen.

Danksagung: Den zustdndigen Mitarbeitern der
Nationalparkverwaltungen Miiritz, Harz, Hoch-
harz, Hainich und Séachsische Schweiz mochte
ich hiermit fiir die Ubermittlung der Listen zu
den bisher in den Nationalparken durchgefiihr-
ten Forschungsprojekten danken. Nur dadurch
konnte dieser Uberblick ermdglicht werden.
Herr M. Délling erstellte die Diagramme.
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Forschung im Nationalpark Eifel und in der Region

Anforderungen an die Nationalparkforschung

Dr. Andreas Pardey

Dr. Andreas Pardey, Landesanstalt fiir Okologie,
Bodenforschung und Forsten NRW (LOBF).
Foto: D. Tiemann

Grundsatz

Es diirfen nur solche Untersuchungen auf Nati-

onalparkflichen durchgefiihrt werden, die

e den Schutzzielen des Nationalparks Eifel
nicht zuwiderlaufen und

e fiir die Umsetzung dieser Schutzziele erfor-
derlich sind bzw.

e nur im Nationalpark und nicht auflerhalb
erfolgen konnen.

Welche (Monitoring-)Untersuchungen
sind in den letzten Jahren im Gebiet des
jetzigen Nationalparks durchgefiihrt
worden?

e Vegetationskundliche Erfassungen von
Teilbereichen durch Universitidt Bonn (Prof.
Schumacher) im Auftrag der LOBF.

e Untersuchungen in den Naturwaldzellen
(z. B. Kifer).

NUA-Heft Nr. 16

Wald- und Bodenzustandserhebungen
(WZE, BZW) (keine Waldmesszelle).
Datenerhebungen zu FFH-Lebensraum-
typen und § 62-Biotope.

Erstinventur Biotop- und Artenbestand.

Untersuchungen zum Wild (insbesondere

Populationsdynamik Rotwild, Wechselbe-

zichungen zwischen Wild und Vegetation

inklusive Schélungsproblematik und

Raumnutzung des Rotwilds, Wildgesund-

heit und Wechselwirkung Mensch-Wild

durch die Forschungsstelle fiir Jagdkunde
und Wildschadenverhiitung (FJW; Dezernat

46 der LOBF).

1 Populationsdynamik Rotwild.

1.1 Datensicherung zum erlegten Rotwild
inklusive Unterkieferentnahme:
Forstamter.

1.2 Erstellen von Streckentafeln (,,Ster-
betafeln“, Forschungsstelle fiir Jagd-
kunde und Wildschadenverhiitung:
(FJW) mit Partnern vor Ort.

1.3 Schweinwerfertaxation Rotwild im
Grenzraum (Federfiihrung Gesamt-
auswertung Forstamt Elsenborn).

2 Wechselbeziehungen zwischen Wild
und Vegetation, Lebensraum.

2.1 Wald: Untersuchung paarig ange-
legter Vergleichsflidchen (gezaunt-
ungeziunt), wie im Konzept ,,Wild-
bestandsregulierung‘ beschrieben;
auf von FJW angelegten Flachen.

2.2 Untersuchung weiterer Fldchen
analog 1: Forstamt mit entsprechen-
den Partnern.

2.3 Monitoring zur Bedsung nur von
Béumen und Rindenschéle: FJW mit
Partnern.

2.4 Griinlandgesellschaften und beson-
dere Waldgesellschaften: FJW, z. T.
mit Partnern.

2.5 Feinstudien Verhalten, Grundlage fiir
die Besucherlenkung: FJW.
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2.6 Raumnutzung Rotwild: FJW mit
Partnern.

3 Untersuchungen am erlegten Wild:
Monitoring.

3.1 KorpermaBle: Forstamt mit FJW.

3.2 Wildgesundheit: Untersuchungsamter
mit FJW.

4 Verhalten von Menschen unter dem
Aspekt Erholungsnutzung: FJW.

Wo liegen die zukiinftigen Forschungs-
schwerpunkte im Nationalpark Eifel?

z. B. Urwaldforschung (inklusive Fortfiih-
rung und gegebenenfalls Intensivierung der
Untersuchungen in den Naturwaldzellen).

e Entwicklung von Laubwaildern im Bereich
von Fichten-Monokulturen.

e Entwicklung des Wildbestands unter natur-
schutzfachlich orientierten jagdlichen Vor-
gaben (Wildregulation).

e Entwicklung der Populationen ausgewéhl-
ter Leit- (Ziel-, Indikator-)arten.

e Entwicklung der Landschaft (Offenland-
und Waldbiotope) unter Einfluss von gro-
Beren Pflanzenfressern inklusive Erhebun-
gen zur Wildschadenproblematik auch im
Umfeld des Nationalparks Eifel (z. B. Rot-
wild).

e Effizienz von Pflege- und Entwicklungs-
malnahmen.

e Besucher- und Akzeptanzmonitoring inklu-
sive Nutzungsmuster der Besucher und
Auswirkungen der Besucheraktivititen auf
schutzwiirdige Lebensrdume und ausge-
wihlte Tier- und Pflanzenarten.

e Monitoring im Rahmen der landes- und
bundesweiten Wald- und Bodenzustandser-
hebungen.

e Erhebungen im Rahmen der FFH-Berichts-

pflichten geméf §§ 11 und 17 der FFH-

Richtlinie der EU (Erhaltungszustand der

melderelevanten Lebensraumtypen und

Tier- und Pflanzenarten gemif3 der Anhén-

ge [, Il und IV der EU-Richtlinie).
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Welche Aspekte miissen in naher Zu-
kunft umgesetzt werden?

e Vervollstindigung der Kenntnisse {iber den
Artenbestand im Nationalpark (vorldufiger
Abschluss der Erstinventur).

e Formulierung eines Monitoringkonzepts als
Bestandteil des Nationalparkplans.

e Beginn der Dauerbeobachtung wichtiger
Biotop- und Artenbestandsentwicklungen
mittels eines Dauerflichennetzes (unter
Einbeziehung vorhandener Dauerbeobach-
tungsfléchen), und hier insbesondere Be-
ginn des Monitorings im Jahr 2005 vor al-
lem im Hinblick auf die Wildbestandsregu-
lierung (Wildbestandsentwicklung, ,,Wild-
schiaden®, Vegetationsentwicklung der
Wailder und Offenlandbereiche).

e Finrichtung einer einmal im Jahr tagenden
Arbeitsgruppe aus Fachleuten (eventuell als
Untergruppe des wissenschaftlichen Bei-
rats) (Datenaustausch, Planung von Unter-
suchungen, Aktualisierung des Monitoring-
konzepts, Diskussion methodischer Fra-

gen).

Anschrift des Verfassers:

Dr. Andreas Pardey

Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und
Forsten NRW (LOBF)

Castroper Straf3e 30

45665 Recklinghauen

Tel. 02361 305-0

E-Mail: andreas.pardey@loebf.nrw.de
www.loebf.nrw.de
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Kurzdarstellungen der Themenbereiche der Arbeitskreise

Protokoll: Michael Schroders

Protokollfiihrung des Plenums und Referenten des
Workshops:

Michael Schréders (Férderverein Nationalpark
Eifel e. V.), Prof. Dr. Gerhard Trommer (Universi-
tdt Frankfurt a. M.), Manfred Grofsmann (Natio-
nalpark Hainich), Prof. Dr. Wolfgang Schumacher
(Universitdt Bonn), Prof. Dr. Werner Kasig (RWTH
Aachen), Prof. Dr. Helmut Wachowiak (Internatio-
nale Fachhochschule Bad Honnef * Bonn), (v.l.n.r).
Foto: A. Gempfer

Fiir den Arbeitskreis " Abiotische Faktoren
im Nationalpark Eifel" fiihrte Prof. Dr. Wer-
ner Kasig, Rheinisch-Westféalische Technische
Hochschule Aachen (RWTH Aachen), in die
Thematik ein. Voraussetzung fiir die im Be-
reich des Nationalparks Eifel lebenden Pflan-
zen und Tiere sei eine erdgeschichtliche Ent-
wicklung, die seit 600 Millionen Jahren andau-
ere. Deren Kenntnis und auch deren Vermitt-
lung in der Offentlichkeit sei deshalb zwingend
notwendig. Insbesondere sei es im Gebiet des
Nationalparks moglich, wichtige Zeitabschnitte
der Erdgeschichte zu verfolgen, wobei seit der
Karbon-Zeit (vor ca. 295 Millionen Jahren) im
Zuge der Hebung des Gebiets alleine ungefahr
5.000 Meter Gestein abgetragen worden seien
und sich in jiingeren Gesteinsformationen auch
Reste der fritheren Flora und Fauna finden
lieBen. Dies alleine sei Grund genug, auch
abiotische Fragen zum Gegenstand zukiinftiger
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Forschungen zu machen. Prof. Dr. Kasig be-

nannte folgende Themen, die systematisch

erforscht werden sollten:

o Stofftransporte.

e Bodenerosion.

e Wasserhaushalt.

¢ Bodenentwicklung.

e Bodenkartierung.

e Geotopkartierung.

e Klimamonitoring.

e FEinfliisse durch landwirtschaftliche Nut-
zung.

e Altlasten (militdrisch, montanhistorisch).

Notwendig seien jedoch auch Forschungen
iiber die Auswirkungen des Landnutzungs-
wandels auf Stoff- und Energiehaushalte, {iber
Auswirkungen des Klimawandels und iiber die
Entwicklung der Wasserqualitit sowohl im
Nationalparkgebiet als auch in der angrenzen-
den Region.

Daneben solle auch im Hinblick auf die Bil-
dungsarbeit die erdgeschichtliche Entwicklung
nicht nur des Nationalparkgebiets, sondern
dariiber hinaus der Region Euregio-Maas-
Rhein erforscht und dargestellt werden (geolo-
gischer Zeitstrahl). Eine Ausweitung in den
Bereich des Hohen Venn auf belgischer Seite
sei zur Abrundung des Nationalparks zu be-
fiirworten. Eine interdisziplindre Zusammenar-
beit mit der biotischen Forschung (Geosphére
und Biosphire) sei insbesondere fiir die Ver-
mittlung der vielschichtigen Zusammenhéinge
in der Offentlichkeit von Bedeutung.

Prof. Dr. Wolfgang Schumacher, Universitéat
Bonn, fiihrte in die Themenstellungen fiir den
Arbeitskreis ""Biotische Faktoren im Natio-
nalpark Eifel" ein. Seiner Einschitzung nach
seien die Pflanzengesellschaften zu ca. 100
Prozent erfasst. Erhebliche Defizite bestiinden
jedoch hinsichtlich der Artenforschung zu
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Pilzen, Moosen und Flechten. Daneben sei es
sehr wichtig, Sukzessionsprozesse bei der
Entwicklung von Wildern auf bisherigen Of-
fenlandbiotopen und Gebiischlandschaften
sowie bei bisherigen Nadelwildern langfristig
zu untersuchen. Weiterhin seien neben der
Inventarisierung besonders von Insekten,
Spinnen und Bodenorganismen die Entwick-
lung von Tierarten unter dem langfristigen
Einfluss des Klimawandels zu untersuchen.
Prof. Dr. Schumacher schloss sich in dieser
Frage der Position von Prof. Dr. Kasig
ausdriicklich an. Notwendig seien daneben im
Hinblick auf MaBnahmen der Nationalpark-
verwaltung Forschungen zum Management
beim Waldumbau sowie bei Offenland-
Okosystemen in den Randzonen des National-
parks (Barwurzwiesen, Glatthaferwiesen,
Borstgrasrasen, Heiden und Stimpfe bzw. Nie-
dermoore).

Um die Dynamik von Waldékosystemen lang-
fristig untersuchen zu kdnnen, sei auch ein
Monitoring seltener Pflanzen- und Tierarten
wie der Narzisse, der Berg-Ulme, der Arnika
oder der Mauereidechse, der Wildkatze, des
Schwarzstorchs und anderer Vogelarten not-
wendig, denen der Nationalpark Eifel bisher
seine Alleinstellungsmerkmale verdanke. Prof.
Dr. Schumacher richtete einen ausdriicklichen
Appell an die Wissenschaftspolitik, da ange-
sichts derzeitiger Pline zum Abbau von Stellen
und Forschungszweigen an den Instituten diese
anwendungsorientierten Forschungen akut
gefihrdet seien. Sie miissten jedoch mittels
neuer Finanzierungsinstrumente langfristig
gesichert werden, um zum Erfolg des Natio-
nalparks Eifel beitragen zu konnen.

In den Arbeitskreis ""Entwicklung des Natio-
nalparks Eifel (innere Entwicklung)" fiihrte
Manfred GroSmann, Nationalpark Hainich,
ein. Er skizzierte die Forschungsschwerpunkte
im Nationalpark Hainich zum geméa8 der Ver-
ordnung nach § 4 notwendigen Nationalpark-
plan sowie zu MafBnahmenplanungen der Nati-
onalparkverwaltung. Im Arbeitskreis sollten
seiner Anregung nach folgende Themen des
Nationalparkplans angesprochen und diskutiert
werden:
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e Erarbeitung einer Forschungskonzeption.

e Schutz- und Entwicklungsstrategien: Pro-
zessschutz und / oder Offenhaltung.

e Waldumbau / Umgang mit naturferner
Geholzbestockung.

e Riickbaumafinahmen.

e Regulierende Mafinahmen (Wild, Neubiir-
ger).

e ArtenhilfsmaBnahmen / Wiedereinbiirge-
rung.

e Innere Besucherlenkung / Wegekonzep-
tion.

e Barrierefreiheit.

Da jeder Nationalpark eigenen 6kologischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bedin-
gungen unterliege, sollten diese Themen nicht
mittels unangemessener Patentrezepte, sondern
in offener Weise diskutiert werden.

Bildungsforschung, so Prof. Dr. Gerhard
Trommer, Universitidt Frankfurt a. M., in seiner
Einfiihrung zum Arbeitskreis "Padagogik -
Bildung", geniefe in den deutschen National-
parken nach den Ausfiihrungen von Dr. Scher-
fose mit vier Prozent der Forschungsaktivitéiten
cher ein Nischendasein, obwohl Umweltbil-
dung neben den eigentlichen Schutzzwecken
zu den zentralen Aufgaben jeder Nationalpark-
verwaltung gehore. Da Umweltbildung
zugleich zu den Personalkosten-intensiven
Aufgaben zdhle, habe sich eine in nordameri-
kanischen Nationalparken erprobte Praxis be-
wihrt, neben einem professionellen Stamm
von Rangern ehrenamtliche Mitarbeiter mit der
Besucherbetreuung und Vermittlung von Bil-
dungsinhalten zu betrauen. Aufgabe der Ran-
ger sei neben der Gewéhrleistung des Schutz-
zwecks auch die Begleitung dieser ehrenamtli-
chen Mitarbeiter.

Bildung in Nationalparken sei im Gegensatz zu
schulischem Unterricht nicht leistungsorien-
tiert, sondern beruhe auf freiwilliger Motivati-
on und auf Erlebnis- sowie Wissensdrang. Die
Motivationen seien in an den spezifischen Al-
leinstellungsmerkmalen des Nationalparks
orientierten Leitbildern zu suchen. Dazu geho-
re vor allem das Leitbild Naturdynamik und
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Wildnis einschlieBlich der einzelnen biotischen
und abiotischen Phdnomene des Nationalparks
und seiner Region, aber auch die natur- und
kulturgeschichtliche Entwicklung der Region,
die es zu vermitteln gelte. Als Medien bieten
sich neben gefiihrten Wanderungen, Vortriagen
und Gespriachen vor allem Ausstellungen an,
die auch in deutschen Nationalparkzentren
zum Standard gehorten. Allerdings sei das
Naturerleben den Ausstellungen vorzuziehen:
Der ésthetisch erlebte Ort (Psychotop) konne
als motivierendes Element fiir die Seele ge-
nutzt werden. Daran sollten sich die wissen-
schaftlich zuverlédssigen Erklarungen der Na-
turphdnomene mittels eines von ihm entwickel-
ten Modells landschaftlicher Interpretations-
felder anschlieen. Beispielsweise seien Ein-
driicke von Weite, Begrenztheit und Formen
der Landschaft mittels topographischer Model-
le vermittelbar.

Die Vielfalt notwendiger Forschungsansitze zu
Fragen der VerkehrserschlieBung, des Touris-
mus, der Vermarktung, der Interessensabstim-
mung und der nachhaltigen Entwicklung der
Region betonte Prof. Dr. Helmut Wachowiak
von der Internationalen Fachhochschule fiir
Tourismus Bad Honnef * Bonn in seinem Ein-
filhrungsvortrag fiir den Arbeitskreis "Ent-
wicklung der Nationalparkregion (duflere
Entwicklung)". Diese Vielfalt bedinge einen
interdisziplindren Ansatz, der dariiber hinaus
durch transdisziplindre Arbeiten erginzt wer-
den miisse, d. h. durch Kooperationen mit Inte-
ressengruppen, der Offentlichkeit und Behor-
den. Notwendig sei dazu die Klarung unter-
schiedlicher Begriffe.

Insbesondere Verkehrsfragen seien intensiv zu
untersuchen, da im Umkreis des Nationalparks
bei 3 Stunden Fahrzeit insgesamt ca. 25 Milli-
onen Menschen lebten, z. B. in den Ballungs-
rdumen Rhein-Ruhr, der Provinz Limburg in
den Niederlanden und in Ostbelgien.

Verkehrserhebungen, Besuchermonitoring,
Besuchersteuerung und Verkehrssteuerung mit
Riicksicht auf die Schutzziele, die Erarbeitung
eines Tourismusbarometers fiir den National-
park Eifel und die Einrichtung von Naturerleb-
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niszentren seien notwendig. Dies erfordere
Kooperationen mit Behorden und Touris-
musverbdnden. Ein Tourismusbarometer miis-
se als ganzheitliches Steuerungsinstrument
verstanden werden und deshalb unterschiedli-
che Indikatoren beinhalten. Dazu gehorten z.
B. die Erforschung von Einzugsgebieten und
deren Beziehungen zum Schutzgebiet, der
Abhiingigkeit der Ubernachtungs-
Betriebstypen vom Tourismus sowie dessen
Einfluss auf die betriebswirtschaftlichen Er-
gebnisse der Unternehmen oder Untersuchun-
gen der Folgen des Tourismus auf die regio-
nalwirtschaftliche Gesamtrechnung. Da-neben
seien Grundlagenforschungen beispielsweise
zu Einfliissen von externen Organisationen auf
die Nationalparkentwicklung, eine verglei-
chende Bestandsaufnahme zur Tourismusent-
wicklung anderer Nationalpark-Regionen so-
wie die Erarbeitung von Informations- und
Didaktikkonzepten zur Integration der Besu-
cher in eine nachhaltige Entwicklung der Re-
gion notwendig.

Prof. Dr. Wachowiak betonte besonders, dass
angesichts der leeren 6ffentlichen Kassen etwa
Public-Private-Sponsoring, das heiflt die Ko-
operation mit Privaten, ebenso unverzichtbar
sei wie das Nachdenken iiber andere Finanzie-
rungsformen dieser Forschungen, beispielswei-
se durch Stiftungen. Angesichts der Tatsache,
dass die Nationalparkverwaltung einen Teil der
Forschungen nicht selbst leisten kdnne, miiss-
ten auch diese Wege intensiv untersucht wer-
den.

Die Thesen zum Arbeitskreis ""Der National-
park Eifel in der Offentlichkeit" formulierte
Franz August Emde vom Bundesamt fiir Na-
turschutz. Danach stecke der Naturschutz in
Deutschland in einer 6ffentlichen Akzeptanz-
krise, die unter anderem verursacht sei durch
verschiedene Sichtweisen, mit denen Natur
und Naturschutz in der Offentlichkeit betrach-
tet werden: Einerseits empfinde der Mensch
die Natur als Bedrohung, andererseits werde er
als Eindringling in dieses durch kulturelle Ein-
fliisse gefihrdete Okosystem angesehen. Dar-
aus und aus unterschiedlichen Interessenlagen
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zwischen Naturschutz und Offentlichkeit ent-
stiinden Kommunikationsprobleme, zumal
Offentlichkeitsarbeit und Marketing von Na-
turschutz insbesondere in Grof3schutzgebieten
darauf angewiesen sei, den ,,Storenfried*
Mensch in den Mittelpunkt ihrer Bemithungen
zu stellen. Der Arbeitskreis miisse sich deshalb
vorrangig der Frage widmen, mit welchen Zie-
len, Inhalten und Marketinginstrumenten Na-
turschutz erfolgreich in der Offentlichkeit
vermittelt werden konne.

Notwendig sei der Aufbau einer "Marke Nati-
onalpark Eifel". Diese Marke solle auf einem
Leitbild in Anlehnung an die Alleinstellungs-
merkmale des Nationalparks Eifel sowie auf
den zu vermittelnden Werten beruhen. Diese
Marke ermdgliche eine Identifizierung des
Besuchers, Anliegers oder Touristen auch mit
dem iibergeordneten Ziel, die Akzeptanz fiir
Naturschutz in der Gesellschaft zu erhéhen.
Dazu bieten sich insbesondere Mallnahmen zur
Eventkommunikation sowie zum
Produktmarketing an.
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ARBEITSKRE

Abiotische Faktoren

IS 1

im Nationalpark Eifel

Referent: Prof. Dr. Werner Kasig
(RWTH Aachen, Geologisches Institut)

Prof. Dr. Werner Kasig.
Foto: Hans-Georg Brune-
mann

Kurzbiographie

Geboren 1936 in Breslau / Schlesien.

1956 bis 1962 Studium der Geologie und Paldontologie an der

Bergakademie Freiberg, an der Universitét Bonn und an der

RWTH Aachen.

1962 Abschluss als Diplom-Geologe an der RWTH Aachen.

1967 Promotion zum Dr. rer. nat. an der RWTH Aachen iiber

,,Devonische Riffe in der Nordeifel®.

1980 Habilitation an der RWTH Aachen tliber ,,Das Aachener

Unterkarbon und seine umweltgeologische Bedeutung™.

Ab 1982 Universitidtsprofessor fiir Allgemeine, Regionale und

Historische Geologie.

Lehr- und Forschungsschwerpunkte:

¢ Geologie des Rheinischen Schiefergebirges.

e Stratigrafie des Paldozoikums.

e Karbonatgeologie.

e Umweltgeologie.

e Geologische Offentlichkeitsarbeit in der Eifel (Geopfade und
Besucherbergwerke).

Moderator:  Hans-Georg Brunemann

(Heimatverein Resc

Protokoll: Heidrun Vedder
Christian Giinther
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Arbeitskreis 1: Abiotische Faktoren im Nationalpark Eifel

Teilnehmerliste

Nr. | Name Institution

1 Brunemann, Hans-Georg Heimatverein Rescheid

2 Borst, Uwe Universitdt Bonn

3 Briill, Anja AQUATECTURA

4 Graf, Alexander Universitat Essen

5 Giinther, Christian Forderverein Nationalpark Eifel e. V., TASK
6 Diekkriiger, Bernd, Prof. Dr. Universitit Bonn

7 Kasig, Werner, Prof. Dr. Geologisches Institut RWTH Aachen

8 Lehmkuhl, Frank RWTH Aachen

9 Malschiitzky, Theo Untere Landschaftsbehorde Stadt Krefeld

10 | Mdnnig, Carsten RWTH Aachen

11 | Piitz, Thomas, Dr. Forschungszentrum Jiilich

12 | Schnell, Michael Staatliches Umweltamt Aachen

13 | Vedder, Heidrun AWA-Institut Rheinkalk
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Abiotische Faktoren im Nationalpark Eifel

Prof. Dr. Werner Kasig

System Stufe Gesteinsausbildung Erdgeschichtliches Geschehen
QUARTAR ) . o .
175 M Terrassenschotter, Lo63- und LoBlehm Periglazialgebiet, ohne Eisbedeckung
, a
TERTIAR L . .
Sande, teils silifiziert (Tertidr-Quarzit) starke Erosion
65 Ma
Ober- Sande, Kreidemergel mit Feuerstein Feuersteinschutt als Erosionsrest
KREIDE
Unter- nicht abgelagert
142 Ma
JURA . . 1 .
nicht abgelagert starke festldndische Erosion
200 Ma
Ober-  |Keuper )
) nicht abgelagert
TRIAS Mittel-  Muschelkalk
. rote Sandsteine und .
251 Ma Unter- |Buntsandstein Delta-Schuttfiacher, Flachmeer
Konglomerate
>>> Schichtliicke <<< variscische Gebirgsbildung
295 Ma Westfalium klastisch i . .
Ober- astscie Ge“steme paralische Vortiefe =
KARBON Namurium mit Kohlenflozen 2
(¢}
Viséum L E itbeck g
Unter- Kalk- und Dolomitsteine vaporitbecken, é
Tournaisium Flachmeer g
358 Ma Ober-  [Famennium bis Kalk- und Dolomitsteine, Riffbildung im kiistennahen
Mittel- |Eifelium Knollenkalksteine Flachmeer
DEVON Emsium Kalk- und S.ands.teme, Flachmeer
Ton- und Siltsteine
Siegenium
Unter-  |(Monschauer und Sand-, Ton- und Siltsteine Sedimentation im kiistennahen
Rurberger Schichten) Schelfgebiet
417 Ma Gedinnium
>>> Schichtliicke <<< kaledonische Gebirgsbildung
482 Ma
ORDOVIZIUM Tremfadoclum Tonsc}l}efer und '
(Salmium) quarzitische Sandsteine
495 Ma Rv3 Sedimentation im Flachmeer und kiisten-
KAMBRIUM Revinium Tonschiefer, nahen Bereich
Rv4|quarzitische Sandsteine
545 Ma Rv3

Ma = Millionen Jahre

Abb. 1: Schichtenfolge im Gebiet des Nationalparks Eifel und seiner niheren Umgebung.

Die erdgeschichtliche Entwicklung des Gebiets
des Nationalparks Eifel und seiner unmittelba-
ren Umgebung (KNAPP 1980) seit 600 Millio-
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nen Jahren (4bb. 1) schaffte die Voraussetzun-
gen flir die Existenz der heute in diesem Gebiet
lebenden Pflanzen, Tiere und Menschen. Ohne
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die lange, komplizierte Entstehung und For-
mung dieses Teils der oberen Erdkruste im
Bereich des nordlichen linksrheinischen Schie-
fergebirges gibe es keinen Nationalpark Eifel.
Es ist deshalb notwendig, dieses geologische
Fundament als wichtigen Bestandteil des Nati-
onalparks Eifel zu kennzeichnen sowie den
Besucherinnen und Besuchern zusammen mit
den heute vorhandenen biotischen Faktoren als
Ganzes nahe zu bringen.

Die heutige abiotische geologische Basis des
Nationalparks Eifel ist das Ergebnis der Vor-
ginge des exogenen geologischen Kreislaufs
(Verwitterung, Abtragung, Transport, Sedimen-
tation, Gesteinsverfestigung) und des endoge-
nen Kreislaufs (Deformation, Gesteinsum-
wandlung). Diese pragenden abiotischen Vor-
ginge in der Lithosphére (Gestein), Pedo-

sphire (Boden), Hydrosphare (Wasser) und
Atmosphire (Luft) waren und sind noch heute
eng miteinander verbunden und entscheidende
Voraussetzung fiir die heutige Biosphire (Le-
bensraum).

Der Mensch als jiingster Bestandteil der Bio-
sphére hat wie kein Lebewesen zuvor erdweit in
die genannten Sphéiren eingegriffen und Natur-
landschaften in Kulturlandschaften verwandelt.
Er ist sogar in Art und Umfang seines Eingriffs
selbst geologischer Faktor geworden. Damit
auch in der Eifel diese Lebensgrundlagen erhal-
ten bleiben, miissen diese geschiitzt werden.
Deshalb gibt es seit mehr als 130 Jahren Natur-
und Umweltschutz. Der Nationalpark Eifel ist
im deutschen Malistab ein wichtiger Teil dieser
Aktivititen (4bb. 2).

. Grofle . Regionalgeolo- Geolog. | Geologische
Nationalpark [ha] Lage Griindung gische Position Alter Besonderheiten
Schleswig- 441 000 Schleswig- 1985 Stidliche Quartdr | Wattsedimente,
Holsteinisches Holstein, Nord- Nordsee-Senke Pleistozidn-Kerne
Wattenmeer seekiiste (Sylt),

Nordfriesische
Inseln
Hamburgisches 13 750 Hamburg, 1990 Stidliche Quartdr | Wattsedimente,
Wattenmeer Nordseekdiste Nordsee-Senke Elbe-Astuar
Niedersdchsisches | 240 000 Niedersachsen | 1986 Siidliche Quartdr | Wattsedimente,
Wattenmeer Nordseekdiste Nordsee-Senke Ostfriesische
Insel-Kette
Jasmund 3003 Insel Riigen 1990 Ostliche Mittel- Kreide Schreibkreide
europdische Senke, mit Feuersteinen
Riigen-Hoch
Vorpommersche 80 500 Ostliche 1990 Ostliche Mittel- Quartdr | Kiistenmorpho-
Boddenlandschaft Ostseekiiste europdische Senke logie
(Bodden-Kiiste)
Unteres Odertal 10 500 Brandenburg 1995 Ostliche Mittel- Quartér | Flussmorpho-
europdische Senke / logie
Polnische Senke
Miiritz 32200 Mecklenburg- | 1990 Mecklenburg- Quartdr | Glaziale
Vorpommern Brandenburg- Bildungen
Senke, (Moriénen, Seen)
Mecklenburgische
Seenplatte
Harz 15 800 Niedersachsen | 1994 Oberharz Devon, Harz-Nordrand-
Karbon stérung,
Diabaszug
Hochharz 6 000 Sachsen-Anhalt | 1990 Mittelharz Devon, Brocken-Granit
Karbon
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Nationalpark Grofle Lage Griindung Regionalgeolo- | Geolog. Geologische
[ha] gische Position | Alter Besonderhei-
ten
10 | Hainich 7610 West- Westliches Mittel- Muschelkalk
Thiiringen Thiiringer Trias
Becken
11 | Séchsische 9300 Stid-Sachsen, Nordbohmische | Kreide Quadersand-
Schweiz Elbtal Kreidesenke stein mit bizar-
rer Felsbildung
12 | Bayerischer Wald |24 250 Nordost- Bohmisches Jungpri- Kristallin-
Bayern Massiv kambrium | gesteine
erweitert Paldo-
zoikum
13 | Berchtesgaden 20 808 Siidbayern Nordliche Trias Karbonatriffe
(Nordalpen) Kalkalpen (Dachstein-
kalk)
14 | Eifel 10 700 Nordrhein- Nordliches Devon, Kambro-
Westfalen Rheinisches Unter- Ordovizium,
Schiefergebirge | Trias michtiges
Unterdevon,
Buntsandstein
15 | Kellerwald 5724 Nordhessen Ostliches Devon, Vordevonische
Rheinisches Karbon Gesteine,
Schiefergebirge Diabase

Abb. 2: Ubersicht iiber die Nationalparke in Deutschland.

Quelle fiir die Grofienangaben: EUROPARC Deutschland (http://www.europarc-deutschland.de)

Drei wichtige Zeitabschnitte geologischen Ge-
schehens (4bb. 1) kdnnen im Bereich des Nati-
onalparks Eifel unterschieden werden (KASIG
2004a):

e Bildung von Meeressedimenten in der
Kambrium- / Ordovizium-Zeit (600-400
Millionen Jahre) und Faltung / Deformation
dieser Sedimente zum Kaledonischen Ge-
birge (vor 400 Millionen Jahren).

e Bildung von Meeressedimenten in der De-
von- / Karbon-Zeit (400-300 Millionen Jah-
re) und Faltung/Deformation zum Varisci-
schen Gebirge (vor 300 Millionen Jahren).

e Verwitterung und Abtragung (Erosion)
dieses Gebirges und Entstehung der gegen-
wirtigen Landschaft (vor 300 Millionen
Jahren bis Gegenwart).

Im Laufe dieses Geschehens wurden allein seit
der Karbon-Zeit ca. 5.000 m Gestein abgetragen
(Abb. 3), nachweisbar durch den Metamorpho-
segrad der organischen Substanz in unterdevo-
nischen Sedimenten (Inkohlungsgrad) und des
Tonminerals Illit (Illitkristallinitat).
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Gleichzeitig haben sich in dieser Zeit zum Bei-
spiel die Landpflanzen von den Psilophyten
(Nacktpflanzen) zur heutigen Pflanzenwelt
und von einfach gebauten Vertebraten (Wir-
beltieren) zu der heutigen héheren Tierwelt
entwickelt. Reste von beiden Gruppen finden
sich in devonischen Gesteinen des National-
parks Eifel.

N -
Bt
.”W:'--'::'-'-':-". e '
e i b T o N
Abb. 3: Schema der Nordeifel-Tektonik. Die
Faltung erfolgte in der Oberkarbon-Zeit vor
300 Mill. Jahren (Quelle: MATTAUER)
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Damit ergeben sich aus geologischer abioti-
scher Sicht folgende Forschungsthemen im
Nationalpark Eifel (KASIG 2004b):

e FErdgeschichtliche Entwicklung der Euregio
Maas-Rhein mit geologischer Uhr und geo-
logischem Zeitstrahl.

e FErdgeschichtliche Entwicklung des Natio-
nalparkgebiets und seiner ndheren Umge-
bung.

e Von den ersten Landpflanzen der Devon-
Zeit zur gegenwiértigen Flora, Moor- und
Torfbildung.

e Von den ersten Wirbeltieren (Panzerfi-
schen) der Devon-Zeit zur gegenwértigen
Fauna.

e Entwicklung des Eifelwalds und seine Rol-
le als Wasserspeicher; Boden und dazuge-
horige Waldstandorte.

e Das Wasser im exogenen geologischen
Kreislauf (Verwitterung, Abtragung, Sedi-
ment-Transport, Sedimentation) und For-
mung der Landschaft (Geomorphologie).

e Der Wasserkreislauf und seine Bedeutung
fiir die Umwelt (Poren-, Schicht-, Kluft-
und Oberflachenwasser).

e Hochwasserschutz und zentrale
Wasserversorgung.

e Nutzung der geologischen Gegebenheiten
durch den Menschen (Natursteine, Erze,
Steine / Erden, Wasser, Boden).

Eine Erweiterung des Nationalparks Eifel vor
allem nach Nordwesten in das Hohe Venn
wiirde diese Untersuchungen sehr unterstiitzen
und den Nationalpark Eifel vervollstindigen.
Eine interdisziplinire Zusammenarbeit ist
dabei besonders wichtig, um die meist sehr
vielschichtigen Zusammenhénge fiir den Natio-
nalpark Eifel und deren Besucher erkennbar zu
machen.

Im Kerngebiet des Rheinischen Schiefergebir-
ges und der Ardennen gelegen kann der Natio-
nalpark Eifel einen wichtigen Beitrag dazu leis-
ten, den untrennbaren Zusammenhang zwi-
schen Geo- und Biosphire zu verdeutlichen,
wie er seit Millionen von Jahren besteht.
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Diese Grundlagen fiir die Existenz des Lebens
angemessen zu schiitzen, bleibt fiir die Zukunft
eine entscheidende Aufgabe des Menschen.
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Protokoll

Abiotische Faktoren im Nationalpark Eifel

Referent: Prof. Dr. Werner Kasig, RWTH Aachen
Moderator:  Hans-Georg Brunemann, Heimatverein Rescheid
Protokoll: Heidrun Vedder (Phase I + III)

Christian Giinther (Phase II)

Phase I (11:30 — 13:00 Uhr)

Im Rahmen einer Vorstellungsrunde wurde der
interdisziplindre Charakter der Arbeitsgruppe
sichtbar, denn es waren sowohl Vertreterinnen
und Vertreter der universitiaren Forschung aus
den Bereichen Hydrologie und Geologie als
auch Praktikerinnen und Praktiker aus den
Bereichen Landschaftsplanung, Klimatologie,
Agrardkologie und Wasserchemie anwesend.
Im ersten Teil wurde von Prof. Dr. Kasig ein
anschaulicher Uberblick iiber die Geologie der
Nationalparkregion gegeben. Es wurde dabei
auf die Bedeutung der exogenen und endogenen
geologischen Kreisldufe hingewiesen, die fiir
die heutigen geologischen Gegebenheiten ur-
sdchlich sind. Es konnen drei Zeitabschnitte
geologischen Geschehens im Bereich des Nati-
onalparks Eifel unterschieden werden:

e Bildung von Meeressedimenten in der
Kambrium- / Ordovizium-Zeit (600 — 400
Millionen Jahre) und Faltung / Deformation
dieser Sedimente zum Kaledonischen Ge-
birge (vor 400 Millionen Jahren).

e Bildung von Meeressedimenten in der De-
von- / Karbon-Zeit (400 — 300 Millionen
Jahre) und Faltung / Deformation zum Va-
riscischen Gebirge (vor 300 Millionen Jah-
re). Die Faltung ist dabei von Siid-Ost nach
Nord-West gerichtet; die Falten verlaufen
von Siidwest nach Nordost (variscisches
Generalstreichen).

e Verwitterung und Abtragung (Erosion)
dieses Gebirges und Entstehung der gegen-
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wirtigen Landschaft (vor 300 Millionen
Jahren bis zur Gegenwart).

Dabei wurden allein seit der Karbon-Zeit ca.
5.000 m Gestein abgetragen. Gleichzeitig haben
sich in dieser Zeit die Landpflanzen von den
Psilophyten (Nacktpflanzen) zur heutigen
Pflanzenwelt und die Tiere von einfach ge-
bauten Vertebraten (Wirbeltieren) zu der heuti-
gen hoheren Tierwelt entwickelt. Spuren dieser
Entwicklung sind als Fossilien (z. B. Panzerfi-
sche) noch heute im Gebiet des Nationalparks
auffindbar.

Die liberwiegend unterdevonischen Gesteine im
Nationalparkgebiet weisen sehr differenzierte
Strukturen in Schieferung und Faltung auf, die
in der bisher verfiigbaren 1:10.000 — Kartierung
nicht ausreichend beriicksichtigt wurden. Die
Notwendigkeit einer flichendeckenden Grund-
kartierung wurde anschlieBend ausgiebig disku-
tiert. Wahrend die eine Seite diese flachende-
ckende Grundkartierung als notwendig erachte-
te, um die erdgeschichtliche Entwicklung des
Nationalparkgebiets und seiner ndheren Umge-
bung vollstéindig erforschen zu kdnnen, wurde
andererseits eingewendet, dass ein rein geolo-
gisch orientierter Forschungsbedarf nicht beste-
he. Vielmehr sollten im ersten Schritt konkrete
Fragestellungen formuliert werden. Wenn die
Bearbeitung dieser Fragen geologische Detail-
kenntnisse erfordere, sollten diese Daten dann
gezielt ermittelt werden.

Auf die Bedeutung der geologischen Lehr- und
Exkursionspfade als Teil der Offentlichkeitsar-
beit und Wissensvermittlung wurde besonders
hingewiesen. Die Besucherbergwerke in der
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Eifel ergéinzen die bereits vorhandenen Instru-
mente der geologischen Besucherinformation.
Fiir den Bereich des Nationalparks Eifel sollten
diese Erldauterungen weiter ausgebaut werden,
z. B. anhand von Schautafeln, die auf besondere
geologische Formationen hinweisen.

Nach dieser Einfithrung wurde die Frage ,,Was
versteht man unter Abiotik?* diskutiert. Alle
Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren sich
dabei einig, dass in diese Rubrik neben den
Gesteinen der Boden, das Wasser und die Luft
einbezogen werden miissten. Gerade die Ver-
netzung dieser Bereiche, zusitzlich in Verbin-
dung mit den biotischen Faktoren, sollte in den
Mittelpunkt der Forschungen gestellt werden.
Als Beispiel wurden die fiir den Wasserhaushalt
kennzeichnenden Stofftransporte angefiihrt.

Die Altlastenproblematik im Bereich des Trup-
peniibungsplatzes sollte aufgegriffen werden,
um mittels eines Monitoringprogramms die
Verlagerung der Schadstoffe im Boden und im
Wasser zu untersuchen, moglichst im ungestor-
ten System. Auf Grund der Bedeutung des Rur-
sees fiir die Trinkwasserversorgung wurde die-
sem Aspekt eine besondere Wichtigkeit zuge-
wiesen. In diesem Zusammenhang wurde auch
der Einfluss der landwirtschaftlichen Nutzung
in den Randbereichen des Nationalparks auf die
Wasserqualitit als Untersuchungsthema ge-
nannt. Des Weiteren wurde auf die Beobach-
tung des Wasserhaushalts beim Umbau des
Nadelwalds in einen Buchenwald (Sukzession)
hingewiesen.

Als weitere Untersuchungsschwerpunkte kamen
die Beobachtung der Bodenentwicklung und
Probleme der Bodenerosion im Zuge des Wald-
umbaus zur Sprache. Die vielfach vorhandenen
alten Kohlerplétze sollten als Spuren anthropo-
gener Einwirkung aufgenommen werden. Ein
Klimamonitoring, das heil3t die langfristige
Untersuchung der Einfliisse der Klimaverénde-
rungen auf Flora und Fauna im Bereich des
Nationalparks, wurde ebenfalls als wichtiges
Forschungsfeld herausgearbeitet. Dabei sollten
im Idealfall neben der globalen Klimaverénde-
rung auch die Verdnderungen im Mikroklima
Beriicksichtigung finden. Der Stoffhaushalt und
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das Klima sollten dabei {iber mehrere Messsta-
tionen beobachtet werden. Derartige Messein-
richtungen kénnten dann auch den Besuchern
als anschauliche Informationsobjekte dienen.

Prof. Dr. Kasig referiert im Arbeitskreis 1.
Foto: D. Tiemann

Im Laufe der Diskussion wurde wiederholt
darauf hingewiesen, dass im Sinne eines
Prozessschutzes die Forschungstitigkeit direkt
im Nationalparkgebiet auf das unbedingt
notwendige Mal3 zu reduzieren sei. Wenn es die
fachgerechte Bearbeitung eines
Forschungsthemas zulasse, sollten die
Forschungsarbeiten in die Randbereiche um den
Nationalpark angesiedelt werden. Dement-
sprechend wurde auch betont, dass die
angewandten Methodiken im National-
parkgebiet vor dem Hintergrund des Prozess-
schutzes ausgewihlt werden miissten und sich
somit von den Methoden auB3erhalb des Natio-
nalparkgebiets unterscheiden wiirden.

Die Forschungsarbeiten sollten neben den rein
wissenschaftlich orientierten Erkenntnissen
auch unbedingt Ergebnisse fiir die Praxis erzie-
len, die sich im Sinne von ,,Handlungsanwei-
sungen‘ umsetzen lassen, zum Beispiel bei
Fragen zum Wasserhaushalt in der Land-
schaftsplanung. Diese Forderungen, die wie-
derholt von den ,,Praktikern im Arbeitskreis
erhoben wurden, fanden allgemeine Zustim-
mung. In diesem Sinne ist auch die Anregung
zu verstehen, die Forschung in gesellschaftlich
notwendige Arbeiten, die wahrscheinlich auch
leichter finanzierbar seien, und in Nationalpark-
relevante Arbeiten aufzugliedern.
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Phase II (14:00 — 15:30 Uhr)

Der Moderator Hans-Georg Brunemann présen-
tierte mit mehreren Dias die Aufschlussland-
schaft im Nationalpark Eifel und in der ndheren
Umgebung:

e Rursee und Urfttalsperre.

e Aufschluss Hoddelbusch (bei Schleiden);
Fundort von Resten eines Panzerfischs.

e Hirschley-Panorama: Hier kann eindrucks-
voll der Bogen von der Forschung zur Of-
fentlichkeitsarbeit gezogen werden.

e Blick auf die Talsperre von der Kermeter-
hohe.

e Aufschluss in Wegboschung im Kermeter:
Grauwacken-Gesteine mit geringméchtiger
Bodenauflage.

e Grauwacken-Steinbruch nahe Hirschley;
Verarbeitung von Grauwacken zu Schotter.

e Zahlreiche Meilerplétze im Kermeter (Mei-
ler zur Herstellung von Holzkohle);
schwarz gefarbte Bodenpartien mit Holz-
kohleresten. Nutzung der Holzkohle fiir die
Eisenverhiittung (obwohl Buntmetalle nicht
anzutreffen sind).

e Schieferabbau im Wiistebachtal: Dach-
schiefergewinnung, Schieferstollen.

e Thema Wasser: Kaskadenbéche, kleine
Wasserfille, Quellen und Quellgebiete.

e Steile und bewachsene Felsbastionen, Ein-
zelfelsen, Felsgruppen.

e Diverse Wegaufschliisse mit geologischen
und tektonischen Einzelphdnomenen:
Schichtung, Schieferung, Kliiftung, Boudi-
nage (Zerlegung von Schichten in Einzel-
elemente im Zuge von Faltung und Schiefe-
rung), Rippelmarken (Indizien fiir bewegtes
Flachwasser), Harnische (Bewegungsmar-
ken auf Kluftflachen), Pflanzenfossilien (Im
Unterdevon vor ca. 400 Millionen Jahren
erfolgte die Besiedlung des Landes mit den
ersten ,,Jandtauglichen Pflanzen aus den
Meeren.).

e Gesteinsaufschliisse als Lebensraum fiir
Moose, Flechten und Farne.

e Bizarre Felsformationen durch steile Lage-
rung geschieferter Schichten.

e Anthropogene Merkmale: Bunkerstandorte.
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e Ehemalige Kreisstrafle (K 7) am Nordufer
der Urfttalsperre: idealer Geologie-Wander-
weg mit zahlreichen, vegetationsarmen
Aufschliissen und Aufschlusswianden mit
vielen Faltengebilden (,,Schweizer Berge®,
,kleine Schweiz*). Das weitgehende Fehlen
von Bewuchs ist die Folge des militérischen
Beschusses der Wiénde iiber den Urftsee
hinweg. Hier schloss sich die Frage an, ob
nach Einstellung des Beschusses das Zu-
wachsen der Aufschlusswinde zugelassen,
oder ob sie freigehalten werden sollten —
auch mit Blick auf die Standortbedingungen
fiir die Mauereidechsen. Hier muss diffe-
renziert vorgegangen werden, um sowohl
geologische als auch biologische Belange
zu berticksichtigen.

Steilhang im
Nationalpark
Eifel.

Foto:

A. Niemeyer-
Liillwitz

Prof. Dr. Kasig betonte die Notwendigkeit und
Bedeutung der Vermittlung der geowissen-
schaftlichen Grundlagen als wichtige Basisda-
ten sowie der Darstellung der grundlegenden
Erscheinungsbilder und Vorginge, insbesonde-
re in der Offentlichkeit. Die Geologie bildet mit
ihren endogenen (Gesteinsbildung, Gesteins-
umwandlungen) Prozessen unter Beteiligung
exogener Vorginge (Klima, Wetter, Verwitte-
rung, Erosion) die Grundlagen fiir die Gestal-
tung der Landschaft. Diese sind die Vorausset-
zungen fiir die Bodenbildung sowie zur Bereit-
stellung lebenswichtiger Nahrstoffe fiir die
Entwicklung von Flora und Fauna. Prof. Dr.
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Kasig forderte eine flichendeckende Grundla-
genkartierung des Nationalparkgebiets im Min-
dest-Mal3stab 1:25.000, besser noch in groBeren
MaBstiben — auch als Grundlage fiir thematisch
orientierte Kartendarstellungen. Einer fldchen-
deckenden geologischen Kartierung stehen
jedoch moglicherweise Betretungsverbote aus
der Nationalparkverordnung entgegen. Gegebe-
nenfalls sollten alternative Verfahren oder Me-
thoden zum Einsatz kommen (z. B. Kartierung
iiber Luftbilder).

Es entstand in der Folge eine intensive Diskus-
sion dariiber, ob eine Inventarisierung, das heif3it
eine (moglichst) vollstindige Bestandsaufnah-
me der abiotischen Gegebenheiten, vorrangig
sein sollte, oder ob am Anfang die Zielorientie-
rungen und die spezifischen Fragen formuliert
werden miissten. Bei den Themen Altlasten und
schidliche Bodenverianderungen wurde eine
Bestandsaufnahme beflirwortet, die die Ent-
scheidung iiber weitere Vorgehensweisen vor-
bereiten sollte.

Als Konsens wurde festgehalten, zunichst die
wichtigsten Fragestellungen zu formulieren, die
den Bedarf an Untersuchungen und Forschun-
gen kennzeichnen und die Begriindungen fiir
die Forschungsanforderungen beschreiben.
Daraus konnten durchaus auch Ansitze entste-
hen, die eine Bestandsaufnahme und vollstin-
dige Erfassung erforderlich erscheinen lassen.
Es wurde betont, die Forschungen und die For-
schungsergebnisse 6ffentlich zu machen, um
deren Akzeptanz in der Offentlichkeit zu erh-
hen und die Arbeiten auf breiter Ebene zu legi-
timieren, auch in finanzieller Hinsicht. Generell
sind die unterschiedlichen Standorte (diese
miissen allerdings zuvor als solche detailliert
definiert werden) differenziert zu betrachten
und dementsprechend unterschiedlich zu unter-
suchen. Dabei sind bestehende Ansétze zu nut-
zen, die gegebenenfalls an die spezifischen
Bedingungen im Nationalpark angepasst und
modifiziert werden miissten. Weiterhin sind
auch neue Wege zu beschreiten und interdiszi-
plindres Denken in diesem Zusammenhang zu
fordern, insbesondere mit den biotisch orien-
tierten Fachdisziplinen.
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Die territorialen Grenzen der Forschungsthe-
men seien nach fachlichen Erwégungen zu zie-
hen und nicht nach der Zustindigkeitsgrenze
des Nationalparks.

Gesellschaftsrelevante Aspekte sollten in die
Forschungsarbeiten einflieBen. Als Beispiele
wurden die Betrachtung des klimatischen Wan-
dels und dessen mdgliche Auswirkungen auf
den Nationalpark sowie des Beitrags genannt,
den der Nationalpark in dieser Richtung leisten
konnte. Unterschiedliche Szenarien der Tempe-
ratur- und Feuchtigkeitsentwicklung in der Zu-
kunft werden sich hdchst unterschiedlich auf
die Waldentwicklung und den Waldumbau
auswirken. Ein weiteres Beispiel stellt die
landwirtschaftliche Tatigkeit im Umfeld des
Nationalparks dar, die insbesondere iiber das
Thema Wasserhaushalt Einfliisse auf den Nati-
onalpark haben konnte (insbesondere Inhalts-
stoffe, Chemismus). Es wurde die Frage ge-
stellt, welche Schliisse aus den Beobachtungen
einer im Nationalparkrahmen ohne stérende
duBere Einfliisse sich entwickelnde Organis-
mengesellschaft gezogen (wie organisieren
diese sich unter den Bedingungen des National-
parks?) und auf ein nachhaltiges Wirtschaften
des Menschen iibertragen werden kdnnen (6ko-
systemarer Ansatz).

Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus unterschied-
lichen Fachbereichen bei der Diskussion.
Foto: A. Gempfer
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Phase 11T (16:00 — 17:00 Uhr)

In dieser Abschlussrunde wurden die Diskussi-
onsergebnisse in Form mehrerer Forschungs-
schwerpunkte und -themen zusammengefasst
und erdrtert.

Als Forschungsschwerpunkte im abiotischen

Bereich wurden genannt:

e Wasserhaushalt.

e Stofftransporte.

e Bodenerosion.

e Bodenentwicklung.

e Bodenkartierung.

e Geotopkartierung.

e Klimamonitoring.

e Einfliisse durch landwirtschaftliche Nut-
zung.

e Altlasten (militirisch, montanhistorisch).

Mogliche Forschungsthemen im abiotischen
Bereich:

e Auswirkungen des Landnutzungswandels
auf den Energie- und Stofthaushalt (qualita-
tive und quantitative Betrachtung).

e Entwicklung der Wasserqualitit (insbeson-
dere Trinkwasser) im Nationalpark und in
den angrenzenden Einzugs- und Abflussge-
bieten.

e Auswirkung der vorhandenen Bodenverun-
reinigungen (z. B. Sprengstoffe, Benzin,
Mineraldlprodukte, etc.) auf die Geo- und
Biosphire.

e Auswirkungen des Klimawandels (insbe-
sondere die Aspekte Wechselwirkungen,
Kleinklimate, Emissionen, Sukzession).
Hier sollte zum einen der Einfluss des glo-
balen Klimas auf den Nationalpark beo-
bachtet werden. Zum anderen bieten sich
die unterschiedlichen Auspriagungen des
Kleinklimas im Nationalpark (600 mm bis
1200 mm Niederschlagshohe pro Jahr) ge-
radezu an, ihren Einfluss auf die Kleinbio-
tope vor dem Hintergrund der globalen
Klimaveridnderung zu untersuchen.
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Als Werkzeuge wurden die Inventarisierung,
das Monitoring, die Interdisziplinaritdt und die
Offentlichkeitsarbeit genannt. Der Vernetzung
der Forschungsarbeiten zwischen verschiedenen
Wissenschaftsbereichen wurde eine besonders
grofle Bedeutung zugewiesen. Ebenso solle die
Umsetzung der Forschungsergebnisse innerhalb
der Offentlichkeitsarbeit in den Mittelpunkt
gestellt werden.

Literatur:

KASIG, W. (2004b): Der Nationalpark Eifel aus
geologischer Sicht — Bemerkungen anlésslich
der offiziellen Eroffnung. — DIE EIFEL, 99(2):
13-18, Diiren.
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Arbeitskreis 2: Biotische Faktoren des Nationalparks Eifel

ARBEITSKREIS 2

Biotische Faktoren im Nationalpark Eifel

Referent: Prof. Dr. Wolfgang Schumacher
(Universitit Bonn, Abteilung Geobotanik und Naturschutz)

Prof. Dr. Wolfgang Schumacher.
Foto: A. Gempfer

Kurzbiographie

Lehramtsstudium und Schuldienst von 1964 bis 1972.

Von 1970 bis 1975 Studium der Biologie und Bodenkunde an
der Universitdt Bonn. 1976 Promotion zum Dr. rer. nat. mit
einer vegetationskundlichen Dissertation.

Von 1976 bis 1985 Wissenschaftlicher Assistent und Akade-
mischer Rat.

1983 Habilitation.

1985 Berufung zum Professor fiir Geobotanik und Naturschutz
an der Landwirtschaftlichen Fakultdt der Universitidt Bonn.
Von 1999 bis 2002 Abteilungsleiter fiir Landwirtschaft, Gar-
tenbau und Lindlicher Raum im Ministerium fiir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Lan-
des Nordrhein-Westfalen.

Seit 2002 wieder Leiter der Abteilung Geobotanik und Natur-
schutz in der Landwirtschaftlichen Fakultit der Universitit
Bonn.

Forschungsschwerpunkte:

Flora und Vegetation des Rheinlandes, Arten- und Biotop-
schutz in der Kulturlandschaft, Naturschutzfachliche Bewer-
tung von Landschaften, Honorierung dkologisch relevanter
Leistungen der Landwirtschatft.

Moderator:  Dr. Gerhard Laukotter
(Natur- und Umweltschutz-Akademie NRW (NUA))

Protokoll: Dr. Detlef Hein
Heiko Schumacher
Gundula Kronen
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Teilnehmerliste

Nr. | Name Institution

1 Arndt, Hartmut, Prof. Dr. Universitit Koln, Zoolog. Inst., Abteilung Okologie

2 Blosat, Birgit, Dr. Naturschutzzentrum Eifel, Nettersheim

3 Brands, Evelyn WVER

4 Conze, Klaus-Jiirgen

5 Diissel-Siebert, Heidrun Biologische Station im Kreis Diiren e. V.

6 Fiirste, Anette RWTH Aachen, Biologisches Institut

7 Hennes, Roland Forderverein Nationalpark Eifel e. V.

8 Hein, Detlef, Dr. Forderverein Nationalpark Eifel e. V.

9 Hoheisel, Jens Ruhr-Universitdt Bochum

10 | Jabin, Marc Universitit Koln, Zool. Inst., Allg. Okologie u. Limno-
logie

11 | Kampmann, Uta Ruhr-Universitidt Bochum

12 | Kaufmann, Dorothea

13 | Kieselbach, Ulrich

14 | Korber, Henrike, Dr. BUND

15 | Krause, Stefan

16 | Kronen, Gundula

17 | Kuhn, Arnd J., Dr. Forschungszentrum Jiilich

18 | Laukétter, Gerhard, Dr. Natur- und Umweltschutz-Akademie NRW (NUA)

19 | Lennartz, Gottfried, Dr. RWTH Aachen

20 | Linne von Berg, K.-H., Dr.

21 | Miseré, Stephan Biologische Station im Kreis Euskirchen e. V.

22 | Mohr, Dirk Universitdt Koln, Zoologisches Institut, Allgemeine
Okologie und Limnologie

23 | Poniatowski, Dominik Biologische Station im Kreis Diiren e. V.

24 | Schnichels, Annemie Forderverein Nationalpark Eifel e. V.

25 | Schumacher, Heiko Forderverein Nationalpark Eifel e. V., Projektleiter

26 | Schumacher, Wolfgang, Prof. Dr. | Universitdt Bonn, Abteilung Geobotanik und Natur-
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Prof. Dr. W. Schumacher: Biotische Faktoren im Nationalpark Eifel

Biotische Faktoren im Nationalpark Eifel

Prof. Dr. Wolfgang Schumacher

Biologische Bestandsaufnahme

Vegetation

Pflanzengesellschaften (ca. 100 % erfasst)
Habitatstrukturen, Dominanzbesténde, etc.
(tiberwiegend abgeschlossen?)

Flora

Farn- und Bliitenpflanzen (mehr als 95 % der
Arten erfasst)

Moose (ca. 50 % erfasst)

Algen

Flechten (weniger als 25 % erfasst)

Pilze

Blatter- und Rohrenpilze (ca. 1.500 Arten zu
erwarten)

Ubrige Basidiomyceten (Stéinderpilze, ca. 500
Arten zu erwarten)

Ascomyceten (Schlauchpilze, mehr als 1.000
Arten zu erwarten)

Imperfekte Pilze

Zygomyceten (Jochpilze)

Myxomyceten (Schleimpilze) und Sonstige

Fauna

Wirbeltiere: Sidugetiere, Vogel, Reptilien, Am-
phibien, Fische

Insekten: Kéfer, Schmetterlinge (Tag- und
Nachtfalter), Wanzen und Zikaden, Heuschre-
cken, Libellen, etc.

Spinnentiere und Krebse

Weichtiere (Muscheln und Schnecken)

Ubrige Tiergruppen (z. T. Bodenorganismen)

Gegebenenfalls Bakterien, Blaualgen
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Waldokosysteme und ihre Dynamik
Mosaikzyklus natiirlicher Rotbuchenwélder

Sukzessionsprozesse bei der Wiederbewaldung

a: Ausgangspunkt Offenlandschaften

b: Ausgangspunkt Gebiische und Pionierwald-
bestdnde

c: Ausgangspunkt Nadelholzbestinde (nach
Auslichtung bzw. Abtrieb).

Management

Umwandlung von Nadelholzforsten in naturna-

he Laubwaldbestinde

a: im niederschlagsreichen Teil des National-
parks (mehr als 900 mm)

b: in den niederschlagsdrmeren Teilen des
Nationalparks

Management der Offenlandékosysteme in den
Randzonen

(Barwurzwiesen, Glatthaferwiesen, Borstgras-
rasen, Heiden, Siimpfe und Niedermoore)

Monitoring seltener und gefihrdeter
Pflanzen- und Tierarten

Pflanzen

Wald- und Offenlandarten, z. B. Bergulme,
Arnika, Moorlilie, Nordischer Augentrost, Nar-
zisse

Tiere

Mauereidechse, Wildkatze, Schwarzstorch und
weitere Vogelarten (Wald- und Offenlandarten,
gegebenenfalls Schmetterlingsarten)
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Spezielle Wildbiologische Untersuchun- Anschrift des Verfassers
gen
Rothirsch und andere Prof. Dr. Wolfgang Schumacher

Abteilung Geobotanik und Naturschutz
Landwirtschaftliche Fakultat

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Uni itat
Beobachtung moglicher Auswirkungen cmIsehe Triedrice Hhetms-Lniverstia

Bonn
des Klimawandels Karlrobert-Kreiten-Stral3e 13
z. B. submediterrane / subkontinentale bzw. 53115 Bonn
nordische / praalpine Arten E-Mail: geobotanik@uni.bonn.de
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Protokoll: Biotische Faktoren im Nationalpark Eifel

Protokoll

Biotische Faktoren im Nationalpark Eifel

Referent:

tanik und Naturschutz
Moderator:
Protokoll: Dr. Detlef Hein (Phase I + III)

Prof. Dr. Wolfgang Schumacher, Universitit Bonn, Abteilung fiir Geobo-

Dr. Gerhard Laukotter, Natur- und Umweltschutz-Akademie NRW (NUA)

Gundula Kronen / Heiko Schumacher (Phase 1II)

Phase 1 (11:30 —13:00 Uhr)

Im Rahmen der Vorstellungsrunde zeigte sich,
dass die Personen in diesem Themenbereich
weite Arbeitsbereiche abdeckten. Neben Na-
turwissenschaftlerinnen und Naturwissenschaft-
lern z. B. aus der Biologie und den Agrarwis-
senschaften beteiligten sich Vertreterinnen und
Vertreter aus der Pddagogik, der Kartierung, der
Landschaftsplanung sowie aus den Universita-
ten an den Diskussionen.

Teilnehmerinnen und Teilnehmer beim Vortrag von
Prof. Dr. Schumacher.
Foto: D. Tiemann

In kurzen einleitenden Worten wiesen der
Moderator und der Referent auf die Bedeutung
des Nationalparks Eifel fiir die Forschung hin.
Biozonotische Ansétze seien notwendig. Im
Nationalpark konnten Lebensraumfunktionen
erkannt und dargestellt werden. Auch biete sich
der Nationalpark fiir eine Inventarisierung von
Organismen an. Es sollte jedoch darauf geachtet
werden, dass auch ansonsten ,,vergessene® Ar-
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ten einbezogen werden, die iiblicherweise nicht
so sehr im Mittelpunkt des Interesses stiinden.

Um diese Forschungen leisten zu kdnnen, hét-
ten die Universititen an der Basis eine wichtige
Rolle zu spielen. Sie lieferten wihrend des Stu-
diums die Grundlagen, damit die Absolventen
in allen Bereichen der Gesellschaft titig werden
koénnten, und somit Menschen zur Verfiigung
stiinden, die Forschung tiberhaupt durchfiihren
konnten, entweder nach Abschluss des Studi-
ums als Wissenschaftler weiter an der Universi-
tdt oder in Planungsbiiros und in Biologischen
Stationen. Auch miisse dariiber Klarheit herr-
schen, dass, so wichtig die ehrenamtlichen T&-
tigkeiten in diesem Bereich auch seien, kontinu-
ierliche Forschung auf hohem Niveau mit dau-
erhaft guter Qualitit nur mit entsprechender
Finanzierung zu erhalten sei. Das Ehrenamt
konne dieses Niveau auf Dauer nicht leisten.

Welche Forschung ist bezogen auf den Nati-
onalpark Eifel zu leisten?

Prof. Dr. Schumacher erlduterte, dass der Nati-
onalpark Eifel die Mdglichkeit bote, mit seinen
relativ ungestorten Standortbedingungen als
Referenzflache in Nordrhein-Westfalen zu die-
nen. Da kein Ist-Zustand erhalten werde, lasse
sich in hervorragender Weise eine Sukzession,
eine vom Menschen ungestorte Weiterentwick-
lung eines Gebiets untersuchen. Dies konne
sich sowohl auf den Offenlandflachen des
Truppeniibungsplatzes wie auch auf den Fla-
chen mit reinen Nadelbaum- oder Buchenwald-
bestianden vollziehen.
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Anhand von Folien erlduterte Prof. Dr. Schu-
macher die Schwerpunktbereiche der Forschung
im Nationalpark.

Biologische Bestandsaufnahme

Ein wichtiger Punkt ist die Inventarisierung von
Flora und Fauna im Gebiet des Nationalparks.
Diese ist notwendig, um {iberhaupt die gesamte
Artenvielfalt im Nationalpark erfassen zu kon-
nen. Nach Prof. Dr. Schumacher sind die Pflan-
zengesellschaften und die Habitatstrukturen im
Nationalparkgebiet weitgehend erfasst. Weitere
Forschungen sind im Bereich der Moose, Al-
gen, Flechten notig, sowohl zu Lande als auch
in den Gewissern. Dabei erscheint in diesen
Bereichen innerhalb weniger Jahre eine gute
Bestandsaufnahme mdglich. So kann man z. B.
die Quelle als Biotoptyp erfassen, und sie
zugleich als Briickenglied zur Darstellung der
Qualitét des gesamten FlieBgewassers heranzie-
hen. Die Pilze sind wichtig fiir die Stoffkreis-
laufe. “Werden und Vergehen* spielen unter
anderem beim Thema Totholz eine wichtige
Rolle.

Auch im faunistischen Bereich ist das Arten-
spektrum weitgehend erfasst. Hier ist vor allem
Okosystemare Forschung erforderlich. Folgende
Fragen stehen dabei im Vordergrund: Hétten
zum Beispiel StiitzungsmaBnahmen des Luch-
ses liberhaupt Erfolg? Ist sein Nahrungsspekt-
rum vorhanden? Welche Rolle spielt in diesem
Zusammenhang die Jagd? Wie verhilt sich der
Luchs unter touristischem Druck?

Waldokosysteme und ihre Dynamik

Da sich im Bereich des Nationalparks Flachen
ungestort entwickeln, konnen Walddkosysteme
und ihre Dynamik untersucht werden. Wichtige
Fragen sind hierbei: Welche Eigenheiten haben
die verschiedenen Phasen innerhalb des Mosa-
ikzyklus von Rotbuchenwildern? Welche In-
sekten und niederen Tier- und Pflanzenarten
kommen in den verschiedenen zeitlichen Pha-
sen beziehungsweise Altersstufen des Walds
vor? Dabei sollte der gesamte Raum, vom Bo-
den bis zur Baumkrone, untersucht werden.
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Hainsimsen-Buchenwald im Kermeter.
Foto: H. Bach-Kolster

Phase II (14:00 — 15:30 Uhr)
Management (Waldumbau)

Umwandlung von Nadelholzforsten in naturna-
he Laubwaldbesténde, Beispiel Bereich Wah-
lerscheid.

Prof. Dr. Wolfgang Schumacher fiihrte dazu
aus, dass man sich von geschlossenen Fichten-
bestdnden verabschieden miisse, die es ur-
spriinglich nie dort gegeben hitte, und die es
bei natiirlicher Entwicklung dort auch nicht
mehr geben werde. Diese Entwicklung bean-
spruche allerdings eine sehr lange Zeit. Wichtig
sei die Einrichtung von ausreichend Dauerbeo-
bachtungsflachen.

Dieses Thema wurde anschlieBend ausgiebig
diskutiert. Prof. Dr. Schumacher stimmte Initi-
alpflanzungen zur Forcierung des Umbaus zu,
aber mit der Einschriankung, nur natiirlich vor-
kommende Arten aus einheimischen Saatgut
anzupflanzen. Beim Thema der Entfichtung,
also der gezielten Herausnahme von Fichten aus
den Bestidnden, solle auf die Problematik der
Flachenerosion und der Auswirkungen auf die
Gewisser geachtet werden. Herr Miseré von der
Biologischen Station im Kreis Euskirchen
merkte an, dass dies im Rahmen des Life-
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Projekts nicht abschlieBend zu untersuchen sei,
der Nationalpark aber eine Chance sei, dartiiber
Erkenntnisse zu gewinnen. Dr. Kuhn vom For-
schungszentrum Jiilich berichtete iiber Gespra-
che mit dem Nationalparkforstamt iiber die
Bereitstellung von 2-ha-Testflichen mit den
Testoptionen pflanzen / nicht pflanzen und
zaunen / nicht zéunen. Vorrangig sollten hierbei
die Stofffliisse gemessen werden. Dr. Kuhn bot
jedem Interessenten fiir den Bereich Stofffliisse
bzw. Wachstumsdynamik seine Hilfe an.

— — - - - B

" 4 . .

"

Ein Besuchermagnet im Nationalpark Eifel: das
Rotwild.
Foto: NUA-Archiv

Der Verbiss, insbesondere durch Rotwild, wur-
de angesprochen. Das Liegenlassen von gefal-
lenen oder gefillten Bdumen oder Baumteilen
reduziere den Wildverbiss. Der Wildverbiss
komme zustande, weil die Wildbestandsregulie-
rung nicht funktioniere. Hilfreich beziiglich der
Bestandsregulierung des Rehwilds kdnne der
Luchs sein, der zur Dispersion (Verteilung der
Bestinde) beitrage. Zur Frage, ob fiir den Luchs
StiitzungsmaBnahmen unternommen werden
sollten, habe die entsprechende Arbeitsgruppe
im Umweltministerium des Landes Nordrhein-
Westfalen einen Beschluss gefasst.

Zum Management in den Offenlandbereichen
empfahl Prof. Dr. Schumacher, die Schafe
(Haustiere) nicht in den Fldchen zu belassen.
Bei den Offenlandbereichen handele es sich
iiberwiegend um keine naturschutzfachlich
hochwertvollen Flachen. Es solle daher keine
sehr grof3flaichigen Offenlandbereiche geben.
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Monitoring seltener Tiere und Pflanzen

Prof. Dr. Schumacher stellte zu diesem Thema
fest, dass bei vielen Arten in der Regel Monito-
ringmafinahmen nicht notwendig seien. Be-
obachtungsbedarf bestehe gegebenenfalls bei
»halbseltenen* Arten, wie Bergulme, Arnika
und den Magerkeitszeiger im Wald, sowie bei
héufigen Arten, die beispielsweise als Sto-
rungszeiger fungieren. Die Landesanstalt fiir
Okologie, Bodenforschung und Forsten (LOBF)
hat dazu ein Programm mit ungefahr 100 er-
fassten Arten aufgelegt.

Die Wildkatze findet im Nationalpark Eifel gute
Lebensbedingungen.
Foto: M. Woike

Zur Beobachtung der Fauna wurden folgende
Vorschldge gemacht:

Im Zusammenhang mit dem festgelegten We-
geplan solle beobachtet werden, inwieweit die
Begehungshiufigkeit auf den Wegen sich als
Storeffekt auf die Tiere auswirke. Anhand der
Beobachtungen konne spiter eine begriindete
Korrektur des Wegekonzepts erfolgen. Diese
Untersuchungen konnten auch dazu dienen, fiir
bestimmte Entscheidungen eine hohere Akzep-
tanz in der Bevolkerung zu erreichen.

Ein Teilnehmer machte darauf aufmerksam,
dass die bislang nicht geklarten Ursachen fiir
das Sterben der Flussperlmuschel in der Eifel
erforscht werden konnten.
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Forschung im Nationalpark Eifel und in der Region

Spezielle Waldbiologische Untersuchungen

Zu diesem Punkt wurde kein Forschungsbedarf
angemeldet.

Beobachtungen moglicher Auswirkungen des
Klimawandels

Die Auswirkungen des globalen Klimawandels

wurden unter zwei Annahmen diskutiert:

e Das Klima der Erde erwérmt sich.
Thermophile Arten miissten dann zuneh-
men, nordische, priaalpine Arten dagegen
abnehmen. Derartige Entwicklungen sind
langfristig angelegt. In der Eifel konnte die
Erwarmung der letzten Jahre moglicherwei-
se an einigen Moosarten abzulesen sein,
eventuell auch an einigen Flechten.

e  Wiirde der Golfstrom durch die Klimaer-
warmung und die zunehmende Zumischung
von heute in den Eisvorkommen gebunde-
nem Siisswasser in die Ozeane versiegen,
konnte dies auch fiir das Gebiet des Natio-
nalparks langfristig eine Abkiihlung bedeu-
ten.

Erforscht werden konnten die Auswirkungen
verschiedener Niederschlags- und Temperatur-
bereiche in den unterschiedlichen Gebieten des
Nationalparks bei gleicher Bodenbeschaffenheit
auf die Wachstumsprozesse. Gleichzeitig konn-
ten auch die Auswirkungen der Hauptwindrich-
tungen und der wechselnden Niederschldge auf
die Schadstoffeintrige, Nahrstoffverluste und
Bodenverluste in den jeweiligen Luv- bzw.
Leehangbereichen untersucht werden.

Es wurde der Vorschlag gemacht, Daten {iber
niedere Arten nicht mehr getrennt von der rest-
lichen Biozonose aufzunehmen, sondern mit
den am Untersuchungsort vorzufindenden
Stoffkreisldufen und dem gesamten Energie-
fluss zu kombinieren. Getrennte Aufzeichnun-
gen hitten bislang das Problem aufgeworfen,
dass die Fiille der erhobenen Einzeldaten zu
einem spéteren Zeitpunkt nicht mehr sinnvoll
zusammenzubringen sei. Als Beispiel fiir eine
gelungene komplexe Untersuchung wurde die
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des grauen Lerchenwicklers in der Schweiz
genannt.

An dieser Stelle wies Prof. Dr. Schumacher

darauf hin, dass es sinnvoll sei, zwei Diskussi-

onspunkte zu unterscheiden:

e Was ist an Forschung jetzt einmalig mog-
lich?

e Welche Forschungsarbeit braucht der Nati-
onalpark jetzt?

Es solle auf jeden Fall der fatale Eindruck in
der Offentlichkeit vermieden werden, unter dem
Deckmantel des entstehenden Nationalparks
verschiedene Forschungen finanzieren zu wol-
len, die mit den oben genannten Punkten nichts
zu tun hétten.

Die Entwicklung des Waldokosystems der of-
fenen Flachen in Vogelsang sollte begleitet
werden. In diesem Zusammenhang wurde {iber
die moglichen Altlasten im Bereich der militéri-
schen Nutzung von Vogelsang gesprochen. Die
Auswirkungen auf die Bodenbiologie konnten
untersucht werden. Es wurde zu bedenken ge-
geben, dass die bisherigen Erhebungen beziig-
lich der Altlastenverdachtsflachen lediglich in
Form der Befragung von Zeitzeugen durchge-
fihrt wurden, also noch keinen Aufschluss dar-
iiber geben konnten, ob eine Belastung vorliege
und, wenn ja, in welchem Mal3e. Eine Arbeits-
gruppe beschiftigt sich aktuell damit, Wasser
und Sediment auf Sprengstoffe und Mineralole
zu untersuchen.

Im Verlauf der Diskussion wurde angeregt, die
Vorschldge der Arbeitskreise 1 und 2 dieses
Workshops zu koppeln, um die kiinstliche Tren-
nung zwischen abiotischen und biotischen
Faktoren aufzuheben.

Abschlieend wurde die Frage gestellt, ob es
eine Ubersicht iiber alle Aktivititen im Gebiet
des Nationalparks gebe? Es wurde die Vermu-
tung geduBert, dass diese Ubersicht beim Nati-
onalparkforstamt zu erhalten sei, da dieses alle
Aktivitdten koordiniere. Als Anregung wurde
die Bildung eines Arbeitskreises vorgeschlagen,
der alle Forschungsaktivititen koordiniert. Falls
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die Bildung eines solchen Arbeitskreises auf
Grund fehlenden Fachpersonals nicht moglich
sei, konne er eventuell aus den Teilnehmern des
Arbeitskreises ,,Biotische Faktoren des Natio-
nalparks Eifel“ entstehen.

Phase I1I (16:00 — 17:30 Uhr)

Ein Nationalpark bietet die einmalige Mdglich-
keit zu untersuchen, wie gro3 ein Raum sein
sollte, damit Arten nicht gestort werden. In
diesem Zusammenhang ist die Problematik des
auszuweisenden Wegenetzes von Bedeutung.
Vorgeschlagen wurde die Einrichtung von
Griinbriicken iiber die den Nationalpark zer-
schneidenden Bundesstrafien.

-

An den Felshdngen des Urftsees ist die Mauereid-
echse anzutreffen.
Foto: A. Niemeyer-Liillwitz

Als wichtig wurde eingeschitzt, eine Datenbank
zu schaffen, in der vorhandene Daten bezie-
hungsweise Literatur zu dem Gebiet des Natio-
nalparks archiviert werden kdnnten.

Ein Monitoring und eine Bestandsaufnahme
auch ,,unattraktiver Arten sollte erfolgen, ba-
sierend auf dem Konzept der Landesanstalt fiir
Okologie, Bodenforschung und Forsten NRW
(LOBF). Wichtig ist eine kosystemare Be-
trachtung. So sollten zum Beispiel die Auswir-
kungen von Umbaumafnahmen vom Fichten-
zum Buchenwald (Kahlschlag oder nicht?, Ab-
transport des Holzes oder nicht?) auf angren-
zende Gewdésser (Erosion, Schadstoffeintrag
etc.) untersucht werden.
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Ein weiterer Untersuchungsbereich kdnnten
einwandernde, fremde Tiere sein, vor allem in
den Gewissern. Konflikte zwischen Wald,
Tierarten und Tourismus (Stichwort: Ausdeh-
nung des Wegenetzes auf ansonsten storungs-
arme Riaume) konnten analysiert werden.

Ein Monitoring und eine Erfolgskontrolle un-
terschiedlicher Methoden des Waldumbaus
konnten durchgefiihrt werden. Kann sich aus
den Offenlandflichen im Bereich Vogelsang
trotz Weidetétigkeit durch das Rotwild ein Bu-
chenwald entwickeln? Uber die Dringlichkeit
der Untersuchung der Auswirkungen vorhande-
ner Altlasten auf Flora und Fauna wurde kon-
trovers diskutiert. In erster Linie wurde dabei
allerdings der Bund in der Pflicht gesehen.

Forschung sollte so ausgerichtet werden, dass
die Ergebnisse auch der Umweltbildung dienen
konnten. Damit kann zum Beispiel den Men-
schen verdeutlicht werden, welche Schitze im
Nationalpark Fifel vorhanden sind. So kénnten
sie fiir die Belange der Natur sensibilisiert wer-
den. AuBlerdem bietet sich die Moglichkeit,
Kinder wieder mehr fiir die Natur und die Na-
turwissenschaften zu begeistern.

Abwechselungsreiche Bachtdiler und Laubwdlder
prdgen den nérdlichen Teil des Nationalparks Eifel.
Foto: A. Niemeyer-Liillwitz
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Folgende Ergebnisse der Diskussionen und
Vorschldge fiir Forschungsthemen wurden zu-
sammengestellt:

Monitoring unterschiedlicher Ansétze des
Umbaus von Nadelholzbestinden auf Bu-
chenwalder inklusive 6kosystemarer Be-
gleituntersuchungen.

Monitoring der Sukzession von Offenland
zu Buchenwildern auf dem ehemaligen
Truppeniibungsplatz Vogelsang. Diese Ar-
beiten sollten auf einen Zeithorizont von 10
Jahren projektiert werden, um langfristige
Folgen der Mafinahmen beobachten zu kon-
nen.

Bestandsaufnahme ausgewéhlter Arten-
gruppen, vor allem bisher wenig beachteter,
wie Moose, Flechten, Pilze, Bodenorganis-
men, Tot- und Altholzbewohner, fiir einen
Zeitraum von 5 bis 10 Jahren.
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Représentative Inventarisierung des Gewas-
sersystems und ausgewéhlter Einzelquellen:
sdamtliche Organismengruppen (inklusive
Neozoen-Problematik), Chemismus, Stoff-
eintrdge unter Bertlicksichtigung des Wald-
umbaus fiir einen Zeitraum von 5 bis 10
Jahren.

Ebenfalls fiir diesen Zeitraum wurde ein
Monitoring ausgewahlter Tier- und Pflan-
zenarten unter Bezug auf das Monitoring-
konzept der LOBF vorgesehen.
Auswirkungen anthropogener Einfliisse wie
Tourismus (Wegenetz), Stralenverkehr
(Barrierewirkung) auf Tiergemeinschaften
im Hinblick auf die Planung grof3er sto-
rungsarmer Rédume; mit Blick auf die not-
wendige Wegeplanung im Nationalpark ist
dazu eine intensive Kooperation sowohl mit
Forschungen zur Infrastruktur als auch mit
der Nationalparkverwaltung notwendig, die
auf 5 Jahre konzipiert werden sollte.
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ARBEITSKREIS 3

Entwicklung des Nationalparks Eifel (innere Entwicklung)

Referent: Manfred Grofimann
(Nationalpark Hainich)

Manfred Grofmann.
Foto: D. Tiemann

Moderator: Manfred Kebbel

Kurzbiographie

Studium der Landespflege an der Fachhochschule Weihenstephan.
Von 1986 bis 1991 Mitarbeiter in einem Landschaftsplanungsbiiro
in Freising bei Miinchen, dort vor allem mit dem Arten- und Bio-
topschutzprogamm des bayerischen Umweltministeriums beschéf-
tigt.

Von 1992 bis 1997 Mitarbeiter im Thiiringer Umweltministerium
in Erfurt, zunéchst als Referent fiir Arten- und Biotopschutz, dann
Referatsleiter fiir Landschaftspflege.

Mit der Griindung des Nationalparks Hainich im Januar 1998
Wechsel in die Nationalparkverwaltung, Leiter des Sachgebiets
Naturschutz und Forschung, stellvertretender Nationalparkleiter.
Uberzeugter Verfechter einer konsequenten Umsetzung der Nati-
onalparkidee "Natur Natur sein lassen".

(Natur- und Umweltschutz-Akademie NRW (NUA))

Protokoll: Christine Fischer-Ovelhey

Uwe Schroder
Joseph Noél
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Entwicklung des Nationalparks Eifel (innere Entwicklung)

Manfred Grofimann
Vorbemerkung

Patentrezepte fiir die Nationalparkentwicklung
gibt es nicht. Jeder Nationalpark muss seinen
eigenen Weg unter Beriicksichtigung der ortli-
chen Rahmenbedingungen finden. Es gibt aber
die Nationalparkidee (mit dem pridgnanten Slo-
gan ,,Natur Natur sein lassen®), an der sich alle
MaBnahmen im Zusammenhang mit der Natio-
nalparkentwicklung messen lassen miissen!
Wichtig ist ein Grundkonsens aller Beteiligten
iiber die Ziele, die mit der Entwicklung des
Nationalparks Eifel erreicht werden sollen. Dies
kann nur tiber eine offene Diskussion gewéhr-
leistet werden; von daher ist die heutige Veran-
staltung sehr zu begriifien.

Unter der Fragestellung ,,Was ist an Forschung

zur inneren Entwicklung (= manahmenbezo-

gene Forschung) erforderlich?* sollen folgende

wesentliche Inhalte des Nationalparkplans an-

gesprochen und diskutiert werden:

e Erarbeitung einer Forschungskonzeption.

e Schutz- und Entwicklungsstrategien: Pro-
zessschutz und / oder Artenschutz.

e Waldumbau / Umgang mit naturferner Ge-
hoélzbestockung.

e Riickbaumalinahmen.

e Regulierende MaBnahmen (Wild, Neubiir-
ger).

e ArtenhilfsmaBinahmen / Wiedereinbiirge-
rung.

e Innere Besucherlenkung / Wegekonzeption.

e Barrierefreiheit.

Wichtige Rahmenbedingungen fiir die Entwick-
lung stellen die Verordnung iiber den National-
park Eifel sowie das EUROPARC-Leitbild fiir
Nationalparke dar:
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»INatur Natur sein lassen®

e Bewahrung der eigengesetzlichen Natur.

¢ Einblicke in die Werkstatt Natur.

e Von der Natur lernen.

e Naturschutz als regionaler Entwicklungs-
faktor.

Gemil Nationalparkverordnung ist innerhalb
von zwei Jahren ein Nationalparkplan zu er-
arbeiten. Fiir seine Erstellung sind ausreichende
gebietsspezifische Erfassungen und Kartierun-
gen erforderlich. Der Nationalparkplan bildet
die Grundlage fiir die weitere Entwicklung des
Gebiets.

Nationalparkplan, Erfassungen, Kartierungen
und Konzepte sind wichtige Voraussetzungen
fiir die innere Entwicklung eines Nationalparks,
das heift fiir die erfolgreiche Umsetzung der
Nationalparkidee tiber den Nationalparkplan,
aber auch eine intensive Mitarbeiterschulung,
fundierte Offentlichkeitsarbeit und eine Integra-
tion des Nationalparks in die Region (Stich-
wort: Akzeptanz!).

Erarbeitung einer Forschungskonzeption

Als eine Antwort auf die Frage des heutigen
Workshops ,,Forschung im Nationalpark Eifel —
Was ist erforderlich? muss sicherlich die Erar-
beitung einer Forschungskonzeption ganz oben
stehen. Auch fiir die Gesamtzielsetzung des
Workshops (Etablierung einer Forschungsland-
schaft) ist eine Forschungskonzeption sehr hilf-
reich.

Eine Forschungskonzeption kann nur ein Rah-
menkonzept sein. Sie soll Ziele zwar aufzeigen,
muss aber offen fiir neue Fragestellungen und
externe Forschungspartner sein. Zielsetzung
sollte es sein, die Forschung im Nationalpark
auf eine breite Basis zu stellen, um das einmali-
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ge Potenzial, das Nationalparke mit ihren rela-
tiv ungestorten Flachen bieten, gut auszunutzen.

Zu klarende Fragen beziiglich der Inhalte einer

Forschungskonzeption:

e  Welche Ziele verfolgt die Forschung im
Nationalpark?

e  Welche Rahmenbedingungen und methodi-
schen Grundsitze gelten?

e Wo liegen die inhaltlichen Forschungs-
schwerpunkte?

e Was ist vorrangig zu bearbeiten (Zeitpla-
nung)?

e Wie kann der Nationalpark als Referenzfla-
che in bestehende Monitoringprogramme
eingebaut werden?

e  Wer betreibt Forschung, welche Stellen
sind mit eingebunden?

Als hilfreich hat sich die Fiihrung einer For-
schungsliste und deren stindige Fortschreibung
erwiesen. Sinnvoll ist auch die Erstellung von
zusammenfassenden, periodisch erscheinenden
Forschungsberichten, die (z. B. als Internetan-
gebot) AuBenstehenden einen raschen Uber-
blick iiber den aktuellen Stand der Forschung
ermdglichen. Zur Beantwortung der zahlreichen
Anfragen (z. B. zu Diplomarbeiten) hat sich
neben dem Forschungsbericht eine Liste mit
aktuellen Themen bewéhrt.

Schutz- und Entwicklungsstrategien,
Prozessschutz und / oder Offenhaltung

Die Verordnung iiber den Nationalpark Eifel
enthilt fiir groBe Teile des Ubungsplatzes Vo-
gelsang einen Priifauftrag zur Frage Prozess-
schutz und / oder Offenhaltung der Landschaft
durch Pflege. Aufgrund der GréBe und Lage der
zu priifenden Flidchen handelt es sich dabei um
eine zentrale Frage der Entwicklung des Natio-
nalparks Eifel. Sie wird daher auch bei der Er-
arbeitung eines Leitbilds eine wichtige Rolle
spielen.
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Welche Varianten fiir den Ubungsplatz Vogel-

sang sind grundsétzlich denkbar?

e Prozessschutz auf der ganzen Fliche.

e Landschaftspflege auf der ganzen Fliache
(durch Mahd und / oder Beweidung).

e Mischformen (teils Pflege, teils Prozess-
schutz).

Viele naturnahe
Bachldufe sind im
Nationalpark Eifel
anzutreffen.

Foto:

A. Niemeyer-
Liillwitz

Was kann hier Forschung zur Entscheidungs-
findung leisten?

Die Forschung sollte Entscheidungsgrundlagen
liefern, z. B. iiber die Arten- und Biotopausstat-
tung der Fldchen und deren Bewertung aus
landes- und bundesweiter Sicht (Handelt es sich
um unersetzbare Artenvorkommen fiir Nord-
rhein-Westfalen oder die Bundesrepublik?
Konnen die Lebensrdume des Offenlandes an
anderer Stelle wiederhergestellt werden? u. A.).
Dem gegeniiberzustellen sind aber die landes-
weiten Defizite bei Flichen mit natiirlicher
Dynamik (So haben Naturwaldzellen in Nord-
rhein-Westfalen einen Anteil von 0,16 % an der
Waldflache) sowie der Umstand, dass der Nati-
onalpark lediglich einen Anteil von 0,3 % an
der Landesfldche einnimmt.

Der grundsétzlichen Zielsetzung der National-
parke ,,Natur Natur sein lassen® ist bei der Ent-
scheidung besonderes Gewicht einzurdumen.
Relativ unproblematisch ist die Offenhaltung
von Bereichen mit geringer Flichenausdeh-
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nung, z. B. Bachtiler mit Narzissenwiesen.
Gleichwohl sollten die dort erforderlichen Pfle-
gemalBnahmen den Besuchern erldutert und
begriindet werden.

Aufgabe der Forschung ist es, die Entwicklung
dieser Flachen, ob mit oder ohne Pflege, durch
ein Monitoring zu begleiten.

Waldumbau / Umgang mit naturferner
Geholzbestockung

Auch das Thema Waldumbau ist im National-
park Eifel auf Grund des hohen Anteils natur-
ferner Geholzbestockung eine Frage von zentra-
ler Bedeutung. Die Losung dieser Frage setzt
eine sehr differenzierte Betrachtung der einzel-
nen Bestédnde voraus.

Die Spanne der Moglichkeiten reicht hier von
volliger Selbstiiberlassung aller Bestdnde bis
hin zu flichigen Aufforstungsmafinahmen, mit
allen Mischformen (z. B. gezielte Férderung
einzelner Laubbdume durch Freistellung, grup-
penweise Initialpflanzungen von Laubgehdlzen,
flichiger Einschlag von Nadelbdumen ohne
Entnahme des Holzes).

Grundsitzlich sollte auch hier das Prinzip ,,Na-
tur Natur sein lassen* gelten und oberste Priori-
tit haben. Das der Natur eigene Selbstregulie-
rungs- und -entwicklungsvermogen sollte ge-
nutzt und dem Besucher vermittelt werden.
Abweichungen von diesem Prinzip bediirfen
sorgfiltiger Uberlegung und Begriindung.

Wie kann Forschung beim Waldumbau zur
Entscheidungsfindung beitragen?

Die Forschung sollte Entscheidungsgrundlagen
liefern, z. B. Angaben {iber die Struktur der
Bestinde, deren Naturndhe sowie Art und Um-
fang einer Verjiingung. Da es sich beim Wald-
umbau um flaichenméBig bedeutsame, jedem
Besucher ins Auge fallende Maflnahmen han-
deln kann, konnte mit Hilfe von Befragungen
die Akzeptanz der vorgesehenen Mainahmen
ermittelt werden. Akzeptanz fordernd wére

58

zweifellos eine fundierte Offentlichkeitsarbeit
zum Thema Waldumbau.

Die Mafinahmen sollten durch ein Monitoring
begleitet werden. Fir Zwecke der Umweltbil-
dung und Offentlichkeitsarbeit bietet sich hier
auch eine Fotodokumentation an.

RiickbaumafSinahmen (Verbauungen:
Wege, FlieBgewisser, Gebiaude; Kampf-
mittelbeseitigung)

Viele Eingriffe des Menschen kann die Natur
selbst (und besser!) als der Mensch riickgéngig
machen. Grenzen werden aber bei massiven
Verbauungen erreicht.

Grundsatzliches Ziel in einem Nationalpark
sollte sein, alle nicht mehr erforderlichen tech-
nischen Strukturen zuriickzubauen, um eine
natiirliche Entwicklung zu ermdglichen. Insbe-
sondere bedingt durch die jahrzehntelange mili-
tirische Nutzung erfolgten kleinflachig (punk-
tuell oder in linearer Form) gravierende und
nachhaltige Standortverdnderungen, die durch
die Natur {iberhaupt nicht oder nur in sehr lan-
gen Zeitraumen riickgingig gemacht werden
konnen (z. B. Plattenwege, Teerstralen, Bunker
und Ahnliches). Andere technische Strukturen,
wie z. B. Stromleitungen, konnen durch ihre
optische Wirkung das Naturerlebnis im Natio-
nalpark beeintrdchtigen. Bei allen diesen Struk-
turen soll, soweit der Aufwand vertretbar ist
(Abwigung Kosten / Nutzen!), eine Renaturie-
rung so erfolgen, dass lediglich die Ausgangs-
bedingungen fiir eine natiirliche Entwicklung
geschaffen werden (z. B. durch Entfernen von
Plattenwegen), weitere gezielte Mallnahmen
(wie Anpflanzungen oder Ahnliches) aber un-
terbleiben.

Beispiele fiir riickzubauende Strukturen sind:

e Nicht mehr benétigte befestigte Wege und
sonstige befestigte Flachen.

e Bauliche Einrichtungen (oberirdische Bun-
keranlagen, Gittermasten, Briicken, Wasch-
anlagen etc.).
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e Berdumung sonstiger militdrischer Altlasten
(Schrott, Munitionsberdumung).

e Nicht mehr benétigte jagdliche Einrichtun-
gen.

e Kulturziune.

e Oberirdische Leitungstrassen.

e Verbauungen von FlieBgewdssern.

e Entwisserungseinrichtungen.

Der Riickbau sollte grundsétzlich von innen
nach aullen erfolgen, um in den zentralen Be-
reichen des Nationalparks moglichst rasch eine
ungestorte Entwicklung zu ermoglichen.

Die Strukturen sind zunéchst zu erfassen (Wo
gibt es technische Verbauungen? Wie kann ein
Riickbau erfolgen?), um Eingriffsintensitét (und
Kostenaufwand!) abschitzen zu konnen. Bei
der Erfassung der Strukturen sind auch beson-
dere Artenvorkommen zu dokumentieren, um
gegebenenfalls deren Belange beriicksichtigen
zu konnen (z. B. Fledermausvorkommen in
Bunkern).

Der Riickbau ist zu dokumentieren, wobei Fo-
tos sich hier besonders fiir den spiteren Einsatz
in der Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit
eignen.

Die weitere Entwicklung der Riickbauflachen
sollte wissenschaftlich durch die Einrichtung
von Dauerbeobachtungsflichen begleitet wer-
den.

Regulierende Mafinahmen (Wild, Neu-
biirger)

Jagd ist Eingriff und Nutzung, deshalb grund-
sétzlich in einem Nationalpark abzulehnen
(Verordnung iiber den Nationalpark Eifel § 9
(1), Satz 1: ,,Die Jagd ruht grundsétzlich im
Nationalpark.”). Fehlen von Priadatoren, iiber-
hohte Schalenwildbestidnde und die enge Ver-
kniipfung mit dem Umfeld erfordern aber spezi-
fische Losungen (Verordnung iiber den Natio-
nalpark Eifel § 9 (1), Satz 2: ,,Der Schalenwild-
bestand kann geméfl dem Schutzzweck des
Nationalparks reguliert werden.*).
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Aus dem Positionspapier von EUROPARC,
Arbeitsgruppe Nationalparke, zum Thema Jagd
in Nationalparken:

,»1. Ziel der Nationalparke ist die ungestorte
dynamische Entwicklung der Natur. Nach dem
Prinzip ,,Natur Natur sein lassen® ist daher eine
herkdmmliche, traditionelle Jagd mit ihren He-
ge-, Ernte- und Populationsvorstellungen nicht
akzeptabel. Ein Eingriff in Wildtierpopulatio-
nen muss sich daher streng am jeweiligen
Schutzzweck orientieren. Diese Zielsetzung
unterscheidet sich so grundlegend vom her-
kédmmlichen Jagdwesen, dass in Nationalparken
nur von einem Wildtiermanagement gesprochen
werden kann.

2. Wildtiermanagement in Nationalparken ist

ausschlieBlich gerechtfertigt zur:

e Erreichung des Schutzzwecks,

e unmittelbaren Gefahrenabwehr (z. B. Tier-
seuchen),

e Vermeidung nicht vertretbarer negativer
Auswirkungen auf die angrenzende Kultur-
landschaft.

3. Bei der Durchfiihrung des Wildtiermanage-
ments sind diejenigen gesetzlich moglichen
Methoden anzuwenden, die eine Minimierung
des Storungseftekts, eine groftmogliche Anni-
herung an natiirliche Regulationsmechanismen
und eine optimale Beriicksichtigung des Tier-
schutzes gewihrleisten.*

Was sollte Forschung beitragen?

e FErhebung von Grundlagendaten (wie Vor-
kommen und Héufigkeit der Wildarten).

e Erarbeitung von Jagdstrategien.

e Begleitung der Maflnahmen (Monitoring).

Umgang mit Neubiirgern (= urspriinglich
nicht heimische Pflanzen- und Tierarten)

Dieser Punkt kann sowohl Arten betreffen, die
der Mensch direkt im Gebiet ausgesetzt hat, wie
auch Arten, die aus anderen Gebieten zugewan-
dert sind.

Forschung sollte hier zundchst Grundlagenda-
ten liefern:
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e Welche Arten kommen wo vor?

e Wie ist ihr Verhalten (z. B. invasiv-
verdrangend)?

e Wie sind die Auswirkungen auf naturnahe
Lebensrdume bzw. die heimischen Arten?

e Konnen die Arten mit vertretbarem Auf-
wand (vollig) zurlickgedringt werden?

Bei einer Entscheidung iiber mogliche Eingriffe
in Bestidnde von Neubiirgern sollten die Aus-
wirkungen sorgfaltig bedacht werden. Dauer-
haft erforderliche regulierende Maflnahmen
sind wenig sinnvoll.

Gegebenenfalls sinnvolle MaBnahmen sind
wissenschaftlich tiber ein Monitoring zu beglei-
ten.

Im Nationalpark
Eifel hat der
Schwarzspecht
eine echte Uber-
lebenschance.
Foto: NUA-
Archiv

Artenhilfsmafinahmen / Wiedereinbiir-
gerung

Gezielte Mafinahmen zur Férderung einzelner
Pflanzen- und Tierarten (ArtenhilfsmafBinah-
men) sind in einem Nationalpark grundsitzlich
sehr problematisch. Sie widersprechen der Na-
tionalparkzielsetzung, dass Natur sich ohne
lenkende Eingriffe des Menschen entwickeln
soll. In einem Nationalpark geht es auch in
erster Linie nicht um den Schutz bestimmter
Arten, sondern um den Schutz von Lebensrau-
men und den hier ablaufenden Prozessen. Die
Zielsetzung Prozessschutz kann dazu fiihren,
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dass bestimmte Pflanzen- und Tierarten in ei-
nem Nationalpark in ihrem Bestand stark zu-
riickgehen oder sogar aus dem Nationalpark
verschwinden werden.

Was sollte Forschung hier leisten?

e Ermittlung der Vorkommen besonders
schutzbediirftiger Arten.

e Bewertung der Vorkommen aus landes- und
bundesweiter Sicht (Handelt es sich um un-
ersetzbare Artvorkommen, die ein Handeln
in Form von Hilfsmafinahmen im National-
park erfordern?).

e Erarbeitung von Vorschldgen fiir Hilfsmal3-
nahmen.

e Begleitung von MaBinahmen (Monitoring).

Eine Wiedereinbiirgerung von im National-
park Eifel ausgestorbenen Arten bedarf sorgfil-
tiger Uberlegung. Fiir eine sinnvolle Wieder-
einbiirgerung miissen zum einen ausreichend
groBBe Lebensrdume vorhanden sein, zum ande-
ren diirfen die Ursachen, die zum Aussterben
gefiihrt haben, nicht mehr bestehen.

Grundsitzlich sollen Arten auf natiirliche Weise
wieder zuriickkommen, wenn die Lebensbedin-
gungen fiir ihr Vorkommen wieder gegeben
sind. Aktive Maflnahmen sollen unterbleiben.
Dies setzt voraus, dass Arten sich wieder aus-
breiten und auf natiirliche Art den Nationalpark
aus angrenzenden, noch besiedelten Landschaf-
ten erreichen konnen. Ein anderer Fall liegt bei
ausbreitungsschwachen Arten vor, fiir die ge-
eigneter Lebensraum noch vorhanden, eine
natiirliche Wiederbesiedlung aber unwahr-
scheinlich ist. Zu beachten sind auch die Wech-
selwirkungen mit angrenzenden Flachen.

Was sollte Forschung hier leisten?

e Ermittlung von ehemals hier lebenden
Pflanzen- und Tierarten und deren Lebens-
raumanspriichen.

e FErarbeitung von Vorschldgen fiir die Wie-
deransiedlung.

e Wissenschaftliche Begleitung der Maf3-
nahmen (Monitoring).
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Innere Besucherlenkung / Wegekonzep-
tion

Die Besucherlenkung spielt eine zentrale Rolle
bei der Nationalparkentwicklung. Sie bewegt
sich im Spannungsfeld zwischen ungestorter
Entwicklung der Natur und dem Naturerlebnis
des Menschen. Es wird nicht moglich sein,
allen Wiinschen und Anspriichen gerecht zu
werden, will man nicht empfindliche Stérungen
riskieren. Alle, auch historisch begriindete Er-
schliefungswiinsche sind unter der jetzt vorlie-
genden generellen Zielsetzung ,,Natur Natur
sein lassen® kritisch zu priifen. Gerade weil der
Nationalpark aufgrund seiner Lage von vielen
Besuchern frequentiert werden wird, muss eine
ErschlieBung sehr behutsam erfolgen.

Grundsitze fiir eine Wegekonzeption kdnnen

sein:

e Die ungestorte Entwicklung hat Vorrang.

e Ein Wegekonzept ist unabdingbar; es muss
sich an den Schutzzielen ausrichten.

e Ziel muss es sein, groflidchig storungsfreie
Bereiche zu erhalten bzw. zu schaffen.

e Esmiissen die unterschiedlichen Nutzer-
gruppen beriicksichtigt werden (wie Wan-
derer, Radfahrer und Reiter).

e Ein gut ausgebauter OPNV (Offentlicher
Personen-Nahverkehr) sollte zur Entlastung
des Verkehrs beitragen.

Was sollte Forschung leisten?

Erarbeitung von Grundlagen durch

e Zihlungen (Wie viele Besucher? Wo sind
die rdumlichen Schwerpunkte?),

e Befragungen (Welche Erwaltungshaltung
liegt vor? Was wollen die Besucher sehen?)
und

e Aufbau eines Monitorings fiir die kontinu-
ierliche Abschitzung der Besucherentwick-
lung.
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Wichtig fiir die Umsetzung der Wegekonzepti-
on ist die Akzeptanz der Ge- und Verbote sowie
die Existenz einer Nationalparkwacht zur Bera-
tung und Uberwachung.

Barrierefreiheit

Der Nationalpark steht allen Bevolkerungs-
gruppen offen. Barrierefreiheit, das heil3t die
Beriicksichtigung der Belange von Behinderten,
sollte daher grundsétzlich bei allen Angeboten
des Nationalparks selbstversténdlich sein. Dies
bedeutet nicht, alle Wege zum Beispiel fiir
Rollstuhlfahrer auszubauen oder alle Informati-
onseinrichtungen mit Blindenschrift zu verse-
hen. Es sollte aber moglich sein, ausgewihlte
Bereiche des Nationalparks auch als Rollstuhl-
fahrer erkunden zu kdnnen bzw. bestimmte
Infotafeln mit Blindenschrift zu versehen.

Beispiele fiir Barrierefreiheit:

e Rollstuhlgerechte Wanderwege, Informati-
onstafeln in Blindenschrift, Erlebnispfade
mit Tastmoglichkeiten.

e Angebot spezifischer Fiihrungen fiir Behin-
derte.

e Behindertengerechte Zuginge an den Info-
stellen.

e Behindertengerechte Internetangebote.

Forschung sollte hier Grundlagen fiir eine Op-
timierung des Angebots durch Befragungen und
wissenschaftliche Begleitung liefern.

Anschrift des Verfassers

Manfred Grofmann

Nationalpark Hainich

Bei der Marktkirche 9

99947 Bad Langensalza

E-Mail: NP_Hainich@forst.thueringen.de
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Protokoll

Entwicklung des Nationalparks Eifel (innere Entwicklung)

Referent: Manfred Grofimann, Nationalpark Hainich
Moderator Manfred Kebbel, Natur- und Umweltschutz-Akademie NRW (NUA)
Protokoll: Christine Fischer-Ovelhey (Phase I)

Uwe Schroder (Phase II)
Joseph Noél (Phase I1II)

Phase I (11:30 — 13:00 Uhr)

Herr Kebbel begriiflte als Moderator die Anwe-
senden. Herr GroBmann erlduterte die Aufgabe
des Arbeitskreises. Der Arbeitskreis sollte sich
mit der Forschung beziiglich der inneren Ent-
wicklung des Nationalparks beschéftigen. Es
sollten Entscheidungsgrundlagen, Ideen und
Loésungswege zur Unterstiitzung der National-
parkverwaltung erarbeitet werden, ohne Patent-
rezepte zu vermitteln.

Manfred Grofimann (Nationalpark Hainich, links),
Manfred Kebbel (Natur- und Umweltschutz-
Akademie NRW, Mitte).

Foto: A. Gempfer

Zu jedem der folgenden Themen gab es Impuls-

referate:

e Erarbeitung einer Forschungskonzeption.

e Schutz- und Entwicklungsstrategien: Pro-
zessschutz und / oder Artenschutz.

e  Waldumbau / Umgang mit naturferner Ge-
hoélzbestockung.

e RiickbaumaBinahmen.
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e Regulierende Mafinahmen (Wild, Neubiir-
ger).

e Artenhilfsmaflnahmen.

e Innere Besucherlenkung / Wegekonzeption.

e Barrierefreiheit.

Generelle Rahmenbedingungen fiir den Natio-

nalpark Eifel sind durch die Nationalparkver-

ordnung und das Leitbild fiir Nationalparke von

EUROPARC gegeben. Hieraus ergibt sich als

oberstes Gebot und Leitbild ,,Natur Natur sein

lassen®. Dieses beinhaltet:

e Bewahrung der eigengesetzlichen Natur,
aber auch

e Einblicke in die Werkstatt Natur,

e von der Natur lernen und

e Naturschutz als regionaler Entwicklungs-
faktor.

Der Nationalparkplan des Nationalparks Eifel
ist gemél der Nationalparkverordnung bis An-
fang 2006 zu erstellen.

Impulsreferat zum Thema: Erarbeitung ei-
ner Forschungskonzeption

Die Erarbeitung einer Forschungskonzeption ist
Grundlage weiterer Uberlegungen. Sie kann
aber nur eine Rahmenkonzeption sein und Ziele
aufzeigen. Sie muss offen sein fiir Neues auf
einer breiten Basis. Im Nationalpark Hainich
wird von den Mitarbeitern nur begrenzt selbst
Forschung durchgefiihrt. Die Nationalparkver-
waltung ist fiir die Koordination von For-
schungsprojekten zustindig.
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Eine Forschungskonzeption sollte folgende

Fragen aufgreifen:

e  Welche Ziele verfolgt die Forschung im
Nationalpark?

e Welche Rahmenbedingungen und methodi-
schen Grundsitze gelten?

e Wo liegen die inhaltlichen Forschungs-
schwerpunkte?

e Was ist vorrangig zu bearbeiten (Zeitpla-
nung)?

e Wie kann der Nationalpark als Referenzfla-
che in bestehende Monitoringprogramme
eingebaut werden?

e  Wer betreibt Forschung, welche Stellen
sind eingebunden?

Im Nationalpark Hainich hat sich die Fort-
schreibung einer Forschungsliste und ein perio-
disch erscheinender Forschungsbericht, der
auch iiber das Internet einsehbar ist, als sinnvoll
erwiesen.

Von Dr. Scherfose (Bundesamt fiir Naturschutz,
BfN) wurde die Darstellung des Nationalparks
Hainich in Bezug auf seine Forschung gelobt
und als mogliches Vorbild fiir den Nationalpark
Eifel herausgehoben. Die Darstellung dieses
Themas sei in den Nationalparken sehr hetero-
gen. Gewlinscht sei von den Nationalparkver-
waltungen auch eine Darstellung des Stands der
Forschung. Hierzu erlduterte Dr. R66s (Natio-
nalparkforstamt Eifel) den Stand im National-
park Eifel. Zur Zeit wiirden die Ziele und Leit-
linien fiir den Nationalparkplan erarbeitet und
eine Bestandsaufnahme durchgefiihrt. Vom
Arbeitskreis erhoffe er sich Anregungen hierzu.

Im Laufe der folgenden Diskussion wurde deut-
lich, dass die Fragen ,,Was ist wichtig im Rah-
men der Nationalpark-bezogenen Forschung?*
und ,,Muss diese Forschung sein?* immer im
Vordergrund stehen sollten. Schwerpunkte der
Arbeit setze das Monitoringkonzept des Natio-
nalparkplans. Fiir die Umsetzung sei auch der
wissenschaftliche Beirat zustidndig. Die Zu-
sammenfithrung verschiedener Forscher wurde
als notwendig erachtet. Die Landesanstalt fiir
Okologie, Bodenforschung und Forsten Nord-
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rhein-Westfalen (LOBF) sei zustindig fiir die
Effizienzkontrolle. AuBBerdem erfolge ein Bio-
monitoring liber die FFH-Gebiete. Herr Toschki
(RWTH Aachen) merkte an, dass einzelne For-
schungen, zum Beispiel iiber bestimmte Oko-
systeme, untereinander oft nicht vergleichbar
seien.

Impulsreferat zum Thema: Schutz und Ent-
wicklungsstrategien, Prozessschutz und/oder
Offenhaltung

Eine wichtige Rolle, auch bei der Erarbeitung
des Leitbilds, spielt im Nationalpark Eifel, und
hier insbesondere im Bereich des Truppen-
iibungsplatzes, die Frage Prozessschutz und /
oder Offenhaltung der Landschaft durch Pflege.
Entscheidungsgrundlagen konnen durch die
Forschung erarbeitet werden. Die Bewertung
einer Flache aus landes- und bundesweiter Sicht
ist erforderlich. Dabei ist zu beriicksichtigen, ob
es sich um einen seltenen Lebensraum oder
seltene Arten handelt beziehungsweise, ob dem
Lebensraum aufgrund seines Flachenanteils
eine besondere Bedeutung zukommt (Defizit).
Das grundsétzliche Ziel, Natur Natur sein zu
lassen, muss aber auch hier oberstes Gebot sein.
Erforderliche Pflegemalinahmen sollten den
Besuchern nachvollziehbar begriindet werden.
Die Forschung sollte durch Monitoring die
Entwicklung der Offenlandflichen dokumentie-
ren.

In der folgenden Diskussion wurde dieser letzte
Punkt aufgegriffen und bekraftigt. Eine Nach-
vollziehbarkeit miisse auch noch nach 50 Jahren
mdglich sein. Eine Dokumentation durch Fotos
wurde als besonders hilfreich herausgestellt,
wenn Aufnahmeort und Kamerastellung genau
dokumentiert wiirden.

Frau Zehlius (Biologische Station im Kreis
Euskirchen) machte darauf aufmerksam, dass
im Bereich des Truppeniibungsplatzes vor al-
lem Kenntnisse iiber die Fauna fehlten, in der
Karte zur Nationalparkverordnung dieser Be-
reich aber grofBtenteils als Managementzone
ausgewiesen sei.

Herr Kriiger-von Marwik (Bezirksregierung
Koln) betonte die Wichtigkeit der Dokumenta-
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tion des Zustands auf dem noch bis Ende 2005
genutzten Truppeniibungsplatz (Schafbewei-
dung, Altlasten, Erosion und weitere
Vorbelastungen).

Zu dem Thema FFH-Gebiete fiihrte Dr. Scher-
fose (Bundesamt fiir Naturschutz, BfN) aus,
dass die Waldokosysteme auch unter dem As-
pekt Prozessschutz Waldokosysteme blieben
und daher unproblematisch seien. Anders sehe
es zum Beispiel mit Borstgrasrasen aus. Hier
ergebe sich ein Konflikt zwischen dem Schutz
als FFH-Flache und dem Prozessschutz im Na-
tionalpark. EU-Recht habe hier grofles Gewicht.
Die Frage, ob bei Insellage die Moglichkeit
bestehe, die Flache auerhalb des Nationalparks
zu kompensieren, bleibe offen. Der
Nationalparkplan miisse dazu Losungen bieten.
Die Bewertung durch die EU sei die ,,Nagelpro-
be“.

e
.

b H“l‘l LR

i

Fichtenforst
im Kerme-
ter.

Foto:
Christian
Giinther /
TASK

Impulsreferat zum Thema: Waldumbau /
Umgang mit naturferner Geholzbestockung

Das Thema Waldumbau ist im Nationalpark
Eifel von grofler Bedeutung, da grof3e Flachen
mit naturfernen Nadelwaldbestéinden bestockt
sind. Es besteht hier eine groe Spanne von
Moéglichkeiten des Umgangs mit diesen Be-
stinden (vom Kahlschlag bis hin zur Selbst-
iiberlassung oder Forderung bestimmter Laub-
baumarten und Initialpflanzung etc.). Die ein-
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zelnen Besténde bediirfen einer differenzierten
Betrachtung. Auch hier sollte wieder der
Grundsatz ,,Natur Natur sein lassen‘ oberstes
Prinzip sein. Der Offentlichkeit miissen Wald-
umbaumalnahmen erklart und begriindet wer-
den. Die Forschung sollte Entscheidungsgrund-
lagen liefern durch die Dokumentation des Ist-
Zustands. Die Erfassung der Naturverjliingung
spielt im Nationalpark Eifel eine grof3e Rolle.
Sind groBflaichige Waldumbaumalinahmen
nétig, so sind diese mit fundierter Offentlich-
keitsarbeit zu begleiten. Hierzu bietet sich unter
anderem eine Fotodokumentation an, welche
gleichzeitig Teil des notwendigen Monitorings
sein kann.

Nach Aussage von Frau Zehlius (Biologische
Station im Kreis Euskirchen) wird die Naturver-
jingung in groBen Teilen des Nationalparks
bereits erfasst. Sie gab jedoch zu bedenken,
dass die Entscheidungsfindung oft durch die
Zielsetzung beeinflusst werde. Der weitere Ver-
lauf der Diskussion (Nachteile von Kahlschla-
gen, Einbeziehung der Erfahrungen aus dem
Umfeld des Nationalparks, unbedingte Doku-
mentation der Behandlung verschiedener Fla-
chen und Uberpriifung der getroffenen Ent-
scheidungen etwa nach 5 Jahren oder die Gren-
ze zwischen Tun und Nicht-Tun bei Mischbe-
stdnden) machte den Forschungsbedarf zum
Thema Waldumbau deutlich. Die Zusammenar-
beit von Waldbauern und Okologen wurde e-
benso eingefordert wie die Vermeidung strate-
gischen Verhaltens zugunsten einer ehrlichen
Darstellung (Beispiel Nationalpark Bayerischer
Wald). Es wurde die Meinung vertreten, der
Nationalparkplan habe auch die Aufgabe, Se-
rien aufzubauen, in denen verschiedene Mal-
nahmen nebeneinander herlaufen, die dann
wissenschaftlich begleitet und dokumentiert
wiirden. Wiederholt wurde daran erinnert, dass
der Prozessschutz oberstes Gebot sein solle,
mehr Natur gewagt werden miisse und Gelas-
senheit und Mut gefragt seien.

Dr. R606s (Nationalparkforstamt Eifel) wies

darauf hin, dass unter der Leitung der LOBF
regelméafBig forstliche Stichprobeninventuren
durchgefiihrt wiirden (Landeswaldinventur),
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und dieses Stichprobennetz hilfreich bei der
Frage nach der Entwicklung von Waldflichen
sein konne. Die Aktualisierung und Erweite-
rung dieser Stichprobeninventuren beispiels-
weise auch auf bodenkundliche Daten wurden
als wiinschenswert angesehen.

Phase II (14:00 — 15:30 Uhr)

Impulsreferat zum Thema: Riickbaumalf3-
nahmen

Grundsétzliches Ziel in einem Nationalpark

sollte sein, alle nicht mehr erforderlichen tech-

nischen Strukturen zuriickzubauen, um eine

natiirliche Entwicklung zu ermdglichen und

eine optische Beeintrachtigung zu vermeiden.

e Ungenutzte iberdimensionierte Wege /
Wegbelédge, insbesondere Asphalt und Be-
ton.

e Bunkeranlagen, Gittermasten, Briicken.

e Altlasten.

e Nicht mehr benétigte jagdliche Einrichtun-
gen.

e Kulturzéune, oberirdische Leitungstrassen.

e Verbauung von FlieBgewissern, Entwasse-
rungseinrichtungen.

Der Riickbau sollte von innen nach auflen er-
folgen, um den zentralen Bereichen des
Nationalparks moglichst rasch eine ungestorte
Entwicklung zu ermdglichen.

Nach dem Riickbau von versiegelten Flichen
konnten die Regenerationspotenziale auf diesen
den Besuchern sichtbar gemacht und erlautert
werden. So kann die Nationalparkphilosophie
direkt erlebt werden. Fiir alle MaBnahmen muss
eine Kosten-Nutzen-Abwégung erfolgen und
eine Prioritétenliste erstellt werden.

Im Diskussionsverlauf wurde der Wert von
,,Fledermausbunkern® fiir den Artenschutz im
Nationalpark hervorgehoben. Dr. R66s (Natio-
nalparkforstamt Eifel) stellte hierzu heraus, dass
die Bundesrepublik fiir ihre Bunkeranlagen
einen Bericht iiber den Abriss erstellt habe. Wie
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damit jetzt umgegangen werde, sei zur Zeit
nicht bekannt.

Dr. Scherfose (Bundesamt fiir Naturschutz,
BfN) informierte die Teilnehmer des Arbeits-
kreises, dass im Jahr 2004 auf 82 km Riick-
baumafnahmen von Fliegewéssern im Natio-
nalpark und auBerhalb des Nationalparks
vorgesehen seien.

Impulsreferat zum Thema: Regulierende
Mafinahmen (Wild, Neubiirger)

Jagd ist Eingriff und Nutzung, deshalb zunichst
grundsétzlich in einem Nationalpark abzuleh-
nen. Der Schalenwildbestand kann aber geméaf3
dem Schutzzweck des Nationalparks reguliert
werden. Entsprechend dem Positionspapier der
Arbeitsgruppe Nationalparke von EUROPARC
zum Thema Jagd in Nationalparken ist nach
dem Prinzip ,,Natur Natur sein lassen* die tradi-
tionelle Jagd mit ihrer Hege und ihren Ernte-
und Populationsvorstellungen nicht akzeptabel.
Ein Eingriff in die Wildtierpopulation muss
sich daher streng am jeweiligen Schutzzweck
orientieren. Es kann nur noch von Wildtierma-
nagement gesprochen werden. Wildtiermana-
gement ist nur in nachfolgenden Fillen gerecht-
fertigt:
e zur Erreichung des Schutzzwecks,
e zur unmittelbaren Gefahrenabwehr (z. B.
Tierseuchen) sowie
e zur Vermeidung nicht vertretbarer negativer
Auswirkungen auf die angrenzende Kultur-
landschaft.

Dr. Petrak (Forschungsstelle fiir Jagdkunde und
Wildschadenverhiitung der LOBF, FIW) stellte
die bereits erfolgten Untersuchungen vor
(Schwerpunkt Rotwild; siehe auch Kapitel ,,Pi-
lotprojekt Monschau-Elsenborn®). Dabei wur-
den bzw. werden Unterkieferentnahmen, Ster-
betafeln, Wechselbeziehungen zwischen Wild
und Vegetation, Bdume und Rindenschilung,
Besucherlenkung und Wildgesundheit behan-
delt. Es gebe bereits viele Informationen, die zu
einer Interpretation herangezogen werden konn-
ten. Eine Besucherlenkung solle die Beunruhi-
gung des Wilds reduzieren und somit die Na-
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turverjiingung fordern. Dr. Petrak schlug vor,
die Beziehung Wald- und Wiesengesellschaften
zu untersuchen, und empfahl, das Raster fiir ein
Monitoring zu verkleinern.

Dr. Pardey (Landesanstalt fiir Okologie, Boden-
forschung und Forsten NRW, LOBF) fiigte
hinzu, dass Untersuchungen auch auBBerhalb des
Nationalparks erfolgen sollten, um gut argu-
mentieren zu konnen. Es erfolgte ein Hinweis
auf bereits vorangegangene Diskussionen:

Auf der Tagung Jagd- und Wildbestandsregu-
lierung im Nationalpark Eifel wurden die Mog-
lichkeiten, auf die Wildbestandsregulierung im
Nationalpark zu verzichten, kontrovers disku-
tiert (Ein groBer Teil der Teilnehmer dieses
Arbeitskreises hatte an der Tagung teilgenom-
men). Den dem Berufsfeld ,,Forst / Jagd* ver-
bundenen Teilnehmern war in der Regel ein
Verzicht auf eine Form der ,,Jagd* nicht vor-
stellbar.

Die Neubiirger, wie zum Beispiel der Waschbér
oder das Muffelwild, wurden thematisiert. Dr.
Petrak fiihrte aus, dass im Nationalpark keine
gezielten Maflnahmen fiir oder gegen die Neu-
biirger vorgesehen seien. Zur Zeit seien ca. 70
Tiere Muffelwild im Kermeter und ca. 70 Tiere
auf dem Truppeniibungsplatz zu vermuten. Dr.
Dahlbeck (Biologische Station im Kreis Diiren)
und Frau Zehlius (Biologische Station im Kreis
Euskirchen) nannten Beispiele wie Riesenbéa-
renklau (Heracleum mantegazzianum), Schmal-
blattriges Greiskraut (Senecio inaequidens) und
die Douglasie, die im Nationalparkgebiet in
nennenswertem Umfang vorkdmen. Dr. Pardey
stellte die Landesposition heraus, nach der ge-
gen einige Pflanzenarten nicht vorgegangen
wiirde. Gegebenenfalls wiirden nur Beobach-
tungen vorgenommen.

Impulsreferat zum Thema: Artenhilfsmaf3-
nahmen

Grundsitzlich kann die Zielsetzung eines Nati-
onalparks (Prozessschutz) dazu fiihren, dass
vorhandene, durch Kultivierung angesiedelte
Pflanzen und Tiere langsam verschwinden und
urspriinglich vorhandene sowie vorher hier

66

nicht vorhandene Arten die Lebensrdume be-
siedeln werden.

Die Gelbbauchunkenvorkommen im National-
park Hainich sind weitgehend an Lebensrdume
gebunden, die durch Panzerspuren entstanden
sind. Wenn die Panzerspuren zuwachsen, wer-
den diese Arten im Gebiet zuriickgehen. Aus-
weichflédchen aulerhalb des Nationalparks Hai-
nich (alte Gewerbeflachen) kdnnten hier die
Funktionen iibernehmen. Dort sind gegebenen-
falls Pflegemalnahmen nétig bzw. moglich. Im
Nationalpark Eifel sind die Kreuzkrotenbestan-
den in einer dhnlichen Situation.

Prozessschutz wurde vor die FFH-Ausweisung
gestellt. Im Nationalpark Hainich wird dies so
umgesetzt. Die Priifung des Vorrangs wurde
schon vor {iber einem Jahr auf den Weg ge-
schickt. Eine offizielle Position konnte in der
Diskussionsrunde von keinem Vertreter vorge-
stellt werden.

Frau Fischer-Ovelhey (Forderverein National-
park Eifel e. V., Kreisverband Natur- und Um-
weltschutz (KNU)) bemerkte, dass bei dem
natiirlichen Wandel einer vorhandenen FFH-
Flache in der Regel eine andere wertvolle FFH-
Fléche entstehe. Ein statischer Flachenschutz
gemill FFH-Richtlinie widerspreche grundsitz-
lich dem Nationalparkgedanken, Natur Natur
sein zu lassen. Die Verordnung des National-
parks habe unter anderem mit Riicksicht auf die
FFH-Ausweisungen den Neuntdter aufgenom-
men. Diese Art werde natiirlich im Prozess-
schutz zurtickgehen. Dies konne in einem Mo-
nitoringverfahren begleitend dokumentiert wer-
den.

Aktiven ArtenschutzmaBBnahmen stehen die drei
Biostationen um den Nationalpark sehr kritisch
gegeniiber. Es sollten gegebenenfalls aullerhalb
des Nationalparks Flachen fiir diese Arten vor-
gehalten und gepflegt werden, da eine Offen-
haltung von Fldchen im Nationalpark sehr auf-
windig sei.

Herr GroBmann fiigte hinzu, dass der Offent-
lichkeit erkldrt werden miisse, dass nicht die
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maximale Artenzahl, sondern die biotoptypi-
sche Artenkombination angestrebt werde.

Impulsreferat zum Thema: Wiedereinbiirge-
rung

Grundsitzlich sollten Arten auf natiirliche Wei-
se wieder zuriickkommen. Fiir eine Wiederein-
biirgerung bedarf es sorgfiltiger Uberlegungen.
Dr. R66s (Nationalparkforstamt Eifel) berichte-
te, dass am beziehungsweise im Nationalpark
Eifel in den letzten vier Jahren mehrfach Luch-
se unklarer Herkunft gesehen worden seien.

Dr. Petrak (Forschungsstelle fiir Jagdkunde und
Wildschadenverhiitung der LOBF) ergiinzte,
dass die Jagerschaft im Rahmen einer vorange-
gangenen Tagung sich dem Schutz und der
Akzeptanzpflege in der Offentlichkeit anneh-
men, hierzu Fragebdgen erstellen und Schulun-
gen fiir Jager durchfiihren werde. Dr. Petrak
berichtete weiterhin, dass auf groBer Flache
kein Megaherbivoren-Projekt durchgefiihrt
werde, eventuell aber in der ,,Kernzone®, in der
sich nur wenige Besucher authielten wiirden.
Dr. Scherfose (Bundesamt fiir Naturschutz,
BfN) konnte sich am Rande des Nationalparks
gegebenenfalls einen ,,Streichelzoo® auf einer
Offenlandfléche vorstellen.

Die vorhandenen Wanderschatherden werden
ab 01.01.2005 auf dem Nationalparkgelidnde
reduziert.

Frau Julia Zehlius (Biologische Station im
Kreis Euskirchen) hielt es fiir sinnvoll, be-
stimmten Arten, wie beispielsweise dem Fisch-
otter, die eigenstindige Wiedereinbiirgerung
vorausschauend zu erleichtern. (Der Fischotter
sei moglicherweise im Gebiet gesehen worden).

Impulsreferat zum Thema: Besucherlenkung

Die Besucherlenkung spielt eine zentrale Rolle
bei der Nationalparkentwicklung. Sie bewegt
sich im Spannungsfeld zwischen ungestorter
Entwicklung der Natur und dem Bediirfnis des
Menschen nach Naturerlebnis. Eine Erschlie-
Bung sollte gut iiberlegt werden. Eine einmal
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vorgenommene ErschlieBung zuriickzunehmen,
ist schlecht moglich.

Besuchergruppe im Kermeter.
Foto: Christian Giinther / TASK

Grundsétze fiir eine Wegekonzeption konnen

sein:

e Die ungestorte Entwicklung hat Vorrang.

e FEin Wegekonzept ist unabdingbar. Es muss
sich an den Schutzzielen ausrichten.

e Ziel muss es sein, groBflachig storungsfreie
Bereiche zu erhalten bzw. zu schaffen.

e Es miissen die unterschiedlichen Nutzer-
gruppen berticksichtigt werden (Wanderer,
Radfahrer und Reiter).

e Ein gut ausgebauter OPNV (Offentlicher
Personen-Nahverkehr) sollte zur Entlastung
des Verkehrs beitragen.

Eine Nutzung des OPNV ermdglicht es, eine
Wanderung iiber die Kombination ,,Bus — Wan-
derung — Bus* flexibel vorzunehmen. Hierzu ist
eine gute Abstimmung der ,,inneren” und
»auBeren“ Nationalparkplanung notwendig.

Im Nationalpark Hainich wird ein einfaches
Verfahren einmal in der Woche durchgefiihrt,
indem auf exemplarischen Parkplétzen die Be-
sucherzahlen erhoben werden. Auch in der Eifel
sollten die Besucherstrome genau ermittelt
werden. Hier besteht scheinbar ein erheblicher
Informationsbedarf.

Dr. R66s (Nationalparkforstamt Eifel) nannte

eine Untersuchung, die ausschlieflich im Be-
reich Narzissenwiesen durchgefiihrt wurde. Er

67



Protokoll: Entwicklung des Nationalparks Eifel (innere Entwicklung)

arbeite daran, iiber den Tagesrapport der Ran-
ger eine einfache Datenerhebung unterschiedli-
cher Fragestellungen vornehmen zu kdnnen.
Herr Jiinemann (Landesanstalt fiir Okologie,
Bodenforschung und Forsten NRW, LOBF)
fragte nach Informationen tliber die Beeintrach-
tigungen durch Stérungen.

Dr. Dalbeck (Biologische Station im Kreis Dii-
ren) stellte heraus, dass es einen erheblichen
Informationsbedarf fiir den Nationalpark Eifel
gebe, welche Storungen sich wie auf Tier- und
Pflanzenarten auswirken wiirden. Die Beurtei-
lung der Storempfindlichkeit zahlreicher Tierar-
ten sei wichtig fiir die Ausweisung von Ruhe-
rdumen. Eine Gesamtplanung am Rotwildver-
halten zu orientieren, werde dem Nationalpark-
gedanken nicht gerecht. Es zeichne sich ab, eine
Konzentration von Besuchern zu bevorzugen,
um dadurch andere Bereiche von Stérungen zu
entlasten.

Dr. Scherfose (Bundesamt fiir Naturschutz,
BfN) will zu diesem Thema ein Forschungspro-
jekt anstoB3en.

Herr Schroder (Forderverein Nationalpark Eifel
e. V.) betonte den starken Einfluss der dufleren
auf die innere ErschlieBung. Im Rahmen des
Nationalparkplans seien diese Zusammenhéinge
auszuwerten und darzustellen. Die du3ere Er-
schlieBung werde die innere Entwicklung nach-
haltig und kaum umkehrbar beeinflussen.

Herr Knauff vom Eifelverein fragte nach, wie
herauszubekommen sei, wie viele Wege fiir den
Nationalpark vertrdglich seien. Er wiinsche sich

Argumentationshilfen, die dann eine Beurtei-
lung erleichtern wiirden.

Phase III (16:00 — 17:00 Uhr)
Impulsreferat zum Thema: Barrierefreiheit

Manfred Groflmann leitete dieses Thema mit
einigen Thesen ein:
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e Der Nationalpark stehe allen Bevolke-
rungsgruppen offen.

e Barrierefreiheit, das heil3t die Beriicksichti-
gung der Belange von Menschen mit Be-
hinderungen, sollte daher grundsitzlich bei
allen Angeboten des Nationalparks
selbstverstindlich sein.

e Dies bedeute nicht, alle Wege beispielswei-
se fiir Rollstuhlfahrer auszubauen oder alle
Informationseinrichtungen mit Blinden-
schrift zu versehen. Aber es solle moglich
sein, ausgewihlte Bereiche des National-
parks auch als Rollstuhlfahrer zu erkunden,
bezichungsweise bestimmte Infotafeln mit
Blindenschrift verstehen zu konnen.

Beispicele fiir Barrierefreiheit:

e Rollstuhlgerechte Wanderwege, Informati-
onstafeln in Blindenschrift, Erlebnispfade
mit Tastmoglichkeiten.

e Angebot spezifischer Fiihrungen fiir Men-
schen mit Behinderungen.

e Behinderungsgerechte Zuginge an den
Infostellen.

e Barrierefreie Internetangebote.

Forschung sollte hier durch Befragungen und
wissenschaftliche Begleitung Grundlagen fiir
eine Optimierung der Angebote liefern.

In der nachfolgenden Diskussion wurden fol-

gende grundsitzliche Empfehlungen gegeben:

e Ein behinderungsgerechter Weg diirfe eine
Steigung von max. 6 % nicht iiberschreiten.

e Empfohlen wurde eine Zusammenarbeit mit
den Behindertenverbénden.

e Auch Senioren miissten beriicksichtigt wer-
den (Zunahme der Senioren in den ndchsten
Jahrzehnten).

Als Anregung wurden noch andere Punkte zum
Thema ,,Forschung im Nationalpark* erwéhnt:
e Vernetzung.
Erarbeitung eines Pufferbereichs um den
Nationalpark herum.
e Verbund zwischen den Nationalparkein-
richtungen (innerhalb der Nationalparke
gleiche Methodik anwenden).
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e Kontakte des Nationalparks zu groBBeren
Waldgebieten.

e Schutz empfindlicher Lebensrdume (Wo
kann man andere Wege anbieten?).

e FEuroparke: Initiative, Kommunikation,
Regionalentwicklung, Forschung, Monito-
ring.

Intensives
Arbeiten im
Arbeits-
kreis 3.
Foto: A.
Gempfer
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Zum Schluss wurden die verschiedenen The-
men zusammengetragen, die als mogliche For-
schungsschwerpunkte im Plenum vorgetragen
werden sollten (siehe Kapitel ,,Zusammenfas-
sung*®).
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Dr. M. Petrak: Pilotprojekt Monschau — Elsenborn

Pilotprojekt Monschau-Elsenborn

Dr. Michael Petrak

Beitrag zum Arbeitskreis ,,Entwicklung des Nationalparks Eifel (Innere Entwicklung)*

Die Untersuchungsergebnisse und Verfahren
aus dem Pilotprojekt Monschau-Elsenborn bie-
ten eine Basis auch fiir die wildbiologischen
Untersuchungen im Nationalpark Eifel. Zur Zeit
werden folgende Untersuchungen, in der Regel
auf Teilflachen des Nationalparks in Fortfiih-
rung fritherer Studien und auch als Grundlage
fiir die Planungen zum Nationalpark durchge-
fiihrt. Federfiihrend beziehungsweise einbezo-
gen sind je nach Fragestellung unterschiedliche
Partner (Forschungsstelle fiir Jagdkunde und
Wildschadenverhiitung der LOBF (FJW);
Forstamt (FA)):

1 Populationsdynamik Rotwild.

1.1  Datensicherung zum erlegten Rotwild
inklusive Unterkieferentnahme: Forst-
amter.

1.2 Erstellen von Streckentafeln ("Sterbe-
tafeln"): FJW mit Partnern vor Ort.

1.3 Scheinwerfertaxation Rotwild im Grenz-
raum: Federfiilhrung und Gesamtauswer-
tung: FA Elsenborn.

2 Wechselbeziehungen zwischen Wild und
Vegetation, Lebensraum.

2.1  Wald: Untersuchung paarig angelegter
Vergleichsfldchen (gezdunt-ungeziunt),
wie im Konzept "Wildbestandsregulie-
rung" beschrieben: FIW auf von FIW
angelegten Fliche.

2.2 Untersuchung weiterer Flachen analog
1: Forstamt mit entsprechenden Part-
nern.

2.3 Monitoring zur Bedsung nur von Bdumen
und Rindenschéle: FJW mit Partnern.

2.4  Griinlandgesellschaften und besondere
Waldgesellschaften: FJW, zum Teil mit
Partnern.
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2.5 Feinstudien Verhalten, Grundlage fiir die
Besucherlenkung: FIW.

2.6 Raumnutzung Rotwild: FJW mit Part
nern.

3 Untersuchungen am erlegten Wild:
Monitoring.

3.1 KorpermaBe: Forstamt mit FJW.

3.2 Wildgesundheit: Untersuchungsémter
mit FJW.

4 Verhalten von Menschen unter dem As-
pekt Erholungsnutzung: FIW.

Uber die Untersuchungen und die Ergebnisse
wurde in der Vergangenheit verschiedentlich
berichtet und publiziert: Sie reichen zum Teil
bis in die 1970er Jahre zuriick und werden unter
dem Aspekt ,,Grundlagen fiir das Fachkonzept
Wildbestandsregulierung* fortgefiihrt. Zudem
liefern sie wesentliche Grundlagen auch fiir die
Besucherlenkung.

Anschrift des Verfassers

Dr. Michael Petrak
LOBF-Forschungsstelle fiir Jagdkunde und
Wildschadenverhiitung

Piitzchens Chaussee 228

53229 Bonn

Tel. 0228 97755-0

Fax: 0228 432023

E-Mail: michael.petrak@loebf.nrw.de

Was ist erforderlich?
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ARBEITSKREIS 4

Padagogik — Bildung

Referent: Prof. Dr. Gerhard Trommer
(Universitéit Frankfurt/M., Institut fiir Didaktik der Biologie)

Prof. Dr. Gerhard Trommer.
Foto: A. Gempfer

Kurzbiographie

Geboren 1941,

Studium: Pddagogik, Bildende Kunst, Biologie.

Akademische Abschliisse: Diplombiologe, Dr. phil. et rer. hort.
habil.

Lehrer und Realschullehrer in Wolfsburg, Wissenschaftlicher Assis-
tent, Akademischer Rat beziehungsweise Oberrat an der Techni-
schen Universitit Braunschweig,

Privatdozent am Fachbereich Landschaftsarchitektur und Umwelt-
entwicklung, Universitit Hannover.

Seit 1993 Universitéts-Professor fiir Didaktik der Biologie an der
Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt/Main,

Arbeitskreis: Landschaftsbezogene Umweltbildung (Schwerpunkt
GroBschutzgebiete).

Konzept Rucksackschule Harz, beteiligt am Modellversuch Freiwil-
liges Okologisches Jahr in Niedersachsen und am Projekt Elbe Oko-
logie (Naturschutzakzeptanz).

Weiterer Arbeitsschwerpunkt: Okologiegeschichte.

Moderatorin: Dr. Gertrud Hein
(Natur- und Umweltschutz-Akademie NRW (NUA))

Protokoll: Rolf Worhoff
Sabine Wichmann
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Arbeitskreis 4: Padagogik — Bildung

Teilnehmerliste

Nr. | Name Institution

1 Coenen, Hildegard Biologische Station im Kreis Diiren e. V.

2 Dick, Annika Universitit K6ln, Zoologisches Institut, Allgemeine Oko-
logie und Limnologie

3 Domscheid, Lotta

4 Ertz, Angela Freundeskreis Botanischer Garten Aachen e. V.

5 Ethen, Renate

6 Getrost, Hans-Peter Forderverein Nationalpark Eifel e. V.

7 Gotzmann, Inge, Dr. Bund Heimat und Umwelt Deutschland (BHO)

8 Haferkamp, Klaus, Dr.

9 Halves, Jens Nationalparkhaus Altenau-Torfhaus

10 Hein, Gertrud, Dr. Natur- und Umweltschutz-Akademie NRW (NUA)

11 Hovel, Malte Student Geographie Universitidt Bonn

12 Kniittgen, Heinrich Stadt. Freiluft- u. Gartenarbeitsschule K6ln, Schulbiologi-
sches Zentrum

13 Krott, Anke

14 Merch, Sonja LVR Bergisches Freilichtmuseum Schloss Heiligenhoven

15 Mitlacher, Giinter Naturschutz Consulting Bonn

16 Rademacher, Georg

17 Reger, Karl Grube Wohlfahrt Hellenthal

18 Schroders, Michael Forderverein Nationalpark Eifel e. V.

19 Sprunkel, Elke, Dr.

20 Stegmann, Paul, Prof. Dr. Fachhochschule Osnabriick

21 Struebig, Anke Universitit Koln, Zoologisches Institut, Allgemeine Oko-
logie und Limnologie

22 Trommer, Gerhard, Prof. Dr. Universitdt Frankfurt/M., Institut fiir Didaktik der Biolo-
gie

23 Wichmann, Sabine Forderverein Nationalpark Eifel e. V.

24 Worhoff, Rolf Forderverein Nationalpark Eifel e. V.
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Padagogik und Naturbildung im Nationalpark

Prof. Dr. Gerhard Trommer

Gliederung
e "Natur Natur sein lassen"
- Verwilderung der Natur und Fernziel
Wildnis.
- Leitbilder fiir die Naturinterpretation
im Nationalpark.
e Naturprozesse bewusst machen: Ausstel-
lung oder Weg in die Natur?
e Schritte zur Naturbildung - Landschaftsin-
terpretation.
e "Was hat es gebracht?", Evaluation.

"Natur Natur sein lassen"

- Verwilderung und Wildnis als zentrales
Leitbild fiir die Naturinterpretation in
Nationalparken

Nationalparkinterpretation
Nationalparkinterpretation umfasst die gesamte
Darstellung und Présentation des Parks und der
Parkordnung mit dem Ziel, die Wertschétzung
und 6ffentliche Unterstiitzung fiir den National-
park zu erreichen. Bildung- und Offentlich-
keitsarbeit sind davon ein wichtiger Teilbe-
reich. Hervorzuheben sind
e die Selbstdarstellung des Nationalparks
sowie
e die intensive Besucher- und Anwohner-
betreuung.
Die Nationalparkinterpretation gehort zum Na-
tionalpark-Management und Nationalpark-
Service.

Entwicklungsnationalparke

Deutsche Nationalparke représentieren mittel-
europdisches Naturerbe. Dieses Naturerbe ist
iiber Jahrhunderte durch menschliche Eingriffe
iiberpragt worden. Nun soll die Eigendynamik
der Natur gefordert werden. Deshalb spricht
man in Deutschland auch von Entwicklungs-
nationalparken. Im Nationalpark Eifel wird
angestrebt, dass sich ein seit Jahrhunderten
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forstlich gepflegter Wald bis hin zum Buche-
nurwald entwickelt. Nach der Mangement-
Kategorie II der [IUCN (International Union for
the Conservation of Nature) ist eine freie Na-
turentwicklung auf ca. 70 % der Nationalpark-
fliche zu garantieren. Im Zusammenhang mit
der freigegebenen Naturentwicklung wird oft
von Renaturierung, Revitalisierung oder sogar
Restauration gesprochen. Solche Re-Begriffe
vermitteln, dass etwas wieder herzustellen ist,
was verloren gegangen schien.

Dabei wird leicht tibersehen, dass es in der Evo-
lution der Natur kein Zuriick zu vergangenen
Naturbildern gibt, sondern nur stidndiges Fort-
schreiten. Welche wilden Prozesse einmal wel-
che Waldentwicklung im Nationalpark bestim-
men werden, wird sich zeigen, wenn man die
Natur nur machen ldsst. Das zentrale Leitbild
eines Nationalparks wird von der freien Natur-
entwicklung, vom "Prozessschutz" — also lang-
fristiger Naturdynamik — geprégt, fiir die es in
Mitteleuropa wegen der seit Jahrhunderten ge-
pflegten Kulturlandschaft wenig Erfahrung gibt.

"Natur Natur sein lassen"

Hans Bibelriether, langjéhriger Direktor des
Nationalparks Bayerischer Wald, prégte fiir die
Freigabe der Natur im Nationalpark Bayeri-
scher Wald das Motto "Natur Natur sein las-
sen". Besucher und insbesondere Anwohner der
Nationalparke fiir freilaufende Naturprozesse
und deren potenzielle und tatséchliche Folgen
zu interessieren, gehort heute zur Kernaufgabe
jeder Nationalparkbildung — auch weil damit
Akzeptanzproblemen von Nationalparken teils
durch Information und Aufklarung, teils durch
faszinierende Einblicke ins Naturgeschehen
begegnet werden soll.
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Wildnis - "wo eine wohlanstindige Sittsam-
keit keine Wohnung hat" (1738)

Weder historisch noch aus der alltdglichen Er-
fahrung im Umgang mit Natur noch aus géngi-
ger Rechtslage heraus sind Menschen gew6hnt,
die Natur {iber lange Zeitrdume wirken zu las-
sen, ohne einzugreifen. Konventionen und
Gebote zichen freier Naturentwicklung
Grenzen. Konsequenzen, die sich aus dem
Nicht-Tun in und mit der Natur ergeben, sind
geflirchtet: Seien es die von Wildkrédutern iiber-
wucherten Girten und Acker, der Arger mit den
Nachbarn, wenn Brennnesseln, Disteln oder
Biische durch den Zaun wachsen, oder die
Suche nach dem schuldigen Revierforster, der
zur Verantwortung gezogen werden kann, wenn
am Waldweg ein morscher Ast herunterbricht
und Schaden anrichtet.

Tue Nicht !

Untersuchungen haben gezeigt, dass von weit-
her anreisende Besucher das Motto "Natur Na-
tur sein lassen" eher tolerieren als Besucher aus
Anliegergemeinden der ndheren Umgebung von
Nationalparken. In héufig hervorgebrachten
Argumenten der Anrainer wird auf die Be-
schneidung von Gewohnheitsrechten durch die
Nationalparkverwaltung aufmerksam gemacht,
auf Einschrankungen oder sogar Verbote beim
Sammeln von Holz, Pilzen und Beeren oder bei
der Jagd. Uberall gewohnt in Natur und Land-
schaft einzugreifen, wird "Nicht-Tun" zu einer
Uberzeugungs- und Trainingsaufgabe.

Totholz im Nationalpark

Nicht selten stehen Anrainer auch der Verwil-
derung von gewohnten Landschaftsbildern
skeptisch gegeniiber. Wie eine von uns durch-
gefiihrte Besucherbefragung zu den Massen
stehenden Totholzes in den Nationalparken
Bayerischer Wald und Harz zeigte, konnen
ungewohnte Naturbilder bedriicken und sogar
Angst erzeugen. Abgestorbene Fichten, vor
allem bei massenhaftem Auftreten — der ver-
meintlich sterbende Wald — wurden nicht selten
als Signal fiir die drohende Umweltkatastrophe
gesehen. Gezielte Mainahmen zur Walderhal-
tung wurden gefordert. Wie wir herausgefunden
haben, mangelte es den vielen Befragten an
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Aufklarung und Einsicht in die natiirliche
Walddynamik (STELZIG 2000).

Naturprozesse bewusst machen - Ausstel-
lungsbesuch oder Weg in die Natur?

Naturbildung im Nationalpark: begleitete
Dialoge zum Naturverstehen

Im Gegensatz zur Offentlichkeitsarbeit, die im
wesentlichen Meinungsbeeinflussung betreibt,
wendet sich Bildung an Ansprechpartner, setzt
sich personlich mit Individuen und Lerngrup-
pen auseinander. Naturbildung besteht im Ideal-
fall aus einem begleiteten Dialog zwischen der
Natur des Nationalparks und den Besuchern,
die die Natur verstehen wollen. Uber Ausstel-
lung und / oder die Ranger wird versucht, die-
sen Dialog moglichst anregend und nachhaltig
zu gestalten. Ranger sind keine Schullehrer,
und Nationalparkbildung ist aulerschulische,
ungeficherte Bildung, die von der Begeisterung
fiir Natur und Landschaft im Nationalpark lebt
(Im Gegensatz zur Schule, die vor allem Leis-
tungen fordert und anerkennt).

Bildungsranger sind mal Animateure, Modera-
toren, mal Ausstellungsmacher und -begleiter,
mal Wegbegleiter, mal auch nur Informanten.
Vor allem aber vertreten und schiitzen sie den
Park und zeigen dies durch ein vorbildliches
Verhalten. Sie stehen bereit fiir neugierige Fra-
gen, informieren, stoBen gegebenenfalls Lern-
prozesse an, setzen und halten diese in Gang
und begleiten Besucher auf Wegen in die Natur.

Ranger

Die Anleitung von Bildungsprozessen drau3en
in der ungeschiitzten Natur setzt allerdings
Personen voraus, die Lernende mit geschickten
Anleitungen und Inszenierungen bei Wind und
Wetter begeistern konnen. Nicht nur im Natio-
nalpark-Bildungsbereich sind Personalstellen
abgebaut und durch Freiwilligenarbeit (Freiwil-
liges okologisches Jahr (F&J), Zivildienst, ge-
sponserte Praktikanten) ersetzt worden. Freiwil-
lige konnen ganz hervorragende einfiithlsame
und anregende Vermittler sein. Dass aus der
Ausbildung und Anleitung Freiwilliger in der
Natur und Umweltbildung neue Jobs entstehen
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konnen, zeigen viele auf Naturbildung einge-
stellte Institutionen in den USA. Ein Beispiel:
Am Sonora-Desert-Museum in Tucson Arizona
arbeiten etwa 90 fest angestellte Mitarbeiter mit
etwa 500 Freiwilligen zusammen, die fast aus-
schlielich und das ganze Jahr iiber den gesam-
ten Bereich der Naturbildung und Besucher-
betreuung abdecken. Man konnte auch sagen,
dass die 500 Freiwilligen die Jobs der 90 Fest-
angestellten sichern.

Ranger des Nationalparks Eifel bei der Fiihrung von
Besucherinnen und Besuchern.
Foto: Nationalparkforstamt Eifel

Komm in den Wald an die "frische Luft" !?
Fiir jede Natur- und Umweltkommunikation im
Nationalpark stellt sich heute die Frage der
Vermittlung tiber Medien oder iiber Personen.
Ein Beispiel dafiir, wie Umweltkommunikation
durch moderne Ausstellungskonzeptionen fas-
zinierend angestoflen werden kann, gibt ein von
der Bundesstiftung Umwelt gefordertes Praxis-
buch (BRAUN, PETERS, PYHEL, o. J.). Es ist
nicht zu {ibersehen, dass in den letzten Jahren
sehr viel Geld in Besucherzentren, Umweltbil-
dungszentren und Ausstellungen investiert
worden ist. Gebaute Zentren haben einen be-
sonders nachhaltigen Vorzeigewert. Das gilt fiir
die mit Besuchergruppen Beschiftigten, fiir die
Person des Rangers eher weniger. Ein weiterer
wichtiger Grund diirfte jedoch auch darin lie-
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gen, dass die Auseinandersetzung mit Medien
besonders von Jugendlichen oft als viel weniger
anstrengend, viel weniger verpflichtend und
damit "nervend" empfunden wird als die Ausei-
nandersetzung mit jenen der Natur und dem
Nationalpark verpflichteten Pddagoginnen und
Pédagogen, die Jugendliche von den Medien
weg an die frische Luft locken wollen.

"In den Wald - eher langweilig?"

Bildung im Freiland drau8en ist oft mithsamer
als die in der Ausstellung oder iiber Bildschir-
me vermittelte. Sie ist nicht unbedingt gesiin-
der, wie uns Argumente wie "frische Luft",
"fordert das Bewegungsgefiihl", "trainiert die
Sinne" glauben machen mochten. Denken wir
nur an Zeckenbisse, Insektenstiche, Erkdltungs-
krankheiten, Sonnenbriande oder die Gefahr
Fuchsbandwurm. Warum ist Bildung drau3en
im Freiland dennoch so wichtig, wo doch Na-
turkommunikation gerade durch neue Medien
so faszinierend und verfiihrerisch gestaltet wer-
den kann?

Kasiraueitabreag (e Herars scheemls serminela

superzivilisien

b i lanad wg haa f17°

Quelle: PowerPoint-Folie aus dem Vortrag von
Prof. Dr. Trommer

Schnittbild New York/Urwald

Der amerikanische Poet und Philosoph Gary
Snyder hat einmal gesagt, dass auch unsere
Superzivilisation natiirlich sei. Aber diese sei
eben nicht wild. Er meint, dass die Erschei-
nungsbilder von New York, London oder Tokio
zwar auch auf Resultate der Natur, der Natur-
forschung zuriickzufiihren seien, dass aber die
sich in technischen Strukturen und Prozessen
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auspragende und sich wiederholende Superzivi-
lisation eben doch Sinneseindriicke und mentale
Erfahrungen vermittle, die vollig anders seien
als die, welche in der Wildnis gewonnen wer-
den kdnnen (SNYDER 1990).

Distanz und Entfremdung

Mit der Ausbreitung und dem rasanten techni-
schen Fortschritt der Superzivilisation wachsen
auch Distanz und Entfremdung vom urspriing-
lich wilden Naturgeschehen. Das geht bis zur
Distanz und Entfremdung des eigenen Leibs,
vor allem, wenn dieser nicht vorgegebenen
modischen Zivilisationsnormen entspricht,
uberernahrt ist, krinkelt oder altert. Das Erleben
von Wildnis kann dem zivilisierten Menschen
eine der fundamentalsten Vergleichs- und Kon-
trasterfahrungen anbieten. Sie fordert seine fiir
die Zivilisationsentwicklung nachhaltige Besin-
nung und erdffnet Perspektiven fiir Ausgleich
und Entwicklung. Das von der Nieklitzer Oko-
logie- und Okologietechnologie-Stiftung unter
der Leitung von Heydemann initiierte Zentrum
Natur-Mensch-Technik-Wissenschaft in
Nieklitz in Mecklenburg-Vorpommern zeigt
eine Menge anregender Ideen, wie mit wildty-
pischer Natur die 6kologische Technologie der
Superzivilisation angeregt werden kann.

Was erfiihrt das Kind vom
Eisenpferd?

Quelle: PowerPoint-Folie aus dem Vortrag von
Prof. Dr. Trommer

Schnittbild Eisenpferd / mongolische Kinder
Das kleine Eisenpferd auf einem Spielplatz in
Ulan Bator, der Hauptstadt der Mongolei, soll
das Pony ersetzen, das in der Steppe schon von
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drei- bis vierjahrigen Kindern geritten wird.
Wir suchen heute mit Waldspielpldtzen nach
Alternativen zur kiinstlichen Spielwelt der Kin-
der. Nationalparke sollten dazu eine kreative
Vorreiterrolle spielen. Kinder brauchen die
Kontrasterfahrung, dass ein Plastikspielstein
etwas anderes ist als ein Kéfer. Sie lernen aus
dem Umgang mit der Natur, den Vertrauensbe-
reich der Natur einzuschitzen. Das ist fiir die
Umweltorientierung grundlegend wichtig.

Informaten oder Informanten

Informaten gibt es nicht. Gemeint wird mit
dieser Verballhornung die am Modell, am Aus-
stellungsobjekt vollzogene Wissensvermittlung
(Manchmal verhalten sich allerdings auch be-
lehrende Menschen wie Informaten). Die per-
sonenbezogene, einfiihlsame und Begeisterung
ausstrahlende, Menschen gewinnende personli-
che Anregung und Hilfe zum Selbstentdecken,
zur Selbsterkundung werden fiir unerlasslich
gehalten.

Norwegenbild mit Studierenden - Kontrast-
erfahrung Erwachsener

Ich selbst bin mit etwa 66 Frankfurter Biologie-
Lehramtstudierenden in 10-tégigen selbst ver-
sorgenden Rucksack-Exkursionen durch die
wilde norwegische Fjell-Landschaft gezogen,
um herauszufinden, ob Studierende trotz der zu
ertragenden Strapazen, kargen Lebensumstén-
de, hochst improvisierten Lernbedingungen in
der Gebirgstundra, trotz zeitweiliger Miicken-
plage und erheblicher Witterungsunbillen Natur
und Landschaft Werte abgewinnen kénnen. In
anonymen studentischen Tagebiichern habe ich
Kommentare nachlesen konnen, die nicht selten
mit Betroffenheit eine bis dahin nie gemachte
Erfahrung tiberwiegend positiv zum Ausdruck
bringen. Fazit von Studierenden angesichts der
Stille der Landschaft: "Ich habe versucht, leise
zu wandern", oder angesichts der Weite der
Landschaft: "Ich fiihle mich so klein in dieser
Landschaft, aber es ist eine andere Kleinheit als
die vor den hohen Hausern in Frankfurt" oder
"Waschen im eiskalten Fluss, aber bei tief ste-
hender Abendsonne, das ist etwas anderes als
Warmduschen im Neonlicht".
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ille minch Elewm 1 deser Wene - aber anders klem
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Quelle: PowerPoint-Folie aus dem Vortrag von
Prof. Dr. Trommer

"Seelensteig"

Im Nationalpark Bayerischer Wald wurde mit
viel Aufwand in einem Windwurf ein soge-
nannter Seelensteig eingerichtet, mit dem das
sprichwortlich umgeworfene Naturgeschehen
auf Plattformen angeschaut werden kann, die
iiber Stegwege zu erreichen sind. Dort wurden
Spruchtafeln mit Ausspriichen von Poeten und
bedeutenden Personlichkeiten installiert, aus
denen Ehrfurcht vor dem Naturgeschehen des
Walds zum Ausdruck kommt. Exkursionen in
die Natur sollen fiir Nationalparkbesucher nicht
nur Lehrwege und Lernpfade, sondern auch
Seelensteige werden. Es geht bei der Naturbil-
dung draufen nicht nur um das Erkldren von
Okotopen, sondern auch um deren Erleben als
Psychotope (TROMMER 2000).

woeelensteig™ (NLP Bay. Wald) -
Ukcodop wird Psychotop
LI TR T P
.-ﬁ sl il o -
B it it [ el Tl [
i I, oot

-

Seelensteig Nationalpark Bayerischer Wald.
Quelle: PowerPoint-Folie aus dem Vortrag von
Prof. Dr. Trommer

Bildungsranger, gleichgiiltig ob Professionelle
oder Freiwillige, brauchen eine hervorragende
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Kenntnis ihres Gebiets und seiner grundlegen-
den, darin vorhandenen geomorphologischen,
geobotanischen und tierdkologischen Struktu-
ren und Prozesse, an die sie Besuchergruppen
heranfiihren. Sie brauchen Forscher und kom-
petente Fachleute, die ihnen helfen, "am Ball"
zu bleiben. Bildungsranger brauchen jedoch
auch kreative didaktische Fahigkeiten und soll
ten in der Lage sein, auch szenische Inszenie-
rungen durchzufiihren, die sie von Theaterpi-
dagogen und Kiinstlern lernen konnen. Sie
miissen jedoch ihre so erworbene Fachkompe-
tenzen ziligeln, miissen Kompetenzen an die
Lerngruppe abgeben konnen, selbst die Natur
zu entdecken und etwas Neues herauszufinden.
Sie brauchen in der Regel nicht viel didakti-
sches Material mitzunehmen, da sich ja die
Natur vor Ort selbst als Bildung anregendes
Geschehen vielfiltig anbietet.

Nachtkerzenbliiten - Stille Einkehr

Eine Gruppe, die zum Beispiel nach Sonnenun-
tergang die Entfaltung von Nachtkerzenbliiten
beobachtet, braucht dazu kein Hilfsmittel. Sie
muss sich nur zur rechten Zeit am rechten
Standort einfinden und zur stillen Beobachtung
eingestimmt werden. Alles andere passiert wie
von selbst, die sich auftuenden ersten Risse in
der Bliitenknospe, die hervorschimmernde zi-
tronengelbe Farbe der Bliite, das ruckweise
Aufreilen und Entfalten der ersten Bliitenblat-
ter und schlieBlich der Blick in die frische, duf-
tenden Bliite, von der die verwelkenden Knos-
penschuppen abgefallen sind.

Rucksackschule

Materialien wie Wischeleinen, Plastiktiiten,
Karteikarten konnen leicht im Rucksack mitge-
fithrt werden, um im Gelédnde einen Beobach-
tungs-, Such- oder Lernpfad aufbauen zu las-
sen, der spéter wieder spurenlos abgebaut wird.
Der zu betreibende Aufwand fiir das Klassen-
zimmer ,,Natur* ldsst sich in Grenzen halten.
Das hat unter anderem die von mir schon vor
fast 20 Jahren initiierte Rucksackschule Natur-
park Harz gezeigt (TROMMER 1991). Es macht
Sinn, dem hohen technischen Aufwand modern
inszenierter Ausstellungen drauBen mit eher
schlichten Impulsen zu begegnen. Das passt
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auch besser zum Motto "Natur Natur sein las-
sen".

Briicke zum ,,Da-draufien® in der Natur
Ausstellungen — iiberwiegend witterungsunab-
hingig und geschiitzt in Hausern — versuchen
haufig, die Briicke zum unmittelbaren, origina-
len Naturkontakt nach drauBlen zu schlagen. In
idealer Weise gelingt dies im Sonora-Desert-
Museum. Aber auch moderne Ausstellungshau-
ser, wie etwa das Stadtwaldhaus in Frank-
furt/Main, versuchen hierzu Kompromisse,
indem vom Haus aus eine Aussichtsplattform
erreicht werden kann, von der aus in den Wald
und aufs begriinte Dach geschaut wird. Und
iber eine Sichtglasscheibe in einem der
Ausstellungs- und Ubungsriume geht der Blick
direkt in einen am Haus liegenden Tiimpel.
AuBerdem schlieffen sich vom Ausstellungs-
haus aus Erkundungspfade in den Wald und
Stegwege zu Tiimpeln an. Das Stadtwaldhaus
jedoch ist mit seiner faszinierenden Einrichtung
trotzdem so méchtig, dass es die Besucher bin-
det und eigentlich weitere Wege in den Wald
eher verhindert als anstoft.

Schritte zur Naturbildung

Ankommen, da sein, Wahrnehmen
Beobachtungen von Wanderern, die oft mehr
als hundert Kilometer zuriickgelegt haben, um
im Nationalpark Harz anzukommen, zeigen,
dass sehr viele Menschen zwar physisch da, mit
ihren Gedanken jedoch noch ganz woanders
sind. Man kann dies an Gespriachen erlauschen.
Uberspitzt und auf den Punkt gebracht erinnere
ich mich an wandernde Mannergruppen, die
von technischen Finessen eines Werkzeugs oder
Autos redeten, und Frauen, die das Thema Gar-
dinen, Vorhinge bewegte. Ins Gesprich vertieft
gingen die nach Geschlechtern getrennten
Gruppen an blithenden Kreuzkrautern und Dis-
teln vorbei. Auf denen tummelten sich Tagfal-
ter, aber die Wanderer gingen achtlos vortiber.
Oder: mit Studenten in der spektakuldren
Klamm der Bode im Ostharz. Zwar erfolgte ein
kurzes Aufmerken iiber die schroffen Felspar-
tien, in die sich der Fluss eingeschnitten hatte,
dann aber, als wire dies bereits abgehakt, un-
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terhalten sich die Studierenden: "Hast Du ei-
gentlich Deine Klausur in Englisch geschaftt?*
- "Sag mal, ist Deine Beziehung wieder in Ord-
nung?" - "Was machst Du am néchsten Wo-
chenende?". Die Gruppe hatte sich mit ihren
Gedanken schon ldngst wieder aus der gegen-
wirtigen Natur und Landschaft verabschiedet.
Darauf angesprochen, wie schnell doch selbst
ein spektakuldrer Natureindruck abgehakt wer-
de, verabredeten wir uns, fiir 20 Minuten
schweigend, jeder fiir sich allein zu gehen und
zu versuchen, sich mit moglichst unabgelenkter
Aufmerksamkeit Natur und Landschaft zuzu-
wenden.

Danach trafen wir uns wieder, bildeten einen
Kreis und horten einander zu, was wahrge-
nommen worden war. Da wurde ein Farn ent-
deckt, der immer wieder im Granitgerdll auf-
tauchte, der Gemeine Tiipfelfarn. Dann wurde
das Klopfen eines Spechts gehdrt und sogar der
Buntspecht erspéht, und wahrgenommen, dass
sich das Gerédusch des Flusses in der Tiefe des
Tals nach jeder Felsbiegung, fast mit jedem
Schritt verdndert, dass es kiihler im Tal war als
beim Ersteigen der Schlucht. Eine Studentin
beobachtete ein in Schaukelbewegung nach
unten fallendes Blatt und meinte, den leisen
Aufschlag des Blattes gehort zu haben. Ist das
nicht trivial? Vielleicht. Aber fiir die Runde der
Studierenden, die sich zuhorten, war es das
nicht. Thr wurde bewusst, was es bedeutet, in
Natur und Landschaft anzukommen.

In Natur und Landschaft mental anzukommen,
ist unabdingbare Eingangsvoraussetzung fiir
eine Naturbildung, in der die nach Hermann
Hesse "sprachlose, stumme Natur” zu denken-
dem Bewusstsein gelangen soll. Einmal ange-
kommen, gilt es, die Aufmerksamkeit der Grup-
pe fiir Naturphdnomene wach zu halten und mit
kleinen Impulsen und Ubungen zu vergegen-
wartigen.
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Vorschlag fiir 8 Interpretationsfelder

intuitives Wahrnehmen, | okologische
Eindriicke, Erleben zum | Dimension
Ausdruck bringen

Weite und Begrenztheit |topographische
der Landschaft, Form Dimension

des landschaftlichen

Reliefs (Ebene, Berg,

Tal)

Wasser, Gewisser und | hydrographische
deren Dynamik hydro- | Dimension
graphische Dimension

in der Landschaft

"Schuhsohlen, Fusssoh- | geomorphologische
lenerfahrung": Boden- | Dimension
substrat, Lehm, Sand,

Kies, Geroll, Fels

Wettererscheinungen, klimatische
Wetterspuren (wind- Dimension

schiefe Baume, Flech-
tenbesatz an Baum-
stimmen) in der Land-
schaft

Pflanzen und Tiere in

biologische Dimen-

der Landschaft sion (geobotanisch,
tierokologisch)

menschliche Spuren, kulturgeographische

Zeugnisse, Hinterlassen- | und historische und

schaften in der Land- gegenwartige

schaft Dimension

von Natur und Land- umweltpsychologi-

schaft induzierte Stim-
mung

sche Dimension

Landschaftliche Interpretationsfelder (Jans-

sen / Trommer) - der Schritt vom Erleben

zum Verstehen

Die individuelle und oft noch intuitive Wahr-
nehmung von Natur und Landschaft lisst sich,
wie Janssen schon 1990 fiir den Nationalpark
Wattenmeer vorschlug, nach landschaftlichen
Interpretationsfeldern strukturieren, die unab-
héngig von jeder Jahreszeit das Bildungspro-

gramm bereichern konnen. In jedem Interpreta-
tionsfeld lasst sich eine gefiihlsbetonte, erlebte,
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personliche Wahrnehmung durch einen rationa-
len, logisch betonten Hintergrund ergénzen.

Zielgruppen

Jede Gruppe kommt wahrscheinlich mit ganz
unterschiedlichen Erwartungen in den Natio-
nalpark. Es ist daher gut, bevor mit der Gruppe
gearbeitet wird, zuzuhoren, was die Gruppe
erwartet, und einen Abgleich der Erwartungen
vorzunehmen.

Es gibt jedoch auch Zielgruppen, auf die eine
grundsétzliche Einstellung moglich ist. Ich will
nur ein paar herausgreifen:

" ...ich bin doch kein Mensch, ich bin ein
Kind!"

Ausspruch eines 4-jahrigen Kindes. Mit Kin-
dergruppen, besonders aus Anliegergemeinden,
einer fiir Bildung besonders dankbaren Ziel-
gruppe, werden auch Familien erreicht und fiir
den Nationalpark interessiert.

Dreijihrige mit Marienkifer

Kinder brauchen keine ferne Natur. Sie sind auf
die Natur unmittelbar und handgreiflich ausge-
richtet und wollen meist immer wieder an die
ihnen vertrauten Platze zuriick. Um mit der
Natur vertraut zu werden, miissen sie lernen,
welcher Stock sich biegen lédsst ohne zu bre-
chen, welche Pflanzen stacheln oder brennen
oder welche giftig sind und welche gut riechen
oder sich weich anfiihlen. Wie bei Pflanzen
miissen sie auch ungeféhrliche oder potenziell
gefahrliche Tiere unterscheiden lernen. Das
sichere Einschitzen der Natur und die Natur aus
Kindertagen tragen mit durch das spétere Le-
ben. Fiir Kindergruppen sollten Waldspielplétze
bereitstehen und einbezogen werden, in denen
nach Gelegenheiten improvisiertes "Spielen,
Basteln, Bauen, Lernen ohne Spielzeug" ange-
sagt ist.

Schulklassen sollten vorbereitet in den Nati-
onalpark kommen

Im Nationalpark geht es in erster Linie um au-
Berschulische Naturbildung, und damit vor-
zugsweise nicht darum, Lernenden nach Lehr-
plan und im Fach iiber die Natur zu unterrich-
ten. Fiir Schulen sollte ein spezifischer Natio-
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nalpark-Bildungsservice fiir die Lehrerfortbil-
dung oder fiir Schulklassen aufgebaut werden.
Es ist nahe liegend, dabei 6kologische Prozesse
sowie Ergebnisse der Forschung im National-
park zu vermitteln. Davon wiirden in erster
Linie Biologie- und Geographieunterricht profi-
tieren. Denkbar ist jedoch auch, im Rahmen der
dsthetischen Bildung und Erziehung unter Ein-
beziehung von Kiinstlern oder Theaterpadago-
gen Naturprozesse nachzuempfinden und aus-
drucksvoll zu gestalten.

In jedem Fall bewéhrt hat sich aus US-
amerikanischer Sicht und aus der Sicht des
Nationalpark-Schullandheims Bayerischer
Wald, dass Lehrer und Schulklassen, die in den
Nationalpark zu einem Bildungsservice reisen,
vorher nachweisen miissen, dass sie sich darauf
griindlich eingestellt, ausgeriistet und vorberei-
tet haben.

Trekking im Nationalpark (?)

Jugendliche reizt in der Regel das ,,Abenteuer
Natur". Sie wollen - notfalls auch gegen die
Natur - ihre Krifte erproben, sich zeigen und
sich beweisen konnen. In Zusammenarbeit mit
erfahrenen Ubungsleitern sollte mit begrenztem
Risiko zwar der Reiz des Abenteuers ermdg-
licht werden, ohne jedoch bleibende Schiaden in
der Natur anzurichten. Das Erproben der Kréfte
sollte in sinnvolle Bahnen mit klaren Verhal-
tensregeln gelenkt werden. Denn auch hier geht
es darum, sich als Gast von Pflanzen und Tieren
in der Natur zu verstehen. Und zu erkennen,
dass Pflanzen und Tiere auch ohne uns fiir sich
zurechtkommen, wihrend der zivilisierte Aben-
teurer auf seinen Rucksack, mehr oder weniger
mit technisch Ausriistung bestiickt, wie auf
einen Embryosack angewiesen ist.

Was hat es gebracht? -Evaluation

Befragung - Interview - Manoverkritik
Anders als in der Schule kann im Nationalpark-
Bildungsbereich nicht auf Leistungsiiberprii-
fungen zuriickgegriffen werden. Besuchergrup-
pen kdnnen befragt, interviewt oder in Ge-
sprachsrunden nach besonders gelungenen oder
weniger gelungenen Dialogen mit der Natur

80

befragt werden. Wichtig sind dabei die Origi-
naltone, das, was aus Betroffenheit unmittelbar
und original zum Ausdruck gebracht wird. Da
aus Motivationsgriinden nicht viel Zeit fiir
standardisierte Evaluationstechnik aufgewendet
werden kann, ist die alltdgliche Evaluation im
Nationalpark vor allem auf kurze Riickmeldun-
gen angewiesen.

O-Tone erlauschen

Original-Tone konnen erlauscht werden, in
Gesprachsrunden, in denen sich die Gruppe
iiber das Erlebte austauscht, oder unmittelbar
im Prozess des Dialogs. Blitzlichtrunden sind
dazu geeignet, kurze Statements einzufangen.

"Ich sehe nun viel meh, wenn ich gehe"

Ein solches Statement gibt indirekt zu verste-
hen, dass offensichtlich der gestiftete Dialog
mit der Natur erfolgreich war. Was wir mit
Bildungs- und Offentlichkeit anrichten, entzieht
sich in der Regel unserer Aufmerksamkeit. Wir
brauchen neben Eingangserhebungen zu den
Erwartungen von Besuchern blitzlichtartige,
kurze Erhebungen zur Evaluation der Bildungs-
arbeit. Das Statement "Ich sehe nun viel mehr,
wenn ich gehe" verweist darauf, dass ein Bil-
dungsprozess stattgefunden hat. Die Riicksen-
dung von verbotenerweise aus dem Petrified-
Forest-National Park mitgenommenen Verstei-
nerungen von Kindern und Erwachsenen an den
National-Park-Supervisor ist ein Beispiel fiir
positive Gewissensbildung.

"Ich habe versucht, leise zu wandern*
zeigt, dass offensichtlich Werteempfinden ge-
weckt, angestoBBen oder vermittelt wurde, das
sich in Riicksicht nehmender Absicht dullert,
sich in der Natur zuriickzunehmen, mdglichst
spurenlos, unauffillig unterwegs zu sein — ein
wunderbarer Beitrag fiir die Naturschutzbildung
im Nationalpark. Einstellungen zum Natur-
schutz und Engagement im Naturschutz sind
wichtige Transferziele der Bildungsarbeit im
Nationalpark.
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Literatur Anschrift des Verfassers
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Protokoll
Padagogik - Bildung

Referent:
Frankfurt/Main

Prof. Dr. Gerhard Trommer, Johann Wolfgang Goethe-Universitiit

Moderatorin: Dr. Gertrud Hein, Natur- und Umweltschutz-Akademie NRW (NUA)

Protokoll: Rolf Worhoff (Phase I)

Sabine Wichmann (Phasen II und III)

Phase I (11:30 — 13:00 Uhr)

Nach kurzer BegriiBung und Einfiithrung durch
die Moderatorin des Arbeitskreises, Frau Dr.
Hein (Natur- und Umweltschutz-Akademie
NRW, NUA), erfolgte eine Vorstellungsrunde
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Dabei
zeigte sich ein sehr breit gefacherter Teilneh-
merkreis mit recht unterschiedlichen Berufs-
und Qualifikationsbereichen sowie interessan-
ten Erfahrungs- und Tatigkeitsfeldern.

Prof. Dr. Trommer erlduterte seine durch Erfah-
rungen in amerikanischen "wilderness-areas"
und durch Beteiligung am Bildungskonzept im
Nationalpark Harz getragene Grundeinstellung
zur Naturpiddagogik. Der amerikanische Aus-
druck "wilderness" sei gleichzusetzen mit
,,Wildtiernis““. Wildnis bedeute fiir ihn eine
padagogische Herausforderung, mit der er sich
auch wissenschaftlich auseinandergesetzt habe.
Mit einer Powerpoint-Prisentation untermalte
Prof. Dr. Trommer seinen Vortrag aufgelockert
und unterbrochen durch Nachfragen und Ergéin-
zungen aus eigenen Erfahrungen der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer.

Er entwickelte, eindrucksvoll unterstiitzt durch
anschauliche Bild- und Textbeispiele, Vorstel-
lungen zur Naturinterpretation im National-
park mit Leitbildern, die sich an den amerika-
nischen Nationalparkservice anlehnen. Dabei
sei fur ihn das amerikanische System mit weni-
gen professionellen Rangern und zahlreichen
qualifizierten und motivierten freiwilligen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern vorbildlich.

82

Vortrag von Prof. Dr. Trommer im Arbeitskreis 4.
Foto: D. Tiemann

Die Nationalparkinterpretation gehére zum
Nationalpark-Management und -Service. Sie
solle vorrangig auf die Forderung der Wert-
schétzung und der 6ffentlichen Unterstiitzung
des Nationalparks ausgerichtet sein, insbeson-
dere durch eine entsprechende Bildungs- und
Offentlichkeitsarbeit. Die Offentlichkeitsarbeit
ziele dabei vorrangig auf die personliche Be-
wusstseinbildung und Kompetenzerweiterung
wie auch auf die Pflege der 6ffentlichen Mei-
nung und Informationsvermittlung. Es gelte,
den Nationalpark zu erleben und zu verstehen
durch Vermittlung
e des Leitbilds Naturdynamik / Wildnis,
e der geschichtlichen Entwicklung der Natio-
nalparkregion,
e der Ressourcen und Phénomene im Natio-
nalpark sowie
e durch den Transfer der eben genannten drei
Ziele in den Lebensalltag.
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Alle deutschen Nationalparke sind Entwick-
lungsnationalparke, die sich unter "Prozess-
schutz" aus einem iiber Jahrhunderte durch
menschliche Eingriffe geprigten Naturerbe auf
mindestens 70% ihrer Flache frei entwickeln
sollen. Im Falle des Nationalparks Eifel wird
sich das Erbe zu einem Buchenurwald entwi-
ckeln. Zur Verdeutlichung dieses Typs zeigte
Prof. Dr. Trommer eindrucksvolle Bilder unter
anderem aus dem Nationalpark Miiritz. Beim
Stichwort “Wandel zum Urwald” unterschied er
zwischen
e Verwilderung durch natiirliche Zerstérung
und Zerfall bedingte Sukzession sowie

e Anschub zur naturnahen Entwicklung (z. B.

Auswilderung des Luchses, Ansamung von
standorttypischen Pflanzen).

Auch auf die vor allem bei Anwohnern und
Besuchern autkommende Problematik des Risi-
kos und der Schuldfrage bei potenziellen und
tatséchlichen Folgen der freilaufenden Natur-
prozesse wurde eingegangen. Hier bestehe eine
Kernaufgabe jeder Nationalparkbildung.

Naturprozesse bewusst machen ist wesentli-

che Aufgabe der Naturbildung im Nationalpark.

Dies erlauterte Prof. Dr. Trommer mit Hilfe

anschaulicher Schlagworte und Sichtweisen:

e "Tue nicht“, d. h. nur minimal eingreifen.

e Stehendes Totholz, eine prozessbedingte
Herausforderung.

e Kontrastvorstellungen zur Wildnis (Kon-
trast zwischen Superzivilisation in Grof3-
stadten und Wildnis im Nationalpark. Ge-
wohnt? Fremd?).

e Ranger als Vermittler zwischen Natur und
Besucher (Bildungsranger).

e Seelensteig als Ergénzung zu Lehrweg und

Lernpfad (Nationalpark Bayerisches Wald).

e Das abendliche Offnen einer Nachtkerzen-
bliite, ein Beispiel zur stillen Einkehr.
e Seceverlandung als Prozessschutz.

Bei allen diesen Punkten werde deutlich: Na-
turbildung erfordert begleitende Dialoge zum
Versténdnisausgleich zwischen der Natur des
Nationalparks und den Anspriichen seiner Be-
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sucher, wobei Ranger wie Ausstellungen diesen
Dialog durch méglichst anregende und nachhal-
tige Gestaltung fordern sollten.

Dazu gehort nach Prof. Dr. Trommer, dass auch

die Geschichte des Nationalparks zu vermitteln

ist, mit

e seiner historischen Landnutzung,

e dem dadurch erzeugten Landschaftswandel
sowie

e seinen historisch gepriagten Plédtzen.

Als Ressourcen, Phdnomene und Werte des

Nationalparks seien herauszustellen:

e FErlebniswerte (Begriffe wie Vielfalt, Ei-
genart, Schonheit).

o Erklarungswerte, also der Transfer des Er-
lebten in den Lebensalltag. Als Beispiel
wurde die Wohlfahrtswirkung einer
60jahrigen Buche fiir den Menschen ange-
fiihrt (Luftdurchstrémung einer Buchenkro-
ne): nach Prof. Succow ein Teil der ,,Natur,
die ohne uns fiir uns arbeitet™.

Beim Thema "Werte" entwickelte sich eine

angeregte Diskussion, insbesondere in Richtung

ethischer Werte.

Schritte zur Naturbildung

Zu diesem Thema erlduterte Prof. Dr. Trommer

wiederum durch Bilder und Zitate, dass

¢ Bildung im Nationalpark auBlerschulische
Bildung und Erziehung ist: Diese Bildung
lebt von Begeisterung.

e Sie kreiert und probiert ungefacherte Ein-
stiege und Lernerfahrungen in Ausstellun-
gen und in der Natur.

e Sie bedient Besucher, aber nicht um jeden
Preis.

e Und: Ranger sind anders als Lehrer. Sie
sind naturschutzbezogene Teamer und
Pfadfinder.

Hierzu seien erforderlich:

e Personliches Vorbild (z. B. Ranger):
Sie wissen viel, sind freundlich, animieren,
ermuntern, horen zu, geben Tipps, vertreten
und schiitzen den Nationalpark. Neben den
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Professionellen erfiillen auch Freiwillige
und Ehrenamtliche diese Aufgaben, ausge-
stattet mit entsprechenden Rechten und
Pflichten. Man konnte sagen, dass in den
amerikanischen Nationalparken Freiwillige
den Job der professionellen Ranger sichern.

e Vorbildliche Einrichtungen (Besucherzent-
rum).

e Fin vorbildliches Erscheinungsbild (des
Parks, des Rangers, der Einrichtungen).

e Ein Leitbild zur Corporate Identity (auch
fiir Freiwillige und Ehrenamtliche).

e Nationalpark als Giitesiegel.

Eine Zwiesprache (Dialog) mit der Natur solle
angeregt werden beispielsweise iiber:

e Ausstellungen,

e Lehrpfade,

e Erlebniswege,

e Tiergehege und

e  Waldspielplatze.

Neben diesen apersonalen Medien erweitern die
personalen Medien (z. B. Ranger, Waldfiihrer,
etc.) diesen Dialog zum Trialog, abgebildet im
,,Didaktischen Dreieck Natur — Besucher — Ran-
ger*: Im Dialog konnen Fragen erst nach dem
Rundgang beantwortet werden, wahrend Trialo-
ge direkt Antworten vermitteln.

Zur padagogischen Umsetzung des Leitbilds
erlduterte Prof. Dr. Trommer folgende Heraus-
forderungen beziehungsweise Aufforderungen:

Herausforderung:

Komm mit raus! Komm in den Wald!
Argumente:

Frische Luft, Erholung, Bewegung, Neues erle-
ben, Vielfalt entdecken, Stille.
Gegenargumentationen:

Zeckenbisse, Fuchsbandwurm, Erkiltungsge-
fahr, keine Anmache, strengt an, zu still.

Eine Motivation gelingt nur mit iiberzeugenden
Argumenten und Gegenargumenten sowie mit
Vorschligen und Beispielen zur Uberwindung
der jeweiligen Ablehnung und Zuriickhaltung
und zur Motivationsentwicklung, jeweils ange-
messen fiir die verschiedenen Zielgruppen
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(Kinder, Jugendliche, Erwachsene und Famili-
en).

Herausforderung:

Gegenwirtig sein und wahrnehmen!

Dazu gehoren: In Natur und Landschaft mental
ankommen, da sein und wahrnehmen, Auf-
merksamkeit der Gruppe fiir Naturphédnomene
entwickeln und mit kleinen Impulsen und
Ubungen wach halten.

Herausforderung:

Alle sind anders!

Angebote und Ansprachen miissen nicht nur auf
Gruppen, sondern darin auf jeden Besucher
individuell ausgerichtet sein. Dazu gehort auch,
dass die Gruppe sich fiir Wahrnehmungsaufga-
ben auflost und anschlieend wieder zum ge-
meinsamen Austausch der individuellen Ein-
driicke, Erfahrungen und Erlebnisse zusammen
kommt.

Phase I1 (14:00 — 15:30 Uhr)

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer diskutier-
ten iiber verschiedene, jeweils sehr interessante
Bildungsansétze.

Ziel dieser Gesprachsphase sollte es sein, Ge-

danken und Vorschliage zur Bildungsarbeit im
Nationalpark Eifel zu sammeln, zu ordnen und
hieraus einige wenige zentrale Forschungsfra-
gen zu entwickeln.

Erfahrungen aus dem Nationalpark Harz zeigen,
dass in der Bildungsarbeit eines Nationalparks
Kommunikation auf breiter Ebene stattfinden
muss. Die soziale Kompetenz ist von grof3er
Bedeutung fiir konkrete Zusammenarbeit und
Teambildung. Ein Austausch sollte zwischen
allen an der Bildungsarbeit Beteiligten zu jeder
Zeit funktionieren. Hieraus ergibt sich die Not-
wendigkeit eines gemeinsamen Leitbilds, einer
verbindlichen Kommunikationsstruktur und
eines durchdachten Qualititsmanagements.
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Der von Prof. Dr. Trommer vorgestellte Begriff
des Psychotops (der asthetisch erlebte Ort in
Ergiinzung zum Okotop, dem &kologisch er-
klarten Ort) wurde von den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern aufgegriffen. Der Mensch als
Teil der Schopfung betrete im Nationalpark ein
Gebiet, in dem der Schopfung freien Lauf ge-
lassen wird. Jiirgen Roters (Regierungsprisi-
dent Ko6lIn, 1. Vorsitzender des Fordervereins
Nationalpark Fifel e. V.) wurde mit dem Satz
zitiert: ,,Im Nationalpark wird ein Stiick Schop-
fungsgeschichte demonstriert.” Nach der [UCN
(International Union for the Conservation of
Nature) soll ein Nationalpark unter anderem
auch ,,Moglichkeiten fiir geistig-seelische Er-
fahrungen schaffen. Fiir den Bereich der Bil-
dung bedeute dies, dass geistige Werte, wie
tiefe Wahrnehmung und 6kologisches Bewusst-
sein, in der Seele der Nationalparkbesucher
verankert und verstirkt werden. Dem National-
parkbesucher solle die Mdglichkeit gegeben
werden, herauszufinden, welche Resonanzen
seine Seele auf Naturphdnomene in der Wildnis
des Nationalparks erfahre. Fiir diesen Bildungs-
aspekt seien besonders Menschen mittleren
Alters empfanglich.

Pestalozzis Lernen mit Kopf, Herz und Hand
erfahrt im Nationalpark eine andere Gewich-
tung hin zum Lernen mit Herz, Hand und
Kopf. Dieser Vorstellung liegt das Vorbild der
emotionalen Intelligenz zugrunde. Es ist wich-
tig, von Anfang an mit dem Herzen dabei zu
sein. Nur so kann Vermdgen reifen, sich in
Naturprozesse hineinzuversetzen.

Allgemein wurde bemerkt, dass gute, qualifi-
zierte Bildungsarbeit fiir jede Altersgruppe nur
dann gelingen konne, wenn sie regelmiflig eva-
luiert und am Leitbild orientiert weiterentwi-
ckelt werde.

Auf der Basis dieses Gedankenaustauschs for-
mulierte Prof. Dr. Trommer dann eine erste
Forschungsfrage:

Wie kann man vorhandene Bildungstrager mit
thren Angeboten im Hinblick auf das Leitbild
des Nationalparks Eifel vernetzen (ausrichten,
eichen)?
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Dieser Frage konnte im Rahmen einer Fallstu-
die nachgegangen werden.

Unter der Moderation von Dr. Gertrud Hein
(Natur- und Umweltschutz-Akademie NRW
(NUA)) trugen die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer ihre Beitrdge in insgesamt sieben Punk-
ten zusammen. Diese wurden mit Hilfe einer
Wandzeitung schriftlich fixiert:

Dr. Gertrud Hein moderierte den Arbeitskreis 4.
Foto: A. Gempfer

1. Vernetzung und Ausrichtung von regio-
nalen Bildungstrigern mit ihren Angebo-
ten im Hinblick auf das Leitbild des
Nationalparks Eifel
Dem tibergeordneten Leitsatz ,,Natur Natur
sein lassen” sollte ein fiir die Bildungsarbeit
entwickeltes Leitbild zur Seite gestellt wer-
den. Die Nationalparkverordnung sieht vor,
dass Naturrdume dem Besucher unmittelbar
erlebbar gemacht werden. Der Besucher
muss auf groBtmogliche Riicksichtnahme
(minimale Eingriffe) verpflichtet werden.

2. Umweltethik
In der Bildungsarbeit des Nationalparks Ei-
fel sollte ein ganzheitliches Menschenbild
beriicksichtigt werden, das sich besonders
durch Verantwortungsbewusstsein des
Menschen gegeniiber seiner Mitwelt aus-
zeichnet.
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3. Vermittlung
Gute Beispiele aus der Praxis (,,best practi-
ce®) schon ldnger bestehender Nationalpar-
ke sollten auf Eignung fiir den Nationalpark
Eifel untersucht, iibernommen und ange-
passt werden.

4. Zielgruppen
Die beliebteste Zielgruppe in der Bildungs-
arbeit im naturpddagogischen Bereich sind
Kinder. Fiir kein anderes Publikum gibt es
mehr Angebote. Defizite lassen sich am e-
hesten in den Angeboten fiir Jugendliche
und junge Erwachsene finden. Eine Befra-
gung beziehungsweise Erhebung zur Ziel-
gruppenanalyse kann eine gute Basis zur
Entwicklung eines breiten, facheriibergrei-
fenden Angebots mit moglichst vielen un-
terschiedlichen padagogischen Zugéngen
darstellen (z. B. auch iiber Theaterspielen).
Zu diesem Zweck konnte auch eine Ideen-
werkstatt ins Leben gerufen werden. Wich-
tig fiir die Erfassung von Bediirfnissen der
unterschiedlichen Zielgruppen ist das soge-
nannte ,,social-monitoring®.
Eine interessante Forschungsfrage kdnnte
sein: ,, Wie unterscheiden sich Besucher
(z. B. aus den Ballungszentren) von Ein-
heimischen in ihren Erwartungen an den
Nationalpark Eifel?

5. Leitbild Nationalpark Eifel
Was ist das Typische fiir den Nationalpark
Eifel, was macht ihn aus?
Was muss demnach eine Umweltbildung
leisten, um diese Besonderheit(en) zu ver-
mitteln?
Hierbei ist auch der geschichtliche Aspekt
von Bedeutung. Allein in der Konzeption
und den Methoden (z. B. Erlebnispadago-
gik) von Einrichtungen (z. B. speziell fiir
Jugendliche oder Senioren) kann eine hohe
Motivation stecken.

6. Raumplanung
Wie lassen sich Erlebnis- und Bildungsan-
gebote mit dem Prozessschutz im National-
park Eifel vereinbaren?
Sollen Erlebnisrdume nur auflerhalb der
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Nationalparkfliche eingerichtet werden,
oder sind kleine Fldchen auch innerhalb
moglich?

7. Methoden
Welche Methoden der Vermittlung, die in
anderen Grofischutzgebieten schon einge-
setzt werden, eignen sich auch fiir die Bil-
dungsarbeit im Nationalpark Eifel? Wie un-
terscheidet sich die Arbeit mit Wildtieren
(evtl. auch in Wildgehegen) im National-
park von der pddagogischen Arbeit in ei-
nem Zoo?

Phase IIT (16:00 — 17:00 Uhr)

Zusammenfassend wurden drei Forschungsfra-
gen zur Vorstellung im Plenum herausgearbei-
tet:

Wie konnen wir vorhandene Ressourcen im
Hinblick auf das Leitbild des Nationalparks
Eifel ausrichten und vernetzen?

Mit Ressourcen sind sdmtliche interne und
externe Bildungseinrichtungen und -angebote
gemeint, die sich inhaltlich mit dem National-
park Eifel beschéftigen. Interne Ressourcen
sind z. B. das Walderlebniszentrum Gemiind,
das Jugendwaldheim Urft, die Wildniswerkstatt
Diittling, die Rangertouren und Waldfiihrerex-
kursionen.

Als extern konnen z. B. Angebote anderer Bil-
dungstriger oder Einzelpersonen sowie beson-
ders die interessierten Schulen in der Region
angesehen werden.

Das Leitbild ,,Natur Natur sein lassen‘ gilt fiir
alle Nationalparke. Speziell fiir den National-
park Eifel wird das Ziel von mindestens 75%
Buchenwald auf bodensaurem Standort in 30
Jahren verfolgt. Leittierarten wie die Wildkatze
oder das Rotwild charakterisieren den Natio-
nalpark Eifel ebenso wie Zeugnisse der ehema-
ligen Kulturlandschaft (unter anderem Narzis-
senwiesen, Meilerplitze, Vogelsang).
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Wie unterscheiden sich Besucherinnen und
Besucher aus der Ferne von Einheimischen
in ihren Erwartungen an den Nationalpark
Eifel?

Zielgruppenorientierung sollte nicht ausschlief3-
lich altersgebunden oder international (Géste
aus Deutschland, Belgien, Holland, etc.) konzi-
piert werden. Ebenso bedeutsam ist der Bezug
zur emotionalen Ebene der Menschen.
Wichtiges Instrument bei Untersuchungen und
Erhebungen in dieser Richtung ist das ,,social-
monitoring*.

Zentrale Frage ist hier:

Wie kann man auch schwierigere Zielgruppen
(z. B. Jugendliche aus der Grofstadt, kritische
Stimmen in Problemsituationen wie ,, Borkenkd-
fer* oder ,, Windwurf*) pddagogisch an den
Nationalpark Eifel heranfiihren?

Es sollte iiber ein breites fachiibergreifendes
Angebot und die unterschiedlichsten Zuginge
nachgedacht werden.

Das iibergeordnete Ziel ist die Akzeptanz und
das Verstehen des Nationalparks Eifel durch die
Menschen.
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Welche Methoden anderer Grof3schutzgebie-
te eignen sich auch fiir den Nationalpark
Eifel? Und wie sind ihre Auswirkungen zu
beriicksichtigen?

Wissen und Verstehen muss im Nationalpark
Eifel mit dem personlichen, direkten Erleben
einhergehen.

Wie aber wirken sich Erlebnisrdume (z. B. Ju-
gendcamp, Waldspielplatz) und Bildungsange-
bote (z. B. Wildnistraining) auf die Natur aus?
Was ist und wo ist es vereinbar mit dem Pro-
zessschutz, der als oberstes Gebot in einem
Nationalpark gilt?

Hier ist eine enge Zusammenarbeit mit dem
Forschungsbereich der Okologie von entschei-
dender Bedeutung.
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ARBEITSKREIS §
Entwicklung der Nationalparkregion (duflere Entwick-

lung)

Referent: Prof. Dr. Helmut Wachowiak
(Internationale Fachhochschule Bad Honnef - Bonn)

[1ud.

Prof. Dr. Helmut Wachowiak.
Foto: A. Gempfer

Moderator: Thomas Claflen

Kurzbiographie

Geboren 1967. 1986 bis 1993 Studium der Angewandten Geo-
graphie (mit den Nebenfachern VWL und Kartographie) an der
Universitit Trier, 1993 bis 1995 wissenschaftlicher Mitarbeiter
beim Europdischen Tourismus Institut GmbH, 1995 bis 1997
Promotion an der Universitit Trier zum Thema "Tourismus im
europdischen Grenzraum". Zwischen 1997 und 2000 Projekt-
leiter bei ECON-CONSULT Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftliche Beratungsgesellschaft mbH & Co. KG in K&ln,
Beratungsbereichsleiter Freizeitwirtschaft und Tourismus. Seit
September 2000 Griindungsprofessor fiir Tourismusmanage-
ment an der Internationalen Fachhochschule Bad Honnef o
Bonn, seit 2003 Fachbereichsleiter fiir den Fachbereich Tou-
rismusmanagement. Beratung und angewandte Projekttétigkei-
ten: Grenziiberschreitende Kooperationen im Tourismus, Des-
tinationsmanagement, Wirtschaftsforderung (Erarbeitung von
Tourismus-, Freizeit- und Marketingkonzepten, gutachterliche
Stellungnahmen und Machbarkeitsstudien als Grundlage fiir
Projektentwicklungen, Moderation von Stadtmarketingprojek-
ten).

Forschungsschwerpunkte: Deutschlandtourismus, Tourismus in
Europa, Destinationsmanagement, Reiseentscheidungsprozes-
se, Freizeit(-immobilien)wirtschaft, Tourismus und Nachhal-
tigkeit in ldndlichen Rdumen, Entwicklungen und Auswirkun-
gen von Low-Cost-Carriern / “Billigfliegern®, Tourismus auf
Mallorca. Seit 1995 Lehrbeauftragter an der Universitét Trier,
seit 2001 unter anderem Mitglied der Deutschen Gesellschaft
fiir Tourismuswissenschaft (DGT).

(Universitét Bonn, Institut fiir Hygiene und Offentliche Gesundheit)

Protokoll: Gudrun Ramatschi
Rudolf Heinstein

88

NUA-Heft Nr. 16



Forschung im Nationalpark Eifel und in der Region

Teilnehmerliste
Nr. |Name Institution
1 Baums, Britta Diplomandin Fakultét fiir Raumplanung Universitét Dort-

mund

2 Brockling, Frank planinvent Miinster

3 ClaBen, Thomas Universitit Bonn, Institut fiir Hygiene und Offentliche
Gesundheit, Forderverein Nationalpark Eifel e. V.

4 EBer, Hanna Geographie Universitit Wiirzburg, derzeit Praktikantin
am Wuppertal-Institut

5 Frese, Horst Leiter der NUA NRW

6 Heinstein, Rudolf Forderverein Nationalpark Eifel e. V., AK Vogelsang

7 Hemmer, Cornelis F. Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.
(BUND)

8 Kanzler, Hans-Bernd, Dr. Geschéftsfiihrer Naturpark Stideifel

9 Kiisters, Dirk Politologe, BIG-Service

10 |Lembach, Jan Geschiftsfithrer des Vereins Naturpark Nordeifel e. V. im
Deutsch-Belgischen Naturpark

11 | Lenz, Katrin Diplomandin bei der Fakultit fiir Raumplanung Universi-
tiat Dortmund

12 | Lorenz, Silke Diplomandin bei der Fakultét fiir Raumplanung Universi-
tdt Dortmund, Projektseminar im Nationalpark

13 | Privaloff, Janina von Studentin der Sporthochschule in Koln

14 | Ramatschi, Gudrun Geographisches Institut der Universitét Bonn, Forderver-
ein Nationalpark Fifel e. V.

15 | Rauprich, Daniel Geographisches Institut der Universitdt Bonn

16 | Schmidt, Erich Wasser-Info-Zentrum-Eifel, Heimbach

17 | Simon, Antje Biologin, Tourismus-Aufbaustudium

18 | Sommer, Alois Deutsch-Belgischer Naturpark

19 | Sybrandi, Heike Diplomandin bei der Fakultit fiir Raumplanung in Dort-
mund, Projektseminar im Nationalpark

20 | Tammena, Annedore Mitarbeiterin bei der Kreisverkehrsgesellschaft Euskir-
chen mbH (KVE)

21 | Wachowiak, Helmut, Prof. Dr. Internationale Fachhochschule Bad Honnef - Bonn

22 | Wagener, Frank Gemeinde Nettersheim

23 | Waldhausen-Apfelbaum, Jean- | Geographisches Institut der Universitit Bonn

nette
24 | Wegge, Josef Biologische Station im Kreis Aachen e. V.
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Prof. Dr. Wachowiak: Entwicklung d. Nationalparkregion (duBere Entwicklung)

Entwicklung der Nationalparkregion (duflere

Entwicklung)

Prof. Dr. Helmut Wachowiak

Tabelle: Eingangsthesen zum Arbeitskreis ,, Entwicklung der Nationalparkregion (dufere Entwicklung) “

These Forschungsansatz
(Was ist erforderlich?)
1 e Im Umkreis von drei Stunden e Verkehrserhebungen (Herkunft, Energie-

PKW-Fahrzeit leben ca. 20 Millio-
nen Menschen.

e Daes sich dabei um Ballungszent-
ren handelt, ist der Druck auf die
Erholungsflachen sehr hoch.

verbrauch, Parkverhalten, Modal-Split, ...)

2 e Jegliche duBere Nutzung stellt zu-
erst ein Problem dar (insbesondere
die touristische Nutzung). Es geht
daher primir um Optimierung.

e Kosten-Nutzen-Analysen, Opportunitétskos-
tenanalyse

3 e In der hohen biotischen Giite in
Grofischutzgebieten, insbesondere
in den Nationalparken, werden
Vermarktungschancen fiir den nati-
onalen wie internationalen Touris-
mus gesehen.

e Wie beeinflussen externe (nicht beeinflussba-
re) Organisationen die Nationalparkentwick-
lung? (Inventarisierung!)

4 e Die Ausweisung von Grofschutz-
gebieten erklért sich auch aus regio-
nalpolitischen und regionalokono-
mischen Motiven (Arbeitsteilung
der Regionen, ,,Markengedanke*,
Tourismusentwicklung).

e Welche Erfahrungen bestehen in anderen
Regionen? (Monitoring, Regionale
Gesamtrechnungen)

5 e Die Interessen der unterschiedlichen
Interessengruppen im Nationalpark
und auBerhalb des Nationalparks
konnen nur verstanden und abge-
stimmt werden, wenn man ,mitein-
ander’ redet.

e Regionalforschungsverbiinde (inter- und
transdisziplinidr, Forschung mit (!) den Akteu-
ren, Langfristcharakter, umsetzungsorientiert,
zielgeleitet, Controlling der Maflnahmenum-
setzung)

6 e Das Konzept einer ,,nachhaltigen*
Entwicklung muss die ,,Verbrau-
cher mit einbeziehen (Verkehr,
Tourismus, Einzelhandel, Ressour-
censchutz und -akzeptanz).

e Informations- und Didaktikkonzepte
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Forschung im Nationalpark Eifel und in der Region

These

Forschungsansatz
(Was ist erforderlich?)

7 e Nur der ,,Raum‘ hat keine Lobby!
Nirgendwo anders ist die ,,Beobach-
tung* so schlecht ausgeprégt, ob-
wohl ohne sie keine zielorientierten
Entscheidungen mdoglich ist (strate-
gisch als auch fiir kurzfristige Hand-

e Besuchermonitoring, Profilanalyse und
Balanced Score-Card-Ansitze gemil3 den
Ausrichtungen der Ziele (z. B. Erhéhung wirt-
schaftlicher Effekte, Umweltschutz durch Be-
sucherlenkung / Verkehrssteuerungskonzepte,

)

lungen). e Tourismusbarometer Nationalpark Eifel
e Besucherprofilanalyse Naturerlebniszentren
Eifel
8 e Tourismusbarometer oft nur eine o Geographische Relationen:

sektorale Datensammlung, obwohl
nur als ganzheitlich gefasstes Be-
obachtungs- und Steuerungsinstru-
ment sinnvoll.

e Beziehungen zwischen Herkunftsregionen
und Zielorten von Ausfliigen und Ubernach-
tungsverkehren (Einzugsgebiete, Stammmark-
te und potenzielle Quellregionen etc.).

e Aktionsrdumliche Aktivitdten vor Ort.

e Betriebwirtschaftliche Relationen:
e Abhingigkeiten bestimmter Betriebstypen
vom Tourismus.

o Einfluss des Nationalparks auf das betriebs-
wirtschaftliche Ergebnis.

e Volkswirtschaftliche (regionaldkonomische)
Relationen:

e Effekte des Ausflugs- und Ubernachtungsver-
kehres auf Standardvariablen der regional-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung (Einkom-
menseffekte, Wertschopfungen etc.).

o [Effekte des Nationalparks auf diese GroBen.

e Psychologische / Soziologische / Anthropolo-
gische Relationen:

e  Push-/Pullfaktoren der Nachfrage.

e FEinstellungen und Assoziationen der Nach-
frage zum Zielgebiet.

e Gastgeber-Géste-Beziehungen.

NUA-Heft Nr. 16
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Prof. Dr. Wachowiak: Entwicklung d. Nationalparkregion (duBere Entwicklung)

Magliche Stichpunkte fiir die Diskussion:

e Aktion anstatt Reaktion.

e Hierzu ist die Beobachtung der dueren
Entwicklung zentral.

e Die Forschungsansitze sind vielfaltig.

e Die notwendige Forschung kann der Nati-
onalpark nicht leisten.

e Auf 6ffentliche Férderung darf die Natio-
nalparkforschung nicht hoffen.

e Kooperationen sind daher unverzichtbar.

e Neue Wege miissen angedacht werden
(z. B. Stiftungsforschung fiir definierte
Zeitrahmen?).
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Anschrift des Verfassers

Prof. Dr. Helmut Wachowiak

Internationale Fachhochschule Bad Honnef *
Bonn

International University of Applied Sciences
Fachbereichsleiter Tourismusmanagement
Head of Tourism Management Department

Miilheimer Str. 38

53604 Bad Honnef

Tel. 02224 9605-202

Fax: 02224 9605-500

E-Mail: info@th-bad-honnef.de
www.fh-bad-honnef.de
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Forschung im Nationalpark Eifel und in der Region

Protokoll

Entwicklung der Nationalparkregion (dullere

Entwicklung)

Referent:

Prof. Dr. Helmut Wachowiak, Internationale Fachhochschule Bad Honnef * Bonn

Moderator: Thomas Clafien, Institut fiir Hygiene und Offentliche Gesundheit,

Universitit Bonn
Protokoll:
Rudolf Heinstein (Phase II)

Phase I (11:30 — 13:00 Uhr)

Thomas ClaBen (Institut fiir Hygiene und Of-
fentliche Gesundheit, Universitidt Bonn)
begriifite als Moderator die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer, die sich im Anschluss einzeln
vorstellten. Zusammenfassend handelte es sich
bei dieser Runde um Personen (und Unterneh-
men), die groBes Interesse am Nationalpark
haben und Impulse durch den Nationalpark
nach auflen in die Region tragen wollen.

Prof. Dr. Wachowiak referierte iiber sein acht
Thesen umfassendes Papier mit den entspre-
chenden Forschungsansitzen, wobei eine der
wichtigsten Aussagen des Vortrags die Not-
wendigkeit von transdisziplindren Regionalfor-
schungsverbiinden war.

:::'E-'.""_P_ -

Prof. Dr. Helmut Wachowiak (links) beim Vortrag.
Foto: D. Tiemann
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Gudrun Ramatschi (Phasen I und III)

Auf die Frage: ,,Welche transdisziplinire For-
schung gibt es in der Eifel?* kamen die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer zu dem Ergeb-
nis, dass es zwar viele Forschungsprojekte von
Verbianden, Universititen etc. gebe, diese aber
nicht transdisziplinér seien. Diese Separierung
der Fachrichtungen sei nicht gesund, und ei-
gentlich miissten auch alle sechs Themenberei-
che des Workshops zusammen betrachtet und
abgestimmt werden. Transdisziplindr meine
dabei die Einbeziehung aller Gruppen, also
Forscher und Biirger genauso wie Unterneh-
men (Akteure). Als Beispiel nannte Prof. Dr.
Wachowiak einen Forschungsverbund in Ba-
den-Wiirttemberg (Hohenloher-Land), bei dem
die Akteure drei Jahre vor Ort wohnten und
nicht nur Konzepte entwickelten, sondern diese
auch umsetzten.

Es wurde vereinbart, zunéchst alle Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer auf den gleichen Wis-
sensstand {iber aktuelle Forschungsprojekte in
der Nationalparkregion zu bringen, um spéter
eine moglichst zielfiihrende Diskussion iiber
den zukiinftigen Forschungsbedarf zu ermogli-
chen.

Es folgte die Vorstellung aktueller Projekte
einzelner Institutionen.

Dr. Hans-Bernd Kanzler, Geschéftsfiihrung

Naturpark Siideifel:

e Vorstudie zum Umsetzungskonzept einer
GPS-gestiitzten Besucherinformation (iiber

93



Protokoll: Entwicklung der Nationalparkregion (auBere Entwicklung)

Handy) im Naturpark Siideifel (1auft).
(GPS = Global Positioning System, satelli-
tengestiitztes Navigationssystem).

e Grenziiberschreitender Tourismus (ge-
plant).

e Studie ,,Entwicklung des Tourismus im
deutsch-luxemburgischen Naturpark*
(1auft).

e Uberlegungen, die GroBschutzgebiete der
Eifel zusammenzulegen mit dem Ergebnis
einer neuen Zonierung mit dem National-
park Eifel im Kern und dem Naturpark als
Entwicklungsraum (geplant).

Jan Lembach, Geschéftsfithrung Naturpark

Nordeifel:

e Studie zur Landschaftsinterpretation (ab-
geschlossen).

e Protour-Studie (1993); bisher wurde eini-
ges dieser Studie umgesetzt (abgeschlos-
sen).

e Perspektivenbuch (2003); bei der Entwick-
lung des Perspektivenbuchs waren ca. 70
Institutionen integriert. Es umfasst 10
Themenfelder, die im touristischen Mas-
terplan zu 20 konkreten Projektempfeh-
lungen weiterentwickelt wurden. Diese
Projektempfehlungen werden zum GroBteil
gerade umgesetzt bzw. sind bereits umge-
setzt (lauft).

Jan Lembach betonte, dass es eine grof3e Leis-
tung sei, was die Region bisher in so kurzer
Zeit geschafft habe. Dies miisse auch in Zu-
kunft in dieser Art weitergefithrt werden. Da-
her miissten Projekte so schnell wie moglich
umgesetzt werden, um auch dem Erwartungs-
druck der Besucherinnen und Besucher Stand
halten zu konnen. Dabei sei anzumerken, dass
ein Grofteil der Gastronomiebetriebe noch
langst kein ,,Nationalpark-Niveau* hétten.

Phase II (14:00 — 15:30 Uhr)

Josef Wegge, Leiter der Biologischen Station
im Kreis Aachen, beschrieb seine laufenden
Projekte, z. B.:
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e  Wiederherstellung der Streuobstwiesen
einschlieBlich der Vermarktungsmoglich-
keit von Aachener Apfelsaft (groBer Er-
folg).

e Internetprojekte, z. B. Moore-Vernetzung,
Anlage Wanderwege (mit Forschungs-
option).

e Renaturierung von Bachtélern (z. B. Nar-
zissentdler bei Monschau und an der Olef)
(mit Forschungsoption).

Da es sich bisher iiberwiegend um unstruktu-
rierte Einzelinitiativen handele, bestehe hier
erheblicher Koordinations- und Forschungsbe-
darf. Die Forschung solle insbesondere zur
Strukturierung beitragen. Marktanalysen seien
genauso notwendig wie der von Prof. Dr. Wa-
chowiak in seiner These 5 geforderte transdis-
ziplinidre Ansatz.

Prof. Dr. Helmut Wachowiak, Thomas Clafien
(Universitdt Bonn), Gudrun Ramatschi (Universitdt
Bonn), (v.r.n.l.).

Foto: A. Gempfer

Silke Lorenz, Fakultdt fiir Raumplanung, Uni-
versitidt Dortmund, erliuterte die Ergebnisse
der im Fachbereich Raumplanung erarbeiteten
Studie iiber das Verkehrskonzept Eifel (Ex-
emplar ist beim Forderverein Nationalpark
Eifel e. V. einsehbar).

Annedore Tammena, Kreisverkehrsgesellschaft

Euskirchen (KVE) - Verkehrsentwicklung

beim Kreis Euskirchen:

e Sachstand des OPNV-Konzepts gemil
Masterplan, hier insbesondere die Einfiih-
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Forschung im Nationalpark Eifel und in der Region

rung des sogenannten Kombitickets, die
Vertaktung im Busverkehr usw.

e Zwei laufende Diplomarbeiten zur Ver-
kehrserschlieBung — die Ergebnisse liegen
noch nicht vor.

Gudrun Ramatschi (Geographisches Institut
der Universitdt Bonn) berichtete {iber ein Se-
minar, dessen Inhalt sich mit einer Zielgrup-
penanalyse der Besucherinnen und Besucher
der Eifel auseinandersetzte. Im Verlauf der
Analyse wurden 552 Besucherinnen und Besu-
cher beispielsweise dariiber befragt, woher sie
kommen, mit welchen Verkehrsmitteln sie
angereist sind, wo sie iibernachtet haben, wel-
che Wiinsche sie hatten, ob und wie ihre Er-
wartungen erfiillt wurden. Die endgiiltigen
Auswertungen liegen noch nicht vor. Angeregt
wurde, diese Befragungen und Untersuchun-
gen zu einem spiteren Zeitpunkt zu wiederho-
len, um Vergleichs- bzw. Entwicklungstenden-
zen herausfiltern zu konnen.

Dirk Kiisters, Firma BIG-Service, ein privates
Giste-Informations-Serviceunternechmen, be-
richtete liber das bisher gut angenommene
Unternehmenskonzept, die Besuchergruppen
vor Ort an den Endhaltestellen zu empfangen
und Einweisungen in die Urlaubsregion kom-
merziell vorzunehmen. Bisher werde allerdings
ohne einen Trager agiert. Erste weitergehende
Vorschldge fiir die Tourismusbranche beinhal-
ten z. B. die Suche nach Tragern, um Informa-
tionsprogramme zu vereinheitlichen, die Erar-
beitung eines komplexen Internetprogramms,
ein Online-Buchungsprogramm fiir Ubernach-
tungen, Ferienaufenthalte und Besichtigungs-
programme. Der erhebliche Finanzierungsbe-
darf mache die Suche nach einem Trager
schwer.

Bei der Riickkehr zur Frage: ,,Was braucht der
Nationalpark an Forschung?* wurde geméf
den Thesen von Prof. Dr. Wachowiak festge-
stellt, dass eine Forschungskoordination bzw.
eine Zentralstelle zur Koordinierung aller lau-
fenden und geplanten Forschungsprojekte im
Nationalpark und in der Nationalparkregion
fehle. Hierbei sollte das Management aller

NUA-Heft Nr. 16

Forschungsprojekte unbedingt zentral stattfin-
den. Es handele sich nicht um die Forderung
eines zentralen Managements im Sinne von
»Steuerung der Forschung, sondern zunéchst
um die Gewihrleistung von Transparenz. Da-
her sollte der erste Schritt eine zentrale Infor-
mationsbasis sein (z. B. iiber Internet). In ei-
nem zweiten Schritt wire die aktive ,,Motivati-
on‘ fiir bestimmte Themen denkbar, um Li-
cken in der Forschung gezielt schlielen zu
konnen.

Fiir Forschungen innerhalb des Nationalparks
konnte dieses das Nationalparkforstamt iiber-
nehmen, bei Forschungen auflerhalb ist es
schwierig, einen Verantwortlichen dafiir zu
finden. Ein Vorschlag war, diese Aufgabe der
Biirgerstiftung fiir den Nationalpark zu iiber-
tragen. Eine Trennung von Forschungsvorha-
ben im Nationalpark und auB3erhalb des Natio-
nalparks wurde allerdings als ungiinstig erach-
tet. Eine zentrale Stelle fiir alle Forschungspro-
jekte sei besser, da es auch Untersuchungen
gebe, die beide Bereiche umfassten. Die Daten
sollten allen Interessierten zugénglich sein.

Hinsichtlich der Vermarktung und Werbung
fiir Regionale Produkte konnten die For-
schungsprojekte in ,,Pakete* gebiindelt werden.
Uber die EURO-REGIONALE 2008 seien

demnach noch Gelder verfiigbar.

Der Urftsee im Nationalpark Eifel — eine Attraktion
fiir Gdste.
Foto: A. Niemeyer-Liillwitz

Eine Abbildung der jetzigen Situation, also
eine Inventarisierung, sei fiir zukiinftige For-
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Protokoll: Entwicklung der Nationalparkregion (auBere Entwicklung)

schungen unabdingbar, sozusagen als Auf-

nahme der Ausgangssituation. Hierzu miissten

Indikatoren entwickelt werden, um diese dann

vor Ort aufzunehmen, z. B. Beherbergungsge-

werbe, Infrastruktur, Parkplétze etc. Eine In-
ventarisierung sollte moglichst bald insbeson-
dere zu folgenden Bereichen erfolgen:

e Gesundheitsaspekt: z. B. Psychotope (Wie
kann das Empfinden der Besucherinnen
und Besucher gefordert werden?).

e Bceherbungsgewerbe (Die Gastronomie
muss verbessert werden; sie ist noch zu
wenig oder gar nicht auf den Nationalpark
abgestimmt.).

e Entwicklung eines gemeinsamen Regio-
nalbewusstseins (Hierbei stellt sich auch
die Frage, welche Vorteile die Bevolke-
rung in der Region von der Einrichtung
des Nationalparks hat.).

e Entwicklung eines iiberzeugenden Images
der Eifel. Hierzu gehdrt die Zielgruppen-
analyse: Wer besucht heute den National-
park und wer soll in Zukunft kommen?
Stichwort: ,,Klasse statt Masse®. Schaffung
von Angeboten, um Touristen lédnger in der
Region zu halten, Schaffung von Quali-
tatskriterien, Regionalmarke Eifel (existiert
bereits).

Herr Lembach bestétigte, dass im Masterplan
Tourismus eine Untersuchung iiber National-
parkbesucher geplant sei, und dass das Produkt
»Region aktiv auf das Angebot in der Gastro-
nomie zu erweitern sei (Stichwort: Verleihung
des Ehrentitels ,, Nationalpark-Gastgeber*).

Nationalpark Eifel: Blick vom Kermeter auf den
Urftstausee.
Foto: Nationalparkforstamt Eifel
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Phase I1I (16:00 — 17:00 Uhr)

Nachdem in Phase II zur Frage: ,,Welcher For-
schungsbedarf besteht in der Nationalparkregi-
on?*“ die Beitrdge gesammelt wurden, erfolgte
in Phase III die Konkretisierung dieser Beitra-
ge und Forderungen in Form von fiinf For-
schungsfragen.

Wihrend der Diskussion wurde deutlich, dass
die Inventarisierung des Ist-Zustands einen
recht dringenden Forschungsbedarf darstellt,
aber die Frage im Raum steht, wie dies zu rea-
lisieren ist, da eine Forderung solcher Projekte
zunehmend schwerer zu erreichen ist. Es wur-
de betont, dass ein zentrales Forschungskon-
zept sinnvoll sei, z. B. die Einbindung der For-
schungsprojekte in ein zentrales Konzept wie
dem ,,Tourismusbarometer*.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Ar-
beitskreises erarbeiteten folgende Ergebnisse
zur Vorstellung im Abschlussplenum. Zu-
néchst wurden die aktuellen Projekte zusam-
mengefasst — teils bereits abgeschlossen, zu-
meist laufend, zum Teil auch nur angedacht
(Tabelle 1):

NUA-Heft Nr. 16



Forschung im Nationalpark Eifel und in der Region

Tabelle 1: Institutionen und Projekte

Institutionen und Projekte: Stand:
Naturpark Siideifel:
e Grenziiberschreitender Tourismus geplant
e Vorstudie Handlungs- und Umsetzungskonzept Naturpark Siideifel lauft
Naturpark Nordeifel:
e Landschaftsinterpretation abgeschlossen
e Perspektivenbuch/Masterplan (20 Projekte) lauft
Biostation im Kreis Aachen:
e Streuobstwiesen (Séfte aus der Region — Vermarktung (Akzeptanz) lduft
e Heide und Moore (Interreg II1) (Fernwanderweg) lauft
e Renaturierung von Bachtélern (Besucherlenkung, Akzeptanzprobleme) lauft
Universitdt Dortmund:
e Studie Verkehrskonzept abgeschlossen
Kreisverkehrsgesellschaft Euskirchen, KVE:
e Zwei Diplomarbeiten zur VerkehrserschlieBung nach 2005 lauft
e Umsetzung Masterplan lauft
e Kombi-Ticket ist angedacht
Geographisches Institut Bonn:
e Projektseminar zu Tourismus in der Nationalparkregion, Besucherbefra-

gung, Monitoring angedacht abgeschlossen
BIG:
e (Gisteberatung, Zusammenarbeit mit Verkehrsverbiinden lauft
Sonstiges:
e Internetauftritt perfektionieren lauft
e Neue Telekommunikationswege angedacht

Anschlieend wurden die Stichworte zum zu-
kiinftigen Forschungsbedarf im Nationalpark
und in der Region zusammengetragen:

Forschungsbedarf:

Schaffung einer Zentralstelle zur Dokumenta-

tion und (spateren) Koordination von For-

schungsprojekten:

e sichern iiber Forschungsplattform (z. B.
iiber Internet).

»Zukunft gestalten® (zukunftsorientierte For-

schung):

e Entwicklung von Indikatoren zur Inventa-
risierung des Ist-Zustands.

e Regionale Produkte (Regionalmarke Ei-
fel).

NUA-Heft Nr. 16

e Gesundheitsaspekte (Kurort-
Reaktivierung, Psychotopansatz).

¢ Imageanalyse.

o Gemeinsames Regionalbewusstsein,

e Zielgruppenstudien.

e Studien zu Beherbergungs- und Versor-
gungseinrichtungen.

e Qualitétskriterien fiir den Tourismus
(Klasse statt Masse).

e  Verkehrsinfrastruktur.

e Schaffung einer Regionalidentifikation /
Image.

e Tourismusbarometer.

Aus der Analyse des aktuellen Projektbilds
und dem in den Diskussionen definierten For-
schungsbedarf empfahl der Arbeitskreis die
folgenden fiinf Forschungsbereiche in Form
von einigen Forschungsfragen.

97



Protokoll: Entwicklung der Nationalparkregion (auBere Entwicklung)

Forschungsfragen:

98

Regionalbewusstsein und Image

Wie kann das Selbst- und Fremdimage der
Nationalparkregion Eifel analysiert, gefor-
dert, geschirft und genutzt werden? Wel-
che Rolle spielen Kultur und Geschichte in
diesem Zusammenhang?

Akteurs- / Konfliktforschung

Auf welche Art und Weise werden Ent-
scheidungen gefillt, und wie kann groft-
mogliche Akzeptanz geschaffen werden?
Hier ist auch zu fragen, wie die Bevolke-
rung der Region zum Nationalpark Eifel
steht.

Zielgruppenanalyse und
Tourismusmonitoring

Wie sieht das jetzige Gésteprofil aus, und
welche Gésteprofile sind beabsichtigt?
Hier sind Besucherbefragungen notwen-
dig, die eine Typisierung der Géste zulas-
sen.

Angebotsanalyse

Welche Angebote gibt es, und welche An-
gebotsstrukturen sollen geschaffen wer-
den?

Dies schlieBt auch die Betrachtung der
Verkehrsinfrastruktur ein.

Im Bereich Verkehr / Verkehrskonzepte ist
bisher schon einiges gemacht worden. Hier
ist zunédchst eine systematische Bestands-
aufnahme sinnvoll.

Forschungsmanagement
Wie kann die Forschung in der National-
parkregion transparent gestaltet werden?

Am Ende der Sitzung wurde betont, dass bei
all diesen Forschungsfragen bedacht werden

miisse, dass sich Natur und Kultur sehr stark

gegenseitig bedingen. Daher sollten beide Be-

reiche immer zusammen betrachtet und auch

erforscht werden.
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ARBEITSKREIS 6

Der Nationalpark Eifel in der Offentlichkeit

Referent: Franz August Emde
(Bundesamt fiir Naturschutz, BfN)

,C - s Kurzbiographie

Zeitungs- und Horfunkvolontariat.

Besuch der katholischen Journalistenschule Miinchen mit
Abschluss.

Studium der Forstwissenschaften in Freiburg.
Diplom-Forstwirt.

Pressesprecher im Bundesumweltministerium 1991 bis 1999.
Seit 2000 Referatsleiter ,,Presse- und Offentlichkeitsarbeit
im Bundesamt fiir Naturschutz (BfN).

Verschiedene Verdffentlichungen und Vortrige zum Thema
Krisenkommunikation, Werbung und Pressearbeit in den
Bereichen Umwelt- und Naturschutz.

Franz August Emde.
Foto: A. Gempfer

Moderator:  Adalbert Niemeyer-Liillwitz
(Natur- und Umweltschutz-Akademie NRW (NUA))

Protokoll: Alice Gempfer
Achim Piitzfeld
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Arbeitskreis 6: Der Nationalpark Eifel in der Offentlichkeit

Teilnehmerliste
Nr. |Name Institution
1 Biith, Hubert Eifelverein
2 Castor, Martin GfL Planungs- und Ingenieurgesellschaft GmbH
3 Coors, Anja, Dr. RWTH Aachen
4 Doll, Armin OkoData GmbH
5 Emde, Franz-August Bundesamt fiir Naturschutz Bonn
6 Gempfer, Alice Férderverein Nationalpark Eifel e. V., Offentlichkeitsarbeit
7 Genath, Peter Volkskunde Bonn
8 Hoffmann, Volker Forderverein Nationalpark Eifel e. V.
9 Lischewski, Dirk O/K/O/M GbR
10 | Neukamp, Eva Forderverein Nationalpark Eifel e. V.
11 | Niemeyer-Liillwitz, Adalbert Natur- und Umweltschutz-Akademie NRW (NUA)
12 | Piitzfeld, Achim Forderverein Nationalpark Eifel e. V., EifelOnline
13 | Schmiedecken, Wolfgang Geographisches Institut Universitit Bonn
14 | Schonfeld-Simon, Arno Stadt Krefeld
15 | Starke, Joachim Gemeinde Nettersheim
16 | Strank, Karl Josef, Dr. LFA RWTH Aachen
17 | Tiemann, Dorothee Natur- und Umweltschutz-Akademie NRW (NUA)
18 | Tomzig, Jorg Kreis Viersen
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Der Nationalpark Eifel in der Offentlichkeit

Franz August Emde

e Marke Nationalpark Eifel, Werbung und
Markenkommunikation

e Natur erleben (Produktorientiertes Marke-
ting)

e Ecotainment (Event-Kommunikation)

Die Chancen einer ,,Marke Nationalpark
Eifel* fiir den Naturschutz

Der Naturschutz in Deutschland befindet sich
seit einigen Jahren in einer Krise. Diese Krise
spielt sich auf verschiedenen Ebenen ab, die
miteinander verkniipft sind, ohne sich zu de-
cken: z. B. die Akzeptanzkrise, die Imagekrise
und die Motivationskrise. Die Natur wird in der
Regel vom Naturschutz als empfindlich und
gefdhrdet beschrieben. Der Mensch ist hier der
zerstorerische Eindringling, vor dem sie ge-
schiitzt werden muss. Fiir unsere moderne Ge-
sellschaft aber ist die Natur mit ganz anderen,
vielfdltigen Attributen versehen: In der Wer-
bung ist die Natur schon und stark, in der Bio-
nik ein unerschopfliches Reservoir technischer
Meisterleistungen und in der Religion wird die
Natur als Quell ewigen Lebens und Wachstums
beschrieben. Bei dieser Gegeniiberstellung geht
es nicht um die richtige oder falsche Darstel-
lung von Natur. Wichtig ist zu erkennen, dass
es in der Gesellschaft verschiedene Sichtweisen
gibt, die unterschiedliche Facetten der Natur
wiedergeben, und die sich grundsétzlich von
der Sichtweise des Naturschutzes unterschei-
den.

Es gibt ernst zu nehmende Verstindigungsbar-
rieren innerhalb des Naturschutzes und zwi-
schen Naturschutz und Gesellschaft, die aus
kulturellen, gesellschaftlichen und subjektiven
Wertvorstellungen und personlichen Interessen
resultieren. Die groBte Hiirde fiir die externe
Naturschutz-Kommunikation liegt darin, dass
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der Naturschutz den Menschen als Storenfried
und Verursacher der Naturzerstorung sieht, der
ausgeschlossen werden soll, wihrend die Of-
fentlichkeitsarbeit und das Marketing den Men-
schen in den Mittelpunkt der PR-Bemiihungen
stellt. Eine wichtige Frage fiir den Naturschutz
ist daher: Wie kann der Naturschutz mit seinen
Botschaften die Offentlichkeit erreichen? Eine
Argumentation aus einer ethisch-moralischen
Perspektive, das heifit die Betonung der
Schutzwiirdigkeit der Natur aus sich heraus,
bietet keine Zugkraft zur Herstellung 6ffentli-
cher Aufmerksamkeit und personlicher
Betroffenheit. Wenn man den Erfolg von
Marketing- und Werbestrategien fiir Produkte
und Dienstleistungen betrachtet, stellt sich die
Frage, ob man nicht auch deren Strategien fiir
die Wertschiatzung von Natur und Naturschutz
nutzen kann, und damit einen neuen Weg in der
Naturschutz-Kommunikation beschreiten soll,
beispielsweise durch die Strategie der Marken-
kommunikation.

Um eine starke ,,Marke Nationalpark Eifel
aufzubauen, bedarf es des Zusammenschlusses
vieler einzelner Elemente. Durch die Analyse
der Markenidentitdt gelangt man zum Marken-
kern, dem Herzstiick der Marke, dem Kennzei-
chen, wofiir die Marke steht. Dariiber hinaus
ergeben sich alle relevanten Merkmale fiir die
Vernetzung mit der zu treffenden Produktkate-
gorie aus der Analyse der dazu gehdrenden
Wertesphére. Die Verkniipfung all dieser Teile
zu einem in sich und nach auBen stimmigen
Ganzen ermoglicht die Versendung einer klaren
Markenbotschaft an die Verbraucherinnen und
Verbraucher sowie die Biirgerinnen und Biir-
ger. Erst mit dieser Botschaft kann die ge-
wiinschte Bedeutung der Marke aufgebaut wer-
den. Somit besteht die optimale Chance fiir eine
Marke, zu dem zu werden, was sie idealerweise
sein sollte: eine Identifizierungsmoglichkeit fiir
ihren Kaufer (Nutzer, Besucher, Tourist), eine
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Orientierungshilfe innerhalb unserer Gesell-
schaft und unserer Kultur, Befriedigung von
individuellen Bediirfnissen und Ausdruck einer
Lebensphilosophie.

Ubertréigt man die angesprochenen Aspekte auf
das Anliegen des Naturschutzes, scheint es
moglich, eine ,,Marke Nationalpark Eifel* zu
pragen und daraus eine Marken- und Kommu-
nikationsstrategie zu entwickeln. Angesichts
des groflen Erfolgs bestimmter Marken wie
Coca Cola oder Pampers sollte sich die Miihe
auch fiir die Natur lohnen. Werbung fiir die
,,Marke Natur* im weiteren Sinne konnte ein
wichtiger Schritt zu mehr Akzeptanz von Na-
turschutz in der Gesellschaft und der Bevolke-
rung werden.
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Anschrift des Verfassers:

Franz August Emde

Bundesamt fiir Naturschutz

Referatsleiter Presse- und Offentlichkeitsarbeit
Konstantinstr. 110

53179 Bonn

Tel. 0228 8491-280

Fax: 0228 8491-299

www.bfn.de
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Protokoll

Der Nationalpark Eifel in der Offentlichkeit

Referent:
Moderator:

Protokoll: Alice Gempfer (Phase I)

Achim Piitzfeld (Phasen II und III)

Phase I (11:30 — 13:00 Uhr)

Fachreferat zum Thema ,,Offentlich-
keitsarbeit im Umweltschutz*

e Grundlagen zur Offentlichkeitsarbeit im
Naturschutz

e Kommunikationsstrategien im Natur-
schutz

e Beispiele aus der Praxis

Grundlagen zur Offentlichkeitsarbeit im
Naturschutz

Kernprobleme der Naturschutz — Kommu-
nikation

Als Kernprobleme der Naturschutz-Kommuni-
kation lassen sich mehrere Bereiche darstellen,
deren Beachtung eine wichtige Voraussetzung
fiir eine erfolgreiche Kommunikationsstrategie
ist:
o Akzeptanz:
Dem Naturschutz mangelt es an Unterstiit-
zung. Oft wird ihm offener Widerstand ent-
gegengebracht (Hintergrund ist hier insbe-
sondere der traditionell ,,hoheitliche “, das
heit von Behorden ausgehende Natur-
schutz).
e Image:
Naturschutz wird haufig assoziiert mit ,,von
oben*, , Oko-Diktatur®, ,langweilig*,
LSpinner,
e Semantik:

Natur wird meist nur dargestellt als ,,schutz-
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Franz August Emde, Bundesamt fiir Naturschutz, BfN
Adalbert Niemeyer-Liillwitz, Natur- und Umweltschutz-Akademie NRW (NUA)

bediirftig®, ,,gefdhrdet” und ,,vom Ausster-
ben bedroht*.

e Motivation:
Naturschutz ist zu wenig im Motivhaushalt
der Gesellschaft verankert (Im Naturschutz
ist der Mensch weniger relevant bis auflen
vor).

e Strategie:
Der Naturschutz hat zu wenig oder nur zu
schwache Biindnispartner.

e Selbstbild:
Naturschiitzer jammern gerne nach dem
Motto: ,,Wir kimpfen auf verlorenem Pos-
ten fiir eine gute Sache™.

e Zielstellung:
Der Mensch bleibt beim Naturschutz als
,.Storenfried* aullen vor.

e Verstindnis:
Das Bild von ,,Natur* in der Bevdlkerung
steht hdufig im Widerspruch zu dem aus
Sicht der Experten.

Die grofite Hiirde fiir die externe Naturschutz-
Kommunikation liegt in der humanzentrierten
Sichtweise der Offentlichkeit. Wihrend der
Naturschutz den Menschen eher als Storenfried
und Verursacher der Naturzustérung sieht, stellt
die Offentlichkeitsarbeit den Menschen in den
Mittelpunkt der PR-Bemiihungen. Eine wichti-
ge Frage fiir den Naturschutz ist daher: Kann
der Naturschutz die Verbindung zum Menschen
aus sich heraus schliissig darstellen, um die
Offentlichkeit zu erreichen?
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Naturschutz und Jugend

e Jugendliche verlangen kurz, prdgnant und
witzig aufbereitete Informationen.

e Der Verzicht auf Botschaften wie ,,Du
darfst nicht* ist wichtig, da diese im Ge-
gensatz zum Lebensgefiihl junger Men-
schen stehen.

e Junge Menschen empfinden den Aufenthalt
in der Natur oft als ,,schuldhaft*.

e Die aktuelle Lebenssituation von Jugendli-
chen in unserer Gesellschaft bringt eine zu-
nehmende Entfremdung von der Natur mit
sich.

Naturschutz — ein Ziel, viele Begriindungen:

e Asthetisch-6kologische Motivation: Schutz
der Schonheit der Natur.

e Kulturelle Motivation: Schutz der eigenen
Heimat.

e Nachhaltige Nutzung: Schutz unserer Res-
sourcen ist auch die Basis fiir die Zukuntft.

e Moralische Motivation: Naturschutz als
ethisch-moralische Aufgabe.

Die Priorititeneinstufung von Motivationsas-
pekten bei professionellen Naturschiitzern un-
terscheidet sich von der Sichtweise der breiten
Bevolkerung:

Experten Bevolkerung
1. | Okologie Heimat
2. | Moral Nachhaltigkeit
3. |Heimat Okologie
4. | Nachhaltigkeit | Moral

Dieses Ergebnis offenbart das Spannungsfeld,
in dem sich die Naturschutzkommunikation
befindet. Es erklért sogar, warum der Natur-
schutz trotz aller Informationsbroschiiren, Pos-
ter, Ausstellungen und Spendenaufrufe von
Umweltverbianden und Naturschutzbehorden
bisher mit seiner Offentlichkeitsarbeit nicht
nachhaltig erfolgreich war. Dem Umweltschutz
gelingt es im Gegensatz zum Naturschutz viel
eher, die 6ffentliche Aufmerksamkeit und den
personlichen Bezug herzustellen. Denn saubere
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Luft, saubere und schadstofffreie Lebensmittel
sind eng mit der personlichen Gesundheit ver-
kniipft. In der Priorititensetzung der Wertschét-
zung stehen diese genannten Aufgaben ganz
oben. Die Wahl geeigneter Kommunikations-
strategien, die viele dieser Aspekte einbezieht,
wird deshalb zum Dreh- und Angelpunkt des
PR-Erfolgs beim Naturschutz.

Gefahren

e Naturschutz mit ,,missionarischem Eifer.

e Nachhaltigkeit™ ist schwer einzuordnen, da
eine genaue inhaltliche Definition fehlt.

e Naturschutz ohne den Menschen ,,mitzu-
nehmen®. Uber das Erfahren der Natur hin-
gegen wird im personlichen Bezug Ver-
standnis fiir die Natur geschaffen und somit
der Naturschutz gefordert.

Teilnehmer des Arbeitskreises 6.
Foto: A. Gempfer

Kommunikationsstrategien im Natur-
schutz

Die Konfrontationsstrategie

e Moralisierende Kommunikation: Beharren
auf Prinzipien.

e Haufig mit ,, Totschlagargumenten®, die die
argumentative Diskussion abbrechen.

e Der Mensch ist oft selbst der Verursacher
der Probleme — so geht der Aufrufin ge-
wisser Hinsicht gegen den Adressaten
selbst und wird hdufig als Vorwurf gewer-
tet.
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e Vergleiche: nachlassender Erfolg der Wer-
bekampagnen von Greenpeace.

Die Kooperationsstrategie

e Bietet die Moglichkeit der Verstindigung
und Schaffung einer gemeinsamen Prob-
lemsicht.

e Insbesondere auch mit Nutzern oder betrof-
fenen Gruppen wie Landwirten, Fachkraf-
ten aus Forstwirtschaft und Tourismus.

Public-Private-Partnership (PPP)
Beriihrungsingste mit anderen Lebensbereichen
oder ideologische Vorbehalte gegen Akteure
bei der Zusammenarbeit sind in der Umwelt-PR
fehl am Platz. Unterschiedliche gesellschaftli-
che Bereiche sollten bei Kampagnen zusam-
menarbeiten und die kommunikativen Stirken
in den Augen der Biirgerinnen und Biirger biin-
deln. Entscheidend ist stets, mit wem oder was
sich eine Zielgruppe identifiziert. “The sender
is the message® ist eine Grundweisheit der
Kommunikation.

Wichtig ist bei den Kooperationen eine sorgfil-
tige Auswahl der Partner, um maximale Syner-
gien in der Kommunikation zu erwirken und
keine Glaubwiirdigkeit zu verlieren.

Ecotainmentkonzept

Ecotainment ist ein Ansatz zur Erhéhung der
Effektivitit der Naturschutzkommunikation.
Ecotainment pladiert fiir eine emotionale Ver-
mittlung der Umweltbotschaften. Okologie soll
mit den groBen Gefiihlen aufgearbeitet werden:
Faszination durch Sinnlichkeit, Leidenschatft,
Genuss und Musikalitét in der medialen Insze-
nierung. Motivationspsychologisch und nutzen-
theoretisch ist die Aussicht, ein bestimmtes
Verhalten zu erlangen, hoher, je mehr sich ein
Mensch Wohlbefinden und psychischen Nutzen
davon verspricht. Das Konzept ,,Ecotainment*
greift diesen Ansatz im Bereich Umwelt auf
und verbindet die Ernsthaftigkeit aller Beteilig-
ten mit einer Leichtigkeit im Umgang mit der
Thematik, den die heutige Erlebnis- und Me-
diengesellschaft in Form von Entertainment,
Lebensfreude, SpaB und Asthetisierung von
Natur einfordert.
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Bestimmten Zielgruppen kdnnen 6kologische

Botschaften mit einer emotionalisierten und

erlebnisorientierten Kommunikation auf der

Basis gefiihlsstarker Bilder, Worte und Musik

effektiver vermittelt werden als mit informati-

onsiiberladenen und rational orientierten Ansét-
zen. Umwelt- und Natur-PR sollten ihre 6kolo-
gischen Botschaften in Erlebniswelten einbau-
en, die fiir Menschen positiv besetzt sind. Ko-
operationen mit Sport-, Musik- oder kulturellen

Veranstaltungen dienen dazu.

e, Ecotainment“: Okologie steht im Vorder-
grund, bei der Umsetzung werden die Ge-
filhle der Menschen angesprochen.

e Emotionen als Medium fiir den Naturschutz
werden unter anderem bei Musikevents ge-
nutzt (Leidenschaft, Sinnlichkeit, Genuss,
Emotionen, Inspiration).

e Die Ernsthaftigkeit der Thematik wird ge-
wahrt, aber gleichzeitig der Wunsch nach
»Leichtigkeit” in der Kommunikation auf-
gegriffen.

Beispiele aus der Praxis

www.naturdetektive.de

Offentlichkeitsarbeit fiir den Naturschutz in der

Bildungsarbeit:

e Interaktives Multimediaprojekt zum Natur-
schutz fiir Kinder, Jugendliche und Schul-
klassen.

e Bausteine: Wochen-Wettbewerbe, Arten-
Erkennungsspiele, Webcams, Beobachten
des Vogelszugs etc.

Das Multimediaprojekt Naturdetektive
(www.naturdetektive.de) ist ein Beitrag des
Bundesamtes fiir Naturschutz zum Artikel 13
des Ubereinkommens iiber die Biologische
Vielfalt (CBD). Die Naturdetektive sind ein
Online-"Mit-Mach“-Projekt. Jeder kann sich
beteiligen, ob Schiilerinnen und Schiiler, Schul-
gruppen und -klassen, Eltern mit ihren Kindern
oder GroBeltern mit ihren Enkelinnen und En-
keln, Naturschutzgruppen oder auch Einzelper-
sonen. Die Natur auf neuen Wegen erfahren,
Unbekanntes oder auch schon Vergessenes
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wieder entdecken, stehen im Vordergrund der
"Naturdetektive". Erfahrungsaustausch, Kom-
munikation und die Interaktion zwischen den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern durch die
Nutzung des Internets sollen einen Weg anbie-
ten, die Vielfalt unserer Natur "begreifbarer" zu
machen. Jahrlich werden zwolf Themen vorge-
stellt, zu denen es Steckbriefe und Auftrige,
aber auch viele Aktionstipps gibt. Fachleute
stehen Rede und Antwort in den Foren. Alle
Beobachtungen mit ihren Text- und Bildbeitra-
gen konnen ins Internet gestellt und online in
eine Karte eingetragen werden. Verschiedene
Aktionen und kleinere Wettbewerbe erginzen
das Projekt.

»Sounds for Nature* (SfN)

Ecotainment fiir Jugendliche in Form von
Rockkonzerten.

Das SfN-Konzept wurzelt in der geschichtli-
chen Verbindung von Natur und Musik. Aller-
dings stehen hierbei Pop- und Rockmusik als
Teil der Jugendkultur im Vordergrund. Junge
Menschen erleben Musikkonzerte oder Musik-
festivals als ,,groBe Freiheit™. Hier ist ihre
zwanglose Erlebniswelt mit ihrer eigenen Mu-
sik. Musik war fiir Jugendliche schon immer ein
Mittel der Abgrenzung und Identifikation.
Wenn in diesem Zusammenhang Naturerlebnis-
se geschaffen werden, so schafft das genau die
positiven Assoziationen, die einen neuen Zu-
gang zu Umweltthemen schaffen konnen. Au-
Berdem wird den jungen Menschen gezeigt,
dass sie eben nicht irrelevant, sondern beim
Schutz der Natur gefragt sind. Dieses Erfolgser-
lebnis ist beispielsweise auf den Festivals nicht
abstrakt, sondern konkret erlebbar, wenn ver-
ringerte Miillmengen etc. dokumentiert werden.
Deshalb wirken SfN-Festivals doppelt: sie sind
naturvertréglicher als herkémmliche Musikfes-
tivals und sie regen die Besucherinnen und
Besucher zum Mitmachen an.

Musikwettbewerb ,,Sounds for Nature*

Der Musikwettbewerb SfN ist ein Teil des Kon-
zepts und wurde bereits 2001/2002 mit Erfolg
durchgefiihrt. Der Wettbewerb richtet sich an
junge Musikerinnen und Musiker und Nach-
wuchsbands und fordert die inhaltliche und
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und musikalische Auseinandersetzung mit dem
Thema Natur. Gefragt sind Lieder und Songs
im Bereich Pop- und Rockmusik, die Gefiihle
und Assoziationen mit dem Thema Natur we-
cken. Der Wettbewerb soll mit Hilfe von Spon-
soren fester Bestandteil von SfN sein.

Sounds for Nature

e verbindet Natur, Musik und Menschen,

e fordert die Auseinandersetzung mit dem
Thema Natur,

e veranstaltet Musikwettbewerbe fiir Nach-
wuchsmusiker und junge Bands mit inhalt-
lichem Bezug zur Natur,

e gestaltet Open-Air-Musikfestivals umwelt-
vertriglicher,

e ermdglicht es, ,,Naturschutz-Botschaften*
in einem Kontext zu vermitteln, der von
jungen Menschen positiv belegt ist,

o fordert den Wettbewerb zum Thema Musik
und Natur und

e verbindet die Themen Musik, Natur und
junge Menschen.

e Partner / Sponsor: Volkswagen.

e Mit den Gewinnerbands fand ein Konzert in
der Bonner Museumsmeile statt (in Zu-
sammenarbeit mit dem WDR-Radiosender
,»EINS LIVE®), zu dem ca. 1.100 Besuche-
rinnen und Besucher kamen.

e  Weitere Informationen unter
www.soundsfornature.de

Zusammenfassend ermutigte Franz August
Emde ausdriicklich dazu, im Bereich Offent-
lichkeitsarbeit fiir den Naturschutz offen fiir
neue, kreative Projekte und Ideen zu sein. Na-
turschutz und Verantwortung auf der einen
sowie Spal3, Freude und Genuss auf der anderen
Seite seien durchaus vereinbar. Insbesondere
auch im Hinblick auf die Zielgruppe Kinder
sowie Jugendliche / junge Erwachsene sei dies
ein wichtiger Aspekt der Kommunikation.
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Phase II (14:00 — 15:30 Uhr)

Nach der Mittagspause setzte Franz August
Emde seinen Vortrag iiber die Diskrepanz zwi-
schen den Ansichten der Umweltschiitzer und
denen der Bevolkerung fort. Er stellte verschie-
dene Modelle vor, die den Umweltschutzge-
danken zielgruppenorientiert in verschiedene
Bevolkerungsgruppen hineintragen sollen:

e NABU-Umweltmalbuch (Karstadt) (Ziel-
gruppe: Kinder).

In diesem Zusammenhang erlduterte Herr
Emde, dass die neuen Sponsoring-Richt-
linien die Arbeit bei solchen ,,Public Private
Partnership“-Modellen sehr erschweren:
,»Solche Beriihrungsingste sind hier vollig
fehl am Platze.*.

o Umweltschutzkampagnen im Sport.

e Ecotainmentkonzept (emotionale Darstel-
lung der Umweltbotschaften, bei denen die
Okologie mit Gefiihlen aufgearbeitet wird).

e Natur-PR in der Bildungsarbeit.

Als Beispielprojekt hatte Franz August Emde
bereits in der Phase I des Arbeitskreises das
Internetprojekt www.naturdetektive.de ange-
fiihrt.

An dieser Stelle kam eine Diskussion iiber das
Thema Internetprojekte auf. Achim Piitzfeld
(EifelOnline) stellte als Leiter der Arbeitsgrup-
pe Informationssysteme im Forderverein Natio-
nalpark Eifel e. V. kurz den derzeitigen Stand
dar. Es gibt derzeit drei Internetportale zum
Nationalpark Eifel: Zum einen die offiziellen
Seiten des Nationalparkforstamts
(www.nationalpark-eifel.de), zum zweiten die
Informationsseiten des Fordervereins National-
park Eifel e. V. (www.foerderverein-
nationalpark.de) und zum dritten die Seiten der
Natur- und Umweltschutz-Akademie NRW
(NUA) zum Nationalpark FEifel
(www.nationalpark-eifel.nrw.de).

Fiir umfassende Informationssysteme, wie etwa
ein Geo-Informations-System (GIS) oder ein
Wissensmanagement-System (Knowledge Ma-
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nagement System, KMS) hat die Arbeitsgruppe
bereits Konzepte erarbeitet. Jedoch kommt man
derzeit tiber die grobe Konzeption nicht hinaus,
da zum einen Geldgeber, zum anderen eine
zentrale Koordination fiir derartige GroBprojek-
te fehlen.

Volker Hoffmann (Stellvertretender Vorsitzen-
der des Fordervereins Nationalpark Eifel e. V.)
schilderte, dass er sich die Realisierung der IT-
Projekte zum Nationalpark Eifel einfacher vor-
gestellt habe. Sehr viele Stellen, so berichtete
er, missten hier zusammenarbeiten. Eventuell
sei jedoch ein EU-Projekt denkbar.

—

Volker Hoffmann (Forderverein Nationalpark Eifel
e. V.), Adalbert Niemeyer-Liillwitz (Natur- und Um-
weltschutz-Akademie NRW), Franz August Emde
(Bundesamt fiir Naturschutz), (v.l.n.r.).

Foto: D. Tiemann

Dirk Lischewski (Firma O/K/O/M GbR aus
Miinster) erklarte die technische Problematik
der Vernetzung unterschiedlicher Informations-
systeme und betonte die besondere Schwierig-
keit bei Internetprojekten, dass stets jemand
rechtlich fiir die Inhalte verantwortlich sein
miisse. Daher seien offene Systeme, wie eine
Internet-Wissensdatenbank, in die jedermann
hineinschreiben konne, sehr problematisch.

Adalbert Niemeyer-Liillwitz (Natur- und Um-
weltschutz-Akademie NRW, NUA) stellte die
von der NUA betriebenen Internetseiten zum
Nationalpark vor. Diese Seiten gingen 2002 als
erstes Online-Angebot zum Nationalpark ins
Netz. Obwohl es mit dem Auftritt des National-
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parkforstamts inzwischen eine offizielle Seite
fiir den Nationalpark gibt, sollen die NUA-
Seiten als weiteres Angebot des Landes auf-
grund ihres Informationswerts zunichst im Netz
bleiben und weiter gepflegt werden.

Der Arbeitskreis diskutierte im weiteren Ver-
lauf dariiber, dass die derzeit an unterschied-
lichen Stellen im Internet zu findenden Infor-
mationen keine befriedigende Situation darstel-
len. Zu einer gelungenen Offentlichkeitsarbeit
gehore hier ein einheitliches und gut geglieder-
tes Angebot, so das Fazit der Diskussion. Hu-
bert Biith (Eifelverein) sah in den im Internet
verteilten Informationen ein Beispiel fiir unko-
ordinierte Werbe- und Vermarktungsmafnah-
men, wie sie in der Eifel auf touristischem Ge-
biet leider iiberall vorkdmen.

Franz-August Emde machte darauf aufmerk-
sam, dass fiir ein GIS oder eine gemeinsame
Nationalpark-Homepage Daten oder Tools des
Bundesamts fiir Naturschutz (BfN) genutzt
werden konnten, die im Rahmen des Projekts
»Naturdetektive® bereitstiinden. Erfahrungsge-
maf seien die dafiir zu veranschlagenden Kos-
ten gering, zumindest im Zusammenhang mit
Forschungsprojekten. Zusténdig beim BN sei
Dr. Horst Freiberg, Fachgebiet Informationssys-
teme.

Alice Gempfer berichtete iiber ein Internetpro-
jekt ,,Nationalpark fiir Kinder“. Es wurde ein
geplantes Projekt erwéhnt, bei dem {iber soge-
nannte ,, Webcams* Bilder von besonders scho-
nen Stellen im Nationalpark ins Internet tiber-
tragen sollen. Zum einen, so der Tenor der
Runde, sei es zwar sehr schon, dass man diese
Stellen zeigen konne, andererseits hitte es aber
auch Vorteile, wenn manche besonders schone,
aber vielleicht auch besonders empfindliche
Stellen im Nationalpark nicht iiber eine Kamera
gezeigt wiirden, um die Auslosung besonders
hohen Publikumsverkehrs dort zu vermeiden.

Einwénde, man solle nicht nur an das Internet
denken, da es auch viele Menschen gebe, die
dieses Medium nicht nutzen, fanden im Ar-
beitskreis Zustimmung. So sei Offentlichkeits-
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arbeit beispielsweise auch iiber das Fernsehen
sehr wichtig.

Herr Emde berichtete dann iiber das Projekt
,.Sounds for Nature®, das im Internet unter
www.sounds-for-nature.de zu erreichen ist.
Diese Kombination von Rockkonzerten mit
dem Naturschutzgedanken sei ein Beispiel da-
fiir, dass Musik und Naturschutz eng beieinan-
der lagen und vielleicht sogar gemeinsame
Wurzeln hétten. Der WDR-Radiosender ,,Eins
Live* konnte als Partner fiir dieses Projekt ge-
wonnen werden, das den Naturschutzgedanken
zielgruppengerichtet nahe bringen soll.

Phase IIT (16:00 — 17:00 Uhr)

Des Weiteren préisentierte Franz August Emde
einen Filmclip zum Musikfestival ,,Sounds for
Nature™ sowie Werbeclips des Wettbewerbs
»Spot for Nature®, der im Internet unter
www.spot-for-nature.org vorgestellt wird.

Als Beispiel fiir zielgruppenorientiertes Vorge-
hen stellte Herr Emde das Projekt ,,Naturath-
lon* vor. Hierbei gehe es um konfliktfreien
Natursport beziehungsweise Umweltbildung in
Verbindung mit Sport. Im Arbeitskreis wurde
kurz dariiber diskutiert, dass es dennoch nicht
geschehen diirfe, dass Schutzgebiete wie der
Nationalpark Eifel zu einem ,,Rummelplatz*
werden.

Anschlieflend wurde tiber das Thema ,,Natur-
schutz und Markenbildung* diskutiert. Ohne
Zweifel, so Franz August Emde, bewege die
Werbebranche die Menschen zum Handeln.
Dies geschehe durch die emotionale Aufladung
eigentlich ,,gesichtsloser* Produkte. Diese
Technik kénne man sich auch bei der Offent-
lichkeitsarbeit rund um Naturschutzprojekte wie
den Nationalpark Eifel zu Nutze machen.

Im Zuge der Diskussion um eine mogliche Mar-
kenetablierung ,,Nationalpark Eifel* trug Herr
Starke (Gemeinde Nettersheim) bei, dass es ja
bereits eine Marke ,,Eifel” gebe und man daher
nicht eine zweite Marke etablieren sollte. Ande-
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Andere Teilnehmer des Arbeitskreises befanden
hingegen eine zweite, gesonderte Nationalpark-
Marke dennoch als anstrebenswert, da es sinn-
voll sei, den eigentlichen Nationalpark mit sei-
nen an Umweltschutz und Naturpddagogik ori-
entierten Zielen von einer eher unter kommer-
ziellem Einfluss stehenden Marke der National-
parkregion zu trennen. Hubert Biith (Eifelver-
ein) sah hier hingegen wiederum ein Beispiel
fiir doppelgleisige und unkoordinierte Vermark-
tungsaktivitdten.

Als mogliche Forschungsfelder trug der Ar-

beitskreis entsprechend der vorangegangenen

Diskussionen die folgenden Punkte zusammen:

e Zielgruppenanalyse Besuchergruppen

e Forschungen zur Medienarbeit, insbesonde-
re zur Vermarktung des Nationalparks,
Marketingkonzept ,,Marke Nationalpark Ei-
fel®.

e Forschung zu Informationssystemen (z. B.
Internet-Info-portal).

e Tag der offenen Forschung" zur Vorstel-
lung und Diskussion der laufenden Arbei-
ten.
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Zusammenfassung

Arbeitsgruppe Forschungslandschaft im Forderverein Nationalpark Eifel e. V.

Die Vortrige der Referenten und die Beitrdge
der Diskussionen in den Arbeitskreisen haben
ein breites Spektrum an Hinweisen auf bereits
laufende Untersuchungen, an Vorschldgen und
Ansétzen zu potenziellen und gewiinschten
Forschungsthemen sowie an Anregungen, Er-
fordernissen und Wiinschen zusammengetra-
gen. Allen Punkten gemeinsam ist die Forde-
rung nach Inter- oder Transdisziplinaritét der
Forschungen und nach Vernetzung unter-
schiedlicher Aktivitdten und beteiligter Perso-
nen. Als ilibergreifende Forschungsthemen
tauchten immer wieder die Stichworte Inventa-
risierung und Monitoring auf.

Aufgaben und Ziele des aktuellen Forschungs-

ansatzes fiir den Nationalpark Eifel:

e Inventarisierung von Flora und Fauna der
Lebensraumtypen, Ermittlung der Grund-
lagendaten zur Erreichung der Ziele der
Nationalparkverordnung.

e Integration unterschiedlicher Forschungs-
gebiete und Forschungstreibender in den
Prozess der Entwicklung des National-
parks sowie seiner Ziele und Aufgaben.

e Ausweitung der naturschutzfachlichen
Forschungen und Untersuchungen auf Be-
lange von Nachbardisziplinen oder fach-
fremden Disziplinen mit dem Ziel, alle
Einfliisse auf den Nationalpark und seine
Entwicklung erfassen zu konnen.

o Langfristiges Gebietsmonitoring mit Er-
kenntnissen fiir den Naturschutz, den Pro-
zessschutz, die Entwicklung von Offen-
landbiotopen sowie fiir die Forstwissen-
schaft im Allgemeinen und als besténdige
Erfolgskontrolle der EntwicklungsmaB-
nahmen.

e Nutzung der Erkenntnisse fiir den Bil-
dungsauftrag des Nationalparks sowie fiir
dessen offentliche Darstellung.
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Von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern

identifizierte Defizite in der heutigen For-

schung / weitere Themen:

e Untersuchung der abiotischen Rahmenbe-
dingungen in Nationalparken.

e Biindelung der Aufgaben zum Monitoring
und zur Erfolgskontrolle in der Okosys-
temforschung.

e Erforschung und Weiterentwicklung von
Moéglichkeiten zur Umweltbildung.

e Urwaldforschung.

e Effizienzforschung fiir Entwicklungs- und
PflegemaBBnahmen im Nationalpark.

e FEinbeziehung aller Arten in die Inventari-
sierung (inkl. Moose, Algen, Flechten, Pil-
ze) und gemeinsame Betrachtung im Hin-
blick auf Lebensraumfunktionen und die
Dynamik der Waldokosysteme.

e Auswirkungen des Klimawandels auf die
Anderungen in der Zusammensetzung des
Artenspektrums, auf Wachstumsprozesse
sowie auf den Stofthaushalt.

e Sozialwissenschaftliche Forschungen zu
Tourismus, Offentlichkeitsarbeit, Reso-
nanz, Akzeptanz etc.

e Koordination sdmtlicher Forschungsange-
legenheiten im Bereich des Nationalparks,
Forschungskonzeption / Liste der For-
schungen bzw. Zentralstelle zur Dokumen-
tation und Koordination von Forschungs-
projekten, regelmiBige Forschungsberich-
te.

e Barrierefreiheit.

e Vernetzung der regionalen Potenziale in
Tourismus, Wirtschaft, Infrastruktur, Ge-
sundheit, Image und Marketing.

e Vermittlungsstrategien fiir den Naturschutz
in der Offentlichkeit, Marketing, Werbe-
strategien, Marke Nationalpark Eifel, In-
ternetprojekte.
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Forschung im Nationalpark Eifel und in der Region

(Zusammenstellung der Ergebnisse der Ar-
beitskreise auf der Grundlage des Protokolls
von Michael Schroders).

Arbeitskreis 1: Abiotische Faktoren im Na-
tionalpark Eifel

Hier wurde insbesondere auf die Bedeutung
der Kenntnisse der erdgeschichtlichen Ent-
wicklung des Nationalparkgebiets und der
Region fiir das Verstindnis der heutigen Pro-
zesse im Nationalpark, fiir die Vermittelbarkeit
der heute im Rahmen der Verordnung disku-
tierten MaBnahmen in der Offentlichkeit und
die gewiinschte Verankerung des National-
parks in der Region hingewiesen.

Wichtige Stichworte waren Inventarisierung,
Monitoring (auf 10 bis 15 Jahre angelegt),
Offentlichkeitsarbeit sowie Interdisziplinaritit
mit den biotischen Forschungsfeldern. Vor-
schldge zu konkreten Forschungsthemen mit
Schwerpunkten in den Themenbereichen Was-
serhaushalt, Stofftransporte, Bodenerosion,
-entwicklung, -kartierung, Geotopkartierung,
Klimamonitoring, landwirtschaftliche Nutzung
und Altlasten sind:

e Forschung zu quantitativen und qualitati-
ven Auswirkungen der Landnutzungsinde-
rungen vom Wirtschaftswald bzw. Trup-
peniibungsplatz zum Nationalpark auf den
Stoff- und Energiehaushalt.

e Entwicklung der Wasser- und Trinkwas-
serqualitdt, Untersuchungen zu langfristi-
gen Verdnderungen auch in der erweiterten
Region.

e Auswirkungen des Klimawandels auf die
Biosphéire im Nationalpark Eifel und in der
Region.

e Auswirkungen der vorhandenen Boden-
verunreinigungen auf die Geo- und Bio-
sphére.
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Arbeitskreis 2: Biotische Faktoren im
Nationalpark Eifel

Es wurde insbesondere die kombinierte Erfas-
sung und Betrachtung der abiotischen und
biotischen Faktoren angeregt. Ferner wurde auf
die Notwendigkeit verwiesen, eine zentrale
Koordination aller Forschungsaktivitéten zu
etablieren. Kontrovers diskutiert wurde die
Frage, inwiefern die Auswirkungen moglicher
Altlasten im Truppeniibungsgebiet auf die
Okosysteme untersucht werden sollten. Fiir die
unten aufgefiihrten Forschungsvorhaben wurde
der Finanzbedarf mit 200.000 Euro pro Jahr
beziffert.

Forschungsthemen:

e Monitoring unterschiedlicher Ansitze des
Umbaus von Nadelholzbestéinden auf Bu-
chenwilder inklusive dkosystemare Be-
gleituntersuchungen; Monitoring der Suk-
zession von Offenland zu Buchenwaildern
auf dem ehemaligen Truppeniibungsplatz
Vogelsang. Diese Arbeiten sollten auf ei-
nen langfristigen Zeithorizont von 10 Jah-
ren projektiert werden.

e Bestandsaufnahme ausgewihlter Arten-
gruppen, vor allem bisher wenig beachteter
wie Moose, Flechten, Pilze, Bodenorga-
nismen, Tot- und Altholzbewohner fiir ei-
nen Zeitraum von 5 bis 10 Jahren.

e Reprisentative Inventarisierung des Ge-
wissersystems und ausgewéhlter Einzel-
quellen: sdmtliche Organismengruppen
(inklusive Neozoen-Problematik), Che-
mismus, Stoffeintrdge unter Beriicksichti-
gung des Waldumbaus fiir einen Zeitraum
von 5 bis 10 Jahren.

o Ebenfalls fiir diesen Zeitraum wurde ein
Monitoring ausgewéhlter Tier- und Pflan-
zenarten unter Bezug auf das Monitoring-
konzept der LOBF vorgesehen.

e Auswirkungen anthropogener Einfliisse
wie Tourismus (Wegenetz) oder Stral3en-
verkehr (Barrierewirkung) auf Tiergemein-
schaften im Hinblick auf die Planung gro-
Ber storungsarmer Raume; mit Blick auf
die notwendige Wegeplanung im Natio-
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Zusammenfassung

nalpark wurde dazu eine intensive Koope-
ration sowohl mit Forschungen zur Infra-
struktur als auch mit der Nationalparkver-
waltung als notwendig erachtet, die auf 5
Jahre konzipiert werden sollte.

Arbeitskreis 3: Entwicklung des National-
parks Eifel (innere Entwicklung)

Es wurde vorgeschlagen, als Rahmen fiir die
Forschungstitigkeit eine Forschungskonzepti-
on aufzulegen und die Themen in einer fortzu-
schreibenden Forschungsliste niederzulegen.
Koordinationen sollten sowohl mit anderen
Nationalparken als auch in der Region voran-
getrieben werden. Viel Wert wurde auf die
Dokumentation, gegebenenfalls in Form einer
Fotodokumentation, als Grundlage fiir das
Monitoring wie auch fiir die Offentlichkeitsar-
beit gelegt. Weitere Themen waren die Besu-
cherlenkung und die Barrierefreiheit des Zu-

gangs.

Forschungsthemen:

e Begleitung und dauerhaftes Monitoring
des Waldumbaus wie auch der Entwick-
lungen der Offenlandflidchen.

e Erstellen einer Priorititenliste und Abwé-
gung von RiickbaumaBnahmen einschlieB3-
lich deren Dokumentation.

e Fortsetzung und Ausdehnung der bisheri-
gen Arbeiten zur Inventarisierung des
Wildbestands.

e ArtenhilfsmaBBnahmen, z. B. zur Wieder-
einblirgerung des Fischotters.

Arbeitskreis 4: Pidagogik - Bildung

Neben der Vermittlung der Zusammenhénge in
einem Nationalpark wurde als Hauptanliegen
der Umweltbildung die Vermittlung der emoti-
onalen Fahigkeiten identifiziert, die Natur in
ihrer Selbstregulation mit Herz, Hand und
Kopf zu begreifen und anzunehmen.

Forschungsthemen:
e Wie konnen vorhandene Ressourcen und
Institutionen im Hinblick auf das Leitbild
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"Natur Natur sein lassen" des National-
parks ausgerichtet und genutzt werden?
Darunter sind vor allem die Einrichtungen
zu verstehen, die sich in der Region bereits
mit Umwelt- und Naturschutzbildung ins-
besondere von Jugendlichen befassen
(Walderlebniszentrum Schleiden-Gemiind,
Jugendwaldheim Urft, Waldfiihrer, Regio-
Guides etc.). Ziel ist es, neben einer Be-
standsaufnahme vorhandener Bildungsan-
gebote Inhalte, Formen und Methoden der
Wildnisbildung zu erforschen und den an-
bietenden Institutionen damit Hilfestellun-
gen zu leisten.

e  Wie unterscheiden sich externe Besuche-
rinnen und Besucher in ihren Erwartungen
an den Nationalpark und dessen Angebote
von einheimischen Besuchern in sachlicher
und emotionaler Hinsicht?

Ziel dieser Untersuchungen ist die Forde-
rung der Akzeptanz des Nationalparkge-
dankens. Insbesondere zu dieser Frage ist
es notwendig, auch die Erwartungshaltun-
gen von Besucherinnen und Besuchern aus
benachbarten Staaten (Benelux, Frank-
reich, GroB3britannien) zu untersuchen, um
das Bildungsangebot auch auf deren Be-
diirfnisse hin zu gestalten.

e Welche Bildungsangebote einschlieBlich
ihrer Methoden aus anderen GroBschutz-
gebieten eignen sich auch flir den Natio-
nalpark Eifel unter Beriicksichtigung ihrer
Wirkungen auf alle Arten von Besucherin-
nen und Besuchern?

Arbeitskreis 5: Entwicklung der National-
parkregion (duflere Entwicklung )

Es wurde eindringlich auf die Notwendigkeit
transdisziplindrer Regionalforschungsverbiinde
hingewiesen. In diesem Zusammenhang wurde
die Schaffung einer zentralen Stelle zur Do-
kumentation und zur (spéteren) Koordination
der Forschungstétigkeiten unter Einbeziehung
des Internets als Plattform angeregt.

NUA-Heft Nr. 16



Forschung im Nationalpark Eifel und in der Region

Stichworte zur zukunftsorientierten Forschung:

e Entwicklung von Indikatoren zur Inventa-
risierung des Ist-Zustands.

e Regionale Produkte (Regionalmarke Ei-
fel).

e Gesundheitsaspekte (Kurort-
Reaktivierung, Psychotopansatz).

e Imageanalyse.

¢ Gemeinsames Regionalbewusstsein.

e Zielgruppenstudien.

e Studien zu Beherbergungs- und Versor-
gungseinrichtungen.

e  Qualitatskriterien des Tourismus (Klasse
statt Masse).

e Verkehrsinfrastruktur.

e Schaffung einer Regionalidentifikation /
Image.

e Tourismusbarometer.

Diese Themen sollten mit Hilfe folgender Leit-

fragen untersucht werden:

e Regionalbewusstsein und Image.

Wie kann das Selbst- und Fremd-Image
der Nationalparkregion Eifel analysiert,
gefordert, gescharft und genutzt werden?
Welche Rolle spielen Kultur und Ge-
schichte in diesem Zusammenhang?

o Akteurs-/Konfliktforschung.

Auf welche Art und Weise werden Ent-
scheidungen gefallt und wie kann groft-
mogliche Akzeptanz geschaffen werden?

e Zielgruppenanalyse, Tourismusmonitoring.
Wie sieht das jetzige Gésteprofil aus und
welche Gésteprofile sind beabsichtigt?

e Angebotsanalyse.

Welche Angebote gibt es, und welche An-
gebotsstrukturen sollen geschaffen wer-
den?

e Forschungsmanagement.

Wie kann die Forschung in der National-
parkregion transparent koordiniert werden?

Arbeitskreis 6: Der Nationalpark Eifel in
der Offentlichkeit

Die Kontroverse in der Gesellschaft iiber die

Rolle der Natur und die der Menschen, die
Storung der Natur durch den Menschen und
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dessen Dominanz in Offentlichkeitsarbeit und
Marketing erfordert eine Neuausrichtung von
Marketing- und Werbestrategien auf den Nati-
onalpark. Vorgeschlagen wurde die Entwick-
lung einer ,,Marke Nationalpark Eifel* unter
modernen Aspekten der Werbe- und Marke-
ting-Branche.

Forschungsthemen:

e Zielgruppenanalyse Besuchergruppen.

e Forschungen zur Medienarbeit, insbeson-
dere zur Vermarktung des Nationalparks,
Marketingkonzept ,,Marke Nationalpark
Eifel*.

e Forschung zu Informationssystemen (z. B.
Internet-Infoportal).

e "Tag der offenen Forschung" zur Vorstel-
lung und Diskussion der laufenden Arbei-
ten.

In den abschlieBenden Redebeitrdgen wurde
vor allem hervorgehoben, dass dieser Work-
shop sein Ziel erreicht habe, einen Beitrag zur
Vernetzung unterschiedlicher Disziplinen und
Aktivitdten zu leisten und Kooperationen an-
zustoflen, wenn der Faden aufgenommen und
weiter verfolgt werde. Die vielfiltigen Anre-
gungen werden nach den Worten von Henning
Walter, dem Leiter des Nationalparkforstamts,
nach sorgfiltiger Analyse ihren Eingang in die
Uberlegungen der Nationalparkverwaltung
finden.

Henning Walter, Leiter des Nationalparkforstamts
Eifel.
Foto: A. Gempfer
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Ausblick, Perspektiven

Arbeitsgruppe Forschungslandschaft im Forderverein Nationalpark Eifel e. V.

Die Initialveranstaltung zur Aufnahme des
Erfahrungsschatzes in der Grof3schutzgebiets-
Forschung und zur Ableitung des Forschungs-
bedarfs fiir den Nationalpark Eifel und die
Region ist sehr erfolgreich verlaufen. Das breit
geficherte Themenspektrum, die engagierte
Beteiligung der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer in den Arbeitskreisen und die allge-
mein positive Resonanz stellen eine Aufforde-
rung dar, den eingeschlagenen Weg weiterzu-
verfolgen. Neben einer groflen Zahl guter
Ideen und Vorschlége, kreativer Ansétze zu
potenziellen Forschungsthemen sowie Hinwei-
sen auf zu behebende Defizite weisen vor al-
lem vier Anregungen dieser Veranstaltung in
die Zukuntft:
e die Erstellung und Abstimmung einer For-
schungskonzeption,
e die Fithrung von Listen zu Forschungsak-
tivitdten und Forschungstriagern,
e die Schaffung einer zentralen Informati-
onsplattform,
e die Einrichtung eines transdisziplindren
Forschungsnetzwerks.

Die Forschung im Nationalpark einschlielich
ihrer konzeptionellen Grundlage ist originire
Aufgabe der Nationalparkverwaltung, wenn
auch mit notwendiger Unterstiitzung von au-
Ben. Forschungstétigkeiten in der Region mit
Bezug zum Nationalpark, aber auflerhalb der
Verantwortlichkeit der Nationalparkverwal-
tung, sollten durch eine unabhéngige Instituti-
on koordiniert werden. Fiir diese Aufgabe
denkbar wire z. B. die Biirgerstiftung zum
Nationalpark, deren Férdermitglieder sich zu
einem Grofteil aus der Nationalparkregion
rekrutieren. Zwischen den beiden Protagonis-
ten und konzeptionellen Forschungsansitzen
sollte auf alle Fille eine enge Kooperation und
Abstimmungskultur etabliert werden, um
Synergieeffekte fiir die gesamte Region zu
sichern und weitgehend optimieren zu konnen.
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Ein erster Schritt in diese Richtung soll durch
den Aufbau einer Datenbank geleistet werden,
in der — dhnlich einer Projektborse — sdmtliche
Forschungstitigkeiten und Forschungsvorha-
ben in der Region ebenso dokumentiert werden
wie die entsprechenden Handlungstrager bzw.
Ansprechpartner. Im Bedarfsfall konnen hier-
iiber themen- und projektorientierte Informati-
ons- und Arbeitsveranstaltungen initiiert bzw.
begleitet werden. Ausstellungen konnen iiber
den Stand spezifischer Forschungsaktivititen
und Forschungsfelder informieren. Dies sind
Aufgaben, in denen die Arbeitsgruppe For-
schungslandschaft im Férderverein National-
park Eifel e. V. sich zukiinftig verstirkt ein-
bringen wird.

Dieser Workshop hat deutlich gemacht, dass
die groBe Zahl potenzieller und erforderlicher
Forschungsansétze und -vorhaben im Sinne
einer auch fiir die Region nachhaltigen Ent-
wicklung des Nationalparks vor allem als 6f-
fentlich getragene Gesamtkonzeption verstan-
den werden muss. Forschungsvorhaben ohne
Vernetzung und ohne thematische, inhaltliche
und strukturelle Verankerung in der Region
konnen den hochgesteckten Zielen einer Ein-
bindung des Nationalparks in der Region kaum
gerecht werden. Das Ziel ist die Etablierung
einer Forschungslandschaft mit positiven Ef-
fekten fiir die gesamte Region. Nicht aneinan-
der vorbei und nicht gegeneinander, sondern
mit gemeinsamen Resultaten fiir den National-
park und die Region.

Arbeitsgruppe Forschungslandschaft:

Thomas ClaBlen, Christian Giinther, Volker
Hoffmann, Joseph Noél, Gudrun Ramatschi,
Heiko Schumacher

E-Mail: info@foerderverein-nationalpark-
eifel.de

NUA-Heft Nr. 16



Forschung im Nationalpark Eifel und in der Region

Gruppenfoto zum Abschluss des Workshops:

Manfired Grofimann (Nationalpark Hainich), Adalbert Niemeyer-Liillwitz (Natur- und Umweltschutz-Akademie
NRW), Giinter Mitlacher (Naturschutz-Consulting), Manfred Kebbel (Natur- und Umweltschutz-Akademie
NRW), Prof. Dr. Wolfgang Schumacher (Universitit Bonn), Dr. Gertrud Hein (Natur- und Umweltschutz-
Akademie NRW), Volker Hoffinann (Férderverein Nationalpark Eifel e. V.), Hans-Georg Brunemann (Férder-
verein Nationalpark Eifel e. V.), Dr. Volker Scherfose (Bundesamt fiir Naturschutz), Christian Giinther (Forder-
verein Nationalpark Eifel e. V.), Horst Frese (Natur- und Umweltschutz-Akademie NRW), Thomas Clafsen (Uni-
versitit Bonn), Henning Walter (Nationalparkforstamt Eifel), Heiko Schumacher (Férderverein Nationalpark
Eifel e. V.), Dirk Lischewski (O/K/O/M GbR Miinster), (v.L.n.r.).

Foto: A. Gempfer
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Pressemitteilung
[Forderverein Nationalpark Eifel e. V. und Na-
tur- und Umweltschutz-Akademie NRW]

Schleiden / Recklinghausen, 13. September:
Der Nationalpark Eifel erfahrt seit seiner Etab-
lierung mit der Griindung im Januar 2004 gro-
Bes Interesse in der Bevolkerung und auch bei
Fachleuten verschiedenster Disziplinen weit
iiber die Grenzen der Region hinaus.

Einmal mehr zeigte sich dies am vergangenen
Freitag an der grolen Resonanz auf den ersten
offentlichen Forschungsworkshop zum Natio-
nalpark Eifel. Zu der Veranstaltung im Natur-
schutzzentrum Nettersheim hatten der Forder-
verein Nationalpark Eifel e. V. und die Natur-
und Umweltschutz-Akademie NRW (NUA)
eingeladen. Kooperationspartner waren das
Katholische Forum fiir Erwachsenen- und
Familienbildung in der Region Eifel, die
Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und
Forsten des Landes NRW sowie das
Nationalparkforstamt Eifel. Der Workshop soll
interdisziplindre Themen und das Potential in
der Nationalparkregion nachhaltig vernetzen.
Expertinnen und Experten erhoffen sich
erginzende Anregungen fiir hre Arbeit.

Rund 150 Teilnehmende folgten der Einladung.
Ganz im Sinne der Veranstalter beteiligten sie
sich rege am Austausch zwischen wissenschaft-
lichen Einrichtungen, Behérden und Interessier-
ten. Bis zum gemeinsamen Abendessen kniipfte
man neue Kontakte und kiinftige Netzwerke.
»Mit der Veranstaltung wollen wir die Koordi-
nation zwischen Wissenschaft, Politik, Verwal-
tung und Offentlichkeit weiter intensivieren und
dadurch die Kommunikation zu gemeinsamen
Themen fordern* so Heiko Schumacher vom
Forderverein Nationalpark Eifel.

Neben Themen wie Umweltbildung und Offent-
lichkeitsarbeit waren Okologie und Entwick-
lung des Nationalparks Eifel Schwerpunkte
innerhalb der sechs angebotenen Workshops.
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Hinsichtlich der Aspekte Tourismus, Ressour-
cenmanagement, Verkehr und Infrastruktur
wurde die Entwicklung der gesamten Region
beleuchtet.

In Arbeitsgruppen formulierten die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer jeweils konkrete For-
schungsziele. Diese wurden zum Abschluss der
Veranstaltung im Plenum présentiert und disku-
tiert. Nationalparkleiter Henning Walter be-
dankte sich fiir die Anregungen und ,,realistisch
maBvollen” Zielvorstellungen: ,,Sie haben hier
sehr gut gearbeitet. Einige der benannten Pro-
jekte sind schon in Angriff genommen. Andere
Anregungen nehme ich heute mit und werde Sie
bei uns im Hause abstimmen.“ Walter bat auch
um Verstindnis, dass im Zuge der Prioritdten-
findung nicht alle Ergebnisse unmittelbar um-
gesetzt werden konnen.

,.Der erste Forschungsworkshop Nationalpark
Eifel war ein voller Erfolg. Die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer sowie Expertinnen und
Experten aus ganz Deutschland haben wichtige
Aspekte fiir die weitere Forschungsarbeit in der
Nationalparkregion erarbeitet®, erklarte
abschlieSend Horst Frese, Leiter der Natur- und
Umweltschutz-Akademie NRW. Volker Hoft-
mann, stellvertretender Vorsitzender des
Fordervereins, bedankte sich insbesondere fiir
das Engagement der zahlreichen Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer: Der Nationalpark Eifel
konnte nur mit der Bevolkerung, mit der Re-
gion realisiert werden. Nun ist es wichtig, dass
die Bevolkerung aus der Region auch an seiner
weiteren Etablierung beteiligt wird und den
Nationalpark mit seinen zahlreichen For-
schungsfeldern mitgestaltet.*

Bereits Mitte November soll ein ausfiihrlicher
Seminarbericht vorliegen, den die NUA in Zu-
sammenarbeit mit dem Forderverein National-
park Eifel herausgeben wird. Der Bericht ist
dann tiber beide Institutionen zu beziehen.
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Al

Forderverein Nationalpark Eifel e. V.
Alice Gempfer

Kurhausstra3e 6

53937 Schleiden-Gemiind

Tel. 02444 9148-76

Fax: 02444 9148-83

E-Mail: a.gempfer@foerderverein-
nationalpark.de
www.foerderverein-nationalpark-eifel.de

Natur- Und Umweltschutz-Akademie NRW
Dorothee Tiemann

Siemensstralie 5

45659 Recklinghausen

Tel. 02361 305-474

Alice Gempfer (Forderverein Nationalpark Eifel
e. V., links) und Dorothee Tiemann (Natur- und
Umweltschutz-Akademie NRW) bei intensiver
Pressearbeit.

Foto: A. Niemeyer-Liillwitz

Fax: 02361 305-340

E-Mail: dorothee.tiemann@nua.nrw.de

www.nua.nrw.de

Forschungsworkshop war sehr produktiv

Neue Denkansitze fiir zukunftlge Natlonalpark Gestaltung

Der Nationalpark Eifel
erfreut sich weiterhin
griBter Beliebtheit - und
das nicht nur bei den
Besuchern, sondern auch
bei Fachleuten verschie-
denster Disziplinen weit
iiber die Grenzen der ei-
gentlichen Region hinaus.

NETTERSHEIM  (RED/BB).
Einmal mehr zeigte sich
dies an der groBen Reso-
nanz auf den ersten offentli-
chen Forschungsworkshop
zum Nationalpark Eifel. Zu
der Veranstaltung im Na-
turschutzzentrum  hatten
der Férderverein National-
park Eifel und die Natur-
und Umweltschutz - Aka-
demie NRW (NUA) einge-
laden. Kooperationspartner
waren das Katholische »fo-
rume« fiir Erwachsenen- und
Familienbildung in der Re-
gion Eifel, die Landesan-
stalt fiir Okologie, Boden-
ordnung und Forsten des
Landes NRW sowie das Na-
tionalparkforstamt  Eifel.
Der Workshop sollte inter-
disziplindre Themen und
das Potential in der Natio-
nalparkregion nachhaltig
vernetzen. Experten erhof-
fen sich erginzende Anre-
gungen filr Thre Arbeit.
Rund 150 Teilnehmer folg-

Veranstalter und Kooperationspartner waren zufrieden: Der
Forschungsworkshop sorgte fiir neue Denkansiize.

ten der Einladung. Ganz im
Sinne der Veranstalter be-
teiligten sie sich rege am
Austausch zwischen wissen-
schaftlichen Einrichtungen,
Behorden und Interessier-
ten. Bis zum gemeinsamen
Abendessen kniipfte man
neue Kontakte und kiinfti-
ge Netzwerke, »Mit der Ver-
anstaltung wollen wir die
Koordination zwischen
Wissenschaft, Politik, Ver-
waltung und Offentlichkeit
weiter intensivieren und da-
durch die Kommunikation
zu gemeinsamen Themen
férdern« so Heiko Schuma-
cher vom Forderverein Na-
tionalpark Eifel. Neben
Themen wie Umweltbil-

dung und Offentlichkeitsar-
beit waren Okologie und
Entwicklung des National-
parks Eifel Schwerpunkte
innerhalb der sechs angebo-
tenen Workshops. Hinsicht-
lich der Aspekte Tourismus,
Ressourcenmanagement,
Verkehr und Infrastruktur
wurde die Entwicklung der
gesamten Region beleuch-
tet.

In Arbeitsgruppen formu-
lierten die Teilnehmer je-
weils konkrete Forschungs-
ziele. Diese wurden zum
Abschluss der WVeranstal-
tung im Plenum prisentiert
und diskutiert. Nationalpar-
kleiter Henning Walter be-
dankte sich fiir die Anre-

Quelle: Schleidener Wochenspiegel vom 22.eptember 2004
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gungen und »realistisch
maBvollen« Zielvorstellun-
gen: »Sie haben hier sehr
gut gearbeitet. Einige der
benannten Projekte sind
schon in Angriff genom-
men. Andere Anregungen
nehme ich heute mit und
werde Sie bei uns im Hause
abstimmen.« Walter bat
auch um Verstdndnis, dass
im Zuge der Priorititenfin-
dung nicht alle Ergebnisse
unmittelbar umgesetzt wer-
den kénnen.

Volker Hoffmann, stellver-
tretender Vorsitzender des
Fordervereins, bedankte
sich insbesondere fiir das
Engagement der Teilneh-
mer: Der Nationalpark Ei-
fel konnte nur mit der Be-
volkerung, mit der Region
realisiert werden. Nun ist es
wichtig, dass die Bevolke-
rung aus der Region auch
an seiner weiteren Etablie-
rung beteiligt wird und den
Nationalpdark mit seinen
zahlreichen Forschungsfel-
dern mitgestaltet.« Bereits
Mitte November soll ein
ausfiihrlicher ~Seminarbe-
richt vorliegen, den die
NUA in Zusammenarbeit
mit dem Forderverein Na-
tionalpark Eifel herausge-
ben wird. Dieser kann dann
auch angefordert werden.
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