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Das Zielartenkonzept flr den Artenschutz in NRW als ein
Beitrag zur nationalen Biodiversitatsstrategie

Ernst-Friedrich Kiel

Erhalt der Biodiversitat in NRW

Das ,,Ubereinkommen iiber die biologische
Vielfalt” (Convention on Biological Diversity,
CBD) ist das erste volkerrechtlich verbindliche
internationale Abkommen, das den Schutz der
Biodiversitit weltweit regelt (UNCED, Rio de
Janeiro 1992). Neben der Européischen Union
haben auch alle EU-Mitgliedstaaten die Biodi-
versititskonvention rechtlich umgesetzt. Die
Konvention zielt auf den Schutz der biologi-
schen Vielfalt der Okosysteme, der Arten bzw.
Populationen und deren genetischer Differen-
zierung sowie ihrer Ressourcen ab. Das Ziel
besteht darin, das weltweite Aussterben von
Tier- und Pflanzenarten durch geeignete Mal3-
nahmen des Arten- und Biotopschutzes dauer-
haft zu unterbinden. Dazu hat die Européische
Union den Beschluss gefasst, den Verlust der
biologischen Vielfalt bis 2010 zu stoppen (EU-
ROPAISCHER RAT, Goteborg 2001). Vor diesem
Hintergrund hat das Bundesumweltministerium
im Juli 2005 den Entwurf einer ,,Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt” vorgelegt,
in der konkrete Qualitdts- und Handlungsziele
fiir die Umsetzung auf nationaler Ebene formu-
liert werden (BUNDESMINISTERTUM FUR UM-
WELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHER-
HEIT 2005, KUCHLER-KRISCHUN & PIECHOCKI
2005). Fiir das Land Nordrhein-Westfalen wur-
den die wichtigsten Leitgedanken zur Biodiver-
sitdt in 10 Thesen zum Erhalt der biologischen
Vielfalt zusammengefasst (NOEKE-BORTH
2005). Hierzu zéhlt u. a. die konsequente Um-
setzung von Schutz-, Erhaltungs- und Forde-
rungsprogrammen fiir spezielle Arten und Ar-
tengruppen mit ihren Lebensrdumen.

NUA-Heft Nr. 20

Zielartenkonzept fur den Artenschutz in
NRW

Angesichts der gro3en Artenvielfalt in Nord-
rhein-Westfalen mit iiber 40.000 einheimischen
Tier- und Pflanzenarten, erscheint fiir den lan-
desweiten Erhalt der biologischen Vielfalt eine
Fokussierung auf nicht zu viele, ausgewéhlte
Tier- und Pflanzenarten dringend geboten. Be-
reits zu Beginn der 1980er Jahre wurde durch
das damalige Ministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten NRW ein umfang-
reiches Artenschutzprogramm fiir Nordrhein-
Westfalen aufgestellt. In diesem Rahmen wur-
den fiir 84 ausgewihlte Arten spezielle Hilfs-
programme mit praxisorientierten Hinweisen
fiir Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafnah-
men aufgestellt (MELF 1982). Ab 1985 wurden
mit dem Feuchtwiesenschutzprogramm und
dem Mittelgebirgsprogramm zwei landesweite
Forderprogramme zur Sicherung der Lebensbe-
dingungen von Tieren und Pflanzen in der Kul-
turlandschaft initiiert. Der Erfolg dieser
Schutzprogramme wird regelméBig iiber eine
standardisierte Erfassung ausgewéhlter Zielar-
ten liberpriift (MICHELS 1992).

Ab den 1990er Jahren schlieflich, wurde im
Zuge der Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) sowie der Vogelschutz-
Richtlinie (VS-RL) der Lebensraumschutz in
den Vordergrund der Naturschutzbemiihungen
gestellt. Das Ziel dieser europdischen Richtlini-
en ist der europaweite Aufbau eines Schutzge-
bietssystems ,,NATURA 2000°. Dabei lasst
sich seit einigen Jahren beobachten, dass sich
die allgemeine Aufmerksamkeit zunehmend auf
die FFH- und Vogelarten beschrinkt. Auf Dau-
er ist zu befiirchten, dass zahlreiche hochgradig
gefdhrdete und dringend schutzbediirftige Ar-
ten, die nicht in den Anhéngen der entspre-
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chenden EU-Richtlinien aufgefiihrt sind, ver-
nachléssigt werden.

Vor diesem Hintergrund arbeitet die Landesan-
stalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten
NRW seit Mitte 2004 an der Erstellung eines
umfassenden ,,Zielartenkonzeptes fiir den Ar-
tenschutz in NRW*. Der Grundgedanke des
Zielartenkonzeptes besteht darin, alle Aktivité-
ten im Rahmen der landesweiten Biodiversitits-
strategie in Nordrhein-Westfalen auf eine natur-
schutzfachlich begriindete Auswahl von ,,Ziel-
arten fiir den Artenschutz in NRW* zu konzen-
trieren. Dabei ist es allerdings erforderlich, die
zu bearbeitenden Artenmenge auf eine iiber-
schaubare Gruppe geeigneter Zielarten zu redu-
zieren.

In diesem Zusammenhang sind Zielarten fiir
den Artenschutz ...

... alle Arten, um die sich das Land NRW aus
Sicht des Artenschutzes in Zukunft verstarkt
kiimmern wird, weil bei diesen Arten ein akuter
Handlungsbedarf besteht.

Dieser ,,pragmatische Ansatz* griindet sich auf
die von VOGEL et al. (1996) vorgeschlagene
Definition von ,,Zielarten®, nach der es sich um
eine Auswahl von Arten handelt, die der Fest-
setzung und Kontrolle von Naturschutzzielen
dienen. Die Lebensrdume sollen so gesichert
und entwickelt werden, dass die Arten darin
eine langfristige Uberlebenschance unter mog-
lichst natiirlichen Bedingungen erhalten.

Anwendungsbereiche des Zielartenkon-
zeptes

Im Tétigkeitsbereich des Artenschutzes betrifft
das ,,Zielartenkonzept fiir den Artenschutz
insbesondere die Weiterentwicklung des Fund-
ortkatasters NRW (FOK) sowie die Ausarbei-
tung von Schutz-, Pflege- und Entwicklungs-
konzepten flir Arten. Je nach Héufigkeit bzw.
Gefahrdung einer Art erscheint fiir die zukiinf-
tige Datenhaltung und die Erstellung von Ar-
tenschutzkonzepten eine differenzierte Bearbei-
tungstiefe zielfithrend (vgl. Abbildung 1).

= Haufigkeit der Arten / Gefahrdungen / Aussterbeprozesse

Haufige Arten Mittelhaufige Arten Selte
Feldhase Grof3es Mausohr Wil
Feldlerche Mittelspecht Schw
Erdkrote Kreukrote Gelbb

Weinbergschnecke Gem. Heideschnecke Flussp

= Datenhaltung im Fundortkataster (FOK)

Rasterdaten ,bedeutende Vorkommen* Lalle

= Schutz-, Pflege- und Entwicklungskonzepte

Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) Artenschutzpr

Abbildung 1: Differenzierte Bearbeitungstiefe je nach Haufigkeit bzw. Gefahrdung einer Art.
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Bei vergleichsweise ,,hdufigen* Arten, wie
Feldhase oder Feldlerche, geniigt derzeit eine
Autbereitung von Fundortdaten in Form von
Rasterpunkten (z.B. MTB-Viertelquadranten).
Bei diesen Arten stellen die allgemeinen MaB3-

nahmen des Kulturlandschaftsprogramms (KU-

LAP) ein geeignetes Instrument zum langfristi
gen Schutz der Vorkommen dar. Demgegen-

iiber sollte bei ,,seltenen‘ Arten, wie Wildkatze

oder Schwarzstorch, jedes Vorkommen in
Nordrhein-Westfalen fundpunktscharf erfasst
werden, um spezielle Artenschutzmal3nahmen
im Rahmen des Artenschutzprogramms (ASP)

o Eingriffsregelung (Kompensationsmal3-

nahmen),

Monitoring (v.a. OFS), Effizienzkontrolle.

Durch eine Integration des Zielartenkonzeptes
in diese Arbeitsfelder wird langfristig sicherge-
stellt, dass alle NaturschutzmafBnahmen in
Nordrhein-Westfalen optimal auf die Zielarten
abgestimmt werden. Diesbeziiglich lassen sich
landesweit geeignete Zielraume zur Konzentra-
tion von artbezogenen MalBnahmen ,,an der
richtigen Stelle* vorschlagen.

nach § 63 Landschaftsgesetz NRW zu ermdgli-

chen.

Grundsatzlich stellt sich der Artenschutz als

integraler Bestandteil aller Arbeitsbereiche des

Naturschutzes in Nordrhein-Westfalen dar.

Dabher sollten die Zielarten in Zukunft ebenfalls

verstarkt beriicksichtigt werden, bei:
e Schutzgebietsplanungen (NSG, LP),
e Pflege- und Entwicklungspldnen (PEPL),
[ ]

Kulturlandschaftsprogramm (KULAP),

Biotopverbundplanung,

Die Auswahl von Zielarten

Fiir den langfristigen Erfolg des ,,Zielartenkon-
zeptes fiir den Artenschutz in NRW* ist die
Auswahl geeigneter Zielarten von entscheiden-
der Bedeutung. Hierzu wurde ein dreistufiges
Verfahren entwickelt, das auf die verschiedenen
Artengruppen einzeln anzuwenden ist (vgl.
Abbildung 2). Der Arbeitsschwerpunkt wird
zunéchst auf die Artengruppen gelegt, die in der
aktuellen Roten Liste der gefdhrdeten Tier- und
Pflanzenarten in NRW erfasst wurden (LOBF
1999).

E 1

Fundortkataster
maBnahmen

Schritt | Analyse aller
Arten in NRW
Auswertung der Auswertung der Auswertung nach
Schutzkategorien Roten Liste NRW Lebensraumen
Schritt I Zusammenstellung
Zielartenliste
gesetzte sonstige relevante
Zielarten Zielarten
Schritt Il Artenschutz-
Programm
Artenschutz-

[ Artenmonitoring ]

Abbildung 2: Arbeitsschritte zum Zielartenkon
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In einem ersten Auswahlschritt werden alle in
Nordrhein-Westfalen einheimischen Arten der
jeweiligen Artengruppe einer systematischen
Analyse der aktuellen Bestandssituation unter-
zogen. Neben einer Auswertung der speziellen
Schutzkategorien nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) erfolgt eine Auswer-
tung der Rote-Liste-Bewertungen fiir die ein-
zelnen Arten. Zusétzlich werden fiir alle Arten
die speziellen Lebensraumanspriiche sowie die
regionalen Verbreitungsmuster ermittelt. Hierzu
wurde ein vereinfachtes Ordnungsschema von
24 Lebensraumtypen entwickelt, denen die
Arten entsprechend ihrer Habitatpraferenzen
zugeordnet werden (vgl. Tabelle 1). Das Ergeb-
nis dieser Analyse ist ein differenziertes Ge-
fahrdungsprofil aller Artengruppen, das lebens-
raumbezogene sowie naturrdumliche Unter-
schiede aufzeigt.

Hierauf aufbauend erfolgt die eigentliche Zu-
sammenstellung der Zielartenliste fiir jede Ar-
tengruppe. Ausgewahlt werden zum einen die
Arten, um die sich das Land NRW aufgrund
gesetzlicher Verpflichtungen verstirkt kiim-
mern muss (,,gesetzte Zielarten*) Dariiber hin-
aus werden weitere Arten ermittelt, die sich
aufgrund naturschutzfachlicher Anforderungen
als ,,sonstige Zielarten anbieten. Dabei handelt
es sich um einen dynamischen Entscheidungs-
prozess. So konnen bei Bedarf weitere Arten
hinzugenommen werden bzw. kdnnen einzelne
Arten aus dem Zielartenkonzept wieder ,,entlas-
sen” werden. In dieses Auswahlverfahren wer-
den auflerdem die in Nordrhein-Westfalen eh-
renamtlich tatigen Arbeitskreise als fachliche
Berater mit hinzugezogen.

In einem dritten Schritt wird schlief8lich fiir jede
Zielart ein spezielles Artenschutzkonzept ent-
wickelt. Neben der gezielten Datenerhebung im
Fundortkataster NRW konnen je nach ,,Dring-
lichkeit“ spezielle Artenschutzmafnahmen,
Biotopverbundplanungen, Anderungen von
Bewirtschaftungspaketen im KULAP etc. initi-
iert werden, die auf die speziellen Bediirfnisse
der Arten zugeschnitten sind.

Tabelle 1: Liste der 24 Lebensraumtypen

W/feu-na Feucht- und Nasswélder

LauW/mitt Laubwiélder mittlerer Standorte

LauW/tro-wa Laubwalder trocken-warmer Stan-
d-orte

NadW Nadelwélder

. Kleingeholze, Alleen, Baume,

KiGehdl Gebiische, Hecken

Moor Moore und Siimpfe

Heid Heiden

MagR Sand- und Kalkmagerrasen

MagW Magerwiesen- und weiden

FettW Fettwiesen- und weiden

FeuW Fel'lCht- und Nasswiesen und -
weiden

StillG Stillgewésser

Quel Quellen

FlieG FlieBgewisser, Kanéle, Griaben

Fels Felsbiotope

Hohl Hoéhlen und Stollen
Vegetationsarme oder -freie Bio-

oVeg
tope

Ack Acker, Weinberge

Séu Sdume, Hochstaudenfluren

Girt Garten, Parkanlagen, Siedlungs-
brachen

Gebau Gebaude

Abgr Abgrabungen

Hald Halden, Aufschiittungen

Deich Deiche und Wille

Gesetzte Zielarten

Die ,,gesetzten Zielarten® ergeben sich aus den
artenschutzrechtlichen Vorgaben des
BNatSchG. In § 10 (2) BNatSchG werden drei
verschiedene Schutzkategorien unterschieden:
streng geschiitzte Arten, besonders geschiitzte
Arten und européischen Vogelarten. Dabei
stiitzt sich der Gesetzgeber auf europa- bzw.
bundesweit geltende Richtlinien und Verord-
nungen: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL, Richtlinie 92/43/EWGQG), Vogelschutz-
Richtlinie (VS-RL, Richtlinie 79/409/EWG),
EU-Artenschutzverordnung (EUArtSchV, (EG)
Nr. 338/97) und Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV). Aufgrund dieser rechtlichen Vor-
gaben bestehen fiir das Land Nordrhein-
Westfalen umfangreiche internationale und
nationale gesetzliche Verpflichtungen.

NUA-Heft Nr. 20
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Dies betrifft zum einen die Ausweisung von
NATURA 2000-Gebieten fiir die FFH-Anhang
II-Arten sowie fiir Arten des Anhangs [ und
nach Artikel 4 (2) VS-RL. Das Meldeverfahren
der NATURA 2000-Gebiete ist im Jahr 2006
abgeschlossen worden. In Zukunft miissen die
FFH-Gebiete im Rahmen der Berichtspflicht
nach Art. 17 FFH-RL regelméBig tiberwacht
werden. Dariiber hinaus gelten fiir FFH-Anhang
IV-Arten, fiir weitere streng geschiitzte Arten
sowie flir die europdischen Vogelarten die ar-
tenschutzrechtlichen Verbote nach § 42 (1)
BNatSchG. Diese ,,planungsrelevanten Arten®
miissen insbesondere bei der artenschutzrechtli-
chen Priifung von zulassungspflichtigen Pla-
nungsvorhaben in Zukunft berticksichtigt wer-
den (KIEL 2005). Alle zuvor genannten Arten
werden in das Zielartenkonzept mit einbezogen.

Dartiiber hinaus hat das Bundesamt fiir Natur-
schutz eine Konzeption zur Verantwortlichkeit
Deutschlands fiir die weltweite Erhaltung von
Arten entwickelt (GRUTTKE ET AL. 2004). Die-

300 F - - - - - - -mmmmm e —m—— oo

250 4~~~ -

200 +-------

150 +

Anzahl Arten in NRW

100 +

50

0

+ Reptilien

sArtenbeziiglich wurde fiir das Land Nordrhein-
Westfalen eine erste Einschitzung der Verant-
wortlichkeit fiir die Erhaltung von Séugetieren,
Brutvogeln, Kriechtieren und Lurchen vorge-
schlagen (SCHUTZ ET AL. 2004). Dieser natur-
schutzfachlich iibergreifende Ansatz wird eben-
falls in das Zielartenkonzept integriert.

Auf die ,,gesetzten Zielarten™ entfallen damit
insgesamt 228 Arten, die sich den folgenden
Kategorien zuordnen lassen (z.T. Mehrfachnen-
nungen):

1. FFH-Arten (Anhang II, IV FFH-RL) = 72
Arten

2. europdische Vogelarten (u.a. Anhang I, Art.
4 (2) VS-RL) = 128 Arten

3. streng geschiitzte Arten (§ 10 (2)
BNatSchG)= 154 Arten

4. Arten fiir die NRW besondere Verantwor-
tung trigt=z.Zt. 16 Arten

Saugetiere‘ Vogel Amphibien Fische Mollusken Libellen Kafer Schmetter- Spring- Krebse Pflanzen

linge  schrecken + Spinnen

Abbildung 3: Verteilung der ,,gesetzen Zielarten** auf Artengruppen

Diese Arten verteilen sich allerdings deutlich
asymmetrisch iiber die verschiedenen taxono-

NUA-Heft Nr. 20
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die Vogel ein, bei insgesamt etwa 250 Brut-
und Zugvogelarten, die regelmafig in NRW
vorkommen. Auch die Sdugetiere (25 von 73
Arten), die Amphibien und Reptilien (15 von
25 Arten) sowie die Fische und Rundméuler (9
von 46 Arten) sind zu einem vergleichsweise
hohen Anteil vertreten. Von den mehreren tau-
send wirbellosen Tierarten in NRW zéhlen da-
gegen nur 41 Arten zu den gesetzten Zielarten.
Ebenso sind die Farn- und Bliitenpflanzen mit
nur 10 von etwa 1900 Arten deutlich unterre-
prasentiert. Diese Zahlen verdeutlichen, dass
fiir eine naturschutzfachlich ausgewogene Ar-
tenschutzkonzeption neben den gesetzlichen
Verpflichtungen weitere Kriterien zur Auswahl
von Zielarten zu Grunde gelegt werden sollten.

Sonstige Zielarten

Um diese Ungleichverteilung auf die taxonomi-
schen Gruppen auszugleichen, werden weitere
naturschutzfachlich relevante Arten als ,,sonsti-
ge Zielarten® in das Zielartenkonzept mit einbe-
zogen. Zum einen liefern die Roten Listen der
gefiahrdeten Tier- und Pflanzenarten wertvolle
Hinweise dafiir, bei welchen Arten akuter
Handlungsbedarf fiir SchutzmalBBnahmen be-
steht. Vorrangig sollten diesbeziiglich alle Ar-
ten betrachtet werden, die in den internationalen
Roten Listen der IUCN und der EU in den Ge-
fahrdungskategorien ,,vulnerable oder ,,endan-
gered* aufgefiihrt sind. Gleiches gilt fiir Arten,
die in den Roten Listen der BRD und von NRW
als ,,vom Aussterben bedroht* oder ,,stark ge-
fahrdet* eingestuft sind.

Grundsétzlich konnen in die Gruppe der ,,son-
stigen Zielarten“ Arten aufgenommen werden,
die einem der folgenden Kriterien entsprechen:

10

e Gefdhrdung (international, bundesweit,
landesweit)
Rote Liste [UCN: VU, EN
Rote Liste EU: VU, EN, R, DE, LO
Rote Liste BRD: 1, 2, 3, G
Rote Liste NRW: 1, R, 2
(v.a. ,letzte* Vorkommen oder ,,bedeuten-
de“ Vorkommen in NRW)

o starke Bestandsriickgénge seit 10 Jahren

e spezielle Biologie
(z.B. Nutzung extrem seltener Futterpflan-
zen, spezielle Wirt-Parasitbeziehungen etc.)

e spezielles oder eingeschrianktes Habitat-
spektrum
(z.B. Nutzung extrem seltener oder gefihr-
deter Lebensrdaume).

Zusitzlich sollten die Arten akut auf Natur-
schutzmafinahmen angewiesen sein. Im Gelan-
de sollten sie ohne weiter gehende Spezial-
kenntnisse leicht erkennbar sein, und in der
Offentlichkeit moglichst gut als Zielarten des
Naturschutzes zu vermitteln sein.

Insgesamt kommen nach diesem Auswahlschritt
zum gegenwartigen Zeitpunkt weitere 240 Ar-
ten als ,,sonstige Zielarten* in Frage (Stand:
Mai 2006):

e Sidugetiere 8 Arten
o Vogel 4 Arten
e Amphibien + Reptilien 2 Arten
e Mollusken 22 Arten
e Libellen 10 Arten
e Heuschrecken 14 Arten
o Kifer 79 Arten
e Schmetterlinge 72 Arten
e Spinnen 20 Arten.
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Schutz und Erhalt der letzten Flussperlmuscheln in NRW-
Bericht Gber die bisherigen Schutzbemihungen

Klaus Groh, Gerhard Weitmann

Vorbemerkung

Nachdem noch zum Ende des 19. Jahrhunderts
aus der Schwalm, dem Perlenbach und der Rur
groB3e Bestdnde der Flussperlmuschel dokumen-
tiert sind — so wird z.B. aus der Zeit um 1880
berichtet (VOGT 1929, CONRADS 1938), dass
karrenweise Muscheln aus dem Perlenbach zum
Fabrikbesitzer JOSEF DAHMEN in seine Fabrik
am Burgau [wohl zur Knopfproduktion] ver-
bracht wurden — ging die Population dieser Art
danach offenbar zuriick. So berichtet SCHWIK-
KERATH (1959) von massiven Bestandseinbu-
BBen der Flussperlmuschel im Trockenjahr 1921
infolge Austrockung und durch Perlrduberei.
Danach ging die Population - selbst von den
Besitzern des Perlrechtes offenbar unbemerkt -
bis zum Beginn der 1980er Jahre weiter stark
zuriick und wurde 1983 von der Arbeitsgruppe
Prof. GERHARD BAUER (Universitidt Bayreuth)
als vermutlich ausgestorben angesehen.

Voruntersuchungen 1985

1985 fand eine Uberpriifung aller bekannten
Vorkommen in Nordrhein-Westfalen durch die
Projektgruppe Molluskenkartierung statt
(JUNGBLUTH, BURK, NESEMANN & SCHEURIG
1985). Dabei konnten im gesamten Land nur
noch im Perlenbach lebende Tiere gefunden.
Ohne intensivere Untersuchungen wurde deren
Bestand auf ca. 300 geschétzt. Es konnte hinge-
gen keine Bestdtigung anderer ehemaliger Vor-
kommen z.B. in der Rur erfolgen, wobei jedoch
bei dieser Untersuchung keine flichendecken-
den Begehungen erfolgten, sondern lediglich
die dokumentierten fritheren Fundorte nachge-
sucht wurden.
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Untersuchungen 1988 bis 1993

Im Friihjahr 1988 erfolgte im Auftrag des Mini-
sterium fiir Umwelt Raumordnung und Landes-
planung NRW (MURL) und im Rahmen der
Einrichtung eines Artenschutzprojektes ,,Fluss-
perlmuschel-Artenschutzprojekt Perlenbach bei
Monschau® eine Intensivuntersuchung des Be-
standes der letzten Flussperlmuschelpopulation
in Nordrhein-Westfalen.

Abbildung 1: Muschelsuche mit einem Sichtka-
sten im Perlenbach bei Hofen.

Dabei wurden von dem Team der Projektgruppe
Molluskenkartierung unter Leitung und Mitar-
beit von Dr. Dr. JURGEN H. JUNGBLUTH, durch
AXEL SCHEURIG, HASKO NESEMANN, HELMUT
FucHS und KLAUS GROH insgesamt 613 leben-
de Tiere im Perlenbach nachgewiesen. Von
diesen waren eines zwolf Jahre, ein anderes ca.
30 Jahre, und acht weitere rund 40 Jahre alt;
200 weitere vermessene Exemplare waren, wie
der ganze nicht vermessene Restbestand, deut-
lich alter (vgl. Abb. 2). Bei dieser Untersu-
chung wurden zusétzlich 70 Leerschalen und
Perostraca sowie 13 frisch tote Tiere — ein An-
teil von mehr als 2 Prozent — festgestellt.
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Abbildung 2: GréRen- und ungeféhre Altersverteilung der Schalen von 210 vermessenen lebenden
Flussperimuscheln aus dem Perlenbach im Jahr 1988. Der senkrechte Strich markiert fir das Jahr
2006 den Anteil der aufgrund natiirlicher Mortalitat zu erwartenden Restpopulation unter Ausschluss
negativer Einfllsse.

Der Gesamtbestand wurde im Friithjahr 1988 ches oberhalb der Talsperre vorgenommen.
auf 650-700 Tiere geschétzt. Der Bestand war Deren wichtigsten Ergebnisse waren:

als stark tiberaltert anzusprechen, bis auf episo-
dische Ereignisse war eine natiirliche Vermeh-
rung seit mehr als 40 Jahren ausgeblieben.

e weitgehend ungiinstiger Uferbewuchs
(Fichtenforst)

- Verdunkelung

Beeintréachtigungen bei Projektbeginn ersauerung

o starker Feinstoffeintrag nach Niederschla-

Das Artenschutzprojekt hatte zum Ziel zunéchst gen

die Griinde fiir den Riickgang der Flussperlmu-
schel aufzukldren und parallel die vorhandene - Verstopfung des Interstitials
Population zu stiitzen und gegebenenfalls zu

- Minderung des trophischen Wertes
vermehren. Primér war jedoch mit dem Arten-

schutzprojekt der Wille verbunden, die Lebens- ° za_hlreiche, gr.oBteills ungenehmigte Fisch-
verhéltnisse im Perlenbach und seinem Ein- teichanlagen im Einzugsgebiet
zugsbereich wieder so herzustellen, dass zu- - Eutrophierung

mindest die Existenz von Flussperlmuscheln
und der mit ihr verbundenen Zoozonose spéter
wieder ohne menschliche Hilfe moglich sein
wiirde.

- Zusitzliche Belastungen des Interstiti-
als infolge nicht sachgerechter
Entschlammung

Hierzu wurde eine Untersuchung und Kartie- - im Sommer thermische Belastung

rung der bestehenden und potenziellen Beein-
trachtigungen im Einzugsgebiet des Perlenba-
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o diffuse Stoffeintrdge aus landwirtschaftli-
cher Nutzung im Einzugsgebiet

e weitgehend ungiinstige Substratverhaltnisse
infolge Auskiesung

e duferst ungiinstige Wirtsfischsituation

- fehlender Fischauf- und -abstieg wegen
Talsperre

- evtl. Fehlbesatz, z.B. durch Pflichtbe-
satz mit fangfdhigen Alterstufen

- schlechte Reproduktionsmoglichkeiten

¢ Substratmangel

®

% Wanderhindernisse zu den Seiten-
gewassern

Parallel zu diesen Aufnahmen wurden monat-
lich gewésserphysikalische, -chemische und -
biologische Parameter erhoben.

Entwicklungen und MalRnahmen 1988
bis 1993

Aufgrund der Vielzahl der festgestellten Beein-
trachtigungen — nicht nur auf die Limnozdnose,
sondern besonders auch auf hochgradig geféhr-
dete Pflanzengesellschaften der angrenzenden
Talbereiche — wurde es als wichtig erachtet,
einen grenziibergreifenden Biotop-Manage-
mentplan fiir den Bereich einiger oligotropher
Mittelgebirgsbédche und ihrer Talungen im Ei-
fel-Ardenner Grenzgebiet zu erarbeiten. Dies
erfolgte im Rahmen des grenziiberschreitenden
Aktionsprogramms ,,Schutz und Pflege der
Téler der Schwalm, des Perlenbaches und der
Olef* durch verschiedene belgische und deut-
sche Institutionen und Planungsbiiros. Dabei
erfolgte neben dem weiterlaufenden Arten-
schutzprojekt fiir die Flussperlmuschel die Pla-
nung fiir das ,,Naturschutzgebiet Perlenbach-
/Fuhrtsbachtal* seitens der Projektgruppe Mol-
luskenkartierung durch KLAUS GROH & HEL-
MUT FUCHS und umfasste:

e Erstellung eines Biotopmanagementplanes

e Untersuchungen zur biologischen Gewés-
sergiite der Gewasser
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e Untersuchungen zur thermischen und stoft-
lichen Belastung der Gewésser

Wihrend zahlreiche MaBinahmen zur Freistel-
lung der Talbereiche und Renaturierung der
Talwiesen schnell und weitgehend umgesetzt
wurden, kamen die MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Lebensbedingungen fiir die Flussperl-
muschel aufgrund verschiedener — besonders
lokalpolitischer - Einfliisse nur sehr zdgerlich
voran,

So konnten

e im Zeitraum 1989 bis 1994 nur zwei halb-
natiirliche Infektionen von Bachforellen mit
Flussperlmuschel-Glochidien durchgefiihrt
werden

e die starken Belastungen mit Schwebstoff-
frachten (besonders von den Brandschutz-
schneisen des Truppeniibungsplatzes El-
senborn ausgehend) nicht reduziert werden

e die zahlreichen vorhandenen Teichanlagen
nur in sehr geringem Umfang aus der Nut-
zung genommen oder gewésservertraglich
umgestaltet werden

Hinzu kam, dass besonders in den Jahren 1987
bis 1992 extreme Sommer-Niedrigwasser auf-
traten und im Frithsommer 1992 auf dem Trup-
peniibungsplatz Munition in einem Seitenge-
wisser des Perlenbaches versprengt und dabei
der Tonhorizont der Gewéssersohle durchschla-
gen wurde. Letzteres hatte eine monatelange
hohe Belastung mit Tonmineralen zur Folge, so
dass zusitzlich zu den ohnehin bereits beste-
henden Problemen die Muscheln nicht nur unter
Sauerstoffmangel litten, sondern auch noch
mehr Energie in die Filtration stecken mussten,
als sie bei dem hohen mineralischen Anteil
gewinnen konnten. Die Folge war, dass der
Bestand der Flussperlmuscheln innerhalb weni-
ger Jahre, besonders aber in den Sommern 1990
und 1991, sehr stark zuriickging.

Rettungsversuche 1993 bis 1995

NUA-Heft Nr. 20
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Wegen der duBlerst ungiinstigen Situation wurde
im Sommer 1993 der Versuch vorgeschlagen,
die iiberlebenden Tiere aus dem Perlenbach bis
zu einer Verbesserung der Lebensumstinde im
Perlenbach in ein anderes, nicht mit Feinsub-
straten belastetes Gewasser im Einzugsbereich
umzusiedeln.

Hierfiir wurden im September 1993 zunichst
exemplarisch 3 Abschnitte des Perlenbaches
untersucht, wobei noch 18 lebende Tiere ent-
deckt wurden. Der Restbestand wird zu diesem
Zeitpunkt nur noch auf 20-30 Tiere geschitzt.

Es wurde vorgeschlagen, die verbliebenen Tiere
in einem geeigneten Gewisser als Gruppe zu-
sammenzusetzen, um die Chancen fiir ein Uber-
leben und fiir die Reproduktion zu verbessern.

Im April 1994 werden 27 Muscheln in den
Krokkesbach umgesetzt, der sich von verschie-
denen untersuchten Tributirgewéssern hinsicht-
lich der Gewiésserchemie und Wasserschiittung
zum damaligen Zeitpunkt als am besten geeig-
net erschien.

Im Oktober 1994 konnten bei einer erneuten
Nachsuche im Perlenbach noch einmal 10 le-
bende Muscheln gefunden werden, die eben-
falls in den Krokkesbach umgesetzt wurden.

Nach diesem Termin wurde zwischen zwei
Kontrollen offenbar nahezu die Halfte dieses
Restbestandes von Dritten entwendet und an
einen unbekannten Ort verbracht. Hierauf wur-
de seitens der Projektgruppe Molluskenkartie-
rung das Artenschutzprojekt eingestellt.

Der verbliebene Bestand wurde trotzdem wei-
terhin regelméBig ehrenamtlich kontrolliert. Er
nahm jedoch aufgrund natiirlicher Mortalitét
kontinuierlich ab. Eine Trachtigkeit der Tiere
blieb seit Sommer 1995 aus. Hierfiir konnten
nach heutiger Erkenntnis sowohl eine nicht
ausreichende Ernéhrungssituation als auch eine
zu niedrige Jahrestemperatursumme verantwort-
lich sein.

Bis 2002 ist der Bestand der 1994 vom Perlen-
bach in den Krokkesbach umgesetzten Fluss-
perlmuscheln im Verlauf von 8 Jahren von 37
Tieren (einschlieBlich der spéter entwendeten)
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auf 4 Tiere zuriickgegangen.
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Abbildung 3: Krokkesbach-Abschnitt beim
Croix du Moines (Belgien), der tber 9 Jahre
Refugium fur aus dem Perlenbach umgesiedelte
FlussperImuscheln war.

Wiederbelebung des Artenschutzpro-
jekts seit 2002

Nach dem Fund zweier lebender Flussperlmu-
scheln im Perlenbach durch GROB (2000) wurde
auf Initiative der Biologischen Station im Kreis
Aachen e.V. und mit finanzieller Unterstiitzung
durch die NRW-Stiftung im Sommer 2002 der
gesamte Perlenbach zwischen Trinkwassertal-
sperre und belgischer Grenze erneut intensiv
nach Flussperlmuscheln abgesucht. Ein beson-
derer Schwerpunkt wurde hierbei auf Abschnit-
te gelegt, in denen nach Aussagen von Einhei-
mischen noch Flussperlmuscheln vorkommen
sollten.
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Ergebnisse

Uber lange Jahre hinweg hat es immer wieder
Hinweise darauf gegeben, dass in der Perlen-
bach-Talsperre noch Muscheln existieren wiir-
den. Deshalb wurde der Einlaufbereich und
sporadisch Abschnitte innerhalb der Talsperre
mit mehreren Tauchern nach Muscheln abge-
sucht. Hierbei konnten keine Muscheln gefun-
den werden. Zudem stellte sich heraus, dass der
tiefgriindig feinschlammige Untergrund in der
Talsperre keinen geeigneten Lebensraum fiir
Muscheln mehr darstellt. Insgesamt waren nur
sehr wenige lebende Organismen im Stausee
anzutreffen.

Ein weiterer Hinweis bezog sich auf den Miihl-
graben der Hofener Miihle. Der untere Ab-
schnitt besteht aus U-Profil-Betonteilen, hier
wurde nichts gefunden. Der obere Abschnitt
hatte ein kiesig-sandiges Substrat, iiber das mit
relativ hoher Stromung das Wasser hinweg
floss; hier wurde zwar eine dltere Leerschale im
Substrat steckend entdeckt, jedoch keine leben-
den Tiere.

Im untersuchten Abschnitt des Perlenbaches
wurden folgende Nachweise erbracht:

e 1 relativ gut erhaltene und

e 7 alte, meist weitgehend entkalkte Leer-
schalen,

e 4 teilentkalkte Leerschalen-Fragmente und

e 6 vollstindige Periostraca oder Periostraca-
Reste der Flussperlmuschel gefunden

Zusitzlich konnten zwei lebende Tiere entdeckt
werden. Bei einer spateren Nachsuche wurden
zwei weitere Individuen gefunden.
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Abbildung 4: Im Jahr 2002 im Perlenbach ge-
fundene Leerschalen von Flussperlmuscheln.

Durchgefuhrte MalRnahmen

e Umsetzung des Biotopmanagementplanes
des Télerprojektes ab 1991 und des LIFE-
Natur-Projektes ,,Lebendige Bache in der
Eifel* ab 2002

- Freistellung der Talfldchen durch Be-
seitigung von Fichtenbestdnden

- Okologische Verbesserung des Gewils-
sersystems

- Wiederherstellung der kologischen
Durchgéngigkeit der FlieBgewisser

e Erneute Uberpriifung der biologischen Di-
versitit im Perlenbach- und Fuhrtsbachsy-
stem (2001) 10 Jahre nach Beginn des Té-
lerprojektes

- Zunahme limnischer Taxa von 112 auf
194 Arten

Zunahme der Tagfalter von 25 auf 32 (RL Ar-
ten von 11 auf 16)
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Abbildung 5: Oberer Abschnitt des Miihlgra-
bens der Perlbacher Mihle. Hier wurde ledig-
lich eine alte Leerschale einer Flussperlmu-
schel gefunden.

Abbildung 6: Abschnitte des Perlenbaches mit Lebendnachweisen von Flussperlmuscheln in 2002 -
a: oberhalb Biberstausee, b: unterhalb der Furt.
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Schwebstoffanalysen

Zur Vorbereitung der Umsetzungsaktion im
Jahr 2003 wurde im Vorfeld in verschiedenen
Abschnitten des Perlenbaches und in mehreren
Seitengewissern die Zusammensetzung der
Schwebstoffe untersucht. Uber einen Zeitraum
von jeweils 4-6 Wochen wurde, tiber das Jahr
verteilt, Schwebstofffallen (Abb. 7) in den Ge-
wissern exponiert. Hierbei ging es in erster
Linie um die Ermittlung des Anteils organi-
schen Materials in den Schwebstoffen. Die
Fraktion. < 0.63 mm wurde hierzu zunichst
getrocknet und anschlieBend in einem Muffel-
ofen verascht.

25,00

Abb. 7: Im Bachbett fixierte Schwebstofffalle.
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Abbildung 8: Relativer Glithverlust von Schwebstoffen aus den Gewassern Biillinger Bach (BU) —
Schwalm (SCH) — Perlenbach (PE) im zeitlichen Verlauf von Frihjahr 2002 bis Winter 2005.

Die Seitenzufliisse zum Perlenbach, der auf der
belgischen Seite als Schwalm bezeichnet wird,
erbrachten die besten Ergebnisse. Uber das Jahr
hinweg lag hier der Anteil organischen Materi-
als durchweg um 30%. Im Perlenbach hingegen
war der Anteil sehr starken jahrszeitlichen und
witterungsbedingten Schwankungen (13,30 —
21,31%) unterworfen. Der Maximalwert lag im
Vergleich um 10% niedriger. In den Wintermo-
naten (z.B. Februar) ging er bis auf annidhernd
10% (Schwalm — Perlenbach Oberlauf) zuriick.

Der deutlich hohere Anteil mineralischer-
Schwebstoffe liegt bei Perlenbach, Schwalm
und Biillinger Bach sehr wahrscheinlich an

18

hohen Eintragen wihrend Niederschlagsereig-
nissen aus den Brandschneisen auf dem Trup-
peniibungsplatz Elsenborn sowie aus weiteren
diffusen Quellen (z.B. von Waldwege und in-
folge von Seitenerosion der nicht mit Gehdlzen
bestandenen Bachufer).

Seit Beginn der Umgestaltung der Brandschnei-
sen durch das Forstamt Elsenborn, unter Lei-
tung von Herrn DAHMEN im Jahr 2004 konnten
bereits erste Verbesserungen festgestellt wer-
den. Am Biillinger Bach konnten wéhrend der
Wintermonate Anfangs noch Riickginge des
Anteils organischen Materials um 10% festge-
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stellt werden; mittlerweile ist dies auf ca. 5 %
zuriickgegangen.

Anhand dieser Untersuchungen stellte sich fiir
eine Umsetzungsaktion ein groferer Seitenbach
des Perlenbaches, der Fuhrtsbach, als am geeig-
neten heraus. Er stellt einen Kompromiss zwi-
schen den kleinen Biachen mit einer kontinuier-
lich hohen organischen Schwebstofffracht und
den groflieren Gewéssern, die iiber das Jahr
hinweg eine ausreichend groBe Schiittung auf-
weisen dar.

Genetische Untersuchungen

Im November 2005 wurden alle vier noch be-
kannten Tieren durch Dr. JURGEN GEIST (TU
Miinchen-Weihenstephan) genetisch untersucht.
Im Folgenden sind die wesentlichen Inhalte
seiner Untersuchungen zusammengefasst:

Die Proben wurden auf 9 verschiedene Mikro-
satelliten-Loci getestet, mit denen man die Ge-
netik verschiedener europdischer Populationen
beschreiben kann. Die Ergebnisse sind zwar
nicht besonders spektakuldr, im Hinblick auf
eine mogliche Wiederansiedlung aber sehr
wichtig. Die genetische Variabilitdt der unter-
suchten Tiere ist duBerst gering. Alle Tiere wei-
sen auf 8 der 9 untersuchten Loci nur ein einzi-
ges Allel auf, lediglich bei einem Locus treten 3
Allele und Heterozygotie auf.

Die genetische Distanz zu anderen Popula-
tionen

Die néchst verwandten Populationen zu den
Perlenbachperlmuscheln sind die Flussperl-
muscheln aus der Sauer (Stire) und der Rulles,
deren Einordnung in einer Arbeit von GEIST &
KUEHN (2005) beschrieben ist. Im Perlenbach
treten keine Privatallele auf, d.h. solche Allele,
welche diese Population einzigartig machen
wiirden. Die Standorte der beiden néchstver-
wandten Populationen in den Biachen Sauer und
Rulle liegen beide im benachbarten Belgien.
Hingegen besteht eine etwas grofere genetische

Distanz zu der Population in der siidlich gele-
genen Our.

NUA-Heft Nr. 20

Erfolge

Die jahrelangen Bemiithungen zur Wiederher-
stellung der offenen Landschaften im Perlen-
bach-Fuhrtsbachtal zeigen nach 20 Jahren mitt-
lerweile deutliche Erfolge. Die biologische
Gewissergiite hat sich seit den ersten Untersu-
chungen 1988 in den meisten untersuchten Ge-
wiésserabschnitten deutlich verbessert. Die Ar-
tenzahl limnischer Arten des Makrozoobenthon
ist spiirbar angestiegen und besonders die Ver-
treter der Offenlandfauna haben sowohl an Ar-
ten als auch an Individuen deutlich zugenom-
men. Anstelle der zwischenzeitlich dominanten
Fichtenforste in den Talauen sind inzwischen
wieder artenreiche wechselfeuchte Wiesen mit
einem reichen Bliihaspekt entstanden. Markante
Arten wie die wilden Narzissen ziehen alljéhrli-
che im Friihjahr tausende von Besuchern an.

Die Beeintrachtigungen durch den Truppen-
iibungsplatz konnten lange Jahre nicht abge-
stellt werden. Seit Beginn des neuen Jahrtau-
sends konnten aber erste Mallnahmen, wie z.B.
Schlammauffangteiche oder hangparallele Sik-
kergridben an den Feuerschneisen errichtet wer-
den. Weitere Malinahmen sind geplant oder
befinden sich gerade in Umsetzung. Die ehe-
mals mehr als 40 Fischteich- und Loschteichan-
lagen im Einzugsgebiet des Perlenbaches ober-
halb der Perlenbach-Talsperre konnten Anfangs
nur in geringem Maf3e in ihrer Nutzungsintensi-
tit verandert, vom Hauptschluss in den Neben-
schluss umgebaut oder gar beseitigt worden.
Nach der partiellen Renaturierung einzelner
Teichanlagen ist es aber erst durch das ,,Hand-
lungskonzept zur Uberpriifung und wasser-
rechtlichen Bewertung der Fischteiche in den
Trinkwassereinzugsgebieten des Siidkreises
Aachen” (UMWELTAMT KREIS AACHEN 1998)
hier zu einer deutlich verbesserten gewésser-
okologischen Situation gekommen. Das LIFE-
Natur-Projekt ,,Lebendige Bache in der Eifel”
ist derzeit dabei z. T. umfangreiche Renaturie-
rungsmalBnahmen an den verbliebenen Teichan-
lagen durchzufiihren.
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Flussperlmuscheln

Abb. 9: Der Biberstausee im mittleren Perlen-
bachtal im Sommer 2002 [Helmut Fuchs &
Karl Pauly].

Auf Teilen der entfichteten Flichen wurde eine
natiirliche Sukzession zugelassen; hier haben
sich Weiden, Erlen und Birken ausgebreitet.
Diese giinstigen Vorraussetzungen haben auch
einen Biber angelockt, der sich vermutlich im
Jahr 2000 im Perlenbachtal angesiedelt hat. Er
erndhrt sich vor allem von den Weiden und hilt
hierdurch abschnittsweise die Ufer des Perlen-
baches offen. Allerdings hat er auch einen cha-
rakteristischen Biberdamm errichtet, der mitt-
lerweile zu einem betrdchtlichen Aufstau ge-
fiihrt hat. Dieser bewirkt einen hervorragenden
Feinstoff-Riickhalt. Im Bereich des Biberstau-
sees sallen zwei Flussperlmuscheln, die offen-
bar im Biberstausee umgekommen sind. Bei der
geringen Populationsgréfe der Flussperlmu-
scheln ist dies natiirlich sehr problematisch. Bei
intakten Populationsgrofen stellt der Biber
allerdings kein Problem dar, weil er auch Le-
bensrdume fiir die Flussperlmuscheln schaftt.

Defizite

Trotz der intensiven Bemiihungen um den Le-
bensraum und um die Flussperlmuscheln konn-
te nicht verhindert werden dass der Bestand
massiv zuriickgegangen ist und jetzt nur noch

aus sehr wenigen Exemplaren besteht, die zu-
dem noch deutlich iiberaltert sind.

Perspektiven

Ausgangssituation
20

Aktuell leben von den umgesetzten Flussperl-
muscheln (>60 Jahre alt) im Fuhrtsbach noch
vier, die man jederzeit wieder finden kann.
Dariiber hinaus leben wahrscheinlich noch sehr
wenige weitere Einzeltiere im Perlenbach
selbst, deren Auffinden allerdings sehr schwie-
rig ist.

Es herrscht inzwischen eine deutlich verbesser-
te Gewissersituation in Bezug auf die Nahr-
stoff- und Feinsedimenteintrige sowie die 6ko-
logische Durchgéngigkeit im Perlenbachsystem
vor. Die Feinstoffeintrdge gehen langsam zu-
riick, stellen aber weiterhin ein bedeutendes
Problem fiir das Interstitial da.

Der Biber weitet seinen Lebensraum im Perlen-
bach-Tal aus und besiedelt bevorzugt Bereiche
mit geringem Gefalle und steht hier in direkter
Konkurrenz zur Flussperlmuschel.

Die offenbar verianderten Witterungsbedingun-
gen, insbesondere die aktuell sehr spét einset-
zenden und bis weit ins Friihjahr reichenden
Winter, gepaart mit kithlen Sommern, haben im
Perlenbachsystem zu niedrigen Gewéssertempe-
raturen gefiihrt, was neben einem vermuteten
Erndhrungsmangel moglicherweise seit Jahren
zum Ausbleiben der Trachtigkeit bei den ver-
bliebenen Muscheln fiihrt.

Aktuelle Maoglichkeiten
Halbnatirliche Infektion + Aufzucht

Sollten die Muscheln in den néchsten Jahren
wieder trachtig werden, ist es sinnvoll Glochi-
dien zu gewinnen und damit Bachforellen zu
infizieren, von denen dann Jungmuscheln ge-
wonnen und bis zu einem Alter von ca. 5 Jahren
aufgezogen werden konnten. Fiir eine solche
MaBnahme bietet sich eine Zusammenarbeit mit
der Stiftung Héllef fir d'Natur in Lu

xemburg an, die seit Oktober 2005 an der Kal-
borner Miihle ein Flussperlmuschelzuchtzen-
trum aufbaut.

Eine erfolgreiche Tréachtigkeit ist nach den Er-
fahrungen der letzten Jahre aber nicht zu erwar-
ten. Daher sollte auch eine weitere Mdglichkeit
ins Auge gefasst werden. Die genetische Nihe
zu den Populationen in der Sauer und in der
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Rulles erdffnen die Moglichkeit fiir eine Wie-
deransiedlung mit Jungmuscheln aus einem
Bestand, der eine weitaus groflere genetische
Variabilitit aufweist. Hierbei wiirde man dann
in dhnlicher Weise wie mit den letzten Mu-
scheln am Perlenbach verfahren und Glochidien
von den Muscheln (z.B. an der Sauer) gewin-
nen. Mit Hilfe von gehélterten Bachforellen
wiirde man dann Jungmuscheln gewinnen, die
zunéchst im Labor aufgezogen werden und
dann vor Ort am Perlenbach in Aufzuchtgriben
weiter heranwachsen konnen. Auch in einem
solchen Fall kénnte man mit der Stiftung Héllef
fir d'Natur aus Luxemburg zusammenarbeiten.
Unter dem Aspekt der Planbarkeit erscheint
dieser Ansatz aktuell den meisten Erfolg zu

Alle Fotos: © GERHARD WEITMANN aufler
Abb. 9 © HELMUT FUCHS
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LIFE-Natur-Projekt ,,Lebendige Bache in der Eifel** -

Ein Zwischenbericht

Bettina Krebs, Stephan Miseré

LIFE 2003/NAT/D/000003 ,,Wiederher-
stellung des Lebensraums oligotropher
Mittelgebirgsbach*

Zusammenfassung

Das LIFE-Natur-Projekt hat das Ziel, die 6ko-
logische Durchgéngigkeit in den FlieBgewds-
sern wieder herzustellen und den einzigartigen
Lebensraum ,,oligotropher Mittelgebirgsbach*
langfristig zu sichern. In fiinf FFH-Gebieten an
Rur, Perlenbach und Kyll werden gewisser-
bauliche und lebensraumverbessernde Maf3-
nahmen durchgefiihrt. Dadurch werden die
Tallandschaften landschaftlich aufgewertet und
die touristische Attraktivitit der Gebiete weiter
gesteigert.

Durch Vergabe von Fremdleistungen flieen
ca. 70% der Fordermittel direkt in die Region.
Nicht zuletzt dadurch hat das Projekt eine hohe
Akzeptanz in der Ortlichen Bevolkerung. Das
Projekt dient der Verbesserung bzw. dem Er-
halt des Natura 2000-Netzwerkes und leistet
dartiber hinaus einen Beitrag zur Umsetzung
der Europiischen Wasserrahmenrichtlinie.

Einfihrung

Das LIFE-Natur-Projekt ,,Wiederherstellung
des Lebensraums oligotropher Mittelgebirgs-
bach* hat im Oktober 2003 die Arbeit unter
dem Kurztitel ,,Lebendige Béche in der Eifel*
aufgenommen.

Zunéchst war das Projekt als gemeinsames
grenziiberschreitendes LIFE-Natur-Projekt fiir
den Schutz und Erhalt der Flussperlmuschel
(Margaritifera margaritifera) in Belgien,
Deutschland (Nordrhein-Westfalen und Rhein-
land-Pfalz), Frankreich und Luxemburg ge-
plant. Aufgrund von administrativen Proble-
men in den einzelnen Léndern konnte kein
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gemeinsames Projekt auf den Weg gebracht
werden. In Folge dessen ist es zu den jeweili-
gen Einzelprojekten in den einzelnen Léndern
gekommen (s. Tab. 1).

Tabelle 1: Chronologie der Projekte mit
Flussperlmuschelbezug in der Region Ei-
fel/Ardennen

2000 |Idee eines grenziiberschreitenden Ar-
ten- und Lebensraumschutzprojektes
»Schutz und Erhalt von Flussperlmu-
scheln® mit Belgien, Luxemburg,
Frankreich, Rheinland-Pfalz und Nord-
rhein-Westfalen = Tagung in Wasser-
billig im Februar 2001

2002 | Genehmigung LIFE-Natur-Projekt
,»Schutz der Lebensrdume der Fluss-
perlmuschel in Belgien*

2002 | Genehmigung eines kleinen Arten-
schutzprojekts fiir die Flussperlmuschel
in NRW {iiber die Nordrhein-Westfalen-
Stiftung fiir notwendige Sofortmal3-
nahmen

2003 | Genehmigung LIFE-Natur-Projekt ,,Le-
bendige Béche in der Eifel” als Lebens-
raumschutzprojekt in NRW

2005 | Genehmigung LIFE-Natur-Projekt ,,Er-
haltung der Flussperlmuschel in den
Ardennen® als Lebensraumschutz-,
Artenschutz- und Muschelzuchtprojekt
in Luxemburg

Wegen der besonderen Situation der Fluss-
perlmuschel in NRW (geringe Populations-
dichte, Kolmation des Interstitials etc.) wurde
fiir diese FFH- und Zielart zunéchst ein Antrag
zur Wiederherstellung der 6kologischen
Durchgingigkeit der Eifelbachsysteme von
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Rur, Kyll und Perlenbach und Optimierung
von FFH-Lebensraumtypen eingereicht. Im
Anschluss sollte ein LIFE-Projekt zum Schutz
und Erhalt der Flussperlmuschel beantragt
werden.

Wegbereiter des LIFE-Natur-Projekts ,,Leben-
dige Béiche in der Eifel” waren die vorange-
gangenen Projekte ,,Deutsch-belgischer Bio-
topverbund in der Nordeifel* und ,,Schutz und
Pflege von grenziiberschreitenden Bachtédlern
und Wasserldaufen* (Télerprojekt) (BIOLOGI-
SCHE STATION IM KREIS EUSKIRCHEN &
BNVS OSTBEGLIEN 2003). Diese Projekte
wurden zwischen 1996 und 2001 mit dhnlicher
Zielsetzung (Wiederherstellung von naturna-
hen Auenbiotopen, Wiederherstellung der 6ko-
logischen Durchgingigkeit) in der deutsch-
belgischen Grenzregion durchgefiihrt.

Projektaufbau

Das LIFE-Natur-Projekt wird zu jeweils 50%
von der Européischen Gemeinschaft und dem
Land Nordrhein-Westfalen (NRW) finanziert.
Das Gesamtbudget betrdgt 2,3 Mio. Euro. Die-
ses Budget wird iiberwiegend fiir Fremdlei-
stungen und Erwerb/Pacht von Flachen und
Rechten verausgabt und starkt dadurch die
heimische Wirtschaftskraft. Das Projekt hat im
Oktober 2003 seine Tatigkeit aufgenommen
und hat eine Laufzeit von 5 Jahren bis Oktober
2008. Projekttrager ist die Biologische Station
im Kreis Euskirchen e.V, gleichberechtigter
Projektpartner die Biologische Station im
Kreis Aachen e.V.

Wichtige Naturschutzakteure, mit denen das
LIFE-Projekt eng zusammenarbeitet, sind v.a.:
Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Amt fiir
Agrarordnung Euskirchen, NRW-Stiftung,
HIT-Stiftung, Kreis Aachen, Stadt Monschau,
Kreis Euskirchen, Gemeinde Hellenthal, Forst-
amt Elsenborn und der Wasserversorgungs-
zweckverband Perlenbach.

Projektgebiete

Tabelle 2: Beispiele geschitzter Arten im Projektgebiet

NUA-Heft Nr. 20

Die Projektgebiete liegen in unmittelbarer Né-
he zu Belgien in den Kreisen Aachen und Eus-
kirchen. Es handelt sich um die FFH-Gebiete
»Oberlauf der Rur* (DE-5403-304), ,,Gebirgs-
bach der Rur“ (DE-55403-302), ,,Kyllquellge-
biet” (DE-5504-305), ,,Felsen am Unterlauf
des Perlenbaches® (DE-5403-303) und um das
»Perlenbach-Fuhrtsbachtal“ (DE-5403-301).
Die Gebiete liegen im Einzugsbereich zweier
Trinkwassertalsperren. Der siid-0stliche Teil
des Perlenbach-Fuhrtsbachtals gehdrt zum
Nationalpark Eifel. Die Gebiete umfassen ins-
gesamt 600 ha und liegen zwischen 420-665
m ii. NN. Der durchschnittliche Niederschlag
betriagt 1100-1300 mm/a. Typische Boden sind
Auenbdden, Pseudogleye, Moorbdden und
basenarme Braunerden auf unterdevonischen
Gesteinen (Rheinisches Schiefergebirge).

Abbildung 1: Naturnaher Abschnitt der Rur.

Die Mittelgebirgsbédche dieser Region sind auf
Grund des kalkfreien Untergrunds natiirlicher-
weise nihrstoffarm (oligotroph). Auerdem
zeichnen sich die Bache durch einen hohen
Sauerstoffgehalt und niedrige Temperaturen
aus. Die Lage im Grenzgebiet Deutschland und
Belgien trug dazu bei, dass Teilbereiche der
Gebiete in einem naturnahen Zustand erhalten
geblieben sind. So sind z.B. die natiirlichen
Waldlebensraumtypen Moorwald, Hainsimsen-
Buchenwald, Schlucht- und Hangmischwald
sowie Erlen-Eschen- und Weichholzauenwald
(Lebensraumtypen der FFH-
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Arten der FFH-Richtlinie

Anhang II pflanzen

Gefahrdete und seltene Gefal3-

Arten der Vogelschutzrichtlinie
Anhang [

Flussperlmuschel (Margaritifera | Nordischer Augentrost (Euphra- | Schwarzstorch (Ciconia nigra)

margaritifera)

Groppe (Cottus gobio)

sia frigida) (RL NRW 2)

Krauser Rollfarn (Cryptogram- | Eisvogel (Alcedo atthis)
ma crispa) (RL NRW R)

Bachneunauge (Lampetra plane- | Heide-Wicke (Vicia orobus) (RL | Rotmilan (Milvus milvus)

ri) NRW 2)

Blauschillerender Feuerfalter
(Lycaena helle)

Beinbrech (Narthecium ossifra- | Schwarzspecht (Dryocopus mar-
gum) (RL NRW 3)

tius)

Grauspecht (Picus canus)

Richtlinie Anhang I) anzutreffen. An FFH-
Lebensraumtypen der Offenlandbiotope kom-
men z.B. ausgedehnte artenreiche Bergmah-
wiesen (Barwurzwiesen), Borstgrasrasen und
Hochstaudenfluren vor. Besonders erwih-
nenswert ist des Weiteren das bundesweit
grofite Vorkommen der Gelben Narzisse (Nar-
cissus pseudonarcissus). Ferner kommt in den
Gebieten eine Vielzahl seltener und geféhrde-
ter Arten (Tab. 2) vor.

Projektziele

Die genannten direkten und indirekten negati-
ven Einfliisse auf den Lebensraum oligo-
tropher Mittelgebirgsbach werden weitgehend
beseitigt. Dadurch sollen folgende Ziele er-
reicht werden:

e  Wiederherstellung der 6kologischen
Durchgingigkeit der FlieBgewésser

e Forderung der natiirlichen Gewésserdyna-
mik
e Schutz, Erhalt und Wiederansiedlung von

Tier- und Pflanzenarten des Anhangs II der
FFH-Richtlinie

e Entwicklung/ Optimierung von FFH-
Lebensraumtypen
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Pflege- und Entwicklungsplanung

Als Planungsgrundlage werden vereinfachte,
umsetzungsorientierte Pflege- und Entwick-
lungsplédne durch das Projektpersonal erstellt.
Fiir die einzelnen gewésserbaulichen Mal3-
nahmen werden im Rahmen der wasserrechtli-
chen Genehmigungsverfahren Bauplidne und
Statiken von Ingenieurbiiros erarbeitet.

Arten und Lebensraume der FFH-
Richtlinie (Natura 2000)

In den Projektgebieten kommen eine Vielzahl
an Arten und Lebensrdumen der FFH-Richt-
linie vor (Beispiele in Tab. 3 und 4). Sie bildet
zusammen mit einer Biotoptypenkartierung die
Grundlage fiir die Erstellung der vereinfachten
Pflege- und Entwicklungspléne.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Als wesentliche Beeintriachtigungen, die sich
auf die Projektgebiete auswirken, sind Nadel-
baumkulturen in den Bachtélern, fehlende li-
neare Durchgingigkeit der Bache, Ufer- und
Sohlverbau, Bachbegradigungen sowie erhdhte
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Tabelle 3: FFH Lebensraumtypen nach Anhang I, die durch die MalRnahmen geférdert werden.

FFH-Lebensraumtypen Anhang I (*=prioritér)

Natura 2000-Code

*Schlucht- u. Hangmischwalder
*Erlen-Eschen- u. Weichholz-Auenwilder
*Borstgrasrasen im Mittelgebirge
*Moorwalder

Feuchte Heidegebiete mit Glockenheide
Trockene Heidegebiete

Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen
FlieBgewdsser mit Unterwasservegetation
Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen
Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation
Silikatfelsen mit ihrer Pioniervegetation
Feuchte Hochstaudenflur
Berg-Méahwiesen
Hainsimsen-Buchenwald

Stieleichen-Hainbuchenwald

9180
91E0
6230
91D0
4010
4030
6510
3260
8150
8220
8230
6430
6520
9110
9160

Tabelle 4: FFH-Arten nach Anhang Il und V, die durch die MalRnahmen geférdert werden.

FFH-Arten Anhang
Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera) II
Groppe (Cottus gobio) 1I
Bachneunauge (Lampetra planeri) II
Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle) II
Biber (Castor fiber) II
Edelkrebs (Astacus astacus) — durch Wiederansiedlung \Y

Nahrstoff- und Feinsedimenteintrdge zu nen-
nen.

Die lineare Durchgéngigkeit wird durch Rohre,
Wehre sowie Teiche im Hauptschluss unter-
brochen. Bei Rohren kommt es hiufig zu
Auskolkungen, wodurch uniiberwindbare Ab-
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stiirze entstehen. Durch fehlendes Sohlsubstrat

gibt es keine Riickzugsrdume, gleichzeitig

kommt es oft zu einer starken Stromung. Lan-
ge Rohre und Rohre mit geringem Durchmes-
ser sind problematisch, da sie keinen Lichtein-

fall ermoglichen. Die Folge ist, dass Fische

und Makroinvertebraten nicht mehr zwischen
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Sommer- und Winterlebensrdumen sowie den
Laichhabitaten und Aufzuchtsgebieten hin und
her wandern konnen.

Die fischereiwirtschaftlich genutzten Teiche
fiihren, neben dem Nahrstoff- und Sediment-
eintrag sowie den Stralen- und Schmutzwas-
sereinleitungen, zu einer Eutrophierung der
Fliefgewdsser.

Ein Problem ist in Teilen der Projektgebiete
die Bestockung mit lebensraumfremden Na-
delbdumen (hauptsdchlich Fichten — Picea
abies). Im Gegensatz zu den natiirlicherweise
vorkommenden, aus Laubgehdlzen bestehen-
den Auenwaldern, beschatten Nadelbdume das
ganze Jahr iiber die Béche und veridndern da-
mit die Wassertemperatur. Sie tragen mit ihrem
Nadelfall zur Versauerung des Gewissers bei.
Sie liefern keine Nahrungsgrundlage fiir die
heimischen Gewisserorganismen und sind
nicht in der Lage, das Ufer mit ihren Wurzeln
vor Seitenerosion zu schiitzen. Weiterhin neh-
men sie den potentiellen Lebensraum natiirli-
cher Laubwilder oder naturnaher Offenland-
biotope ein.

Ein weiterer negativer Faktor ist der Ver-
schluss des Interstitials durch Feinsedimente.
Die Partikel stammen z. B. von unbefestigten
Furten, Wegen, Nadelbaumforsten und Teich-
anlagen. Aber nur ein offenes, gut mit Sauer-
stoff versorgtes Kiesliickensystem kann als
Laichplatz und Lebensraum von Fischen und
Makroinvertebraten genutzt werden. Die starke
Akkumulation von Sediment im Interstitial ist
vermutlich der entscheidende Faktor fiir das
drohende Aussterben der Flussperlmuschel
(Margaritifera margaritifera) in Nordrhein-
Westfalen.

Teilbereiche der Ufer und Sohle wurden in der
Vergangenheit befestigt, Biache begradigt. Die
negative Verdnderung der Gewésserstruktur
unterbindet die natiirliche Gewésserdynamik
und hat einen Verlust an verschiedenen
Kleinstlebensrdumen wie schnell- und langsam
flieBenden Bachabschnitten, Uferunterspiilun-
gen, Kiesbanken und Kolken zur Folge. Mit
dem Strukturverlust sinkt auch die Artenviel-
falt.
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Abbildung 2: Stauwehr in der Oberen Rur.

Umsetzung von Naturschutzmalinah-
men

Umwandlung von Nadelbaumforsten in
Auwalder und auentypisches Grunland

Ziel ist es, ca. 120 ha Nadelbaumforst im un-
mittelbaren Gewésserumfeld der Projektgebie-
te zu entfernen. Diese Flachen sollen in natur-
nahe (Au-)Wald- und Offenlandbiotope um-
gewandelt werden. Tabelle 3 gibt einen Uber-
blick iiber die Lebensraumtypen, auf die die
MaBnahmen unmittelbar abzielen. Der Haupt-
teil der Flachen wird dabei in Form von Kahl-
schldgen gerodet. Teilweise werden Nadel-
baumbesténde aber auch nur stark durchforstet
und mit Laubgehdlzen unterpflanzt. Durchfor-
stungen werden vor allem in den Randbereich
aullerhalb des direkten Gewésserumfeldes
durchgefiihrt. Hier dauert die Entwicklung zu
einem naturnahen Laubwald zwar langer, hat
aber den Vorteil, dass vor allem in Hangberei-
chen weniger Erosion verursacht wird. Als
Besonderheit ist die Lage in Trinkwasserein-
zugsgebieten zu nennen. Hieraus ergeben sich
Auflagen beziiglich Art und Umfang der Forst-
arbeiten. So muss z. B. eine ausreichende Be-
schattung der Gewésser gewahrleistet werden,
um einen Sauerstoffverlust durch Erwdrmung
der Gewisser zu vermeiden.

Fiir den vorzeitigen Abtrieb der Nadelwilder
auf den Privatflichen (ca. 50 ha) wird den
Eigentiimern eine Entschidigung auf Grundla-
ge einer Waldbewertung (Bestandeserwar-
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tungswert oder Hiebsunreife) gezahlt. Die
Waldbewertung wird von den zustdndigen
Forstimtern durchgefiihrt. Nach der Entfich-
tung diirfen die Flachen entweder dauerhaft
nicht mehr oder ausschlieBlich im Sinne des
Naturschutzes (Aufforstung nur mit Arten der
Potentiellen Natiirlichen Vegetation, naturnahe
Waldbewirtschaftung, extensive Griinlandnut-
zung) genutzt werden. Die Modalititen werden
iiber einen Nutzungsvertrag geregelt. Dieser
Vertrag ist i. d. R. mit einer Eintragung einer
,beschriankten personlichen Dienstbarkeit® in
das jeweilige Grundbuch verbunden, d.h. auch
nachfolgende Eigentiimer sind verpflichtet, die
Bedingungen des Vertrags einzuhalten. Die
Nordrhein-Westfalen-Stiftung stellt ihre Fla-
chen kostenlos zur Verfiigung. Auch ein ortli-
cher Wasserverband hat Teilflachen kostenlos
fiir die Renaturierung bereitgestellt.

Bei der Entfichtung auf den landeseigenen
Flachen (ca. 40 ha) werden nur die MafBnah-
menkosten iiber LIFE finanziert. Die MafB-
nahmen werden dabei groBtenteils iiber die
Forstiamter selber abgewickelt.

Bei kommunalen Nadelbaumforsten (ca. 35 ha)
kann nach den LIFE-Férderrichtlinien grund-
sdtzlich nur eine 10%ige-Forderung gezahlt
werden. Die Honorierung erfolgt deshalb tiber
ein Okopunktekonto. Die Okopunkte werden
fiir den Ausgleich von Eingriffen in Natur und
Landschaft verwendet. Die Gemeinde setzt die
MaBnahmen in Abstimmung mit der Unteren
Landschaftsbehorde und dem Projektpersonal
in Eigenregie um.

Die Arbeiten werden je nach Ortlichkeit mit
den iiblichen Forsterntemaschinen oder mo-
tormanuell durchgefiihrt. Der Schlagabraum
(Reisigmaterial) wird entweder verbrannt, auf
Reisigbahnen/-haufen abseits der FlieBgewais-
ser konzentriert und dort belassen oder gehick-
selt und einer entsprechenden Verwertung
zugefiihrt.

Auf 85 % der Fliche soll sich ein bodensténdi-
ger Laubwald entwickeln. Der natiirlichen
Sukzession wird hier Vorrang gegeben. Auf
den Kahlschlagflachen werden in kleinerem
Umfang auch Laubgehdlze initial (Schwarz-
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Erlen Alnus glutinosa, Eschen Fraxinus excel-
sior, Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus, Bu-
chen Fagus sylvatica) gepflanzt. Bei Bedarf
werden die Flachen von nachwachsenden
Jungfichten befreit. An einigen Gewésserab-
schnitten, bei denen bisher bachbegleitende
Geholze fehlen, werden ebenfalls Erlen und
Eschen gepflanzt. Dadurch soll vermieden
werden, dass sich die Gewissertemperatur
erhoht und der Sauerstoffgehalt sinkt.

Abbildung 3: Entfichtungsarbeiten im Oberen
Rurtal.

Auf ca. 15 % der Fldchen ist das Entwick-
lungsziel naturnahes Griinland. Auf zukiinfti-
gen Mahdflachen (Entwicklungsziel z. B. ar-
tenreiche Bergmidhwiese) werden die Baum-
stubben mit einem Forstmulcher gefrést (ca.
2600 Euro/ha). Das Frasgut wird idealerweise
von der Flache entfernt, um moglichst viele
Nahrstoffe auszutragen. Das Rdumen der Fla-
chen stellt aber einen weiteren Kostenfaktor
dar und zieht zudem ein Entsorgungsproblem
nach sich. Deshalb wird das Mulchgut z.T.
auch abgeschoben und seitlich deponiert oder
verbleibt auf den Flachen. Die Offenlandfla-
chen werden anschlieBend im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes extensiv (Mahd ab dem
15.7. oder Beweidung mit 2 GV/ha, kein Ein-
satz von Diingemitteln) durch ortsanséssige
Landwirte bewirtschaftet.
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Abbildung 4: Forstmulcher beim Zerkleinern
von Baumstubben.

Beseitigung von Wanderbarrieren

Den weitaus groBiten Teil der Wanderbarrieren
in den FlieBgewissern des Projektgebiets stel-
len Verrohrungen dar. Die Mehrzahl von ins-
gesamt 81 Rohren befindet sich unter Wirt-
schaftswegen im Wald oder im Offenlandbe-
reich. Es handelt sich meist um kleine Neben-
gewdsser mit Sohlbreiten zwischen 0,5 und 1,2
m. Die Rohre werden durch zur Sohle hin of-
fene Briickenbauwerke ersetzt. Zusitzlich sol-
len moglichst ein hohes Lichtraumprofil und
durchgehende Ufer verwirklicht werden. Die
Durchlisse werden hierbei im rechten Winkel
zum Weg angelegt, um die Lénge der Bauwer-
ke moglichst kurz zu halten. Die Erfahrungen
aus vorangegangenen Projekten zeigten, dass
es wichtig ist, in den Bauwerken ein Niedrig-
wasserprofil anzulegen. Hierdurch wird ver-
mieden, dass sich das Bachwasser bei niedri-
gen Wasserstinden iiber die gesamte Breite des
Bauwerks verteilt und dann fiir die Passage
von Bachlebewesen zu niedrig ist.

Der am héufigsten angewandte Bauwerkstyp
ist ein Haubenprofil (Abb. 5). Es handelt sich
hierbei um umgekehrt U-formige Stahlbeton-
fertigteile mit seitlichen Fliigelwdnden. Die
Durchlésse sind zwischen 1,5 m und 3,0 m
breit und 1,5 m und 2,0 m hoch. Die Bauko-
sten liegen im Durchschnitt bei 12.000 Euro.
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Abbildung 5: Haubenprofil mit Niedrigwas-
serprofil im Bauwerk kurz nach der Fertigstel-
lung.

Bei grofleren Béchen (Sohlbreite durchschnitt-
lich 2 m) werden Stahlbetonbriicken (Breite
durchschnittlich 5 m, Héhe durchschnittlich

2 m) oder Wellenstahlsonderprofile (nach EN
10025, Spannweite ab 3,5 m) errichtet. Das
Lichtraumprofil ist hier giinstiger und Uferbe-
reiche konnen ausgedehnter angelegt werden.
Die durchschnittlichen Baukosten betragen fiir
ein Bogenprofil 28.000 Euro und fiir eine
Stahlbetonbriicke 21.000 Euro.

Als weitere kostengiinstige MaBnahme werden
bei sommertrockenen Béchen bestehende Roh-
re mit Okovlies ausgekleidet. Es handelt sich
um eine raue, kiinstliche Oberflachenschicht,
in der sich Sohlsubstrat ansammeln kann. Zu-
dem sind in das Vlies Stromungshemmer aus
Steinen eingearbeitet. Vorhandene Abstiirze
werden iiber eine Rampe ausgeglichen, die mit
Vlies iiberspannt wird. Das Vlies wird am Ein-
und Auslauf in die Bachsohle eingegraben. Fiir
die Maflnahme wird keine Genehmigung beno-
tigt.

In den Projektgebieten stellen dariiber hinaus
einige Wehranlagen uniiberwindbare Wander-
barrieren fiir die FlieBgewésserorganismen dar.
Die Wehre stehen zu einem mit Teichanlagen
und zum anderen mit historischer Wasserkraft-
nutzung in Verbindung. Die Stauhdhen liegen
meist unter 0,6 m. Die grofite Stauanlage hat
eine StauhGhe von 2,3 m. Ziel ist i. d. R. eine
vollstindige Beseitigung der Stauwehre. Kon-
nen Wehre nicht beseitigt werden, z. B. dort
wo eine Wasserkraftnutzung wieder aufge-
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nommen werden soll, sind als Losungsmog-
lichkeiten ein Raugerinnepass oder eine Ram-
pe vorgesehen.

Eine weitere Barriere sind Teiche im Haupt-
schluss (hauptsachlich Feuerloschteiche). Tei-
che, die nicht mehr benétigt werden oder die
aufgekauft wurden, werden i. d. R. vollstindig
zurlick gebaut. Aus Artenschutzgriinden wird
dabei in einigen Fillen auch eine Restwasser-
fliche als Feuchtbiotop erhalten. Loschteiche,
die noch in Funktion sind, werden in den Ne-
benschluss gelegt. Alternativ wird ein naturna-
hes Umgehungsgewdsser um den Teich ange-
legt.

Fiir alle Baumafinahmen miissen je nach Art
und Umfang der Baumafinahmen Genehmi-
gungen nach dem Landeswassergesetz NRW

§ 31 (Gewisserausbau) oder § 99 (Anlagen am
Gewisser) von der Unteren Wasserbehdrde
eingeholt werden.

Minimierung von Nahrstoffeintragen

Durch das Fischteichkonzept des Kreises Aa-
chen sind die Fischteichanlagen in den vergan-
genen Jahren extensiviert worden (KREIS AA-
CHEN 1998). Neben einer deutlichen Besatzbe-
schriankung diirfen keine Futtermittel und Me-
dikamente mehr in die Teiche eingebracht
werden. Zwei Drittel des Wassers muss als
Restwassermenge im Bach verbleiben.

Um den Eintrag von Néhrstoffen aus der
Landwirtschaft zu reduzieren, werden im Rah-
men des Vertragsnaturschutzes Uferrandstrei-
fen als Pufferzonen angelegt sowie Fldchen
extensiv ohne den Einsatz von Diingemitteln
bewirtschaftet. Die Uferstreifen miissen hierbei
mindestens 3 m breit sein, angestrebt werden
10 bis 20 m.

Minimierung von Feinsedimenteintragen

Der Perlenbach weist eine hohe Belastung an
Feinsedimenten auf. Zur Reduzierung dieser
Feinsedimenteintrdge wurden durch das zu-

standige Forstamt Elseneborn im Quellgebiet
des Perlenbaches, das auf belgischem Staats-
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gebiet in einem Militérsperrgebiet (Camp El-
senborn) liegt, zunichst alle potentiellen Ein-
tragsquellen erfasst. Im Anschluss daran wurde
in Zusammenarbeit mit der dortigen militéri-
schen Standortverwaltung ein Maflnahmenplan
erstellt und in Eigenfinanzierung umfangreiche
MaBnahmen zur Reduzierung des Feinsedi-
menteintrages, wie die Anlage von Sediment-
sperren und Sedimentationsbecken, eingeleitet
(s. Abb. 6). Die Sedimentsperren haben sich
dabei als geeigneter erwiesen, weil sie weniger
unterhaltungsintensiv sind. Daneben wurde ein
Konzept zur dkologischen Wege- und Graben-
unterhaltung erstellt. Einige Wege wurden
bereits still gelegt.

Die weiteren Sedimenteintragsquellen auf
deutscher Seite werden derzeit erfasst und
entsprechende Gegenmalinahmen eingeleitet.

Abbildung 6: Sedimentsperre auf dem Trup-
pentibungsplatz Elsenborn (Belgien). Bevor
der mit Feinsediment belastete Oberflachenab-
fluss in ein FlieRgewasser gelangt, wird er
seitlich umgelenkt. Die Feinsedimente setzen
sich ab. Das Wasser versickert.

Beseitigung von Ufer- und Sohlverbau,
Bachbegradigung

Ufer- und Sohlverbau werden dort, wo die
Anlieger dem zustimmen, beseitigt. Bei begra-
digten Bichen werden zudem Stromungslenker
in Form von Wurzelstocken oder Raubdumen
(GEBLER 2005, LANDESAMT FUR WASSER-
WIRTSCHAFT RHEINLAND-PFALZ 2003) ab-
schnittsweise in die Bache eingebracht. Durch
die umgelenkte Stromung kommt es zur Erosi-
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on und Ablagerung im Uferbereich. Langfristig
kann sich dadurch der Bach wieder sein eige-
nes, dynamisches Bachbett schaffen. Die MaB3-
nahmen sind einfach durchzufiihren, kosten-
giinstig und fithren zu geringeren Sedimentein-
tragen als eine Modellierung mit dem Bagger.

ArtenschutzmalRBnahmen

Edelkrebse (Astacus astacus) konnten in den
Projektgebieten nicht mehr nachgewiesen wer-
den, sind aber historisch belegt. Im Rahmen
eines von der HIT- Umwelt- und Naturschutz
Stiftungs-GmbH finanzierten Projekts, wurden
geeignete Lebensrdaume ausfindig gemacht und
dort ein- und zweisdémmrige Edelkrebse ausge-
setzt. Die Tiere stammen aus einer Nachzucht
von Tieren aus einer autoch-thonen Eifelpopu-
lation. Die Bestdnde werden regelméaBig kon-
trolliert.

Uber ein von der NRW-Stiftung finanziertes
Projekt soll die letzte in NRW noch vorhande-
ne Flussperlmuschelpopulation (Margaritifera
margaritifera) erhalten werden (siche geson-
derten Beitrag von GROH & WEITMANN in
diesem Tagungsband).

Wissenschaftliches Monitoring-
programm

Zur Fortschrittskontrolle und als Evaluie-
rungsbasis wurde bereits zu Beginn des Pro-
jekts ein umfangreiches Monitoringprogramm
eingerichtet. Es ist unterteilt in einen abioti-
schen (chemisch-physikalische Wasserqualitit,
Interstitial, Bodenanalysen) und einen bioti-
schen Teil (Vegetation, Fische, Makrozoo-
benthos, Bachvogel, Tagfalter).

Die Untersuchung der chemisch-physikali-
schen Wasserqualitit erfolgt zwei bis viermal
jéhrlich an 30 Probestellen. Neben Temperatur,
Sauerstoffgehalt, Aziditit und Leitfahigkeit
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werden die Parameter Nitrat, Ammonium,
Phosphat, Kalium, Magnesium, Kalzium, Sul-
fat, Chlorid, Natrium, Eisen, Gesamt- und Car-
bonathérte untersucht. Zum Teil werden zu-
sitzlich Schwermetallgehalte gemessen. Bisher
wurden keine stark auffalligen Werte festge-
stellt. Deshalb wurde der Umfang der Untersu-
chung zuriickgefahren.

Das Interstitial wird {iber die Freeze-Core-
Methode (Gefrierkernmethode) mit anschlie-
Bender KorngréBenanalyse und mittels faser-
optischer Sauerstoffmessung mit Optoden re-
gelmdBig untersucht (NITEPAGENKEMPER &
MEYER 2002). Aufgrund der bisherigen Unter-
suchungsergebnisse muss von einer starken
Kolmation des Interstitials in allen Projektge-
wissern ausgegangen werden (KASCHEK &
MEYER 2004). Die Kolmation des Interstitials
wird derzeit als das Hauptproblem der FlieB-
gewidsser in den deutschen Mittelgebirgen
angesehen.

Zusitzlich werden Bodenuntersuchungen
durchgefiihrt, um festzustellen, inwieweit sich
die Durchfiihrung von Kahlschldgen auf die
Gewisser auswirkt.

Im Rahmen der biotischen Voruntersuchung
wurde fiir das gesamte Projektgebiet eine Bio-
toptypenkarte erstellt. Auf MaBnahmenfldchen
wurden Dauerquadrate eingerichtet, die in
regelméfigen Abstinden pflanzensoziologisch
und vegetationskundlich untersucht werden.

Eine Elektrobefischung zu Projektbeginn und -
ende soll Aufschluss iiber Anzahl und Grof3e
sowie Artenzusammensetzung der vorhande-
nen Fische geben. Neben Bachforellen (Sal-
mon trutta f. fario) konnten Bachschmerle
(Barbartula barbartula), Groppe (Cottus go-
bio) und Bachneunaugen (Lampetra planeri)
nachgewiesen werden (EULNER 2004). Abb. 7
gibt die Alterstruktur der Bachforelle an den
einzelnen Probenstellen wieder.
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Abbildung 7: Altersaufbau der Bachforellenpopulationen an den einzelnen Probestellen.

Die Makrozoobenthos-Aufsammlung orientiert
sich an DIN 38410 und erfolgt halbquantitativ
nach der ,,Kick-Sampling-Methode*. Insge-
samt konnten 179 verschiedene Benthon-Taxa
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wer-
den, von denen 28 Arten in der Roten-Liste
Deutschlands bzw. NRWs gefiihrt werden. Der
iiberwiegende Teil der Gewdsser besitzt die
Giiteklasse I (unbelastet bis sehr gering bela-
stet). Im Allgemeinen ist das Makrozoobenthos
im Untersuchungsgebiet als iiberdurchschnitt-
lich arten- und individuenreich zu bezeichnen
(GRO8B 2004).

Bei den Bachvdgeln wurden auf einer Gesamt-
lange von 25 km an den drei untersuchten
Bachldufen von Rur, Kyll und Perlenbach-
Fuhrtsbachtal insgesamt 27 Reviere der Zielar-
ten Gebirgsstelze (Motacilla cinerea), Eisvogel
(Alcedo atthis), Wasseramsel (Cinclus cinclus)
nachgewiesen (BARKOW 2004). Am hiufigsten
war die Gebirgsstelze mit 16, gefolgt von Was-
seramsel mit 9 und Eisvogel mit 2 Revieren.
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Bei den Tagfaltern wurde das Gebiet zu den
Hauptflugzeiten der Leitarten (Lycaena helle,
Euphydryas aurinia (nicht nachgewiesen),
Boloria eunomia, Boloria aquilonaris, Boloria
selene, Lycaena hippothoe, Argynnis aglaja,
Brenthis ino, Lasiomata maera) systematisch
abgegangen. Alle Individviduen wurden punkt-
genau erfasst. Insgesamt konnten 38 Arten im
Untersuchungsgebiet des LIFE-Natur-
Projektes nachgewiesen werden. Davon wer-
den 18 Arten auf der ,,Roten Liste der gefdhr-
deten Pflanzen und Tiere in Nordrhein-
Westfalen in einer der verschiedenen Geféhr-
dungskategorien gefiihrt. Der Hochmoor-
Perlmuttfalter (Boloria aquilonaris) und der
Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle)
gelten sogar als vom Aussterben bedroht
(LENNARTZ, THEIBEN & WIROOKS 2004).

Im Rahmen von externen Projekten wird die
Entwicklung von Biber (Castor fiber) und
Fischotter (Lutra lutra, bisher keine Nachwei-
se) untersucht.
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Die Untersuchungen zu Projektende sollen
eine vorlaufige Bewertung der Naturschutz-

Big Exkursionen, Seminare und sonstige Ver-
anstaltungen an.

mafBnahmen ermdglichen.

Offentlichkeitsarbeit

Ein wichtiger Baustein des LIFE-Natur-
Projekts ist die Offentlichkeitsarbeit. Mit ei-
nem Faltblatt, einer Homepage (www.life-
baeche.de) und mit einer Wanderausstellung
informiert das Projekt regelméBig iiber seine
Tatigkeiten und Ziele. Tempordre MaBinah-
mentafeln beschildern die praktische Mafinah-
menumsetzung. Im touristisch stark frequen-
tierten Perlenbach-Fuhrtsbachtal soll ein be-
schilderter Rundwanderweg und ggf. weitere
Infopunkte in den anderen Gebieten eingerich-
tet werden. Das Projekt bietet zudem regelmai-
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Zwischenbericht: LIFE-Natur-Projekt
»ochutz der Lebensrdume der
Flussperlmuschel in Belgien*

Stephanie Terren, Gregory Motte, Stephane Bocca, Philippe Collas

Die Anfange

Seit 1992 werden von der Européischen Union
iiber das Forderinstrument ,LIFE® finanzielle
Mittel zur Kofinanzierung von Projekten im
Bereich Natur- und Umweltschutz zur Verfii-
gung gestellt. Eines dieser Projekte, das von
der Wallonischen Region, dem Naturpark Ho-
hes Venn-Eifel und Natagora, dem Zusammen-
schluss der beiden Naturschutzorganisationen
RNOB/BNVS und AVES, mitgetragen wird,
ist das Projekt ,,Schutz der Lebensrdume der
Flussperlmuschel in Belgien®, das seit Ende
2002 an der Our, der Sauer und im Wald der
Anlier durchgefiihrt wird.

Vorbereitende Arbeiten und Kooperati-
on

Im Rahmen des Projektes sind Kartierungen in
den Projektgebieten und auch auflerhalb in
anderen belgischen Ardennengewissern
durchgefiihrt worden (s. Abb. 1). So ist auf der
Vierre, einem Zufluss der Semois, bei den
Untersuchungen eine Population von iiber 300
Flussperlmuscheln, also fast 10% der geschatz-
ten belgischen Bestinde, gefunden worden.
Dieser Fund ist auch der Européischen Union
mitgeteilt worden und einer Ausweitung der
Projektgebiete auf die Vierre wurde nun zuge-
stimmt.

25 grofRere Einzugsgebiete in der Wallonie

Quellen: Nijs & Van Goethem (1995) - Life moule perliere (2005)

E Flussperimuschelverteilung 2005
[ ] Flussperimuschelverteilung vor 1950
0 50

I ey — || 71 te

Abbildung 1: Verbreitungsgebiet der Flussperlmuschel in Belgien 1950 (hellgrau) und heute (dunkel-

grau).
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Die im Projekt durchgefiihrte Zahlung sowie
die Auswertung der Populationsstrukturen der
verschiedenen Besténde zeigen jedoch einen
besorgniserregenden Stand, denn bei allen
Populationen sind nur zwei bis drei Grofen-
klassen vorhanden.

Eine weitere vorbereitende MaBnahme war die
Kartierung von Gefahrdungen, die eine Bedro-
hung fiir die Muscheln darstellen: So wurden
Fichtenbestdnde in Ufernihe, uneingezéunte-
Viehweiden, Abwassereinleitungen usw. loka-
lisiert. Es hat sich herausgestellt, dass die Sto-
rungen von Region zu Region unterschiedlich
sind. So stellt die Einleitung von Abwéssern
im Ourtal einen GroBteil der Beeintrichtigun-
gen dar, an der Anlier hingegen liegt der
Hauptteil der Schadigungen der Wasserldufe
im Bereich von Forstarbeiten. Eine Liste der
im Laufe des Projektes zu behebenden Pro-
bleme wurde erstellt.

Die verschiedenen Akteure, sowohl im 6ffent-
lichen Bereich (Forstverwaltung, Wasserwirt-
schaft, Gemeinden etc.) als auch im privaten

(Landwirte, Anlieger etc.) wurden mit der Pro-
blematik vertraut gemacht. Zur Unterstiitzung
der Aussagen der Kartierung sind in den Pro-
jektgebieten monatliche Wasseranalysen
durchgefiihrt worden, die weitere Probleme
aufdecken konnten (s. Abb. 2). Die Fischbe-
stinde in den einzelnen Gewéssern sind eben-
falls iiberpriift worden.

Alle diese Daten sind den jeweiligen Amtern
und Beauftragten vorgelegt worden. Im Rah-
men der Verwaltung der Natura-2000-Gebiete
wurde ein Steckbrief fiir die Flussperlmuschel
und die Bachmuschel erstellt, der die Anforde-
rungen dieser Arten an ihren Lebensraum be-
schreibt. Auf dieser Basis wurden auch die
einzelnen Pflege- und Entwicklungsplane fiir
die Gebiete aufgestellt.

Aufgrund der Wasseranalysen konnte ein Prio-
ritditenkatalog fiir die Abwasserkldrung aufge-
stellt werden, der von den verantwortlichen
Amtern (RW, SPGE etc.) angenommen wor-
den ist. Auch die Zusammenarbeit mit der

Hauptwasserlauf

2003 Life Analyse der existierenden Daten
34 Messstationen (physiko-chemisch)
10 Stationen IB GN
2004 Zusammenarbeit CRNFB Harchies fiir | Weitere Messungen (34 Stationen)
die Sauer und die Rulles
Nebenbache
2005 Messungen auf den Nebenbachen 15 Stationen (alle 2 Monate)
(Ulg)
Leitfahigkeitskartierung
10 Stationen Kieselalgenuntersuchungen

Abbildung 2: Kontrolle der Wasserqualitat
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| Argumentation fiir das Abwasserdossier

| Argumentation fiir Expertisen
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Forstverwaltung gestaltet sich sehr effektiv. In
mehreren Forstdmtern ist der vom ,,Parc Na-
turel Régional du Morvan* vorgestellte Bau-
satz zur Uberquerung der Wasserl4ufe bei
Forstarbeiten angekauft worden, und wird nun
den dortigen Holzhandlern fiir die jeweiligen
Holzeinschlagsmafnahmen zur Verfiigung
gestellt (s. Abb. 3).

Abbildung 3: Bei Forstarbeiten werden PED-
Rohre zum Uberqueren von Bachlaufen ver-
wendet, um Uferschaden zu vermeiden.

Malinahmen zur Verbesserung des
Lebensraumes

Im Projekt sind auch gréflere Malnahmen
vorgesehen. Entfichtungen entlang der Wasser-
laufe sollen den Télern wieder einen naturna-
hen Charakter geben. Das Auszdunen der
Viehweiden, Uferbepflanzungen mit Erlen und
das Aufstellen von verschiedenen Trinkesy-
stemen soll die Ufererosion eindimmen. An
strategischen Stellen ist der Ankauf von Lén-
dereien zur Einrichtung vonNaturschutzgebie-
ten vorgesehen.

Nach anfénglichen Finanzierungsproblemen ist
die Durchfiihrung dieser Mallnahmen nun in
vollem Gange. Auch die anfinglichen Zweifel
der Landwirte konnten mit der Zeit weitgehend
aus dem Weg gerdumt werden.

So sind im letzten Jahr 21 km Bachlauf ausge-
zaunt und 18 Tréanksténde aufgestellt worden.
Auf insgesamt 7 km waren die Landwirte be-
reit, Uferbepflanzungen als Erosionsschutz
vorzunehmen. Entlang der Wasserldufe konn-
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ten 45 ha entfichtet und 66 ha schon fiir die
Einrichtung von Naturschutzgebieten erworben
werden.

.‘.I—w . g
! =
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Abbildung 4: Im Rahmen des Life-Projektes
wurden Uferanpflanzungen angelegt.

Abbildung 5: Kipp- und Solartranken wurden
installiert.
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Abbildung 6: Gewonnene Glochidien flr die
Infektion der Forellen.

Abbildung 8: Kontrolle der heranreifenden
Glochidien auf den Kiemenbdgen.

Anschrift der Verfasser:
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Populationserhalt

Die im Projekt vorgesehene Mallnahme zur
Altarmrenaturierung ist aufgrund der kritischen
Situation der Muschelbesténde in die Einrich-
tung von Zuchtgraben umgewandelt worden.
Die durch die Arbeiten entstehenden Gewdés-
serbeeintrichtigungen wiirden ein zu grof3es
Risiko fiir die kleinen Populationen darstellen.

Im Sommer 2005 wurden die ersten Bachforel-
len mit Glochidien (Muschellarven) infiziert.
Der Erfolg dieses Versuchs wird sich im Friih-
jahr 2006 zeigen.

Perspektiven

Auch wenn das Projekt nun um ein Jahr ver-
langert und auch die Muschelpopulation der
Vierre miteinbezogen wurde, werden 5 Jahre
nicht ausreichen, um den Fortbestand der
Flussperlmuschel in Belgien langfristig zu
sichern.

Auch in Zukunft werden weitere Projekte in
den Gebieten durchgefiihrt, wie z. B. ein LIFE-
Natur-Projekt zum Schutz der Lebensraume
des Fischotters (Lutra lutra). Viele der MaB-
nahmen, die im Rahmen dieses Projektes
durchgefiihrt werden, kommen auch der Fluss-
perlmuschel zu Gute. In diesem Zusammen-
hang ist ebenfalls die gute Zusammenarbeit mit
dem luxemburgischen LIFE-Natur-Projekt zum
Schutz der Flussperlmuschel zu nennen.

Auf belgischer Seite sind momentan Mafnah-
men in Planung, um den Schutz der Flussperl-
muschel auch nach Ende des LIFE-Projektes
weiter gewihrleisten zu kdnnen. Dies ent-
spricht auch den Grundsétzen des Forderin-
struments ,,LIFE-Natur®.

Die Autoren mochten an dieser Stelle allen
danken, die die bisherigen Arbeiten des Life-
Projektes unterstiitzt haben.
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Schlamm, Kies und Rost —

aktuelle Erfanrungen mit dem Schutz der Flussperl-

muschel in Bayern

Christine Schmidt, Robert VVandré

1. Situation der Flussperlmuschel in
Bayern

Bayern beherbergt aktuell ca. 60 Vorkommen
der Flussperlmuschel mit rund 140.000 Indi-
viduen, liberwiegend im ostbayerischen
Grundgebirge. Die meisten Besténde sind
iberaltert, in mehr als 80% der Populationen
leben unter 1.000 Tiere.

Im Rahmen eines Artenhilfsprogrammes wur-
den im ,,Leitfaden Flussperlmuschelschutz” u.
a. alle bekannten Vorkommen nach ihren Po-
pulationsdaten, der Habitatqualitit und mogli-
chen Umsetzungschancen bewertet (SACHTE-
LEBEN et al. 2004).

Nach dieser Auswertung sind in vier Fiinftel
aller bayerischen Perlgewésser noch immer
Defizite in der Wasserqualitdt fiir den
Riickgang der Art verantwortlich. Ebenfalls in
knapp 80% der Béche sind die Sedimentver-
hiltnisse nicht ausreichend fiir das Auf-
wachsen von Jungmuscheln: Schlamm- und
Feinsandanteile sind z.T. stark erhdht und

Tabelle 1: Schlammmenge in jeweils drei auf-
einander folgenden Becken von Schlammfén-
gen an zwei Seitengewassern nach sechsmona-
tigem Betrieb; berechnet aus den Schlamm-
machtigkeiten in Transektaufnahmen.

Widening Seifelbach | Holzlohbach
Ausweitung
1 32m? 33m?
2 1,0 m? 2,7 m?
3 0,8 m* ,7m?
Sum 50m3 7,7 m3

NUA-Heft Nr. 20

behindern die Sauerstoffversorgung im Inter-
stitial. Die friihen Stadien der Perlmuschel
ersticken im Bachgrund oder sterben an toxi-
schen Stoffen (BUDDENSIEK 1995).

Die Reduktion der Feinsedimentfracht im Ge-
wisser und die Unterbindung des Eintrages
schon im Vorfeld sind daher essenzielle Schrit-
te im Bemiihen um den Schutz und Erhalt von
Muschelbestdnden.

2. Beispiele fur konkrete Schutzmaf-
nahmen im LIFE-Natur Projekt
,»Grolimuscheln im Dreilandereck Bay-
ern- Sachsen- Tschechien”

2.1 Schlammféange und Sedimentreinigung

Naturnahe Schlammfénge an den Miindungen
von Seitengewdssern sollen den Feinsediment-
eintrag in die Zielgewisser vermindern. Die
Durchgéngigkeit sowie der Geschiebetransport
sollen dabei moglichst erhalten bleiben. Die
Schlammfange bestehen aus einer bis drei auf-
einander folgenden Aufweitungen mit seitli-
cher FlieBrinne und einem Akkumulationsbek-
ken (Abb. 1). Im Frithjahr 2005, sechs Monate
nach der Inbetriebnahme, wurden die
Schlammfange erstmals gerdumt. Schlamm-
fange an acht Seitenbédchen hatten insgesamt
ca. M Schlamm angesammelt. Vor der
Réumung wurde die Schlammmenge in den
Aufweitungen an zwei Fingen genauer gemes-
sen (Tab. 1). Demnach nimmt die Schlamm-
menge bachabwirts ab. Nach unserer Auffas-
sung spricht dies dafiir, dass die Schlammfan-
ge effektiv wirken: Wiirde nur ein geringer
Teil des durchtransportierten Feinsedimentes
zuriickgehalten, so wiirden die aufeinander
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Abbildung 1: Schlammfang mit drei Aufweitungen und einer befestigten Zufahrt, die eine maschinelle

Schlammr&umung ermdglicht. Planskizze: Ingenieur Team, Bayreuth, 2003
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Abbildung 2: Gewichtsanteile an Sand (helle Saulen; 0.2 - 2 mm; linke Skala) und Schlamm (dunkle
Saulen; < 0.2 mm; linke Skala) in Sedimentproben einer Bachstrecke vor und nach der Reinigung an
sechs identischen Stellen. Die Rauten zeigen den Anteil an Granit, der als Zuschlagsstoff verwendet

wurde (rechte Skala).

folgenden Becken jeweils gleiche Mengen an
Schlamm enthalten.

Um fiir junge Flussperlmuscheln in den Pro-
jektgewissern kurzfristig geeignete Habitate
wieder herzustellen, werden Bachstrecken vom
Schlamm gereinigt. Die angewandte Methode
zielt darauf ab, den Schlamm zu entfernen,
ohne dass bachabwirts gelegene Bachstrecken
belastet werden:

Die Reinigung wird mechanisch auf Strecken
von jeweils 20 bis 30 m Lénge durchgefiihrt.
Zuvor werden die Strecken mehrfach nach
Altmuscheln abgesucht. Um den ausgetriebe-
nen Schlamm dauerhaft aus dem Gewisser zu
entfernen, wird das Sediment der Bachsohle
ca. 10 cm tief mit einem Bagger entnommen
und am Ufer auf einem Lkw-Anhénger abge-
legt. Mit Hilfe einer Feuerwehrspritze wird das
gesamte Raumgut mit Bachwasser gespiilt. Die
Ladefldache des Hangers wird dabei leicht
schief gestellt, so dass Wasser und Schlamm-
teilchen in die Uferwiese ablaufen. Grobsand,
Grus und Steine werden anschlieend wieder
ins Bachbett zuriickgegeben. Bei Bedarf wird
Material aus einem nahe gelegenen Steinbruch
zugemischt, um den ausgewaschenen Schlamm

NUA-Heft Nr. 20

zu ersetzen und wieder die urspriingliche Men-
ge in den Bach zurlickzugeben.

Als Zuschlagsstoff wurde hier Granitkies ver-
wendet, der bei der spateren Beprobung wie-

dergefunden werden kann, da der bacheigene
Kies aus Schiefern besteht.

Sedimentproben einer in 2005 gereinigten
Bachstrecke zeigen, dass die Reinigung den
Schlammanteil (< 0.2 mm) signifikant verrin-
gerte (p < 0,05; einseitiger T-test fiir zwei
Stichproben mit ungleicher Varianz), nicht
aber den Sandanteil (Abb. 2). Proben mit ho-
hem Granitanteil enthalten wenig Sand. Der
verminderte Schlammgehalt wird jedoch durch
die Reinigung bewirkt und geht nicht nur auf
den Zuschlagstoff zuriick, wie Proben mit ge-
ringem Granitanteil zeigen. Mischproben von
in 2004 gereinigten Bachstrecken zeigten auch
ein Jahr nach der Reinigung noch durchgehend
verminderte Schlammgehalte. An einigen
Strecken war auch der Granitanteil zuriickge-
gangen. Dies deutet auf eine hohe FlieBgewas-
serdynamik: Das Sediment wurde teilweise
durch bacheigene Substrate ersetzt.
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Abbildung 3: N&gel nach dreimonatiger Expo-
sition in gereinigtem (untere vier Nagel) und
unbehandeltem (obere vier Nagel) Sediment.
Die vier Nagel wurden jeweils dicht beieinan-
der ausgebracht. Die hier gezeigten Néagel
werden durch die beiden unteren Balken in
Abb. 4 représentiert.

MW Rostzonen (cm); Eh (mV)

BB rostverkrustet [l rostig

537
551

540

515

rostfleckig

[ ] graufieckig []blank

Tiefe (cm)

Abbildung 4: Rostzonen auf N&ageln, die fur drei Monate senkrecht im Bachsediment exponiert waren.
Jeder Balken bildet das Mittel aus vier dicht beieinander ausgebrachten Nageln ab. Der erste und
dritte Balken zeigen den Rostansatz in gereinigtem Sediment, die jeweils darunter liegenden Balken
den Ansatz in Sedimenten unbehandelter Vergleichsstrecken. Die Zahlen geben Redoxpotentiale (Eh;
mV) an, die zwei Wochen nach dem Einholen der N&gel im gleichen Sediment sowie im Freiwasser
(links von den Balken) gemessen wurden. Die Messung erfolgte mit einer durch J. Geist verbesserten

Redoxelektrode.

Um einen Hinweis auf die Sauerstoffverfiig-
barkeit in den Sedimenten zu bekommen, wur-
den an gereinigten und ungereinigten Bach-
strecken Négel senkrecht in das Sediment ge-
steckt. Der Sauerstoff gibt sich durch Rostan-
satz zu erkennen. In sechs gereinigten Stecken
und entsprechenden Vergleichsstellen wurden
Nigel eingebracht. Uberall zeigten die in ge-
reinigtes Sediment eingebrachten Négel einen
starkeren Rostansatz (Abb. 3 und 4). Dies galt
auch dann, wenn die Reinigung bereits ein Jahr
zuriicklag.
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Wir folgern aus diesen Ergebnissen, dass die
Sedimentreinigung zu einer effektiven Verrin-
gerung des Schlammgehaltes und zu einer
Verbesserung der Sauerstoffverfiigbarkeit im
Bachgrund gefiihrt hat. Diese Wirkungen sind
auch ein Jahr nach der MaBBnahme noch festzu-
stellen.

2.2 Direkte ArtenhilfsmalRnahmen fur
Margaritifera margaritifera
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Das LIFE-Natur-Projekt hat auch direkte Maf3-
nahmen zur Bestandesstiitzung und Verjiin-
gung der Muschelpopulationen zum Inhalt.

Um kleine und iiberalterte Muschelbestinde zu
erhalten, wird seit 1989 bayernweit versucht,
Bachforellen mit Glochidien aus dem betref-
fenden Gewasser kiinstlich zu infizieren
(ScuMmIDT C. & WENZ G. 2001a). Da die aus
der Zucht stammenden Wirtsfische sich in den
freien Gewéssern oftmals nicht halten konnen,
werden seit 2003 wild lebende Bachforellen
mittels elektrischer Befischung gefangen, am
Bach mit Glochidien aus dem gleichen Gewdés-
ser infiziert und sofort wieder ausgesetzt. Al-
ternativ wird seit 1998 versucht, postparasitire
Jungmuscheln zu gewinnen und mit extensiven
Halterungssystemen im Ursprungsgewéasser
aufzuziehen (SCHMIDT C. & WENZ G. 2001Db).
Da bislang keines dieser Systeme reproduzier-
bare und im Sinne der Zucht befriedigende
Ergebnisse lieferte, werden die frisch vom
Wirtsfisch abgefallenen Jungmuscheln seit
zwei Jahren direkt in das Bachsediment des
Gewiissers eingebracht.

Im Rahmen des LIFE-Natur-Projektes wurden
bislang in zwei Kampagnen (2004 und 2005)
ca. 125.000 junge Flussperlmuscheln in die
gereinigten Sedimentstrecken der Projektge-
waésser ausgebracht. Selbst unter Beriicksichti-
gung der hohen natiirlichen Verlustraten von
etwa 95 % unter den frithen Lebensstadien der
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verjiingen. Grundvoraussetzung ist die Verbes-
serung der Habitatqualitét insbesondere im
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Developing Conservation Strategies for European
Freshwater Pearl Mussels: An Integrative Approach at the
Technische Universitat Minchen

Jirgen Geist

Extended Abstract with Pictures

Freshwater pearl mussel populations (Margari-
tifera margaritifera L.) have been seriously
declining all over Europe and a series of con-
servation programmes is currently being estab-
lished. The goal of this study is to contribute
knowledge for designing conservation strate-
gies for the species by combining conservation
genetics and ecological investigations. Genetic
and habitat parameters were compared between
functional and non-functional populations.

Non-destructive DNA-sampling methods and
molecular genetic markers (mtDNA markers,
microsatellites) were developed and applied to
analyse the genetic diversity and differentia-

Heterozygosity Contribution

Elbe

s I

tion of the last and most important central
European pearl mussel populations in order to
determine conservation units (CUs), to select
priority populations for conservation, and to
deduce conservation strategies on a genetic
basis for free-living populations and for sup-
portive breeding measures. The aspects of ge-
netic differentiation and genetic diversity
should be considered when selecting priority
populations for conservation and for breeding
and culturing programmes in order to retain a
maximum of the species” evolutionary poten-
tial.
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Fig. 1: Heterozygosity contribution (subdivided into a diversity and a differentiation compound) for

central European pearl mussel populations
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Investigations into the status of host fish popu-
lations in European pearl mussel streams were
carried out at 38 sites in 20 streams at the time
of glochidial release in the potential infection
areas downstream of the largest mussel banks.
A range of 0 — 8,700 host fish / ha was found
and a lack of host fish seems to be limiting for
pearl mussel reproduction in specific areas.
Intact and functional pearl mussel populations
were found to occur under oligotrophic condi-
tions with lower host fish densities and bio-
mass than disturbed central European popula-
tions without juvenile recruitment. Fish species
richness in pearl mussel habitats was nega-
tively correlated with the density and biomass
of specialised species.

The post-parasitical phase when juvenile mus-
sels are buried within the stream substrate ap-
pears to be the most crucial phase during the
life-cycle. A series of methods was established
in this study to compare sites with juvenile
recruitment to those which lack juveniles, in-
cluding penetrometer analyses, analyses of
depth gradients in redox potential, pH, conduc-
tivity, texture analyses and chemical analyses
of C, N, P, S, Fe and Mn.

Sediment surface compaction analyses (pene-
trometer method) revealed strong variations
between and within streams. Stream substrate
at favourable sites for juvenile mussels was
found to be neither too colmated as indicated
by high penetrometer values, nor too muddy or
instable as indicated by low substrate compac-
tion values. In-situ methods for measuring
depth gradients in redox potential, pH-values
and conductivity were developed (Fig. 2, 3).

Parameters between free-flowing water and at
sediment depths of 5 cm and 10 cm did not
differ significantly at sites with early post-
parasitic juveniles buried in the substrate. At
sites without juvenile pearl mussels, there was
often a significant decrease in redox potentials
and a significant increase in conductivity val-
ues with sediment depth, revealing limited
exchange rates between free-flowing water and
interstitial zone. Favourable sites with juvenile
pearl mussels had significantly lower percent-
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ages of fine sediments < 1 mm, and of particles
<200 pm. Changes in the landuse, in the
catchment areas and in the natural dynamics
and the flow regime of streams have often
changed the erosion — sedimentation patterns.

Fig. 2: Device for measuring redox potentials
in defined sediment depths

Fig. 3: Method of sampling fixed volumes of
interstitial water from defined sediment depths
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Fig. 4: Ideal substrate conditions (left) with boulders stabilising gravel areas with low amounts of fine
sediments, and unfavourable substrate conditions due to mobile sand (upper right) and mud (lower

right).

Sedimentation boxes have been installed in
several streams in order to quantify the sedi-
ment transport and the clogging of the macro-
pore system in gravel beds. Even in small
streams sediment transport was found to be in
the order of tens of tons per year. In a current
M.Sc. project, the bioindication value of
macrozoobenthos for sediment quality in pearl
mussel streams is evaluated.

Additionally, methods of analysing stable iso-
tope 8"°C and 5"°N signatures in mussel tissues
and potential food sources were demonstrated
to be a powerful tool for assessing the trophic
level and trophic interactions of pearl mussels
and other aquatic species. Time-series of an-
nual shell carbonate growth increment signa-
tures were chronologically analysed. Shell
3"C signal patterns were found to be mostly
influenced by metabolic signals.

NUA-Heft Nr. 20

Sustainable conservation and management
efforts for freshwater pearl mussels should
consider actual scientific results and there is
also a strong need for better coordination be-
tween different projects. During the course of
this project, the actual distribution and the
status of pearl mussels in Europe was re-
viewed. The dense international network estab-
lished in this study can be made available for
future cooperation. Pearl mussels at least partly
fulfil the criteria of indicator, umbrella, key-
stone and flagship species. Due to their com-
plex life cycle they can serve as key examples
for the development of conservation strategies
for other aquatic organisms and the ecosystem
functioning upon which they depend.

Anschrift des VVerfassers

Dr. Jiirgen Geist
Wildlife Biology and Wildlife Management
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Sedimentuntersuchungen in potenziellen Flussperl-

muschelgewassern der Eifel

Norbert Kaschek, Markus Britz, Heidi Selheim

Die hier priasentierten Sedimentuntersuchungen
sind Teil des Monitoring-Programms im Rah-
men des EU-LIFE-Natur-Projekts ,,Wiederher-
stellung des Lebensraumes oligotropher Mittel-
gebirgsbach® (,,Lebendige Béche in der Eifel*).
Es wurden die Sedimente ausgewihlter Ab-
schnitte einiger Bache im Projektgebiet auf
ihren Sauerstoffgehalt (Rur, Perlenbachsystem,
Wilsambach, Kyll) und die KorngréBenvertei-
lung im Sediment (Rur, Perlenbach, Fuhrts-
bach) hin beprobt. Wahrend der Antragsphase
des LIFE-Projekts war im Rahmen einer Di-
plomarbeit der Eintrag an Feinmaterial aus der
flieBenden Welle in das Interstitial untersucht
worden (SCHLOTMANN, 2004).

Fiir die Sauerstoffmessungen im Interstitial kam
ein in Miinster etabliertes, patentiertes Verfah-
ren zum Einsatz. Genaueres dazu ist der Publi-
kation von NIEPAGENKEMPER & MEYER (0.J.)
zu entnehmen. Mittels einer Optode der Firma
PreSens Precision Sensing GmbH, Regensburg,
wurde mittels fest im Sediment installierten
Sonden in 10, 20 und 30 cm Tiefe kleinrdumig
der Sauerstoffgehalt gemessen

\V ARV
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Abbildung 1: Messung der Sauerstoffkonzentra-
tion im Sediment. Rur, September 2004, phot.
R. Mena

(Abb. 1). Bei dem Verfahren handelt es sich um
eine optische Sauerstoffmessung, die zwei
grundlegende Vorteile gegeniiber der bekannten
Clark-Elektrode aufweist. Bei der Messung
selbst findet kein Sauerstoffverbrauch statt; die
erforderlichen Probenvolumina sind um ein
vielfaches kleiner und erlauben so sehr klein-
rdumige Messungen direkt vor Ort (Abb. 2).

Lanzenkorper

Metallrohr

Lichtleiter

MeBpunkt

Probenvolumen

Abbildung 2: Schema der Mess-
einrichtung zur Sauerstoffmes-
sung mit Optode.

Zeichnung: C. Imholt

51



Kaschek et al.: Sedimentuntersuchungen

Das Messprinzip beruht auf der Messung von
Lumineszenz. Bestimmte hier eingesetzte Farb-
stoffe zeigen in Gegenwart von Sauerstoff ein
verdndertes Lumineszenzverhalten. Durch
Lichtimpulse, die iiber einen Glasfaserlichtleiter
an den Messpunkt an der Spitze eines in die
Sonden eingefiihrten Metallrohres gelangen,
erfolgt eine Energietibertragung auf ein Farb-
stoffmolekiil. Wird diese Energie des Farbstoft-
molekiils nicht in Form von Lumineszenz an
die Umgebung, sondern auf ein Sauerstoffmo-
lekiil {ibertragen, geht dieses fiir kurze Zeit in
einen angeregten Zustand {iber. Bei Riickfall
des Molekiils in den Normalzustand wird die
aufgenommene Energie im Bereich des nicht
sichtbaren Spektrums emittiert. Intensitéit und
Dauer der Lumineszenz einer Farbstoffmenge
sind daher direkt proportional zu der Menge der
vorhandenen Sauerstoffmolekiile. Durch eine
Zweipunkteichung bei bekannten Sauerstoff-
konzentrationen lassen sich aus den gemesse-
nen Zeiten die aktuellen Konzentrationen er-
rechnen.

Die von August bis November 2004 gemesse-
nen Sauerstoffgehalte zeigten fiir die jeweils
erhobenen sechs Parallelproben einer Untersu-
chungsstelle eine sehr hohe Variabilitét unter-
einander sowie innerhalb der drei Tiefenstufen.
Allgemein lagen die Sauerstoffgehalte bereits in
10 cm Tiefe weit unter denen in der flieBen-den
Welle. Nur ganz vereinzelt wurden héhere Ge-
halte gemessen, die aber immer noch einige
mg/1 unterhalb der Werte in der flieBenden
Welle liegen. Insgesamt war die Sauerstoffver-
sorgung der Sedimente in den untersuchten
Abschnitten unbefriedigend. Ein Beispiel einer
solchen Messung ist in Abb. 3 wiedergegeben.

Vergleichbare Messungen in nordrhein-
westfilischen Mittelgebirgsbiachen (z.B. Ruhr,
Volme, Sieg) ergaben dhnliche Verhiltnisse.
Die bislang vorliegenden Daten wurden
schwerpunktméafig im Rahmen des Wander-
fischprogramms NRW erhoben und konzen-
trierten sich auf die Lachslaichsaison, d.h. auf
Zeiten zwischen November und April/Mai.
Dabei war im Laufe des Winters jeweils eine
deutliche Verschlechterung der Sauerstoft-
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Abbildung 3: Beispiel einer Sauerstoffmessung
im Sediment des Fuhrtsbaches.

versorgung zu beobachten.

Um allgemeinere Aussagen machen zu konnen,
ist fiir die Zukunft die Aufnahme von Jahres-
gingen an einigen ausgewéhlten Stellen des
Projektgebiets vorgesehen. Dabei soll gepriift
werden, ob auch in den Eifelbidchen die be-
obachtete Verschlechterung im Winterhalbjahr
festzustellen ist und ob ggf. die zu fordernde
»Erholung* im Sommerhalbjahr (Beginn der
Messungen im Spétherbst regelméfig mit hohe-
ren Sauerstoffwerten als am Ende der davor
liegenden Wintersaison: NIEPAGENKEMPER et
al., 2004) eintritt.

Abbildung 4: Einfrieren von Sedimentproben
zur Entnahme als Gefrierkerne; phot. R. Mena

Die Sedimentzusammensetzung der Eifelbdche
wurde iiber Gefrierkerne ermittelt (Abb. 4).
Dabei wurden sowohl die Korngréflenzusam-
mensetzung als auch der Anteil organischen
Materials an den einzelnen Fraktionen ermittelt.
Von besonderem Interesse sind dabei die Korn-
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groBenfraktionen < 2 mm, da sie die Liicken-
rdume im Interstitial zusetzen und eine Kolma-
tierung bewirken.

Fiir die KorngroBenklassen wurde die Eintei-
lung fiir Lockergesteine nach SCHWOERBEL
(1994) verwendet.

Steine > 63 mm
Grobkies 63 — 20 mm
Mittelkies 20 — 6,3 mm
Feinkies 6,3 - 2,0 mm
Grobsand 2,0 — 0,6 mm
Mittelsand 0,6 — 0,2 mm
Feinsand 0,2 -0,06 mm
Schluff < 0,06 mm

Als ,,Feinmaterial“ werden dabei der Schluff
und die Sandfraktionen zusammengefasst, also
alles Material < 2 mm Korndurchmesser.

Die ersten untersuchten Kerne ergaben Anteile
von etwa 9,5 % Feinmaterial fiir den Bereich
der Rur sowie ca. 13,5 % fiir das Perlenbachsy-
stem. Weitere Analysen stehen z. Zt. noch aus,
da die Gefrierkerne in bestimmten zeitlichen
Absténden zu einigen der Renaturierungsmaf-
nahmen an und in den Bichen des Projektge-
biets vorgesehen sind. In diesem Zusammen-
hang sind frithere Untersuchungen interessant
(etwa NIEPAGENKEMPER et al., 2003a, 2003b),
die ebenfalls in Lachslaichgewissern durchge-
fiihrt wurden. In kolmatierten Gewésserab-
schnitten des Sauer- und Siegerlands wurde
eine experimentelle Sedimentreinigung durch-
gefiihrt, wobei mit einer Vorrichtung zum
Kieswaschen die Bachsedimente {iber bestimm-
te Strecken aufgenommen, ausgewaschen und
zuriickgefiillt wurden. Vor und unmittelbar
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nach der Reinigung sowie 3 und 6 Monate spi-
ter wurden Gefrierkerne entnommen, um die
Effekte solcher Maflnahmen zu dokumentieren.
Vor der Reinigung machten die Fraktionen < 2
mm Anteile um 10 % aus, nach der Reinigung
fehlten diese Fraktionen fast vollig (Anteil <
0,5 %). Nach 6 Monaten war der Ausgangszu-
stand wieder erreicht, eine nachhaltige Wirkung
war also nicht festzustellen. So muss eine stén-
dige ,,Nachlieferung® von Feinmaterial gefol-
gert werden, die die Liickenrdume wieder zu-
setzt.

Solch ein Eintrag von Feinmaterial in das Se-
diment wurde im Rahmen der Diplomarbeit von
SCHLOTMANN (2004) fiir einige Stellen im Per-
lenbachsystem erfasst. Dazu wurden substratge-
fiillte Késten (Abb. 5) im Sediment installiert
und nach festgelegten Expositionszeiten geleert.
Fiir den Zeitraum von Juli bis Dezember 2003
wurden dabei Eintrige von 3,2 g h™' m™” Bach-
grund ermittelt, die zudem knapp 20 % organi-
sches Material umfassten, welches beim Abbau
im Sediment den Sauerstofthaushalt zusétzlich
belastet. In diesen Eintrdgen dominierten die
Fraktionen < 0,2 mm Korngréfie (Schluff und
Feinsand). Ein Geschiebetrieb (Transport gro-
Berer Partikel bei steigenden FlieBgeschwindig-
keiten) lieB sich nicht feststellen.

Fiir die Zukunft ist hier ebenfalls die Erfassung
von Jahresgingen vorgesehen.

Zusammenfassung

Die Sauerstoffversorgung im Interstitial der
untersuchten Eifelbdche ist unbefriedigend. Das
Substrat weist hohe Anteile an Feinmaterial auf,
die das freie Liickensystem zusetzen. Es erfolgt
ein permanenter Eintrag von Feinmaterial (eini-
ge g ! m™ Bachgrund). KorngréBen < 0,2 mm
sind dabei dominierend.
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Stromung

Feinmaterial

Grobsubstrat in auswechselbarem

Kasten

Bachsubstrat, Feinanteile hier

nicht gezeichnet

Abbildung. 5: Schematische Darstellung der Erfassung von Feinmaterialeintréagen in das Sediment

mit substratgefillten Késten.

Ausblick

Fiir die weiteren Planungen ist in jedem Fall
eine vollstidndige Identifizierung aller Eintrags-
quellen und -pfade — d.h. {iber die bereits be-
kannten ,,Verursacher (z.B. Truppeniibungs-
platz auf belgischer Seite) hinaus — notwendig,
um den Fintrag an Feinmaterial zu minimieren.

Erst wenn dieser Eintrag unterbleibt, kann sich
das Interstitial regenerieren. Gegebenenfalls ist
dann auch iiber eine gezielte Reinigung be-
stimmter Abschnitte nachzudenken, um den
Flussperlmuschelbestand zu unterstiitzen.

Die Untersuchungen werden gefordert durch
das Finanzierungsinstrument LIFE-Natur der
Européischen Gemeinschaft und das Land
Nordrhein-Westfalen.
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Lange: ,Halbnaturliche* Aufzucht von Flussperimuscheln

Erfahrungen mit der in Tschechien entwickelten
,,nalbnattrlichen* Aufzucht von Flussperimuscheln

Michael Lange

Ein Erfahrungsbericht aus dem Interreg-
Projekt ,,Flussperlmuschel Dreilan-
dereck* SN-01-11-3-C0203-EEV des AVS
Chemnitz Mulde/Elster e.V.

Zur Einfihrung

Um die Hintergriinde, die Herangehensweise,
die fachlichen Grundlagen sowie die Wir-
kungsweise und die Erfolge der tschechischen
Schutz- und Erhaltungsstrategie im Detail zu
erfassen, wird hier eindringlich auf das Studium
der vornehmlich von J. Hruska verdffentlichten
Originalquellen hingewiesen (s. Literatur). Nur
zur Vermittlung eines ersten Eindruckes wird,
in enger Anlehnung an das originale Referat in
Monschau, ein kurzer Eindruck in die wesentli-
chen Bestandteile der halbnatiirlichen Nach-
zucht vermittelt. Wesentlich ist, dass sich der
tschechische Ansatz nicht einzig auf die Jung-
muschelvermehrung bezieht, sondern wesentli-
che Mafinahmen zur weiteren Entwicklung der
Jungmuscheln im nidheren Umfeld der Mu-
schelgewdsser und ihrer Quellgebiete umsetzt.

Der tschechische Ansatz im Uberblick

Die Bestandteile des Perlmuschelschutz-
Konzeptes der tschechischen Republik sind die
Anlage von Zuchtgriben (Auswilderungsgra-
ben) und Nahrungsgraben, sowie einer speziel-
len Biotoppflege als Voraussetzung fiir die er-
folgreiche Entwicklung der eigentlichen Jung-
muschel-Nachzucht.

Die Zuchtgriben sind schmale Wassergraben,
die als Bypass mit regelbarem Durchfluss auf
fldchiger Drainage errichtet werden. Hier er-
folgt die gezielte Kultur von ,,gekéfigten* Jung-
tieren. Nach Erreichen einer bestimmten Kor-
pergroBe erfolgt dann héufig die Auswilderung
ebenda.
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Die Nahrungsgriben sind schmale, z.T. nur
periodisch wasserfiihrende Griaben im Wurzel-
horizont von (siiSgras-)artenreichen ,,Wiesen®,
die direkt an die Gewiésserbiotope der Muscheln
anbinden.

Abbildung 1: Frisch ausgestochener ,,Nah-
rungsgraben* in Stidb6hmen.

Die Biotoppflege beinhaltet je nach Vegetati-
onsauspragung eine ein- bis dreischiirige Mahd
mit anschlieBender Berdumung des Mahdgutes
und dessen Kompostierung unter Kalkanreiche-
rung. Der mehrjahrige und zwischenzeitlich
umgesetzte Kompost wird zur ,,Diingung® der
Wiesenvegetation bis an den ufernahen Bereich
verwendet.

Die eigentliche Nachzucht teilt sich in eine
Laborphase (3 Monate warm), welche die na-
tiirliche erste Wachstumsphase der Jungmu-
schel erlaubt, und in eine Laborphase (1-3 Mo-
nate kalt), in deren Verlauf die erste Winterruhe
der Jungtiere simuliert wird. Nach der Labor-
kultur, die in mit Wasser und Nahrung gefiillten
Plasteschalen erfolgt, kommen die Muscheln
fiir die Zeit von ca. 5 Jahren in Sedimentkéfige
wechselnder Kiesfraktionen. Die Kéfige werden
regelmiBig gewartet und gesdubert. Ist die Gro-
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e der Jungtiere ausreichend entwickelt, werden
sie ausgewildert, also ins Gewdsser entlassen.

& ey

Abbildung 2: Bild Flussperlmuschelké&fig:
Mehrjéhrige tschechische Jungmuscheln im
Kieskéfig.

Erhaltungszucht in Sachsen

Beim Versuch, die tschechischen Prinzipien im
Freistaat Sachsen umzusetzen, mussten zu-
néchst die folgenden Erfahrungen gesammelt
werden:

Erste grole Probleme entstanden bei der Be-
schaffung addquaten Futters fiir die Laborpha-
se, da die in Siidbohmen genutzten Nahrungs-
biotope ,,Quellfluren hierzulande beseitigt,
drainiert oder durch mangelnde Pflege in un-
giinstigen Zustand versetzt worden sind.

Die den Originalen nachgebauten Sedimentka-
fige setzten sich innerhalb weniger Wochen mit
Feinsedimenten zu, die Jungtiere ersticken! In
Stidsachsen flieen die Muschelgewésser in
tiefgriindigem Auenlehm, in Siidbéhmen dage-
gen im Granulit. Deshalb ist die hauptsédchlich

NUA-Heft Nr. 20

anthropogen verursachte Erosion ein zusitzli-
cher die Nachzucht erschwerender Faktor.

- e ¥ =

Abbildung 3: Auch diese kleine Quellflur in
Sudbéhmen produziert ,,Nahrung“ flr die Perl-
muschel. Der Graben bindet direkt an ein Mu-
schelgewasser an.

Der identische Bau von Zuchtgridben mit einer
flichenhaften Kiesdrainage war unmoglich, da
die geeigneten Fldchen mit Béchen guter Was-
serqualitét fehlen oder von den Landnutzern
nicht preisgegeben werden, bzw. dort wo sie im
Ansatz vorhanden sind, verhindert der gesetzli-
che Biotopschutz groBflachigere Umgestaltun-
gen wie Auskoffern bzw. Bodenaustausch.

Um dem Ziel der erfolgreichen Erhaltungszucht
doch zu entsprechen wurden die Kieskifige
durch Lochplatten und Kiesplatten ersetzt, die
Pflege von Nahrungsbiotopen aufgenommen.
Derzeit werden Instrumentarien fiir die bessere
Durchspiilung der Bachsedimente getestet.
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Im sédchsischen Vogtland leben nur noch ca.
2.000 Perlmuscheln, unter 100 davon gehoren
zum System der Weillen Elster, einem der einst
perlmuschelreichsten Gewisser Mitteleuropas.
Hier werden seit Projektbeginn 2001 jahrlich
die Larven der Perlmuschel fiir kiinstliche In-
fektionen von Wirtsfischen gewonnen.

Beziiglich der Nachzucht in Sachsen kdnnen
wir mittlerweile auf folgende ,,Kulturergebnis-
se* verweisen: Die frische Ernte von Jungmu-
scheln der ersten beiden Quartale 2005 sind mit
einer Korperliange von 0,4 mm vom Wirtsfisch
abgefallen und in ca. 10 Wochen auf eine Kor-
perldange von 1,1 mm heran gewachsen. Jung-
muscheln des Jahrganges 2002 sind inzwischen
ca. 4-5 mm, von 2003 ca. 3-6 mm und von 2004
ca. 1,5 - 5 mm groB.

Die GroBenunterschiede sind die Folge der in
den einzelnen Jahren verschiedenen Futterquali-
tdten in der Laborphase und des in den einzel-
nen Zielgewissern und Jahren variierenden
Nahrungsangebotes und Temperaturregimes.

Nach unseren Erfahrungen sind die wesentli-
chen Faktoren fiir das Jungmuschelwachstum
neben einer grundlegenden Mindest-
Wasserqualitit folgende:

e ausreichend hohe Wassertemperaturen, die
aber unter 22 Grad liegen miissen

e sehr gute Nahrungsversorgung

e giinstige Stromungsverhiltnisse im/am
Biotop
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Zuruck in die Vergangenheit

Vergleicht man die historische Landnutzung der
(ehemaligen) Perlmuschelbédche des sdchsischen
Vogtlandes, von Siidbohmen und der Eifel (Per-
lenbach/Rur), so treten schon bei einer nur sehr
groben Betrachtungsweise mehrere Parallelen
auf: Die Landnutzung in Zeiten problemloser
natiirlicher Muschelvermehrung war deutlich
(Nadel-) baumérmer. Die Gewasser und ihre
Quellgebiete waren wesentlich feinmaschiger
und enger verzahnt.

Die gewisserbegleitenden Auen wurden vor-
wiegend als Madhwiesen genutzt, hdufig sogar
bewidssert (das historische Netz von ,,Fliixxgra-
ben* am Perlenbach und dessen Zufliissen ist
noch erkennbar).

Daraus kann man mit einiger Berechtigung
folgern, dass akut die Mortalitdt der Muscheln
(Junge wie Alte) begiinstigende Finfliisse, wie
z.B. eine verstirkte Feinsedimentmobilisierung,
ebenso zum Aussterben der Art beitragen wie
die in den letzten 60 Jahren stattfindenden Nut-
zungsanderungen der Bachauen und Finzugs-

gebiete.

Anschrift des Verfassers

Michael Lange/ Projektmanagement im Auftrag
des AVS Chemnitz

Planungsbiiro Landes- und Denkmalpflege
Vogtland

Schildstrasse 30

D-08525 Plauen

pld-vogtland@t-online.de
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Erhaltung der Flussperimuschel in den Ardennen
,,Restauration des populations de moules perlieres en Ar-

dennes*

Alexandra Arendt, Gerhard Weitmann

Zusammenfassung

Seit 1989 bemiiht sich die ,,Projektgruppe Mol-
luskenkartierung® um den Erhalt der Flussperl-
muschelpopulation in der Our, entlang der
deutsch-luxemburgischen Grenze. Um die be-
stehenden MafBnahmen zu intensivieren, wurde
von der luxemburgischen Stiftung ,,Héllef fir
d'Natur bei der Europdischen Kommission ein
Life-Antrag gestellt, der im Herbst 2005 bewil-
ligt wurde. Finanzpartner auf luxemburger Seite
sind das Umweltministerium (Forstverwaltung),
das Innenministerium (Wasserwirtschaftsamt),
das Ministerium fiir 6ffentliche Bauten sowie
das Naturhistorische Museum.

Eine wesentliche Kernaufgabe des Projektes ist
die Errichtung und der Betrieb einer Flussperl-
muschelaufzuchtstation nach der Methode
HRUSKA. Nach Abschluf3 des Probebetriebes
sollen weitere Flussperlmuschelpopulationen in
das Aufzuchtprogramm aufgenommen werden.

Weiterhin sind Biotopverbesserungsmafinah-
men an der Our und deren Seitengewidssern
sowie Offentlichkeitsarbeit geplant.

Résumé

Depuis 1989 la ,,Projektgruppe
Molluskenkartierung** fait de grands efforts
pour conserver la population de moules
perliéres sur la partie frontaliére de I’Our
(Luxembourg-Allemagne). Pour pouvoir
financer des mesures de conservation de
I’espéce et de renaturation du milieu plus
ciblées, un projet Life-nature a été formulé par
la Fondation ,,Héllef fir d'Natur et fut
approuvé par la Commission Européenne. Les
partenaires luxembourgeois sont le Ministere
de I’Environnement (Administration des Eaux
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et Foréts), le Ministere de I’ Intérieur (Gestion
des Eaux), le Ministére des Batiments Publics,
ainsi que le Musée National d’histoire
naturelle.

Ce projet prévoit notamment la mise sur pied
d’une station d’élevage de la moule perliere
selon la méthode HRUSKA. Aprés une phase
d’essai, il est prévu d’intégrer des populations
de moules perliéres de cours d’eau étrangers.
Par ailleurs des mesures de revalorisation de
I’Our et de ses cours d’eau tributaires (du c6té
luxembourgeois) et des actions de
sensibilisation présentent des aspects
importants du projet.

1. Lage des Projektgebietes / Localisation
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Abbildung 1: Das Projektgebiet erstreckt sich vom Dreilandereck bei Lieler im Norden bis Dasburg
im Stiden und umfasst den ndrdlichen Bereich des FFH-Gebietes ,,Ourtal*.
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Verbreitung der Flussperlmuschel Mar-
garitifera margaritifera in Luxemburg /
Répartition de la moule perliére au Grand-
Duché de Luxembourg

Die Flussperlmuschel kam friiher in vielen Ge-
wissern des Oslings (Luxemburger Ardennen)
vor (blau unterlegt). Vermutlich war sie dort
eine vergleichsweise hdufige Art. Durch die
zunehmende Wasserverunreinigung sind fast
alle Bestiande, aul3er in der Our, bis etwa Mitte
des letzten Jahrhunderts ausgestorben. Die
Ober-Sauer und die Our ausschlieBBend, weisen
alle anderen Gewdésser auch heute noch keine
ausreichende Wasserqualitit auf. In der Sauer
gibt es immerhin noch im belgischen Teil
Flussperlmuscheln.

Abbildung 2: Verbreitung der Flussperlmuschel
in Luxemburg. Karte: GROH & WEITMANN
2004.

2. Lebensraum der Flussperlmuschel an
der Our / Le biotope de I’Our

Die Flussperlmuschel besiedelt oligotrophe
sommerkalte Mittelgebirgsbiache in kalkarmen
Gebieten. Die Gewisserabschnitte zéhlen zur
Forellenregion. Beim Grenziibertritt am Drei-
landereck (Belgien, Luxemburg u. Deutschland)
betrdgt die Breite der Our bis zu 10 m. Damit
entspricht sie nicht mehr ganz dem Charakter
eines Baches und ist eher als Kleinfluss zu be-
zeichnen. Die Auswertung der Fischfauna er-
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gibt hier eine Uberschneidung der Aschenregi-
on mit der Forellenregion, die auch die Verge-
sellschaftung mit der Bachmuschel (Unio cras-
sus) erklart. Die GroBe des Gewassers und vor
allem die im Oberlauf teilweise fehlende Be-
schattung fithren im Sommer zu einer starken
Erwéarmung; Temperaturen von iiber 20°C sind
keine Seltenheit. Im belgischen Teil ist das Tal
noch relativ offen und zahlreiche Siedlungen
liegen an der Our. Die intensive Nutzung der
Taler fiihrt hier zu einer starken Gewisserbela-
stung. Ab dem Dreildndereck wird das Tal en-
ger. Bis Dasburg ist es frei von Siedlungen und
begleitenden Straflen. Einzig an zwei Stellen
stehen Miihlen — die Kalborner Miihle, der
Standort der zukiinftigen Zuchtstation, sowie
die Tintesmiihle, an der ein Campingplatz be-
trieben wird. Die Talauen werden teilweise als
extensive Mahwiesen genutzt. An diesem Ab-
schnitt verbessert sich die Wasserqualitit der
Our und hier haben die meisten Muscheln iiber-
lebt. Ehemals lebten hier auch der Fischotter
und viele Flusskrebse.

Frither kam die Perlmuschel ebenfalls in einer
Vielzahl von Seitengewéssern der Our vor,
insbesondere im Einzugsgebiet der Priim. Diese
Gewisser sind recht klein und unterschreiten
teilweise die Grenze von 1 m Breite. Unter die-
sen Bedingungen bildete sie kleinere Wuchs-
formen aus, die maximal 9 cm grof3 wurden.
Heute sind diese Vorkommen erloschen.

3. Das Artenschutzprojekt ,,Flussperl-
muschel* an der Our / Le projet de
conservation sur I’Our

Seit 1989 wurden im Rahmen dieses Arten-
schutzprojektes zahlreiche Untersuchungen und
MaBnahmen an der Our durchgefiihrt. Hierzu
zdhlen z.B. regelmifBige Bestandsuntersuchun-
gen und kiinstliche Infektionen von Bachforel-
len mit Flussperlmuschel-Glochidien. Zur zu-
sétzlichen Forderung der natiirlichen Vermeh-
rung der Fischbestinde - die bisweilen als zu
gering eingeschitzt wurden - fanden Stiit-
zungsmalinahmen an der lokalen Bachforellen-
population statt. AuBerdem wurden im Rahmen
mehrerer Interreg-Projekte Gewésserrand-
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streifen angelegt und alte Wehre entnommen
oder umgebaut. Als Erfolg dieser Bemiihungen
konnen die in den letzten Jahren wieder regel-
méBig angetroffenen Jungmuscheln angesehen
werden. In der Gesamtheit reichen diese Jung-
muscheln jedoch nicht aus, um mittelfristig das
Uberleben der Population zu gewihrleisten.
Daher wurde aus Sicht der Beteiligten eine
Intensivierung der Mafinahmen angestrebt.
Insbesondere zur Verwirklichung der Zuchtsta-
tion wurde das Instrument LIFE-Natur der Eu-
ropédischen Gemeinschaft gewéahlt und ein um-
fangreicher Antrag gestellt, der im Herbst 2005
angenommen wurde.

3.1 Inhalte / Objectifs

Wie alle Life-Projekte steht auch dieses Projekt
auf mehreren Sdulen; diese sind im Einzelnen:

e  Offentlichkeitsarbeit und Forderung des
Austausches zwischen den verschiedenen
Flussperlmuschelprojekten

e  Okologische Aufwertungen an den Seiten-
gewdssern und an der Our

e StiitzungsmaBnahmen direkt an der Popula-
tion

e Errichtung und Betrieb einer Muschelauf-
zuchtstation an der Our

e Begleitende Untersuchung zur Fischfauna
und zum Gewdisserzustand

Comme tous les projets Life, le présent projet
repose sur plusieurs piliers :

e Actions d‘information et de sensibilisation.
Collaboration étroite entre les différents
projets travaillant sur la moule perliere.

e Mesures favorisant la renaturation de
1“‘Our et de ses cours d“eau tributaires

e Création d‘une station d‘élevage de la
moule perliére et amélioration du taux de
reproduction

e Suivi des populations de poisson héte et de
la qualité d’eau
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3.2 Offentlichkeitsarbeit / Actions
d‘informations et de sensibilisation

Ein ganz wichtiger Bestandteil aller Life-
Projekte ist die Offentlichkeitsarbeit. Hierbei
wird es im Wesentlichen darum gehen, den
Betroffenen (Gemeinden, Landwirtschaft, Ang-
lern, Schulen, Touristen, etc.) die Malnahmen
und Ziele zu vermitteln, sie in das Projekt zu
integrieren sowie sie zur Mitarbeit anzuregen.
Es ist deshalb vorgesehen, Vortrige, Ausstel-
lungen, Filme und Exkursionen durchzufiihren
sowie Informationstafeln aufzustellen und
Handzettel zu verteilen.

In einem zweiten Teil soll speziell der Aus-
tausch der Flussperlmuschelexperten unterein-
ander gefordert werden. Dabei sollen zum einen
wichtige Anregungen in das Projekt hinein
gegeben und Ergebnisse nach aulen mitgeteilt
und diskutiert werden. Hierzu sind insbesonde-
re das Internet und Seminare vorgesehen.

Exposés, expositions, films, brochures, dépli-
ants, etc.

Constitution d‘un réseau paneuropéen des
scientifiques et experts par |‘intermédiaire de
séminaires p.ex.

3.3 Okologische Aufwertungen / Mesures de
renaturation

An der Our und ihren Seitengewésser existieren
aktuell noch zahlreiche Probleme, deren Behe-
bung fiir den Fortbestand der Flussperlmu-
scheln und der Bachmuscheln forderlich sind.
Wichtige Ziele sind die Verbesserung der Was-
serqualitit, Ausweitung von Gewisserrand-
streifen durch Ankauf von Land und Anlage
von Viehtranken auB3erhalb des Gewésserufers,
Umbau von Fichtenforsten und Verbesserung
der Durchgingigkeit der Seitengewésser. Durch
die Entnahme von Geschiebe zur Verwendung
als Baustoff in den umliegenden Ortschaften,
sowie zur Errichtung des Westwalls und durch
die Riickhaltung des Geschiebes an den Wehren
der Miihlen liegt mittlerweile an der Our ober-
flachlich nur noch ein sehr grobes Substrat mit
Schottern, Steinen und Blocken vor. Zur Ver-
besserung der Qualitét des Substrates werden an
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mehreren Stellen Geschiebedepots angelegt, die
dann durch die Hochwisser abgetragen und
verteilt werden.

Zur Dokumentation und als Erfolgskontrolle
der durchgefiihrten Maflnahmen werden in re-
gelméBigen Abstinden der Fischbestand und
die Muschelpopulation kontrolliert sowie die
Wasserqualitit und das Interstitial untersucht.

Sur les affluents:
e Achat de terrains

e Renaturation de bandes riveraines et
installation d’abreuvoirs

e Enlévement d‘obstacles de migration pour
les poissons

sur I*Our:
e Deéplt de graviers et analyse du substrat
e Suivi de la qualité de I‘eau

e Surveillance des populations de poissons
hote

e Surveillance de la population de moules
perliéres

3.4 Aufzucht von Flussperlmuscheln / Eleva-
ge des moules perliéres

An der Kalborner Miihle werden die vorhande-
nen Gebdude fiir das Muschelzuchtzentrum um-
und ausgebaut. Hier werden alle Infrastruktur-
einrichtungen zur Abwicklung des gesamten
Projektes geschaffen, von Biiros iiber Labore
bis hin zur Fischhélterung. Am Zuchtzentrum
soll die von HRUSKA entwickelte und vom
»Angelverband Siidsachsen unter Mitarbeit
von Michael Lange verfeinerte Methode einge-
setzt werden. Hierzu werden im Herbst Bachfo-
rellen mit Glochidien infiziert. Nach einer Win-
terpause werden diese dann in wirmerem Was-
ser bis zum Abfallen der Jungmuscheln gehél-
tert. Nach einer 3 Monate dauernden Aufzucht
im Labor erfolgt eine kiinstliche Winterpause.
Danach sollen die Muscheln in Substratkorbe
umgesetzt und fiir die ndchsten vier bis fiinf
Jahre in einem Aufzuchtgraben herangezogen
werden. Nachdem sie eine ausreichende Grofe
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erreicht haben, ist die Auswilderung in ihr Her-
kunftsgewdsser vorgesehen.

Parallel soll im Herbst eine zweite Gruppe von
ca. 10.000 Fischen ebenfalls einer Glochidie-
ninfektion unterzogen werden. Nach einer Hél-
terung bis Mai des Folgejahres sollen diese
dann unmittelbar vor dem Abfallen der Jung-
muscheln in das Muschelgewésser ausgesetzt
werden. Hierdurch soll das bisherige Vorgehen
— wobei alle Bachforellen unmittelbar nach der
Infektion durch die Glochidien wieder in die
Our ausgesetzt wurden — intensiviert und die
parallele natiirliche Vermehrung gefordert wer-
den. Die Aufwertung der Seitenbache soll die
natiirliche Vermehrung der Bachforellen for-
dern und sich zusétzlich positiv auf die natiirli-
che Infektionsrate der autochthonen Bachforel-
lenpopulation auswirken. Aktuell ist der Be-
stand an Bachforellen als eher gering einzu-
schétzen.

Création d“une station d‘élevage au lieu
« Moulin de Kalborn »

e Réalisation de fossés d‘élevage
e Parasitage semi-naturelle de truites
e Collecte de jeunes moules

e Développement des jeunes moules en
laboratoire, puis dans le fossé d‘élevage

4. Perspektiven / Perspectives

Mit Beginn der Uberlegungen fiir ein Fluss-
perlmuschel-Life-Projekt bestand sehr schnell
Einigkeit dariiber, dass ein solches Projekt nur
im landeriibergreifenden Kontext sinnvoll ist,
mit lokalen MaBBnahmen an den einzelnen Po-
pulationen in Belgien, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und Luxemburg, ggf. auch im
angrenzenden Frankreich. In einem gemeinsam
zu errichtenden Zuchtzentrum an der Our sollte
dann fiir ausreichenden Nachwuchs gesorgt
werden, der dann wieder ausgewildert wird.
Aufgrund verschiedener Verzdgerungen kam es
dann aber nicht zu diesem gemeinsamen Projekt
und es entstanden drei separate. In Belgien und
Nordrhein-Westfalen konnten jedoch jeweils
nur die Biotopverbesserungsmafinahmen unter-
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gebracht werden und eine Nachzucht entfiel.
Umgekehrt kann in einem nationalen Projekt in
Luxemburg nicht die Nachzucht fiir Nachbar-
lander integriert werden. Die Moglichkeiten an
der Our sind nun so geplant, dass nach Beginn
des Projektes, wenn die einzelnen Arbeitsschrit-
te problemlos laufen, die Kapazititen erweitert
werden und Begleitprojekte mit Nachbarldndern
untergebracht werden konnen. Bei den zukiinf-
tigen Projektpartnern ist es dann erforderlich,
vor Ort geeignete Aufzucht- und Auswilde-
rungsgraben anzulegen. Einem {iberregionalen
Zuchtzentrum fiir den Eifel-Ardenner Raum
und die angrenzenden Mittelgebirge steht dann
nichts mehr im Weg.

Die Unterstiitzung iiber das Life-Projekt ist bis
Ende 2011 gesichert. Danach miissen ausrei-
chend Anschlussprojekte laufen, damit das
Zuchtzentrum seine Arbeit auch iiber diesen
Zeitraum hinaus fortsetzen kann.

Creéation d‘un centre d*élevage pour la
,.Grande Région*
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Bachforellenpopulation im Oberen Rur-System im Hin-
blick auf den Flussperlmuschel-Schutz

Ludwig Steinberg

Einleitung

Die Fischereiabteilung der LOBF NRW hat seit
1990 im Gewissersystem der Oberen Rur um-
fangreiche Fischbestandserhebungen durchge-
fiihrt. So wurde das Subsystem des Perlenba-
ches bereits zweimal in Hinblick auf die Pro-
blematik Flussperlmuschel und Bachforelle hin
analysiert. Weitere Befischungen erfolgten in
den FlieBgewissern des neuen Nationalparks
Eifel — Erhebung des fischereilichen Ist-
Zustandes — sowie in der Rur und einigen Zu-
fliissen im Bereich Monschau und Simmerath
im Rahmen der FFH-Berichtspflicht.

Der Autor wurde von der Biologischen Station
im Kreis Aachen gebeten, {iber die Ergebnisse
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seiner Untersuchungen im Rahmen des
Workshops ,,Schutz und Erhalt der Flussperl-
muschel in Nordrhein-Westfalen am 11. und
12. November 2005 in Monschau zu berichten.

Material und Methode

Insgesamt wurde die Obere Rur an fiinf Probe-
stellen zwischen der Talsperre und der Grenze
zu Belgien untersucht, die einmiindenden Ne-
benbiche jeweils nur an einer Position. Vom
Perlenbachsystem liegen zwei umfangreiche
Bestandserhebungen vor. Die Béche im Natio-
nalpark wurden jeweils nur an einer Position
befischt. Die genaue Lage der Untersuchungs-
gewisser ist aus der Abbildung 1 ersichtlich.

Abbildung 1: Lage der
Untersuchungsgewas-
ser.
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Alle Befischungen erfolgten watend gegen die
Stromung mit Hilfe der Elektrofischerei. Es
wurden tragbare Gerite vom Typ DEKA 3000
(Impulsstrom) sowie EFGI 650 (Impulsstrom)
verwendet. In kleineren Béchen wurde nur ein
E-Gerit eingesetzt, in der Rur drei Geréte
gleichzeitig. Es wurden stets Streckenbefi-
schungen auf ganzer Gewésserbreite durchge-
fiihrt. Die Langen der Abschnitte schwankten
zwischen 100 m und 300 m (Rur). Alle gefan-
genen Fische wurden nach Art bestimmt, die
jeweilige Fischlidnge in eine vorgegebene Gro-
Benklasse (z. B. bis 10 cm; 10 bis 20 cm) einge-
schitzt sowie die Anzahl protokolliert. Die
Fische wurden bei diesen Bestandserhebungen
nicht dem Wasser entnommen. Weiterhin wur-
den fischereilich relevante Gewisserstrukturda-
ten registriert sowie Sauerstoffgehalt, Wasser-
temperatur, pH-Wert und Leitfahigkeit gemes-
sen.

Alle vor Ort erhobenen Daten werden in eine
fortschreibungsfahige Datenbank (LAFKAT)
eingegeben. Hieraus lassen sich Gesamtfischbe-
stande in kg/ha, die Gesamtstiickzahlen in
St./ha oder auch einzelne Langengruppen in
St./m” berechnen.

Ergebnisse

Von der FlieBgewisserlandschaft ist das Unter-
suchungsgebiet dem Silikatischen Grundgebir-
ge zugehdrig, als FlieBgewassertyp ist die Rur
im Abschnitt zwischen der Talsperre und der
Einmiindung des Riffelsbaches als schotterge-
pragter Fluss des Grundgebirges anzusehen,
weiter flussauf als GroBer bzw. Kleiner Talaue-
bach im Grundgebirge. Die kleineren Neben-
gewidsser zihlen je nach Breite zu den Kerbtal-
bachen bzw. Kleinen Talauenbdchen im Grund-
gebirge (LUA NRW, 2002).

Von der biologischen FlieBgewidsserzonierung
her ist die Rur dem Meta-Rhithral (Untere Fo-
rellenregion) zuzuordnen, wéahrend die Neben-

bache dem Epi-Rhithral (Obere Forellenregion)
angehdren.

Leitfisch im Untersuchungsgebiet war eindeutig
die Bachforelle (Salmo trutta f. fario), die auch
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in allen Gewéssern vorgefunden wurde. In den
Gewissern des Epi-Rhithrals fanden sich als
typische Begleitfische noch die Koppe (Cottus
gobio) und das Bachneunauge (Lampetra pla-
neri).

Im Meta-Rhithral der Rur wurden noch folgen-
de Arten festgestellt: Asche (Thymallus thymal-
lus), Regenbogenforelle (Oncorhynchus my-
kiss), Hecht (Esox lucius), Barbe (Barbus bar-
bus), Débel (Leuciscus cephalus), Elritze (Pho-
xinus phoxinus), Griindling (Gobio gobio),
Schmerle (Barbatula barbatula), Aal (Anguilla
anguilla) und Barsch (Perca fluviatilis).

Fiir die vorliegende Fragestellung ,,Bachforel-
lenpopulation in Hinblick auf den Flussperlmu-
schel-Schutz* sind die Wechselbeziehungen
zwischen den Larven (Glochidien) der Fluss-
perlmuschel (Margaritifera margaritifera) und
ihrem Wirtsfisch, der Bachforelle, von funda-
mentaler Bedeutung. Die wichtigsten werden
daher nachfolgend kurz dargestellt, die Zusam-
menstellung erhebt keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit:

e In NRW kommen nur Bachforellen als
Wirtsfische in Frage

e Nicht alle Herkiinfte sind gleich gut geeig-
net

e Es besteht eine negative Korrelation zwi-
schen der Glochidienzahl/Fisch und der
FischgrofBe

e GroBere Bachforellen entwickeln eine Im-
munreaktion auf den Glochidienbefall

e Die hochsten Infektionsraten finden sich
bei Bachforellen der AG ( Altersgruppen )
0+ und 1+

e Die Dichte der Wirtsfische sollte 0,2 bis 0,3
Stiick / m” betragen.

Diese Zusammenstellung erfolgte nach BAUER
& VOGEL (1987), JUNGWIRTH et al. (2003),
SKINNER et al. (2003) sowie YOUNG & WILLI-
AMS (1984).

67



Steinberg: Bachforellenpopulationen im oberen Rur-System

Bachforellenpopulation

Wichtig fiir die Beurteilung der Bachforellen-
populationen im System der Oberen Rur sind
die Punkte: Wachstum, Entwicklung, Wande-
rungen, Bestandsdichten sowie die Habitat-
strukturen.

Wachstum

In den Mittelgebirgslagen von NRW erreichen
Bachforellen im ersten Lebensjahr (AG 0+)
durchschnittliche Léngen von 10 - 12 cm, im 2.
Jahr Léngen von 16 -18 cm (AG 1+) und im 3.
Jahr Léngen von 24 - 26 cm (AG 2+). In Abbil-
dung 2 sind diese 3 Jahrgidnge dargestellt.

Abbildung 2 Bachforellen der AG 0+, 1+ und
2+; Albaumer Bach / Sauerland; Oktober 2005.

Als Referenzgewisser fiir die Darstellung der
Wachstumsraten wurde der Albaumer Bach
(Gemeinde Kirchhundem/Kreis Ol-
pe/Sauerland) ausgewdhlt. Das Gewasser weist
ein Einzugsgebiet von rd. 34 km® auf und ent-
waissert iiber Hundem, Lenne und Ruhr in den
Rhein. Es ist als Kleiner Talauebach im Grund-

gebirge einzustufen und z&hlt zum Epi-Rhithral.

Die Befischung erfolgte Ende Oktober 2005,
die Bachforellen waren 9, 16 und 23 c¢m lang.
Der Fangort im Albaumer Bach liegt auf ca.
350 m ii. NN. In diesem Gewdésser erfolgen
keine BesatzmafBnahmen. Es handelt sich hier
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um natiirliche Abwachsraten. Diese Wach-
stumsraten konnen somit stellvertretend fir
viele Biache des Mittelgebirgsraumes stehen.

Je nach Hohenlage kann das Langenwachstum
innerhalb eines Jahrgangs naturgemall von den
hier angegebenen Daten nach oben oder nach
unten abweichen.

Die hier angegebenen Léngenwerte, insbeson-
dere die Altersgruppen AG 0+ und AG 1+, sind
fiir die vorliegende Thematik — Flussperlmu-
schel und Bachforelle — von eminenter Bedeu-
tung.

Entwicklung

Im Entwicklungszyklus der Bachforelle (s.
Abb. 3) sind mindestens 4 Haupthabitate von
fundamentaler Bedeutung:

e Adulte Fische bendtigen tiefere Gewésser-
abschnitte (Kolke) mit Versteckmoglichkei-
ten (z.B. Totholz).

e Laichbiotope (grober Sand oder Feinkies)
liegen in Gewésserabschnitten weiter ober-
halb oder in kleineren Seitengewassern.

e Larven und Brut wandern zur weiteren
Entwicklung ins Interstitial (Grobkies).

e Jungfische bevorzugen flachere Gewésser-
abschnitte (,,Kinderstuben‘) mit ausrei-
chend Deckungsméglichkeiten (Wurzel-
werk, liberhdngendes Gras etc.) zum Schutz
gegen Priadatoren.

Diese Hauptbiotoptypen miissen zur optimalen
Bestandsentwicklung fiir alle Altersgruppen der
Bachforelle uneingeschriankt zugénglich sein.

Wanderung

Bis vor wenigen Jahren wurde die Bachforelle
als eine duferst standorttreue Fischart angese-
hen, die hochstens zum Laichen eine kurze
Strecke bachauf wanderte, um anschlief3end
wieder an ihren bevorzugten Standort zuriick-
zukehren. Neuere Untersuchungen
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N ’ y -, L_*

Abbildung 3: Entwicklungszyklus der Bachforelle

(JUNGWIRTH et al. 2003; LINLOKKEN 1993)
haben ergeben, dass auch bei der Bachforelle
ausgepragte Wanderungsphinomene auftreten:

e Beiden Larven gibt es eine aktive und pas-
sive Drift

e Larven, juvenile und adulte Bachforellen
fithren kurzfristige Habitatwechsel durch

e Es bestehen jahreszeitliche Wanderungen
zwischen Sommer- und Winterhabitaten

e Laichwanderungen wurden bis 120 km
Lange nachgewiesen und finden flussauf-
als auch flussab statt

e Es existiert ein ausgeprigtes Heimkehrver-
halten (homing) zum Ort der Geburt

e Fiir adulte Bachforellen wurden flussab-
wirts gerichtete Wanderungen bis 96 km
Lénge nachgewiesen

NUA-Heft Nr. 20

e Es besteht eine ausgeprigte Interaktion
zwischen dem Hauptfluss und den Neben-
gewdssern (= wichtige ,,Kinderstuben®).

Eine Verhinderung dieser Wandermdglichkei-
ten filihrt naturgeméB zu gravierenden und &u-

Berst negativen Auswirkungen auf die Bachfo-
rellenpopulation im Flussystem.

Bestandsdichten

Aus den Ergebnissen der eingangs erwihnten
Befischungen wurden die Bestandsdichten der
AG 0+ und 1+ / m? berechnet und zusammen-
gestellt. Die Daten fiir die einzelnen Gewésser
sind aus der Tabelle 1 ersichtlich.

Wie bereits erwéhnt, sollte die optimale Dichte
der Wirtsfische fiir die Glochidien der Fluss-
perlmuschel 0,2 bis 0,3 St. / m’ betragen. Eine
derartige Dichte wird im System des Perlenba-
ches (Perlenbach, Furthsbach, Doppkeskaul)
nicht erreicht, ebenso wenig wie in der Rur.
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Tabelle 1: Bestandsdichten von Bachforellen
der AG 0+ und 1+ im System der oberen Rur

Gewisser Anzahl Bachforellen der AG 0+ und
1+
Stiick / m?
Rur 0,035
Riffelbach 0,160
Klucksbach 0,250
Belgenbach 0,280
Holderbach 0,320
Tiefenbach 0,790
Perlenbach 0,040
Furthsbach 0,067
Doppkeskaul 0,120
Afterbach 0,230
Morsbach 1,080

Die Rurzufliisse sind von den Bestandsdichten
her geeigneter. Ein Beispiel fiir ein 6kologisch
intaktes Gewasser ist der Morsbach (s. Abb. 4)
mit umgerechnet 1,08 Stiick Bachforelle / m”.

Der Morsbach miindet barrierefrei in die Urft-

talsperre und wird von adulten Forellen zwei-
felsfrei als Laichgewésser benutzt.

i

Abbildung 4: Morsbach, Forellenlaichgewds-
ser; Bestandsdichte: 1,08 St. / m?
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Das Beispiel Morsbach zeigt, dass die Eifelba-
che beim Vorliegen optimaler Bedingungen
sehr wohl in der Lage sind, entsprechend hohe
und fiir die Flussperlmuschel gut geeignete
BestandsgroB3en an Bachforellen aufweisen zu
konnen.

Habitatstruktur

Die Griinde fiir die stark differierenden Ergeb-
nisse hinsichtlich der Bestandsstarken diirfte
mit groBer Wahrscheinlichkeit auf die Faktoren
fehlende oder eingeschrankte Durchgéngigkeit
sowie auf Strukturunterschiede zuriickzufiihren
sein. Hierbei ist nicht die Gewisserstrukturgiite
gemeint, sondern die Vielfalt der Struktur im
aquatischen Bereich.

Der Perlenbach ist durch die Talsperre von
seinem Hauptfluss, der Rur, abgetrennt. Im
Perlenbachsystem sind noch einige Nebenbéche
durch Verrohrungen an Durchlidssen (s. Abb. 5)
sowie durch Teichanlagen vom System abge-
trennt.

N i > T 20

Abbildung 5: Verrohrung = Unterbrechung des
Fischwechsels

Im Gegensatz zu einigen untersuchten Rurzu-
fliissen (Holderbach, Tiefenbach vgl. Abb. 6)
weist der Perlenbach eine geringere Struktur-
vielfalt auf. Bachforellen bevorzugen aber stets
strukturreiche Gewiésserabschnitte:
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e Nur Strukturvielfalt im aquatischen Bereich e Bachforellen der AG 0+ und 1+ sind mit
ermoglicht hohe Bestandsdichten nur 0,04 St. bzw. 0,076 St. / m* im Perlen-
bzw. Fuhrtsbach eindeutig unterreprisen-

e Sichtschutz gebende Strukturen sind not- fert]

wendige Voraussetzungen '

e Aufstiegswillige adulte Bachforellen sollten
unterhalb der Staumauer gefangen und im

Perlenbach wieder ausgesetzt werden!

e Strukturelemente sind: Beschattung, Ufer-
gehdlze, Wurzeln, Algen, Makrophyten,
eingetauchte Ufervegetation, grobe Steine,
Felsblocke, unterspiilte Ufer, Kolke, e Die Durchgéngigkeit des gesamten Perlen-
Totholz, etc. bachsystems muss langfristig wieder herge-

stellt werden, d. h. Bau eines Fischaufstie-

ges an der Talsperre sowie Anbindung aller

Nebengewisser!

e Verbesserung der aquatischen Gewésser-
struktur durch das Einbringen bzw. Zulas-
sen von Totholz ( moglichst ganze Béume
mit Krone und Wurzelteller)!

Anschrift des Verfassers

Abbildung 6: Tiefenbach, ein sehr strukturrei- Ludwig Steinberg

ches Gewasser; Bachforellen — 0,79 St. / m? LOBF NRW
Abt. 5 — Fischerei und Gewésserdkologie
Heinsbergerstrafle 53

Fazit und Malinahmen 57399 Kirchhundem

Zu der Bachforellenpopulation im Perlenbach Tel.: 02723 / 779-38

ist in Hinblick auf die Flussperlmuschel folgen- Fax: 02723 / 779-77

des festzustellen sowie zu empfehlen: E-Mail: ludwig.steinberg@loebf.nrw.de
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Programm

Tagungsprogramm Flussperimuschel

10. November 2005, Monschau

9:00 - 9:15 Uhr
Grullworte

9:15 - 9:30 Uhr

Das Zielartenkonzept fur den Arten-
schutz in NRW als ein Beitrag zur natio-
nalen Biodiversitatsstrategie

Dr. E.-F. Kiel, LOBF

9:30 — 10:15 Uhr

Schutz und Erhalt der letzten Flussperl-
muscheln in NRW - Bericht tber die
bisherigen Schutzbemihungen

K. Groh, G. Weitmann, Projektgruppe Mollus-
kenkartierung

10:15 -10:45 Uhr
LIFE-Natur-Projekt ,,Lebendige Bache
in der Eifel* — Ein Zwischenbericht

S. Miseré, Biologische Stationen Aachen und
Euskirchen e.V.

11:15—12:00 Uhr

Zwischenbericht: LIFE-Natur-Projekt
»Schutz der Lebensrdume der Fluss-
perlmuschel in Belgien*

S. Terren, Naturpark Hohes Venn-Eifel

12:00 — 12:45 Uhr

Schlamm, Kies und Rost — Aktuelle Er-
fahrungen mit dem Schutz der Fluss-
perlmuschel in Bayern

C. Schmidt, Dr. R. Vandré,

Biiro Schmidt & Wenz GbR.
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14:00 — 14:45 Uhr

Bedeutung der Parameter Genetik und
Sedimente flr Arterhaltungs- und Nach-
zuchtprogramme von Flussperlmuscheln
Dr. J. Geist, Universitit Weihenstephan

14:45 — 15:15 Uhr
Sedimentuntersuchungen in potenziellen
Flussperlmuschelgewassern der Eifel

M. Britz, Dr. N. Kaschek, Universitidt Miinster

15:15 - 16:00 Uhr

Erfahrungen mit der in Tschechien ent-
wickelten ,,halbnatirlichen* Aufzucht
von Flussperlmuscheln

M. Lange, Planungsbiiro flir Landes- und
Denkmalpflege Vogtland

16:30 — 16:50 Uhr

Erhaltung der Flussperlmuschel in den
Ardennen

A. Arendt, Hellef fir d’Natur, G. Weitmann,
Projektgruppe Molluskenkartierung

16:50 — 17:10 Uhr

Bachforellenpopulation im Oberen Rur-
System im Hinblick auf den Flussperl-
muschel-Schutz

L. Steinberg, LOBF

17:10 — 18:00 Uhr
Zusammenfassung und Diskussion
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Exkursionsprogramm Flussperimuschel

11. November 2005, Ausgangspunkt Aukloster

9:00 — 13:00 Uhr

Exkursion in die FFH-Gebiete ,,Perlen-
bach-Fuhrtsbachtal®, ,,Oberes Rurtal/
Gebirgsbach Rur*

Besichtigung Perlmuschelgewaisser, Vorstel-
lung konkreter Renaturierungsmafnahmen und
Monitoringprogramme

Leitung: Herbert Derks, Bettina Krebs, Stephan
Miseré
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14:00 — 17:00 Uhr

Exkursion in die FFH-Gebiete im Obe-
ren Rursystem zwischen Monschau und
Rurtalsperre

Besichtigung ehemaliger (?) Perlmuschelge-
wisser, Renaturierungsmafnahmen im Natio-
nalpark Eifel;

Besichtigung Nationalpark - Tor Rurberg

Leitung: Bettina Krebs, Stephan Miseré, Mi-
chael R66s
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