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Vorwort

Im Jahre 1979 erschien das erste Heft der Schriftenreihe �Straße � Landschaft � Umwelt� mit dem 
Titel �Landschaftspflegerischer Begleitplan A 560�. Herausgeber war die Straßenbauabteilung des 
Landschaftsverbandes Rheinland in Köln. Ziel der Schriftenreihe war es, dem interessierten Fachpub-
likum anhand praktischer Beispiele aus der täglichen Arbeit der Straßenbauverwaltung einen aktuellen 
Einblick in den jeweiligen Stand der Technik zu geben, und zwar bezogen auf planerische Lösungen 
zur �landschaftsbezogenen und umweltfreundlichen Einpassung von Verkehrswegen� (Heft 1/1979, 
Vorwort), also im wesentlichen auf die Landschaftspflegerische Begleitplanung und die Umweltver-
träglichkeitsprüfung. Zielgruppe der Schriftenreihe waren neben den Dienststellen der herausgeben-
den Behörde selbst alle Institutionen, die im Bundesgebiet mit dieser Thematik befasst sind, also 
Straßenbau- und Landschaftsbehörden, Planungsbüros und Universitäten. 

Seither sind in unregelmäßiger Folge weitere Hefte erschienen (siehe Liste am Ende dieses Heftes), 
die meisten davon sind mittlerweile leider vergriffen. Seit Herausgabe des letzten Heftes sind drei 
Jahre vergangen, In der Zwischenzeit sind die Straßenbauverwaltungen Rheinland und Westfalen in 
einem Landesbetrieb Straßenbau NRW � Straßen.NRW � zusammen geführt.

Straßen. NRW führt die zwanzigjährige Tradition der Schriftenreihe �Straße � Landschaft � Umwelt� 
mit erweitertem Themenspektrum fort. Neben der Planung werden in Zukunft auch Bau und Betrieb 
von Straßen unter dem Gesichtspunkt �Schutz von Natur und Umwelt� angesprochen. Das große Ge-
wicht, das der Landesbetrieb dem Umweltschutz einräumt, zeigt die Präambel seiner Geschäftsord-
nung: �Der Landesbetrieb Straßenbau NRW stellt den Verkehrsteilnehmern in NRW geeignete Stra-
ßen und Wege zur Verfügung. Diese sollen sicher, zügig befahrbar, komfortabel und attraktiv gestaltet 
sein. Anwohnerinteressen und Umwelt werden so gering wie möglich beeinträchtigt.�

Mit diesem Heft präsentiert sich die Schriftenreihe in einer neuen Aufmachung. Wie eine Umfrage bei 
den Lesern ergab, wird nach wie vor die Schriftenreihe in Papierform gewünscht. . Parallel werden die 
Hefte auf der Homepage des Landesbetriebs im Internet (www.strassen.nrw.de) einem noch größeren 
Leserkreis zugänglich gemacht. Hier finden Sie auch weitere Informationen über die umweltbezogene 
Arbeit des Landesbetriebs. 

Das vorliegende Heft behandelt ein Problem der Landschaftspflegerischen Begleitplanung, das die 
Praktiker bereits seit vielen Jahren beschäftigt. Die Errichtung oder wesentliche Umgestaltung von 
Straßen gilt gemäß § 4 Abs. 2 Landschaftsgesetz NW als Eingriff in Natur und Landschaft. Welche 
Beeinträchtigungen in welcher räumlichen Ausdehnung aber im Detail als erheblich oder nachhaltig 
eingestuft werden müssen und damit Kompensationsmaßnahmen nach sich ziehen, kann im Einzelfall 
streitig sein.
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Mit der �Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bei Bundesfern- und Landesstraßen gemäß Bun-
desnaturschutzgesetz und Landschaftsgesetz NW � Eingriffsregelung Straße (ERegStra)� vom 
25.2.1999 haben die zuständigen NRW-Ministerien für Wirtschaft und Mittelstand, Technologie und 
Verkehr und für Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft gemeinsam eine wichtige Hilfestellung für 
die Bewältigung der Eingriffsregelung im Straßenbau geschaffen. In Ziffer 4.2 des Einführungserlas-
ses heißt es: �Außerhalb der vom Straßenkörper überlagerten Fläche ist (...) zu prüfen, ob und in wel-
chem Umfang die von der Straße ausgehenden Wirkungen zu erheblichen oder nachhaltigen Beein-
trächtigungen führen können.� Mit dem vorliegenden Heft sollen beispielhaft Ansätze zur Lösung die-
ses Problems, und zwar bezogen auf die Lebensraumfunktion, aufgezeigt werden. Die Beispiele las-
sen sich nicht 1:1 auf andere Fälle übertragen, sie machen aber deutlich, dass die Erheblichkeit von 
Beeinträchtigungen der Lebensraumfunktion durch Straßenbauvorhaben auf durchaus unterschiedli-
che Art und Weise bewertet werden kann. 

Henning Klare, Vorstandsvorsitzender und Direktor des Landesbetriebes Straßen.NRW 
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Einführung

Die Eingriffsregelung ist jetzt über 20 Jahre alt. Es gibt viele Publikationen, die sich mit der Geschichte 
dieses wichtigen Instruments des Naturschutzes und der Landschaftspflege befassen. Auch die 
Schriftenreihe �Straße � Landschaft � Umwelt� hat in mehreren Heften aus der Praxis der Land-
schaftspflegerischen Begleitplanung im Straßenbau berichtet (s. Liste der bisher erschienenen Hefte 
am Ende dieses Heftes). Eines der dabei immer intensiv diskutierten Themen war die Bewertung des 
Eingriffs, insbesondere in die Lebensraumfunktion der von einer Straße betroffenen Landschaft. Das 
Land Nordrhein-Westfalen hat sich diesbezüglich für das sogenannte Biotopwertverfahren entschie-
den, dessen NRW-spezifische Ausprägung nachzulesen ist im gemeinsamen Erlass der beiden zu-
ständigen Ministerien für Wirtschaft und Mittelstand, Technologie und Verkehr und für Umwelt, Raum-
ordnung und Landwirtschaft vom 25.2.1999 mit dem Titel �Naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung 
bei Bundesfern- und Landesstraßen gemäß Bundesnaturschutzgesetz und Landschaftsgesetz NW � 
Eingriffsregelung Straße (ERegStra)�.

In Kapitel 3.1.1.5.4 des dem Erlass zugrunde liegenden �Gutachtermodells� (ARGE Eingriff � Aus-
gleich NRW 1994) wird die Ermittlung der Art und Intensität von Eingriffen in die Lebensraumfunktion 
beschrieben. Basis dieser Bewertung sind  straßenparallele Zonen unterschiedlicher Beeinträchti-
gungsintensität (die sogenannten Wirkzonen, siehe Tabelle), deren Fläche multipliziert mit dem jewei-
ligen Biotopwert des betroffenen Biotoptyps den sogenannten Eingriffswert ergibt. Diesem Eingriffs-
wert muss bei der späteren Kompensationsplanung ein adäquater Ausgleichswert entsprechen. 

Klassifikation oder Verkehrsaufkommen 

Beeinträchtigter Bereich 6-streifig oder 
DTV > 50.000 

4-streifig oder DTV 
25.000 � 50.000 

2-streifig oder DTV 
10.000 � 25.000 

DTV < 10.000 

Baukörper und Baufeld 
(einschl. Seitenanlagen, 
Böschungen u.ä.) 

100% = F1,0 100% = F1,0 100% = F1,0 100% = F1,0 

Zone I 0 � 25 m 80 % = F 0,8 70 % = F 0,7 60 % = F 0,6 50 % = F 0,5 

Zone II 25 � 50 m 50 % = F 0,5 40 % = F 0,4 30 % = F 0,3 20 % = F 0,2 

Zone III 50 � 150 m 30 % = F 0,3 20 % = F 0,2 10 % = F 0,1 -- 

Zone IV 150 � 250 m 20 % = F 0,2 10 % = F 0,1 -- -- 

Tabelle: Beeinträchtigungsintensität von straßenbedingten Eingriffen in den Naturhaushalt  
F = Beeinträchtigungsfaktor (aus ERegStra, S. 71) 

Der Erlass sagt hierzu (Seite IV): �Sodann ist vor der weiteren Anwendung des Gutachtermodells ... 
zu prüfen, ob unvermeidbare Beeinträchtigungen der Leistungsfähigkeit des Naturhaushalts oder des 
Landschaftsbildes als erheblich oder nachhaltig eingestuft werden müssen. Dabei ist im Einzelnen wie 
folgt vorzugehen: 

• Innerhalb der vom Straßenkörper überlagerten Fläche (versiegelte Fläche einschließlich Ban-
kette, Mittelstreifen und Böschungen) ist grundsätzlich von einer Erheblichkeit und Nachhaltig-
keit der Beeinträchtigungen auszugehen ... 
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• Außerhalb der vom Straßenkörper überlagerten Fläche ist � abweichend vom Gutachtermo-
dell � zu prüfen, ob und in welchem Umfang die von der Straße ausgehenden Wirkungen zu 
erheblichen oder nachhaltigen Beeinträchtigungen führen können. Die im Gutachtermodell 
festgelegten Wirkzonen (siehe o.a. Tabelle, Anm. d. Schriftleitung) (auch die visuellen Wirkzo-
nen des Landschaftsbildes) sind dabei als �Suchräume� heranzuziehen.� 

Diese Vorschrift des Erlasses ist neben fachlichen allein aus rechtlichen Gründen notwendig, um si-
cher zu stellen, dass eine etwaige Inanspruchnahme von Privateigentum im Zuge der Kompensati-
onsmaßnahmen tatsächlich nach Lage des Einzelfalls erforderlich ist. Eine pauschale Eingriffsabgren-
zung, gleichmäßig für alle Straßenbauvorhaben, ohne Berücksichtigung der landschaftlichen und pro-
jektspezifischen Besonderheiten, wäre nicht statthaft. 

Dass bei dieser Eingriffsabgrenzung fachliche Schwierigkeiten zu überwinden sind, war auch den 
Autoren des Erlasses bewusst. Der Erlass gibt hierzu entsprechende Literaturhinweise (Fußnoten 2 
und 5 des Erlasses). Gleichwohl führen diese Schwierigkeiten in der Praxis der Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung im Detail zu durchaus unterschiedlichen Vorgehensweisen, was sich leider auch 
auf den Kompensationsumfang auswirken kann.

Der Sachverhalt wird noch komplexer durch eine weitere Vorschrift des Erlasses (Seite V): �Soweit 
sich für bestimmte Funktionsbeeinträchtigungen (z.B. Inanspruchnahme von Einzelgehölzen, Grund-
wasserveränderungen, Beeinträchtigungen von Biotopkomplexen) der Kompensationsumfang nicht 
über einen flächenbezogenen Ansatz mit Hilfe des Gutachtermodells ermitteln lässt, sind die Ergeb-
nisse der verbal-argumentativen Herleitung in der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz gesondert auszuwei-
sen.�

Als Arbeitshilfe für diese Fragestellungen wären allgemeine Hinweise nur eingeschränkt hilfreich, weil 
ja gerade eine projekt- und landschaftsspezifische Herangehensweise gefordert ist. Deshalb hat sich 
auch der Erlass nicht weiter zu diesem Problem geäußert. In diesem Heft präsentiert der Landesbe-
trieb Straßenbau NRW statt dessen fünf Beispiele aus aktuellen Planungen aus NRW, die in seinem 
Auftrag erstellt wurden und anhand derer die methodischen Anforderungen an diesen Teil der Begleit-
planung nachvollzogen werden können. Die Beispiele beschränken sich auf die Darstellung der Er-
heblichkeitsprüfung in bezug auf die Lebensraumfunktion, weil hier in der Vergangenheit die größten 
Schwierigkeiten aufgetreten sind. Bei den Beispielen 1 und 2 handelt es sich um zwei benachbarte 
Abschnitte einer Autobahnplanung im Münsterland, die von verschiedenen Büros bearbeitet werden. 
Gerade in derartigen Fällen wird deutlich, dass die �Eingriffsregelung Straße� Ermessensspielräume 
lässt, die zu unterschiedlichen Vorgehensweisen führen, deren Ergebnisse aber immer vergleichbar 
sein müssen. 

Die Beispiele beziehen sich auf Einzelprojekte und sind nicht ohne Weiteres übertragbar. Sie geben 
auch nicht in allen Details die Meinung der Schriftleitung wieder. Sie machen aber deutlich, wie die 
methodischen Schwierigkeiten bei der Erheblichkeitsabschätzung im Grundsatz überwunden werden 
können. Gleichzeitig treten die noch offenen Fragen klar hervor, zum Beispiel die Ambivalenz zwi-
schen den schadstoffmindernden und den trennungsverstärkenden Wirkungen von Lärmschutzanla-
gen. Insofern wird das Heft auch eine wertvolle Hilfe für die angedachte Überarbeitung der ERegStra 
darstellen.

Um die Anwendung der ERegStra zu erleichtern, werden in diesem Heft drei Arbeitshilfen präsentiert.  
Nach einem Überblick über die Regelungen der ERegStra wird eine Checkliste vorgestellt, die sowohl 
dem Bearbeiter wie auch dem Auftraggeber eines Landschaftspflegerischen Begleitplans eine Prüfung 
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ermöglicht, ob die Vorschriften des Gutachtermodells und des Einführungserlasses vollständig beach-
tet wurden. In dieser Checkliste wird deutlich, dass die ERegStra dank ihres systematischen Aufbaus 
eine gute Arbeitsanleitung für die Erstellung eines Landschaftspflegerischen Begleitplans darstellt. 
Abgeschlossen werden die Arbeitshilfen durch einige grundsätzliche Hinweise, die sich aus der prakti-
schen Anwendung der ERegStra ergeben haben.

Nicht behandelt wird die Problematik der �besonders geschützten Arten� gemäß §§ 19 (3) und 42 
BNatSchG, weil sie den Rahmen der vorliegenden Publikation sprengen würde.

Mit der Publikation wird die Hoffnung verbunden, einen praxisgerechten Beitrag zur Weiterentwicklung 
der Methoden in der Landschaftspflegerischen Begleitplanung leisten zu können. Ein besonderer 
Dank sei den bearbeitenden Büros ausgesprochen, die die Texte und Karten für diese Veröffentli-
chung überarbeitet und in publikationsfähiger Form zur Verfügung gestellt haben. 

Wolfgang Stein 
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1. Kurze Charakterisierung des Plangebietes 

Gegenstand des Landschaftspflegerischen Begleitplanes ist der Neubau eines ca. 6,5 km langen Au-
tobahnabschnitts im östlichen Münsterland. Zusätzlicher Bestandteil der Planung ist die Verlängerung 
einer Bundesstraße und die Verknüpfung mit der Autobahn über ein Autobahnkreuz. Der Untersu-
chungsraum umfasst einen 500 m breiten Streifen beiderseits der projektierten Achsen. 

Die geologische Struktur wird durch mächtige Sandablagerungen bestimmt. Diese werden von Ge-
schiebelehminseln, Niederterrassensanden, einzelnen Dünenfeldern sowie von alluvialen Torfablage-
rungen in Bachtälern unterbrochen. Als Böden dominieren Podsole trockener und feuchterer Ausprä-
gungen. Wert- und Funktionselemente mit besonderer Bedeutung sind die kleinflächig auftretenden 
Podsol-Gleye und die anthropogen entstandenen Plaggenesche. 

Der Raum weist ergiebige Grundwasservorkommen auf. Die Fließgewässer sind die Oberläufe cha-
rakteristischer Flachlandbäche. Daneben finden sich eine Reihe von Stillgewässern, die aus Riesel-
feldern einer Textilfabrik hervorgegangen sind und mehrere Teiche, Weiher und Blänken. Besonders 
bedeutsam sind die mäßig belasteten naturnahen Bachabschnitte sowie die naturnahen Stillgewässer. 

Großklimatisch betrachtet ist das östliche Münsterland dem Übergangsbereich vom maritimen zum 
kontinentalen Klima zuzuordnen. Es dominieren Südwestwinde. Im Spätwinter und Frühsommer auf-
tretende Nordostwinde werden vom Teutoburger Wald abgebremst und in ihrer Wirkung gemindert. 
Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung für das Klima und Luft treten nicht auf. 

Die potenzielle natürliche Vegetation wird von feuchtem und nassem Stieleichen-Birkenwald sowie 
von feuchtem und trockenem Eichen-Buchenwald bestimmt. Als reale Vegetation nehmen landwirt-
schaftlich genutzten Flächen mit Grünlandgesellschaften mittlerer Standorte und Ackerunkrautgesell-
schaften den größten Flächenanteil ein. Die ehemaligen Rieselfelder sind z. T. von Röhricht bestan-
den oder werden als extensives Feuchtgrünland genutzt. Die Wälder sind auf den trockenen Sandbö-
den Kiefernbestände, auf feuchteren Standorten besitzen sie teilweise Laubbaumanteile. Besonders 
bedeutsame Bereiche stellen die Bruchbereiche an den Bächen, die naturnahen Gewässerabschnitte, 
die Feuchtwiesenbereiche, die naturnahen Althölzer und ein naturnaher Heideweiher dar. 

Die Fauna wird auf den intensiv genutzten Landwirtschaftsflächen überwiegend durch Kulturfolger 
geprägt. In den eingestreuten besonders bedeutsamen Altholzbeständen, z. B dem Buchenaltholz am 
Bockschatzhof, treten habitattypische Arten wie der Schwarzspecht (Dryocopus martius, RL 3) auf. 
Der besonders bedeutsame Habitatkomplex der Rieselfelder ist Lebensraum für feuchtigkeits- und 
wassergebundene Arten. Es kommen eine Vielzahl von Brut- und Rastvögeln, Amphibien und Insek-
tenarten wie der Sumpfschrecke (Stethophyma grossum, RL 2) vor. Als regionale Besonderheit ist auf 
ein Vorkommen der in NRW vom Aussterben bedrohten Knoblauchkröte (Pelobates fuscus, RL 1) in 
einem Naturschutzgebiet und in den Rieselfeldern hinzuweisen. Lebensräume mit besonderer Bedeu-
tung für die Tierwelt stellen zudem die Auen des G-Baches und des R-Baches auf. 

Das Landschaftsbild wird im wesentlichen von waldgeprägten Räumen, kleinflächig genutzter Kultur-
landschaft, großflächig strukturierter Kulturlandschaft und im Bereich der Rieselfelder gewässerge-
prägten Räumen bestimmt. 

Im Untersuchungsraum liegen mehrere zusammenhängende Siedlungsbereiche. Außerhalb der zu-
sammenhängenden Wohnsiedlungen existieren entlang der Straßen Wohnhäuser in Einzel- oder in 
Streulage. Dazu kommen einige landwirtschaftlicher Betriebe.
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2. Ermitteln und Bewerten des Eingriffs 

Die grundlegende Ermittlung und Bewertung des zu erwartenden Eingriffs in die Lebensraumfunktion 
folgt der Vorgehensweise der ARGE Eingriff-Ausgleich NRW (1994). Zur Erläuterung der Vorgehens-
weise sei auf die dort dargelegte Methodik verwiesen. 

Nach der Ermittlung der zu erwartenden Eingriffe folgt zunächst die Ableitung von Maßnahmen zur 
Vermeidung und Verminderung der Eingriffe in die Lebensraumfunktion. Schwerpunkte liegen dabei 
zum einen auf der Vermeidung der Beanspruchung bedeutsamer Strukturen und Habitate, zum ande-
ren in einer Verminderung der von der Baumaßnahme ausgehenden Trennwirkungen. 

Anschließend werden die verbleibenden Eingriffe bewertet. Für den hier betrachteten vierstreifigen 
Autobahnneubau ist von folgenden Beeinträchtigungsintensitäten auszugehen: 

Tab. 1: Beeinträchtigungsintensität der Eingriffe in den Naturhaushalt 

Beeinträchtigter
Bereich

vierstreifige
Autobahn

Baukörper und Baufeld (einschl. 
Seitenanlagen, Böschungen u.ä.) 

100 % = F 1,0** 

Wirkzone I 0 - 25 m* 70 % = F 0,7 

Wirkzone II 25 - 50 m 40 % = F 0,4 

Wirkzone III 50 - 150 m 20 % = F 0,2 

Wirkzone IV 150 - 250 m 10 % = F 0,1 

* Abstand vom Fahrbahnrand 
** F = Beeinträchtigungsfaktor, Tabelle gemäß ARGE Eingriff-Ausgleich (NRW 1994) 

Den Vorbelastungen an bestehenden Straßen oder im Bereich anderer Belastungsfaktoren ist durch 
eine entsprechende Einstufung und Bewertung der in diesen Bereichen vorgefundenen Biotoptypen 
Rechnung getragen worden. Aufgrund der Vorbelastungen im Umfeld bestehender Straßen oder an-
derer Belastungsfaktoren weisen die hier nachgewiesenen Biotoptypen eine geringer ausgeprägte 
Vollkommenheit auf, die sich i. d. R. in einem herabgesetzten Gesamtwert des Biotoptyps nieder-
schlägt.

Nach dem Einführungserlass zur ARGE Eingriff-Ausgleich NRW (1999) sind die in Abhängigkeit von 
der Klassifikation und dem Verkehrsaufkommen definierten Wirkzonen außerhalb des Baukörpers als 
Suchräume zu betrachten. In diesen Suchräumen wird geprüft, ob die zu erwartenden Eingriffe erheb-
lich und nachhaltig i. S. des Landschaftsgesetzes NRW sind. 

Die Erheblichkeit und Nachhaltigkeit eines Eingriffes ist zum einen abhängig von der Bedeutung der 
betroffenen Biotoptypen für die Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes im betroffenen Landschafts-
raum und zum anderen von der Art der Betroffenheit.

Bei der Art der Betroffenheit muss zwischen der Inanspruchnahme im Bereich des Baukörpers und 
des Baufeldes sowie der Beeinträchtigung im Trassenumfeld unterschieden werden.

Hinsichtlich der Beanspruchung und der Beeinträchtigungen in den definierten Wirkzonen des Vorha-
bens muss geprüft werden, ob erhebliche Beeinträchtigungen der Leistungsfähigkeit des Naturhaus-
haltes vorliegen, d. h. es muss eine Erheblichkeitsschwelle definiert und begründet werden. 
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Die Prüfung der Bedeutung der Biotoptypen für die Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes im Land-
schaftsraum führt zu dem Ergebnis, dass alle Biotoptypen, deren Gesamtwert (GW) geringer als 4 ist, 
aufgrund der geringen Natürlichkeit, Gefährdung und Vollkommenheit sowie aufgrund der kurzfristigen 
Ersetzbarkeit und der i. d. R. geringen Bedeutung als Lebensraum für die Tierwelt eine insgesamt 
geringe Bedeutung für die Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes haben.

Im Untersuchungsgebiet sind dies die Biotoptypen

• Acker ohne Wildkrautflur (HA0, GW 2) 

• Brennesselherde (HP5, GW 3) 

• Beerstrauchplantage und Baumschule (HK4, GW 2) 

• Grünfläche geringer Ausdehnung (HM3, GW 3) 

• Garten ohne älteren Gehölzbestand (HJ1, GW 2) 

• Weg und Straße unversiegelt (HY2, GW 1). 

Für die Beanspruchung dieser Biotoptypen im Bereich der versiegelten Straßenflächen ist eine Kom-
pensation erforderlich. Im Bereich der nicht versiegelten Straßennebenflächen (Böschungen, Mulden) 
ist die Beanspruchung der o. g. Biotoptypen durch die Bepflanzung der Nebenflächen ausgeglichen. 
Auch die temporäre Beanspruchung im Bereich der Baustreifen erfordert keine Ausgleichsmaßnah-
men. Durch die Rekultivierung der Flächen nach Abschluss der Bauphase wird der Ausgangszustand 
wieder hergestellt. Die zeitlich befristete Inanspruchnahme der o. g. Biotoptypen stellt keinen erhebli-
chen Eingriff dar. Für diese Biotoptypen wird auch eine Beeinträchtigung im Bereich der Wirkzonen 
nicht als erheblicher und nachhaltiger Eingriff gewertet, so dass für diese Biotoptypen keine Beein-
trächtigungen in den Wirkzonen ermittelt werden. 

Die Lage der Gradiente und vorgesehene aktive Schallschutzanlagen stellen weitere Faktoren dar, die 
einen deutlichen Einfluss auf die Beeinträchtigungsintensitäten haben (Einführungserlass, Pkt. 4.2, 
ARGE Eingriff-Ausgleich S. 74).

Einschnittslagen und Schallschutzanlagen oder Verwallungen mindern die Emissionsausbreitung von 
Schall- und Luftschadstoffeinträgen in das Umfeld des Vorhabens sowohl in der Reichweite, als auch 
in der Wirkungsintensität. Dabei treten je nach betrachtetem Wirkfaktor (Schall, Luftschadstoffe) und 
nach der Art der straßenbaulichen Ausführung (Einschnitt, Lärmschutz-Wand, -Wall) unterschiedliche 
Änderungen der Ausbreitungscharakteristika auf (MLuS 02; RLS 90). So ist zwar direkt hinter Lärm-
schutzwänden in Abhängigkeit von der Höhe eine erhebliche Minderung bestimmter Schadstoffkom-
ponenten (Bsp. NOX) festzustellen, in weiterem Abstand erreicht die relative Konzentration der Immis-
sionen fast wieder die Werte, die ohne Schallschutzwand erreicht werden (MLuS 02).

Neben diesen positiven Wirkungen können durch Lärmschutz-Wände auch negative Wirkungen auf 
die Tierwelt durch eine Verstärkung der straßenbedingten Trenneffekte auftreten. Diese werden ein-
zelfallbezogen verbal-argumentativ erfasst und beurteilt. 

Auch Gehölzpflanzungen auf den Böschungen und Straßennebenflächen haben eine immissionsmin-
dernde Wirkung (MLuS 92). Dabei ist die Wirksamkeit von der Tiefe und der Art der Gehölzpflanzung 
abhängig. Eine weitere Abhängigkeit besteht von der Jahreszeit. In der Zeit ohne Belaubung vom 
Herbst bis zum Frühjahr sind die immissionsmindernden Wirkungen nicht bzw. nur in geringem Um-
fang gegeben. Berücksichtigung finden Gehölzpflanzungen von mehr als 10 m Tiefe, da ab hier zu-
mindest eine Abschirmwirkung für Schadstoffen nachweisbar ist (MLuS 02). 
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Wirkungen von Gehölzpflanzungen in Einschnittslagen > 3 m oder an Lärmschutzwällen und -wänden 
> 3 m sind schon über die bei den Einschnitten und Schallschutzwällen und -wänden zugrunde geleg-
te Immissionsminderung erfasst und werden nicht nochmals in Ansatz gebracht.

Diesen bezüglich der Immissionsausbreitung positiven Wirkungen1 von Gehölzpflanzungen, Ein-
schnittslagen und Schallschutzanlagen und Verwallungen wird durch eine Anpassung der Beeinträch-
tigungsfaktoren in den Wirkzonen Rechnung getragen. Die Reduzierung der Beeinträchtigungsfakto-
ren stellt dabei eine Konvention dar, die den unterschiedlichen Wirkfaktoren und den verschiedenen 
Beeinflussungsgraden der Gradiente und der Schutzanlagen auf diese Wirkfaktoren Rechnung trägt 
und gleichzeitig einen handhabbaren Ansatz zur Ermittlung der beeinträchtigten Flächen und Funktio-
nen gibt. 

Entsprechend der Wirksamkeit der beschriebenen abschirmenden Maßnahmen werden folgende mo-

difizierten Eingriffsintensitäten unterschieden: 

• Geringe Minderung der Beeinträchtigungsintensität im Bereich der Wirkzonen durch Gehölz-
pflanzungen > 10m Tiefe auf Straßennebenflächen. 

• Mittlere Minderung der Beeinträchtigungsintensität im Bereich der Wirkzonen durch Einschnitts-
lage von 3-6 m Tiefe oder durch Schallschutzwälle oder -wände von 3-6 m Höhe. 

• Hohe Minderung der Beeinträchtigungsintensität im Bereich der Wirkzonen durch Einschnittsla-
gen von mehr als 6 m Tiefe oder durch Schallschutzwälle oder -wände von mehr als 6 m Höhe. 

Die nachfolgende Tabelle stellt die modifizierten Beeinträchtigungsfaktoren dar. 

Tab. 2: Modifizierte Beeinträchtigungsintensitäten der Auswirkungen auf den Naturhaushalt 
unter Berücksichtigung der Gradientenlage und von Abpflanzungen und Schutzanlagen 

Beeinträchtigter
Bereich

1. Leichte Ein-
schnittslage,
Gleich- und 
Dammlage

2. Gehölzpflan-
zung > 10 m Tie-
fe auf Straßen-
nebenflächen

3. Einschnitte, 
Lärmschutzwäl-
le und -wände

3 - 6 m
Tiefe/Höhe

4. Einschnitte, 
Lärmschutzwäl-
le und -wände 

> 6 m
Tiefe/Höhe

Baukörper und Baufeld 100 % = F 1,00 100 % = F 1,00 100 % = F 1,00 100 % = F 1,00 

Wirkzone  I 0 - 25 m 70 % = F 0,70 65 % = F 0,65 60 % = F 0,60 55 % = F 0,55 

Wirkzone II 25 - 50 m 40 % = F 0,40 35 % = F 0,35 30 % = F 0,30 25 % = F 0,25 

Wirkzone III 50 - 150 m 20 % = F 0,20 15 % = F 0,15 10 % = F 0,10 5 % = F 0,05 

Wirkzone IV 150 - 250 m 10 % = F 0,10 5 % = F 0,05 5 % = F 0,05 5 % = F 0,05 

relativer Beeinträchti-
gungsumfang* 100 % ca. 80 % ca. 65 % ca. 50 % 

F = Beeinträchtigungsfaktor
* der relative Beeinträchtigungsumfang ist der Prozentwert "Bruttosumme" aus den betroffenen Flächenumfän-

gen in den einzelnen Wirkzonen und den jeweiligen Beeinträchtigungsfaktoren in Bezug zu dem Wert ohne 
Modifikation (100 %). 

                                                    

1 Zu den negativen Wirkungen s. Kap. 3 
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Da die maximal erreichbaren Luftschadstoffkonzentrationsminderungen (s. MLuS 02, Bild 3.5.1) bei 
50 bis 65 % der relativen Konzentration ohne Abschirmmaßnahmen erreichen, wird auch bei der Mo-
difikation der Beeinträchtigungsfaktoren für den Fall Einschnitte oder Lärmschutz-Wälle und -Wände 
eine maximale Reduktion der relativen Beeinträchtigungsumfänge um ca. 50 % gegenüber den Beein-
trächtigungsumfängen ohne abschirmende Maßnahmen zugrunde gelegt. 

Die immissionsmindernde und abschirmende Wirkung von bestehenden Wäldern und Gehölzen im 
potenziellen Wirkungsbereich der Neubautrasse kann dagegen nicht berücksichtigt werden, da die 
immissionsmindernde Wirkung von Wald und Gehölzbeständen immer mit einer verstärkten Depositi-
on der Schadstoffe in den näher zur Trasse gelegenen Teilbereichen des Bestandes und damit auch 
einer Erhöhung der Beeinträchtigungsfaktoren einhergeht.

3. Eingriffe in Tierlebensräume mit besonderer Bedeutung 

Die zu erwartenden Auswirkungen auf Indikatortierarten, die Wert- und Funktionselemente besonderer 
Bedeutung darstellen, und die Unterbrechung von bedeutsamen Wechselbeziehungen zwischen Habi-
taten und Teillebensräumen sind über die Ermittlung der beeinträchtigten Flächen nicht erfasst. Sie 
werden nachfolgend beschrieben und beurteilt. Für die zu erwartenden Beeinträchtigungen der be-
sonders bedeutsamen Tierarten und die Unterbrechung besonders bedeutsamer Wechselbeziehun-
gen werden zusätzliche Kompensationsmaßnahmen abgeleitet. 

Trotz der Anlage einer Grünbrücke zwischen dem naturnahen Heideweiher und den Rieselfeldern 
verbleiben insbesondere für die Tierarten Knoblauchkröte, Erdkröte, Grünfrosch, Grasfrosch, Sumpf-
schrecke und Sumpfgrashüpfer anlagenbedingte Beeinträchtigungen der Austauschbeziehungen. 

Die Rieselfelder sind bedeutsame faunistische Funktionsräume für Vögel, Amphibien, Heuschrecken 
und Fledermäuse. Durch die Flächeninanspruchnahme und die anlagen- und betriebsbedingten Aus-
wirkungen kommt es zu Lebensraumverlusten und Beeinträchtigungen der Lebensraumfunktionen. 
Besonders betroffene Arten sind Teichrohrsänger, Kiebitz, Rohrweihe, Flussregenpfeifer, Feldschwirl, 
Wasserralle, Erdkröte, Grasfrosch, Grünfrosch, Knoblauchkröte, Sumpfgrashüpfer, Sumpfschrecke, 
Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Breitflügelfledermaus, Abendsegler und Fransenfledermaus.

Durch die Anlage der Trasse und die anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen kommt es zu 
einem Verlust und Zerschneidung (Trennwirkungen) eines Funktionsraumes für Fledermäuse. Betrof-
fen sind Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Breitflügelfledermaus, Abendsegler und Fransenfle-
dermaus.

Durch die Flächeninanspruchnahme und die anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen kommt es 
zu Teilverlust, Beeinträchtigung und Zerschneidung eines Lebensraumes des Schwarzspechtes am B-
Hof. Weitere betroffene Vogelarten sind Dohle und Hohltaube.

Weitere Beeinträchtigungen von Arten, die Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung dar-
stellen, entstehen durch den Teilverlust und die Zerschneidung eines Nahrungshabitates des Eisvo-
gels, den Verlust von Fledermausquartieren und die Zerschneidung des Jagdlebensraumes von Was-
serfledermaus, Zwergfledermaus, Breitflügelfledermaus, Abendsegler und Fransenfledermaus. Zudem 
kommt es zu einem anlagebedingten Verlust und einer Zerschneidung von Amphibien-Landlebens-
räumen (Erdkröte, Grasfrosch, Bergmolch). 
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Für diese Eingriffe in Tierlebensräume von Arten, die Wert- und Funktionselemente besonderer Be-
deutung darstellen, und in bedeutsame Wechselbeziehungen werden zusätzliche Maßnahmen zur 
Kompensation abgeleitet. 
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1 Vorbemerkungen 

Die folgenden Ausführungen umfassen die im Rahmen des landschaftspflegerischen Begleitplanes 
(LBP) zum unten skizzierten Straßenbauvorhaben durchgeführte Konfliktanalyse und die Formulie-
rung des Maßnahmenanspruchs. Sie wurde entsprechend des der Eingriffsregelung Straße (E-
RegStra 99) zugrunde liegenden Bewertungsrahmens für die Straßenplanung der "ARGE Eingriff-
Ausgleich NRW" (1994) durchgeführt und umfasst im folgenden ausschließlich den Aspekt "Biotik". 
Hauptbewertungsgrundlage ist eine im Vorhabensbereich und Umfeld durchgeführte Biotoptypenkar-
tierung unter Verwendung der Differenzierungen der ERegStra. 

Aufgrund erkennbarer besonderer Bedeutung von Teilen des Untersuchungsraumes für die Fauna 
sowie einer diesbezüglich veralteten Datenlage (Fauna-Fachbeitrag zur UVS ist mehr als 10 Jahre alt) 
wurden gesonderte Tier-Bestandsaufnahmen im Vorhabensbereich und Umfeld durchgeführt. Diese 
umfassten die folgenden Artengruppen: 

• Brutvögel (flächendeckende Erfassung mittels Linientaxierung) 

• Fledermäuse (stichpunktartige Erfassung mittels Bat-Detektor; Baumhöhlenkartierung im Tras-
senbereich mit Arbeitsstreifen im Bereich mit nachgewiesenen Vorkommen) 

• Amphibien (Stillgewässer im Vorhabensbereich und Umfeld mit Einsatz von Reusenfallen) 

• Libellen (ausgewählte Still- und Fließgewässer im Vorhabensbereich und Umfeld) 

• Heuschrecken (auf ausgewählten Probeflächen). 

Die Kartendarstellungen beinhalten bezogen auf den Aspekt "Biotik" eine Biotoptypenkarte (s. Abb. 
1), eine Karte mit den nachgewiesenen besonderen Artenvorkommen, Laichgewässern und Untersu-
chungsbereichen sowie eine Konfliktkarte mit Darstellung der Trasse mit Nebeneinrichtungen, Beein-
trächtigungszonen, abgrenzbarer Fauna-Funktionsräume, Biotoptypen sowie Konfliktnummern (s. 
Abb. 2). Die Differenzierungen innerhalb der Beeinträchtigungszonen (s. Kap 3.1) wurden in der Kon-
flikt-Karte farblich unterschieden. 

2 Vorhabensbeschreibung/Charakterisierung des Untersuchungsraums 

Vorhabensbeschreibung

Gegenstand der Eingriffsanalyse ist der ca. 8 km lange Abschnitt des Neubaus einer vierstreifigen 
Bundesautobahn. Die Gradiente verläuft überwiegend in Dammlage sowie aufgrund der vielfach ge-
gebenen Siedlungsnähe auf großer Streckenlänge mit Immissionsschutz-Einrichtungen in Form von 
Lärmschutzwällen und �wänden bis 4 m Höhe. In Querungsbereichen mit insgesamt 6 Bachtälern 
sind großdimensionierte Brückenbauwerke vorgesehen. Die prognostizierte Verkehrsbelastung liegt 
bei einem DTV-Wert von 35.000 � 40.000 Kfz/24 h. 

Charakterisierung des Untersuchungsraumes 

Der Untersuchungsraum befindet sich im Sand-Münsterland mit teilweise hohen Grundwasserständen 
und überwiegend landwirtschaftlicher Nutzung. Trotz der Dominanz von Äckern kommen besonders in 
den vorhandenen Niederungen und Bachauen, die senkrecht zur Trasse ausgerichtet sind, noch grö-
ßere Grünlandflächen, z.T. Nassgrünland, sowie Brachen vor (vgl. Abb. 1). Einzelne Dünenbereiche 
sind mit Kiefernwald bestockt, weisen aber auch kleine Sand-Trockenrasen auf. Gliedernde Gehölz-
bestände kommen in Form unterschiedlich alter Feldgehölze, kleiner Wälder (Laub- und Nadelholz), 
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Hecken und Baumbestände vor. In den Niederungen existieren relativ viele Stillgewässer unterschied-
licher Ausprägung und Nutzungsintensität. 

Die Fauna-Untersuchungen ergaben eine besondere Wertigkeit der Bachtäler und Niederungen, ins-
besondere betreffend die Brutvögel (v.a. Arten strukturreicher Landschaften), Amphibien und Fleder-
mäuse. Hinsichtlich der Heuschrecken kamen gefährdete Arten besonders im Bereich der Trocken-
standorte (v.a. Dünen) und im Nassgrünland vor. Zufallsfunde betrafen darüber hinaus Nachweise 
gefährdeter Tagfalter auf Trockenrasen, mageren Wiesen und Brachen sowie im Feuchtgrünland. 

3 Konfliktanalyse Naturhaushalt: Lebensraumfunktion 

3.1 Grundsätze der Eingriffsanalyse und Kompensationsermittlung 

Die Ermittlung des Eingriffs und der entsprechenden Kompensation im Hinblick auf die Biotoptypen 
erfolgt nach der Formel des Gutachtermodells: 

Gesamtwert des vom 
Eingriff betroffenen 

Biotops

x
Fläche des vom 
Eingriff betroffe-

nen Biotops 

x
Beeinträchti-
gungsfaktor

x Zeitfaktor
Erforderlicher

Mindestumfang
der Flächengrö-
ße der Kompen-
sationsmaßnah-

me

=

Gesamtwert der Kom-
pensationsmaßnahme

- Gesamtwert der Fläche, auf 
der die Kompensationsmaß-

nahme durchgeführt wird 

Die in die Formel einzustellenden Einzelwerte ergeben sich wie folgt: 

Gesamtwert des vom Eingriff betroffenen Biotops: Die auf die einzelnen Biotoptypen bezogenen 
Gesamtwerte der Lebensraumfunktion entsprechen den Vorschlägen im Gutachtermodell. 

Fläche des vom Eingriff betroffenen Biotops: Der Wert ergibt sich aus der Flächenermittlung unter 
Summation aller beeinträchtigter Flächen des betroffenen Biotops. 

Beeinträchtigungsfaktor: Der Beeinträchtigungsfaktor gibt die Eingriffsintensität wieder. Im Bereich 
der direkten Flächeninanspruchnahme (100 %ige Entwertung) ist immer ein Faktor von 1,0 anzuset-
zen. Die Breite des an die Fahrbahn grenzenden entwerteten Bereiches und der Umfang der Entwer-
tung, der sich in dem Beeinträchtigungsfaktor widerspiegelt, richtet sich nach dem Verkehrsaufkom-
men und/oder dem geplanten Ausbauzustand der Straße. Beim Vorkommen mehrerer Beeinträchti-
gungsfaktoren innerhalb eines Biotops ist die Berechnung entsprechend der oben aufgeführten For-
mel bezogen auf jeden Beeinträchtigungsfaktor durchzuführen. Die ermittelten Flächengrößen sind 
anschließend zu addieren. 

Entsprechend des Ausbauzustandes und der zu erwartenden Verkehrsbelastung sind im vorliegenden 
Fall Beeinträchtigungen bis in 250 m Abstand von der Trasse zu berücksichtigen. Hinsichtlich der 
Beeinträchtigungszonen wurden aufgrund projektspezifischer Gegebenheiten1 und in Abstimmung mit 
der Landschaftsbehörde die im Gutachtermodell vorgesehenen Zonen I (0 � 25 m, Faktor 0,7) und II 

                                                    

1 Anpassung an Nachbarabschnitt, handhabbare Mindestbreiten für Zonen außerhalb der Böschungen 
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(25 � 50 m, Faktor 0,4) in einer Zone (hier: Zone I) zusammengefasst und der Beeinträchtigungsfaktor 
gemittelt (F = 0,55). Die sich dementsprechend hinsichtlich des Bauvorhabens ergebenden Beein-
trächtigungszonen und �intensitäten sind in Tabelle 1 (Spalte 1) aufgeführt. Tabelle 1 enthält außer-
dem in Spalte 2 bis 4 die Beeinträchtigungsfaktoren, die sich aufgrund von Immissionsreduzierungen 
durch geplante Lärmschutzwände und �wälle mit Höhen ≥ 3 m, breite Abpflanzungen (> 10 m Tiefe) 
sowie die Trassenlage (Einschnitte ≥ 3 m) ergeben. 

Bezogen auf die vorliegende Planung kommen die Reduzierungen der Beeinträchtigungsfaktoren2

entsprechend der Spalten 2 und 4 in Tabelle 1 nicht zur Anwendung, da einerseits Trassenabschnitte 
mit breiten Gehölzpflanzungen gleichzeitig durch Lärmschutzbauwerke (Spalte 3) begleitet werden 
und andererseits Lärmschutzbauwerke oder Einschnitte ≥ 6 m nicht vorgesehen sind. Generell ist die 
Mehrfachanrechnung eingriffsmindernder Faktoren (z.B. Lärmschutzwand und breite Gehölzpflan-
zung) nicht zulässig. In diesen Fällen ist der jeweils stärkste Minimierungsfaktor zu berücksichtigen 
(d.h. Spalte 3 oder 4 in Tabelle 1 vor Spalte 2). 

Immissionsvorbelastungen wurden entlang zweier stark frequentierter Straßen (eine Bundes- und eine 
Landesstraße) in einem 50 m breiten Streifen beidseitig der Straßen als Hauptbelastungszone be-
rücksichtigt. Beeinträchtigungen durch zusätzliche Immissionen durch das Bauvorhaben wurden in 
diesem Bereich nicht in die Eingriffsermittlung eingestellt, da sich an der Belastungsintensi-
tät/Belastungsklasse nichts ändert. 

Tab. 1: Beeinträchtigungszonen und -intensitäten im Bereich der BAB-Trasse unter Berück-
sichtigung der Trassenlage und geplanter Abpflanzungen und Schutzanlagen 

Spalte-Nr. 1 2 3 4 

Beeinträchtigter
Bereich

Gleich- und 
Dammlage/ 
Einschnitte/
Lärmschutzwände
und �wälle < 3 m 

Gehölzpflanzung
 > 10 m Tiefe auf 
Straßennebenflä-
chen

Einschnitte/ Lärm-
schutzwände und 
-wälle ≥3-6 m Tie-
fe/Höhe

Einschnitte/ Lärm-
schutzwände und 
-wälle ≥ 6m Tie-
fe/Höhe

Baukörper und Baufeld 100 % = F 1,0 100 % = F 1,0 100 % = F 1,0 100 % = F 1,0 

Zone I *              0-50 m  55 % = F 0,55 50 % = F 0,5 45 % = F 0,45 40 % = F 0,4 

Zone II           50-150 m 20 % = F 0,2 10 % = F 0,1 10 % = F 0,1 10 % = F  0,1 

Zone III        150-250 m 10 % = F 0,1 10 % = F 0,1 5 % = F 0,05 0 % = F 0,0 

Relativer Beeinträchti-
gungsumfang
Zone I-III ** 100 % ca. 80 % ca. 65 % ca. 50 % 

Basis: 4-streifiger Neubau; DTV 25.000-50.000 KFZ/24 h 
F = Beeinträchtigungsfaktor 
Spalte 1: Gutachtermodell ohne eingriffsmindernde Faktoren
Spalte 2: Gehölzpflanzungen außerhalb des Baukörpers (Böschungen) 
* Zone I gegenüber Gutachtermodell (0-25 m/ 25-50 m) zusammengefasst und Beeinträchtigungsfak-
tor arithmetisch gemittelt.
** im gesamten Wirkungsbereich gegenüber dem Beeinträchtigungsumfang ohne abschirmende Maß-
nahmen

                                                    

2 Zur Erhöhung der Trennwirkung durch Lärmschutzeinrichtungen s. Kap. 3.2 
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Zeitfaktor

Der Zeitfaktor berücksichtigt die bezüglich der zeitlichen Wiederherstellbarkeit als nicht ausgleichbar 
geltenden Biotoptypen mit einer Entwicklungszeit > 30 Jahren. Entsprechend dem Gutachtermodell 
werden diesbezüglich folgende Zeitfaktoren angesetzt: 

• Entwicklungszeit < 30 Jahre  = Zeitfaktor 1 

• Entwicklungszeit 30 � 100 Jahre  = Zeitfaktor 2 

• Entwicklungszeit > 100 Jahre  = Zeitfaktor 3 

Die analog dem Gutachtermodell als nicht ausgleichbar einzustufenden und im Zusammenhang mit 
der dem Bauvorhaben betroffenen Biotoptypen sind zusammen mit den entsprechenden Zeitfaktoren 
2 und 3 in Tabelle 3 aufgeführt. Es handelt sich dabei um ältere Laub- und Mischwaldbereiche, 
Bruchwälder, Bachauen-Gehölze, Baumbestände, Baumhecken, artenreiches Nassgrünland, Sand-
Magerrasen, Röhrichte, alte Obstwiesen und �weiden, sowie naturnähere Bachabschnitte und Still-
gewässer.

Gesamtwert der Kompensationsmaßnahme 

Der anzusetzende Gesamtwert der vorgesehenen Kompensationsmaßnahme ergibt sich aus den im 
Gutachtermodell festgelegten Gesamtwerten für die einzelnen Biotoptypen. Als Bewertungsgrundlage 
ist der Wert der Kompensationsmaßnahme nach 30 Jahren heranzuziehen. Dies bedeutet, dass als 
Berechnungsgrundlage für zu entwickelnde Biotoptypen mit längerer Entwicklungsdauer als 30 Jahre 
die Wertigkeit dieses Biotoptyps nach 30 Jahren berücksichtigt wird. 

Gesamtwert der Fläche, auf der die Kompensationsmaßnahme durchgeführt wird 

Dieser Wert, der den Wert der Lebensraumfunktion der Fläche, auf der die Kompensationsmaßnahme 
durchgeführt wird, wiedergibt, wird entsprechend der Liste der Gesamtbiotopwerte des Gutachtermo-
dells ermittelt. 

3.2 Ermittlung des Eingriffs 

Durch das Bauvorhaben ergeben sich hinsichtlich der Lebensraumfunktion erhebliche bau-, anlage- 
und betriebsbedingte Beeinträchtigungen, die sich zusammenfassend wie folgt darstellen: 

• Bodenversiegelung

• Verluste hochwertiger Biotoptypen

• Verschiebung des Artenspektrums der an die Trasse grenzenden Flächen durch Immissionen in 
Form von Schadstoff-, Staub- und Salzeintrag, Eintrag düngender Stoffe, Lärm- und Lichteinwir-
kungen, Veränderung des Bestandsklimas sowie Veränderung der Konkurrenzbedingungen und 
Zunahme von Ubiquisten. 

• Beeinträchtigung besonders bedeutsamer faunistischer Funktionsräume durch bau- und 
anlagenbedingte Inanspruchnahme und Zerschneidung sowie betriebsbedingte Immissionen (v.a. 
Licht und Lärm). Die in großen Trassenabschnitten vorgesehenen Lärmschutzwände tragen ei-
nerseits zu einer Reduzierung der Randeffekte bei, verstärken aber andererseits für viele Tierar-
ten die Trennwirkung. Die abzugrenzenden beeinträchtigten Funktionsräume werden im folgenden 
beschrieben und in der Karte "Konflikte-Lebensraumfunkion" dargestellt. Die Flächenabgrenzun-
gen in der Konfliktkarte basieren auf den Ergebnissen der Fauna-Kartierungen 2002 und 2003 
zum LBP, des tierökologischen Fachbeitrages zur UVS, Angaben des Biotopkatasters NW, Hin-
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weise Dritter und den aktuell vorkommenden Biotoptypen unter Berücksichtigung vorhandener 
Vorbelastungen und Zäsuren. Die Abgrenzung geht teilweise über den Bereich hinaus, der im 
Rahmen der Biotoptypenkartierung zum Bauvorhaben erfasst wurde. Dies erfolgte dann, wenn 
Hinweise auf besondere Funktionszusammenhänge aufgrund von Hinweisen zu Arten vorlagen 
(z.B. Amphibienlaichgewässer und Landlebensräume) oder sich dies aus der Gebietsstruktur er-
gab (z.B. Fortsetzung der Bachaue mit Grünland und Gehölzbeständen). 

Beeinträchtigte faunistische Funktionsräume im Gebiet sind (Auswahl):

• Die L-Bachniederung einschließlich angrenzender Bereiche wie Dünen, trockenen Grünlandflä-
chen und Brachen sowie des Niederungsbereiches östlich der Justizvollzugsanstalt. Der Komplex 
aus Grünlandflächen, Gehölzbeständen, Wäldern, Still- und Fließgewässern, Röhrichtbeständen, 
Brachen und Trockenrasen ist Lebensraum einer Vielzahl, teilweise stark gefährdeter Tierarten. 
Neben mehreren Amphibienarten mit z.T. hohen Individuendichten, die in dem Bereich Laichge-
wässer und Landlebensräume besitzen, kommen gefährdete Vogelarten (u.a. Grün- und Klein-
specht, Teichrohrsänger, Kuckuck, Hohltaube), Fledermäuse (Wasserfledermaus, Abendsegler, 
Zwergfledermaus), Tagfalter (Brauner Feuerfalter, Waldbrettspiel, Mauerfuchs), Libellen (Glän-
zende Binsenjungfer, Glänzende Smaragdlibelle) und Heuschrecken (Sumpfgrashüpfer, Säbel-
dornschrecke, Kurzflügelige Schwertschrecke) vor. Dieser Funktionsraum ist durch die vorhande-
ne Kreisstraße bereits zerschnitten, so dass die L-Bachniederung östlich der Kreisstraße (Kon-
flikt Nr. 55), die sich großräumig außerhalb des Plangebietes im Norden fortsetzt, von dem L-
Bachniederungskomplex westlich der Kreisstraße (Konflikt Nr. 56) zu unterscheiden ist. Wäh-
rend ersterer nur randlich, in Höhe des Kreuzungsbereiches der Landes- mit der Kreisstraße be-
ansprucht wird und ca. 0,55 ha vom verbleibenden Komplex abgetrennt werden, wird letzterer re-
lativ zentral durchschnitten (Gesamtflächengröße ca. 58 ha). 

Außerhalb der abgegrenzten faunistischen Funktionsräume existiert aufgrund angrenzender Amphi-
bienlaichgewässer und bereits festgestellter Wanderungsaktivitäten eine erhöhte Zerschneidungs-
empfindlichkeit hinsichtlich dieser Artengruppe. Betroffen ist folgender Bereich (Auswahl):

• an den Funktionsraum "L-Bach-Niederungskomplex westlich der Kreisstraße" nördlich angren-
zender Bereich bis zur nächsten Kreisstraße im Norden. 

3.3 Bewertung des Eingriffs 

Bei der Bewertung des Eingriffs sind die vorgesehenen Maßnahmen zur Vermeidung und Minde-
rung von Beeinträchtigungen zu berücksichtigen, die im Detail im Maßnahmenteil erläutert werden. 
Zusammenfassend sind zu nennen: 

• Keine über den Trassenbereich mit Flächen für Lärmschutzwälle etc. hinausgehende Flächenin-
anspruchnahme während der Bauzeit. Sofern zusätzliche Flächen für Baustelleneinrichtungen etc. 
erforderlich werden, sind hierfür geringwertige Biotoptypen (z.B. Ackerflächen) außerhalb von Au-
en und Niederungen zu beanspruchen, die nach Abschluss der Bautätigkeit wiederherzustellen 
sind.

• Schutz besonderer Biotoptypen während der Bauzeit. 

• Überbrückung gequerter Bachtäler durch weitspannende Brückenbauwerke. 

• Anlage von Amphibienleiteinrichtungen und geeigneten Durchlässen im Bereich von Hauptwan-
derwegen.

• Kollisionsschutz für Fledermäuse im Bereich von Jagdgebieten und Flugrouten. 
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Die Beeinträchtigungsbereiche und die vom Eingriff betroffenen Biotoptypen sind zusammen mit 
den beeinträchtigten bedeutsamen faunistischen Funktionsräumen in Abb. 2 dargestellt. 

Hinsichtlich der Beeinträchtigungszonen wurden die Vorbelastungen durch die vorhandenen Bundes- 
und Landesstraßen in einem 50 m breiten Streifen beidseitig der Straßen als Hauptbelastungszone 
ebenso berücksichtigt wie die Reduzierung der Immissionsreichweite in Streckenabschnitten mit 
Lärmschutzwänden und �wällen ≥ 3 m (vgl. Kap. 3.1). 

Für Biotoptypen mit Gesamtbiotopwerten bis einschließlich 3 (z.B. Sportanlage, Grasweg, Acker) 
wurden aufgrund fehlender Eingriffserheblichkeit keine Randeffekte in den Beeinträchtigungszonen I 
bis III berücksichtigt. Eine differenzierte Darstellung der beeinträchtigten Biotoptypen, deren Gesamt-
biotopwerte, die Art der Beeinträchtigungen und die beeinträchtigten Flächen befindet sich in Tabelle 
3 (Ausschnitt). Die dort ebenfalls aufgeführten Beeinträchtigungsnummern entsprechen den Angaben 
in der Karte "Konflikte-Lebensraumfunktion". 

Grundsätzlich muss die Beeinträchtigung und der Beeinträchtigungsumfang faunistischer Zu-
sammenhänge sowie der zu formulierende Maßnahmenanspruch immer im Einzelfall festgelegt wer-
den, da in vielen Fällen eine auf eine Artengruppe bezogene Konkretisierung möglich und erforderlich 
ist (z.B.: Beeinträchtigung von Wiesenvogelvorkommen). 

Abweichend von diesem Grundsatz wird im vorliegenden Fall eine pauschale Entwertung der betrof-
fenen Gesamtflächen von 20 % zugrunde gelegt (Ausnahme: s.u.). Diese pauschale Bewertung be-
rücksichtigt, dass einerseits beidseitig der Trasse mit einer Ausnahme (s.u.) noch ausreichend große 
Flächen mit Restfunktionen verbleiben, andererseits der Gesamtzusammenhang, betreffend ver-
schiedenste Tierartengruppen gestört ist. Die Bilanzierung von Funktionsbeeinträchtigungen von 
Teilpopulationen einer einzelner Artengruppen ist in diesem Fall nicht möglich, so dass eine pauscha-
le, den lokalen Gegebenheiten angepasste Entwertung für die Bilanzierung zugrunde gelegt wird. Auf 
die betroffenen Artengruppen wird aber bei der Formulierung des im Bereich des Funktionsraums für 
die Fauna-Beeinträchtigungen erforderlichen Maßnahmenanspruchs eingegangen (s. Kap. 3.5). 

Die Tiefe des entwerteten Bereiches beidseitig der Trasse ergibt sich aus der Begrenzung des Fauna-
Funktionsraumes, bedingt durch die Nutzung (z.B. Übergang von der feuchtgrünlandgeprägten in eine 
ackergenutzte Niederung; Beginn des Siedlungsraumes) oder vorhandener Zäsuren (v.a. Verkehrs-
wege).

Um Doppelbewertungen zu vermeiden, werden die bei der Eingriffsanalyse der Biotoptypen bereits 
berücksichtigten beanspruchten Flächen und Flächen der Beeinträchtigungszonen I (Entwertung 55 % 
und 45 %) und II (Entwertung 20 %) nicht nochmals bewertet. Im Bereich der Beeinträchtigungszone II 
und III (Entwertung 5 % und 10 %) wird die Differenz zur 20 %igen Flächenentwertung, d.h. 15 % bzw. 
10 % berücksichtigt.

Von dieser grundsätzlichen Bewertung wird lediglich im Bereich der L-Bachniederung östlich der 
Kreisstraße abgewichen. Die hier isoliert verbleibende Restfläche westlich der Trasse von ca. 0,55 ha 
ist als vollständig entwertet anzusehen, während der großräumig verbleibende Funktionsraum östlich 
der Trasse als nicht zusätzlich beeinträchtigt zu werten ist. Unter Berücksichtigung der bereits bei den 
Biotoptypen berechneten Entwertung der genannten Restfläche ergibt sich für 0,5 ha in Zone I (Ent-
wertung Biotoptypen 45 %) eine zusätzliche Entwertung von 55 % (100 % - 45 %) = 0,28 ha und für 
0,05 ha in Zone II (Entwertung Biotoptypen 10 %) eine zusätzliche Entwertung von 90 % (100 % - 10 
%) = 0,05 ha, d.h. eine Gesamtentwertung (= Maßnahmenanspruch) von ca. 0,3 ha. 
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Hinsichtlich der übrigen Funktionsräume ergeben sich die in Tab. 2 angegebenen Entwertungen. 

Hinsichtlich der Ausgleichbarkeit der Eingriffe bestehen im wesentlichen Abhängigkeiten von

• der zeitlichen Wiederherstellbarkeit der betroffenen Funktionen bzw. Biotope und 

• der räumlichen bzw. standörtlichen Wiederherstellbarkeit der betroffenen Funktionen bzw. Bioto-
pe.

Tab. 2: Beeinträchtigungen faunistischer Funktionsräume 

Nr.
des
Ein-
griffs

faunistischer
Funktionsraum

Gesamt-
fläche

Fläche außerhalb 
der 250m-
Beeinträchti-
gungszonen

Fläche innerhalb 
der Beeinträchti-
gungszonen mit 
10%-iger Entwer-
tung

Fläche innerhalb 
der Beeinträchti-
gungszonen mit 
5%-iger Entwer-
tung

   Fläche anre-
chenba-
re Ent-
wertung
(20%)

Fläche anre-
chenba-
re Ent-
wertung
(20%-
10%=
10%)

Fläche anre-
chenba-
re Ent-
wertung
(20%-
5%=
15%)

Ge-
samt-
entwer-
tung/
Maß-
nahme-
nanspru
ch

55 L-Bach-
Niederung östlich 
der Kreisstraße 

ca. 0,55 ha 
(Teilfläche,
s. Text) 

- - - - - - ca.  
0,3 ha 
(s. Text) 

56 L-Bach-Niede-
rungskomplex
westlich der 
Kreisstraße

ca. 58 ha 18,1 ha 3,6 ha 15,3 ha 1,5 ha 3,6 ha 0,5 ha ca.  
5,6 ha 

57 K-Bach-
Niederung

ca. 21 ha 12,1 ha 2,4 ha 2,6 ha 0,26 ha 3,9 ha 0,6 ha ca.  
3,3 ha 

58 P-Bach-
Niederung

ca. 16,5 ha 8,1 ha 1,6 ha 3,7 ha 0,4 ha 1,4 ha 0,2 ha ca.  
2,2 ha 

59 M-Bach-
Niederung

ca. 9,4 ha 3,6 ha 0,7 ha 2,3 ha 0,2 ha 2,2 ha 0,3 ha ca. 
1,2 ha 

60 Biotopkomplex U-
Heide

ca. 43,3 ha 29,7 ha 5,9 ha 6,1 ha 0,6 ha 0,3 ha 0,1 ha ca.  
6,6 ha 

61 F-Bach-
Niederung mit 
angrenzenden
Bereichen

ca. 32,5 ha 26,4 ha 5,3 ha 2,9 ha 0,3 ha 0 ha 0 ha ca.  
5,6 ha 

 Gesamt        ca. 25,0 
ha

Die bezüglich der zeitlichen Wiederherstellbarkeit nicht ausgleichbaren Biotoptypen mit einer Ent-
wicklungszeit > 30 Jahren sind in Tabelle 3 durch die Angaben eines entsprechend erhöhten Zeitfak-
tors gekennzeichnet. 

Die räumliche Wiederherstellbarkeit zeitlich ausgleichbarer Biotoptypen richtet sich nach der Ver-
fügbarkeit geeigneter Flächen, ist im vorliegenden Fall innerhalb des Untersuchungsgebietes und 
Umfeldes angesichts der intensiven land- und forstwirtschaftlichen Nutzung grundsätzlich gegeben. 

Generell sind die durch die Planung beeinträchtigten Biotoptypen und Funktionen überwiegend als 
ausgleichbar zu bezeichnen. Der Umfang nicht ausgleichbarer Beeinträchtigungen (z.B. Inanspruch-
nahme älterer Laub- und Mischwälder; vgl. Kap. 3.1 [Zeitfaktor]) ist relativ gering. Konfliktschwer-
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punkte sind insbesondere die gequerten Bachauen und Niederungen, sowohl hinsichtlich der Biotop-
typen als auch hinsichtlich faunistischer Funktionszusammenhänge.

3.4 Ermittlung der Kompensation/Maßnahmenanspruch 

Die Ermittlung der Kompensation erfolgte entsprechend der in Kap.3.1 erläuterten Vorgehensweise 
und ist in Tabelle 3 dargestellt. Dabei wird für jeden beeinträchtigten Biotoptyp der Maßnahmenan-
spruch formuliert. Diesbezüglich sind folgende grundsätzliche qualitative Anforderung an die Kom-
pensationsmaßnahmen zu stellen: 

• Zwischen dem Eingriff und der Kompensationsmaßnahme muss ein funktionaler Zusammenhang 
bestehen.

• Die ökologische Funktionsfähigkeit der Kompensationsmaßnahme muss gewährleistet sein. 

• Vorbelastungen bzw. Neubelastungen einer geplanten Maßnahme sind zu berücksichtigen. 

Die erforderliche Mindestfläche an Kompensationsmaßnahmen ist außer vom Gesamtwert der betrof-
fenen Biotoptypen auch vom Biotopwert des angestrebten Biotoptyps sowie vom Ausgangswert der 
Maßnahmenfläche abhängig (Wertsteigerung = Wertdifferenz). Eine exakte Maßnahmenbilanz ist 
deshalb erst bei Konkretisierung der Maßnahmenplanung möglich.

Hinsichtlich des Maßnahmenanspruchs sind aufgrund des Eingriffs überwiegend in Landwirtschafts-
flächen vorrangig Aufwertungen strukturarmer Landwirtschaftsflächen in Form von Anreicherungen 
und Nutzungsextensivierungen anzustreben. Darüber hinaus sind für die Beeinträchtigungen der Nie-
derungen und Bachauen Aufwertungen entsprechender Bereiche an anderer Stelle erforderlich. Die 
Inanspruchnahme und Entwertung von Waldflächen erfordert vor allem Neuentwicklungen naturnaher 
Laubwälder und Waldränder. 

Im Hinblick auf die Beeinträchtigung bedeutsamer faunistischer Funktionsräume ergeben sich funkti-
onsraumspezifische Maßnahmenansprüche. Denkbare Maßnahmen, die sich an den betroffenen 
Tierarten und deren Habitaten orientieren, sind funktionsraumbezogen im folgenden genannt (Aus-
wahl):

• L-Niederung östlich der Kreisstraße: Entwicklung von Extensivgrünland feuchter und trockener 
Standorte, Entwicklung von Wäldern und Waldrändern sowie Aufwertung von Niederungsberei-
chen und Auen (Anlage von Uferrandstreifen, Gewässerrenaturierung, Anlage von Kleingewäs-
sern, Entwicklung von Brachen und Extensivgrünland, Anlage von Wäldern und Feldgehölzen; 
Maßnahmenanspruch ca. 0,3 ha). 

• Amphibien: Neben den bereits erläuterten Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen ist die 
Anlage von Ersatzlaichgewässern gemäß MAmS erforderlich. Dabei muss sowohl die Gewässer-
struktur als auch das Umfeld als Landlebensraum den Habitatansprüchen der betroffenen Amphi-
bienarten (vor allem Erdkröte, Grasfrosch, Wasserfrosch, Teichmolch und Bergmolch) entspre-
chen.

Hinsichtlich der Beeinträchtigung faunistisch bedeutsamer Funktionsräume kann im vorliegen-
den Fall von einer additiven Anrechnung abgesehen werden. So sind innerhalb der beeinträchtig-
ten Funktionsräume umfangreiche Maßnahmen sowohl zur Kompensation der Beeinträchtigungen der 
allgemeinen Lebensraumfunktion als auch der Beeinträchtigungen der Abiotik und des Landschafts-
bildes vorgesehen, die noch über den Kompensationsanspruch Fauna (25,0 ha) hinausgehen. Die 
geplanten Maßnahmen sind außerdem von der Art und Lage her geeignet, die funktionale Beeinträch-
tigung auszugleichen, so dass eine komplementäre Berücksichtigung möglich wurde. Dies stellt, be-
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zogen auf die Fauna-Funktionsräume, eine generelle Voraussetzung für eine komplementäre Anre-
chenbarkeit dar. 

Grundsätzlich sind die erforderlichen Kompensationsmaßnahmen außerhalb der Beeinträchtigungs-
zonen der BAB-Trasse in funktional sinnvollem Umfeld durchzuführen. Ausnahmen sind bei entspre-
chender Begründung möglich, können aber, aufgrund ggf. eingeschränkter Anrechenbarkeit, einen 
erhöhten Kompensationsbedarf zur Folge haben.



B
ei

sp
ie

l 2
: A

ut
ob

ah
nn

eu
ba

u 
im

 ö
st

lic
he

n 
M

ün
st

er
la

nd
 �

 A
bs

ch
ni

tt 
2 

S
ei

te
 3

3 

Ta
b.

 3
: B

ee
in

tr
äc

ht
ig

un
ge

n 
de

r L
eb

en
sr

au
m

fu
nk

tio
n 

un
d 

al
lg

em
ei

ne
r F

un
kt

io
ne

n 
de

s 
N

at
ur

ha
us

ha
lte

s 
(A
us
zu
g)

N
r.

B
io

-
to

p-
ty

p

B
et

ro
ffe

ne
r B

io
to

pt
yp

 / 
Fu

nk
tio

ns
zu

sa
m

m
en

ha
ng

G
e-

sa
m

t-
bi

o-
to

p-
w

er
t

Ze
it-

fa
k- to
r

A
rt

 d
er

 B
ee

in
tr

äc
ht

ig
un

g 
/ 

A
us

w
irk

un
g

In
an

-
sp

ru
ch

-
na

hm
e

de
s 

B
io

-
to

pt
yp

s

B
ee

in
tr

äc
ht

ig
un

g 
de

s 
B

io
to

pt
yp

s:
 

B
ee

in
tr

äc
ht

ig
te

 F
lä

ch
e 

(in
 h

a)
 u

nd
 B

ee
in

tr
äc

ht
ig

un
gs

fa
kt

or
* 

Su
m

m
e 

de
r

B
ee

in
tr

äc
ht

i-
gu

ng
en

*

G
es

am
t-

w
er

t d
es

 
Ei

ng
rif

fs
*

 
 

 
 

 
(in

 h
a)

Fa
kt

or
 0

,5
5 

Fa
kt

or
 0

,4
5 

Fa
kt

or
 0

,2
 

Fa
kt

or
 0

,1
 

Fa
kt

or
 0

,0
5 

 
 

 
 

 
 

 
Fl

äc
he

W
er

t 
Fl

äc
he

W
er

t 
Fl

äc
he

W
er

t 
Fl

äc
he

W
er

t 
Fl

äc
he

W
er

t 
25

 
B

F3
2 

B
au

m
re

ih
e,

 
B

au
m

gr
up

pe
 

un
d 

E
in

ze
lb

au
m

 m
it 

O
bs

t-
bä

um
en

 
un

d 
m

itt
le

re
m

 
B

au
m

ho
lz

6 
2 

V
er

lu
st

 d
ur

ch
 F

lä
ch

en
in

an
-

sp
ru

ch
na

hm
e 

un
d 

B
ee

in
-

trä
ch

tig
un

g 
du

rc
h 

zu
sä

tz
li-

ch
e 

S
ch

ad
st

of
fb

el
as

tu
ng

0,
18

 
0,

00
 

0,
00

0 
0,

05
 

0,
02

3
0,

07
 

0,
01

4
0,

00
 

0,
00

0
0,

00
 

0,
00

0
0,

12
 

0,
03

7 
2,

59
8

26
 

B
B

12
 G

eb
üs

ch
, 

E
in

ze
ls

tra
uc

h,
 

S
tra

uc
hh

ec
ke

 
od

er
 

W
al

d-
ra

nd
 

oh
ne

 
za

hl
re

ic
he

s 
B

au
m

ho
lz

 m
it 

üb
er

w
ie

ge
nd

 

5 
1 

V
er

lu
st

 d
ur

ch
 F

lä
ch

en
in

an
-

sp
ru

ch
na

hm
e 

un
d 

B
ee

in
-

trä
ch

tig
un

g 
du

rc
h 

zu
sä

tz
li-

ch
e 

S
ch

ad
st

of
fb

el
as

tu
ng

0,
05

 
0,

02
 

0,
01

1 
0,

10
 

0,
04

5
0,

09
 

0,
01

8
0,

06
 

0,
00

6
0,

05
 

0,
00

3
0,

32
 

0,
08

3 
0,

66
3

27
 

E
A

3 
A

rte
na

rm
e 

In
te

ns
iv

-
Fe

ttw
ie

se
4 

1 
V

er
lu

st
 d

ur
ch

 F
lä

ch
en

in
an

-
sp

ru
ch

na
hm

e 
un

d 
B

ee
in

-
trä

ch
tig

un
g 

du
rc

h 
zu

sä
tz

li-
ch

e 
S

ch
ad

st
of

fb
el

as
tu

ng

3,
48

 
1,

68
 

0,
92

4 
1,

55
 

0,
69

8
2,

18
 

0,
43

6
8,

82
 

0,
88

2
5,

02
 

0,
25

1
19

,2
5 

3,
19

1 
26

,6
82

28
 

E
B

 
Fe

ttw
ei

de
, 

in
te

ns
iv

 g
ed

ün
g-

te
 W

ei
de

 
4 

1 
V

er
lu

st
 d

ur
ch

 F
lä

ch
en

in
an

-
sp

ru
ch

na
hm

e 
un

d 
B

ee
in

-
trä

ch
tig

un
g 

du
rc

h 
zu

sä
tz

li-
ch

e 
S

ch
ad

st
of

fb
el

as
tu

ng

3,
11

 
0,

09
 

0,
05

0 
3,

12
 

1,
40

4
1,

47
 

0,
29

4
8,

76
 

0,
87

6
3,

83
 

0,
19

2
17

,2
7 

2,
81

5 
23

,7
00

29
 

E
B

1 
M

äß
ig

 
fe

uc
ht

es
 

N
ie

de
-

ru
ng

sg
rü

nl
an

d
5 

1 
V

er
lu

st
 d

ur
ch

 F
lä

ch
en

in
an

-
sp

ru
ch

na
hm

e 
un

d 
B

ee
in

-
trä

ch
tig

un
g 

du
rc

h 
zu

sä
tz

li-
ch

e 
S

ch
ad

st
of

fb
el

as
tu

ng

6,
51

 
2,

02
 

1,
11

1 
3,

26
 

1,
46

7
3,

48
 

0,
69

6
7,

52
 

0,
75

2
5,

57
 

0,
27

9
21

,8
5 

4,
30

5 
54

,0
73

30
 

E
C

1 
Fe

uc
ht

w
ei

de
 

6 
1 

B
ee

in
trä

ch
tig

un
g 

du
rc

h 
zu

sä
tz

lic
he

 
S

ch
ad

st
of

fb
e-

la
st

un
g

0,
00

 
0,

00
 

0,
00

0 
0,

00
 

0,
00

0
0,

55
 

0,
11

0
0,

88
 

0,
08

8
0,

00
 

0,
00

0
1,

43
 

0,
19

8 
1,

18
8

31
 

E
C

2 
A

rte
na

rm
e 

In
te

ns
iv

-
Fe

uc
ht

w
ie

se
6 

1 
V

er
lu

st
 d

ur
ch

 F
lä

ch
en

in
an

-
sp

ru
ch

na
hm

e 
un

d 
B

ee
in

-
trä

ch
tig

un
g 

du
rc

h 
zu

sä
tz

li-
ch

e 
S

ch
ad

st
of

fb
el

as
tu

ng

1,
13

 
0,

21
 

0,
11

6 
0,

55
 

0,
24

8
0,

17
 

0,
03

4
1,

54
 

0,
15

4
0,

53
 

0,
02

7
3,

00
 

0,
57

8 
10

,2
45

* 
D

ie
 A

ng
ab

e 
de

r e
rr

ec
hn

et
en

 "W
er

te
" m

it 
dr

ei
 D

ez
im

al
st

el
le

n 
er

fo
lg

te
, u

m
 U

nk
la

rh
ei

te
n 

au
fg

ru
nd

 v
on

 R
un

du
ng

en
 z

u 
ve

rm
ei

de
n.

 



Beispiel 2: Autobahnneubau im östlichen Münsterland � Abschnitt 2 

Seite 34 

Abb. 1: Bestand - Biotoptypen 
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Abb. 2: Konflikte - Lebensraumfunktion 
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1. Bestandserfassung und �bewertung 

1.1 Anlass der Planung und Lage im Raum 

Das Untersuchungsgebiet liegt im Ballungsrandgebiet und grenzt an ein Stadtgebiet an. Die geplante 
Bundesstraße dient der Anbindung des Südens der Stadt mit dort ansässigen Gewerbegebieten an 
das überregionale Straßennetz. Durch die Südumgehung werden außerdem sensible Wohnbereiche 
im Norden und Nordosten der Stadt entlastet. 

Das Gebiet gehört zum Großraum �niederrheinisches Tiefland� im Bereich des linken Niederrheins. Es 
wird durch Donken, die land- und forstwirtschaftlich genutzt werden und Kendel geprägt. Eine Beson-
derheit stellt eine Stauchmoräne als markanter Geländepunkt dar, die heute als Deponie dient und  im 
übrigen bewaldet ist. Einige Waldparzellen gliedern gemeinsam mit Baumreihen, Feldgehölzen und 
Kendeln das Offenland. Das Gebiet ist von Senkungen infolge Steinkohlebergbau beeinflusst und wird 
großflächig gepoldert. Dabei wird dauerhaft Grundwasser abgepumpt und in die Fließgewässer einge-
leitet.

1.2 Bestandserfassung und Bewertung Naturhaushalt 

Als Grundlage für die Bearbeitung wurde eine flächendeckende Biotoptypen-Kartierung durchgeführt.
Darüber hinaus sind ausgewählte Tierarten (Vögel, Amphibien, Reptilien) in einem gesonderten fau-
nistischen Gutachten untersucht worden. Die faunistische Bestandserfassung und �bewertung fließt in 
den LBP ein. 

Biotoptypen bzw. Biotopkomplexe und ihre wesentlichen Funktionen:

1. Kendeln (Biotopverbundfläche): Die Kendeln im Gebiet sind ausnahmslos begradigt und tlw. 
nur temporär wasserführend. Ihre Niederungen werden als Grünland und Acker genutzt. Einige 
Gewässerabschnitte grenzen an Kleinwaldflächen an oder durchschneiden diese. Ufergehölze 
und �säume sind sehr unterschiedlich ausgeprägt.

2. Grünland: Die Grünlandflächen werden  überwiegend intensiv genutzt, zumeist als Fettweiden 
und Pferdekoppeln. Häufig grenzen sie an Waldbereiche an. Die Bedeutung der Grünlandflächen, 
vor allem für die Fauna, liegt daher weniger in ihrer Artenzusammensetzung als in ihrer Bedeu-
tung als Bestandteil des mosaikartig strukturierten Offenlandes mit Fließgewässern und Gehölzen 
begründet; daran grenzen  einzelne Waldflächen an.

3. Acker: Die Ackerflächen im Untersuchungsgebiet werden intensiv genutzt. Die größten Schläge 
befinden sich im Westen. Als Lebensraum haben sie vor allem für die Avifauna der offenen Feld-
flur eine hohe Bedeutung.

4. Wald: Bei den Laubwäldern handelt es sich meist um Buchen- und Eichenmischwälder, aber auch 
um Fichtenforste und Kiefernmischwälder. Auf feuchteren Standorten herrschen Pappelwälder 
sowie Erlen- und Weidengebüsche vor. Einige Waldflächen sind im Biotopkataster NRW erfasst. 
Der Wald am Hangfuß der Stauchmoräne entspricht als einziger Biotoptyp der heutigen potenziell 
natürlichen Vegetation. Die übrigen Waldbestände sind entweder durch Anpflanzungen und/ oder 
durch Entwässerung verändert worden. 

5. Brachefläche der Bahnanlagen und Pappelgehölz: Die Brachefläche der Bahnanlagen besteht 
größtenteils aus vegetationsfreien Flächen mit lockersandig-lehmigem Substrat und mehreren, 
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meist temporären Stillgewässern. Sie stellt einen Lebensraum von sehr hoher Bedeutung für Am-
phibien und potenziell auch für Reptilien dar. Westlich grenzt ein Pappelgehölz an, das sich bis 
zur  Kendel erstreckt und ebenfalls von hoher Bedeutung als Lebensraum für Amphibien ist. 

6. Einzelhöfe, Gärten, Parks, Friedhöfe und Obstwiesen: Im Gebiet befinden sich mehrere Ein-
zelhöfe, die von Gärten oder parkartigen Anlagen mit altem Baumbestand umgeben sind. Angren-
zend an diese gibt es außerdem einen Friedhof und vier Obstwiesen, bzw. �weiden. Diese Biotop-
typen grenzen meist an Grünlandflächen und tlw. auch an Kleinwälder an, so dass sie mit diesen 
einen vielfältigen Biotopkomplex bilden, der für die Avifauna von hoher Bedeutung ist. 

7. Deponie: Die Deponie auf dem E. Berg ist zu etwa 2/3 der Fläche bereits rekultiviert, die restliche 
Fläche stellt einen noch offenen Deponiekörper da. Der stark anthropogen überformte Bereich  
hat dennoch die Funktion eines bedeutenden Nahrungshabitates für verschiedene Tierarten. 

Die Bewertung der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet wird anhand folgender Kriterien durchge-
führt:

• Natürlichkeit

• Gefährdung, Seltenheit 

• Vollkommenheit

• zeitliche Ersetzbarkeit

Die Definition dieser Kriterien sowie die Zuordnung der Wertzahlen von 0-10 sind dem Gutachtermo-
dell zu entnehmen. Für jeden Biotoptyp wird anhand der Kriterien ein Gesamtwert ermittelt. 

Auf eine detaillierte Auflistung der Biotoptypen, ihres Gesamtwertes, der Angabe, ob es sich um ein 
nach § 62 LG NW geschütztes Biotop handelt sowie Aussagen über die Nichtausgleichbarkeit bezo-
gen auf die zeitliche Wiederherstellbarkeit wird an dieser Stellen verzichtet. 

Die Bewertung der untersuchten Tiergruppen (Vögel, Amphibien und Reptilien) wird anhand der 
Kriterien Habitatfunktion (Bedeutung der Lebensräume als Brut- und Nahrungsraum, Rastplatz, Win-
terquartier, Sommerlebensraum und Wanderkorridor) und Gefährdung (Einstufung der Arten gemäß 
Roten Listen) durchgeführt (s. Tab. 1). 

Im Gebiet und den unmittelbar angrenzenden Flächen treten 18 Vogelarten auf, die in der Roten Liste 
NRW oder des Niederrheins geführt werden. Davon sind 11 Arten Brutvögel. Es kommen außerdem 
10 weitere Brutvogelarten vor, die auf der Vorwarnliste von NRW geführt werden. 
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Tab. 1: Bewertung der Habitate für Brutvögel (Auswahl) 

Wertstufe Lebensraum
(Habitatfunktion)

Artenvorkommen (Gefährdung gem. RL) 

sehr hoch Lebensraum für gefährdete 
Brutvögel der offenen, mo-
saikartigen Landschaft 

Sperber (RL *N), Mäusebussard, Turmfalke, Turtel-
taube (RL 3), Schleiereule (RL *N), Steinkauz (RL 
3N), Rauchschwalbe (RL 3), Mehlschwalbe (RL*N), 
Gartenrotschwanz (RL 3), Klappergrasmücke (RL V), 
Dorngrasmücke (RL V), Feldsperling (RL V), Gold-
ammer (RL V)

sehr hoch Lebensraum für gefährdete 
bzw. stark gefährdete Brut-
vogelarten der Laubwälder 
bzw. Waldränder

Mäusebussard, Hohltaube (RL *N), Waldohreule (RL 
V), Grünspecht (RL 3), Schwarzspecht (RL 3), Klein-
specht (RL 3), Pirol (RL 2), Dohle (RL V) 

sehr hoch Lebensraum für Vögel der 
Ruderalflächen

Brutvögel: Baumpieper (RL V), Dorngrasmücke (RL 
V), Goldammer (RL V), Nahrungshabitat für: Mäuse-
bussard, Turmfalke, Turteltaube (RL 3), Schleiereule 
(RL *N), Waldkauz, Waldohreule, Grünspecht (RL 3) 

sehr hoch Lebensraum für gefährdete 
Brutvögel mit Präferenz für 
unterholzreiche Weichholz-
gehölze und Ruderalflächen

Turteltaube (RL 3), Kuckuck (RL V), Nachtigall, 
Sumpfrohrsänger, Dorngrasmücke (RL V), außerdem 
Durchzugs- und Überwinterungsgebiet der Wald-
schnepfe (RL V) 

sehr hoch Lebensraum für gefährdete 
bzw. stark gefährdete Brut-
vögel der offenen Feldflur 

Rebhuhn und Feldlerche (RL V) 

sehr hoch Lebensraum für gefährdete 
Brutvögel der Waldränder 

Sperber (RL *N), Hohl- u. (RL *N), Turteltaube (RL 
3), Gelbspötter (RL V), Klappergrasmücke (RL V), 
Goldammer (RL V), und  Nahrungsrevier von Habicht 
(RL *N) u Waldohreule (RL V) 

hoch Lebensraum für Brutvögel 
der Laub- und Laubmisch-
wälder

Habicht (RL *N), Mäusebussard, Waldohreule (RL V) 
(Horststandorte), außerdem als Nahrungsgast: 
Schwarzspecht (RL 3) 

hoch Lebensraum für Brutvögel 
mit Präferenz für Laubwäl-
der/ Waldränder, z.T. mit 
Weichholz

Nahrungsrevier für: Waldkauz, Gelbspötter und ev. 
Kleinspecht (RL 3) 

hoch Lebensraum für Brutvögel 
der offenen Mosaikland-
schaft

Nahrungsrevier für: Hohltaube (RL *N), Schleiereule 
(RL *N), Sperber (RL *N), Turmfalke, Mäusebussard 
und ggf. Steinkauz 

hoch Lebensraum für Brutvögel 
der offenen Mosaikland-
schaften

Sperber (RL *N), Waldkauz, Turteltaube (RL 3) und 
z.T. Steinkauz (RL 3N) 

RL: Rote Liste 
V: Vorwarnliste 
2: stark gefährdet 
*N: Arten v. Naturschutzmaßnahme anhängig, derzeit nicht gefährdet 
3:gefährdet
[!]:Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung 
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Tab. 2:  Bewertung der Habitate für Amphibien (Auswahl) 

Wertstufe Lebensraum (Habitatfunktion) Artenvorkommen  
(Gefährdung gem. RL) 

sehr hoch Laichgewässer mit sehr hoher Wertigkeit,  Teich- , Bergmolch, Erdkröte, Gras-, See-
frosch (RL NRW V, BRD 3) und Wasser-
frosch-Komplex, Kreuzkröte (RL 3) 

sehr hoch vegetationsarme, sandig, trockenwarme 
Flächen mit (temporären) Stillgewässern

Kreuzkröte (RL 3) 

hoch Still- und Fließgewässer mit vielfältiger 
Lebensraumfunktion (Sommer-, Winter-
quartier, Wanderkorridor, potentielles 
Leichgewässer)

alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden 
Amphibienarten

hoch Wald- und Gehölzbestände als potentielle 
Winterquartiere und Sommerlebensraum 

Teichmolch, Bergmolch, Erdkröte, Gras-
frosch und Wasserfrosch-Komplex 

Das Untersuchungsgebiet ist gemeinsam mit  angrenzenden Bereichen für den Fortbestand der hei-
mischen Amphibienfauna von großer Bedeutung. Das Vorkommen von mindestens sieben Lurcharten 
sowie das Zählergebnis an den Amphibienfanganlagen  lässt eine Bestandsgröße erkennen, die an-
dernorts nicht mehr vorgefunden wird. 

Potenziell kommen im Untersuchungsgebiet auch Reptilien (Blindschleiche, Zauneidechse und Wald-
eidechse) vor. 

Auf das Vorkommen weiterer Tierarten wird hier nicht weiter eingegangen, da die übrigen Tierarten 
des Untersuchungsgebietes nicht vom Eingriff betroffen sind.

Im Anschluss an die Bestandserhebung erfolgte auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse über 
sensible Bereiche eine Entwurfsoptimierung der Trasse in Lage und Höhe. Die anschließende Ermitt-
lung und Bewertung des Eingriffs erfolgte anhand der optimierten Trasse. 

2. Ermittlung und Bewertung des Eingriffs 

2.1 Beschreibung der Trasse als Eingriffsobjekt1

Als Regelquerschnitt kommt der Querschnitt RQ 10,5 (RAS-Q 96) zur Anwendung: je Fahrbahn 3,50 
m, Bankette je 1,50 m. Die Entwurfsgeschwindigkeit Ve beträgt 100 km/h. Im ebenen Gelände verläuft 
die Trasse in leichter Dammlage von durchschnittlich 1 m über Gelände. Dadurch wird die Fahrbahn-
entwässerung gewährleistet und die Anlage der Amphibiendurchlässe ermöglicht. 

Im Trassenverlauf werden überwiegend landwirtschaftliche Nutzflächen, insbesondere Acker, aber 
auch Feldgehölze und Einzelgehölze überbaut. Mehrere kleinere Waldflächen werden komplett zer-
schnitten, einige Waldbereiche im Randbereich angeschnitten. Die Trasse quert mehrere Kendeln. 
Auch die vegetationsarme Brachefläche der Bahnanlagen wird abschnittsweise überbaut und somit 
der Lebensraum für Amphibien und Reptilien verringert und zerschnitten. Weite Bereiche des Unter-

                                                    

1 Auf eine ausführliche Beschreibung der einzelnen Trassenabschnitte wird an dieser Stelle verzichtet.
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suchungsgebietes werden weiträumig verlärmt, das gilt ebenso für Wald- und Gehölzflächen wie auch 
für das Offenland.

2.2 Beschreibung der Beeinträchtigungen der Lebensraumfunktionen 

In einem ersten Bearbeitungsschritt werden die im Trassenverlauf auftretenden Konfliktpunkte aufge-
zeigt sowie die auftretenden Verluste und Beeinträchtigungen beschrieben. Hierbei handelt es sich um 
eine verbale Beschreibung unter Angabe des räumlichen Bereichs ohne exakte flächige Abgrenzung 
(Auswahl):

Tab. 3: Konfliktpunkte 

Konfliktpunkt Art des Eingriffs 

K1 Verlust durch Versiegelung von weiträumigen Ackerflächen (HA0) und Grasfluren an 
Straßenböschungen (EE2) sowie Gefahr des Unfalltodes für Vögel und Kleinsäuger 
bei Querung der Trasse und Nahrungssuche im Böschungsbereich

K3 Verlust durch Versiegelung von Baumreihen, -gruppen und -hecken, Gebüschen, 
Einzelbäumen ( BB12, BE32, BF 11, BF12, BF 13, BF23) als Habitatstruktur für Vö-
gel und als Landschaftsbildelemente 

K7 Verlust durch Versiegelung u. Verlärmung des Lebensraumes der Brutvögel der 
Laubwälder/ Waldränder z.T. mit Weichhölzern (AC23, AD33); Teillebensraumverlust 
des potentiellen Winter- u. Sommerlebensraum für Teich-, Bergmolch, Erdkröte, 
Gras- und Wasserfrosch

K8 Verlust von gewässerbegleitenden Gehölzen und Einzelbäumen als Habitatstruktur 
für an Gewässer gebundene Tiergruppen und als stabilisierendes  Element für die 
Gewässermorphologie

K9 Verlust durch Versieglung und Verlärmung des Lebensraumes der Brutvögel der 
Laubwälder und Waldränder z.T. mit Bindung an Feuchtigkeit und Totholz (BD13, 
AA32, AE32;) und Verlärmung der Laubwälder und Waldränder (AA33, BD13)

K 10 Teilverlust durch Versieglung des ganzjährigen Lebensraumes der Kreuzkröte (HD2) 

K 11 

gesamter
Trassenver-

lauf

Zerschneidung der Wanderwege der Amphibien entlang des gesamten Trassenver-
laufs (Barrierewirkung), Trennung der Habitate 

3. Ermittlung der vom Eingriff betroffenen Fläche und der Beeinträchtigungsin-
tensität

In einem zweiten Schritt erfolgt die Ermittlung der vom Eingriff betroffenen Fläche und der Beeinträch-
tigungsintensität gemäß �Beeinträchtigungsintensität von straßenbedingten Eingriffen in den Natur-
haushalt�2 für 2-streifige Straßenbauvorhaben oder Strassen mit einer Verkehrsbelastung von 10.000-
25.000 DTV. Dabei werden die vorgegebenen Wirkzonen mit den Biotopflächen, denen jeweils ein 
bestimmter Gesamtwert zu geordnet ist, verschnitten (vgl. Karte 1). 

                                                    

2 ERegStra (1999) S. 71 
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Karte 1: Ausschnitt aus der Bestandskarte mit Trasse und Beeinträchtigungszonen 

Bevor jedoch der Eingriffsumfang für die einzelnen Biotoptypen durch Verschneidung mit den Wirkzo-
nen rechnerisch ermittelt wird, sind in zwei aufeinanderfolgenden Schritten

a) Maßnahmen zur Vermeidung und Minderung und 

b) verbleibende, erhebliche und nachhaltige Beeinträchtigungen der allgemeinen Funktionen 
des Naturhaushalts ermittelt worden. 

3.1 Maßnahmen zur Vermeidung und Minderung 

Als Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen sind die Anlage von Amphibiendurchlässen und �leit-
systemen entlang der Trasse, Schutzmaßnahmen im Bereich der Gewässer oder Gehölzschutz fest-
gelegt worden. Darüber hinaus wurden naturschutzfachliche Ausschlussflächen für Baustreifen und 
Lagerflächen dargestellt. Auf eine ausführliche Beschreibung wird an dieser Stelle verzichtet.

3.2 Darstellung der verbleibenden, erheblichen und nachhaltigen Beeinträchtigungen der all-
gemeinen Funktionen des Naturhaushalts 

Gemäß ERegStra (1999) ist innerhalb der vom Straßenkörper überlagerten Fläche (versiegelte Fläche 
einschließlich Bankette und Böschung) grundsätzlich von einer Erheblichkeit und Nachhaltigkeit der 
Beeinträchtigungen auszugehen. Außerhalb des Straßenkörpers ist zu prüfen, ob und in welchem 
Umfang die Beeinträchtigungen als erheblich oder nachhaltig zu bewerten sind. Bei der Ermittlung der 
verbleibenden, erheblichen und nachhaltigen Beeinträchtigungen werden die vom Gutachtermodell 



Beispiel 3: Neubau einer Ortsumgehung am Niederrhein  

Seite 45 

vorgegebenen Zonierungen als �Suchräume� betrachtet. Die Wirkzonen dienen der rechnerischen 
Ermittlung der Beeinträchtigungsintensität durch straßenbedingte Wirkungen auf die biotischen Funk-
tionselemente des Naturhaushalts. Den unterschiedlichen, in den einzelnen Zonen auftretenden Be-
einträchtigungsintensitäten wird jeweils ein Beeinträchtigungsfaktor zugeordnet. Der Beeinträchti-
gungsfaktor jeder Zone repräsentiert grundsätzlich die gesamte Wirkung des Straßenbauvorhabens 
auf den Naturhaushalt. Ausnahmen hiervon können z.B. besondere faunistische Funktionsräume sein.

In mehreren Schritten wurde geprüft, ob innerhalb der Wirkzonen 

a) alle erheblichen und nachhaltigen Beeinträchtigungen erfasst sind, 

b) innerhalb der Zonen Bereiche liegen, für die grundsätzlich keine nachhaltige und erhebli-
che Beeinträchtigung durch die Trasse zu erwarten ist oder die aufgrund von Vermei-
dungs- und Minderungsmaßnahmen nicht mehr erheblich und nachhaltig beeinträchtigt 
werden.

Die Prüfung hat ergeben, dass auf folgenden Flächen eine nachhaltige und erhebliche Beeinträchti-
gung von Biotoptypen außerhalb des Straßenkörpers nicht zu erwarten ist (vgl. Karte 2). 

1. Flächen außerhalb der Wirkzonen: Alle erheblichen und nachhaltigen Beeinträchtigungen des 
Straßenbauvorhabens, bis auf die Beeinträchtigungen von faunistischen Funktionsbereichen, sind 
in den Zonen erfasst worden. 

2. Flächen im Bereich von Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen: Einige der vorgesehenen 
Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen wirken sich so  aus, dass Flächen, die innerhalb der 
Zonen ohne Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen erheblich und nachhaltig beeinträchtigt 
würden, durch diese Maßnahmen  unter dieser Beeinträchtigungsschwelle liegen. 

3. Bereiche innerhalb der Zonen, für die keine erhebliche oder nachhaltige Beeinträchtigung erkenn-
bar war:

• Biotoptypen mit einem Gesamtwert (GW) < 4 innerhalb der Wirkzone I-III,

• Biotoptypen mit einem Gesamtwert (GW) von 5-7 innerhalb der Wirkzone III sowie

• Straßenböschungen auf ökologisch geringwertigen Flächen (Biotoptypen mit einem Ge-
samtwert von maximal 4). 

4. Flächen innerhalb der Wirkzonen, für die aufgrund der örtlichen Gegebenheiten keine erhebliche 
oder nachhaltige Beeinträchtigung erkennbar war: Nach Einzelfallprüfung ergab sich dies für Bio-
tope, die vom Straßenkörper aus betrachtet hinter einem Wald, einer größeren Gehölzpflanzung 
oder einem aufgrund der Topographie des Geländes abgeschirmten Bereich liegen (verbal-
argumentative Begründung erforderlich). 

ERegStra sieht weiterhin vor, dass für die Anlage von Straßenböschungen auf ökologisch geringwer-
tigen Flächen keine Kompensationsmaßnahmen hierfür außerhalb des Straßenkörpers erforderlich 
sind, da diese Böschungen durch ihre Bepflanzung als in sich selbst ausgeglichen gelten. Ökologisch 
geringwertige Flächen, auf denen Böschungen geplant sind, kommen in großem Umfang vor. Da für 
diese Flächen eine Bepflanzung vorgesehen ist, werden die Flächen bei der Verschneidung der Zo-
nen mit dem Gesamtwert der Biotoptypen nicht berücksichtigt.
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Karte 2: Darstellung von Flächen, die nicht in die Eingriffsbewertung für den Mindestkompensations-
umfang eingehen (durch Schraffur gekennzeichnet) 

Die Flächen der Biotoptypen, für die eine nachhaltige und erhebliche Beeinträchtigung innerhalb der 
Wirkzonen zu erwarten ist, sind in Karte 3 dargestellt.

Darüber hinaus bleibt jedoch zu berücksichtigen, dass diese auszuschließenden Bereiche gegebe-
nenfalls für faunistische Funktionsbeziehungen von Bedeutung sind. Solche Beeinträchtigungen wer-
den im Anschluss an die Bewertung der erheblichen und nachhaltigen Beeinträchtigungen der Biotop-
typen gesondert bewertet (vgl. 3.4) und ein u.U. zusätzlicher Kompensationsbedarf verbal-
argumentativ ermittelt. 
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Karte 3: Konfliktkarte mit Flächen, die nachhaltig und erheblich beeinträchtigt werden 

3.3 Ausgleichbarkeit der verbleibenden, unvermeidbaren Eingriffe 

Die Ausgleichbarkeit der verbleibenden unvermeidbaren Eingriffe ist von zwei Faktoren abhängig: 

• zeitliche Wiederherstellbarkeit der betroffenen Funktionen bzw. Biotope 

• räumliche und/oder standörtliche Wiederherstellbarkeit der betroffenen Funktionen bzw. Bio-
tope.

Für Funktionen, für die eine räumliche Ausgleichbarkeit nicht möglich ist, werden Ersatzmaßnahmen 
festgelegt. Werden Biotope/ Flächen mit einer Wiederherstellbarkeitsdauer von > 30 Jahren betroffen, 
sind ebenfalls Ersatzmaßnahmen vorzusehen. 

3.4 Ermittlung des zusätzlichen Kompensationsbedarfs für Eingriffe in faunistische Lebens-
räume

Beschreibung der Beeinträchtigungen der Avifauna 

Die zu erwartenden besonders gravierenden Beeinträchtigungen der Avifauna sind: 

a) Verlust, Zerschneidung und Verlärmung des sehr hochwertigen Lebensraumes von gefährdeten 
Brutvögeln der offenen mosaikartigen Landschaften und der offenen Feldflur

b) Verlust, Zerschneidung und Verlärmung des sehr hochwertigen Lebensraumes von gefährdeten 
und stark gefährdete Brutvögeln der Laubwälder und Waldränder
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c) Verlust, Zerschneidung und Verlärmung des sehr hochwertigen Lebensraumes von gefährdeten 
Brutvögeln z.T. mit Präferenz für unterholzreiche Weichholzgehölze und Ruderalflächen

d) Verlärmung von hochwertigen Lebensräumen für Brutvögel der Laub(misch)wälder

e) Verlust, Zerschneidung und Verlärmung des hochwertigen Lebensraumes von gefährdeten Brut-
vögeln mit Präferenz für Laubwälder/ Waldränder z.T. mit Weichhölzern  und der offenen Mosaik-
landschaften.

Die Zerschneidungswirkung und die dadurch bedingte Gefahr des Unfalltodes lässt sich stellenweise 
durch Überflughilfen über die Trasse im Bereich der freien Feldflur mindern; diese Anpflanzungen 
dienen darüber hinaus zur Minderung der Lärmbelastung der Avifauna. 

Der direkte Lebensraumverlust durch Gehölzverlust beträgt im Untersuchungsgebiet weniger als 2 ha.  
Diese sind durch Aufforstungen ersetzbar. 

Die nachhaltigste und am schwierigsten zu quantifizierende Beeinträchtigung der Avifauna besteht 
jedoch durch den indirekten Lebensraumverlust durch Verlärmung der Habitate.

Eine besondere Empfindlichkeit gegenüber Lärm besitzt der Steinkauz; Lärm behindert die Partnersu-
che und Revierabgrenzung (leiser Balzruf) sowie die Beutesuche (akustische Wahrnehmung z.B. von 
Mäusegeraschel).

Es ist davon auszugehen, dass Bruthabitate des Steinkauzes verloren gehen, die eine Distanz zur 
geplanten Straße  von 200 m unterschreiten. Dies betrifft im Untersuchungsgebiet 3 Bruthabitate. 

Die Brutreviergröße des Steinkauzes beträgt  rund 50 ha bei optimaler Biotopausstattung. Die derzei-
tige Brutplatzdichte im Untersuchungsgebiet ist bereits hoch. Zur Erhaltung und Neuschaffung von 
Steinkauzhabitaten wurden drei Anreicherungsräume  ausgewählt.

Zur Anreicherung sind Kopfweiden, Baumreihen, Obstwiesen und extensives, vorzugsweise als Weide 
genutztes Grünland die geeigneten Strukturelemente. Geeignet sind Baumarten, die Höhlen ausbil-
den. Die Anreicherungsmaßnahmen kommen gleichzeitig weiteren Arten der mosaikartigen Land-
schaft (z. B. Rebhuhn, Schleiereule, Grünspecht, Gartenrotschwanz, Feldsperling, Feldlerche, Dorn-
grasmücke, Goldammer), dem durch die Südumgehung mit Abstand am stärksten beeinträchtigtem 
Lebensraum, zu Gute.

 Bei der Lokalisierung der Strukturen muss auf einen ausreichenden Abstand der Gehölzen von Stra-
ßen und sonstigen Lärmquellen von ca. 200 m geachtet werden, da der Steinkauz bevorzugt in Bo-
dennähe fliegt und angelockt durch das Nahrungsangebot an Straßen (hohes Mäuseaufkommen) 
durch Kollisionen mit Fahrzeugen sehr gefährdet ist.

Der Lebensraumverlust von Brutvogelarten der Laubwälder und Waldränder wird durch mehrere Feld-
gehölze und Waldflächen mit einer Größe zwischen 0,2 ha und 2 ha ausgeglichen. Hierbei ist darauf 
zu achten, dass größere Aufforstungen an bestehende Waldbestände anschließen, um durch die 
Entwicklung von Wald inmitten der offenen Feldflur nicht einen zusätzlichen Eingriff in den Lebens-
raum der  mosaikartigen Offenlandschaften zu schaffen. 

Die Eingriffe in die Avifauna lassen sich somit multifunktional durch die Kompensationsmaßnahmen 
für die allgemeinen biotischen Lebensraumfunktionen ersetzen. Dies entspricht dem nach der Formel 
ermittelten Mindestkompensationsumfang für die allgemeinen biotischen Lebensraumfunktionen. Die 
hiernach ermittelten Kompensationsmaßnahmen sind in Lage und Art so ausgestaltet, dass sie damit 
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auch dem Ausgleich von Eingriffen in die Avifauna dienen. Der Ersatz für entfallende Lebensräume 
und Lebensraumfunktionen findet trassenfern statt. Die Beeinträchtigungen vor allem durch Verlär-
mung können  z.T. trassennah durch Aufforstungen, die dahinterliegende Waldgebiete abschirmen, 
ausgeglichen werden. Zusätzliche Kompensationsmaßnahmen für die Avifauna sind nicht erforderlich. 

Beschreibung der Beeinträchtigung der Amphibien 

Die zu erwartenden besonders gravierenden Beeinträchtigungen der Amphibienbestände sind: 

a) Zerschneidung der Lebensräume durch die Trasse mit der Gefahr des Verkehrstodes der Tie-
re und des Verinselungseffektes von Populationen, 

b) Teilflächenverlust der Bracheflächen der Bahnanlage als ganzjähriger Lebensraum mit Laich-
gewässern von sehr hoher Wertigkeit. 

Der Flächenverlust sonstiger Sommer- oder Winterlebensräume ist demgegenüber zweitrangig und 
über die Kompensation der Lebensraumfunktionen und der allgemeinen Funktionen des Naturhaus-
halts, z.B. Erhöhung des Grünland- und Gehölzanteils ausgleichbar. 

Zu a) 
Die Zerschneidungwirkung der Trasse lässt sich durch die Anlage von Amphibiendurchlässen in Ver-
bindung mit Amphibienleitsystemen mindern. Die Zerschneidungs- und Barrierewirkung lässt sich 
jedoch dadurch nicht vollständig aufheben. Daher ist darüber hinaus die Anlage von Ersatzlaichge-
wässern beiderseits der Trasse erforderlich, damit die Amphibienbestände neue stabile Populationen 
nördlich und südlich der Trasse etablieren können.

Zu b) 
Der Teilverlust von vegetationsarmen Flächen  in den Bracheflächen der Bahnanlage mit kleinen tem-
porären Stillgewässern lässt sich durch folgende Maßnahme ausgleichen: 

• Neuschaffung von extensivem (Feucht)grünland und Schaffung von vegetationsarmen Bereichen 
um die Ersatzlaichgewässer im Verbund zu bestehenden Fließgewässern (Kleine G. und S. Ken-
del) an einem sonnenexponierten Standort. 

Der für die Amphibien erforderliche Kompensationsbedarf lässt sich somit multifunktional mit den 
Kompensationsmaßnahmen für die allgemeinen biotischen Lebensraumfunktionen verbinden. Zusätz-
liche Kompensationsmaßnahmen für Amphibien sind nicht erforderlich. 

Fazit

Damit die Ermittlung des Eingriffsumfangs nach dem Gutachtermodell nicht zu einem bloßen �Re-
chenvorgang� wird, sollte aufgrund unserer Erfahrungen auf  folgende Punkte besonders geachtet 
werden:

• Die Inwertsetzung der Biotoptypen gemäß der vorgegebenen Punktzahl für den Gesamtwert ist 
bei der Biotoptypenkartierung anhand der Kriterien Natürlichkeit, Gefährdung, Vollkommenheit 
und zeitliche Ersetzbarkeit (vgl. Kap. 1.2) kritisch zu prüfen. Anpassungen des Gesamtwertes je 
nach tatsächlicher Ausprägung der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet sind durch Zu- oder Ab-
schläge oftmals erforderlich, um eine realistische Bestandsaufnahme zu gewährleisten. 

• Die Wirkzonen sind lediglich als Suchräume zu verstehen. Der Ausschluss von einzelnen Flächen, 
die nicht nachhaltig und erheblich beeinträchtigt werden, ist dringend erforderlich. Die im darge-
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stellten LBP formulierten Ausschlusskriterien (vgl. Kap. 3.2)  sind - sofern sie nicht bereits den 
Maßgaben des ERegStra entsprechen - für das Untersuchungsgebiet zu formulieren und fachgu-
tachterlich zu prüfen.
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1. Einführung 

Gegenstand dieser Arbeitshilfe ist die Forderung aus dem Erlass unter Pkt. 4.2: 

�Außerhalb der vom Straßenkörper überlagerten Fläche ist � abweichend vom Gutachtermodell - zu 
prüfen, ob und in welchem Umfang die von der Straße ausgehenden Wirkungen zu erheblichen oder 
nachhaltigen Beeinträchtigungen führen können�, wobei sich die Arbeitshilfe auf das Thema Biotik 
beschränkt.

�Die Prüftiefe richtet sich nach den örtlichen Verhältnissen; sie kann in Abhängigkeit von 

- der Intensität der straßenbedingten Wirkungen sowie 

- der Empfindlichkeit und Bedeutung der betroffenen Biotoptypen und des Landschaftsbildes

variieren� (ERegStra, S. IV, 2. Spalte, Abs. 5). 

Dies bedeutet für den konkreten Planungsfall, dass in einem ersten Schritt zu prüfen ist, ob die Inten-
sität der straßenbedingten Wirkungen von den zugrunde gelegten Durchschnittswerten im Gutachter-
modell abweichen. 

In einem zweiten Schritt ist zu prüfen, ob bei den betroffenen Biotoptypen tatsächlich von einer erheb-
lichen und nachhaltigen Beeinträchtigung auszugehen ist, um festzustellen, ob, wie im Gutachtermo-
dell (s. Kap. 3.1.1.6), tatsächlich alle Biotoptypen bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfes zu 
bilanzieren sind.

2. Vorstellung des Planungsbeispiels 

Das Planungsbeispiel bezieht sich auf den Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Neubau einer 
5,5 km langen 2-streifigen Ortsumgehungsstraße. Das zugehörige Untersuchungsgebiet lässt sich 
hinsichtlich seiner Biotoptypenausstattung grob in drei unterschiedliche Teilräume untergliedern (siehe 
Abb. 1).

Teilraum I 

Der Norden des Untersuchungsgebietes umfasst Teile eines ehemaligen Flughafens, der in seinen 
zentralen Bereichen durch ausgedehnte, offene und magere Grasfluren mit Heideelementen geprägt 
wird. Vor allem zwischen der ehemaligen Start- und Landebahn und den peripheren Fahrstraßen sind 
ausgedehnte, weitgehend gehölzfreie Grasfluren entwickelt, die von Rot-Straußgras dominiert und 
von zahlreichen weiteren Magerkeitszeigern gekennzeichnet werden. Im Westen sind die Straußgras-
rasen mit kleinen Heidebeständen verzahnt.

Die Randbereiche werden größtenteils von Aufforstungen, ehemaligen militärischen Einrichtungen 
sowie Gewerbeflächen eingenommen. Die Aufforstungen sind hinsichtlich ihrer Artenzusammenset-
zung und ihres Alters sehr unterschiedlich. Es dominieren Nadel- und Mischwälder mit Fichte, Kiefer, 
Eiche und Birke. Stellenweise wurden fremdländische Nadelgehölze wie Douglasien gepflanzt. Gele-
gentlich sind Laubwaldparzellen mit Rot-Buche und Berg-Ahorn anzutreffen. Vor allem im Norden des 
ehemaligen Flugplatzgeländes wurden in größerem Umfang junge Eichen aufgeforstet. 

Die faunistische Bedeutung der Offenland-dominierten Kernzone (besonderer faunistischer Funktions-
raum 1) dieses Teilraumes ist als sehr hoch einzustufen. Als wertgebende Tierarten bei den Vögeln 
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sind zahlreiche gefährdete, eng eingenischte Arten der Offenlandhabitate wie Schwarzkehlchen, 
Wachtel, Wiesenpieper, Kiebitz und Flußregenpfeifer hervorzuheben.

Bei den wertgebenden Tierarten der Amphibien sind die gefährdeten Habitatspezialisten Kreuzkröte 
und Zauneidechse zu nennen.

Teilraum II 

Die zentralen Bereiche des Untersuchungsgebietes sind weitgehend flach ausgeprägt und zeichnen 
sich durch intensive landwirtschaftliche Nutzung aus, wobei der Ackerbau deutlich überwiegt. Die ho-
he Nutzungsintensität drückt sich zumeist in einer stark verarmten Ackerbegleitflora aus.

Auffällig sind die bereichsweise kleinen Parzellengrößen der Anbauflächen. Dies führt auch bei hoher 
Nutzungsintensität zu einer erhöhten Anzahl an Saumstrukturen. Dauergrünland findet sich lediglich 
vereinzelt vor allem im unmittelbaren Anschluss an Hofanlagen.

Die Dorfrandstrukturen zeichnen sich durch eine überwiegend hohe Strukturvielfalt aus. So finden sich 
auf engem Raum Nutzgärten, Obstwiesen und verschiedene Gehölzstrukturen, die stellenweise eng 
mit kleinen, zumeist beweideten Grünlandflächen verzahnt sind. 

Die faunistische Bedeutung dieses Teilraumes ist im Bereich der Ortsrandlagen insgesamt als hoch 
(besonderer faunistischer Funktionsraum 2) einzustufen. Die wertgebende Tierart ist in erster Linie der 
Steinkauz, der durch die hohe Strukturvielfalt optimale Habitatbedingungen vorfindet. 

Teilraum III 

Im Südwesten ist das Gebiet durch ein bewegtes Geländerelief und durch einen hohen Waldanteil 
gekennzeichnet, wo zahlreiche feucht beeinflusste Wald- und Grünlandbiotope anzutreffen sind. Le-
diglich die Bereiche westlich einer ehemaligen Bahnstrecke sowie flachere Abschnitte südlich der 
Kreisstraße werden ackerbaulich, noch seltener als Grünland genutzt. Nördlich der Kreisstraße er-
streckt sich parallel zu dieser ein Bachtal.

In dem größeren, geschlossenen Waldgebiet südlich der Kreisstraße erreichen vor allem jüngere Na-
del- und Mischwälder mit Fichte, Lärche, Kiefer, Birke und Eiche hohe Anteile. Ebenfalls häufig sind 
Laub- und Nadelaufforstungen. 

Im Nordwesten des geschlossenen Waldgebietes liegt ein größerer Teichkomplex, der nur noch zum 
Teil zur Fischzucht und zum Angeln genutzt wird. 

Östlich des geschlossenen Waldgebietes wird der Teilraum größtenteils ackerbaulich genutzt, doch 
finden sich auch Grünlandflächen und weitere Waldbestände. 

Für den südöstlichen Teilabschnitt des Untersuchungsgebietes sind schließlich noch einzelne Obst-
wiesen sowie die als Vernetzungselement bedeutsame ehemalige Bahnlinie mit Altbaumbeständen zu 
nennen.
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Abb. 1: Übersichtskarte Realnutzung und besondere faunistische Funktionsräume 
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Die faunistische Bedeutung im Bereich dieses Teilraumes (besonderer faunistischer Funktionsraum 3) 
ist als hoch zu bezeichnen. Als wertgebende Tierarten sind bei den Vögeln Grünspecht und Teich-
rohrsänger zu nennen, wobei der Bereich auch ein hohes Potenzial als Lebensraum für Schwarz-
specht und Eisvogel besitzt. 

Die Amphibienfauna in diesem Teilraum ist sehr artenreich mit großen Populationen von Erdkröte, 
Grasfrosch, Teich-, Faden und Bergmolch sowie Vorkommen des gefährdeten Kammmolches. 

3. Beurteilung der Intensität straßenbedingter Wirkungen 

3.1 Gutachtermodell 

Im Gutachtermodell wird in Kapitel 3.1.1.5.4 die Vorgehensweise zur Ermittlung der Art und Intensität 
des Eingriffs in die Lebensraumfunktion der Pflanzen- und Tierwelt beschrieben. Danach wird die In-
tensität des Eingriffs und somit auch die Abgrenzung unterschiedlicher Wirkzonen durch die Art (Brei-
te und prognostiziertes Verkehrsaufkommen) der geplanten Straße bestimmt. Es ergeben sich je nach 
Art der Straße Wirkzonen mit unterschiedlichen Beeinträchtigungsintensitäten, die sich in einem zu-
gehörigen Beeinträchtigungsfaktor ausdrücken (siehe Gutachtermodell Abb. 3.1.1.7, S.71).

Laut Gutachtermodell repräsentieren die oben beschriebenen Beeinträchtigungszonen mit den zuge-
hörigen Beeinträchtigungsfaktoren nicht nur die Auswirkungen der Schadstoffbelastungen, sondern 
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die gesamten Wirkungen der Straße auf die betroffenen Lebensräume der Pflanzen und Tiere (s. Gut-
achtermodell, S.72 u. 73).

Die von der Straße ausgehenden Wirkungen sind im Einzelnen: 

• Flächeninanspruchnahme und Versiegelung durch Überbauung (Baukörper und Baufeld) 

• Veränderungen der Standortbedingungen durch 

- Lärm

- Schadstoffeintrag

- optische Reize und Lichteinwirkung 

- Veränderungen des Bestandsklima, z.B. durch Anschnitt geschlossener Gehölzbestände 

• Zerschneidung von Biotopen, dadurch Verinselung von Biotopen, evt. Unterschreitung von Mini-
mumarealen, Trennung von Lebensräumen. 

3.2 Modifizierung laut Erlass 

Im Einzelfall ist zu prüfen, ob immissionsmindernde Wirkungen von vorhandenen oder geplanten 
Schutzanlagen (Lärmschutzwand oder Gehölzpflanzungen) bzw. durch entsprechend wirkende Ein-
schnitte oder Wälle ausgehen. Ist von einer Minderung der Schadstoffkonzentrationen auszugehen, 
so wird der Beeinträchtigungsfaktor der zugehörigen Wirkzonen entsprechend modifiziert (siehe E-
RegStra, S. IV, 1. Spalte, vorletzter Abs.) 

Tab. 1: Minderung der Schadstoffkonzentration in Abhängigkeit von der Einschnittstiefe 
(analog ERegStra, S. IV, Tab. 1). 

Tiefe des Ein-
schnitts [in m] 

Minderung der Schad-
stoffkonzentration [in %] 

3 30 

4 60 

5 70 

6 80 

Allerdings ist zu berücksichtigen, dass der Beeinträchtigungsfaktor laut Gutachtermodell alle Wirkun-
gen, die von der Straße ausgehen repräsentiert, so dass zwar Veränderungen der Standortbedingun-
gen durch 

- Lärm

- Schadstoffeintrag

- optische Reize und Lichteinwirkung 

analog der Einschnittstiefe gemildert werden, nicht aber Veränderungen des Bestandsklimas, z.B. 
durch Anschnitt geschlossener Gehölzbestände oder Beeinträchtigungen durch Zerschneidung von 
Biotopen.

Die Zerschneidungswirkung kann durch eine im Einschnitt verlaufende Straße unter Umständen sogar 
erhöht werden. Dies muss zum einen anhand der vorkommenden wertgebenden Tierarten und zum 
anderen anhand der vorkommenden Biotoptypen und -komplexen im Einzelfall überprüft werden.
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Für Tierarten allgemeiner Bedeutung (z.B.: keine naturschutzfachlichen Zielarten, geringere Populati-
onsdichten) kann i.d.R. davon ausgegangen werden, dass durch den Verlauf im Einschnitt keine zu-
sätzlichen Zerschneidungswirkungen auftreten, die als erheblich zu werten wären. Dies ist jedoch 
tierartenbezogen im Einzelfall anhand der möglichen Zerschneidung von Teillebensräumen zu prüfen. 
Zerschneidungswirkungen auf Tierarten besonderer Bedeutung bzw. auf faunistische Funktionsräume 
besonderer Bedeutung müssen laut Methodik des Gutachtermodells grundsätzlich gesondert betrach-
tet werden. 

Biotoptypen, -komplexe müssen zur vollständigen Ausprägung der darin vorkommenden typischen 
Biozönose bestimmte Mindestgrößen haben, um ökologisch funktionsfähig zu sein (siehe Haber et al. 
1993). Die Beurteilung der Zerschneidungswirkung sollte somit primär davon abhängen, ob dadurch 
eine Unterschreitung der Mindestfläche hervorgerufen wird. Ist dies der Fall, so muss der Beeinträch-
tigungsfaktor für die gesamte betroffenen Fläche des Biotoptyps mit 1,0 angesetzt werden, da hier von 
einem vollständigen Funktionsverlust auszugehen ist. Verbleibt trotz Zerschneidung die angegebene 
Mindestfläche, so ist in Abhängigkeit von den Arealansprüchen der jeweiligen Tierart und von der 
Bedeutung der betroffenen Teilflächen im Gesamtlebensraum zu prüfen, ob trotzdem ein Funktions-
verlust vorliegt oder aber eine erhebliche Beeinträchtigung ausgeschlossen werden kann. 

Werden gehölzbestimmte Biotoptypen durchschnitten, so erfolgt keine Modifizierung des Beeinträchti-
gungsfaktors analog zur Einschnittstiefe, da nur teilweise eine Minderung der relevanten Wirkfaktoren 
zu erwarten ist. Eine Gegenrechnung der durch die Einschnittstiefe abgemilderten Wirkfaktoren, Ver-
änderungen der Standortbedingungen durch Schadstoffeintrag, Lärm und optische Reize mit den 
verbleibenden Wirkfaktoren wird als nicht sinnvoll erachtet, da diesen gerade bei angrenzenden Ge-
hölzbeständen und deren ausbreitungsmindernder Wirkung eher ein nachrangiges Gewicht zukommt.

Dies bedeutet in der Konsequenz, dass unter der Prämisse einer einzelfallbezogenen, gesonderten 
Betrachtung des Wirkfaktors Zerschneidung unter dem Schutzgut Tiere, eine Modifizierung des Beein-
trächtigungsfaktors in Abhängigkeit von der Einschnittstiefe bei Offenlandbiotopen, bei denen durch 
die Zerschneidung keine Mindestflächen unterschritten werden, grundsätzlich durchgeführt werden 
kann, da in diesen Fällen von einer Minderung der relevanten Wirkfaktoren auszugehen ist.

3.3 Umsetzung im konkreten Planungsfall 

Im konkreten Planungsfall ergeben sich immissionsmindernde Wirkungen durch den teilweisen Ver-
lauf der geplanten Straße in bis zu 6 m tiefen Einschnitten. Die Einschnitte liegen überwiegend in den 
offenlandgeprägten Bereichen. Lediglich im Teilraum III wird auf einer Länge von ca. 150 m eine Ei-
chenaufforstung im Dickungsstadium mit einem Waldrand aus starkem Baum- und Altholz angeschnit-
ten. . Für diesen Bereich erfolgte aufgrund der Betroffenheit von gehölzbestimmten Biotoptypen (siehe 
Kapitel 3.2) keine Modifizierung des Beeinträchtigungsfaktors. In allen anderen Bereichen wurden 
entsprechend der unterschiedlichen Einschnittstiefen die Beeinträchtigungsfaktoren in den Wirkzonen 
neu berechnet, da es sich bei den betroffenen Offenlandbiotoptypen durchweg um Acker oder Grün-
landstandorte handelt, für die keine Mindestflächen erforderlich sind. In Tab. 2 sind die neu berechne-
ten Beeinträchtigungsfaktoren in Abhängigkeit der unterschiedlichen Einschnittstiefen dargestellt. 

Nach der hiermit erfolgten Überprüfung und Anpassung der zugrunde gelegten Durchschnittswerte 
der Intensität der straßenbedingten Beeinträchtigungen erfolgt nun im nächsten Arbeitsschritt die Ü-
berprüfung der Erheblichkeit der Beeinträchtigungen. 
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Tab. 2: Modifikation des Beeinträchtigungsfaktors in Abhängigkeit von der entsprechenden 
Wirkzone und der Einschnittstiefe 

Wirkzonen Einschnittstiefen 

< 3m 

keine Minde-
rung

3 � <4 m 

Minderung um 
30 % 

 4 � < 6 m 

Minderung um 
60 bis 70 % 

Ó 6 m 

Minderung um 
80 % 

Zone I   (F=0,6) 0,6 0,4  0,2 0,1 

Zone II  (F=0,3) 0,3 0,2 0,1 0,1 

Zone III (F=0,1) 0,1 0,1 - - 

4.  Beurteilung der Erheblichkeit von Beeinträchtigungen 

Wie bereits eingangs beschrieben ist gemäß Erlass zu prüfen, ob bei den betroffenen Biotoptypen 
tatsächlich von einer erheblichen und nachhaltigen Beeinträchtigung auszugehen ist. Davon abhängig 
ist dann, ob, wie im Gutachtermodell (s. Kap. 3.1.1.6), alle Biotoptypen bei der Ermittlung des Kom-
pensationsbedarfes zu bilanzieren sind.

4.1 Gutachtermodell 

Das Gutachtermodell geht davon aus, dass die Beeinträchtigungen der Lebensraumfunktion, die von 
der Straße ausgehen, innerhalb der definierten Wirkzonen grundsätzlich als erheblich zu werten sind 
(Gutachtermodell, Kap. 3.1.1.5.1, S. 69). Die Ermittlung des Eingriffs erfolgt durch Überlagerung der 
Biotoptypen und ihrer jeweiligen Wertigkeit mit den Zonen unterschiedlicher Beeinträchtigungsintensi-
tät. Somit gehen alle Biotoptypen in die Bilanzierung der Konfliktanalyse ein. 

4.2 Modifizierung laut Erlass 

Der Runderlass fordert eine Überprüfung der Erheblichkeit innerhalb der Wirkzonen. �Befinden sich 
außerhalb der vom Straßenkörper überlagerten Fläche intensiv genutzte Ackerflächen, so wird die 
Prüfung der Erheblichkeit und Nachhaltigkeit von Beeinträchtigungen der Leistungsfähigkeit des Na-
turhaushaltes in der Regel dazu führen, dass für derartige Flächen ein Kompensationserfordernis 
nicht besteht� (Erlass, S. IV u. V). 

Erhebliche Beeinträchtigungen von Flächen mit geringwertigen Biotoptypen sind nur dann zu erwar-
ten, wenn besondere faunistische Funktionsräume oder aber abiotische Wert- und Funktionselemente 
besonderer Bedeutung betroffen sind. Da diese Funktionen jedoch per sé gesondert betrachtet wer-
den müssen, ist es durchaus korrekt, bei der Ermittlung des Mindestkompensationsumfanges (Gut-
achtermodell, S. 78ff) die geringwertigen Biotoptypen aus der Bilanzierung herauszunehmen. 

4.3 Umsetzung im konkreten Planungsfall 

Die geplante Umgehungsstraße führt zu einem Großteil durch intensiv genutzte Ackerflächen der 
Wertstufe 2. Weitere geringwertige Biotoptypen mit einem Gesamtwert von ≤ 2 im Untersuchungsge-
biet sind Loliumeinsaaten ohne Wildkrautflur (2), Gärten ohne oder mit geringem Gehölzbestand (2), 
Obstbaumplantagen, Obstgärten oder -wiesen (2); Gebäude (1), Eisenbahnanlagen (2) sowie unbe-
festigte oder geschotterte Fahrstraßen, Wege oder Plätze (1). 
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Wie bereits in Kap. 2.2 erläutert, wird der Wirkfaktor Zerschneidung gesondert unter dem Schutzgut 
Tiere oder aber bei der Betroffenheit von besonders empfindlichen bzw. wertvollen Biotoptypen be-
trachtet. Bei den oben aufgeführten Biotoptypen handelt es sich um sehr stark anthropogen beein-
flusste Offenlandstandorte, deren Naturhaushalt weitgehend künstlich gesteuert oder eingeschränkt 
ist. Durch die von der Straße ausgehenden Wirkungen sind aufgrund der massiven Vorbelastungen 
bzw. den geringen Empfindlichkeiten der Biotoptypen gegen Schadstoffeinträge keine erheblichen und 
nachhaltigen Beeinträchtigungen zu erwarten.

Aus diesem Grund wurde für die außerhalb des Straßenkörpers liegenden Flächen die Konvention 
gewählt, dass Biotoptypen mit einem Wert Ò 2 nicht in den Wirkzonen bilanziert werden, da für diese 
Flächen kein Kompensationserfordernis besteht. Alle übrigen Biotoptypen wurden innerhalb der (mo-
difizierten) Wirkzonen unter Berücksichtigung ihrer Wertigkeit und des entsprechenden Beeinträchti-
gungsfaktors bilanziert (siehe Karten 2 und 3). 

5.  Einzelfallbezogene Ermittlung von Beeinträchtigungen 

Bei der Betroffenheit von Vorkommen besonders empfindlicher Tierarten sowie besonders bedeutsa-
mer faunistischer Funktionsräume sowie Wechselbeziehungen zwischen Teil- und Gesamtlebensräu-
men müssen die erheblichen Beeinträchtigungen laut Gutachtermodell gesondert betrachtet und somit 
auch einzelfallspezifisch ermittelt und beurteilt werden (Gutachtermodell, S. 74). Werden bei einem 
Eingriff in einen faunistisch begründeten Biotopkomplex Funktionsbeziehungen beeinträchtigt oder 
zerstört, so sind diese im Rahmen der Kompensationsmaßnahmen möglichst weitgehend wiederher-
zustellen. Hierbei ist zu prüfen, ob dies im Rahmen des rechnerisch ermittelten Mindestkompensati-
onsumfanges (siehe Formel S. 79 Gutachtermodell) in Abhängigkeit von der Art der Kompensations-
maßnahme gewährleistet werden kann. Ansonsten sind ggf. (z.B. bei Unterschreitung der Mindest-
areals) zusätzliche Maßnahmen erforderlich (Gutachtermodell, S. 80) . Nach welchen inhaltlich - me-
thodischen Vorgaben dies im Einzelnen erfolgen soll, wird im Gutachtermodell und im Runderlass 
nicht näher konkretisiert. Eine mögliche Vorgehensweise wird im Folgenden vorgestellt. 

5.1 Betroffenheit von besonderen faunistischen Funktionsräumen 

Zur Beurteilung der Erheblichkeit werden die Beeinträchtigungen auf die besonderen faunistisch be-
gründeten Funktionsräume einzelfallbezogen ermittelt und prognostiziert Die Ermittlung der Habitat-
qualitäten der jeweiligen Tierart und die Abgrenzung von bedeutenden faunistischen Funktionsräumen 
ist aus der Biotoptypenkartierung abzuleiten, wobei hier wertgebende Habitatstrukturen besonders zu 
beachten sind, wie z.B. das Vorkommen von natürlichen Bruthöhlen für den Steinkauz in Streuobstbe-
ständen (siehe Karte). Darüber hinaus sollten mit Bezug zur Wirkungsforschung die Empfindlichkeiten 
der jeweiligen Tierart gegenüber straßenspezifischen Projektwirkungen und weitere Informationen zur 
Autökologie der Art ausgewertet werden (Kaule & Reck 1992). Für die Beurteilung der Erheblichkeit 
sind hinsichtlich der Inanspruchnahme und der Zerschneidung von Lebensräumen Aussagen zu den 
Aktionsradien der Tierart, -gruppe sowie zu den Vernetzungsdistanzen zwischen Teil- und Gesamtle-
bensräumen erforderlich. Anhaltspunkte geben hier die Minimalareale von Tierarten in Rückkoppelung 
mit der Mindestgröße von Biotopen / Biotopkomplexen (vgl. Haber et al 1993, PAN Partnerschaft 
2001). Für Beurteilung der Störungen von Tierarten durch straßenspezifische Verlärmung und sonsti-
ge visuelle Störreize sind im Rückgriff auf die spezifischen Empfindlichkeiten der Art anhand der vor-
liegenden Erkenntnisse aus der Störökologie heranzuziehen (Reck & Kaule 1992, Reck et al. 2001). 
Das Kollisionsrisiko kann ebenfalls nur artbezogen bewertet werden. 
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Die Quantifizierung der erheblichen Beeinträchtigungen orientiert sich an den Flächenverlusten von 
Teil-, Gesamtlebensräumen und dem Funktionsverlusten von Lebensräumen bei der Unterschreitung 
von Minimalarealen und der Größe von Lebensräumen sowie der Vergrößerung von Distanzen zwi-
schen Teillebensräumen durch die Zerschneidung und Barrierewirkung des Straßenbauwerks. Die 
Wertminderung der Habitatqualität kann über die spezifischen Empfindlichkeiten der Tierart mit dem 
räumlichen Bezug zum faunistischen Funktionsraum vorgenommen werden. Dabei sollte auch die 
Bedeutung der jeweiligen Teillebensräume (z.B. Jagd- und Bruthabitat) für die Empfindlichkeit der 
Tierart in dem jeweiligen Lebenszyklus beachtet werden So weist der Halsbandschnäpper aufgrund 
seines leisen Gesanges eine besondere Empfindlichkeit gegenüber straßenbedingten Lärmauswir-
kungen während der Paarbildung und auch der Brut und Jungenaufzucht auf. Die Bewertung sollte 
zwischen einem Funktionsverlust und einer Funktionsbeeinträchtigung differenzieren, Flächenanga-
ben sollten soweit möglich mit Bezug zu den Teillebensräumen und dem Erhaltungszustand der Popu-
lation gemacht werden. 

AA 1

BEINTRÄCHTIGUNGSBEREICHE

Baukörper und Baufeld 

0 � 25 m 

25 � 50 m 

50 � 150 m 

Konfliktnummer

Beeinträchtigung bedeutsamer faunistischer Funktion 

Nummer des faunistischen Funktionsraums 

Nahrungshabitat des Steinkauzes (Verlust 2,35 ha) 

Grenze des Untersuchungsgebiets 

Technische Planung 

Teilbereich

Grenze zwischen zwei Teilbereichen 

Biotoptypen siehe Gutachtermodell 
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Abb. 2: Konfliktkarte Ausschnitt 1 
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5.2 Umsetzung im konkreten Planungsfall 

Die Konfliktschwerpunkte für das Schutzgut Tiere werden exemplarisch für den Teilraum II mit der 
wertgebenden Art Steinkauz beschrieben. 

Der Konfliktschwerpunkt liegt hier in der vergleichsweise strukturreichen Agrarlandschaft in der Mitte 
des Plangebietes. Im Vergleich zum restlichen Teilbereich sind hier bereichsweise kleinräumige An-
bauflächen, ein höherer Grünlandanteil, randlich gelegene zum Teil alte Feldgehölze sowie struktur-
reiche Ortsrandlagen mit Gärten, Streuobstwiesen und Grünland vorhanden. Wertgebende Tierart für 
diesen Teilraum ist der Steinkauz. 

Auswirkungsanalyse

Der Steinkauz hat einen durchschnittlichen Aktionsraum von ca. 30 ha und kommt in Brutpaardichten 
von bis zu 6 Brutpaaren pro km² vor. Das Minimalareal der Population schwankt in den Literaturanga-
ben je nach der Ausprägung des Landschaftsraumes mit den entsprechenden Habitatqualitäten für 
den Steinkauz zwischen 28 und 1.700 km² (PAN 2002). Die Bestandssituation und der Erhaltungszu-
stand der Population des Steinkauzes ist in der betrachteten Region eher als kritisch anzusehen. Im 
näheren Untersuchungsraum sind aber verschiedene Reviere besetzt, so dass durchaus von einem 
regionalen Dichtezentrum gesprochen werden kann (NABU 2002). 

Beeinträchtigung

Die Trasse zerschneidet ein Jagdhabitat des Steinkauzes (Grünland) in der Nähe zum Bruthabitat am 
Rande der angrenzenden Ortschaft. Neben optischen und akustischen Beeinträchtigungen besteht 
aufgrund des gaukelnden Fluges des Steinkauzes ein hohes Gefährdungspotenzial durch Kollisionen, 
bedingt durch das Aufnehmen von Aas von der Straße und das Jagen auf kurzrasigen Böschungsflä-
chen. Durch die Summation der genannten Projektwirkungen kann es zum Funktionsverlust des 
Steinkauzreviers kommen.

Vermeidung

Die Einschnittlage der Trasse führt zur Minderung möglicher Beeinträchtigung infolge visueller Störrei-
ze und Verlärmung. Durch die Bepflanzung der Böschungsflächen und das Abpflanzen der Trasse an 
der Böschungsoberkante soll die Attraktivität des Böschungsbereichs als Jagdhabitat verschlechtert 
werden.

Bewertung

Für die Bewertung erheblicher Beeinträchtigungen ist vor allem die Zerschneidung der als Jagdhabitat 
dienenden Grünlandfläche relevant (siehe Abb. 3). Die Trasse wirkt als Barriere zwischen dem Brut-
habitat am Rande der angrenzenden Ortschaft und der verbleibenden Restfläche westlich der Trasse, 
so dass es zu einem vollständigen Funktionsverlust der abgeschnittenen Grünlandfläche kommt. Ne-
ben der Flächeninanspruchnahme durch die Trasse wird auch der abgetrennte Bereich als Verlust 
bilanziert. Von einer erheblichen Beeinträchtigung des gesamten Reviers des Brutpaares und einer 
Gefährdung der Teilpopulation wird nicht ausgegangen. Die Flächeninanspruchnahme durch das 
Straßenbauvorhaben ist hinsichtlich der Minimalarealgröße nicht kritisch und der Aktionsraum des 
Brutpaars kann durch die Erweiterung von Weideflächen und Streuobstwiesen an anderer Stelle kom-
pensiert werden.
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Im konkreten Planungsfall ergeben sich folgende Eingriffsumfänge für besondere faunistische Funkti-
onen:

Tab. 3: Eingriff in besondere faunistische Funktionsräume 

Beeinträchtigte besondere 
faunistische Funktionen / Funk-
tionsräume 

Art der Beeinträchtigung Eingriffsumfang quali-
tativ oder quantitativ 

Teilraum II: 
Lebensraumfunktionen der wert-
gebenden Tierarten, insbesonde-
re des Steinkauzes 

Verlust und Zerschneidung eines Jagd-
habitats des Steinkauzes; Gefährdung 
durch erhöhte Mortabilität 

Verlust eines
Nahrungshabitates
von 2,35 ha 

Ausgleichbarkeit

Nach ARGE Eingriffsregelung (1995) und Köppel et al. (1998) ist eine Ausgleichbarkeit dann gege-
ben, wenn 

• die betroffenen Funktionen und Werte im vom Eingriff betroffenen Raum wiederhergestellt werden 
können (standörtliche Wiederherstellbarkeit) und 

• die Wiederherstellung zeitnah erreicht werden kann (zeitliche Wiederherstellbarkeit), wobei unter 
zeitnah ein Zeitraum von höchstens 25 Jahren zu verstehen ist.

In der im Gutachtermodell dargestellten �Biotoptypenliste mit Bewertungsvorschlag� (Abb. 3.1.1-6, S. 
54) sind nicht ausgleichbare Biotoptypen, bezogen auf die zeitliche Wiederherstellbarkeit, gekenn-
zeichnet. Hierbei sollte jedoch bedacht werden, dass die Wiederherstellungsdauer eines Biotoptyps 
unter anderem stark von dem Ausgangszustand der potenziellen Maßnahmenfläche abhängt. So ist 
die Dauer zur Entwicklung eines naturnahen Waldes durch die Aufforstung einer Ackerfläche sicher-
lich wesentlich höher als durch Umbau eines Mischwaldes. Als Maßstab zum zeitlichen Erreichen des 
Entwicklungsziels in einer bestimmten Entwicklungszeit ist einerseits das Ziel der Maßnahme eindeu-
tig zu formulieren und andererseits die Voraussetzung herzustellen, dass die Funktionen erfüllt wer-
den (z.B.: Entwicklungszeit einer Streuobstwiese als Bruthabitat für den Steinkauz mit entsprechen-
den Bruthöhlen nach ca. 40 bis 50 Jahren erreichbar; bei der Anlage von Nisthilfen nach ca. 10 � 20 
Jahren).

Demnach kann die Frage der Ausgleichbarkeit einer erheblichen Beeinträchtigung unmittelbar nach 
der Eingriffsermittlung noch nicht beantwortet werden, da sich diese nicht an der Eingriffsschwere 
festmachen lässt, sondern abhängig ist von der Maßnahmenart (funktionaler Bezug), der Lage der 
Maßnahme zum Eingriffsort (räumlicher Bezug) sowie von dem Ausgangszustand des Biotoptyps, der 
als Maßnahmenfläche herangezogen wird (zeitlicher Bezug). 
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1. Vorgaben der technischen Planung und landschaftspflegerischen Bearbei-
tung

Die heute kurz vor der Bundesgrenze endende Bundesautobahn soll in westlicher Richtung bis zur 
Bundesgrenze fortgeführt werden und an eine dort geplante Trasse des Nachbarlandes anschließen. 

Die zum Vorentwurf erarbeitete Planung entspricht weitgehend den Untersuchungsergebnissen der 
grenzüberschreitend erstellten Umweltverträglichkeitsstudie (UVS). Einbezogen wurden ferner die 
Ergebnisse einer Gesamtabwägung des Landesbetriebs Straßenbau NRW, welche die Aspekte Lärm, 
Bau und Durchführung, Inanspruchnahme von Gebäuden, Kosten sowie verkehrliche und externe 
Sicherheit zum Inhalt hatte. 

Im Hinblick auf die Eingriffsermittlung und -bewertung war in bezug auf den Naturhaushalt das so 
genannte "Gutachtermodell" anzuwenden. Trassencharakteristik und die Bestandssituation vor Ort 
ließen dagegen ein "vereinfachtes Bewertungsverfahren" bei der Betrachtung des Landschaftsbildes 
wie auch der landschaftsgebundenen Erholung zu. 

2. Charakterisierung des Planungsgebietes 

Dieses basiert auf dem Untersuchungsraum der UVS, reduziert auf jenes Trassenumfeld, in dem mit 
Beeinträchtigungen aufgrund des Autobahnbaus zu rechnen ist.

Das Gebiet wird in überwiegendem Maße durch eine bewaldete Hauptterrassenlandschaft geprägt. 
Das geplante Bauende liegt am Rand der westlich anschließenden Niederterrasse.

A-Dorf grenzt mit seinen Siedlungsflächen nördlich an die BAB. Teile der Bebauung befinden sich 
aber auch innerhalb der Planungsgebietsgrenzen beiderseits der Bundesstraße, welche derzeit den 
grenzüberschreitenden Kfz-Verkehr ermöglicht.

Während am südwestlichen Ortsrand zwischen den Siedlungsbereichen in geringerem Umfang noch 
landwirtschaftliche Parzellen bestehen, herrschen in den überwiegenden Streckenabschnitten Wald-
flächen des A-Dorfer Waldes entlang der Bundesstraße vor. Erst innerhalb der Niederterrasse wech-
selt die Nutzung zu Grünland, das sich am Hangfuß der bewaldeten, um etwa 30 m zur Hauptterrasse 
ansteigenden Geländekante erstreckt.

Oberhalb der Hangkante sind eine Kiesgrube und ein Rekultivierungsbereich angeordnet. Am westli-
chen Ortsrand von A-Dorf liegt im Übergang zu den Waldflächen eine Kläranlage. Südlich der Bun-
desstraße grenzen Bereiche eines großflächigen Militärgeländes an. 

Die Abdeckung der Hauptterrasse besteht aus Flugsanden, Decksand und z.T. aus Schottern. Auf 
den schwach entwickelten Podsolböden stockt eine überwiegend arme Vegetation, die von Kiefernbe-
ständen dominiert wird.

Ein grundlegender Wandel der Bodenverhältnisse ergibt sich am Hangfuß der Terrassenkante, wo die 
Gley-Böden von Natur aus bis in die Nähe der Oberfläche starkem Grundwassereinfluss unterliegen 
können.

Ein Großteil des Planungsgebietes unterliegt dem Landschaftsschutz. Naturschutzgebiete befinden 
sich 600 m südlich bzw. etwa 1,9 km nördlich der Bundesstraße.
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Bei letzteren handelt es sich um Vorschlagsgebiete gemäß FFH-Richtlinie. Sie sind Bestandteile eines 
EU-Vogelschutzgebietes, wobei der dazwischen liegende und von der Autobahn durchquerte Bereich 
entlang der Hangkante, der sich in weiten Teilen als schmaler, artenarmer und mit nicht bodenständi-
gen Gehölzen bestockter Forst darstellt, als Erweiterungsfläche gemeldet wurde.

Der von dem Straßenbauvorhaben tangierte A-Dorfer Wald ist Teil eines großen Waldkomplexes und 
wesentliche Nord-Süd-Achse eines überregionalen Biotopverbundes.

3. Wesentliche Merkmale des Straßenbauvorhabens

Die geplante Autobahnfortsetzung ist über einen längeren waldbestandenen Abschnitt in Parallellage 
zur vorhandenen Bundesstraße vorgesehen. Im Siedlungsumfeld von A-Dorf (östlicher Streckenab-
schnitt bis zum derzeitigen Autobahnende) wie auch im westlichen Teilstück löst sich die Trasse von 
der heutigen Straßenführung, wobei auch hier überwiegend mit Gehölzen bestockte Flächen, aber 
auch Offenlandbereiche durchquert werden.

Der Neubauabschnitt weist eine Gesamtlänge von ca. 5,3 km und einen vierstreifigen Querschnitt 
RQ 26 auf. 

Die Wegefunktionen im Umfeld der Autobahn sowie bestehende Nord-Süd-Beziehungen bleiben er-
halten. Die rückgebaute Bundesstraße wird den nicht autobahnfähigen Verkehr aufnehmen. Funkti-
onslose Wegeabschnitte und Parkplätze werden renaturiert.

Entsprechend dem Schallgutachten sind in Siedlungsnähe Maßnahmen des aktiven Schallschutzes 
geplant. Am südwestlichen Ortsrand von A-Dorf wird über eine neu zu erstellende Anschlussstelle 
eine Verbindung zum nachgeordneten Verkehrsnetz geschaffen. Anzulegen ist ferner eine Kontrollsta-
tion des Bundesgrenzschutzes. 

4. Beschreibung der biotischen Faktoren 

Die Ermittlung der Tier- und Pflanzenwelt, (Biotoptypen, faunistische Funktionsräume, bedeutsamen 
Einzelvorkommen von Arten) basiert auf der im Zuge der UVS durchgeführten faunistischen und flä-
chendeckenden Biotoptypenkartierung. Zudem erfolgten Auswertungen sonstiger Unterlagen, etwa 
des Biotopkatasters NW, der Hinweise beteiligter Fachbehörden und Verbände sowie fachplanerische 
Festsetzungen und Vorgaben sowie eine Überprüfung und Aktualisierung der Biotoptypen. 

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind im Maßstab 1 : 5.000 in der Bestands- und Konfliktkarte 
(Ausschnitt) wiedergegeben.

Die reale Vegetation bzw. derzeitige Bestandssituation wird anhand der im Planungsgebiet vorkom-
menden Biotoptypen beschrieben und hierbei die im "Gutachtermodell" aufgeführte Biotoptypenliste 
zugrunde gelegt. Es lassen sich die nachfolgenden Biotoptypen unterscheiden, wobei an dieser Stelle 
auf die Nennung der jeweiligen Biotopkurzbezeichnung verzichtet wird: 

BIOTOPTYPEN

Gewässer, Moore und Sümpfe 

- stehende Gewässer, bedingt naturnah 

- Graben, ohne naturnahe Strukturelemente 
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- Absetzbecken und Klärbecken 

- Kiefernbruch und Moorkiefernwald, bedingt naturnah 

- Kleinseggenried

Wälder, Gebüsche und sonstige Gehölzstrukturen 

- Laubwald und Feldgehölz bodenständiger Baumarten 

- Laubwald und Feldgehölz fremdländischer Baumarten 

- Laubmischwald und Feldgehölz mit Anteilen bodenständiger und nicht bodenständiger Arten 

- Mischwald und Feldgehölz mit Anteilen bodenständiger Arten 

- Mischwald und Feldgehölz ohne bodenständige Arten 

- Nadelwald und Feldgehölz nicht bodenständiger, aber einheimischer Arten 

- Nadelwald und Feldgehölz fremdländischer Arten 

- Nadelmischwald und Feldgehölz mit Anteilen bodenständiger und nicht bodenständiger Arten 

- Schlagflur, mit und ohne Aufforstung 

- Vorwaldgehölze

- Gebüsch, Hecke und Waldrand ohne zahlreiches Baumholz 

- Baumhecke und Waldrand mit zahlreichem Baumholz 

- Baumreihe, Baumgruppe und Einzelbaum 

Abgrabungen

- sekundäre Halde 

Wiesen, Weiden und Grünlandübergangsbereiche 

- Fettwiese

- Fettweide, intensiv gedüngte Weide 

- Pfeifengras-, Kalkbinsen- und kleinseggenreiche Wiese 

- Grünlandübergangsbereiche

Säume, Ruderal- und Staudenfluren 

- Staudensäume frischer bis trockener Standorte 

- ausdauernde Ruderalfluren 

- trockene Heide, Calluna-Heide 

Kulturpflanzenbestände und angelegte Erholungsflächen 

- Acker

- Gärten

- Gartenbrache

- Sport- und Erholungsanlage 

Siedlungen und Verkehrsflächen 

- Fahrstraße, Weg, Platz 

- Gebäude
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Hinsichtlich der flächenmäßigen Präsenz wird das Planungsgebiet von den unterschiedlich strukturier-
ten Waldbereichen des A-Dorfer Waldes dominiert, die wiederum durch überwiegend nicht boden-
ständige Nadelholzforste bestimmt werden.

Wenige Einzelbäume und Baumgruppen mit teilweise starkem Baumholz oder Altholz finden sich z. B. 
an der Bundesstraße, an Waldwegen und am Westrand des Planungsgebietes. 

Die landwirtschaftlichen Flächen werden im Bereich der Hauptterrasse weitestgehend als Acker ge-
nutzt. Die Fläche unterhalb der Hangkante ist als Grünland ausgebildet und in Abschnitten vernässt.

Der Siedlungsbereich A-Dorf ist überwiegend ländlich geprägt, die Ein- bis Zweifamilienhausbebauung 
in der Regel durch Hausgärten gegliedert. In den militärischen Sperrbereich sind Laubgehölze mit 
Kiefernbeimengungen eingebunden. 

FAUNA

Arten

Die vergleichsweise Standortvielfalt des nach Westen abfallenden Geländes wie auch die tiefer lie-
genden, sowohl gehölzbestandenen als auch Offenlandbereiche der Niederterrasse verfügen insge-
samt über ein größeres Artenspektrum als die Forste der Hochterrasse. Die vorliegenden faunisti-
schen Erfassungen belegen vor allem den Wert der bewaldeten, teilweise lichten Terrassenkante für 
verschiedene Tierarten.

Herauszustellen sind Säugetierarten wie Wildschwein, Rothirsch und Dachs, ferner Fledermausarten 
unterschiedlicher Gefährdungsstufen, die auch im Umfeld der Bundesstraße nachgewiesen werden 
konnten.

Unter den im gesamten Untersuchungsraum der UVS erfassten Brut- und Zugvögeln sind einige Rote-
Liste-Arten.

Die herausragenden Bereiche konzentrieren sich vornehmlich in den beiden Naturschutzgebieten. 
Sobald lichtere bzw. offene Waldflächen bestehen, steigt aber auch die ornithologische Bedeutung der 
übrigen Gebiete. Dies trifft für die Funktionen als Brut-, Nahrungs- und Rasthabitat zu. So kommen 
gefährdete Arten, wie Gartenrotschwanz (RL NW 3), (Goldammer (RL NW V), Grünspecht (RL NW 3), 
Schwarzkehlchen (RL NW 2) und Schwarzspecht (RL NW 3) ebenso im abfallenden Gelände beider-
seits der Bundesstraße vor. 

Wichtiger Amphibienlebensraum sind die feuchteren Gebiete im Bereich der Niederterrasse. Dort 
wurden Arten wie der Moorfrosch (RL NW 1) kartiert, wobei das Vorkommen außerhalb des Trassen-
umfeldes von 250 m bestand - was im übrigen aber auch für die anderen dort festgestellten, z. T. lan-
desweit gefährdeten Arten gilt (Kleiner Wasserfrosch RL NW 3, Kreuzkröte RL NW 3, Kammmolch 
RL NW 3). Die relativ zahlreichen Funde stellen die hohe funktionale Bedeutung der Niederterrasse 
heraus. Die östlichen, überwiegend von Wald eingenommenen Gebiete sind vorwiegend als Sommer-
lebensraum für Erdkröte, Grasfrosch, aber auch von Moorfrosch und Molchen von Belang. 

Reptilien sind Charakterarten für die offenen sandigen Bereiche des A-Dorfer Waldes (Zauneidechse 
RL NW 2, Schlingnatter RL NW 2).
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Funde aus weiteren Tiergruppen (Libellen, Heuschrecken, Tagfalter, Nachtfalter) unterstreichen den 
Wert einzelner Biotoptypen (z. B. Gewässer, Waldränder und Lichtungen) oder Biotopkomplexe (z. B. 
ehemaliger, durch kleinräumigen Standortwechsel gekennzeichneter Abgrabungsbereich). 

Im Hinblick auf die gemäß § 19 Abs. 3 BNatSchG streng geschützten Arten beinhalten die zur Ver-
fügung stehenden Kartierergebnisse die nachfolgend benannten Arten. Hierzu zählen solche des An-
hangs A der EG-Artenschutzverordnung, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie Arten, die in 
der Bundesartenschutzverordnung verzeichnet sind (s. Tabelle). 

In Bezug auf die Bedeutung und Wertigkeit der vorgenannten und von der Straßenplanung unmittelbar 
berührten Erweiterungsfläche gilt, dass weder Lebensraumtypen nach Anhang I noch Pflanzen und 
Tiere nach Anhang II der FFH-Richtlinie im betroffenen Gebiet existieren. Als einzige Art nach An-
hang I der Vogelschutz-Richtlinie wurde der Schwarzspecht in einer Entfernung von ca. 400 m zur 
geplanten Trasse festgestellt. Die für das gesamte Vogelschutzgebiet in den Standarddatenbögen 
benannten regelmäßig vorkommenden Zugvogelarten konnten im Planungsgebiet nicht beobachtet 
werden. Die Nachweise erfolgten mehr als 500 m südlich des Vorhabens innerhalb des dort ausge-
wiesenen Naturschutzgebietes. 

Faunistische Funktionsräume 

Herauszustellen sind in diesem Zusammenhang vor allem Arten mit großen Aktionsradien, Wande-
rungsbewegungen und miteinander in Beziehung stehenden Teillebensräumen, die insbesondere in 
dem sich zwischen den beiden Naturschutzgebieten in einer Breite von maximal 1 km erstreckenden 
Westrand des A-Dorfer Waldes nachgewiesen werden konnten (z. B. Schwarz- und Rotwild, Dachs, 
Fledermäuse, Amphibien). Die erfassten Wildspuren beiderseits der heutigen Bundesstraße belegen 
einen Wechsel von Individuen gerade in diesem Bereich. Die Ergebnisse der eigenen faunistischen 
Erhebungen werden durch die Angaben der örtlichen Jagdpächter bestätigt, die große Bestände von 
Schwarz- und Rehwild für die angrenzenden Waldbereiche erhoben haben und Hauptwildwechselbe-
reiche örtlich eingrenzen konnten. 

Das Entdecken von Rothirsch-Spuren unterstreicht nicht nur die relative Intaktheit des Waldbereiches 
an sich sondern auch dessen Bedeutung als faunistischer Funktionsraum. Trotz der bestehenden 
Bundesstraße wird der Wert des von der geplanten Autobahnfortsetzung betroffenen Areals � und 
darüber hinaus - in landesplanerischen und naturschutzfachlichen Planungsbeiträgen, in fachgutach-
terlichen Aussagen aber auch grenzübergreifenden Projekten herausgestellt. 

So spiegelt sich die Bedeutung des durchquerten Landschaftsraumes zum Beispiel in der Ausweisung 
als �landesplanerisch gesichertes Gebiet für den Schutz der Natur� wider. Ferner kommt die Wertigkeit 
der grenznahen Region im Hinblick auf den Biotopverbund auch in der �Karte der unzerschnittenen 
Landschaftsräume� der LÖBF zum Ausdruck, die nördlich und südlich der bestehenden Bundesstraße 
große unzerschnittene Landschaftsräume darstellt. 
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Amphibien und Reptilien Vögel 

Kammmolch Triturus cristatus Baumfalke (B/Z) Falco subbuteo 

Kleiner Wasserfrosch 1) Rana lessonae Bekassine (Z) Gallinago gallinago 

Kreuzkröte 1) 2) Bufo calamita Eisvogel (B/Z) Alcedo atthis 

Moorfrosch 1) 2) Rana arvalis Flussregenpfeifer (B/Z) Charadrius dubius 

Schlingnatter 1) 2) 4) Coronella austriaca Flussuferläufer (Z) Actitis hypoleucos 

Zauneidechse 1) 2) 3) Lacerta agilis Grünspecht (B/Z) 1) Picus viridis 

  Habicht (B/Z) Accipiter gentilis 

Fledermäuse Heidelerche (B/Z) 1) Lullula arborea 

Abendsegler 1) 4) Nytalus noctula Kiebitz (B/Z) Vanellus vanellus 

Braunes Langohr 1) 4) Plecotus auritus Krickente (B) Anas crecca 

Breitflügelfledermaus 1) 4) Eptesicus serotinus Mäusebussard (B) Buteo buteo 

Wasserfledermaus 1) 4) Myosotis daubentonii Raubwürger (Z) 1) Lanius excubitor 

Zwergfledermaus 1) 4) Pipistrellus pipistrellus Rohrweihe (Z) Circus aeruginosus 

  Rotschenkel (Z) Tringa totanus 

Libellen Schwarzmilan (Z) Milvus migrans 

Späte Adonislibelle Ceriagrion tenellum Schwarzspecht (B/Z) Dryocopus martius 

  Steinkauz (B) Athene noctua 

Nachtfalter  Teichhuhn (B) Gallinula chloropus 

Gagelstrauch-Moor-
Holzeule 1) 2) Lithophane lamda F. Turmfalke (B/Z) 1) Falco tinnunculus 

  Uferschwalbe (B/Z) Riparia riparia 

  Waldwasserläufer (Z) Tringa ochropus 

  Waldkauz (B) Strix aluco 

  Wespenbussard (B) Pernis apivorus 

  Wiesenweihe (Z) Circus pygargus 

  Zwergschnepfe (Z) Lymnocryptes minimus 

Erläuterungen:   

B = Brutvogel  Z = Zugvogel 

1 = Nachweis innerhalb des Planungsgebietes 

2 = Abrabungsbereiche 

3 = offene Bereiche A-Dorfer Wald 

4 = Trassenumfeld 

5. Beurteilung der Bestandssituation 

Die Bestandsbewertung erfolgt auf der Grundlage der Biotoptypenerfassung und der faunistischen 
Gegebenheiten (siehe Kartenausschnitt). 

Im Hinblick auf die Biotoptypen werden die Wertsetzungen des Gutachtermodells angewandt. Eine 
Modifizierung der dort benannten Werte und Einstufungen ist nicht erforderlich. 

Herauszustellen sind naturnahe, ältere, seltene oder geringen Nutzungseinflüssen unterliegende Bio-
tope (Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung). Erwähnenswert sind in diesem Zusam-



 Beispiel 5: Neubau eines Autobahnabschnittes im niederländischen Grenzraum 

Seite 75 

menhang die bodenständigen Laubwaldbestände im A-Dorfer Wald sowie Bäume und sonstige Ge-
hölze aus bodenständigen Baumarten und mindestens mittlerem Baumholz. Diese sind über das ge-
samte Planungsgebiet verteilt. 

Von ebenso hohem Wert ist die durch Bodenabbau entstandene Grube westlich von A-Dorf mit ver-
schiedenartigen und in dem betroffenen Landschaftsteilraum eher selteneren Vegetationsformen. 

Die Bedeutung des Planungsgebietes als Lebensraum für bestimmte Tierarten bzw. als Teil eines 
großen zusammenhängenden faunistischen Funktionsraumes ist bereits in dem vorausgegangenen 
Kapitel belegt worden. Hierbei ist auf jene Landschaftsbestandteile hinzuweisen, denen eine regionale 
und sogar landesweite Biotopverbundfunktion zugeordnet wird und die zur weiträumigen Vernetzung 
von Tierlebensräumen bzw. zur Ausbreitung von Tierarten beitragen. Derartige Qualitäten besitzen die 
Flächen der westlichen Terrassenkante. Trotz der bestehenden Bundesstraße sind sie ferner Lebens-
raum insbesondere solcher Tierarten, die Indikatoren für einen funktionierenden Waldlebensraum 
darstellen, mit engen Lebensraumbeziehungen beiderseits der vorhandenen Straße. 

6. Wirkungen des Straßenbauvorhabens 

Die Realisierung des Bauvorhabens wird zu Veränderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflä-
chen führen, die auf die Bautätigkeit, die straßenbaulichen Anlagen sowie den Kfz-Verkehr zurückzu-
führen sind. 

Als wesentliche Faktoren des Straßenbauvorhabens sind zu unterscheiden: 

• Versiegelung im Bereich von Fahrbahnen, Rad-/Geh- sowie Wirtschaftswegen 

• Flächenentzug durch Arbeitsstreifen und separate Baustellenbereiche

• Flächenentzug für Bankett, Rand- oder Trennstreifen, Entwässerungsmulden /-rinnen, Gelände-
einschnitte, Dammschüttungen und Nebenanlagen 

• Entwässerung über Straßenseitenraum bzw. Mulden und Rinnen zur Versickerungsanlage 

• Gradiente / Bauwerke in Form von Geländeeinschnitten (Tiefe max. ca. 11 m), Dammschüttun-
gen Strecke (Höhe max. ca. 5,5 m), Brückenbauwerke (Überführungen, Grünbrücke) und Lärm-
schutzwälle / -wände (Höhe max. 6,5 m) 

• Emissionen von Schall, festen, flüssigen und gasförmigen Substanzen 

• Einzäunung, Lärmschutzwände und sonstige trennende Elemente 

Die derzeitige sowie prognostizierte Verkehrsbelastung der vorhandenen bzw. geplanten Straßen 
stellt sich wie folgt dar: 

Tabelle 1: Verkehrsbelastung 

Straße DTV 1995 DTV nach Bau der BAB (2020) 

BAB  --- ca. 23.000 � 30.000 Kfz / 24 h  

Bundesstraße ca. 18.000 Kfz / 24 h ca. 8.300 Kfz / 24 h (von / nach A-Dorf) 
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7. Ermittlung des Eingriffs im Hinblick auf die biotischen Faktoren 

Prinzipiell resultieren die Beeinträchtigungen der biotischen Faktoren aus der Überlagerung des Be-
standes mit den Wirkungen des Vorhabens. Daraus lassen sich in der Regel, aber auch in Kenntnis 
der vorliegenden technischen Entwurfsplanung und der örtlichen Bestandssituation, verschiedenartige 
vorhabensbedingte Auswirkungen auf den biotischen Teil des Naturhaushaltes ableiten. Dabei handelt 
es sich um 

• Flächen- und Funktionsverluste von Biotopen durch 

− Versiegelung

− Erd- und Ingenieurbauwerke 

− Baustelleneinrichtungen

• Funktionsstörungen von Biotopen durch Veränderung der Standortfaktoren aufgrund von 

− Stoffeinträgen

− veränderten mikroklimatischen Bedingungen 

• Funktionsverluste bzw. -störungen von Tierlebensräumen / faunistischen Funktionsräumen 
durch

− Barriere- und Trennwirkung 

− Schallimmissionen

− optische Reize (z.B. Fahrzeugbewegungen) 

− Kollision

7.1 Planerische Vermeidung und Minderung potentieller Beeinträchtigungen 

Im Zuge der vorausgegangenen Umweltverträglichkeitsuntersuchung konnten bereits grundlegende 
Erkenntnisse bzw. Hinweise auf erforderliche Maßnahmen zur Minimierung des Eingriffs gegeben 
werden. Während der anschließenden Entwurfsplanung sind weitere Möglichkeiten zur Vermeidung 
und Minderung von Beeinträchtigungen erörtert und unmittelbar in den technischen Entwurf einge-
bracht worden. 

Die planerisch umgesetzte Eingriffsminimierung hatte dabei insbesondere das Ziel, den neuen bzw. 
zusätzlichen Trenneffekt der Autobahn wie auch die Zahl der Tierkollisionen zu verringern und das 
entstehende "Störungsband" soweit wie möglich auf vorbelastete Bereiche zu legen.

Hieraus resultierte zum einen eine Streckenführung, die sich über einen ca. 2,5 km langen Abschnitt 
an den Verlauf der vorhandenen Bundesstraße anschmiegt. Damit konnte die unvermeidliche Trassie-
rung durch verkehrlich bislang kaum oder nicht beeinträchtigte Landschafts- bzw. Siedlungsräume 
erheblich eingeschränkt werden.

Zur Verminderung der unvermeidbaren Inanspruchnahme von Flächen, insbesondere Wald, wurden 
im Zuge der Entwurfsausarbeitung sowohl die Gradiente der BAB optimiert als auch bei den notwen-
digen Wegeführungen bezüglich Lage und Art der Anbindung an die vorhandene bzw. veränderte 
Bundesstraße Vermeidung betrieben. Rückbaumaßnahmen und die Wiederherstellung von Flä-
chennutzungen tragen ebenso zur Eingriffsminderung bei. 

Neben diesen grundlegenden trassierungstechnischen Beiträgen zur Eingriffsminderung sind darüber 
hinaus auch einzelne bauliche Maßnahmen hervorzuheben. 
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So wird der Bau einer Grünbrücke im westlichen Streckenabschnitt bewirken, dass die Waldlebens-
räume südlich und nördlich der Autobahn verbunden bleiben und den für diesen Lebensraum charak-
teristischen Tierarten auch weiterhin ein Wechsel möglich ist. Die Brücke, bei der auf jegliche Wege-
führung verzichtet wird, überquert die Einschnittlage der BAB innerhalb der Terrassenkante und über-
spannt gleichzeitig auch die abgesenkte und rückgebaute Bundesstraße. Die Ausgestaltung gewähr-
leistet, dass Waldlebensraumstrukturen, die sich auch im unmittelbaren Umfeld der Brücke befinden, 
auf dem Bauwerk in ausreichendem Maße untergebracht werden können und eine übergangslose 
homogene Anbindung an die Querungsstelle sichergestellt ist. 

Die Maßnahme berücksichtigt nicht nur lokale Notwendigkeiten (Ý Verknüpfung von getrennten Wald-
lebensräumen) sondern leistet auch und vor allem einen Beitrag zu den großräumig wirksamen funkti-
onalen Beziehungen zwischen Populationen und ihren Lebensräumen (landesweiter Biotopverbund). 

Auch unter Einbeziehung der zweifelsfrei schon jetzt existierenden Vorbelastung durch die Bundes-
straße wäre der nach dem Bau der Autobahn eintretende Trenneffekt besonders gravierend, sofern 
auf den Bau einer Grünbrücke in der geplanten Dimensionierung und an der vorgesehenen Stelle 
verzichtet werden würde. Dies gilt um so mehr, als das  langfristig der das Militärgelände umgebende 
Zaun nach Nutzungsaufgabe entfallen und der dann auch hier denkbare Wildwechsel durch den auto-
bahnbegleitenden Wildschutzzaun unterbunden werden wird. Da ein weiteres Querungsbauwerk im 
Umfeld des militärischen Bereiches sinnvoll wäre, aber derzeit nicht realistisch erscheint, wird sich das 
weitgehend ungestörte Passieren der BAB auf den Bereich der bislang projektierten Grünbrücke kon-
zentrieren.

Wegen der Bedeutung der teilweisen grundwassernahen, bewaldeten oder als Grünland genutzten 
Niederterrassenflächen insbesondere als Lebensraum für Amphibien werden des weiteren Kleintier-
durchlässe mit entsprechenden Leiteinrichtungen am Böschungsfuß installiert wie auch zur weiteren 
Erleichterung der Wanderungen ein gegenüber liegender Abschnitt der rückgebauten Bundesstraße 
mit Durchlässen versehen. 

Die Ausgestaltung der Querungshilfen erfolgt als Rahmendurchlass mit Rechteckprofil unter Zugrun-
delegung der Ausführungen des Merkblattes zum Amphibienschutz an Straßen (MAmS - Ausgabe 
2000).

7.2 Erfassung und Beschreibung der verbleibenden Beeinträchtigungen von Biotoptypen und 
faunistisch relevanten Landschaftsteilen 

Trotz der im Vorfeld und im Laufe des Planungsprozesses betriebenen Vermeidung wird der Auto-
bahnbau zu einer deutlichen Veränderung der heutigen Standort- sowie Lebensraumbedingungen 
führen, die gemäß Naturschutzgesetzgebung als erhebliche Beeinträchtigungen der biotischen Fakto-
ren zu definieren sind. 

In den folgenden Ausführungen wird erörtert, wie sich die Betroffenheit im Wesentlichen darstellt und 
in welcher Weise der Eingriff auf der Grundlage des anzuwendenden Bewertungsrahmens quantifi-
ziert wurde. Aussagen zur Ausgleichbarkeit der Beeinträchtigungen schließen an.

Zusätzlich wird die Einschätzung der Betroffenheit �streng geschützter Arten� sowie von �Gebieten, 
Lebensraumtypen und Arten gemäß EU-Richtlinien� gegeben. 

Die zeichnerische Darstellung im Kartenausschnitt gibt die unvermeidbaren Konflikte wieder. 
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7.2.1 Betroffene Biotoptypen und die quantitative Bestimmung des Eingriffsumfanges � Wert-
setzungen und Faktoren 

Das Straßenbauvorhaben wird umfangreiche Flächenverluste wie auch randliche Störungen verursa-
chen. Hiervon sind hauptsächlich Gehölzlebensräume (Konflikt K 1) in Gestalt von weitgehend zu-
sammenhängenden Waldflächen, in geringerem Maße Offenlandlebensräume (Konflikt K 2) sowie 
geringfügig Gewässerlebensräume (Konflikt K 3) betroffen.

In einigen Fällen werden höherwertige Biotoptypen berührt, die insbesondere durch Alter, Reife- und 
geringen Verbreitungsgrad gekennzeichnet sind. 

Die Ermittlung der vom Eingriff betroffenen Biotoptypen und der Beeinträchtigungsintensität erfolgt auf 
der Grundlage des im "Gutachtermodell" aufgezeigten Bewertungsschemas1. Aufgrund des im vorlie-
genden Fall zu berücksichtigenden Verkehrsaufkommens gelten folgende Wirkzonen und Beeinträch-
tigungsfaktoren:

Tabelle 2: Wirkzonen und Beeinträchtigungsfaktoren  

Wirkzonen / Beeinträchtigungsfaktoren  
Trassenabschnitt

0 - 25 m 25 - 50 m 50 - 150 m 150 - 250 m 

Fall A freie Ausbreitung 0,7 0,4 0,2 0,1 

Gemäß ERegStra sind die Beeinträchtigungsfaktoren den jeweiligen Ausbreitungsbedingungen anzu-
passen. So mindern Einschnittlagen, Lärmschutzvorrichtungen oder begleitende Gehölzbestände ab 
einer bestimmten Tiefe die randlichen Störwirkungen2.

Andererseits ist davon auszugehen, dass Gehölzpflanzungen im Nahbereich der Straße ebenso zu 
Schadstoffanreicherungen führen. Ferner sind Vorbelastungen im Zuge bestehender Straßen zu be-
achten.

Dem Trenneffekt wird, insbesondere im Hinblick auf wandernde bzw. charakteristische Tierarten des 
durchquerten Landschaftsraumes, in Gestalt von baulichen Verminderungsmaßnahmen Rechnung 
getragen (Grünbrücke). Eine Erhöhung der modifizierten Beeinträchtigungsfaktoren aufgrund ver-
mehrter Trenneffekte in Abschnitten mit Lärmschutzanlagen wurde daher nicht in Betracht gezogen. 

Unter Berücksichtigung dieser Rahmenbedingungen wurden im Hinblick auf den Neubau der BAB � in 
Absprache mit dem Auftraggeber - weitere Ausbreitungsfälle konstruiert (Fälle B bis E in Tabelle 3). 

Sie legen in pragmatischer Weise für Streckenabschnitte mit besonderen Ausbreitungsbedingungen
veränderte, vom oben genannten Regelfall abweichende Beeinträchtigungsfaktoren � in Abhän-
gigkeit von Gradiente, Lärmschutz, Trassenverlauf und vorhandener Bundesstraße � fest. So reichen 
die zugrunde gelegten Wirkzonen innerhalb der durchquerten Waldbereiche lediglich bis 150 m, da 
der Bewuchs eine weitergehende signifikante Beeinträchtigung durch Stoffeinträge unterbindet. Ande-
rerseits verstärken sich diese in fahrbahnnahen Randflächen. Daher wird in der Zone bis 25 m ein 
erhöhter Beeinträchtigungsfaktor berücksichtigt. Bei Parallellage zur Bundesstraße wird der Neubau 

                                                    

1 S. 71, Pkt. 3.1.1.5.4 
2 E Reg Stra, S. IV, Pkt. 4.2 



 Beispiel 5: Neubau eines Autobahnabschnittes im niederländischen Grenzraum 

Seite 79 

der Autobahn wie ein Ausbauvorhaben mit einem Anstieg der Verkehrsklasse um eine Stufe betrach-
tet; hieraus resultiert die Veränderung der Beeinträchtigungsintensität um den konstanten Wert 0,1 bei 
allen relevanten Wirkzonen (vgl. auch Kap. 3.1.1.5.4 des �Gutachtermodells�). 

Tabelle 3: Modifizierte Beeinträchtigungsfaktoren

Wirkzonen / Beeinträchtigungsfaktoren  
Trassenabschnitt

0 � 25 m 25 � 50 m 50 � 150 m 150 � 250 m 

Fall B besondere Ausbrei-
tung (Wald) 0,8 0,2 0,1 --- 

Fall C 

besondere Ausbrei-
tung (Wald / Lärm-
schutz) + Parallellage 
Bundesstraße

0,1 0,1 0,1 --- 

Fall D 
freie Ausbreitung + 
Parallellage Bundes-
straße

0,1 0,1 0,1 0,1 

Fall E 
besondere Ausbrei-
tung (Einschnitt + 
Lärmschutz)

Wirkung reduziert sich auf den Straßenraum bis zur begleitenden Lärm-
schutzeinrichtung 

Die Trassenabschnitte mit den Fällen A bis E sind nachfolgend dargestellt: 

Fall A freie Ausbreitung

Fall B besondere Ausbreitung (Wald)

Fall C besondere Ausbreitung (Wald / Lärmschutz)
+ Parallellage Bundesstraße

Fall D freie Ausbreitung + Parallellage Bundesstraße 

Fall E besondere Ausbreitung (Einschnitt + Lärmschutz)

Im Hinblick auf die Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit von Beeinträchtigungen, welche die dauerhaf-
te oder vorübergehende Inanspruchnahme von Biotoptypen oder deren Störung beinhalten, wurde in 
Anlehnung an die Ausführungen der ERegStra auf den Seiten IV und V, Pkte. 4.2 und 4.3, folgende 
Handhabung gewählt: 
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1. Vorübergehende baubedingte Inanspruchnahmen von Vegetationsbeständen, deren Biotopwert 
laut �Gutachtermodell� bei 3 oder mehr liegt, werden als Verlust gewertet. Die Wiederherstellung 
oder Neugestaltung von Flächen, die sich innerhalb der Arbeitsstreifen befinden und als Verlust 
betrachtet werden, wird wegen der unmittelbaren Trassennähe nicht auf die Kompensation ange-
rechnet.

2. Der Verlust von Biotopen durch anlagenbedingte Böschungen wird nur dann berücksichtigt, 
wenn der ökologische Wert auch diesbezüglich mindestens 3 beträgt. Dies gilt ebenso im Hinblick 
auf Beeinträchtigungen durch Funktionsstörungen.

Zur Berechnung des Umfanges der Kompensationsmaßnahmen sind die ermittelten Biotopwerte und 
Beeinträchtigungsfaktoren entsprechend der im �Gutachtermodell� benannten Formel miteinander zu 
verknüpfen.

Die ebenso dort einzubringenden und im �Gutachtermodell� festgesetzten Zeitfaktoren wurden hier-
bei um weitere Faktoren ergänzt, da die Biotoptypenliste des vorgegebenen Bewertungsrahmens 
Gehölzbiotope beschreibt, in denen unterschiedliche Altersklassen zusammengefasst sind. Beinhaltet 
ein Gehölzbestand zwei Entwicklungszeitstufen, wird für den Zeitfaktor ein mittlerer Wert angenom-
men.

7.2.2 Beeinträchtigung faunistischer Funktionsräume / Schutzgebiete  

Der weiteren Zerschneidung von Biotopstrukturen mit landesweiter Bedeutung für den Biotopverbund 
bzw. der Verstärkung dieses Effektes im Bereich des parallel zur Bundesstraße geführten Trassenab-
schnittes - was sich vor allem auf die bestehenden Wildwechsel ausgewirkt und Beziehungen zwi-
schen Teillebensräumen von Amphibien unterhalb der westlich verlaufenden Terrassenkante gänzlich 
unterbunden hätte � wird, wie im Vorhinein erläutert, durch geeignete technische Vermeidungs- und 
Minderungsmaßnahmen entgegengewirkt. Hierdurch wird sich eine Situation ergeben, die zumindest 
im Bereich der Niederterrasse und der Hangkante nicht als Verschlechterung gegenüber den jetzigen 
Verhältnissen eingestuft werden kann. 

Zusätzlich zu diesen funktional begründeten, faunistisch wirksamen Maßnahmen bestand zunächst 
keine Veranlassung, weitere, auf bestimmte Arten ausgerichtete Maßnahmen durchzuführen, da sich 
diesbezüglich keine Hinweise auf erhebliche Veränderungen oder gar Zerstörungen von Gesamt- oder 
Teillebensräumen ergaben. Darüber hinaus ist prinzipiell davon auszugehen, dass sich die aus dem 
flächenmäßigen Ansatz abgeleiteten Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen in aufwertender Weise auf 
die Lebensraumqualität der betroffenen Landschaftsteilräume auswirken werden. 

Dennoch wird wegen der vorhandenen und gemäß § 19 Abs. 3 BNatSchG �streng geschützten Ar-
ten� (Fledermäuse, Schlingnatter) im Nachgang durch ergänzende Untersuchungen geklärt werden 
müssen, ob es zur Beschädigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten kommt. 

Im Hinblick auf die gemeldeten FFH- oder Vogelschutzgebiete wird lt. Aussagen der bereits  im 
Rahmen der UVS erstellten Verträglichkeitsuntersuchung eine erhebliche oder nachhaltige Beein-
trächtigung in Bezug auf die Erhaltungsziele oder die für den Schutzzweck maßgeblichen Bestandteile 
nicht eintreten. Eine Betroffenheit von Arten des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie wird ausge-
schlossen, da diese Vorkommen in größerer Distanz zum geplanten Autobahnverlauf erfasst wurden. 
Der Nachweis des Schwarzspechtes erfolgte zwar in einer Entfernung von ca. 400 m zur neuen Tras-
se. Diese verläuft in dem relevanten Streckenabschnitt allerdings in Tieflage (Terrassenkante). Ver-
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kehrliche Störungen des Teillebensraumes werden daher nicht befürchtet, zumal ein vergleichbarer 
Störfaktor derzeit schon besteht. Vorübergehende baubedingte Störungen während der Brutzeiten 
können durch eine entsprechende Bauzeitenplanung minimiert oder verhindert werden. Generell wird 
das Kollisionsrisiko für Vögel durch die Lage im Einschnitt erheblich gemindert.

Wegen der weiteren technischen (Bündelung mit Bundesstraße, Grünbrücke) und gestalterischen 
(Begleitgrün) Vermeidungsmaßnahmen im Zuge des Baus der BAB wird die Zielsetzung der Ge-
bietsausweisung, nämlich Erhaltung, Schutz und Optimierung der nach Anhang I Vogelschutz-
Richtlinie vorkommenden Arten und ihrer Lebensräume, auch weiterhin gewährleistet werden können. 
Dies trifft auch auf die weiter entfernt liegenden FFH-Gebiete zu. Im Zuge der Entwurfsbearbeitung 
wird die Verträglichkeit auf der Grundlage der aktualisierten Vorgaben erneut überprüft. 

7.3 Einschätzung der Ausgleichbarkeit unvermeidbarer Beeinträchtigungen 

Bei Zugrundelegung der durch Anlagen und Betrieb beeinträchtigten Biotope kann in der Regel dann 
von einer zeitlichen Ausgleichbarkeit ausgegangen werden, wenn diese aufgrund ihrer Beschaffenheit 
(Art, Alter, Struktur) in überschaubaren Zeiträumen (25-30 Jahre) wiederhergestellt werden können. 
Dies gilt nicht für reife Gehölzbestände oder alte Einzelbäume. Die Biotoptypenliste des "Gutachter-
modells" gibt hierzu entsprechende Hinweise. 

In Bezug auf die räumliche Ausgleichbarkeit werden die standörtlich geeigneten Kompensationsflä-
chen zu einem Großteil in einem räumlich-funktionalen Zusammenhang zu den überbauten oder ge-
störten Biotopen stehen. Da durch den Bau der Autobahn in hohem Maße Biotope des Waldes betrof-
fen sind, kommen schwerpunktmäßig Maßnahmen in Frage, die geeignet sind, die bestehenden und 
teilweise nicht naturnahen Forstflächen im Umfeld der Straße aufzuwerten. Des weiteren gewährleis-
ten externe Aufforstungen und übrige Gehölzpflanzungen wie auch die Neuanlage oder Aufwertung 
von Offenlandbereichen die art- bzw. wertgleiche Kompensation. 

Beanspruchte Waldflächen im Sinne des Gesetzes werden durch Neuanlage in dem geforderten Ma-
ße ersetzt. 
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Bestandskarte (Ausschnitt) 
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Arbeitshilfen 1: Übersicht über die Regelungen der ERegStra 
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2. Checkliste zu den Inhalten von Einführungserlass und Gutachtermodell 

Thema Inhalte, Arbeitshilfen 

1 Planerische 
Vorgeschichte

Planbegründung
Linienbestimmung
Probleme

2 Planerische 
Vorgaben und 
Vorhaben

Schutzgebiete
Planungen Dritter 

3 Flächen-
nutzungen 

4 Kurze Charakte-
risierung von
Natur und 
Landschaft

Naturräumliche Gliederung 
Geologie
Relief

5 Lebensraum-
funktion

5.1 Erfassung  des 
Bestandes

Tabellen:
S. 54 ff 

Kartierung der Biotoptypen gemäß Biotoptypenliste Tab S. 54 ff unter 
Berücksichtigung der Biotoptypen nach §30 BNatSchG bzw. §Ӭ62 LG-NW 

Quellen:
- Biotopkataster der LÖBF 
- Landschaftspläne
- Schutzausweisungen
- Daten der Naturschutzverbände 

5.2 Bewertung des 
Bestandes

Tabellen:
S. 54 ff 

Einstufung der Natürlichkeit, Gefährdung, Vollkommenheit,  zeitl. Er-
setzbarkeit, bzw. Wiederherstellbarkeit 
- Biotoptypenliste mit Bewertungsvorschlag Tab. S.54 

oder eigene Einstufungen  mit detaillierter Begründung) 

5.3 Ermittlung des 
Eingriffs/ Ein-
griffsschwer-
punkte  

Tabellen:
S. 67 ff  

1. Beschreibung der Trasse als Eingriffsobjekt 

-  Trassenlänge, Trassenführung, Querschnitt, Lage und Art von An-
schlussbauwerken von vorh. Straßen und Wegen, Entwässerungsein-
richtungen, Ingenieurbauwerke, Nebenanlagen 

2. Beschreibung der Beeinträchtigungen (Tab. S. 67ff) der Lebens-
raumfunktion durch  

- Versiegelung
- Zerschneidung
- Trennung von Tierlebensräumen 
- Verhinderung von Ausbreitungswegen von Tierarten 
- Verschiebung des Artenspektrums der angrenzenden Flächen durch 

Schadstoffe, Lärm, optische Reize, Licht, Veränderung des Bestandskli-
mas, Veränderung der Konkurrenzbedingungen und Zunahme von Aller-
weltsarten

- Unfalltod für Säugetiere 
- Gefährdung von Gehölzbeständen durch Windwurf 

5.4 Bewertung des 
Eingriffs 

Tabellen:
S. IV 
S. 71  

1. Prüfung der Erheblichkeit und Nachhaltigkeit von Beeinträchtigun-
gen  der Lebensraumfunktion 

Grundsätzlich gilt: 

a) Straßenbauvorhaben wirken nachhaltig (dauerhafte Versieglung, anla-
gen- und betriebsbedingte Zerschneidung, betriebsbedingter Schadstoff-
eintrag)
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Thema Inhalte, Arbeitshilfen 

 Erlass 

b) Straßenbauvorhaben wirken erheblich (völlige Zerstörung der Biotopty-
pen im Bereich des Straßenbauwerks, ansonsten deutlich feststellbare 
Veränderungen und Verschiebungen in der Artenzusammensetzung) 

Weitergehende/Zusätzliche Regelungen im Erlass: 
- Erheblichkeit und Nachhaltigkeit  immer  auf der vom Straßenkörper 

überlagerten Fläche.
- Außerhalb der vom Straßenkörper überlagerten Fläche ist zu prüfen, ob 

und in welchem Umfang die von der Straße ausgehenden Wirkungen zu 
erheblichen und nachhaltigen Beeinträchtigungen führen können (Be-
gründung).

- Die Wirkzonen sind dabei als Suchräume zu sehen. 
- Schutzanlagen können den Beeinträchtigungsfaktor der Wirkzonen modi-

fizieren ( S. IV) 
- Auf Acker wird die Prüfung der Nachhaltigkeit und Erheblichkeit i.d.R. 

ergeben, dass  kein Kompensationserfordernis besteht (Ausnahmen 
hiervon sind möglich  bei begründeten faunistischen Funktionsbeziehun-
gen und Wert- und Funktionselementen besonderer Bedeutung) 

2. Beschreibung von Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen für 
 Beeinträchtigungen der Lebensraumfunktion durch Änderung der 
 Planung 

Unterlassung von Beeinträchtigungen und Erhalt von: 
- gefährdeten Biotoptypen sowie Tier- und Pflanzenarten 
-  für den Arten- und biotopschutzbedeutsamen Biotopen 
-   faunistisch bedeutsamen Funktionsbeziehungen 
3. Aussagen zur Ausgleichbarkeit von Beeinträchtigungen 

Ausgleichbarkeit hängt ab von: 
-  Wiederherstellbarkeit (weniger als 30 Jahre ) 
-  der räumlichen und standörtlichen Herstellbarkeit der betroffenen Funkti-

onen
4. Ermittlung der Art und Intensität von erheblichen und nachhaltigen 
 Eingriffen in die Lebensraumfunktion  

Die Beeinträchtigungsintensität ist abhängig von der Straßenkategorie und 
dem Verkehrsaufkommen. Dabei erhält der Baukörper mit seinen Böschun-
gen und Seitenanlagen grundsätzlich den Beeinträchtigungsfaktor 1. Weiter-
hin werden auf Grundlage des MLuS-92  den 4 Beeinträchtigungszonen ver-
schiedene  Beeinträchtigungsintensitäten zugeordnet. (S.71) 

Beeinträchtigungen können auch in größeren Entfernungen auftreten. Diese 
Fälle müssen im Einzelfall behandelt werden. 

Die Eingriffsintensität kann gemindert werden durch Brückenbauten, Lärm-
schutzwälle, Einschnittslagen  

5.5 Ermittlung der 
Kompensation

Tabellen:
S. 48 
S. 71 
S. 79 

1.  Qualitative Anforderungen an Kompensationsmaßnahmen 
-  funktionaler Zusammenhang zum Eingriff (Art und Lage) 
-  Maßnahmen für nicht ausgleichbare Beeinträchtigungen sind als Er-

satzmaßnahmen zu kennzeichnen 
- bei der Beurteilung der Maßnahmenflächen sind der Ausgangswert so-

wie Vor- und Neubelastungen zu berücksichtigen.
- grundsätzlich sollen Ausgleichsmaßnahmen außerhalb des Wirkungsbe-

reiches der Trasse liegen (Ausnahmen aus funktionalen Gründen mög-
lich)

-  5 Jahre nach Durchführung ist eine Nachkontrolle vorzusehen und er-
hebliche Mängel zu beseitigen. 

- weitere qualitative Anforderungen im Erlass S. V 
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Thema Inhalte, Arbeitshilfen 

Erlass Weitergehende/Zusätzliche Regelungen im Erlass: 

Werden Straßenböschungen auf ökologisch geringwertigen Flächen  ange-
legt, sind Kompensationsmaßnahmen hierfür außerhalb des Straßenkörpers 
nicht erforderlich. Diese Böschungen gelten durch ihre Bepflanzung als in sich 
ausgeglichen.

2. Quantitative Anforderungen an Kompensationsmaßnahmen 

Zur Ermittlung des Mindestumfangs werden folgende Angaben benötigt: 
- Wert der Lebensraumfunktion der betroffenen Biotoptypen Tab. S. 48 
- Flächenumfang der betroffenen Biotopflächen   Tab. S. 71 
- Beeinträchtigungsintensität der betroffenen Biotopflächen Tab. S. 71 
-  Zeitliche Wiederherstellbarkeit der betroffenen Biotopflächen

(Zeitliche Angabe) Tab. S. 79 
- Wert der Lebensraumfunktion der Kompensationsmaßnahmen  

Tab. S. 48 
- Heutiger Wert der Lebensraumfunktion der Flächen, auf der die

Maßnahmen durchgeführt werden soll Tab. S. 48 

Gesamtwert
des betr. Bio-

toptyps
x

Fläche des 
betr. Bio-
toptyps

x Beeinträchti-
gungsfaktor x Zeit-

faktor
Mindest-
umfang = Gesamtwert der 

Kompensations-
maßnahme

-

Derzeitiger Gesamtwert 
der Fläche, auf der die 

Kompensation durchge-
führt wird 

5.6 Verbal- argu-
mentative Be-
trachtung der 
Eingriffswirkun-
gen, die vom 
Verfahren nicht 
erfasst werden 

Die Ermittlung und Darstellung von Eingriffen in faunistisch begründete Bio-
topkomplexe und deren Kompensation wird einzelfall- und funktionsbezogen 
vorgenommen und nicht berechnet. 

Die zerstörten oder beeinträchtigten Funktionsbeziehungen sind ausführlich 
zu beschreiben und durch geeignete Kompensationsmaßnahmen weitgehend 
wiederherzustellen.

Es ist zu prüfen, ob der Ausgleich innerhalb des Mindestumfangs gewährleis-
tet ist, oder ob zusätzliche Maßnahmen ausgewiesen werden müssen. 

6  Boden 

6.1 Erfassung des 
Bestandes

1. Erfassung der Bodentypen 
-  Bodenkarten 1: 50000 
- Deutsche Grundkarte 1:5000 /Bodenkarte 
- Geologische Karten 
2. Beschreibung der Merkmale des Bodens 
- Rückhaltevermögen für Stoffe (Filterung, Sorption, Pufferung) 
- Bodenfeuchtestufen 
- Bodenwasserhaushalt 
- Ertragsfähigkeit 
- Bodenart 
-  Nutzungsart 
3. Beschreibung der Merkmale der Geomorphologie 
- Bergformen 
- Täler, sonstige Hohlformen 
- Geologische Aufschlüsse 
- Felsbildungen 
- Glazial- und Periglazialformen 
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Thema Inhalte, Arbeitshilfen 

6.2 Bewertung des 
Bestandes

 Tabellen S. 90 

1. Bewertung nur der Wert- und Funktionselemente mit besonderer Be-
deutung.

Die Vegetation  spiegelt die  Ausprägung von Boden, Wasser und Klima wie-
der (allgemeine Bedeutung) 

Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung können sein (Tab. 
S. 90): 

seltene Bodentypen, seltene geomorphologische Erscheinungsformen, kultur-
historisch bedeutsame  Böden, Extremstandorte, Bereiche ohne oder mit nur 
geringen Bodenveränderungen, Bereiche mit besonderer Bedeutung für die 
Speicher- und Reglerfunktion 

Die Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung sind verbal zu be-
werten und ggf. zu begründen. Skalierungen oder weitergehende Wertabstu-
fungen werden aufgrund des heutigen Erkenntnisstandes als nicht problemge-
recht angesehen. 

6.3 Ermittlung des 
Eingriffs 

Tabelle S. 94 

Ermittlung der Beeinträchtigungen bei den Wert- und Funktionselemen-
ten besonderer Bedeutung (Tab. S. 94) 

Beeinträchtigungen können z.B. sein: Erdarbeiten, Versieglung und Boden-
verdichtung, Veränderung des Wasserhaushaltes, Schadstoffeintrag 

6.4 Bewertung des 
Eingriffs 

Tabelle S. 97 

Beurteilung des Eingriffs (Tab. S. 97) 
- Die Versieglung wird als Totalverlust gewertet. 
- Beeinträchtigungen werden auf Grundlage der  Wirkzonen 

/Beeinträchtigungsfaktoren gewertet. 
- Anlagen, die den Eingriff mindern, z.B. Spritzschutzwände, können den 

Beeinträchtigungsfaktor modifizieren. 

6.5 Ermittlung der 
Kompensation

Tabelle S. 97 

Ermittlung des flächenmäßigen Mindestumfangs (Tab. S. 97) 
( verbal-argumentativ und quantitativ) 
- Ziel der Kompensation ist die Wiederherstellung der beeinträchtigten 

Werte und Funktionen. 
- Der Umfang der Maßnahmen richtet sich nach dem Umfang der betroffe-

nen Wert- und Funktionselementen besonderer Bedeutung. 

7 Wasser 

7.1 Erfassung des 
Bestandes

Erfassung planungsrelevanter Merkmale 
Grundwasser:
- Flurabstand 
- Fließrichtung, -geschwindigkeit 
- Periodik 
- Qualität und Dargebot 
- Verschmutzungsempfindlichkeit 
- Empfindlichkeit des Stauhorizontes 
Oberflächengewässer:
- Art (See, Tümpel, Bach, Graben, Kanal, usw.) 
- Wasserqualität 
- Periodik, Amplitude 
- Fließgeschwindigkeit 
- Überschwemmungsgebiete 
- Gewässerstruktur/Morphologie (Ausbau, bzw. natürlicher Zustand) 

7.2 Bewertung des 
Bestandes

Tabellen S. 91 

1. Berücksichtigung von Vorbelastungen 

2. Ermittlung der Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung 
(Tab. S. 91) 

Die Vegetation spiegelt die Ausprägung von Boden, Wasser und Klima wieder 
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Thema Inhalte, Arbeitshilfen 
- naturnah ausgeprägte Oberflächengewässer und Gewässersysteme 

(einschließlich natürlicher/tatsächlicher Überschwemmungsgebiete) 
- Oberflächengewässer mit natürlicher Wasserbeschaffenheit  
- Grundwasservorkommen in natürlicher Beschaffenheit und Gebiete in 

denen es sich neu bildet 
- Quellen (Heilquellen, Mineralbrunnen) 
- Gebiete mit geringem Grundwasserabstand 

7.3 Ermittlung des 
Eingriffs 

Tabellen S. 94 

Betrachtung der Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung 
(Tab. S. 94) 
naturnahe Flüsse, Bäche, Maare, Auen, Seen, Talsperren, Teiche, Weiher, 
Trinkwasserzone I und II, oberflächennahes Grundwasser 

7.4 Bewertung des 
Eingriffs 

        Tabelle S. 99 

1. Beurteilung des Eingriffs (Tab. S. 99) 
- Die Versieglung wird als Totalverlust gewertet.  
- Beeinträchtigungen werden auf Grundlage der  Wirkzonen 

/Beeinträchtigungsfaktoren gewertet. 
- Anlagen, die den Eingriff mindern, z.B. Spritzschutzwände, können den 

Beeinträchtigungsfaktor modifizieren. 
2. Beurteilung der Ausgleichbarkeit 

7.5 Ermittlung der 
Kompensation

Tabellen S. 99 

Ermittlung des flächenmäßigen Mindestumfangs (Tab. S. 99) 
(verbal-argumentativ und quantitativ) 
- Ziel der Kompensation ist die Wiederherstellung der beeinträchtigten 

Werte und Funktionen. 
- Der Umfang der Maßnahmen richtet sich nach dem Umfang der betrof-

fenen Wert- und Funktionselementen besonderer Bedeutung. 

8 Klima/Luft 

8.1 Erfassung des 
Bestandes

Erfassung folgender Merkmale, soweit sie planungsrelevant sind: 
-  Frischluft- und Kaltluftsysteme 
-  Nutzung/Bewuchs 
-  Windrichtung 
- Windstärke 
- Inversionshäufigkeit 
- Angaben zur Lufthygiene 
-  Dauer der Vegetationsperiode 
-  Nebelhäufigkeit 
-  Anzahl der Frosttage 
-  Niederschlagsmenge 
(Auswertung von Klimaatlanten, Klimakarten) 

8.2 Bewertung des 
Bestandes

Tabellen S. 92 

Bewertung nur der Wert- und Funktionselemente mit besonderer Bedeu-
tung.

Die Vegetation  spiegelt die  Ausprägung von Boden, Wasser und Klima wie-
der

Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung können sein:
-  Frischluftentstehungsgebiete und Luftaustauschbahnen 
-  Gebiete mit luftverbessernder Wirkung (z.B. Staubfilterung, Klimaaus-

gleich)
- besondere standortspezifische Klima- und Strahlungsverhältnisse 
-  Reinluftgebiete 
-  Gebiete ohne oder mit geringer Schadstoffbelastung 

8.3 Ermittlung des 
Eingriffs 

Ermittlung der Beeinträchtigungen bei den Wert- und Funktionselemen-
ten besonderer Bedeutung 
Beeinträchtigungen können z.B. sein: 
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Thema Inhalte, Arbeitshilfen 

Tabellen S. 95 

- Veränderung des Mikroklimas  durch Entfernen der Vegetation, Kunst-
bauwerke, Versieglung, Bodenauf- und Bodenabtrag einschl. Däm-
me/Einschnitte

- Veränderung der Luftaustauschbahnen durch Entfernen der Vegetation, 
Kunstbauwerke, Versieglung, Bodenauf- und Bodenabtrag einschl. 
Dämme/Einschnitte

- Veränderung der Luftqualität durch Entfernen der Vegetation und 
Schadstoffe

8.4 Bewertung des 
Eingriffs 

Tabellen S. 101 

1. Beurteilung des Eingriffs (Tab. S. 101) 
- Die Versieglung wird als Totalverlust gewertet.  
- Beeinträchtigungen werden auf Grundlage der  Wirkzonen 

/Beeinträchtigungsfaktoren gewertet. 
- Anlagen, die den Eingriff mindern, z.B. Spritzschutzwände, können den 

Beeinträchtigungsfaktor modifizieren. 
2. Beurteilung der Ausgleichbarkeit 

8.5 Ermittlung der 
Kompensation

Tabelle S. 101 

1. Ermittlung des flächenmäßigen Mindestumfangs (Tab. S. 101)
(verbal-argumentativ und quantitativ) 

- Ziel der Kompensation ist die Wiederherstellung der beeinträchtigten 
Werte und Funktionen. 

Der Umfang der Maßnahmen richtet sich nach dem Umfang der betroffenen 
Wert- und Funktionselementen besonderer Bedeutung. 

9 Ermittlung der Gesamtkompensation  für Beeinträchtigungen des Natur-
haushaltes

Die Gesamtkompensation erfolgt additiv oder komplementär 

additiv:   Beeinträchtigungen von Wert- und Funktionselemente be-
sonderer Bedeutung bei Boden, Wasser und Klima/Luft  er-
fordern  eine zusätzliche Kompensation (i.d.R 1:1, s. S. 
104 i.V.m. S. 184ff). 

komplementär: Wenn keine abiotischen Wert- und Funktionselemente 
besonderer Bedeutung vorliegen, gilt die Kompensation 
über die Maßnahmen für die Lebensraumfunktion als ab-
gedeckt.

10 Landschaftsbild 

10.1 Erfassung des 
Bestandes

Tabellen:
S. 112/113 
S. 114 

Weitergehende/Zusätzliche Regelungen des Erlasses: 

Der Erlass führt das Vereinfachte Bewertungsverfahren Landschaftsbild ein. 
Siehe unter Vereinfachtes Bewertungsverfahren Landschaftsbild. 

1. Bildung landschaftsästhetischer Raumeinheiten 
-  in sich einheitliches Aussehen 
-  setzen sich vom übrigen landschaftlichen Kontext ab 
-  werden auf mittlerer Größe gebildet 
- werden von charakteristischen naturräumlichen Gegebenheiten (Relief, 

Vegetation, Gewässer, Flächennutzung) abgegrenzt 
2. Erfassung ästhetisch wirksamer Landschaftselemente 
- Grundelemente 
- wesentliche besondere Elemente 
3. Erfassung ruhiger und geruchsarmer Bereiche 

4.      Erfassung schutzwürdiger Objekte und Flächen 
- Objekte des Natur- und Denkmalschutzes 
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10.2 Bewertung des 
Bestandes

Tabellen:
S. 116 
S. 120 

Ermittlung des ästhetischen Eigenwertes der Raumeinheit vor und nach 
dem Eingriff 

Einzelkriterien:
- erlebbare Vielfalt   10-Stufen-Skala, Beispiele Tab. S. 116 
-  erlebbare Naturnähe  10-Stufen Skala, Beispiele Tab. S. 116 
- Eigenarterhalt  10-Stufen-Skala, Beispiele Tab.  S. 117/118 
-  Ruhe/Geruchsarmut  10-Stufen-Skala, Beispiele Tab. 119 
Gewichtung der Einzelkriterien: 
Eigenarterhalt   x  3 
Vielfalt      x  2 
Naturnähe  x  2 
Ruhe  x  1 
Wertsynthese: Summe der gewichteten Einzelkriterien (zw. 8 und 80 Punkten) 

Retransformation in 10-Stufen Skala Tab. S. 120 = ästhetischer Eigenwert 

10.3 Ermittlung des 
Eingriffs 

Tabellen:
S. 121/122 

1. Beschreibung des Straßenbauwerks in seiner physischen Beschaf-
fenheit und in seinen Auswirkungen auf das Erscheinungsbild der 
Landschaft

Breite des Bauwerks, Trassenverlauf, Gradiente, Fahrbahnbefestigung, Ges-
taltung und Bepflanzung von Mittelstreifen, Böschungen,, Lärmschutzwänden, 
Pflanzstreifen., Brückenbauwerke, Unterführungen, Durchlässe, Auffahrten, 
Anschlüsse, Rast- und Parkplätze, Anschlussohren, Gebäude, Erddeponien, 
Zäune, Verkehrsaufkommen und -belastung, Lärm- und Geruchsbelastung 
(Tab. S. 121/122) 

2.  Ermittlung der Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes 
- Totalverluste durch Überbauung der Landschaft (einschließlich Brü-

ckenbauwerke)
- visuelle Zerschneidungseffekte durch das Straßenbauwerk 
- visuelle Fernwirkungen der Straße 
-  Verlärmung der Landschaft 

10.4 Bewertung des 
Eingriffs 

Tabellen:
S. 124 
S. 116-127 
S. 127 

1. Prüfung von Vermeidung und Minderung unnötiger Beeinträchti-
gungen

mögliche Vermeidungsmaßnahmen Tab. S. 124 

2. Prüfung der Ausgleichbarkeit von Eingriffen in das Landschaftsbild 

Unterscheidung von: 
- noch erträglichen erheblichen und nachhaltigen Beeinträchtigungen

(ausgleichbar)
- nicht mehr erträglichen erheblichen und nachhaltigen Beeinträchtigun-

gen (nicht ausgleichbar) 
nicht ausgleichbar sind: 
- alle ästhetisch wertvollen Landschaftselemente, die vom Eingriffsobjekt 

überbaut werden (Straßenzone I und II) und deren Wiederherstellbarkeit 
länger als 30 Jahre dauert. Der Eingriff sollte aus fachlicher Sicht unter-
bleiben.

- sind Eingriffe in Raumeinheiten, bei denen der ästhetische Eigenwert 
nach Umbildung in 10-Stufen-Skala die Werte 8, 9 oder 10 erreicht. 

3. Ermittlung des ästhetischen Eigenwertes nach dem Eingriff  (Tab. 
S. 116-127) 

4. Ermittlung der Intensität des Eingriffs 

Die Differenz  des  ästhetischen Eigenwertes vor und nach dem Eingriff ist zu 
ermitteln . Die Differenz dieser Werte wird retransformiert in 10-Stufen-Skala 
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(Tab. S. 127). Dieser Wert gibt die Intensität der Beeinträchtigungen an. 

5. Ermittlung des Erheblichkeitsfaktors 
- Summe aus Eingriffsintensität und ästhetischem Eigenwert 
- Retransformation der Punkte in 10-Stufen-Skala nach Tab. S. 127 (Er-

heblichkeitswert)
- Umwandlung des Erheblichkeitswertes in den Erheblichkeitsfaktor durch 

Multiplikation mit 0,1. 
6. Ermittlung der erheblich beeinträchtigten Flächen 

Die visuellen Wirkräume sind von der Größe und Höhe des Eingriffsobjektes 
abhängig.
Straßenzone I : alle versiegelten, überbauten Flächen, incl. Brücken 
Straßenzone II: alle durch das Straßenprojekt erdbaulich veränderten 

und landschaftlich wiederhergestellten  Flächen. 
Visuelle Wirkzone I: Eingriffsobjekt ist kleiner als 10m.  

Die Wirkzonen reichen bis 200m Entfernung. 
Visuelle Wirkzone II: Eingriffsobjekt liegt zw. 10 und 30 m .  

Es entstehen zusätzliche Wirkzonen von 200 bis 
1500 m. 

Visuelle Wirkzone III: Eingriffsobjekt ist größer als 30 m. 
Die zusätzlichen Wirkzonen reichen von 1500 bis 
5000 m. 
(Wirkzone kann auf 10000 m ausgedehnt werden.) 

- Bei  Überstrahlung  höher gelegener Standorte zieht man die Luftlinien-
entfernung heran. 

-  in jeder Wirkzone werden nur die Flächen berücksichtigt, von denen 
tatsächlich  das Eingriffsobjekt gesehen werden kann. (sichtbehindernde 
Bereiche)

7. Ermittlung der landschaftsästhetischen Erheblichkeit/ Nachhaltig
 keit 

8.  Ermittlung der erheblich und nachhaltig beeinträchtigten Flächen
über die Berechnung der Wirkzonen 

9.      Bezeichnung der ausgleichbaren und nicht ausgleichbaren Beein-
trächtigungen.

10.5 Ermittlung der 
Kompensation

Tabellen S. 131 

1. Ermittlung des Mindestumfangs je Raumeinheit in den Wirkzonen I-
III

K  =  A   x   e   x   b   x   w 
K =  Kompensationsflächenumfang in qm 
A = tatsächlich beeinträchtigte Sichtflächen in qm 
e =  Erheblichkeitsfaktor 
b = Kompensationsflächenfaktor = 0,1  

(10% der erheblich beeinträchtigten Flächen sollten für Kompensati-
onsmaßnahmen bereitgestellt werden. Bei sehr reichhaltigen Landschaf-
ten 20 %). 

w = Wahrnehmungskoeffizient berücksichtigt, dass die ästhetischen Beein-
trächtigungen in den Wirkzonen I-III mit fortschreitender Entfernung vom 
Eingriffsobjekt abnehmen. Er bewirkt, dass sich deshalb die Kompensa-
tionsfläche verringert.(Tab. S. 131) 

2. Ermittlung des Mindestumfangs je Raumeinheit in der Straßenzone 
II

A = Die gesamte Fläche dieser Zone  gilt als beeinträchtigte Fläche 
b =  Der Kompensationsflächenfaktor wird mit 0,2 angesetzt, da naturästheti-

sche Substanz verloren geht. 
w = es wird der Wahrnehmungskoeffizient der Wirkzone I eingesetzt 
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3. Ermittlung des Mindestumfangs je Raumeinheit in der Straßenzone 

Es ist eine Vollkompensation der Flächen im Verhältnis von 1:1 vorzu-
sehen.

4. Ermittlung des Mindestumfangs für Ersatzflächen 

Sind die Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes nicht ausgleichbar und 
gehen andere Belange bei der Abwägung vor, sind Ersatzmaßnahmen für das 
Landschaftsbild durchzuführen. 

Straßenzonen I und II:

Die Beeinträchtigungen sind nicht ausgleichbar, wenn  die Wiederherstellbar-
keit  länger als 30 Jahre dauert oder  unmöglich ist. 
- bei einer Wiederherstellbarkeit der ästhetisch wertvollen Landschafts-

elemente bis zu 100 Jahren im Verhältnis von 1:2 
- bei einer Wiederherstellbarkeit der ästhetisch wertvollen Landschafts-

elemente über 100 Jahren bzw. bei nicht Wiederherstellbarkeit im Ver-
hältnis von 1:3 

Visuelle Wirkzonen I-III: 

Die Beeinträchtigungen sind nicht ausgleichbar, wenn der ästhetische Eigen-
wert  8, 9 oder 10 erreicht. 

- der ermittelte Flächenumfang ist zu verdoppeln. 

5. Berücksichtigung des ästhetischen Eigenwertes des Kompensati-
 onsraumes 

-  ist der ästhetische Eigenwert des Landschaftsraumes, in dem die Kom-
pensationsmaßnahmen durchgeführt werden sollen geringer als der Ei-
genwert des Eingriffsraumes, muss sich die Kompensationsfläche erhö-
hen als Ausgleich für die geringere ästhetische Ausgangsqualität.

(z.B.  bei 6 und 3  ergeben  sich 6/6 minus 3/6 = 3/6 Bei einer Fläche 
von 10 ha 

ergeben sich zusätzliche 3/6 von 10 ha = 5 ha. Ausgleich also 15 ha). 

6. Anforderungen an die  Qualität der Kompensationsmaßnahmen 

Landschaftsgerechte Wiederherstellung und landschaftsgerechte Neugestal-
tung

Orientierung an: 
- der naturräumlichen  Eigenart der Landschaft im Eingriffsgebiet 
-  der landschaftsästhetischen Qualität der betroffenen Raumeinheiten 
        den Besonderheiten der kulturhistorischen Entwicklung 

11 Naturbezogene Erholung 

11.1 Erfassung des 
Bestandes

Tabellen S. 139 

Erfassung der für die Erholung geeigneten landschaftsästhetischen-
Raumeinheiten

Kriterien:
-  Zugehörigkeit der Raumeinheit zu einem ausgewiesenen Erholungsge-

biet
- ästhetischer Eigenwert der Raumeinheit mindestens 6. 
Raumbezug:

Erfassung in der Regel im Bereich der Wirkzonen (Ausnahmen sind möglich) 

Merkmale:
-  ausgewiesene Erholungsräume 
- Landschaftsbestandteile für naturbezogene Erholung 
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- Infrastruktur für naturbezogene Erholung 
- bioklimatische Daten 
- Ruhebereiche 
- Erschwernisse für eine naturbezogene Erholung (Tab. S. 139) 

11.2 Bewertung des 
Bestandes

Tabellen:
S.119
S. 140 
S. 142 

1.  Ermittlung der zusätzlichen Erholungsqualität 

Kriterien:
- Ruhe/Geruchsarmut siehe S. 119, Bewertung aus dem Landschaftsbild 
- Bioklima 

- mittlere jährliche Zahl der Nebeltage Tab. S. 140 
- Bioklima im engeren Sinne Tab. S. 140 

- Zugänglichkeit  Tab. S. 142 
- Ausstattung des Gebietes mit Wander-, Rad-, und Gehwegen 
- den Gebietszusammenhang 

2. Zusammenfassung der Kriterien zur zusätzlichen Erholungsqualität 
-  das Teilkriterium Ruhe/Geruchsarmut geht mit doppelten Gewicht ein 
- der Punktwert wird auf einer 10-Stufen-Skala retransformiert. 
- gilt für ländliche Zonen 
- bei solitären Verdichtungsgebieten ist ein Zuschlag von 1-2 Stufenwer-

ten zu geben.
11.3 Ermittlung des 

Eingriffs 
Beschreibung der Beeinträchtigungen der naturbezogenen Erholung 
Beeinträchtigungen können sein: 
- Zerschneidung 
- Verlärmung 
- Verschlechterung des Bioklimas 

11.4 Bewertung des 
Eingriffs 

1. Prüfung von möglichen Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen 
für die naturbezogene Erholung Tab.S.144 

2. Ermittlung der Intensität des Eingriffs 
- Differenz der Erholungsqualität vor und nach dem Eingriff 
- Retransformation der ermittelten Punktzahl in 10-Stufen Skala 
3. Ermittlung der Erholungsbelastung 
- Summe aus Erholungsqualität und der Beeintächtigung der Erholungs-

qualität
- Retransformation des Punktewertes in eine 10-Stufen-Skala 

11.5  Ermittlung der 
Kompensation

Tabellen S. 147 

1. Quantitative Ermittlung der Kompensationsflächen  für die Erho-
lung

- der 10-Stufen-Skala der retransformierten Tabelle der Erholungsbelas-
tung werden Flächenzuschläge zugeteilt. Tab. S. 147 

- die Belastungsstufen 1 und 2 kennzeichnen eine unerhebliche Erho-
lungsbelastung, deshalb wird kein Zuschlag berechnet. 

- liegt die Kompensationsfläche in einem Raum mit geringerer Erholungs-
qualität  als der betroffene Raum, vergrößert sich analog zum Land-
schaftsbild, die Kompensationsfläche. 

2. Qualität der Kompensationsmaßnahmen für die Erholung 

Ausgleich:  Erholungsqualität ist innerhalb von 30 Jahren wiederherstellbar. 

Ersatz:  Erholungsqualität wird nicht in 30 Jahren wiederhergestellt oder 
 ist nicht wiederherstellbar 
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12 Ermittlung der 
 Gesamtkom- 
 pensation Na- 
 turhaushalt 
 und Land- 
 schaftsbild 

Ermittlung der Gesamtkompensation für Beeinträchtigungen des Na-
turhaushaltes und des Landschaftsbildes 

1.   Komplementäre Gesamtkompensation 

- der Kompensationsumfang entspricht dem größeren der für die beiden 
Faktoren ermittelten Kompensationsumfänge 

2. Additive Gesamtkompensation 

Die Landschaft besitzt in bezug auf Naturhaushalt oder Landschaftsbild be-
sonders hohe oder außergewöhnliche Funktionswerte. 
- es wurde beim Landschaftsbild ein Erheblichkeitsfaktor von 0,7 ermittelt. 
- ein erheblicher Eingriff in das Landschaftsbild kann nicht ausgeglichen 

werden (verbale Begründung). 
- wenn besondere Lebensräume, nicht ausgleichbare Biotoptypen, Beein-

trächtigung von Wert- und Funktionselementen besonderer Bedeutung 
(verbale Begründung) 

- gilt nur für die Teilbereiche, in denen die besonderen Verhältnisse auf-
treten
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Vereinfachtes Bewertungsverfahren Naturhaushalt 

Anwendungsbereich: Bei allen Ausbauvorhaben innerhalb vorhandener Wirkzonen 

(seitliche Abweichung vom Straßenverlauf  beträgt nicht mehr als 10 m) 

Herleitung des Mindestumfangs für Kompensationsmaßnahmen 

für zwei Anwendungsfälle:

1. Ausbauvorhaben, die - abgesehen von der direkten Beeinträchtigung durch den Straßenkörper 
-  nur eine geringfügig nachteilige Veränderung der Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes in-
nerhalb vorhandener Wirkzonen verursachen 

(Maßnahmen, bei denen der Ausbau zu einer Neuklassifikation und damit verbundenen Erhö-
hung des Verkehrsaufkommens  führt) 

Die Änderung der Beeinträchtigungsintensität innerhalb der vorhandenen Wirkzonen wird 
durch die Differenz der Beeinträchtigungsfaktoren nach und vor dem Ausbau  ausgedrückt und 
ist Ausgangspunkt für die Prüfung evtl. ausbaubedingter erheblicher und nachhaltiger Beein-
trächtigungen der Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes innerhalb der Wirkzonen.

Wegen des konstanten Wertes F = 0,1 bzw. 0,2 in allen Wirkzonen ist eine Abgrenzung dieser 
Zonen untereinander nicht mehr erforderlich. 

2. Ausbauvorhaben, die � abgesehen von der direkten Beeinträchtigung durch den Straßenkör-
per � keine nennenswert nachteilige Veränderung der Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes 
innerhalb vorhandener Wirkzonen hervorrufen. Dies sind Maßnahmen, bei denen die DTV-
Belastungsklasse trotz Ausbau unverändert bleibt. 

In beiden Fällen erfolgt der Ausbau auf bereits ökologisch vorbelasteten Flächen. Der tatsächliche 
Biotopwert ist geringer als der Wert des Gutachtermodells. 

Der Mindestflächenumfang ergibt sich aus  :  K = B x F x T 
K = Mindestumfang 
B = Flächengröße des beeinträchtigten Biotoptyps 
F = Beeinträchtigungsfaktor 
 Baukörper mit Böschungen: F= 1,0 
 Wirkzonen für 1) F= 0,1 bzw. 0,2 
 Wirkzonen für 2) F= 0 
T = Zeitfaktor 
 Entwicklungszeit < 30 Jahre  = 1,0 
 Entwicklungszeit 30 � 100 Jahre  = 2,0 
 Entwicklungszeit > 100 Jahre  = 3,0 
Bei der Ermittlung zusätzlicher Kompensationsmaßnahmen für die Beeinträchtigung abiotischer Land-
schaftsfaktoren ist entsprechend dem Gutachtermodell zu verfahren. Dabei sind die Hinweise zur Be-
wertung der Erheblichkeit und Nachhaltigkeit von Beeinträchtigungen zu berücksichtigen.
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Vereinfachtes Bewertungsverfahren Landschaftsbild 

Anwendung: Bei zweistreifigen Neubau- und allen Ausbauvorhaben 

Verzicht auf die rechnerische Herleitung des Erheblichkeitsfaktors und der zusätzlichen Erholungsbe-
lastung

Herleitung des Mindestumfangs für zwei Anwendungsfälle:

1. Zweistreifiger Neubau und Ausbau mit deutlich wahrnehmbarer Veränderung des räumli-
chen Erscheinungsbildes innerhalb der visuellen Wirkzonen (entweder es entstehen neue vi-
suelle Wirkzonen oder vorhandene visuelle Wirkzonen werden wesentlich verändert, z.B. grö-
ßere Hanganschnitte, größere Aufschüttungen oder sonstige deutliche Reliefveränderungen) 

Der Kompensationsflächenumfang wird entsprechend dem Gutachtermodell ermittelt. 

Der Erheblichkeitsfaktor e ist dabei von der landschaftsästhetischen Wirkung des Eingriffs 
festzulegen.
Anhaltswerte:  wenig empfindliche Landschaft  e = 0,3 
  empfindliche Landschaft  e = 0,5 
  sehr empfindliche Landschaft e = 0,7 � 0,8 
Zwischenwerte sind zulässig. 

Ein Flächenzuschlag für die Eignung für die naturbezogene Erholung ist verbal zu begründen 
und durch eine Erhöhung des Erheblichkeitsfaktors zu berücksichtigen. 

2. Zweistreifiger Neubau und Ausbau ohne deutlich wahrnehmbare Veränderung des räumli-
chen Erscheinungsbildes innerhalb der visuellen Wirkzonen. Visuelle Wirkzonen werden nicht 
wesentlich verändert und sind daher zu vernachlässigen. 

Im Bereich der Straßenzone I erfolgt eine Kompensation für die Flächen dieser Zone im Ver-
hältnis 1:1. 

Im Bereich der Straßenzone II ist der Kompensationsflächenumfang mit 30 % dieser Fläche 
anzusetzen.

Ein Flächenzuschlag für Erholung kommt wegen der fehlenden visuellen Wirkzonen nicht in 
Betracht.
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3. Grundsätzliche Hinweise zur Anwendung der ERegStra 

1. Tierarten, die an Lebensräume gebunden sind, die verschiedene Biotoptypen umfassen und die 
zur Aufrechterhaltung ihrer Population entsprechende Mindestareale benötigen, sind gesondert 
zu erfassen. 

2. Die Notwendigkeit einer vertieften faunistischen Untersuchung muss anhand der ermittelten Da-
ten belegt werden. 

3. Bei den abiotischen Faktoren ist zwischen  Wert- und Funktionselementen allgemeiner und be-
sonderer Bedeutung zu unterscheiden. Diese Unterscheidung kann � wie z.B. in Beispiel 1 dar-
gelegt - auch im biotischen Bereich sinnvoll sein1, hat aber nicht regelmäßig - wie bei der Abiotik - 
eine additive Kompensation zur Folge. 

4. Innerhalb der vom Straßenkörper überlagerten Fläche (einschließlich der Bankette) ist grundsätz-
lich von einer Erheblichkeit und Nachhaltigkeit der Beeinträchtigungen auszugehen. 

5. Außerhalb der vom Straßenkörper überlagerten Fläche ist zu prüfen, ob und in welchem Umfang 
die von der Straße ausgehenden Wirkungen zu erheblichen oder nachhaltigen Beeinträchtigun-
gen führen können. Die im Gutachtermodell festgelegten Wirkzonen sind dabei als Suchräume zu 
betrachten.

6. Vorhandene und geplante Schutzanlagen sind in die Prüfung der Erheblichkeit und Nachhaltigkeit 
mit einzubeziehen und ggfls. durch eine Modifikation des Beeinträchtigungsfaktors zu berücksich-
tigen.

7. Werden Straßenböschungen auf ökologisch geringwertigen Flächen angelegt, sind Kompensati-
onsmaßnahmen hierfür außerhalb des Straßenkörpers nicht mehr erforderlich. Derartige Flächen 
gelten als in sich selbst ausgeglichen. Dies gilt auch für Grasböschungen. 

8. Die Prüfung der Erheblichkeit und Nachhaltigkeit erfolgt in verbal - argumentativer Form. Die 
Prüftiefe richtet sich nach den örtlichen Verhältnissen. Im Ergebnis kommt es immer auf die Plau-
sibilität und Nachvollziehbarkeit der Aussagen an.

9. In Zusammenhang mit dem Übermaßverbot ist der im Einführungserlass betonte Vorrang der 
verbal-argumentativen Herleitung des Kompensationsumfangs wichtig. Dies kann im Einzelfall 
bedeuten, dass der vorgeschlagene Kompensationsumfang kleiner ist als rechnerisch ermittelt. 
So sind z.B. Fälle denkbar, in denen aus projektspezifischen Gründen von den Regeln zur additi-
ven Kompensation abgewichen wird. 

10. Beim Ausbau von Straßen auf ökologisch geringwertigen Flächen kann der erforderliche Kom-
pensationsumfang für das Landschaftsbild regelmäßig höher ausfallen als für den Naturhaushalt, 
weil die neue Straßenböschung beim Naturhaushalt gemäß Ziffer 4.3 des Erlasses als in sich 
ausgeglichen gilt, gemäß Anlage 3 des Erlasses beim Landschaftsbild aber eine Kompensation in 
Höhe von 30% erforderlich wird. 

11. Die vorübergehende Beeinträchtigung von Baustreifen gilt genau dann als Eingriff, wenn diese 
auf höherwertigen Biotoptypen liegen. 

                                                    

1 vgl. Smeets + Damaschek; Bund-Länder-Arbeitskreis Eingriff � Ausgleich: Empfehlungen für die Abhandlung der Ein-
griffsregelung beim Bundesfernstraßenbau, Bundesminister für Verkehr (Hrsg.), 1993 
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