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Vorwort

Rund die Halfte der Landesflache in NRW wird zur Zeit landwirtschaftlich genutzt. Wiirde man neue
Autobahnen, Bundes- und Landesstralen nach dem Zufallsprinzip bauen, wéare von der Flacheninan-
spruchnahme zur Halfte landwirtschaftliche Nutzflache betroffen. Da aber Strallen nicht zuféllig ent-
stehen, weil z.B. Siedlungs- oder Waldgebiete geschont werden sollen, ist der Beitrag der Landwirt-
schaft zur Flachenbereitstellung fir eine neue StralRe deutlich héher als 50 Prozent. Zusammen mit
anderen Bauvorhaben flihrt dieser Effekt dazu, dass die landwirtschaftliche Flache in NRW kontinuier-
lich abnimmt.

Wird eine Stralle neu gebaut, wird der Eingriff in die Natur durch Kompensationsmaflnahmen ausge-
glichen. So sieht es das nordrhein-westfalische Landschaftsgesetz vor. Der Flachenverbrauch fir die
Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen kann zwei- bis dreimal so grof3 sein, wie die durch den Stralen-
bau versiegelte Flache selbst. Hinzu kommt, dass landwirtschaftliche Flachen bevorzugt fir den Aus-
gleich in Anspruch genommen werden, weil hier das héchste 6kologische Aufwertungspotenzial vor-
liegt

Insofern ist die Landwirtschaft zweimal betroffen: durch den Straenbau selbst und durch die zugeh6-
rigen Kompensationsmaflnahmen. Bei einem Treffen der Prasidenten des Deutschen Bauernverban-
des und des Bundesamtes flir Naturschutz im Oktober 2003 war man sich einig, dass beide gegen
den fortgesetzten hohen Flachenverbrauch fiir Siedlung und Verkehr sind. Aber auch der Naturschutz
musse seine Flachenanspriiche an die Landwirtschaft bei Ausgleich bzw. Ersatz von Eingriffen redu-
zieren'.

Aufgrund dieser Zusammenhange ist es nicht verwunderlich, dass bei Festlegung von Lage, Art und
Umfang der Kompensation wahrend der Landschaftspflegerischen Begleitplanung und im nachfolgen-
den Planfeststellungsverfahren regelmafig Interessenkonflikie zwischen den beteiligten Akteuren zu
Uberwinden sind. Im vorliegenden Heft wird aufgezeigt, welche Mdéglichkeiten der Strallenbauverwal-
tung zur Minderung dieser Konflikte und welche Strategien zur Problemlésung zur Verfligung stehen.
Im Vordergrund steht dabei der kooperative Planungsansatz, d.h. eine friihzeitige Beteiligung der Be-
troffenen. Wenn es gelingt, gemeinsame Ldsungen zu finden, kann das Planfeststellungsverfahren
inhaltlich und zeitlich entlastet werden. Auferdem lassen sich so auch die langfristige Pflege und Be-
wirtschaftung der Kompensationsflachen verbessern.

! Natur und Landschaft, 79 (2004), Heft 1, S. 36



Die im Heft dargestellten Losungsvorschlage richten sich gleichermalen an die Stralenplanung, die
Landwirtschaft, den Naturschutz und an Planungsbiros und sind nicht nur auf den Stralenbau an-
wendbar. Die Vorschlage sind im Wesentlichen durch das Biro Bosch& Partner, Herne, entwickelt
worden. Das Biro hatte den Landschaftspflegerischen Begleitplan einer Ortsumgehung am Nieder-
rhein bearbeitet, das als Erprobungsprojekt ausgesucht worden war. Unterstutzt wurde diese Arbeit
insbesondere von der Landwirtschaftskammer NRW, der Bezirksregierung Kéln und dem Deutschen
Bauernverband, die mit Ihrer Interessenlage ebenfalls in diesem Heft zu Wort kommen. Die Erarbei-
tung der hier vorgestellten Losungsansatze wurde dartber hinaus finanziell unterstitzt durch die Stif-
tung fiir Bildung und Behindertenférderung, Férderbereich Okologie; Stuttgart. Allen Mitwirkenden,
einschlieRlich der beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter meines Hauses, sei an dieser Stelle ein
herzlicher Dank fur die konstruktive Zusammenarbeit ausgesprochen.

Moge diese Publikation dazu beitragen, die Kooperation zwischen Landwirtschaft, Naturschutz und
Strallenbau zu verbessern, Planfeststellungsverfahren durch friihzeitige gemeinsame Problemlésung
zu entlasten und eine dauerhafte funktionsgerechte Pflege bzw. Bewirtschaftung der Kompensations-
flachen zu erreichen.

Henning Klare, Vorstandsvorsitzender und Direktor des Landesbetriebes Strallenbau NRW
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Einflhrung

Einfihrung

Wolfgang Stein, Landesbetrieb StraRenbau NRW, Geschaftsbereich Planung

Uberwiegend werden KompensationsmaRnahmen fiir StraRenbauvorhaben auf landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen angelegt, weil der grofite Teil des Eingriffs auf landwirtschaftlicher Nutzflache liegt
und das okologische Aufwertungspotenzial hier in der Regel am hdchsten ist. Bei der landschaftspfle-
gerischen Begleitplanung ergeben sich daher regelmafig Konflikte zwischen der Straenbauverwal-
tung und den behdrdlichen Vertretern der Landwirtschaft Gber Art, Lage und Umfang der Kompensati-
onsmalnahmen. Diese Konflikte verscharfen sich im nachsten Planungsschritt, dem Planfeststel-
lungsverfahren, wenn die betroffenen Landwirte selbst Gelegenheit bekommen, ihre Bedenken zu

aulern.

Das Patchworkproblem

Dieser Widerstand ist mitunter so grof3, dass die Stralenbauverwaltung ihr Vorhaben ohne nennens-
werten Zeitverlust nur mithilfe einer Umplanung weiter bringen kann: die KompensationsmaRnahmen
werden auf anderen Flachen angeordnet, die sich leicht erwerben oder flir Zwecke der StralRenbau-
verwaltung nutzen lassen. Hiermit wird aber mdglicherweise das planerische Gesamtkonzept der
Kompensation in Teilen verlassen und es kann ein ,Patchwork® von Kompensationsflachen zweiter
Wahl entstehen, die zwar zur Wiederherstellung der durch den Eingriff zerstdrten Funktionen geeignet

sind, die aber nur suboptimal in den Gesamtkontext passen.

Diese Uberlegungen waren der Ausgangspunkt fiir den Landesbetrieb StraRenbau NRW, das Biiro
Bosch & Partner zu beauftragen, anhand eines Erprobungsprojekts Kooperationsméglichkeiten mit
der Landwirtschaft wahrend der Landschaftspflegerischen Begleitplanung auszuloten. Ziel war es,
Merkmale eines kooperativen Planungsprozesses herauszuarbeiten, der Art, Lage und Umfang der
Kompensationsmafnahmen friihzeitig so mit den Betroffenen abstimmt, dass im Planfeststellungsver-
fahren keine nennenswerten Anderungen erfolgen und das urspriingliche inhaltliche Konzept des

Landschaftspflegerischen Begleitplans erhalten werden kann.
Mit diesem Ansatz waren zwei weitere Ziele verbunden:

Das Pflegeproblem

Zum einen sollte das Pflegeproblem entschérft werden. Partner fiir die Ubernahme von Pflegeleistun-
gen kénnen haufig nicht gefunden werden, weil u.a. eine Akzeptanz der geplanten Kompensations-
malRnahmen bei den Flachenbewirtschaftern fehlt. AuRerdem werden bei herkdmmlicher Planung zum
Teil naturschutzfachliche Anforderungen an die Pflege und Bewirtschaftung der Kompensationsfla-
chen gestellt, die sich nicht mit den jeweiligen Arbeitsbedingungen der landwirtschaftlichen Betriebe in

Einklang bringen lassen. Mithilfe eines kooperativen Planungsansatzes sollten daher Landwirte ge-



Probleme

funden werden, die KompensationsmalRnahmen nicht als betriebliche Belastung, sondern als neue

Einkommensquelle ansehen.

Erstaunlich ist der Befund (siehe Abb. 1 auf Seite 30), dass nur etwa ein Viertel der Kompensations-
flachen des Landesbetriebs Strallenbau NRW bewirtschaftet werden. Zu erwarten ware ein weit héhe-
rer Anteil, weil mehr als die Halfte der Eingriffsflachen landwirtschaftliche Nutzflache sind (s. Vorwort)
und ein adaquater Ausgleich flr diese Beeintrachtigungen in einer Extensivierung oder naturvertragli-
cheren Bewirtschaftung anderer landwirtschaftlicher Flachen besteht.

Wie den Beitragen von Frau Verhaag und Herrn Muchow in diesem Heft zu entnehmen ist, ist auch
die Landwirtschaft daran interessiert, landwirtschaftliche Flachen, die fliir Kompensationsmalinahmen
genutzt werden sollen, nicht an die StraRenbauverwaltung zu verkaufen, sondern deren Bewirtschaf-
tung so zu andern, dass sowohl die Ziele des Kompensationskonzeptes als auch die betrieblichen
Ziele des Landwirts erflllt werden. Insofern ergab sich fir das Erprobungsprojekt des Landesbetriebs
Stralenbau NRW eine gute Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft, weil alle Beteiligten an Verbes-
serungen im 0.g. Sinne interessiert waren.

Auf Kooperation ausgerichtete Agrar- und Naturschutzpolitik des Landes NRW

Zum anderen sollten mithilfe des Erprobungsprojektes die Vorgaben des am 21.07.2000 novellierten
Landschaftsgesetzes (LG NW) fir den Stralenbau operationalisiert werden. Im neuen §3a heilt es:
,Die Landschaftsbehdrden sollen priifen, ob und inwieweit die Ziele und Grundséatze des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege auch durch vertragliche Vereinbarungen zu erreichen sind.“ Neu ist der
kooperative Ansatz in der Eingriffsregelung. In § 4 wurde in Abs. 4 der Satz eingefligt: ,Zum Ausgleich
der Beeintrachtigungen des Naturhaushalts kommen auch MalRnahmen einer naturvertraglichen Bo-
dennutzung in Betracht, die der dauerhaften Verbesserung des Biotop- und Artenschutzes dienen.”
Diese Regelungen sind mit folgenden Zielen® verbunden:

e Bei Eingriffen in Natur und Landschaft wird die Landwirtschaft zweimal betroffen: durch den Ein-
griff selbst und durch die zugehdrigen Kompensationsmaflnahmen. Deshalb muss eine Trend-
wende im Landverbrauch statt finden.

e Es ist nicht einzusehen, dass durch den Ausgleich fir Eingriffe in landwirtschaftliche Nutzflachen
weitere Flachen der landwirtschaftlichen Produktion entzogen werden. Deshalb sollen Kompensa-
tionsflachen verstarkt einer landwirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt werden.

¢ Die Landwirte haben, u.a. aus wirtschaftlichen Griinden, starkes Interesse daran, Eigentimer ihrer
Flachen zu bleiben. Bei Kompensationsmallnahmen sind daher Bewirtschaftungsauflagen einem
Eigentimerwechsel vorzuziehen.

¢ Viele landwirtschaftliche Betriebe sind Familienbetriebe, die auch immer die Interessen der nach-
folgenden Generation im Blick haben. Im Gegensatz zu den Vertragen innerhalb der Naturschutz-
programme, die jeweils nur 5 Jahre lang laufen, sollte der Vertragsnaturschutz in der Eingriffs-
regelung daher mdéglichst langfristig ausgestaltet werden.

? Staatssekretir Dr. Griese am 9.11.2001 auf einer Tagung des Rheinischen Landwirtschaftsverbandes in Koln

8



Einflhrung

Mithilfe des Erprobungsprojektes sollte u.a. beleuchtet werden, welche Bewirtschaftungsanderung als
KompensationsmafRnahme in Betracht kommt und wie Art, Lage und Umfang der Malnahmen mit den
betrieblichen Erfordernissen in Einklang gebracht werden kénnen.

Rahmenbedingungen

Die Erarbeitung der hier vorgestellten Lésungsansatze musste nicht am Nullpunkt ansetzen, weil es
mittlerweile eine ganze Reihe von Erfahrungen mit verschiedenen kooperativen Planungsansatzen,
auch beim Landesbetrieb StralRenbau NRW, gibt. Diese Erfahrungen wurden durch zwei Experten-
workshops, eine bundesweite Expertenbefragung und zahireiche Gesprache innerhalb des Landesbe-
triebs Strallenbau NRW zusammen getragen. Allerdings galten von vornherein folgende wichtige
Rahmenbedingungen: Es darf weder naturschutzfachliche Abstriche bei der Kompensation noch zeit-
liche Verzégerung im Planungsprozess geben!

Die hier vorgestellten Ansatze missen nicht in Ganze und in jedem Projekt zum Tragen kommen. Es
handelt sich vielmehr um Bausteine, die der Planer projektspezifisch einsetzen kann. Hierbei miissen
weitere Rahmenbedingungen beachtet werden, z.B. in NRW die bislang fehlende Einordnung produk-
tionsorientierter Malnahmen in die Bewertungsvorschriften der ,Eingriffsregelung Strale (ERegStra)“.

AbschlieRend mdchte ich mich bei allen Beteiligten fur die unkomplizierte und konstruktive Zusam-
menarbeit bedanken, die die hier vorgelegten Losungsansatze erst ermoglicht haben.






Kooperative Planungsansatze in der Eingriffsregelung —
Probleme und Lésungsmaoglichkeiten aus der Sicht der Naturschutzbehérde

Kooperative Planungsansiatze in der Eingriffsregelung - Probleme
und Lésungsmaglichkeiten aus Sicht der Naturschutzbehérde

Lutz Franke, Hohere Landschaftsbehdrde, Bezirksregierung Kéin

Als bereits bestehende und weiter entwicklungsfahige Basis in der Zusammenarbeit von Landwirt-
schaft und Naturschutz kénnen u.a. das gemeinsame Interesse an einer Vermeidung und Minderung
von Versiegelung sowie die Kooperationen bei Biotoppflegemaflnahmen positiv hervorgehoben wer-
den

Als Voraussetzung fir die Aufnahme weitergehenderer Kooperationen in Planungsverfahren mit der
Landwirtschaft muss bei der Ableitung von MaRnahmen ein Ausgleich mit funktionalem und raumli-
chem Bezug zum Eingriff das primare Ziel bleiben.

Dass dieses Ziel haufig nicht erreicht werden kann, geht insbesondere auf folgende Probleme zurlick
(die - nicht abschlieffend - fir das Thema hervorzuheben sind):

im MaRRnahmenraum fehlen naturschutzfachliche Zielkonzeptionen,
e der Mallnahmenraum ist nicht nutzungsfrei und somit nicht beliebig "verplanbar”,

e die MalRnahmenauswahl in der Lage ist entweder unabgestimmt mit Folgeproblemen fur die
Umsetzung, funktional ungeeignet oder auf Restflachen begrenzt und / oder

e die MaRnahmenauswabhl in der Art ist uniform orientiert an maximalem "Punktgewinn" und Mi-
nimierung von Pflegeaufwand.

Ursachen dafir liegen in der zunehmend begrenzten Flachenverfuigbarkeit, den unzureichenden Ab-
stimmungen im Planungsprozess sowie der ungenigenden Differenzierung naturschutzfachlicher
Ziele.

Ungeeignete AusgleichsmaRnahmen und mangelnde dauerhafte Funktionsfahigkeit sowie fehlende
Akzeptanz bei Landnutzern fir MaRnahmen und Mitwirkung an der Pflege sind haufig die Folge.

Ziel muss es daher sein, Zielkonzepte zu entwickeln, die einerseits funktional-rdumliche Anforderun-
gen und gleichzeitig Flexibilititen hervorheben. Weiterhin sollte friihzeitig eine differenzierte Abstim-
mung naturschutzfachlicher Erfordernisse mit den Interessen der Landnutzer und der Flachenverflig-
barkeit stattfinden. Der MaRnahmenkatalog sollte zudem um rechtssicher differenzierte produktionsin-
tegrierte AusgleichsmafRRnahmen erweitert werden.

Die Einbeziehung produktionsintegrierter MalRnahmen erfordert friihzeitige Abstimmungsprozesse. Es
besteht zum einen die Méglichkeit, naturrdumlich geeignete, in der Pflege kostenglinstigere und dau-
erhaft gesicherte AusgleichsmaRnahmen zu entwickeln. Zum anderen kann die Akzeptanz natur-
schutzfachlich notwendiger MaRnahmen erhdht und Planungsprozesse kénnen beschleunigt werden.

Allerdings ist auch auf die Grenzen der Anwendung von produktionsintegrierten Maflnahmen hinzu-
weisen:

. Trotz des verminderten Nutzungsentzugs werden bei zunehmenden Eingriffsvorhaben
vermehrt Flachen fiir die Kompensation in Anspruch genommen.
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Kooperative Planungsansatze in der Eingriffsregelung —
Probleme und Lésungsmadglichkeiten aus der Sicht der Naturschutzbehoérde

. Produktionsintegrierte Maflnahmen werden auch kiinftig nur einen Teil der funktional er-
forderlichen AusgleichsmalRnahmen abdecken kénnen.

. Okologische Ziele der Nutzungsextensivierung werden sich weder finanziell noch inhaltlich
vollstandig mit den existenziell 6konomischen Zielen der Landwirtschaft decken.

Trotz oder gerade wegen begrenzter Finanzen und Flachen kann nur eine bessere Zusammenarbeit
im Prozess und bei den Inhalten Beeintrachtigungen sowohl der Ziele des Naturschutzes als auch der
Landwirtschaft mindern. Hier gilt es aus den Fehlern der Vergangenheit gemeinsam zu lernen, ergan-
zend die Erkenntnisse des Modellvorhabens auszuwerten und gemeinsame L&sungsstrategien zu
entwickeln, die eine Integration der jeweiligen Belange in bestehende Planungsprozesse ermdglichen
ohne Planungsablaufe zu behindern.

12



Kooperative Planungsansatze in der Eingriffsregelung —
Probleme und Lésungsmaoglichkeiten aus der Sicht der Landwirtschaftskammer

Kooperative Planungsansiatze in der Eingriffsregelung - Probleme
und Léosungsmaoglichkeiten aus Sicht der Landwirtschaftskammer

Elisabeth Verhaag, Landwirtschaftskammer NRW

1. Ausgangslage

Die Landwirtschaft benotigt Nutzflachen als Produktionsgrundlage. Dem Erhalt gut nutzbarer Flachen
kommt daher besondere Bedeutung zu.

Gleichzeitig ist der flachensparende Umgang mit dem Faktor Boden Kernstlick einer nachhaltigen
Entwicklung. Oberstes Ziel muss es daher sein, den Flachenverbrauch flr Eingriffe und somit auch fir
KompensationsmafRnahmen auf ein Minimum zu reduzieren und damit den Entzug landwirtschaftlicher
Flachen, der bis zur Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe fiihrt, deutlich zu verringern.

Insgesamt reduziert sich die landwirtschaftliche Nutzflache in NRW jahrlich um ca. 7.000 ha (Durch-
schnitt der 90er Jahre).

Einer Beendigung dieses Freiflachenverbrauchs stehen vielféltige Raumanspriiche der Gesellschaft
gegenulber. Die Raumanspriiche betreffen z. B. Planungen zum Stralenbau, Kiesabbau, Siedlungs-
und Gewerbeflachen bis hin zu verschiedenen GroRvorhaben. Hierdurch werden groRe Flachenan-
spriiche ausgeldst, die vor allem zu Lasten der landwirtschaftlichen Nutzflache gehen.

Da diese genannten Raumanspriche jedoch immer einen Eingriff in die Natur darstellen, besteht dar-
Uber hinaus die Verpflichtung, diese auf Grundlage der geltenden gesetzlichen Regelungen durch
Ausgleich- und ErsatzmalRnahmen zu kompensieren. Solche Kompensationsanspriiche wiederum
werden zusatzlich in einem hohen Umfang auf landwirtschaftlichen Flachen realisiert, so dass auch
hierdurch landwirtschaftliche Flachen der Produktion entzogen werden.

Far die Landwirtschaft ergeben sich daraus einzelbetriebliche sowie agrarstrukturelle Probleme. Als
Folge der bisherigen Praxis, der Anlage von KompensationsmaRnahmen dort, wo sich zuféllig die
Maoglichkeit zum Erwerb von Flachen ergibt, - werden KompensationsmalRnahmen haufig auf wertvol-
len landwirtschaftlichen Flachen inmitten von zusammenhangenden Ackerbereichen oder sogar auf
wertvollen hofnahen Flachen durchgefiihrt. Oft werden hierdurch gréfere Bewirtschaftungseinheiten,
die sich auf dem Pachtweg oder durch Flurbereinigungsverfahren gebildet haben, wieder zerschlagen.

Ein weiteres Problem ergibt sich dadurch, dass Flacheneigentimer und Flachennutzer haufig nicht
identisch sind. Im Regelfall sind deutlich mehr als die Halfte der Flachen in einem landwirtschaftlichen
Betrieb zugepachtet. Hierbei bestehen zum Teil schriftliche, haufig aber auch miindliche Pacht-
vertradge auf unbestimmte Zeit. Ungeachtet der Form des Pachtverhéltnisses kann davon ausgegan-
gen werden, dass auf solchen Flachen die Bewirtschaftung langfristig moglich ist und das Pachtland
den Betrieben somit dauerhaft zur Verfliigung steht.

In Verbindung mit der Realisierung von Kompensationsmafinahmen werden die wirtschaftenden Be-
triebe immer haufiger vor die Situation gestellt, dass ihre Pachtflachen durch den Eigentiimer an den
Vorhabenstrager veraufRert werden und zuséatzliche Kompensationsverpflichtungen gegebenenfalls
auf weiteren Pachtflachen des Unternehmens umgesetzt werden. Ein solcher Flachenverlust fiihrt zu
Einkommensverlusten bis hin zur Existenzgeféahrdung bei den betroffenen Betrieben.
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Kooperative Planungsansatze in der Eingriffsregelung —
Probleme und Lésungsmaoglichkeiten aus der Sicht der Landwirtschaftskammer

Klassische ,Kompensationskonzepte“ sind durch MaRnahmen gekennzeichnet, die zumeist eine
landwirtschaftliche Nutzung ausschlieRen (z. B. Anlage von Geholzpflanzungen ). Solche Flachen
stehen zur Erzielung landwirtschaftlicher Einkommen nicht mehr zur Verfligung. Daher ist es notwen-
dig, nach neuen Moglichkeiten und Wegen zu suchen, um fir die betroffenen Betriebe Einkommens-
mdglichkeiten zu erhalten bzw. zu schaffen.

2, Zielsetzungen

Vorrangiges Ziel muss es sein, den Flachenverbrauch flr Eingriffe deutlich zu verringern. Die fortlau-
fende Flacheninanspruchnahme durch Eingriffe unterschiedlichster Art hat dazu gefiihrt, dass bei-
spielsweise im Landesteil Nordrhein im Verlaufe des 20. Jahrhunderts etwa 1/3 der landwirtschaftli-
chen Flache verloren gegangen ist. Nur eine drastische Reduktion der Inanspruchnahme landwirt-
schaftlicher Flachen kann den Anforderungen an eine nachhaltige Nutzung der unvermehrbaren Res-
source ,Boden” gerecht werden. Die aktuellen Aussagen des Landesplanungsberichts NRW un-
terstreichen die Bedeutung dieser Forderung.

Neben der erforderlichen Drosselung des Flachenverbrauchs fiir auerlandwirtschaftliche Planungen
und Nutzungen muss insbesondere auch die Eingriffsregelung in Zukunft gezielter und flachenscho-
nender angewandt werden. Aulerdem missen Wege gefunden werden, wie sich die Landwirtschaft
einbringen und beteiligen kann und wie landwirtschaftliche Betriebe weiter existenzfahig bleiben kén-
nen. Einen Ansatzpunkt erdffnet die im Zuge der letzten Novellierung in das Landschaftsgesetz aufge-
nommene Mdglichkeit, Kompensationsmalinahmen auch im Wege ,naturvertraglicher Bodennutzun-
gen® durchzufiihren.

3. Kompensationsmoglichkeiten
3.1 KompensationsmaBnahmen auBerhalb von landwirtschaftlichen Flachen

Im Interesse eines schonenden Umgangs mit landwirtschaftlicher Flache sollten Kompensationsver-
pflichtungen vermehrt auRerhalb von landwirtschaftlichen Nutzflichen umgesetzt werden. In diesem
Zusammenhang kommen die nachfolgend aufgefiihrten Mdglichkeiten in Betracht:

Entsiegelung

Nach § 4 Abs. 4 Landschaftsgesetz soll bei einer Versiegelung der Ausgleich vorrangig durch eine
Entsiegelung an anderer Stelle in dem betroffenen Raum bewirkt werden. Diese Art der Kompensation
wird zur Zeit jedoch relativ selten umgesetzt. Zum einen ist die MalRnahme im Verhaltnis zu den da-
durch zu erreichenden Okopunkten oft zu teuer. Zum anderen werden die versiegelten Flachen in
Ballungsgebieten gerne fiir andere Zwecke herangezogen und sollen daher nicht entsiegelt werden.
Auch aulerhalb der Ballungsgebiete gibt es nahezu Uberall versiegelte Flachen, die fir eine Entsiege-
lung im Grundsatz in Frage kommen. Aus diesen Grinden waren Anreize fir einen vermehrten Um-
satz von KompensationsmafRnahmen durch Entsiegelung dringend notwendig.
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Kooperative Planungsansatze in der Eingriffsregelung —
Probleme und Lésungsmaoglichkeiten aus der Sicht der Landwirtschaftskammer

Waldumbau

In vielen Regionen finden sich in einem erheblichen Umfang Waldbesténde, die sich 6kologisch auf-
werten lassen und damit Kompensationsverpflichtungen sinnvoll erfiillen kénnen.

Hierzu bieten sich insbesondere folgende Malnahmen an:

. die Erhéhung des Laubholzanteils

[ die Waldrandgestaltung

o die Umwandlung nicht standortgerechter Koniferenbesténde
U das Belassen von Totholz im Wald

[ das Freistellen von engen Talbereichen.

3.2 KompensationsmaBnahmen mit begrenzter Beanspruchung landwirtschaftlicher Fla-
chen

Fir KompensationsmaRnahmen mit begrenzter Beanspruchung landwirtschaftlicher Flachen sind
unterschiedliche Anséatze denkbar.

Renaturierung von Gewassern

Viele Bachlaufe sind in den letzten Jahrzehnten begradigt oder verrohrt worden. Eine Renaturierung
solcher Bachlaufe ist 6kologisch aufierordentlich sinnvoll. Da RenaturierungsmaflRnahmen in der Regel
jedoch sehr kostenaufwendig sind und nicht geniigend ,Okopunkte* bei einer solchen MaRnahme
gutgeschrieben werden koénnen, sind Renaturierungen trotz ihrer hohen 6kologischen Bedeutung in
der Vergangenheit nur wenig durchgefiihrt worden. Eine verstarkte Umsetzung von Renaturierungs-
maflnahmen als Kompensationsmallnahmen ist anzustreben.

In diesem Zusammenhang sind verschiedene MaRnahmen denkbar.

o Anlage oder Verbesserung der Uferrandstreifen
° Schaffung von Flachwasserzonen
° Entschlammung von Gewassern
U Extensivierung angrenzender landwirtschaftlicher Flachen
° Offnung von verrohrten Gewéssern
Waldrandgestaltung

Im Ubergang von Wald zu angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzfldchen sind nicht immer ausgebil-
dete Waldrander (stufiger Aufbau) vorhanden. Okologisch ist es sinnvoll, hier eine gezielte Waldrand-
gestaltung vorzunehmen. Diese ist zum einen auf den vorhandenen Waldflachen denkbar. Eine teil-
weise Inanspruchnahme der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen kann im Einzelfall sinn-
voll sein. Der 6kologische Nutzen einer solchen MaRnahme reicht in jedem Fall weit Gber die Flache
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des eigentlichen Waldrandes hinaus. Diese Wirkung auf ein groReres Areal muss auch in die Bewer-
tung solcher MalRnahmen einflief3en.

Entwicklung linearer Strukturen

Die Anlage von linearen Strukturen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen ist zwar aus landwirt-
schaftlicher Sicht nicht unproblematisch, aber aus &6kologischer Sicht wichtig. Daher sind lineare
Strukturen auf oder an landwirtschaftlich genutzten Flachen im Grundsatz auf ein MaR zu begrenzen,
das die agrarstrukturellen Schlaggréenerfordernisse beachtet.

Klassische Strukturen dieser Art sind Wallhecken, Hecken, Baumreihen , Sdume und Raine.

Kompensationsmafnahmen auf landwirtschaftlichen Fldchen / Produktionsintegrierte Manahmen

Ziel der produktionsintegrierten Kompensationsmafinahmen ist es, einen Lésungsweg aufzuzeigen,
der die Anspriiche aus der Eingriffsregelung erfiillt und gleichzeitig die Kompensationsflache in einer
extensiven Nutzung im landwirtschaftlichen Unternehmen belésst. Hierzu formuliert das Landschafts-
gesetz in § 4 Abs. 4: ,Zum Ausgleich der Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes kommen auch
MaRnahmen einer naturvertraglichen Bodennutzung in Betracht, die der dauerhaften Verbesserung
des Biotop- und Artenschutzes dienen®.

In dieser Formulierung kommt zum Ausdruck, dass ein solcher Ausgleich auf jeden Fall der dauerhaf-
ten Verbesserung des Biotop- und Artenschutzes dienen muss. Gleichzeitig wird aber von einer Bo-
dennutzung gesprochen, d.h., dass diese Flachen weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden kénnen.
Hierbei muss jedoch klar gestellt werden, dass es sich bei dieser Art der Nutzung sicherlich nicht um
eine intensive Nutzung der Flache handeln kann. Vielmehr ist darunter eine Palette verschiedener
MaRnahmen zu verstehen, die von einer extensiven Bewirtschaftung von Acker und Griinland bis zu
Pflegenutzungen auf Brachen reicht.

Inhaltlich kommen als Vorbilder die vorhandenen Regelungen im Vertragsnaturschutz in Betracht. Sie
sind durchaus geeignet, im Rahmen der Eingriffsregelung Anwendung zu finden. Im Unterschied zum
Vertragsnaturschutz, der bekanntlich zeitlich befristete MalRnahmen beinhaltet, werden im Zuge der
Eingriffsregelung langfristige Nutzungsanderungen angestrebt. Zur Anwendung dieser Art der Kom-
pensation missen folgende Punkte geklart werden.

Praxisbeispiel:

Erste Beispiele fur vertragliche Grunlandextensivierungen als KompensationsmafRnahmen liegen vor.
Sie orientieren sich inhaltlich an den Vorgaben des Vertragsnaturschutzes, wie das Beispiel einer
Grunlandextensivierung im Oberbergischen Kreis mit folgenden Bewirtschaftungsauflagen zeigt:

[ Verzicht auf jegliche mineralische Diingung (Ausnahme Kalkung)

[ Einsatz von Wirtschaftsdiinger entsprechend den Ergebnissen der Bodenuntersuchungen
(die Nahrstoffgaben sind an der Versorgungsstufe C auszurichten)

[ Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel
o keine Siedlungsabfalle
U Beweidung max. 1,5 GroRvieheinheiten/ha
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U frihester Schnittzeitpunkt: 01.Juni.

4. Mitwirkung der Landwirtschaft in den Planverfahren

Um die oben angefiihrten Zielsetzungen mit den genannten Kompensationsmaéglichkeiten zu errei-
chen ist eine friihzeitige Beteiligung der Landwirtschaft in den Planverfahren notwendig.

Durch eine friihzeitige Beteiligung wird ein tragfahiges Konzept wéhrend der Erarbeitungsphase direkt
abgestimmt. Hierdurch kénnen Planungshindernisse vermieden werden und die notwendige Akzep-
tanz der MalRnahmen wird erhoht.

Wenn mit der frihen Einbindung in das Planverfahren die Beteiligung der Landwirtschaft an den Kom-
pensationsmalRnahmen einhergeht, kdnnen hierdurch die auftretenden Einkommensverluste verringert
werden. AuBerdem flihrt eine frihzeitige Abstimmung im Bereich der KompensationsmaRnahmen
dazu, dass der Flachenverlust dort stattfindet, wo es aus landwirtschaftlicher Sicht besser vertretbar
erscheint.

Dabei ist davon auszugehen, dass die grundsétzliche Akzeptanz zur Ubernahme von Kompensati-
onsmalnahmen in der Landwirtschaft vorhanden ist. Die Akzeptanz ist jedoch zum einen stark von
der Einbindung und Kommunikation im Planungsprozess abhangig. Zum anderen missen die ange-
strebten Mallnahmen in die jeweiligen betrieblichen Gegebenheiten integrierbar sein.

Bei der Einbindung der Landwirtschaft in den Planungsprozess erscheint es jedoch nicht praktikabel,
in einem friihen Planungsstadium bereits die betroffenen Landwirte einzubeziehen. Es ist durchaus
ausreichend, zunachst mit Vertretern der Landwirtschaft die vorgesehenen MalRnahmen zu diskutie-
ren und zu einem spateren die betroffenen Landwirte zu informieren.

Insgesamt fuhrt eine friihzeitige Beteiligung der Landwirtschaft in den Planungsprozessen zu einer
Verbesserung der Situation fiir die Landwirtschaft und den Naturschutz. Dabei muss den Beteiligten
jedoch klar sein, dass im Einzelfall beide Seiten Kompromissbereitschaft zeigen und ihre alten Wege
auch einmal verlassen missen.
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Kooperative Planungsansitze in der Eingriffsregelung — Probleme

und Lésungsmaoglichkeiten aus der Sicht des Bauernverbandes

Thomas Muchow, Deutscher Bauernverband

Die Umsetzung von NaturschutzmaRnahmen durch Integration in landwirtschaftliche Betriebe bzw. in
enger Kooperation mit der Landwirtschaft hat sich in den letzten 20 Jahren als richtige und erfolgrei-
che Strategie erwiesen. Aus ersten Modellprojekten Anfang der 80er Jahre haben sich bundes- und
europaweit Naturschutz- und Agrarumweltprogramme entwickelt. Ein Grof3teil der auf Bewirtschaftung
angewiesenen Griinlandbiotope in den Mittelgebirgen (wie z.B. artenreiche Glatthaferwiesen, Feucht-
wiesen und —weiden, Borstgrasrasen oder Kalkmagerrasen) konnten durch die Strategie des soge-
nannten Vertragsnaturschutzes erhalten und weiterentwickelt werden. Durch zahlreiche vegetati-
onskundliche und faunistische Untersuchungen konnten die positiven Wirkungen auf die Biotope und
die Populationen schitzenswerter Arten belegt werden. Immerhin sind tber 50 % der Arten der Roten
Listen auf mehr oder weniger extensiv genutzte Offenlandbiotope angewiesen. Von daher ist die Bei-
behaltung der entsprechenden landwirtschaftlichen Nutzung fur den Erhalt der historisch gewachse-
nen Kulturlandschaften mit ihren schiitzenswerten Offenlandbiotopen und entsprechenden Tier- und
Pflanzenarten von grofter Bedeutung.

Erfahrungen mit kooperativen Naturschutzansatzen (Eifel- und Bérdeprojekt)

Der Deutsche Bauernverband hat von 1997 bis 2001 gemeinsam mit Prof. Schumacher von der Uni-
versitat Bonn ein von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt geférdertes Modellprojekt (das soge-
nannte Eifelprojekt) durchgefihrt.

Arbeitsschwerpunkt im Eifelprojekt war die Ausweitung und Weiterentwicklung des Vertragsnatur-
schutzes gemeinsam mit den zusténdigen Stellen (z.B. Biologische Stationen, Kreisverwaltungen,
Betreuern des Forderprogramms umweltgerechte Landwirtschaft, Biotopbetreuern, Landesministerien
u.a.). In den Landkreisen der nordrhein-westfalischen und rheinland-pfélzischen Eifel bewirtschaften
derzeit Giber 1.000 Landwirte rund 7.000 ha wertvolle Griinlandbiotope.

Durch eine umfassende Akzeptanzanalyse wurden unter anderem auch die Beweggriunde der Land-
wirte ermittelt, sich an den Programmen zu beteiligen. Darauf soll spater noch ndher eingegangen
werden.

Nun stellt sich berechtigterweise die Frage, was der durch Finanzmittel von EU, Bund, L&ndern und
z.T. der Kreise finanzierte Vertragsnaturschutz mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu tun
hat. Denn bei der Eingriffsregelung wird zunachst eine ganz andere Zielsetzung verfolgt. Wobei der
,Status Quo Erhalt® des Natur- und Landschaftshaushaltes und somit Vermeidung und Minimierung
von Eingriffen im Vordergrund stehen. Allerdings kommt es nahezu bei allen Eingriffsvorhaben zur
Festlegung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, bei denen Flachen 6kologisch aufgewertet wer-
den sollen. Die Landwirtschaft verliert hierbei einerseits Flachen durch die Eingriffe (z.B. Siedlungs-,
Gewerbe- oder Stralenbau) und andererseits durch die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, da hier-
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fur meist Gehdlzpflanzungen (Hecken, Gebische, Feldgeholze, Wald, Streuobstwiesen etc.) auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen angelegt werden.

Um die Erfahrungen des Eifelprojektes aufzugreifen und zugleich Alternativen flr die anhaltend hohen
Flachenverluste der Landwirtschaft zu entwickeln, hat der Deutsche Bauernverband in Kooperation
mit dem Rheinischen Landwirtschafts-Verband, der Landwirtschaftskammer NRW und Prof. Schuma-
cher von der Landwirtschaftlichen Fakultat der Uni Bonn ein weiteres von der Deutschen Bundesstif-
tung Umwelt geférdertes Projekt initiiert. Im Rahmen des sogenannten Boérdeprojektes sollen die Er-
fahrungen mit kooperativen, vertraglich geregelten und somit auf Freiwilligkeit beruhenden Natur-
schutzmaflRnahmen weiterentwickelt werden. Hier stehen allerdings nicht die Kulturlandschafts- und
Naturschutzprogramme im Vordergrund, sondern die Mdglichkeiten zur Umsetzung von MalRnahmen
zum Ausgleich oder Ersatz von Eingriffen in Natur und Landschaft.

Akzeptanz von NaturschutzmaBnahmen in der Landwirtschaft

Die grundsatzliche Akzeptanz fir NaturschutzmalRnahmen in der Landwirtschaft ist gréfRer als Ubli-
cherweise vermutet wird, allerdings von vielen Faktoren abhangig. Bei der konkreten Ansprache von
Landwirten sind insbesondere die folgenden Kriterien entscheidend, ob er Interesse an der Durchfiih-
rung von Naturschutzmafinahmen hat:

Eine grundséatzlich positive Einstellung gegenliber Kulturlandschafts- und Naturschutz ist wesentliche
Voraussetzung fir eine Kooperationsbereitschaft. Die positive Einstellung ist meist vorhanden, wenn
auch zuweilen durch schlechte Erfahrungen mit ordnungsrechtlichen Naturschutzvorhaben wie z.B.
die Ausweisung von Schutzgebieten etc. Uberlagert.

In engem Zusammenhang hiermit ist es wichtig, dass eine solide Vertrauensbasis gegeniber dem
Kooperationspartner vorhanden ist oder aufgebaut werden kann.

Weiterhin spielt die Kommunikation und das gegenseitige Verstandnis auch fir abweichende Vorstel-
lungen eine wesentliche Rolle. Wichtig ist auch, dass der Landwirt eine positive Rickmeldung (Lob
und Anerkennung) flr seine Leistungen erhalt.

Neben den allgemeinen ,zwischenmenschlichen® Voraussetzungen kommt naturlich auch den konkre-
ten Vorgaben zu Art und Umfang der Leistung und den damit verbundenen Konditionen eine zentrale
Bedeutung zu. Das heifdt, auch aus landwirtschaftlicher Sicht miissen es sinnvolle MaRnahmen sein,
die in den Betrieb passen. Entscheidend ist dabei, dass die erwarteten Leistungen in die betrieblichen
Arbeitsablaufe integrierbar sind. Hierzu gehort beispielsweise, dass die erforderlichen Maschinen oder
auch das Vieh vorhanden sind. Auch die Flachenausstattung bzw. Flachenverfligbarkeit, die Entfer-
nung vom Hof oder auch die Hofnachfolge bzw. Personalsituation sind von Bedeutung.

Auch die finanziellen Konditionen miissen angemessen sein. Grundlegende Basis fir die Honorierung
stellt zunachst der Aufwand flr die Arbeitsleistung und/oder der Ertragsausfall dar, wobei ein gewisser
zusatzlicher wirtschaftlicher Anreiz zu bertcksichtigen ist. Selbstverstandlich missen auch andere
betriebswirtschaftliche Aspekte betrachtet werden, wie z.B. ein mdglichst geringer Verwaltungsauf-
wand, ein gewisser Mindestumfang der MaRnahmen sowie ggf. steuerliche, versicherungstechnische
und sonstige Konsequenzen, die entstehen kdnnen, wenn landwirtschaftliche Betriebe bestimmte
Leistungen erbringen. Von besonderer Tragweite sind ggf. Eingriffe in die Wertigkeit von Grund und
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Boden. Wenn beispielsweise grundbuchliche Eintragungen gefordert werden, bedeutet dies zugleich
einen Wertverlust fir die Flache und eine erhebliche Einschrankung fir die Beleihbarkeit. Zudem darf
man nicht vergessen, dass Landwirte Uberwiegend auf Pachtflaichen wirtschaften. Daraus ergibt sich,
dass sie durch Eingriffe und/oder Kompensationsflachen Betriebsflachen verlieren, welche unmittelbar
relevant fur das Betriebseinkommen sind.

Betriebs- und produktionsintegrierte NaturschutzmafRnahmen

Landwirte sind in erster Linie fur Mallnahmen zu gewinnen, die in den Betrieb integrierbar sind und
wodurch Betriebsflachen (wenn auch eingeschrankt) erhalten werden kdnnen. Diese kdnnen einer-
seits ,produktionsintegriert” sein (z.B. extensive Wiesen- oder Weidenutzung) oder aber sich auf reine
PflegemalRnahmen ohne landwirtschaftliche Nutzungsmoglichkeit (Heckenanlage, Gehdlzschnitt, Ent-
buschen, etc.) beschranken.

Aus landwirtschaftlicher Sicht ergibt sich grundsatzlich folgende Rangfolge fir Naturschutzmafinah-
men:
. Eingriffsvermeidung und —minimierung

. Aufwertung vorhandener Biotope (Wald, Gewasser, etc.) und dauerhafte Pflege (Aufwer-
tung) wertvoller Biotope (Magerrasen)

. Extensivierung (z.B. von Grinland, Ackerrandstreifen etc.)
. Neuanlage bzw. gezielte Entwicklung (Einsaaten, Blihstreifen, Gehdlze)
o Sukzession

Ansatze fir rotierende MalRnahmen werden derzeit lediglich bei Naturschutzprogrammen betrachtet
(z.B. Ackerrandstreifen). Obwohl gerade bei Eingriffen in Ackerbauregionen MaRnahmen fir die A-
ckerflora und -fauna erforderlich waren, werden leider allzu haufig Geholzstrukturen angelegt. Ursa-
che hierfir sind sicherlich die hdheren Wertigkeiten, die Gehdlzbiotope in den Bewertungsverfahren
genielRen aber auch der ggf. héhere administrative Betreuungsaufwand fir rotierende Flachen. Es ist
durchaus vorstellbar, dass ein Landwirt bereit ist, auf einem gewissen Anteil seiner Betriebsflachen
Ackerrandstreifen oder Saumstrukturen (Blihstreifen) anzulegen, wenn er grundséatzlich die Mdéglich-
keit hat, diese Flachen alle 5 oder 10 Jahre an andere Stelle zu verlegen. Dies kdnnte man vertraglich
regeln und die Finanzierung uber einen zu kapitalisierenden Betrag auch dauerhaft (25 und mehr Jah-
re) sichern. Bei Diskussionen hierliber wird seitens der Eingriffsverursacher und der zustandigen
Landschaftsbehérden die Erfordernis einer ,Tragerinstitution® hervorgehoben, die als Vermittler zwi-
schen Naturschutz und Landwirten auftritt und die dauerhafte Sicherung der vereinbarten Malinahmen
gewabhrleistet.

Ein geeigneter Partner hierfir ware beispielsweise die Stiftung Rheinische Kulturlandschaft, die vom
Rheinischen Landwirtschafts-Verband mit Unterstiitzung der Landwirtschaftskammer NRW gegriindet
wurde.
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Zielsetzung und Aufgaben der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft

Die Stiftung Rheinische Kulturlandschaft mochte als ,Anwalt“ der rheinischen Kulturlandschaften dazu
beitragen, dass die Belange der Landwirtschaft und des Naturschutzes kulnftig noch stéarker zur bei-
derseitigen Zufriedenheit gelést werden kénnen.

Ziel der Stiftung ist es demnach, die bauerlich gepragten rheinischen Kulturlandschaften in

. ihrer nachhaltigen Nutzungsfahigkeit,
. ihrer Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie
. ihrer charakteristischen Tier- und Pflanzenwelt mit deren Lebensraumen

zu erhalten und zu férdern.

Entsprechend dieser Zielsetzung steht die Stiftung als Partner fir neue Wege im Naturschutz in den
Regierungsbezirken Kéln und Dusseldorf zur Verfiigung.

Zu den Aufgaben der Stiftung zéhlen insbesondere:

3 Die Planung, Umsetzung und Finanzierung von Malinahmen

Hierunter fallen insbesondere die Erhaltung und Pflege wertvoller Biotope, die Entwicklung
und Unterhaltung von landschaftstypischen Lebensrdumen sowie der Erhalt und die Ent-
wicklung des bauerlich gepragten Landschaftsbildes.

. Der Ankauf bzw. die Ubernahme von Flachen.
. Die Kommunikation und Forschung.
. Die Kooperation mit anderen Institutionen gleicher oder dhnlicher Zielsetzung.

Auch bei der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung kénnte sich die Stiftung hilfreich bei der Pla-
nung, Flachensuche, Malnahmenumsetzung sowie der dauerhaften Pflege bzw. Sicherung einbrin-
gen und so zu einer besseren Kooperation zwischen Naturschutz und Landwirtschaft bei der Eingriffs-
regelung beitragen.
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Zusammenfassung

Die in diesem Heft vorgestellten Empfehlungen zur Kooperation mit der Landwirtschaft bei
Eingriffen durch StraBenbauvorhaben sind das Ergebnis des Modellvorhabens "Kooperative
Planungsansatze in der Eingriffsregelung — Ldsungsansatze zur Flachenauswahl und —
bereitstellung", das von der Bosch & Partner GmbH im Auftrag des Landesbetriebs Stral3en-
bau NRW bearbeitet wurde.

Das Modellvorhaben gliederte sich in folgende Bausteine:
= Durchflhrung eines Expertenworkshops und einer Expertenbefragung,

= Durchflihrung eines kooperativen Planungsprozesses im Zuge der Erarbeitung des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans zur B 221n, Umgehung Wassenberg,

= Auswertung der Erfahrungen aus dem kooperativen Planungsprozess B 221n,

= Erarbeitung von Empfehlungen fir einen kooperativen Planungsansatz im Rahmen der
Landschaftspflegerischen Begleitplanung,

= Durchflihrung einer Abschlussveranstaltung zur Prasentation der Ergebnisse des Modell-
vorhabens.

Die Empfehlungen wollen einen Beitrag zur Lésung der Vollzugsprobleme der Eingriffs-
regelung leisten, wobei sie v.a. an den Problemen der Verfiigbarkeit naturschutzfachlich
geeigneter Flachen, der bisher ungeniigenden Sicherstellung der Tragerschaft und Pflege der
planfestgestellten MaRnahmen sowie der geringen Akzeptanz der Planungen bei den
Betroffenen ansetzen.

Der kooperative Planungsansatz soll eine friihzeitige Einbindung der Interessen der Be-
troffenen, hier beschrankt auf die Landwirtschaft (Landwirtschaftskammer, Landwirtschafts-
verband, Grundstickseigentimer, Flachenbewirtschafter), sicherstellen, um eine zielgerichtete
Auswahl und Bereitstellung von Flachen fir Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen im Interessen-
ausgleich mit der Landwirtschaft zu ermdglichen. Voraussetzungen dabei sind, dass weder die
raumlich-funktionale Ableitung der MafRnahmen in Frage gestellt noch das Verfahren
insgesamt verlangert wird. Die Empfehlungen sind als bausteinhaft nutzbare Hinweise konzi-
piert, die es ermdglichen, den kooperativen Planungsprozess in bestehende Ablaufe zu inte-
grieren und an die jeweilige Situation anzupassen.

Um die genannten Ziele zu erreichen, bedient sich der kooperative Planungsansatz zweier
grundlegender Bausteine:

= frihzeitige Kooperation mit den von der Planung Betroffenen und
= Flexibilisierung der MalRnahmenplanung.

Eine Kooperation mit zustandigen Behérden und mit in Eigentums- und Nutzungsrechten Be-
troffenen kann nur erfolgreich sein, wenn alle Beteiligten Vorteile aus der Zusammenarbeit
ziehen kénnen. Um dies zu gewahrleisten, ist eine andere Vorgehensweise innerhalb der
MaRnahmenplanung erforderlich: Die Mallnahmenplanung muss einerseits dahingehen
Jlexibilisiert* werden, dass Verhandlungsspielrdume hinsichtlich der Art und der Lage der
MaRnahmen eréffnet werden, andererseits muss die rechtliche Anforderung an die Erhaltung
funktionaler Zusammenhange zwischen Eingriffs- und Kompensationsflachen gewahrleistet
sein.

27



Kooperation mit der Landwirtschaft bei Eingriffen durch StraRenbauvorhaben — Teil |

Die MaRBnahmenplanung im Rahmen des kooperativen Planungsansatzes bedient sich dabei:

= eines Zielkonzeptes der Kompensation, das die rdumlich-funktionale Ableitung der Maf3-
nahmen gewahrleistet,

= Malnahmenarten, die Spielrdume hinsichtlich der Art der Malinahmen aufzeigen,

= der raumlichen Bindung von MalRnahmen, um Spielrdume hinsichtlich der Lage der Mal}-
nahmen darzustellen, und

» MalRnahmenrdumen, in denen die MaRnahmen angeordnet werden koénnen, bei denen
keine enge rdumliche Bindung an bestimmte Flachen vorliegt.

Als Ergebnis der Kooperation sollten moglichst einvernehmlich sowohl verfligbare als auch
naturschutzfachlich geeignete Flachen gefunden werden. Neben der Abstimmung der Lage
der Flachen und der Art der MalRnahmen soll Uber die Beteiligung der Landwirtschaft eine
moglichst dauerhafte Pflege bzw. Unterhaltung der Mallnahmen sichergestellt werden.

Neben Hinweisen zur Gestaltung der Mafnahmenplanung im Rahmen des kooperativen
Planungsansatzes werden Empfehlungen ausgesprochen, wie der Ablauf der Kooperation
organisiert werden sollte.

Vor Beginn der Kooperation mit der Landwirtschaft ist vorgesehen, die naturschutzfachlichen
Rahmenbedingungen der Kompensation mit den Landschaftsbehérden abzustimmen und so
die Verhandlungsmasse fur die Kooperation zu definieren.

Die Kooperation mit der Landwirtschaft bezieht sich zunachst auf eine Beteiligung der land-
wirtschaftlichen Institutionen ergénzend zur Ublichen Beteiligung. Inhalt der Abstimmungen
sind mdgliche MaRBnahmenarten und die Abgrenzung von Raumen zur Umsetzung der Maf3-
nahmen.

AuBerdem findet eine friihzeitige Einbindung und Information der Grundstiickseigentiimer und
Flachenbewirtschafter statt, die einerseits dazu dient, den Planungsprozess transparent zu
gestalten und somit Spekulationen Uber die Planung vorzubeugen. Anderseits wird den Be-
troffenen frihzeitig die Mdglichkeit gegeben, zu den Planungen Stellung zu nehmen. Konflikte
kénnen so friher erkannt und bei der MaRnahmenplanung berlcksichtigt werden. Diese
Informationstermine finden unter Leitung der Landwirtschaftskammer statt, der im Rahmen der
Kooperation eine aktive, gestaltende Rolle sowie eine Vermittlerfunktion zwischen der
StralRenbauverwaltung und betroffenen Landwirten zukommt.

Weiterhin wird der Zeitraum der Vorbereitung der Planfeststellung zum Klaren der Flachen-
verfligbarkeit und zum Abstimmen mdglicher Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen genutzt.
Zu diesem Zweck sind Einzelgesprache mit den betroffenen Grundstiickseigentimern und
Flachenbewirtschaftern vorgesehen.

Insgesamt leistet der kooperative Planungsansatz folgende Beitrage zur Losung der Vollzugs-
probleme der Eingriffsregelung.
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Vollzugsprobleme

Mangelnde Akzeptanz
der Planung

Mangelnde
Flachenverfiigbarkeit

Dauerhafte Unterhaltung /
Pflege der MaBnahmen

Fehlendes naturschutz-
fachliches Zielkonzept

Eignung der MaBnahmen

Beitrag der Kooperation

&
<«

Flachenbereitstellung
aufgrund gesteigerter
Akzeptanz

<&
<

Verbesserung:

friihe Berucksichtigung betroffener Belange
Verhandlungs-, Mitgestaltungsmaéglichkeiten
wirtschaftliche Vorteile bzw. Vermeidung
wirtschaftlicher Nachteile (Ubernahme von
Pflege- und Bewirtschaftungsleistungen)

A

Verbesserung:

bessere Akzeptanz, gesteigerte Bereitschaft
zur Ubernahme von Pflege- und Bewirtschaf-
tungsleistungen

in den Betrieb integrierbare Malinahmen
neue Einkommensmaoglichkeiten

A

Erleichterte Auswahl rdumlich-funktional
geeigneter MalRnahmen

Beitrag der Kooperation zur L6sung von Vollzugsproblemen der Eingriffsregelung
(PIECK 2003: 113, verdndert)
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1. Anlass, Zielsetzung und Struktur des Entwicklungsvorhabens

Das Entwicklungsvorhaben "Kooperative Planungsansatze in der Eingriffsregelung — Lésungs-
ansatze zur Flachenauswahl und —bereitstellung" wurde von der Bosch & Partner GmbH im
Auftrag des Landesbetriebs Straflenbau Nordrhein-Westfalen durchgefihrt. Das Vorhaben
wurde vom Férderbereich Okologie der Stiftung fiir Bildung und Behindertenférderung, Stutt-
gart, mitfinanziert.

Anlass fur das Entwicklungsvorhaben sind die Defizite bei der Umsetzung der rechtlichen und
inhaltlichen Anforderungen der Eingriffsregelung. Nach den umfangreichen Methodendiskussi-
onen und der grof3en Anzahl von Leitfaden zur Abarbeitung der Eingriffsregelung aus den letz-
ten Jahren liegen die Vollzugsprobleme nicht priméar bei der Erstellung des Landschaftspflege-
rischen Begleitplans (LBP). Vielmehr sind die aktuellen Schwierigkeiten in der Umsetzung der
vom Planer entwickelten Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen zu finden, vor allem in der Aus-
wahl und Bereitstellung von hierfir geeigneten Flachen sowie in der langfristig gesicherten
Tragerschaft und Pflege der Malknahmen. Griinde hierflir sind u. a. die fehlende Beriicksichti-
gung und Einbindung der unterschiedlichen Interessen von Planungsbeteiligten und Betroffe-
nen sowie die mangelnde Berlcksichtigung der sozio-6konomischen Rahmenbedingungen,
insbesondere der Betriebsstrukturen der landwirtschaftlichen Unternehmen, bei der Planung
von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen.

Ziel des Entwicklungsvorhabens ist die Erarbeitung von Empfehlungen zur Durchflihrung eines
kooperativen Planungsansatzes im Prozess der Landschaftspflegerischen Begleitplanung. Der
kooperative Planungsansatz konzentriert sich dabei im Wesentlichen auf eine Kooperation mit
der Landwirtschaft. In Nordrhein-Westfalen werden im Landesdurchschnitt 50,5 % der Flache
landwirtschaftlich genutzt, 24,8 % sind Waldflachen (LANDESAMT FUR STATISTIK NRW 2002).
Fir neugebaute StralRen und zugehdrige Kompensationsflachen missten statistisch also
ca. 50 % der in Anspruch genommenen Flachen landwirtschaftliche Nutzflachen sein. Die tat-
sachliche Inanspruchnahme ist jedoch deutlich héher. Die Strafte selbst nimmt aufgrund des
naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebotes tberproportional landwirtschaftliche Nutzflache in
Anspruch. Kompensationsmalinahmen werden ebenfalls zum Ubergrof3en Teil auf landwirt-
schaftlichen Flachen angelegt, weil sich auf ihnen die gréte 6kologische Aufwertung errei-
chen lasst.

Ausgefiihrte K-MaRnahmen in Westfalen

(1200 ha)
Obstw iesen Gew asser
3% 3%
Feuchtw iesen Sonst

5%
Feldgehdlze
12%

3%

Wald
39%

Ext.griinlan
15% Sukzession Abb. 1: Ausgefiihrte
20% Kompensationsmaf-
nahmen in Westfalen
(STRABREN NRW 2003,
eigene Erhebung)
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Mafnahmen wie Aufforstungen, Anlage von Feldgehdlzen, Sukzession, Anlage von Extensiv-
grunland, Feucht- oder Obstwiesen erfolgen i. d. R. auf Acker- oder Griinlandflachen (vgl. Abb.
1). Nach Durchfiihrung der MalRnahmen koénnen allerdings nur noch ca. 23 % der Maflnah-
menflache (Extensivgrinland, Feuchtwiesen, Obstwiesen) mit Einschrankungen land-
wirtschaftlich genutzt werden. Mallnahmen wie eine bodenschonende Ackernutzung oder die
Anlage von Ackerrandstreifen / Saumstrukturen werden bislang nur selten geplant und
durchgefihrt.

Fir die Landwirtschaft resultiert daraus eine ,doppelte Betroffenheit®, d. h. einen Entzug land-
wirtschaftlicher Produktionsflache fir den Eingriff selbst und fir die Kompensation. Dies ruft
bei der Landwirtschaft zumeist Unverstandnis und Unmut hervor, was z. T. aufgrund der wirt-
schaftlichen Konsequenzen fiir einzelne Betriebe nicht unbegriindet ist.

In der Landwirtschaft zieht der Flachenverlust in der Regel Einkommensverluste nach sich,
wenn kein entsprechendes Ersatzland an anderer Stelle bereitgestellt werden kann. Beson-
ders gravierend sind die Auswirkungen in Gebieten mit einem hohen Pachtflachenanteil. Vor-
habenstrédger kobnnen dort meist relativ leicht Flachen von Eigentimern erwerben, die ihr Ein-
kommen aulerhalb der Landwirtschaft erzielen. Die tatsachlichen Bewirtschafter (Pachter)
verlieren diese Flachen, insbesondere in ertragreichen Regionen, wo landwirtschaftliche Fla-
chen ,knapp* sind und Ersatzland nicht verfligbar ist (VERHAAG 2003: 13).

Fur die StralRenbauverwaltung bergen die genannten Aspekte ein erhebliches Konfliktpotenzial
bei der Suche nach geeigneten und verfligbaren Flachen, v. a. flr Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen.

Der kooperative Planungsansatz soll eine frihzeitige Einbindung der Interessen der landwirt-
schaftlichen Institutionen (Landwirtschaftskammer, Landwirtschaftsverband) sowie der Grund-
stiickseigentiimer und Flachenbewirtschafter sicherstellen, um eine zielgerichtete Auswahl und
Bereitstellung von Flachen fir Ausgleichs- und ErsatzmalRnhahmen insbesondere im Interes-
senausgleich mit der Landwirtschaft zu ermdglichen.

Es ist der erklarte politische Wille der Landesregierung von Nordrhein-Westfalen, die Koopera-
tion zwischen dem Naturschutz und der Landwirtschaft auch im Rahmen der Eingriffsregelung
zu verbessern (vgl. GRIESE 2001). Im Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen zeigt sich dies
in § 4 Abs. 4: "Zum Ausgleich der Beeintrachtigungen des Naturhaushalts kommen auch MafR3-
nahmen einer naturvertraglichen Bodennutzung in Betracht, die der dauerhaften Verbesserung
des Biotop- und Artenschutzes dienen". Da somit ein gesetzlicher Auftrag besteht, so genann-
te produktionsintegrierte Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen (vgl. Kap. 2.2) starker in Kom-
pensationskonzepte einzubinden, beschaftigte sich auch das Entwicklungsvorhaben mit die-
sen MalRnahmen bzw. den sich aus ihrem Einsatz ergebenden Mdglichkeiten.

Zudem wird in § 3a LG NW die besondere Rolle des Vertragsnaturschutzes hervorgehoben:
"Die Landschaftsbehdrden sollen prifen, ob und inwieweit die Ziele und Grundséatze des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege auch durch vertragliche Vereinbarungen zu erreichen
sind". Inwieweit vertragliche Vereinbarungen (zur Pflege- bzw. Bewirtschaftung von Malinah-
menflachen oder als Alternative zum Grunderwerb / zur dinglichen Sicherung) auch im Rah-
men der Eingriffsregelung eingesetzt werden kénnen, wird aktuell diskutiert (vgl. hierzu
Kap. 5).
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Das Entwicklungsvorhaben gliedert sich in die:
= Durchfiihrung eines Expertenworkshops und einer Expertenbefragung,

= Erarbeitung des Landschaftspflegerischen Begleitplans zur B 221 n, Umgehung Wassen-
berg, als Erprobungsprojekt,

= Auswertung der Erfahrungen aus dem kooperativen Planungsprozess B 221 n, Umgehung
Wassenberg,

= Evaluierungsgesprache mit der Landwirtschaftskammer Rheinland, der Hoheren Land-
schaftsbehdrde der Bezirksregierung Koéln, mit den Betriebssitzen und mit verschiedenen
Niederlassungen des Landesbetriebs Strallenbau NRW,

= Erarbeitung von Empfehlungen fir einen kooperativen Planungsansatz im Rahmen der
Landschaftspflegerischen Begleitplanung,

= Durchfihrung einer Abschlussveranstaltung zur Prasentation der Ergebnisse des Entwick-
lungsvorhabens.

Am Beispiel des StralRenbauvorhabens B 221n, Umgehung Wassenberg, in der Zustandigkeit
des Landesbetriebs Stralenbau NRW, Niederlassung Ménchengladbach, wurde der koopera-
tive Planungsansatz in Zusammenarbeit mit den Vertretern der Landwirtschaft im Kreis Heins-
berg (Rheinischer Landwirtschaftsverband) sowie der Landwirtschaftskammer Rheinland ent-
wickelt (vgl. Teil ll, Kap. 1). Die hier vorgestellten Empfehlungen wurden auf der Grundlage der
im konkreten Planungsvorhaben gesammelten Erfahrungen formuliert. Gesprache mit der
Landwirtschaftskammer Rheinland, der Héheren Landschaftsbehérde der Bezirksregierung
Koéln sowie mit den Betriebssitzen und verschiedenen Niederlassungen des Landesbetriebs
StralBenbau NRW nach Abschluss der Kooperation im Zuge der B 221n lieferten zudem wich-
tige Hinweise, den Kooperationsprozess in der prasentierten Form zu entwickeln (Teil I, Kap.
2). Daruber hinaus sind die Erkenntnisse aus zwei Expertenworkshops (Teil Il, Kap. 3 und 5),
der Expertenbefragung (Teil Il, Kap. 4) und aus anderen Projekten in die Empfehlungen einge-
flossen.

Aus den in kurzer Zusammenfassung dargestellten Vollzugsproblemen der Eingriffsregelung,
werden in Kapitel 2 die Ziele fiir das Entwicklungsvorhaben abgeleitet. Ein kooperatives Pla-
nungsverstandnis bietet einen viel versprechenden Lésungsansatz fur einen Teil dieser Prob-
leme. Die Grinde hierfir werden in Kapitel 3.1 erlautert. Welche Anforderungen an kooperati-
ve Planungsverfahren zu stellen sind und worin die Ansatzpunkte fur die Integration in den
Ablauf der Landschaftspflegerischen Begleitplanung liegen, verdeutlichen Kapitel 3.2 bzw. 3.3.

Kapitel 4 vermittelt die konkreten Praxisempfehlungen zur Durchflihrung des kooperativen
Planungsansatzes. Die Empfehlungen beziehen sich auf die Arbeitsschritte im Rahmen der
LBP-Bearbeitung und auf die korrespondierenden Beteiligungsschritte. Im Anhang sind Mate-
rialien zusammengestellt, die die praktische Ausflihrung der Arbeits- und Beteiligungsschritte
unterstitzen sollen.

Kapitel 5 zeigt auf, welche offenen Fragen in der Zukunft zu klaren sind, um den kooperativen
Planungsansatz im Rahmen der Eingriffsregelung zu optimieren.

Die Empfehlungen zur Kooperation richten sich in erster Linie an Stralenbauverwaltungen und
Planungsblros und geben exemplarisch den Ablauf eines Abstimmungsprozesses mit den
Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen (Landwirtschaftskammer, Landwirtschaftsverband,
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ggf. Amt fir Agrarordnung) sowie den Grundstiickseigentimern und Flachenbewirtschaftern
wieder. Sie werden erganzt durch Hinweise zur Abstimmung mit den Héheren und Unteren
Landschaftsbehérden und den ggf. einzubeziehenden Naturschutzverb&nden.

Die Empfehlungen bauen auf bereits in der Stralenbauverwaltung vorhandenen und prakti-
zierten Ansatzen auf. Deshalb sind die vorgeschlagenen Arbeits- und Kooperationsschritte als
einzelne Bausteine konzipiert, die flexibel einsetzbar sind und bestehende Arbeitsablaufe
sinnvoll ergdnzen kdnnen. Die Empfehlungen sollen eine praxisorientierte Anleitung liefern, die
je nach Projekt und dessen spezifischen Rahmenbedingungen in Teilen oder als Ganzes ge-
nutzt und dabei auf den jeweiligen Einzelfall sowie auf andere Akteursgruppen (z. B. Forstwirt-
schaft) angepasst werden kann.
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2. Problemstellung und Ziele des Entwicklungsvorhabens

2.1 Vollzugsprobleme der Eingriffsregelung

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (§ 18 ff BNatSchG, § 4 ff LG NW) verpflichtet die
Trager von Bauvorhaben dazu, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen und verbleibende Beeintrachtigungen auszugleichen oder durch Ersatzmafinah-
men zu kompensieren. Sie bildet damit ein gestuftes Folgenbewaltigungssystem, welches das
Ziel hat, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zu erhalten.

Die Praxis hat allerdings gezeigt, dass die Eingriffsregelung mit nicht unerheblichen Vollzugs-
problemen zu kdmpfen hat, die sich negativ auf ihre Intention, den Status quo zu erhalten,
auswirken. Im Bereich des Stralenbaus belegen zahlreiche Studien die vorhandenen Defizite
(u. a. RORLING 2004, SCHMIDT et al. 2004, RORLING & JESSEL 2003, SCHWOON 1996, WERNICK
1996, PETERS & RANNEBERG 1993).

Fir die StraRenbauverwaltung aufern sich die Vollzugsprobleme folgendermalien:

= Bei der Aufstellung des LBP wird haufig nicht geklart, ob die vorgesehenen MalRnahmen-
flachen verfigbar sind und tatsachlich bereitgestellt werden kénnen. Dies hat zur Folge,
dass im Zuge des Planfeststellungsverfahrens auf andere, leichter verfligbare Flachen
ausgewichen werden muss.

=  Wie in verschiedenen Studien nachgewiesen (vgl. u. a. SCHWOON 1996, RORLING & JESSEL
2003), kommt es gerade dann, wenn sich die Flachenauswahl priméar an der Flachenver-
flgbarkeit orientiert, zu einem Flickwerk von kleinen, unzusammenhangenden Ausgleichs-
und Ersatzmalnahmen, die hinsichtlich des raumlich-funktionalen Zusammenhangs zwi-
schen Eingriff und Kompensation hinterfragt werden missen.

= Ein Grund fir die mangelnde Flachenverflgbarkeit ist v. a. in der fehlenden Bereitschaft
der Grundstuckseigentimer zur Flachenbereitstellung zu sehen. Diese resultiert in erster
Linie aus dem doppelten Entzug von landwirtschaftlicher Produktionsflache durch Eingriff
und Kompensation (vgl. Kap. 1), aus der damit verbundenen mangeinde Akzeptanz des
Instrumentes der Eingriffsregelung generell und der konkreten Planung vor Ort.

= Das Akzeptanzproblem wird zudem verscharft durch einen als konfrontativ empfundenen
Planungsprozess ohne Beteiligung der Betroffenen. Die Grundstiickseigentimer und Fla-
chenbewirtschafter erfahren oft erst von der personlichen Betroffenheit durch die Planung,
wenn ihre Flachen in den Planfeststellungsunterlagen als MaRnahmenflachen ausgewie-
sen sind.

= Einwande im Planfeststellungsverfahren, die Anpassungen des Malnahmenkonzeptes
und zusatzliche Abstimmungen mit den Grundstiickseigentimern und Flachenbewirtschaf-
tern sowie Landschaftsbehdrden erfordern, fihren zu zeitlichen Verzégerungen im Verfah-
ren.

= Zu der oft ungeklarten Tragerschaft der MalRnahmen kommen Probleme bei der langfristi-
gen Sicherung ihrer Pflege.

= Die mangelnde Akzeptanz der planfestgestellten Mallnahmen und das fehlende Verstand-
nis firr ihre Zielsetzung verscharfen zudem das Problem, Partner fiir die Ubernahme von
Pflegeleistungen zu finden. AuBerdem werden an die Pflege und Unterhaltung der MaR-
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nahmen z. T. naturschutzfachliche Anforderungen gestellt, die sich nicht mit den jeweiligen
Voraussetzungen und Anspriichen der landwirtschaftlichen Betriebe in Einklang bringen
lassen.

Wenn die Flachenverfiigbarkeit selbst kein Problem darstellt, weil in weniger ertragreichen
Regionen oder in Gebieten mit einem hohen Pachtflachenanteil (vgl. Kap. 1) ausreichend Fla-
chen erworben werden kénnen, mussen die verfugbaren Flachen den Anforderungen der Ein-
griffsregelung bezlglich des raumlich-funktionalen Zusammenhangs zwischen Eingriffs- und
Kompensationsflache gentigen. Wirde sich die Wahl der Malinahmenflachen nur an der FIa-
chenverfligbarkeit orientieren, ware das oben genannte Flickwerk die Folge.

Zudem verursacht die Orientierung der KompensationsmalRnahmen an der Verfligbarkeit von
Flachen oft agrarstrukturelle Probleme, weil diese aus landwirtschaftlicher Sicht haufig Bewirt-
schaftungserschwernisse auf benachbarten Flachen mit sich bringen und in gewachsene
Strukturen eingreifen (VERHAAG 2003: 12). Diese Nachteile fiir die Agrarstruktur kénnen auch
negative Folgen fir die Kulturlandschaft nach sich ziehen.

Eine geringe Akzeptanz der Malnahmen innerhalb der Landwirtschaft und eine damit verbun-
den geringe Bereitschaft zu Ubernahme von Pflegeleistungen sind oft die Konsequenz.

2.2 Bestehende Ansitze

Um dem Problem der mangelnden Flachenverfiigbarkeit zu begegnen, nutzen einige Nieder-
lassungen die Mdglichkeit des vorzeitigen Grunderwerbs, um MaRnahmenflachen zu sichern
oder Tauschflachen anbieten zu kénnen. Aber auch fir diese friihzeitig erworbenen Flachen
gilt, dass sie naturschutzfachlich geeignet sein missen, eine rdumlich-funktionale Kompensa-
tion entsprechend § 19 Abs. 2 BNatSchG zu gewahrleisten. Ein naturschutzfachliches Ge-
samtkonzept der Kompensation kann in diesem Fall dazu dienen, angebotene Flachen auf ihre
Eignung zu prifen und bei Flachentausch MaRnahmen auf geeigneten Flachen anzuordnen.

Eine weitere bereits in der Praxis angewandte Mdglichkeit, das Problem der Flachenverflig-
barkeit zu entschérfen, ist die Nutzung von Flichenpools oder Okokonten. Die Vorteile der-
artiger Poolkonzepte liegen v. a. in der Einbindung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen in
ein mit den Zielen der Landschaftsplanung abgestimmtes Zielkonzept. Allerdings sind Vorha-
benstrager verpflichtet, die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes im rdumlichen
Zusammenhang zum Eingriff auszugleichen. Folglich werden sich Flachenpools oder Okokon-
ten i. d. R. nur zur Umsetzung von Ersatzmalnahmen eignen, sofern eine gleichwertige Kom-
pensation erzielt werden kann (vgl. MULLER-PFANNENSTIEL et al. 1998). Das Problem, geeigne-
te und verfigbare Flachen fir AusgleichsmalRnahmen zu finden, stellt sich somit nach wie vor.

Zudem bestehen verbreitet Ansatze, den Vollzug der Eingriffsregelung durch eine Uber das
gesetzlich vorgeschriebene Mal hinausgehende Beteiligung zu verbessern. So ist beispiels-
weise eine friihzeitige Beteiligung von Tragern offentlicher Belange (TOB) in Niedersachsen
per Erlass’ geregelt. Neben einer Projektkonferenz zur Ermittlung des Untersuchungsrahmens
(analog zu § 5 UVPG) kénnen bei Bedarf projektbegleitende Arbeitskreise eingerichtet werden.
Auch in Hessen hat sich die Beteiligung von Tragern o6ffentlicher Belange zu Beginn der LBP-
Bearbeitung bewahrt.

! Leitfaden Erstellung von UVP-Unterlagen des Vorhabentragers zur Planfeststellung von Bundesfern-
straBenvorhaben. Gemeinsamer Erlass des MU und MW vom 1. Dezember 1994.
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In Nordrhein-Westfalen haben ebenfalls zahlreiche Niederlassungen positive Erfahrungen mit
einer erweiterten TOB-Beteiligung zu Beginn der Landschaftspflegerischen Begleitplanung
gemacht. Dieser Termin wird im Folgenden als 1. Behérdentermin zum LBP zum Vorentwurf
(LBP-VE) bezeichnet (vgl. Abb. 4 und 5). Weiterhin hat es sich bei vielen Niederlassungen
bewahrt, die vorlaufige Planfassung des LBP mit den TOB abzustimmen (2. Behérdentermin
zum LBP-VE).

Eine Einbindung von TOB in die MaRnahmenplanung des LPB findet bisher i. d. R. nicht statt.
Auch die betroffenen Grundstiickseigentiimer und Flachenbewirtschafter werden — abgesehen
von vorgezogenen Grunderwerbsverhandlungen — erst im Anhdérungsverfahren beteiligt. Ob-
wohl wie in Kapitel 1 dargestellt haufig Konflikte mit der Landwirtschaft zu erwarten sind, wer-
den agrarstrukturelle oder betriebliche Belange im Rahmen der Landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung kaum berlcksichtigt.

Die Landwirtschaft selbst setzt sich zunehmend mit Fragestellungen der Eingriffsregelung
auseinander. So gibt es in Nordrhein-Westfalen Beispiele fir Fachbeitrage, die von der Land-
wirtschaftskammer erarbeitet worden sind und die sich mit der Lenkung von Kompensations-
flachen beschéaftigen (vgl. Verhaag 2003: 37ff).

Insgesamt sind Tendenzen innerhalb der Landwirtschaft erkennbar, die auf ein Umdenken
bzw. einen Strategiewechsel im Umgang mit NaturschutzmalRnahmen bzw. Kompensations-
malnahmen hinweisen.

So sind das abgeschlossene Eifelprojekt und auch das aktuell durchgeflihrte Bérdeprojekt des
Deutschen Bauernverbandes Beispiele dafiir, dass eine Zusammenarbeit zwischen Natur-
schutz und Landwirtschaft Vorteile fir beide Seiten bringen kann (www.rheinische-
kulturlandschaft.de/Projekte/projekte.html). Gerade das Boérdeprojekt, das in einer ertragrei-
chen Region wie der Koélner Bucht vom Bauernverband initiiert wurde, zeigt, dass sich die
Landwirtschaft aktiv mit Anforderungen des Naturschutzes befasst und bestrebt ist, zu klaren,
wie diese mit betrieblichen Erfordernissen zu vereinbaren sind. So wurde beispielsweise vom
Rheinischen Landwirtschaftsverband und der Landwirtschaftkammer Rheinland die ,Stiftung
Rheinische Kulturlandschaft® ins Leben gerufen. Sie soll u. a als Dienstleister fir Eingriffsver-
ursacher auftreten und das Management sowie die Kontrolle von KompensationsmaRnahmen
Ubernehmen (www.rheinische-kulturlandschaft.de).

Im Bereich der Eingriffsregelung verfolgt die Landwirtschaft zunehmend weniger die Strategie,
jegliche Kompensationsmalinahmen zu blockieren oder deren Umfang zu reduzieren, um den
Flachenentzug moglichst gering zu halten. Vielmehr wird versucht, NaturschutzmaRnahmen
unter Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzflache durch eine angepasste Flachenbewirtschaf-
tung in die Produktion zu integrieren (produktionsintegrierte MaBnahmen, vgl. Verhaag
2003: 25ff). Veranstaltungen wie z. B. die am 17. und 18. Oktober 2002 im Kloster Arnsburg,
Lich, durchgefiihrte Tagung ,Kompensation mit der Landwirtschaft im Rahmen der Eingriffsre-
gelung“ oder das Perspektivforum des Deutschen Bauernverbandes ,Flachenverbrauch und
Landwirtschaft — Situation, Ursachen, Strategien® am 1. und 2. Dezember 2003 in Berlin, be-
schéaftigten sich mit diesen Fragestellungen.

Die genannten Beispiele verdeutlichen den Ansatz einer Einbeziehung der Landwirtschaft in
die Umsetzung von NaturschutzmalRnahmen und den Versuch, die betrieblichen Ziele mit den
Zielen des Naturschutzes zu vereinbaren. Indem die 6kologischen Leistungen der Landwirt-
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schaft im Rahmen von produktionsintegrierten Mallnahmen angemessen(er) honoriert werden,
kann ein langfristig kalkulierbarer Beitrag zum Betriebseinkommen erwirtschaftet werden.

Auch das Landschaftsgesetz NW eroffnet die Moglichkeit, naturschutzorientierte Leistungen im
Sinne von AgrarumweltmaRnahmen (z. B. KULAP) im Rahmen der Eingriffsregelung starker
einzubinden. Sowohl fir Ausgleichs- als auch fur ErsatzmalRnahmen gilt der Grundsatz, dass
MaRnahmen einer naturvertraglichen Bodennutzung zur Kompensation eines Eingriffs in Be-
tracht kommen, sofern sie der dauerhaften Verbesserung des Biotop- und Artenschutzes die-
nen (§ 4 Abs. 4 und § 5 Abs. 1 LG NW). AuBerdem sollte geprift werden, ob und inwieweit die
Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege auch durch vertragliche
Vereinbarungen zu erreichen sind (§ 3a LG NW).

Daher sollte bei der Kompensation fir Eingriffe in landwirtschaftliche Nutzflachen verstarkt
versucht werden

= produktionsintegrierte MaRnahmen in Kompensationskonzepten stéarker zu bericksichti-
gen, soweit diese aus Naturschutzsicht geeignet sind,

= naturschutzfachlich geeignete PflegemalRnahmen so zu gestalten, dass sie sich in die je-
weiligen betrieblichen Ablaufe integrieren lassen und

= Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen Uber Bewirtschaftungsauflagen zu sichern und dies
einem Eigentimerwechsel vorzuziehen.

Im Folgenden werden zur Abgrenzung der durch Landwirte durchgefihrten Pflege- und Ent-
wicklungsmafinahmen gegeniiber sonstigen Ma3nahmen mit nicht definierter Tragerschaft die
Begriffe produktionsintegrierte Malknahmen und betriebsintegrierte Pflege- und Entwicklungs-
maflnahmen verwendet. Es handelt sich dabei um MalRihahmen, die von konventionell wirt-
schaftenden Betrieben auf einzelnen Flachen durchgefiihrt werden kénnen, ohne dass eine
Umstellung des gesamten Betriebes z. B. auf 6kologischen Landbau erforderlich ist.

Bei produktionsintegrierten MaBnahmen werden Biotopwertverbesserungen durch eine an-
gepasste Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Nutzflachen erzielt. Die Flachen bleiben land-
wirtschaftliche Produktionsflache, ihr Ertrag leistet nach wie vor einen Beitrag zum Be-
triebseinkommen (z. B. Grasstreifen fir den Arten- und ggf. Bodenschutz in Ackerflachen).
Durch die angepasste Bewirtschaftung entstehende Minderertrdge oder Mehraufwand werden
finanziell ausgeglichen.

Bei betriebsintegrierten PflegemaBnahmen handelt es sich um die Pflege von MalRhahmen-
flachen, die aufgrund der durchgefiihrten MalRnahme nicht langer der landwirtschaftlichen Pro-
duktion zur Verfigung stehen. Weiterhin muss sich die MalRnahme z. B. hinsichtlich des
Durchfiihrungszeitraums oder der erforderlichen und im Betrieb vorhandenen technischen
Ausstattung in die Ublichen betrieblichen Ablaufe integrieren lassen (z. B. spate Pflegemahd
bzw. Mulchen einer Feuchtwiese durch einen Grunlandbetrieb). Durch die Entlohnung dieser
Dienstleistungen kénnen die PflegemalRnahmen einen kalkulierbaren Beitrag zum betriebli-
chen Einkommen leisten.

2.3 Ziele des Entwicklungsvorhabens

Einige der genannten Vollzugsprobleme (vgl. Kap. 2.1) kédnnen durch eine friihzeitigere Ab-
stimmung der Flachen- und MaRnahmenauswahl im Interessenausgleich mit den von der Pla-

37



Kooperation mit der Landwirtschaft bei Eingriffen durch StraRenbauvorhaben — Teil |

nung Betroffenen, d. h. mit zustdndigen Behdrden und Interessenvertretungen, aber auch mit
Grundstlickseigentimern und Flachenbewirtschaftern, geldst werden.

Durch diese Kooperation zu einem frilhen Planungsstadium sollen vorhandene Entschei-
dungsspielraume erweitert, die Akzeptanz der Planung verbessert und somit die Verfligbarkeit
bzw. Bereitstellung von Kompensationsflachen sowie die Bereitschaft zur Ubernahme von
Pflegeleistungen erhéht werden. Gleichzeitig sollen keinerlei Abstriche hinsichtlich der funktio-
nalen Bindung der Malinahmen gemacht werden oder nennenswerte zeitliche Verzégerungen
im Planungsprozess entstehen.

Im Einzelnen verfolgt das Entwicklungsvorhaben mit den Empfehlungen folgende Ziele:

Eine verbesserte Akzeptanz innerhalb der Landwirtschaft (Kammer, Verband, Grund-
stiickseigentiimer und Flachenbewirtschafter) durch die friihzeitige Beteiligung im Aus-
wahlprozess der Flachen und MaRnahmen,

eine frihzeitige Klarung der Flachenverfigbarkeit und der Vermeidung von Konflikten im
Planfeststellungsverfahren hinsichtlich der Flachenauswahl und der Konsequenz eines
Flickwerkes von Ausgleichs- und Ersatzmallinahmen,

ein aus naturschutzfachlicher wie aus agrar- und betriebswirtschaftlicher Sicht tragfahiges
MafRnahmenkonzept (Win-Win-Losungen),

eine friihzeitige Klarung der Tragerschaft von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen und der
Sicherstellung langfristiger Pflegeleistungen durch die Einbindung der Grundstlickseigen-
timer und Flachenbewirtschafter im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens,

Verwendung produktionsintegrierter Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen entsprechend
den Vorgaben des LG NW sowie

eine Beschleunigung des Planfeststellungsverfahrens und Vermeidung von Uberarbeitun-
gen des MalRnahmenkonzeptes durch das friihzeitige Erkennen von Konflikten bei der Fla-
chenverflgbarkeit und das Aufzeigen von alternativen Flachen und MaRnahmen.

Die Ziele sollen unter folgenden Voraussetzungen erreicht werden:
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keine fachlichen Abstriche bei der Umsetzung der rechtlichen Priifschritte und Anforderun-
gen der Eingriffsregelung, insbesondere hinsichtlich der rdaumlich-funktionalen Wiederher-
stellung,

insgesamt keine Verlangerung des Zeitraumes fiir die Erstellung des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans in den Phasen des Vor- sowie des Planfeststellungsentwurfs,

Integration der Elemente des kooperativen Planungsansatzes in die Ublichen Ablaufe der
Landschaftspflegerischen Begleitplanung und der Beteiligung von Tragern offentlicher Be-
lange sowie der Grundstlickseigentimer und Flachenbewirtschafter und

Integration des kooperativen Planungsansatzes in die bisherigen Verfahrensweisen und
Arbeitsablaufe der einzelnen Niederlassungen.
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3. Kooperative Planung als Losungsansatz

3.1 Grundsitze der Konzeption

Ein Grundsatz des kooperativen Planungsansatzes liegt in der friihzeitigen Kooperation mit
den von der Planung Betroffenen mit dem priméaren Ziel, die Flachenverfligbarkeit bzw. die
Flachenbereitstellung zu verbessern und Partner fiir die Ubernahme von Pflegeleistungen zu
finden.

Eine Kooperation kann allerdings nur erfolgreich sein, wenn alle Beteiligten Vorteile aus der
Zusammenarbeit ziehen kénnen. Um dies zu gewahrleisten, ist eine neue Vorgehensweise
innerhalb der MaRnahmenplanung erforderlich: Die MalRnhahmenplanung muss einerseits da-
hingehend ,flexibilisiert* werden, dass Verhandlungsspielraume hinsichtlich der Lage und der
Art der MaRnahmen eréffnet werden, andererseits muss die rechtliche Anforderung an die Er-
haltung funktionaler Zusammenhéange zwischen Eingriffs- und Kompensationsflachen gewahr-
leistet sein (vgl. MULLER-PFANNENSTIEL 2000). Zentraler Bestandteil der MalRnahmenplanung
im Rahmen der Kooperation ist daher ein Zielkonzept, in dem die raumlichen und funktionalen
Anforderungen der Kompensation definiert werden. Ausgehend von diesem Zielkonzept wer-
den Alternativen hinsichtlich der MalRnahmenart und der Anordnung der MalRnahmen aufge-
zeigt sowie Flachen und MalRnahmen innerhalb dieses Verhandlungsspielraums ausgewahit
(vgl. Kap. 3.3.1). Als Ergebnis der Kooperation sollten méglichst einvernehmlich Flachen ge-
funden werden, die sowohl naturschutzfachlich geeignet als auch verfugbar sind. Ziel ist daher
eine Flachenauswahl, die moglichst widerspruchsfrei das Planfeststellungsverfahren ,lber-
steht®, damit das naturschutzfachliche Gesamtkonzept der Kompensation auch zur Durchfih-
rung gelangt. Neben der Abstimmung der Lage der Flachen und der Art der Malinahmen soll
Uber die Beteiligung der Landwirtschaft eine moglichst dauerhafte Pflege bzw. Unterhaltung
der MaRnahmen sichergestellt werden.

Bausteine Ziele

Verbesserte Flachenverfiigbarkeit bzw.
—bereitstellung durch eine gesteigerte
Akzeptanz der Planung

Frihzeitige Kooperation
mit den von der Planung Auswahl raumlich und funktional
Betroffenen geeigneter Flachen und MaRnahmen

Verfahrensbeschleunigung durch
Flexibilisierung der frihzeitiges Erkennen und Ausraumen

MaRnahmenplanung innerhalb von Widerstanden und Konflikten
des funktionalen Rahmens

Fruhzeitiges Klaren der Tragerschaft,
der Pflege / Bewirtschaftung unter
Einbeziehung der Landwirtschaft

Abb. 2:  Bausteine und Ziele des kooperativen Planungsansatzes

39




Kooperation mit der Landwirtschaft bei Eingriffen durch StraRenbauvorhaben — Teil |

Friihzeitige Kooperation mit den von der Planung Betroffenen

Der kooperative Planungsansatz will die zustandigen landwirtschaftlichen Institutionen sowie
die in ihren Eigentums- und Nutzungsrechten betroffenen Grundstiickseigentiimer und Fla-
chenbewirtschafter friihzeitig und aktiv an der Landschaftspflegerischen Begleitplanung betei-
ligen.

Kooperation wird dabei verstanden als

Information der von der Planung Betroffenen zu einem friihen Planungsstadium,
Zusammenarbeit mit den von der Planung Betroffenen, insbesondere

Abstimmen der Flachen- und MaRnahmenauswahl mit den von der Planung Betroffenen
innerhalb eines aus naturschutzfachlicher Sicht zu definierenden Verhandlungsspielraums.

Eine Kooperation kann nur erfolgreich sein, wenn ein Interessenausgleich zwischen den Ko-
operationspartnern im Sinne von Win-Win-Lésungen mdglich ist. Aus Sicht des StraRenbaus
kénnen durch einen kooperativen Planungsansatz folgende Verbesserungen erreicht werden:

Akzeptanzférderung der Planung im Rahmen einer erweiterten und frihzeitigen Beteili-
gung,

Verbesserung der Verflugbarkeit von Kompensationsflachen und Erleichterung der Bereit-
stellung,

frihzeitige Klarung der Tragerschaft der planfestzustellenden Ausgleichs- und Ersatzmal}-
nahmen,

Erleichterte Umsetzung der planfestgestellien Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen,
Sicherung langfristiger Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen,

Beschleunigung des Planfeststellungsverfahrens durch die vorgezogene Konfliktldsung
hinsichtlich der Flachen- und MaRnahmenauswahl.

Aus Sicht des Naturschutzes kdnnen aus dem partizipativen Vorgehen folgende Vorteile
erwachsen (vgl. auch FRANKE in diesem Heft):

héhere Akzeptanz der Eingriffsregelung und von NaturschutzmaRnahmen,

Einbindung der Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen in ein naturschutzfachliches Kompen-
sationskonzept,

Umsetzung der Malinahmen entsprechend dem Kompensationskonzept durch die bessere
Flachenverfigbarkeit, die Klarung der Tragerschaft und durch die Sicherung langfristiger
Pflege- und Entwicklungsmaf3nahmen,

Beitrag zur Kulturlandschaftspflege durch angepasste Bewirtschaftung landwirtschaftlicher
Nutzflachen (produktionsintegrierte MaRnahmen) und betriebsintegrierte Pflegemalinah-
men.

Fir die Landwirtschaft kbnnen sich folgende Vorteile bzw. Anreize ergeben:
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Mitsprachemdglichkeit bei der Auswahl von Flachen,

Schonung landwirtschaftlich besonders wertvoller Béden,
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=  Berlcksichtigung von gewachsenen Agrar- und Betriebsstrukturen,
» Auslastung des landwirtschaftlichen Maschinenparks,

= Integration von KompensationsmafRnahmen in die landwirtschaftliche Produktion (produk-
tionsintegrierte Mallnahmen),

= Honorierung von Pflegeleistungen im Rahmen der Umsetzung von Kompensationsmalf}-
nahmen,

= kalkulierbares Betriebseinkommen durch Abschluss langfristiger Pflegevertrage.

Da der kooperative Planungsansatz im Rahmen der Eingriffsregelung als eine Zusammenar-
beit mit den von der Planung Betroffenen verstanden wird, muss auch innerhalb der Landwirt-
schaft ein Interesse bzw. eine Bereitschaft bestehen, die ihr zukommende Rolle als Kooperati-
onspartner auszufiillen. Dass generell ein Interesse an einer Zusammenarbeit vorhanden ist,
Iasst sich aus dem beschriebenen Strategiewechsel der Landwirtschaft (Kap. 2.2) erkennen.
Die neue Rolle der Vertreter landwirtschaftlicher Institutionen im Rahmen der Kooperation be-
zieht sich auf:

= eine aktive Beteiligung, d. h.,

- Bereitstellen von Informationen zu Agrar- und Betriebsstrukturen im jeweiligen Plan-
gebiet, zu konkreten Flachenangeboten oder zu gedullertem Interesse von landwirt-
schaftlichen Betrieben zur Ubernahme von Pflege- und Bewirtschaftungsleistungen,

- aktive Mitarbeit bei der Auswahl von Flachen und MalRnahmen, einschlief3lich Bera-
tung bei der Entwicklung von produktionsintegrierten Malknahmen,

= eine frihzeitige Information der landwirtschaftlichen Betriebe tGber die Vorgehensweise bei
der Auswahl von Flachen und MaRnahmen einschlieRlich der méglichen Ubernahme von
Pflegeleistungen,

= das Wecken und Foérdern der Kooperationsbereitschaft bei den Grundstiickseigentimern
und Flachenbewirtschaftern u.a. durch die Information tGber mdgliche Vorteile,

= die Ubernahme von Verantwortung bei der Vermittlung zwischen den Interessen des
StraBenbaus, des Naturschutzes und der Landwirtschaft.

Flexibilisierung der MaBnahmenplanung durch Alternativenentwicklung

Die frihzeitige Beteiligung und Einbindung der Vertreter landwirtschaftlicher Institutionen er-
fordert eine klare Definition des Abstimmungsgegenstandes und der Verhandlungsmasse
(MEYER-MARQUART & MULLER-PFANNENSTIEL 2002). Dies bedeutet fir die MalRnahmenplanung
des LBP eine Modifikation dahingehend, dass verschiedene Alternativen zur Gestaltung der
Mafnahmen und zur rdumlichen Lage entwickelt werden. Dabei ist zu beachten, dass jede
einzelne Alternative dem Grundsatz einer rdumlich-funktionalen Kompensation von erhebli-
chen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes geniigen muss (§ 4
Abs. 4, § 5 Abs. 1 LG NW).

Grundlage fir die Eréffnung von Alternativen im Rahmen der MaRnahmenplanung ist die Er-
stellung eines Kompensationskonzeptes. In diesem Konzept werden aus naturschutzfachlicher
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Sicht Zielfunktionen festgelegt, die durch bestimmte Arten von unterschiedlichen MaRnahmen
wiederhergestellt werden kdnnen. Im Rahmen dieser an sich Ublichen Vorgehensweise soll
beim kooperativen Planungsansatz starker zwischen denjenigen MalRnahmen unterschieden
werden, die aufgrund der raumlich-funktionalen Erfordernisse zwingend rdumlich eng an be-
stimmte Flachen gebunden sind, und denen, die rdumlich flexibel innerhalb von Mallnahmen-
raumen umgesetzt werden kénnen (vgl. Kap. 3.3.1).

Flexibilitaten, die gleichzeitig den Verhandlungsspielraum darstellen, bestehen folglich hin-
sichtlich der Art und der rdumlichen Anordnung von MalRnahmen.

3.2 Anforderungen an kooperative Planungsverfahren
3.21 Anwendungsvoraussetzungen

Eine Kooperation kann in hohem Malfie dazu beitragen, geeignete Lésungen fir die natur-
schutzrechtliche Kompensation auf landwirtschaftlich genutzten Flachen zu finden und Konflik-
te mit der Landwirtschaft zu vermeiden. Sie darf aber nicht als Lésung ,fur alle Falle* oder als
Selbstzweck verstanden werden. Um bereits im Vorfeld zu klaren, ob Kooperation aller Vor-
aussicht nach zu einem besseren Planungs- und Umsetzungsergebnis im Sinne der Zielset-
zungen (Kap. 2.3) beitragen kann, sollten u. a. die folgenden Voraussetzungen erfillt sein (zur
Vertiefung siehe RENN 1996, HEILAND 2002, PIECK 2003).

Moglichkeit zum Interessenausgleich

Eine Kooperation ist dann erfolgversprechend, wenn alle beteiligten Partner einen Gewinn
bzw. Nutzen aus der Zusammenarbeit ziehen kénnen (sog. Win-Win-Losungen). Denn da-
durch ist der Anreiz geschaffen, sich zu beteiligen und den damit verbundenen Aufwand zu
betreiben. Dabei kann fiir die Landwirtschaft u. U. bereits eine Abwendung von Nachteilen,
z. B. bei der raumlichen Anordnung von KompensationsmaRnahmen, aus landwirtschaftlicher
Sicht einen Nutzen darstellen. Es ist abzuschatzen, ob die allgemein erwarteten Vorteile der
Zusammenarbeit fur die StraRenbauverwaltung und die Landwirtschaft im konkreten Fall zur
Geltung kommen kénnen (s. Kap. 3.1).

Verhandlungsspielraum

Fir die Antwort auf die Frage, ob alle Beteiligten einen Nutzen von einer Kooperation haben,
ist entscheidend, dass es im Rahmen der MafRnahmenplanung einen Gestaltungsspielraum
gibt, Uber den die Beteiligten verhandeln kénnen.

Im Vorfeld gilt es abzuschatzen, ob und inwieweit bei der MalRnahmenplanung tberhaupt ein
Gestaltungs- bzw. Verhandlungsspielraum hinsichtlich der Ableitung der MalRhahmenarten und
der Lage der Flachen vorhanden ist, der zum Interessenausgleich beitragen kann.

Da die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung gewisse Anforderungen an eine gleichartige
und gleichwertige Kompensation stellt (§4 Abs.4 und §5 Abs.1 LG NW, vgl. MULLER-
PFANNENSTIEL 1999), muss im Vorfeld der Kooperation definiert werden, welche Inhalte ver-
handelbar sind und wo die Grenzen des Verhandlungsspielraumes gezogen werden missen.
Das Zielkonzept der Kompensation, das sich aus den raumlich-funktionalen Kompensationser-
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fordernissen ableitet, dient als Rahmen, innerhalb dessen Malinahmenalternativen und raum-
liche Flexibilitaiten bei der Malknahmenanordnung moglich sind. Diese wiederum stellen die
Verhandlungsmasse dar, die im Rahmen der Kooperation zur Abstimmung steht. Der raum-
lich-funktionale Zusammenhang zwischen Eingriff und Kompensation muss dabei auf jeden
Fall gewahrleistet sein.

Verhandlungs- und Konsensbereitschaft der Beteiligten

Eine Kooperation setzt voraus, dass auf allen Seiten die grundsatzliche Bereitschaft zur Zu-
sammenarbeit und zur gemeinsamen Gestaltung der AusgleichsmalRnahmen erkennbar ist.
Dazu gehdren die Bereitschaft zu Abstrichen an den eigenen Positionen und der Verzicht auf
Maximalforderungen.

Von Seiten der StraRenbauverwaltung ist als Grundvoraussetzung flir eine Kooperation die
Erfullung folgender Kriterien zu Uberprifen: ausreichend zeitliche und personelle Kapazitaten
zum Zeitpunkt der Kooperation, Ergebnisoffenheit innerhalb eines zu definierenden Verhand-
lungsspielraumes (u. a. Anerkennen der Interessen von Kooperationspartnern) und die Bereit-
schaft zu Konsens-Ldsungen.

Die StraRenbauverwaltung signalisiert ihre Bereitschaft zur Kooperation durch sondierende
Vorgesprache mit den potenziellen Kooperationspartnern vor Beginn der Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung (vgl. Kap. 4.1) und eréffnet im Zuge der MalRnahmenplanung einen Ver-
handlungsspielraum (vgl. Kap. 4.4).

Von den Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen wird erwartet, dass sie, in Erganzung zu
Stellungnahmen als Trager offentlicher Belange, eine aktiv vermittelnde und gestalterische
Rolle einnehmen (vgl. Kap. 3.2.2). Sie missen sich Uber ihre neue Rolle klar werden und
grundsatzlich bereit sein, diese auszufiillen.

Kooperationsbereitschaft wird auch von den Landwirten selbst erwartet. In ihrem eigenen Inte-
resse sollten bisher verbreitete Blockadestrategien aufgegeben werden zugunsten frihzeitig
eingebrachter Vorschlage zu Art und Lage von (bewirtschafteten) Kompensationsmafnahmen.

3.2.2 Merkmale des Kooperationsprozesses

Liegen die erforderlichen Voraussetzungen fir die Durchfihrung eines kooperativen Pla-
nungsansatzes vor, sollten fir den Kooperationsprozess die folgenden Anforderungen bzw.
Merkmale berilcksichtigt werden.

Genaues Mandat der Kooperationspartner

Grundsatzlich ist zu klaren, wer mit welcher Aufgabe und mit welchem Handlungsspielraum
teilnimmt, damit die Ergebnisse von allen, die sie betreffen, anerkannt werden. Alle Beteiligten
mussen ihr Mandat kennen und dieses explizit annehmen.

Bei der Kooperation im Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung hat dieser
Grundsatz besondere Bedeutung, weil vor der Kooperation mit den potenziell betroffenen
Grundstlckseigentimern und Flachenbewirtschaftern zunachst Vertreter landwirtschaftlicher
Institutionen Kooperationspartner darstellen.
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Generell missen alle Vertreter landwirtschaftlicher Institutionen als Kooperationspartner im
Rahmen ihres Handlungsspielraumes die Kooperation unterstiitzen, aktiv Informationen und
Anregungen einbringen und die Ergebnisse nach auflen vermitteln und vertreten.

Daruiber hinaus kommt der Landwirtschaftskammer eine besondere Rolle zu (diese Rolle
kann auch vom Landwirtschaftsverband Gbernommen werden, wenn sich dies im Einzellfall
anbietet). Sie sollte

» Informationen Uber die Kooperationsmdglichkeiten an die Grundstickseigentimer und
Flachenbewirtschafter vermitteln (Multiplikatorenfunktion),

» Informationstermine planen und durchfiihren,
= Bereitschaft fir die Kooperation wecken und fir eine Teilnahme werben,
= agrarstrukturelle und betriebliche Voraussetzungen ermitteln und einbringen,

= auf dieser Grundlage Vorschlage fir geeignete MalRnahmen und Flachen vorlegen / ein-
bringen und aus ihrer Sicht ungeeignete benennen,

= die erzielten Ergebnisse der Kooperation vor den Grundstiickseigentiimern und Flachen-
bewirtschaftern vertreten und

= ggf. bei Konflikten vermitteln.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Landwirtschaftskammer den 6ffentlichen Belang Landwirt-
schaft (Agrarstruktur) und nicht die Interessen einzelner Landwirte vertritt bzw. vertreten darf.
Die Informationen, die die Landwirtschaftkammer zur Verfligung stellt, werden sich daher auf
allgemeine Daten zur Agrar- oder Betriebsstruktur beziehen. Auch wird sie MaRnahmen vor-
wiegend dahingehend beurteilen, ob sie in die Agrarstruktur passen. Allerdings kann sie v. a.
durch ihre Vertreter vor Ort (Kreisstelle der Landwirtschaftskammer, Kreis- und Ortslandwirte)
sinnvollerweise die beschriebene Vermittlerfunktion tbernehmen.

Den Landschaftsbehérden obliegt innerhalb ihrer fachlichen Zustandigkeit im Rahmen der
Planfeststellung die Priifung der Einhaltung der fachlichen und naturschutzrechtlichen Anfor-
derungen der Eingriffsregelung. Sollen die genannten Vorteile einer Kooperation fir den Na-
turschutz erzielt werden (vgl. Kap. 3.1), missen die Naturschutzbehoérden dazu bereit sein,
raumliche und inhaltliche Alternativen bei der Mallnahmenplanung im Rahmen des funktional
Vertretbaren zuzulassen und so einen Verhandlungsspielraum zu ermdglichen. Neben den
aus dem Eingriff abzuleitenden raumlich-funktionalen Kompensationserfordernissen kénnen
auch die raumbezogenen naturschutzfachlichen Zielaussagen des Landschaftsplans herange-
zogen werden, um Alternativen zu erkennen oder den Verhandlungsspielraum zu bestimmen.
Die Landschaftsbehérden kdnnen somit einen wertvollen Beitrag leisten, ein naturschutzfach-
lich wirksames Kompensationskonzept mit einer hohen Umsetzungswahrscheinlichkeit zu
entwickeln.

Eine Beteiligung der Naturschutzverbdnde kann ebenfalls sinnvoll sein, da sie durch die oft
sehr gute Kenntnis der Situation vor Ort wertvolle Beitrdge zur Entwicklung des Zielkonzeptes
der Kompensation sowie Vorschlage fiir geeignete Mallnahmen und MalRhahmenflachen ein-
bringen kdnnen.

Das Planungsbiiro muss den Verhandlungsspielraum entwickeln und begrenzen. Ein Denken
in Alternativen, z. B. bei der Entwicklung moglicher MalRnahmenarten, sowie eine gewisse
~planerische Kreativitat®, sind dabei unabdingbar.
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Klarer Zeitplan

Hinsichtlich des Zeitplans fiir die Kooperationsschritte sollte dariiber hinaus von Beginn deut-
lich werden, bis zu welchem Zeitpunkt Informationen und Vorschlage bendétigt werden, damit
der Prozess Uberschaubar und hinsichtlich des Zeitbedarfs planbar ist.

Notwendiges Sachwissen bereitstellen und verstandlich vermitteln

Informationsvermittlung ist das Schllisselelement, um die verschiedenen Kooperationspartner
fur ihre Aufgaben und ihr Mandat zu qualifizieren, und stellt damit die wichtigste Bedingung fiir
eine kompetente Mitarbeit dar.

MaRnahmenvorschlage, die dem Interessenausgleich dienen und langerfristig Bestand haben
sollen, kbnnen nur gemeinsam erarbeitet werden, wenn das notwendige Sachwissen bereit-
steht und verstanden wird. Das fiir die Mallnahmenplanung notwendige naturschutzfachliche
Sachwissen (Bestandsaufnahme, Bestandsbewertung, Ziele des Kompensationskonzeptes,
Begriindung von MaRRnahmenarten und ihrer rdumlichen Bindung) muss fiir die Akteure der
Landwirtschaft verstandlich aufbereitet und vermittelt werden. Umgekehrt missen von den
landwirtschaftlichen Institutionen und Bewirtschaftern die agrarstrukturellen und betrieblichen
Belange so dargestellt werden, dass sie in der Ableitung der MalBnahmen sachgerecht be-
ricksichtigt werden kénnen.

Verstiandigung

Auf Verstandigung ausgerichtete Kooperation erfordert, dass die Kooperationspartner sich
Uber ihre Werte, Interessen und Ziele im Klaren sind, diese offen legen und durch Austausch
von Argumenten eine gemeinsame Losung anstreben. Dies wird i. d. R. erst der Fall sein,
wenn eine gewisse Vertrauensbasis zwischen den Kooperationspartnern vorhanden ist. Ver-
trauen entsteht im Prozess der Zusammenarbeit und braucht Zeit, sich zu entwickeln. Hilfreich
ist es, Verstandnis fur die Position des Anderen zum Ausdruck zu bringen.

Ziel ist es, ein Gesprachsklima zu schaffen, welches es ermdglicht, Gesprache immer dann zu
fihren oder wieder aufzunehmen, wenn dies erforderlich ist.

Die Kooperationspartner darin zu unterstitzen, ist Aufgabe der Moderation (s. u.).

Verfahrensregeln
Verbindliche Regeln sind Voraussetzung jeder Zusammenarbeit.

Der Ablauf der Kooperationsschritte, die Verfahrensregeln fur die Termine und der Umgang
mit den Ergebnissen sollten in Ubereinstimmung aller Beteiligten festgelegt und im Protokoll
dokumentiert werden. Sie gelten fiir die Dauer der Kooperation und verdeutlichen die Verbind-
lichkeit der Zusammenarbeit.
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Moderation

Im Allgemeinen ist Moderation als eine Methode der Diskussions- bzw. Verhandlungsgestal-
tung zu verstehen. Sie ist darauf ausgerichtet, auf ein Ergebnis hinzuwirken, das nach Még-
lichkeit von allen Kooperationspartnern akzeptiert wird.

Dartber hinaus kann Moderation aber auch als Beratung des gesamten Kooperationsprozes-
ses verstanden und genutzt werden. Die Organisation und der Ablauf des kooperativen Pla-
nungsansatzes im Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung muss fir jedes Ver-
fahren entsprechend der Vorgeschichte, den aktuellen Rahmenbedingungen, den beteiligten
Personen und den zu verhandelnden MalRnahmen angepasst und ausgestaltet werden. Die in
Kapitel 4 gegebenen Empfehlungen sind dabei als Vorschlage und Anhaltspunkte zu verste-
hen und nicht als eine starre Handlungsanleitung. Entsprechend sollte das Vorgehen an die
konkrete Planungssituation angepasst werden.

Zusammengefasst kann Moderation also grundsatzlich auf zwei Ebenen ansetzen: bei der
Beratung der Konzeption und beim Management des Kooperationsprozesses sowie bei der
Vorbereitung und Durchfiihrung von einzelnen Kooperationsschritten bzw. Terminen.

Mit Hilfe von Kommunikationsmethoden und -techniken tragt ein Moderator dazu bei

= unterschiedliche Ideen, Sichtweisen und Interessen der Kooperationspartner zur Sprache
zu bringen und allen zu vermitteln,

= Ldsungsvorschlage zu erarbeiten und

= zu gemeinsamen Ergebnissen zu kommen.

Zu den grundlegenden Anforderungen an einen Moderator gehért, dass er im Unterschied zur
Gesprachsleitung keine inhaltlichen Interessen verfolgt und inhaltlich unparteiisch ist. Er soll
sich nicht mit eigenen Beitragen an der Diskussion bzw. Erarbeitung von MafRnahmenvor-
schlagen beteiligen, sondern die Arbeitsprozesse bzw. das Gesprach strukturieren. Er muss
unabhangig von den Kooperationspartnern sein und sich ihnen gegenilber neutral verhalten.

Uber die Methodenkompetenz hinaus sollte er iiber Grundkenntnisse der Landwirtschaft und
der Landschaftsplanung sowie Uber Erfahrungen und soziale Kompetenz im Umgang mit
Landwirten, Planern und Behordenvertretern verfligen, um bei komplexen Sachverhalten ziel-
gerichtet zur ,Ubersetzung” des Problems beitragen zu kénnen.

Er muss in der Lage sein, hinter den vertretenen Standpunkten bzw. Positionen die eigentli-
chen Interessen der Kooperationspartner zu erkennen und von grundsatzlichen Werthaltungen
unterscheiden konnen, Gefiihlsaussagen in kognitive oder normative Aussagen Uberflihren,
moralische Verurteilung von Positionen unterbinden und Konflikte identifizieren und zur Aus-
tragung bringen. An dieser Stelle sind allerdings auch die Grenzen der Moderation zu sehen:
Im Gegensatz zum Mediator hat ein Moderator nicht die Aufgabe, Konflikte zu schlichten.

In Bezug auf den Kooperationsprozess muss der Moderator daflr sorgen, dass die Kooperati-
onspartner an allen wesentlichen Planungsschritten mitwirken, die Rahmenbedingungen und
der Verfahrensverlauf allen Teilnehmern transparent gemacht werden und dass die Ergebnis-
se allen zur Verfligung gestellt werden. Er achtet darauf, dass Vereinbarungen lber den Ab-
lauf der Kooperationsschritte und Gber die Inhalte von den Kooperationspartnern ausdricklich
getroffen und eingehalten werden.
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Wichtige Voraussetzung fir eine erfolgreiche Tatigkeit des Moderators ist, dass er von allen
Kooperationspartnern anerkannt und ihm ein klarer Auftrag zur Moderation erteilt wird.

Moderation durch eine externe Fachkraft fir Kommunikation ist fir den kooperativen Pla-
nungsansatz im Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung besonders dann zu
empfehlen, wenn

= etwa auf Grund vielfaltiger betrieblicher oder naturschutzfachlicher Interessen bzw. Anfor-
derungen komplexe Aufgaben zu l6sen sind,

= unterschiedliche Belange von Naturschutz und Landwirtschaft im gravierenden Konflikt
zueinander stehen,

= Rollenkonflikte zwischen den Vertretern der Stralenbauverwaltung, der Landschaftsbe-
hoérden und der landwirtschaftlichen Institutionen auftreten und/oder

= der Prozess wegen schwierigen Verhandlungskonstellationen im Rahmen der MaRnah-
menplanung des LBP insgesamt ins Stocken geraten ist und unklar ist, welche Kommuni-
kationsschritte die gemeinsame L&sungssuche fordern.

Ergebnissicherung und Konsensorientierung

In kooperativen Verfahren soll durch den fairen Austausch der Argumente (diskursive Ver-
handlungsfiihrung) Ubereinstimmung (Konsens) (iber das Ergebnis erzielt werden. Mehrheits-
beschllisse widersprechen dem Ziel und Grundverstandnis der Kooperation, weil sie bestimm-
te Interessen von freiwillig mitarbeitenden Partnern nicht beriicksichtigen. Die Erarbeitung von
konsensfahigen Losungen verlangt von allen Beteiligten ein hohes Maf} an Integration und
Bereitschaft, die Argumente anderer stehen zu lassen. Dies bedeutet im Extremfall auch einen
Konsens uber einen Dissens festzuhalten und damit unterschiedliche Interessen bzw. im Zuge
der Kooperation nicht lI6sbare Fragen der Mallnahmengestaltung hinzunehmen und mit dem
Dissens ins Planfeststellungsverfahren zu gehen. In jedem Fall sind sdmtliche Gesprachser-
gebnisse zu dokumentieren und das Einverstandnis der Beteiligten dariber einzuholen.

Wenn kein Konsens Uber eine MalRnahmenart oder geeignete Flachen erzielt werden kann, so
kénnen in der Regel auf der Grundlage der naturschutzfachlichen und betrieblichen Belange
wenigstens Entscheidungskriterien fir MalRnahmen und Flachen formuliert werden, die als
Planungshilfe in die Vorbereitung der Planfeststellung einflieen.

Die erzielten Konsense und geschlossenen Vereinbarungen haben den Charakter und die
Verbindlichkeit von freiwilligen Zusagen. Es muss daher eine Bereitschaft der Beteiligten zur
Selbstbindung an die Abstimmungsergebnisse gegeben sein. Denn darin besteht die Schnitt-
stelle zum hoheitlichen Planfeststellungsverfahren.

Grenzen der Kooperation / Einbindung der Ergebnisse in das Planfeststellungsverfah-
ren

Die Durchfiihrung der Kooperation im Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung
soll im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens stattfinden. Die Ergebnisse der Kooperation
haben empfehlenden Charakter. Im Interesse der Zielsetzung der Kooperation muss dennoch
sichergestellt sein, dass die Kooperationspartner im Voraus erklaren, wie sie mit den Empfeh-
lungen umgehen werden. So sollten sich die Vertreter landwirtschaftlicher Institutionen ent-
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sprechend der ihnen zukommenden Rolle (s. 0.) verpflichten, die Ergebnisse der Kooperation
vor den Grundstlckseigentimern und Flachenbewirtschaftern zu vertreten.

Verhandlungen mit den Grundstiickseigentimern und Flachenbewirtschaftern haben streng
genommen zwar keine rechtliche Bindungswirkung, da sie im Planfeststellungsverfahren je-
derzeit widerrufen werden kénnen. Dennoch ist bei Anwendung des kooperativen Ansatzes
von einem grof3eren Vertrauensschutz auszugehen.

Damit die Ergebnisse der Kooperation im anschlie®enden Genehmigungsverfahren Bestand
haben und umgesetzt werden kénnen, missen sie den Anforderungen des Naturschutzrechts,
des StralRenbaurechts und des Verwaltungsrechts geniigen (u. a. hinreichende Bestimmtheit
der MaBRnahmen, Durchfiihrbarkeit und Gewahrleistung der Dauerhaftigkeit des Ausgleichs).

Die Grenzen und rechtlichen Anforderungen missen neben dem Verfahrensablauf und dem
Verhandlungsspielraum so friih wie méglich vermittelt werden, um Uberzogenen Erwartungen
vorzubeugen.

Sicher kénnen durch eine Kooperation nicht alle Konflikte vor Einleitung des Planfeststellungs-
verfahrens einvernehmlich gel6ést werden. Konfliktpunkte sind aber durch die frihzeitige Betei-
ligung eher bekannt, eine Reaktion darauf ist friher mdglich. Bei einem Teil der betroffenen
Grundstiickseigentimer und Flachenbewirtschafter werden trotzdem die jeweiligen Einzelinte-
ressen nicht durch die Angebote im Rahmen der Kooperation befriedigt werden kdénnen, so-
dass mit Einwanden im Verfahren nach wie vor zu rechnen ist. Dort, wo dies jedoch gelingt,
werden die Verfahrenssicherheit erhéht sowie Konflikte im Verfahren und bei anschlieRenden
Grunderwerbsverhandlungen gemindert.

3.3 Integration des kooperativen Planungsansatzes in den Ablauf der Land-
schaftspflegerischen Begleitplanung

3.31 MaBnahmenplanung als Ansatzpunkt der Kooperation

Die Flachen- und Malknahmenauswahl soll tber die Ubliche Beteiligung im Rahmen der Be-
hérdentermine hinaus (Leistungsphasen 1 und 4, § 49a HOAI) in einem gestuften Abstim-
mungsprozess mit den Landschaftsbehérden und den landwirtschaftlichen Institutionen
(Kammer, Verband, ggf. Flurbereinigungsbehoérde) im Zuge der Erstellung des LBP zum Vor-
entwurf bis hin zu den Grundstlckseigentimern und Flachenbewirtschaftern im Vorfeld der
Aufstellung des Planfeststellungsentwurfs erfolgen.

Wie bereits in Kapitel 3.1 erwahnt, kommt der Flexibilisierung der MaBRnahmenplanung
durch Alternativenentwicklung im Rahmen der Kooperation eine wesentliche Bedeutung zu.
Hierbei ist zu beachten, dass die innerhalb der MaRnahmenplanung vorgesehenen Flexibilita-
ten sowohl hinsichtlich der rdumlichen Anordnung von MalRnahmen als auch hinsichtlich der
Eréffnung von Malnahmenalternativen keine Lockerung des funktionalen Ableitungszusam-
menhangs (§ 19 Abs. 2 BNatSchG) darstellen.

Um den gesetzlichen Vorgaben gerecht zu werden, muss im Vorfeld der Kooperation definiert
werden, welche Inhalte verhandelbar sind und wo die Grenzen des Verhandlungsspielraumes
gezogen werden missen. Das Zielkonzept der Kompensation, das sich aus den raumlich-
funktionalen Kompensationserfordernissen ableitet, dient als Rahmen, innerhalb dessen Mal}-
nahmenalternativen und rdumliche Flexibilitdten bei der MaRnahmenanordnung mdglich sind.

48



Kooperation mit der Landwirtschaft bei Eingriffen durch StraRenbauvorhaben — Teil |

Diese wiederum stellen die Verhandlungsmasse dar, die im Rahmen der Kooperation zur Ab-
stimmung steht. Um bestehende Verhandlungsspielrdume zu verdeutlichen und Flexibilitaten
hinsichtlich Art und rdumlicher Anordnung der MalRnahmen aufzuzeigen, bedient sich der ko-
operative Planungsansatz verschiedener Elemente, die im Folgenden erlautert werden.

Aus den Zielen der Kompensation werden MaBnahmenarten abgeleitet, die ihrerseits den
Rahmen zur Ableitung von konkreten MalRnahmen und MafRnahmenflachen bilden. Die aus
naturschutzfachlicher Sicht zu bestimmenden Zielfunktionen kénnen haufig ber bestimmte
Arten unterschiedlicher Malinahmen wiederhergestellt werden. So kann zur Erreichung des
Kompensationsziels: ,Verbesserung der Lebensraumfunktion des Bodens® die Mallnahmenart
.reduzierte Bodenbearbeitung“ durch mehrere konkrete Malnahmen wie beispielsweise
Mulchsaat oder Direktsaat erreicht werden. Diese kénnen wiederum konkreten Mal3nahmen-
flachen zugeordnet werden.

Die einzelnen Maflinahmenalternativen lassen sich weiterhin anhand ihrer rdumlichen Bindung
differenzieren. Kriterium zur Festlegung der rdumlichen Bindung ist der funktionale Zusam-
menhang zwischen den beeintrachtigten Naturgttern und den standértlichen sowie strukturel-
len Voraussetzungen, die erflllt sein missen, um die Malinahmenarten im vom Eingriff betrof-
fenen Landschaftsraum umzusetzen.

Die raumliche Bindung variiert zwischen raumlich flexiblen MalRnahmen und rdumlich eng ge-
bundenen MaRnahmen.

Kénnen die Beeintrachtigungen der betroffenen Naturgiter aufgrund der standortlichen und
strukturellen Voraussetzungen im jeweiligen Raum nur auf rdumlich eng begrenzten Flachen
bzw. nur auf bestimmten Flachen kompensiert werden, sind die funktional erforderlichen Mal3-
nahmen raumlich eng gebunden.

Diese enge Flachenbegrenzung kann sich beispielsweise ergeben aus:
= den Erfordernissen der betroffenen Tierart (geringer Aktionsradius),

= der eingeschrankten Verfiigbarkeit von Flachen mit einem entsprechenden standortlichen
Entwicklungspotenzial (Nahrstoffhaushalt, Grundwasserstand) oder aus

= dem begrenzten Vorhandensein bestimmter landschaftlicher Strukturen (z. B. Vorhanden-
sein von nur einem Stillgewasser im Untersuchungsraum).

Bieten sich aufgrund der standortlichen und strukturellen Voraussetzungen im jeweiligen
Raum grolkere Gebiete bzw. mehrere Flachen an, die geeignet sind, die Beeintrachtigungen
der betroffenen Naturglter zu kompensieren, sind die funktional erforderlichen Malihahmen
raumlich flexibel.

Da sich trotz der rdumlichen Flexibilitat die Funktion der MalRnahmen aus den Zielen der Kom-
pensation ableitet und somit nicht variabel ist, sind Kriterien fiir die Anordnung der Maf3nah-
men zu definieren (z. B. auf nitratauswaschungsgeféhrdeten Standorten, im Anschluss an be-
stehende Waldbereiche, Waldbereiche innerhalb des Aktionsradius der betroffenen Amphi-
bienpopulationen).

Die Abgrenzung von MaBnahmenraumen verdeutlicht dabei, innerhalb welcher raumlichen
Begrenzungen die flexiblen MaRnahmen unter definierten Bedingungen anzuordnen und um-
zusetzen sind. Die Lage und Grole der MalRnahmenrdume leitet sich aus den funktionalen
Kompensationserfordernissen ab. Die Grofie eines Raumes geht i. d. R. Gber den Umfang der
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erforderlichen MaRnahmenflachen hinaus, um rdumliche Alternativen bezliglich der Anordnung
der MaRnahmenflachen und somit einen Verhandlungsspielraum im Rahmen der Kooperation
zu erdffnen.

Die folgende Abbildung 3 verdeutlicht an einem konkreten Beispiel, wie rdumlich flexible Maf3-
nahmen innerhalb eines durch die Anforderungen einer speziellen Tierart und durch die vor-
handenen Strukturen begrenzten MalRnahmenraumes angeordnet werden kénnen. Weiterhin
zeigt die Abbildung, dass die Ziele der Kompensation und die MalRnahmenarten unmittelbar
aus den beeintrachtigten Funktionen abgeleitet sind.

Beeintréchtigung Zerschneidung eines Jagdhabitates des Steinkauzes

(Griinland) in der Nahe zum Bruthabitat am Rande
der angrenzenden Ortschaft. Aufgrund der Barriere-
wirkung der Trasse vollstéandiger Funktionsverlust des
Jagdhabitats sowie erhéhte Kollisionsgefahr fiir den
Steinkauz.

Ziel der . Entwicklung extensiv genutzter Streuobstwiesen und Griinlandbereiche mit der
Kompensation Funktion eines Jagdhabitats im Ortsrandbereich fir die Zielart Steinkauz

Alternative
MaRBnahmenarten

Réaumliche
Bindung

Raumlich flexibel innerhalb des Aktionsradius der Art

Darstellung von
MaRnahmen-
alternativen
innerhalb des
MaBnahmenraumes

Abb. 3.:  Beispiel fiir die Ableitung von MaBnahmenarten und rdumlicher Bindung aus
den Zielen der Kompensation
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3.3.2

Integration der Kooperation in den Planungsprozess

Der kooperative Planungsansatz soll die Ublichen Ablaufe der Landschaftspflegerischen Be-
gleitplanung und bereits vorhandene Ansétze einer Uber das gesetzlich vorgeschriebene Mal}
hinausgehenden Beteiligung (z. B. 1. und 2. Behérdentermin zum LBP-VE, vgl. Kap. 2.2) nicht
ersetzen, sondern sinnvoll und einzelfallbezogen erganzen. Insgesamt ist der kooperative Pla-
nungsansatz so angelegt, dass er sich reibungslos in die Ubliche LBP-Bearbeitung integrieren
I&sst. Dabei setzt er an zwei Phasen der LBP-Bearbeitung an: der Erstellung des Vorentwurfs
und der Vorbereitung der Planfeststellung.

LBP-Arbeitsschritte

Gegenstand der
Abstimmungen

Beteiligung TOB/
Interessen-
vertretungen

Beteiligung Grund-
stiickseigentiimer /
Flachenbewirtschafter

Erstel-
lung
Vorent-
wurf

Vorberei-
tung
Planfest-
stellung

Abb. 4:

Bestandsaufnahme,
Bestandsbewertung

Konfliktanalyse

Flachen-/
MaBRnahmen-
(vor)auswahl

MaBnahmenplanung

Aufzeigen von

Alternativen

Endgiiltige Plan-

1. Behordentermin

zum LBP-VE
Information unter
Leitung der LWK
Landschafts-
behorden

Landwirtschaftliche
Institutionen

2. Behordentermin
zum LBP-VE

A

fassung des LBP zum
Vorentwurf

Flachen,
MaRnahmen,
PflegemaR-
nahmen

Endgiiltige Plan-
fassung des LBP zum
Feststellungsentwurf

l

Planfeststellung

Ansatzpunkte fiir eine Kooperation im Planungsprozess

Information unter
Leitung der LWK

Einzelgespréache
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Die Bausteine des kooperativen Planungsansatzes sind (vgl. Abb. 4):

a. Alternativenentwicklung im Zuge der MalRnahmenplanung durch Aufzeigen von Wahlmdg-
lichkeiten bezliglich Mallinahmenarten und MalRhahmenraumen,

b. frihzeitige Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange,

c. Beteiligung der landwirtschaftlichen Institutionen in Erganzung zur (blichen TOB-
Beteiligung,

d. frihzeitige Einbindung und Information der Grundstiickseigentimer und Flachenbewirt-
schafter,

e. Nutzen des Zeitraumes der Vorbereitung der Planfeststellung zum Klaren der Flachenver-
fugbarkeit und zum Abstimmen moglicher Pflege- und EntwicklungsmafRhahmen (Einzel-
gesprache).

Inhaltlicher Ansatzpunkt der Kooperation ist die MaBnahmenplanung des Landschaftspflege-
rischen Begleitplans (Leistungsphase 4, § 49a Abs. 2 HOAI), bei der zwischen Vorhabenstra-
ger, Planungsbeteiligten und in Eigentums- und Nutzungsrechten Betroffenen innerhalb des
naturschutzrechtlichen Rahmens ein verstandigungsorientierter Diskurs stattfinden soll. Die
wesentlichen Bestandteil der MaRnahmenplanung im Rahmen des kooperativen Planungsan-
satzes wurden bereits erlautert (vgl. Kap. 3.3.1). Ziel ist es, einen Verhandlungsspielraum zu
erdffnen und gleichzeitig die rdumlich-funktionalen Kompensationserfordernisse zu erfllen.
Die raumliche Anordnung der flexiblen MaRnahmen innerhalb von Maflnhahmenrdumen sowie
die Wahl zwischen MalRnahmenalternativen, sofern sie den Zielen der Kompensation entspre-
chen, stellen somit die Verhandlungsmasse fiir die Kooperation dar.

Bei den Behérdenterminen gegeniiber den TOB oder spater im Planfeststellungsverfahren
gegeniber den betroffenen Grundstickseigentimern und Flachenbewirtschaftern ist es oft-
mals schwierig, zu begriinden, warum bestimmte MalRnahmen zwingend auf den im LBP dar-
gestellten Flachen durchgefiihrt werden missen. Konflikte und Konfrontationen sind damit
i. d. R. vorprogrammiert. Durch das Aufzeigen von Alternativen als wesentliches Ergebnis der
kooperativ ausgerichteten MalRnahmenplanung kann diesem Problem begegnet werden. Die
von der Planung Betroffenen werden vor der Einleitung des Planfeststellungsverfahrens tber
zwingende, naturschutzrechtlich begriindete Kompensationserfordernisse und deren raumlich-
funktionale Bindung informiert, wobei gleichzeitig vorhandene Flexibilitdten hinsichtlich der
MafRnahmenart und der rdumlichen Anordnung von Maflnahmen innerhalb von MaRnahmen-
raumen aufgezeigt werden. In Einzelgesprachen (s. u.) kdbnnen dann v. a. fir die raumlich fle-
xiblen Mallnahmen einvernehmliche Lésungen gefunden werden.

Um Konflikte und Konfrontationen im Planfeststellungsverfahren zu vermindern, ist eine friih-
zeitige Beteiligung der Triger offentlicher Belange? vorgesehen. In diesem Zusammen-
hang ist auf die besondere Bedeutung des 1. Behérdentermins zum LBP zum Vorentwurf
(LBP-VE) hinzuweisen, der zur Information Uber die Kooperation und zur Gewinnung erster fir
die Kooperation wichtiger Informationen dient. Dieser Termin wird innerhalb der Empfehlungen
zur Kooperation als Termin vorausgesetzt, der in einigen Niederlassungen ohnehin im Zuge
der Ublichen LBP-Bearbeitung durchgefiihrt wird (vgl. Kap. 2.2). Da dies allerdings nicht in

2 Die Vertreter landwirtschaftlicher Institutionen sollten als potenzielle Kooperationspartner ebenfalls am
1. Behdrdentermin zum LBP-VE teilnehmen. Neben der Landwirtschaftkammer und ggf. dem Amt fir
Agrarordnung, die als TOB i. d. R. ohnehin beteiligt werden, sollte auch die Interessenvertretung der
Landwirtschaft (Landwirtschaftsverband) eingeladen werden.
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allen Niederlassungen der Fall ist, kann er ggf. einen zusatzlichen Termin darstellen, auf den
allerdings nicht verzichtet werden sollte.

Das Kompensationskonzept inkl. der zugehoérigen Entscheidungsspielrdume ist zunéchst mit
den Landschaftsbehérden abzustimmen, bevor es den Vertretern landwirtschaftlicher Institu-
tionen vorgestellt wird. Inhalt der Abstimmungen sind die Ziele der Kompensation und die sich
daraus ableitenden Malnahmenarten. Weiterhin wird gemeinsam festgelegt, welche Mal}-
nahmen raumlich eng gebunden sind und innerhalb welcher Rdume die rdumlich flexiblen
MaRnahmen umgesetzt werden kénnen. Vor allem bei der Entwicklung der Zielkonzeption ist
daritber hinaus eine Einbeziehung der Naturschutzverbande sinnvoll.

Der somit abgegrenzte Verhandlungsspielraum stellt die Grundlage fir die anschlielenden
Abstimmungen mit den Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen dar, die in Ergén-
zung zur iiblichen TOB-Beteiligung stattfinden. Die Beteiligung dient zunéchst dazu, iiber
die Ziele der Kompensation und Uber bestehende Verhandlungsspielrdume zu informieren.
Den Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen kommt zudem eine aktive Rolle bei der Bereit-
stellung von Informationen zu mit dem Ziel, umsetzungsfahige, moglichst in die Betriebe zu
integrierende MalRnahmenarten auszuwahlen und sie innerhalb definierter MalRnahmenraume
so anzuordnen, dass sie agrarstrukturelle Anforderungen berticksichtigen.

Neben der erweiterten TOB-Beteiligung findet eine frithzeitige Einbindung und Information
der potenziell betroffenen Grundstiickseigentiimer und Flachenbewirtschafter in enger
Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftkammer statt. Letzterer kommt in gewisser Weise eine
Moderatorenrolle zu (vgl. Kap. 3.2.2). Durch die Information zu Beginn der LBP-Bearbeitung
kénnen der geplante Kooperationsprozess transparent dargestellt und somit Spekulationen
Uber die Planung verhindert werden. AuRerdem koénnen Informationen, Vorschlage oder Hin-
weise auf Konfliktfelder bereits bei der Malnahmenplanung berticksichtigt werden.

Die Kooperation im Zuge der MalRnahmenplanung stellt somit eine gesonderte Beteiligung der
Landwirtschaft bei der Auswahl von MaRnahmen und Flachen auf der Grundlage eines mit den
Landschaftsbehdrden abgestimmten Zielkonzeptes dar. Gegenulber einem Ublichen LBP wer-
den im Rahmen des kooperativen Planungsansatzes zuséatzlich alternative MaRnahmenarten
und MalBnahmenraume aufgezeigt, die im Zuge der Aufstellung des Planfeststellungsentwurfs
hinsichtlich der Flachenverfiigbarkeit bis hin zur vorgezogenen Bereitstellung abgestimmt wer-
den, ohne dass der Planungsprozess dadurch verzégert wirde.

Nach Abschluss der LBP-Bearbeitung ist ein weiterer Termin zur Information der Grund-
stlickseigentiimer und Flachenbewirtschafter unter Federfihrung der Landwirtschaftskammer
vorgesehen. Neben einer Vorstellung der Ergebnisse der Kooperation mit den Vertretern land-
wirtschaftlicher Institutionen soll dort der Bedarf fiir Einzelgesprache festgestellt werden.

Die Einzelgespriche selbst dienen dazu, die Flachenbereitstellung sowie eine magliche U-
bernahme von Pflegeleistungen zu klaren. Im Ruckgriff auf die im Zuge der MalRnahmenpla-
nung entwickelten und mit den Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen abgestimmten Al-
ternativen ist eine Anpassung der MalRnahmen- und Flachenvorauswahl innerhalb des Ver-
handlungsspielraums auf die Bedirfnisse und Mdéglichkeiten der Grundstlickseigentimer und
Flachenbewirtschafter méglich. AuBerdem kdnnen Kenntnisse und Erfahrungen der Landwirte
beziglich der Ausgestaltung von MaRnahmen genutzt werden.

Insgesamt steigert die Beteiligung der Grundstiickseigentimer und Flachenbewirtschafter die
Akzeptanz der MaRnahmen und im Falle der Ubernahme von Pflege- und Bewirtschaftungs-
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leistungen die Wahrscheinlichkeit einer dauerhaften und fachgerechten Unterhal-
tung / Bewirtschaftung der Malinahmenflachen.

Fir die vorgesehenen Einzelgesprache kann der Zeitraum der Vorbereitung der Planfest-
stellung genutzt werden. Die Einzelgesprache, die von Mitarbeitern des Grunderwerbs in Zu-
sammenarbeit mit denen der Landespflege durchgefiihrt werden sollten, sollten so spat wie
mdglich, d. h. kurz vor Einleitung des Planfeststellungsverfahrens stattfinden. Je spater Ein-
zelgesprache gefiihrt werden, desto gréRer ist die Wahrscheinlichkeit, dass Grundstilickseigen-
timer und Flachenbewirtschafter zu verbindlichen Zusagen bereit sind, da betriebliche Ent-
wicklungen konkreter abgeschatzt werden kénnen. Insgesamt kann so der Zeitraum zwischen
der Fertigstellung des LBP zum Vorentwurf und der Einleitung der Planfeststellung genutzt
werden, um Konflikte friihzeitig zu erkennen und nach gemeinsamen L&sungen zu suchen.
Naturlich missen die Ergebnisse dann im LBP, im Grunderwerbsplan und —verzeichnis noch
eingearbeitet werden.

Die Empfehlungen zur Kooperation kdnnen unabhangig davon angewandt werden, ob eine
Unternehmensflurbereinigung nach § 87 FlurBG im Anschluss an die Planfeststellung durch-
geflhrt wird oder nicht. Ist kein Flurbereinigungsverfahren vorgesehen, ist die Beteiligung der
Grundstuckseigentimer und Flachenbewirtschafter in jedem Fall sinnvoll, um naturschutzfach-
lich geeignete und verfligbare Flachen zu finden. Findet ein Flurbereinigungsverfahren statt,
dienen die Einzelgesprache mit den spateren Mitgliedern der Teilnehmergemeinschaft als
Vorgesprache; die dort aufgebaute Akzeptanz der Planung macht ein ziigiges Flurbereini-
gungsverfahren wahrscheinlicher. AuRerdem kénnen die Elemente der Mallnahmenplanung
(MaBnahmenarten, raumliche Bindung, MaRnahmenraume) herangezogen werden, um den
Gegenstand der Flurbereinigung zu bestimmen (z. B. Flurbereinigungsgebiet; vgl. auch
Kap. 5).

Die Erforderlichkeit eines umfassenden Kooperationsprozesses (vgl. Kap. 4) bzw. die Anzahl
und der Umfang der einzelnen Schritte zur Beteiligung der TOB, der Vertreter der Landwirt-
schaft und der Grundstiickseigentimer und Flachenbewirtschafter héngt u. a. von folgenden
Faktoren ab, die das Konfliktpotenzial bestimmen:

= Vorranggebiete fur die Landwirtschaft oder Vorhandensein von intensiv genutzten, ertrag-
reichen Boden,

= hoher Kompensationsbedarf des StralRenbauvorhabens,
=  hoher Pachtflachenanteil,
= Flachenkonkurrenz um landwirtschaftliche Flachen durch andere Vorhaben,

= fachliches Erfordernis einer Kompensation durch angepasste landwirtschaftliche Nutzung
(z. B. bei Hamstervorkommen),

= Kenntnis Uber Konfliktsituationen vor Ort aus anderen Zulassungsverfahren.

Andererseits kdnnen positive Erfahrungen aus einer bisherigen Zusammenarbeit zwischen
Strallenbau, Naturschutz und Landwirtschaft den Kooperationsprozess beschleunigen oder
sogar Beteiligungsschritte entbehrlich machen, da bereits eine Vertrauensbasis vorhanden ist.
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3.33 Auswirkungen auf die Dauer des Verfahrens

Wahrend des Planfeststellungsverfahrens treten uUblicherweise Konflikte beziglich der Fla-
chenbereitstellung auf. Diese machen Gesprache mit Grundstliickseigentimern und Flachen-
bewirtschaftern und ggf. Anpassungen der Malknahmenplanung erforderlich. Wird auf andere
als im LBP zum Feststellungsentwurf verzeichnete Flachen ausgewichen, sind weitere Ab-
stimmungen, v. a. mit den Naturschutzbehérden, erforderlich. Die Widerspriche, Umplanun-
gen und weiteren Abstimmungen flihren bei herkdmmlicher Vorgehensweise zu einer Verlan-
gerung des Verfahrens, die sich bei dem vorgeschlagenen Konzept vermeiden lasst.

Im Rahmen des kooperativen Planungsansatzes kénnen durch die Berlicksichtigung agrar-
struktureller und betrieblicher Belange in der Vorentwurfsphase und durch die direkte Beteili-
gung der Grundstickseigentimer und Flachenbewirtschafter in der Phase der Erstellung des
Feststellungsentwurfs Konflikte friihzeitig erkannt werden. Durch die Arbeit mit alternativen
MafRnahmenarten und MaRnahmenrdumen kénnen Umplanungen vermieden werden. Gleich-
zeitig bleibt das mit den Landschaftsbehdrden abgestimmte Kompensationskonzept und somit
eine raumlich-funktionale Kompensation erhalten.

Die Vermeidung und der Abbau von Konflikten sowie das Klaren der Flachenverfigbarkeit und
der Ubernahme von Pflegeleistungen vor Einleitung des Planfeststellungsverfahrens machen
ein reibungsloses und zlgiges Verfahren wahrscheinlicher. Das Planfeststellungsverfahren
kann somit verklrzt werden. Obwohl die zuséatzlichen Beteiligungsschritte einen gewissen zeit-
lichen Mehraufwand darstellen, muss dieser nicht zwangslaufig zu einer zeitlichen Verzége-
rung der Vorentwurfs- und Planfeststellungsentwurfsphase flihren. Bei nicht 16sbaren Konflik-
ten wird die Verhandlung ohnehin abgebrochen, zugunsten einer Entscheidung im Planfest-
stellungsverfahren. Auf die Dauer des gesamten Prozesses von der Planung bis zum Plan-
feststellungsbeschluss gesehen ist daher von keiner Verlangerung durch den kooperativen
Planungsansatz auszugehen, in vielen Fallen wird sich sogar eine Verklrzung erreichen las-
sen.

3.34 Honorarwirksamkeit der Arbeits- und Beteiligungsschritte des koope-
rativen Planungsansatzes

In der Phase der Erstellung des Vorentwurfs ist v. a. das beauftragte Planungsburo fir die
Bearbeitung der Inhalte und ihre Prasentation auf den Terminen zusténdig. Bei einigen her-
kémmlichen LBP-Arbeits- und Beteiligungsschritten sind Ergdnzungen im Hinblick auf die Ko-
operation vorzunehmen (vgl. Abb. 5). Bei diesen durch das Planungsbiiro zu erbringenden
Leistungen ist i. d. R. von einer begrenzten Honorarwirksamkeit auszugehen, da nur eine an-
dere Schwerpunktsetzung oder ein geringer Mehraufwand erforderlich ist. Bezogen auf die
Termine kénnen hierzu, gemal § 49a Abs. 2 HOAI (Leistungsphase 4) und HVA F-StB, 6.4.1
(Punkt 1.5 und 4.4), der 1. und 2. Beteiligungstermin zum LBP-VE sowie ein Abstimmungster-
min mit den Landschaftsbehérden gezahlt werden. Da die Leistungsphase 4 HOAI innerhalb
der Grundleistungen eine Begriindung und Darstellung der Malnahmen einschlieflich Alterna-
tiven vorgibt, sollten die Ableitung von Zielen der Kompensation sowie die Suche nach Malf3-
nahmenalternativen Ubliche Bestandteile der Landschaftspflegerischen Begleitplanung sein,
die im Rahmen der Kooperation durch gewisse Aspekte (vgl. Kap. 4.4) erganzt werden.
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Neben diesen um Inhalte des kooperativen Planungsansatzes erweiterten Arbeits- oder Betei-
ligungsschritten sind innerhalb der MalRnahmenplanung ein neuer Teilschritt (Bestimmen der
raumlichen Bindung, Auswahl von MalRhahmenrdumen) und ein neuer Beteiligungsschritt mit
Vertretern der landwirtschaftlichen Institutionen vorgesehen (vgl. Abb. 5). Diese stellen zusatz-
liche Leistungen des Planungsburos dar und sind entsprechend zu vergiten.

Die Arbeit des Planungsburos endet mit Abgabe des LBP zum Vorentwurf.

Neben der Beteiligung der Landschaftsbehérden und der Vertreter landwirtschaftlicher Institu-
tionen wahrend der Erstellung des Vorentwurfs finden zu Beginn und im Anschluss an diese
Phase zwei Termine zur Information der potenziell betroffenen Grundstiickseigentimer und
Flachenbewirtschafter statt. Die von der Landwirtschaftskammer oder dem Landwirtschafts-
verband organisierten und durchgeflihrten Termine erzeugen beim Vorhabenstrager keine
zusétzlichen Kosten.

In der Phase der Vorbereitung der Planfeststellung ist die Straflenbauverwaltung fiir die Erstel-
lung der endgiiltigen Planfassung sowie flr die Durchfiihrung der Einzelgesprache zustandig.
Da wie in Kapitel 3.3.2 ausgefiihrt auch wahrend der Ublichen LBP-Bearbeitung Abstimmun-
gen die Regel sind, handelt es sich bei den Einzelgesprachen demnach nicht um neue bzw.
zusatzliche Schritte, es findet vielmehr eine zeitliche Verlagerung in das Vorfeld der Planfest-
stellung statt.

Zu den Einzelgesprachen, die z. T. bereits heute im Zuge von vorzeitigen Grunderwerbsver-
handlungen stattfinden (vgl. Kap. 2.2 und 5), kénnen wichtige Informationen tber den Ver-
handlungsspielraum unterstlitzend hinzugezogen werden (Malinahmenarten, raumliche Bin-
dung, MalRnahmenraume, vgl. Kap. 3.3.1), die vom Planungsbiiro wahrend der Erstellung des
Vorentwurfs zusammengestellt wurden. Da die durchzufiihrenden Arbeits- und Beteiligungs-
schritte im Rahmen der Erstellung des Planfeststellungsentwurfs von der Stralenbauverwal-
tung ohne Hinzuziehung eines Planungsbiros durchgefihrt werden kdnnen, entstehen keine
honorarwirksamen Kosten.
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4. Schritte der Kooperation

Im Folgenden wird der kooperative Planungsansatz im Rahmen der Landschaftspflegerischen
Begleitplanung detailliert erlautert. Die Ausfiihrungen zu den einzelnen Arbeits- und Beteili-
gungsschritten im Rahmen der Kooperation sind als Empfehlungen zu verstehen, die als Bau-
steine genutzt und somit flexibel an die jeweiligen Projekte und Rahmenbedingungen sowie
bestehende Arbeitsablaufe angepasst werden kénnen.

Struktur der Schritte der Kooperation

Im Rahmen des kooperativen Planungsansatzes werden die Erstellung des Vorentwurfs und
die Vorbereitung der Planfeststellung durch spezielle Arbeits- und Beteiligungsschritte er-
ganzt bzw. erweitert (vgl. Abb. 5).

Die Empfehlungen orientieren sich an dem in Abbildung 5 dargestellten Ablauf des Planungs-
prozesses. Im folgenden Text wechseln demnach LBP-Arbeitsschritte und Beteiligungs-
schritte einander ab.

Die im Ablaufschema verwendeten Farben verdeutlichen, ob es sich um

einen uUblichen Arbeits- oder Beteiligungsschritt im Zuge der Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung, dessen Inhalte unverandert ablaufen kénnen,

einen Arbeits- oder Beteiligungsschritt, der um Inhalte des kooperativen Planungs-
ansatzes erweitert wurde,

einen neuen Arbeits- oder Beteiligungsschritt im Zuge des kooperativen Planungs-
ansatzes oder

um einen Termin handelt, der ein Novum im Rahmen der Landschaftspflegerischen
Begleitplanung darstellt, und unter Federfiihrung der Landwirtschaftkammer durch-
gefihrt werden soll.

ORNL

Diese Informationen finden sich auch in der Titelzeile der Arbeits- und Beteiligungsschritte
wieder. Erganzend dazu werden zur besseren Orientierung in der Titelzeile Angaben gemacht,
welcher Phase der LBP-Bearbeitung der jeweilige Schritt zuzuordnen ist und ob ein Arbeits-
oder Beteiligungsschritt beschrieben wird.
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Generell werden die LBP-Arbeitsschritte, die unverandert ablaufen kénnen, nicht beschrieben.
Eine Ausnahme wird bei der MaRnahmenplanung (Leistungsphase 4 HOAI) gemacht, hier
werden neben den neuen und den um Inhalte der Kooperation erganzten Arbeitsschritten auch
die unveranderten kurz beschrieben. Dadurch soll der Gesamtzusammenhang aller im Zuge
der MaBRnahmenplanung erforderlichen Arbeitsschritte hergestellt werden.

Im Unterschied zu den LBP-Arbeitsschritten werden samtliche Beteiligungs- bzw. Kooperati-
onsschritte beschrieben, um den Prozess der Beteiligung zusammenhangend darzustellen.

Die bei den einzelnen Abstimmungen bzw. Terminen erzielten Ergebnisse flieRen in die nach-
folgenden Arbeitsschritte ein und werden bei der weiteren Konkretisierung beriicksichtigt. In
der Ubersicht (Abb. 5) sind einzelne Termine als Eckpunkte der Kooperation aufgefiihrt, aller-
dings ist auch wahrend der Bearbeitung des LBP fortlaufend eine Rickkopplung mit den Ko-
operationspartnern zu konkreten Fragestellungen anzustreben.

Aufbau der LBP-Arbeits- und Beteiligungsschritte

Die LBP-Arbeits- und Beteiligungsschritte sind tberwiegend identisch aufgebaut. Zunachst
wird die Zustandigkeit festgehalten, bei den Beteiligungsschritten werden zudem weitere be-
teiligte Akteure genannt. Nach einer Nennung der Ziele des jeweiligen Schrittes werden
wichtige inhaltliche Voraussetzungen aufgefiihrt, die fir den jeweiligen Schritt zur Verfligung
stehen sollten. Um die Bearbeitung zu erleichtern, sind den jeweiligen Arbeits- und Beteili-
gungsschritten Materialien zugeordnet, auf die auch im Text an entsprechender Stelle verwie-
sen wird. Sie sind im Anhang zu finden.

Unter der Uberschrift Inhalte des Arbeits- bzw. Beteiligungsschrittes werden Ergebnisse
des Schrittes definiert, welche die Inhalte im Hinblick auf eine zielgerichtete und erfolgreiche
Kooperation begriinden. Au’erdem werden die Schnittstellen zu anderen Arbeits- und Beteili-
gungsschritten dargestellt und die Schritte inhaltlich miteinander in Beziehung gesetzt.

Vertiefend folgen bei den LBP-Arbeitsschritten Hinweise zur Bearbeitung.
Bei den Beteiligungsschritten werden Hinweise zum

= Vorbereiten des Termins,

=  Durchfiihren des Termins und

= Nachbereiten des Termins / Sichern der Ergebnisse unterschieden.

Durch die Definition der Ziele und Inhalte des Arbeits- bzw. Beteiligungsschrittes sowie durch
die Hinweise zur Bearbeitung bzw. Termingestaltung, erganzt durch die Materialien, werden
dem Anwender die erforderlichen Informationen an die Hand gegeben, die fachlichen Inhalte
des kooperativen Planungsansatzes zu entwickeln und einen Termin im Rahmen der Koopera-
tion vorbereiten, durchfiihren und nachbereiten zu kénnen. Hierbei sind die Hinweise als
Handlungsrahmen zu verstehen, der im konkreten Einzellfall an die jeweiligen Situationen und
Voraussetzungen angepasst werden kann.
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4,

1 Klaren der Aufgabenstellung, Vorbereiten der Kooperation

M LBP-Arbeitsschritt M Erstellung Vorentwurf L Gblicher Arbeits- oder Beteiligungsschritt

O Beteiligungsschritt O Vorbereitung Planfeststellung

M erweiterter Arbeits- oder Beteiligungsschritt
O neuer Arbeits- oder Beteiligungsschritt
|

Termin unter Leitung der LWK

Zustandigkeit

StraRenbauverwaltung, Planungsburo

Ziele des Arbeitsschrittes

Das Klaren der Hintergriinde und Rahmenbedingungen sowie das Aufzeigen von mdglichen
Handlungsspielraumen im konkreten Stralenbauprojekt dienen dazu, die Kooperation vor-
zubereiten.

Der Arbeitsschritt umfasst zudem die Organisationsplanung fiir die Kooperation. Hierzu wird
ein Projektablaufplan einschliel3lich Terminplan erstellt. Es findet eine Klarung der zu betei-
ligenden Institutionen und eine erste Kontaktaufnahme mit den voraussichtlich beteiligten
Personen statt.

Informatorische und inhaltliche Voraussetzungen

v' Klaren der Erforderlichkeit einer Kooperation anhand folgender Kriterien:

Vorranggebiete fir die Landwirtschaft oder Vorhandensein von intensiv genutzten,
ertragreichen Bdéden,

hoher Kompensationsbedarf des Strallenbauvorhabens,
hoher Pachtflachenanteil,
Flachenkonkurrenz um landwirtschaftliche Flachen durch andere Vorhaben,

fachliches Erfordernis einer Kompensation durch angepasste landwirtschaftliche
Nutzung (z. B. bei Hamstervorkommen),

Kenntnis iber Konfliktsituationen vor Ort aus anderen Zulassungsverfahren.

Materialien
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Inhalte des Arbeitsschrittes

Die Ublicherweise im Rahmen der Leistungsphase 1 HOAI (Klaren der Aufgabenstellung) zu
erbringenden Leistungen werden durch den kooperativen Planungsansatz um Abstimmun-
gen zwischen Planungsbiro und StralRenbauverwaltung sowie zwischen Planungsbtiro und
Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen erweitert.

Eine Organisationsplanung sowie Ziele der Kooperation flir das konkrete Straflenbauvorha-
ben sind Ergebnisse der Abstimmungen zwischen der Strallenbauverwaltung und dem Pla-
nungsbdro.

Die weiteren Abstimmungen dienen dazu, die Mdglichkeiten einer Kooperation im konkreten
Einzelfall abzuschatzen sowie den Kreis der potenziellen Kooperationspartner festzulegen.

Hinweise zur Bearbeitung

Kldren organisatorischer Aufgaben

Zwischen StralRenbauverwaltung und Planungsbiro sind Aufgaben und Zustandigkeiten
abzugrenzen, um einen Uberblick liber die anstehenden Aktivitidten zu gewinnen. Die Auf-
gaben werden zwischen den einzelnen Akteuren verteilt (Stralenbauverwaltung, Planungs-
bliro und ggf. Moderation). AnschlieRend ist ein erster Zeitplan der LBP-Bearbeitung und
der Kooperation zu entwickeln. Dazu wird ein Ablaufplan mit konkreten Terminvorschlagen
erstellt. Je nach Projekt bzw. Konfliktsituation kbnnen Termine durch schriftliche Abstim-
mungen ersetzt, auf Termine verzichtet oder auch zusatzliche Termine einkalkuliert werden.
Des Weiteren sind geeignete Ortlichkeiten und der erforderliche Mitteleinsatz zu klaren.
SchlieBlich ist fir den vereinbarten Ablauf zu bestimmen, wann von wem welche Vorberei-
tungen bzw. Ergebnisse vorliegen mussen.

Abschitzung des Konfliktpotenzials

Anhand der Trassenfiihrung, den zu erwartenden Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft, einer ersten Ubersicht (iber den Landschaftsraum, der (iberschldgigen Kompensati-
onserfordernisse sowie anhand der agrarstrukturellen Voraussetzungen werden mdgliche
Konfliktpotenziale ermittelt.

Zur Einschatzung des Konfliktpotenzials ist es sinnvoll, die Diskussionen innerhalb der Li-
nienbestimmung nachzuvollziehen. Diese geben einen Uberblick iiber mégliche Positionen
(Sachebene) und besondere Empfindlichkeiten (Beziehungsebene) der unterschiedlichen
Akteure gegeniiber dem StralRenbauvorhaben.

Auswahl Moderation

Fur die Moderation des Kooperationsprozesses und der Termine sind klare Kompetenzen
zuzuweisen. Die Moderation sollte durch die Niederlassung erfolgen, eine Moderation durch
das Planungsburo ist ebenfalls mdglich (zu Anforderungen an die Moderation vgl. Kap.
3.2.2).
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Bei gravierenden Interessenkonflikien und sobald sich abzeichnet, dass im Verlaufe der
Kooperation keine konsensfahigen Lésungen zu erzielen sind, kann eine interessenneutra-
le, externe Fachkraft fir Kommunikation zur Konfliktlésung hinzugezogen werden.

Vorauswahl Beteiligte

Auf Seiten der Landwirtschaft sollten im Rahmen der Kooperation i. d. R. Vertreter der
Landwirtschaftskammer, des Landwirtschaftsverbandes, sowie ggf. des Amtes fiir Agrar-
ordnung (falls eine Flurbereinigung vorgesehen ist) beteiligt werden. Die Vertreter der
Landwirtschaftskammer und des Landwirtschaftsverbandes fungieren dabei als Multiplikato-
ren und stellen den Kontakt zu den potenziell betroffenen Grundstiickseigentiimern und
Flachenbewirtschaftern her (vgl. Kap. 3.2.2).

Die Hoheren und Unteren Landschaftsbehérden sind im Rahmen ihrer Zusténdigkeit als
Fachbehérden fur Naturschutz ebenfalls in den Abstimmungsprozess einzubinden. Ggf.
kann die friihzeitige Beteiligung auf Naturschutzverbande ausgedehnt werden.

Vorbereitende Kontaktaufnahme

Als Abschluss der Vorbereitung der Kooperation findet eine erste miindliche Kontaktauf-
nahme durch das Planungsbiro oder die Strallenbauverwaltung mit dem ausgewahliten
Teilnehmerkreis statt, um zum einen Uber das geplante Kooperationsvorhaben, die Griinde
fur die Vorgehensweise und die Ziele der Kooperation zu informieren. Zum anderen sollen
dadurch erste Meinungen und Vorerfahrungen der Kooperationspartner eingeholt werden,
die unter Umstédnden im Rahmen anderer Vorhaben gemacht wurden und das anstehende
Vorhaben beeinflussen konnen. Die Gesprache dienen weiter dazu — v. a. mit Blick auf die
Vertreter landwirtschaftlicher Institutionen — Vertrauen und Akzeptanz zu férdern und das
Angebot zur Kooperation und zur Mitgestaltung des Malinahmenplanungsprozesses zu er-
offnen. Im Rahmen dieser Vorgesprache kann auch die Teilnehmerauswahl tberprift und
ggf. erweitert werden.
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4.2 Erster Behérdentermin zum LBP zum Vorentwurf (LBP-VE)

O LBP-Arbeitsschritt M Erstellung Vorentwurf O Gblicher Arbeits- oder Beteiligungsschritt

M Beteiligungsschritt O Vorbereitung Planfeststellung M erweiterter Arbeits- oder Beteiligungsschritt
O neuer Arbeits- oder Beteiligungsschritt

O

Termin unter Leitung der LWK

Zustandigkeit

StralRenbauverwaltung, Planungsbiro

Beteiligte Akteure

(Potenzielle) Kooperationspartner: Vertreter landwirtschaftlicher Institutionen (Landwirt-
schaftskammer, Landwirtschaftsverband, ggf. Amt fir Agrarordnung), Héhere Landschafts-
behdrde, Untere Landschaftsbehdrde, ggf. Naturschutzverbande

Weitere Teilnehmer: TOB im Rahmen der (iblichen Behdrdenbeteiligung

Ziele des Beteiligungsschrittes

Ziel des 1. Behdérdentermins zum LBP-VE ist, die potenziellen Kooperationspartner nach ei-
ner Information Uber die Mdglichkeiten einer Kooperation fiir eine Mitwirkung zu gewinnen.
Als gemeinsame Handlungsgrundlage und Ausdruck der Verbindlichkeit werden Vereinba-
rungen zur Kooperation geschlossen. Insbesondere sind den Vertretern landwirtschaftlicher
Institutionen die Ziele und Vorteile einer Kooperation, aber auch die veranderten Aufgaben
und das veranderte Rollenverstandnis zu verdeutlichen (zur neuen Rolle der Landwirt-
schaftkammer vgl. Kap. 3.2.2).

Informatorische und inhaltliche Voraussetzungen

v' Klaren der Aufgabenstellung, Vorbereiten der Kooperation

Materialien

M 4 Angaben Uber landwirtschaftliche Betriebe

M 8 Zuordnung von Aufgaben, Interessen und Funktionen innerhalb der Landwirtschaft
im Rahmen der Eingriffsregelung

M9 Einladungsentwurf fiir den 1. Behdérdentermin zum LBP-VE
M 10 Faltblatt: Den gemeinsamen Weg finden!
M 11 Vorbereiten und Durchfilihren eines moderierten Termins
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Inhalte des Beteiligungsschrittes

Um die Transparenz und somit Akzeptanz und Unterstitzung des kooperativen Planungs-
ansatzes zu fordern, ist eine Information nicht nur der potenziellen Kooperationspartner,
sondern auch der (ibrigen am Planungsprozess beteiligten TOB erforderlich. Es ist sinnvoll,
im 1. Behérdentermin zum LBP-VE?® alle Beteiligten Uber die Kooperationsmdglichkeiten
und die Ziele der Kooperation aufzuklaren.

Mit den Kooperationspartnern sind zudem Vereinbarungen zur Kooperation zu treffen (vgl.
Kap. 3.2.2), dies kann ebenfalls im Behérdentermin, im Anschluss daran oder in einem ge-
sonderten Termin erfolgen. Die getroffenen Vereinbarungen stellen die Grundlage fir die
Kooperation und die Umsetzung der Ergebnisse dar.

Hinweise zur Vorbereitung des Termins

Organisatorisches

Neben den allgemeinen organisatorischen Vorbereitungen (M 11) sind im Hinblick auf die
Kooperation folgende Punkte besonders zu beachten:

= Teilnehmerkreis: Beziiglich der Kooperationspartner ist eine plausible und vollstandige
Auswahl der Beteiligten erforderlich, um Transparenz zu wahren, Vertrauen zu férdern
und Ergebnisse umsetzen zu kénnen. Wichtig dabei ist, sich Gber die Aufgaben, Inte-
ressen und Funktionen der Vertreter landwirtschaftlicher Institutionen bewusst zu sein
(M 8).

= Moderation: Es ist festzulegen, wer die Moderation des Kooperationsprozesses und der
Termine Gbernimmt (vgl. Kap. 3.2.2 und Kap. 4.1).

= Ablauf: Die Ablaufplanung des Termins (M 11) ist mit dem Planungsbiro und der Mode-
ration abzustimmen, um einen ergebnisorientierten Gesprachsablauf zu erreichen.
Wichtig dabei ist, die Verteilung der Rollen und Aufgaben einvernehmlich zu kléaren und
eine gemeinsame Sprache — v. a. auch mit den Kooperationspartnern — zu finden (da-
zu: M 4).

= Einladung / Informationsmaterialien: Die Informationsmaterialien (z. B. Faltblatt, M 10)
sind zusammen mit der Einladung (M 9) rechtzeitig vor dem Termin an die Beteiligten
zu versenden, um den Kooperationspartnern ausreichend Zeit zur Vorbereitung zu ge-
ben.

® Der 1. Behérdentermin zum LBP-VE geht Uber das gesetzlich vorgeschriebene MalR der Beteiligung
hinaus, er wird allerdings im Rahmen des kooperativen Planungsansatzes empfohlen, zumal er in vielen
Niederlassungen ohnehin regelmafig durchgefihrt wird (vgl. Kap. 2.2).
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Inhaltliches

Die ublichen Inhalte des 1. Behérdentermins zum LBP-VE werden erganzt um eine Informa-
tion Gber die Kooperationsmdéglichkeiten und die Ziele der Kooperation. Folgende Informati-
onen sind vorzubereiten, um die Akzeptanz zu férdern und die Veranstaltung effizient zu
gestalten:

= Grinde fir einen kooperativen Planungsansatz (Warum?), Vorteile einer Kooperation
(Win-Win-L6sung),

= Ablauf der Zusammenarbeit, Rahmenbedingungen, Beteiligte sowie ihre Rolle und
Funktion (Was? Wie? Wann? Wer?).

Zur Vorbereitung des Termins ist es weiterhin erforderlich,

= Informationen Uber die Kooperation zur Verfiigung zu stellen, die zur Teilnahme an der
Kooperation motivieren. Dies kann z. B. in Form eines Faltblattes erfolgen (M 10). Auf
eine zielgruppengerechte Aufbereitung der Inhalte ist zu achten.

= sich Uber positive Beispiele flir Kooperationen im Bereich des Strallenbaus zu informie-
ren und sie ggf. fiir eine Prasentation im Termin aufzubereiten. Somit kénnen Erfahrun-
gen Uber Umsetzungsmdglichkeiten in vergleichbaren Situationen und / oder vergleich-
baren Landschaftsrdumen eingebracht werden.

= die Inhalte des Termins mit dem Planungsbiro und der Moderation abzustimmen.

Kooperationspartner

Die Vertreter landwirtschaftlicher Institutionen sowie die Landschaftsbehdrden sollten sich
anhand der zur Verfigung gestellten Materialien Uber die Kooperation informieren und die
Kooperationsmoglichkeiten und —bereitschaft im konkreten Stralenbauvorhaben abschat-
zen.

Hinweise zur Durchfiihrung des Termins

Moderation des Termins

Generelle Hinweise zur Moderation eines Termins im Rahmen des kooperativen Planungs-
ansatzes sind den Materialien zu entnehmen (M 11).

Vermittlung der Informationen

Neben den Ublichen Inhalten des 1. Behérdentermins zum LBP-VE ist den Beteiligten bzw.
Kooperationspartnern zunachst zu vermitteln, warum eine Kooperation fir sinnvoll bzw. er-
forderlich erachtet wird (StraBenneubau, Erfordernis der naturschutzrechtlichen Kompensa-
tion, Ublicher Ablauf der Planung, neuer Ansatz der kooperativen Planung, evil. positive
Beispiele fiir Kooperationen im Bereich des Strallenbaus nennen). Die StralRenbauverwal-
tung sollte dabei eindeutig ihre Bereitschaft zur Kooperation aussprechen.
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Das Planungsbiro stellt anschlielend die Inhalte des kooperativen Planungsansatzes vor
(vgl. inhaltliche Vorbereitung des Termins). Die Verhandlungsgrundlage ist zu verdeutli-
chen, wobei auf eine moglichst umfassende Information geachtet werden sollte, um die
Transparenz des Prozesses zu férdern.

Erwartungsaustausch

Wesentliches Element des Termins sollte ein Erwartungsaustausch sein, in dem die Stra-
Renbauverwaltung, das Planungsbiro, die Vertreter landwirtschaftlicher Institutionen sowie
die Landschaftsbehérden ihre Erwartungen an die Lésung von Konflikten durch einen ko-
operativen Planungsansatz formulieren (ggf. auch Vorbehalte). Dies dient dazu, den Prob-
lemdruck und den Ldésungswillen der Kooperationspartner zu identifizieren. Au3erdem koén-
nen die Handlungsspielrdume der Akteure innerhalb der jeweiligen Rollen verdeutlicht und
somit die gegenseitige Akzeptanz erhéht werden.

Vereinbarungen zur Kooperation

Die Rolle und Funktion der Beteiligten wahrend der Kooperation ist vorzustellen (zur Rolle
der Landwirtschaftskammer s. u.), auBerdem sind die Mitgestaltungsmdglichkeiten zu ver-
deutlichen. Nach der Abfrage von Erganzungen, Anregungen und Winschen sind die Funk-
tionen verbindlich festzuhalten (klares Mandat). Aul3erdem sind Zeitrahmen und Ablauf der
Kooperation zu bestimmen (vgl. Kap. 3.2.2). Die Vereinbarungen werden ins Protokoll auf-
genommen.

Rolle der Landwirtschaftkammer

Wie bereits in Kapitel 3.2.2 ausgefihrt, kommt v. a. der Landwirtschaftskammer eine be-
sondere Rolle im Rahmen der Kooperation zu. Die Landwirtschaftskammer sollte sich bereit
erklaren, den Kooperationsprozess mitzutragen und die Vermittlung der Ergebnisse gegen-
Uber den Grundstlickseigentimern und Flachenbewirtschaftern aktiv zu unterstiitzen. Au-
Rerdem kommt ihr eine Multiplikatorfunktion zu. Um die Verbindlichkeit der Zusage zu er-
hohen, sollten die Vertreter der Landwirtschaftskammer eine konkrete Person benennen,
die die genannten Aufgaben wahrnimmt und dem Planungsbiro sowie der StralRenbauver-
waltung als Ansprechpartner zur Verfiigung steht.

Vorbereiten der nachsten Termine

Fur folgende Termine werden Ziele, Inhalte, Ablauf, Beteiligte sowie Ort und Zeitpunkt ge-
meinsam festgelegt:

= 1. Termin mit Grundstlickseigentimern und Flachenbewirtschaftern (Kap. 4.3)

= Malnahmenwerkstatt mit den Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen (Kap. 4.4.5)

Weiterhin ist abzustimmen, wie die Landschaftsbehérden und ggf. weitere Behérden oder
Naturschutzverbande (ber die Ergebnisse der Kooperation mit der Landwirtschaft informiert
werden.



Kooperation mit der Landwirtschaft bei Eingriffen durch StraRenbauvorhaben — Teil |

Bereitstellen von Informationen

Folgende Informationen sollten nach dem Termin zur Verfigung gestellt werden:

= von den Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen:
Informationen zu Betriebsstrukturen (u. a. Betriebsformen, Betriebszweige, Erwerbsar-
ten, Eigentums-/ Pachtanteil; vgl. M 4) als Voraussetzung fir betrieblich angepasste
MaRnahmen, Vorschlage von aus landwirtschaftlicher Sicht zu bevorzugenden Mal}-
nahmenarten und MaRnahmenraumen, Hinweise auf mdgliche Konfliktfelder;

= von den Landschaftsbehérden, ggf. von den Naturschutzverbanden:
Informationen Uber bestehende Planungen oder Kooperationen im Untersuchungs-
raum, Vorschldge zu naturschutzfachlich sinnvollen MaRnahmenarten und Malinah-
menraumen, Hinweise auf mdgliche Konfliktfelder.

Bezlglich Inhalt und Zeitrahmen fir die Bereitstellung der Informationen sind wahrend des
Termins Vereinbarungen zu treffen.

Das Planungsbiiro legt dar, wie die Vorschlage und Informationen in das Kompensations-
konzept entsprechend den naturschutzfachlichen Anforderungen (rdumlich-funktionaler Zu-
sammenhang) eingebettet werden.

Nachbereiten des Termins, Sichern der Ergebnisse

Aufgaben der Akteure
Planungsbiro: Vom Planungsbiro ist das Protokoll zu erstellen, zu versenden und mit den
Beteiligten abzustimmen (Ziel: Einigen auf ein gemeinsames schriftliches Ergebnis).

Landwirtschaftskammer: Vorbereiten des 1. Termins zur Information der Grundstlickseigen-
timer und Flachenbewirtschafter (vgl. Kap. 4.3).

Alle: Die Ergebnisse des Termins sind an relevante Personenkreise in der Verwaltung
(StraBenbau, Naturschutz) sowie innerhalb der Landwirtschaft (Landwirtschaftskammer,
Landwirtschaftsverband (Kreis- und Ortsebene), ggf. einzelne Landwirte) weiterzuleiten
(vorbehaltlich der Verfahrensregeln zur Vertraulichkeit). Somit wird die Bindungswirkung der
Ergebnisse erhoht und gleichzeitig die Akzeptanz im weiteren Beteiligtenkreis gefordert.
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4.3 Erster Termin mit Grundstiickseigentiimern und Flachenbewirtschaftern

O LBP-Arbeitsschritt M Erstellung Vorentwurf L Gblicher Arbeits- oder Beteiligungsschritt
M Beteiligungsschritt O Vorbereitung Planfeststellung O erweiterter Arbeits- oder Beteiligungsschritt
O neuer Arbeits- oder Beteiligungsschritt

]

Termin unter Leitung der LWK

Zustandigkeit

Landwirtschaftskammer

Beteiligte Akteure

Vertreter landwirtschaftlicher Institutionen, Grundstiickseigentimer und Flachenbewirtschaf-
ter, Strallenbau, Planungsbiiro, Moderation

Ziele des Beteiligungsschrittes

Um die Akzeptanz fir die Kooperation zu erzielen und bestehende Vorbehalte abzubauen,
sollen den potenziell betroffenen Grundstickseigentiimern und Flachenbewirtschaftern der
kooperative Planungsansatz und die mdglichen Vorteile fiir die Landwirtschaft unter der Lei-
tung der eigenen fachlichen Vertreter vorgestellt werden.

Informatorische und inhaltliche Voraussetzungen

v" 1. Behordentermin zum LBP-VE

Materialien

M 10 Faltblatt: Den gemeinsamen Weg finden!

Inhalte des Beteiligungsschrittes

Die Organisation und Durchfiihrung des Termins obliegt der Landwirtschaftskammer. Aller-
dings sollten im Vorfeld Abstimmungen zwischen der Landwirtschaftskammer bzw. dem
festgelegten Ansprechpartner (vgl. Kap. 4.2) und der Moderation erfolgen, um den Termin
sinnvoll in den Gesamtablauf der Kooperation einbinden zu kénnen. AuRerdem sollte abge-
stimmt werden, welche Informationen lber das Vorhaben und den kooperativen Planungs-
ansatz die potenziell betroffenen Grundstiickseigentimer und Flachenbewirtschafter zu-
sammen mit der Einladung bekommen (z. B. Faltblatt, M 10).

Bei dem Termin sollte die StralRenbauverwaltung — nach einer Information ber das Vorha-
ben — deutlich ihre Bereitschaft erklaren, die landwirtschaftlichen Belange bei der Planung
so weit wie moglich zu beriicksichtigen. Auferdem sollte sie die Ziele der Kooperation und
den um Inhalte der Kooperation erweiterten Planungsprozess vorstellen (v. a. friihzeitige
Einbindung landwirtschaftlicher Institutionen im Vorfeld der Flachenauswahl, Klaren der
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Flachenverfiigbarkeit und der méglichen Ubernahme von Pflege- bzw. Bewirtschaftungs-
leistungen vor Einleitung des Planfeststellungsverfahrens mit den Grundstiickseigentimern
und Flachenbewirtschaftern). Weiterhin sollten die Vorteile der Kooperation verdeutlicht
werden, die von der Beteiligung der Vertreter landwirtschaftlicher Institutionen und v. a. von
den Einzelgesprachen mit den Landwirten im weiteren Verlauf der Planung zu erwarten
sind.

Die friihzeitige Information der von der Planung potenziell Betroffenen lber das Vorhaben
und das Erfordernis einer Kompensation sowie Uber die Kooperation beugt Spekulationen
vor und erhoht die Akzeptanz der Planungen. Fir die weitere Beteiligung kann ein positives
Einstiegsverhaltnis geschaffen werden.

Da das Vertreten betrieblicher Einzelinteressen nicht zum Zustandigkeitsbereich der Land-
wirtschaftskammer gehdrt und sie ohne Zustimmung der Betroffenen keine einzelbetriebli-
chen Informationen weitergeben kann, bietet der Informationstermin den potenziell betroffe-
nen Grundstiickseigentimern und Flachenbewirtschaftern die Gelegenheit, ihre Interessen
personlich zu einem frihen Planungsstadium zu formulieren.

Die Anwesenheit des Planungsbiros empfiehlt sich in diesem Zusammenhang, damit An-
regungen oder Hinweise auf mogliche Konfliktfelder direkt aufgenommen und im Zuge der
MaRnahmenplanung (Kap. 4.4.2 und 4.4.3) bericksichtigt werden kénnen.
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4.4 MaBnahmenplanung

441 Ziele des Kompensationskonzeptes

M LBP-Arbeitsschritt M Erstellung Vorentwurf tiblicher Arbeits- oder Beteiligungsschritt

O Beteiligungsschritt O Vorbereitung Planfeststellung erweiterter Arbeits- oder Beteiligungsschritt

neuer Arbeits- oder Beteiligungsschritt

OO0 0O

Termin unter Leitung der LWK

Zustandigkeit

Planungsbiro

Ziele des Arbeitsschrittes

Das Kompensationskonzept ist aus den Beeintrachtigungen der Naturgiter und den Zielen
der Landschaftsplanung abzuleiten. Die Beeintrachtigungen der Naturgiter sind der Kon-
fliktanalyse des LBP zu entnehmen.

Die Ziele der Kompensation bilden den Rahmen fir die Ableitung von MaRRnahmenarten
und MaRRnahmenraumen.

Informatorische und inhaltliche Voraussetzungen

v' Gutachten; Kartierungen; raumliche Planungen, insbesondere Landschaftsplane, Pflege-
und Entwicklungsplane; Okologische Fachbeitrage der LOBF, Biotopverbundplanungen
oder Stadtokologische Fachbeitrdage, u.a. der Landschaftsbehérden, Naturschutz-
verbande und Kommunen

AN

Fachbeitrage der Landwirtschaftskammer, Agrarstrukturelle Entwicklungsplanungen

v Arbeitsschritte LBP: Abschluss der Leistungsphasen 2 und 3 HOAI (Bestandsaufnahme,
Bestandsbewertung; Konfliktanalyse)

Materialien

M1 Entwickeln der Ziele des Kompensationskonzeptes

M 2 Ableiten der Ziele des Kompensationskonzeptes, Beispiele aus dem LBP B 221n,
Umgehung Wassenberg

M 6 Kartenmaterial: MaRnahmenrdume, Beispiele aus dem LBP B 221n, Umgehung
Wassenberg
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Inhalte des Arbeitsschrittes

Die Ableitung von Zielen des Kompensationskonzeptes ist i. d. R. Bestandteil der tblichen
LBP-Bearbeitung (M 1). Durch den kooperativen Planungsansatz kommen bei diesem Ar-
beitsschritt keine neuen Inhalte dazu.

Da die Ziele der Kompensation den Verhandlungsspielraum der Kooperation definieren und
die Grundlage flr die Ableitung von MaRnahmenarten (Kap. 4.4.2), rAumlicher Bindung und
Mafnahmenraumen (Kap. 4.3.3) darstellen, ist allerdings im Zuge eines kooperativen Pla-
nungsansatzes die Ableitung von Zielen der Kompensation zwingend erforderlich.

Die Ziele des Kompensationskonzeptes sind mit den zustandigen Landschaftsbehérden im
Vorklarungstermin abzustimmen (Kap. 4.4.4). Das Ergebnis der Abstimmungen bildet die
Grundlage fiur die Aufnahme der Werkstatttermine mit den Vertretern landwirtschaftlicher
Institutionen (Kap. 4.4.5). Die naturschutzfachlich zu bestimmenden Kompensationsziele
sind dabei nicht Gegenstand der Verhandlungen mit den Vertretern landwirtschaftlicher In-
stitutionen oder spater mit den Grundstiickseigentimern und Flachenbewirtschaftern. Eine
Information Uber die Ziele ist allerdings erforderlich, um die Transparenz des Planungspro-
zesses zu gewahrleisten und eine Akzeptanz des Kompensationskonzeptes zu erzielen.

Hinweise zur Bearbeitung

Ableiten vorrangig wiederherzustellender Naturgiiter

Auf der Grundlage der LBP-Arbeitsschritte 'Bestandsaufnahme’, '‘Bewertung' und 'Konflikt-
analyse' werden die vorrangig wiederherzustellenden Strukturen und Funktionen bestimmt,
insbesondere die Wert- und Funktionselemente mit besonderer Bedeutung.

Auswerten von Planungsgrundlagen

Die Landschaftsplanung sowie sonstige naturschutzfachliche Planungen und Gutachten,
die u. a. vom amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz erstellt wurden, sind im Hinblick
auf ihre Ziele und MalRnahmen fir den Untersuchungsraum auszuwerten.

Die von den Landschaftsbehérden und ggf. von den Naturschutzverbanden zur Verfligung
gestellten Informationen (vgl. Kap. 4.2) sowie sonstige Gutachten / Daten (vgl. informatori-
sche Voraussetzungen) sollten ebenfalls herangezogen werden.

Bilden von Teilbereichen

Aufgrund der Landschaftsraumcharakteristik kann es sinnvoll sein, den Untersuchungsraum
in landschaftsraumlich ahnlich strukturierte Teilbereiche oder Funktionsraume zu unterglie-
dern (Offenlandbereiche, ackerbaulich gepragte Raume, waldgepragte Bereiche). Innerhalb
dieser Teilbereiche werden die spezifischen Kompensationsziele bestimmt.

Fir die Kooperation mit den Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen kann die Bildung
von Teilbereichen Vorteile bieten, weil die Differenzierung eine Konzentration auf landwirt-
schaftlich gepragte Bereiche und somit eine zielgerichtete Verhandlung erméglicht.
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Ableiten von Zielen der Kompensation

Als Ergebnis des Arbeitsschrittes sollen Kompensationsziele fur die Wiederherstellung der
beeintrachtigten Naturglter bzw. Wert- und Funktionselemente formuliert werden. Bei den
zu entwickelnden Zielen sind die raumlich-funktionalen Zusammenhange zu den jeweiligen
Beeintrachtigungen zwingend zu beachten (M 2). Unter Umstanden ist es erforderlich, den
Kompensationsraum tber den Untersuchungsraum des LBP hinaus zu vergré3ern.

Hierbei konnen wiederum die Informationen der Landschaftsbehérden und Naturschutzver-
bande (vgl. Kap. 4.2), ggf. auch der Landwirtschaft, wertvolle Hinweise liefern.

Kartografische Darstellung

Die Kompensationsziele definieren den inhaltlichen und rdumlichen Rahmen der Kompen-
sation. Es gilt, dem Kooperationspartner Landwirtschaft die naturschutzfachlichen Erforder-
nisse der Eingriffsregelung und die Ziele der Kompensation zu vermitteln. Hierzu ist tber
den Ublichen Arbeitsaufwand zur Ableitung der Ziele der Kompensation hinaus eine karto-
grafische Aufbereitung ratsam.

Die kartografische Darstellung der Kompensationsziele kann mit Bezug zu den Teilberei-
chen erfolgen. Die Darstellung sollte im Zusammenhang mit den MaRRnahmenarten und
MafRnahmenraumen vorgenommen werden. Dabei bietet es sich an, eine Visualisierung auf
der Grundlage der LBP-Bestandskarte Tiere / Pflanzen vorzunehmen (M 6).
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4.4.2 Ableiten von MaBnahmenarten

M LBP-Arbeitsschritt M Erstellung Vorentwurf ublicher Arbeits- oder Beteiligungsschritt

O Beteiligungsschritt O Vorbereitung Planfeststellung erweiterter Arbeits- oder Beteiligungsschritt

neuer Arbeits- oder Beteiligungsschritt

OO0 0O

Termin unter Leitung der LWK

Zustandigkeit

Planungsburo

Ziele des Arbeitsschrittes

Aus den Kompensationszielen sind geeignete MalRnahmenarten abzuleiten. Die Auswahl
der Mallnahmenarten sollte unter Berlcksichtigung der agrarstrukturellen sowie betriebli-
chen Voraussetzungen erfolgen.

Informatorische und inhaltliche Voraussetzungen

v" Angaben zu landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen sowie ggf. MalRnahmenvorschlage
der Vertreter landwirtschaftlicher Institutionen

v' MaRnahmenvorschlage der Landschaftsbehorden, ggf. der Naturschutzverbande

v' LBP-Arbeitsschritt: Ableiten der Ziele des Kompensationskonzeptes als Bestandteil der
MafRnahmenplanung

Materialien

M 3a Liste produktionsintegrierter MaRnahmen
M 3b Verfahrensauswahl bei Landschaftspflegearbeiten
M 4 Angaben Uber landwirtschaftliche Betriebe

M5 Ableiten von MaRnahmenarten aus den Zielen des Kompensationskonzeptes, Bei-
spiele aus dem LBP B 221n, Umgehung Wassenberg

M 6 Kartenmaterial: MalRnahmenraume, Beispiele aus dem LBP B 221n, Umgehung
Wassenberg

M7 Kartenmaterial: MaRnahmenarten, -flaichen, Beispiele aus dem LBP B 221n, Um-
gehung Wassenberg

Inhalte des Arbeitsschrittes

Die MaRnahmenarten werden aus den Zielen der Kompensation abgeleitet (M 5) und bilden
ihrerseits den Rahmen zur Ableitung von konkreten MaRnahmen und MaRnahmenflachen.

Die Ziele der Kompensation kénnen i. d. R. durch unterschiedliche MalRnahmen erreicht
werden. Die geeigneten MalRnahmen sind moglichst vollstandig zu erfassen, um in den
Verhandlungen mit den Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen einen méglichst grof3en
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Verhandlungsspielraum anbieten zu kénnen. Somit wird die Ublicherweise stattfindende
MaRnahmenauswahl um die Suche nach Malnahmenalternativen erganzt, wobei insbe-
sondere auch die Mdglichkeit einer Kompensation durch produktionsintegrierte MalRnahmen
gepruft werden sollte.

Informationen, die von den Kooperationspartnern zur Verfligung gestellt werden, sollten bei
der Ableitung der MaRnahmenarten berlcksichtigt werden. Sollte den Vorschlagen nicht
entsprochen werden kénnen, weil sie mit den Zielen der Kompensation nicht vereinbar sind,
ist dies festzuhalten und zu begriinden (Transparenz des Planungsprozesses gegeniiber
den Kooperationspartnern).

Die gewahlten MaRnahmenarten sind als Teil des Kompensationskonzeptes mit den Land-
schaftsbehdrden abzustimmen (Kap. 4.4.4). Die MalRnahmenarten sind auRerdem Verhand-
lungsgegenstand bei den Abstimmungen mit den Vertretern landwirtschaftlicher Institutio-
nen (Kap. 4.4.5).

Hinweise zur Bearbeitung
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Auswerten der Agrar- und Betriebsstrukturen

Zur Auswahl von MalRnahmenarten sind die Daten und Angaben zu den agrarstrukturellen
und betrieblichen Verhaltnissen auszuwerten, die von den Vertretern landwirtschaftlicher
Institutionen beim ersten Behdrdentermin zum LBP-VE zugesagt wurden (vgl. Kap. 4.2).
Einzelbetriebliche Informationen, die evil. aus dem 1. Termin mit Grundstiickseigentiimern
und Flachenbewirtschaftern hervorgegangen sind (Kap. 4.3), sollten ebenfalls beriicksich-
tigt werden.

Weiterhin sollte geklart werden, ob produktionsintegrierte Malinahmenarten (M 3a) funktio-
nal zur Umsetzung der Kompensationsziele geeignet sind. Dabei ist zu prifen, ob diese
MafRnahmen in die landwirtschaftlichen Betriebsformen eingebunden werden kénnen (M 4).

= Beispiel: Die Umwandlung einer Ackerflache in eine Grinlandflache mit dem Ziel einer
extensiv zu nutzenden Mahwiese ist z. B. in reinen Marktfruchtbetrieben nicht integrier-
bar, da das anfallende Schnittgut nicht verwertet werden kann. In der Konsequenz ist
daher nur ein nicht wirtschaftlich nutzbarer Pflegeschnitt méglich. Dies bedeutet faktisch
einen Entzug landwirtschaftlicher Nutzflache.

Einfluss der MaBnahmenarten auf den Flachenbedarf

Die Wahl der MaRnahmenart kann Einfluss auf den erforderlichen Flachenbedarf haben
(vgl. M 7). Es ist zweckmalig, den Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen diese Zu-
sammenhange zur vermitteln, so dass die Vor- und Nachteile einer bestimmten Malinah-
menart aus der Sicht der Landwirtschaft bei der Abstimmung im Rahmen der MalRnahmen-
werkstatt (Kap. 4.4.5) bericksichtigt werden kdénnen. Folgende generellen Mdoglichkeiten
sind denkbar:

= Minimierung des Fldchenbedarfs
Bei der Auswahl von Flachen und Mallnahmenarten wird ein hohes Aufwertungspoten-
zial angestrebt, wodurch ein geringer Flachenbedarf fir Ausgleichs- und Ersatzmafl-
nahmen entsteht. Des Weiteren Iasst sich der Flachenbedarf steuern, indem zusam-
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menhangende MalRnahmenkomplexe gebildet werden. Hierbei ergibt sich trotz der

Konzentration auf wenige MalRnahmenflachen die Aufwertung eines Gesamtraumes,

was gerade aus faunistischer Sicht oder auch fir die Aufwertung des Landschaftsbildes

von besonderer Bedeutung ist und den Kompensationsumfang reduzieren kann.

Auf diese Weise kann der in jedem Fall verbleibende Entzug von landwirtschaftlich ge-

nutzter Flache zumindest raumlich konzentriert werden. Ggf. sind Pflegeleistungen er-

forderlich, die von der Landwirtschaft je nach Erwerbsart und betrieblichen Vorausset-

zungen (z. B. Verfuigbarkeit geeigneter Maschinen, freie Kapazitaten zu bestimmten

Zeiten, vgl. M 4) ibernommen werden kénnen.

=> Vorteil: geringer Flachenbedarf flir KompensationsmalRnahmen, ggf. Mdéglichkeit
der Ubernahme von Pflegeleistungen

=>» Nachteil: Entzug landwirtschaftlicher Produktionsflache

Einbindung produktionsintegrierter Malnahmen

Die Umsetzung der Kompensationsziele erfolgt Gber funktional geeignete produktions-
integrierte MaRnahmen (M 3a, M 3b). Dadurch werden die Flachen nicht der Bewirt-
schaftung entzogen. Das Aufwertungspotenzial ist aber in der Regel nur von geringem
bis mittlerem Niveau, so dass ein erhohter Flachenbedarf entstehen kann. Die Wahl
dieser Kompensationsstrategie setzt voraus, dass die Flachenbewirtschafter produkti-
onsintegrierte Kompensationsmal3nahmen in den Betriebsablauf mittel- bis langfristig
einbinden kdénnen und wollen.

=> Vorteil: Erhalt landwirtschaftlicher Produktionsflache

=>» Nachteil: ggf. héherer Flachenbedarf zur Deckung des Kompensationsbedarfs

Folgende Moglichkeiten, die bei der Ublichen LBP-Bearbeitung i. d. R. abgeprift werden,
sollten im Rahmen des kooperativen Planungsansatzes ebenfalls genutzt werden:

Mehrfachwirkung (Multifunktionalitét) von MaRnahmen

Bei der Planung von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sollten zur Reduzierung des
Flachenbedarfs primar solche MalRnahmenarten vorgesehen werden, die gleichzeitig
Beeintrachtigungen mehrerer Naturgiter und Funktionen kompensieren kénnen (multi-
funktionale Kompensation). Die Md&glichkeit einer Mehrfachwirkung von Kompensati-
onsmafinahmen fir verschiedene beeintrachtigte Wert- und Funktionselemente sollte
daher grundsatzlich gepruft werden.

=> Vorteil: Reduzierung des Flachenbedarfs fiir Kompensationsmaflnahmen

=>» Nachteil: i. d. R. Entzug landwirtschaftlicher Produktionsflache

Nutzung von Ausgleichspools

Durch eine zielgerichtete Flachenbevorratung kénnen ahnlich wie bei der Mdglichkeit
der Flachenminimierung zusammenhangende Malnahmen mit einem hohen Aufwer-
tungspotenzial realisiert werden. Auch hier ist ein Entzug von landwirtschaftlich genutz-
ten Fldchen unvermeidlich, jedoch kann er raumlich konzentriert werden. Es besteht die
Méglichkeit, vorhandene Ausgleichspools zu nutzen oder ggf. selbst eine Flachenbe-
vorratung zu betreiben. Die Gewahrleistung des erforderlichen raumlich-funktionalen
Zusammenhangs zwischen Eingriff und Kompensation muss im Einzelfall gepruft wer-
den.

=> Vorteil: Reduzierung des Flachenbedarfs fiir Kompensationsmaflnahmen

=>» Nachteil: i. d. R. Entzug landwirtschaftlicher Produktionsflache
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In der Praxis der MalRnahmenplanung wird es, ausgehend von den Kompensationszielen
und unter Bertcksichtigung der Agrar- und Betriebstrukturen, in der Regel zu einer Kombi-
nation der unterschiedlichen Mdglichkeiten kommen.

Kartografische Darstellung

Fir die Abstimmung mit den Landschaftsbehérden (Kap. 4.4.4) ist keine kartografische
Darstellung erforderlich. Allerdings sollte fiir die MaRnahmenwerkstatt mit den Vertretern
landwirtschaftlicher Institutionen (Kap. 4.4.5) die mit den Landschaftsbehdrden abgestimm-
ten MalRnahmenarten kartografisch aufbereitet werden, da die MalRnahmenarten einen we-
sentlichen Teil der Verhandlungsmasse darstellen, der im Zuge der Malnahmenwerkstatt
mit Hilfe der Visualisierung leichter zu vermitteln ist.

Die kartografische Darstellung der MalRnahmenarten kann im Zusammenhang mit der Dar-
stellung der Kompensationsziele (Kap. 4.4.1) und der Malnahmenraume (Kap. 4.4.3) erfol-
gen (M 6). Hierbei sollten fir die MalRnahmenwerkstatt (Kap. 4.4.5) aus naturschutzfachli-
cher Sicht besonders sinnvolle Malinahmen in erforderlichem Umfang innerhalb der Maf3-
nahmenrdume eingezeichnet werden, um den Kooperationspartnern einen besseren Uber-
blick Gber den Umfang der Kompensation zu ermdglichen (M 7). Da eine flachenscharfe
kartografische Darstellung von den Kooperationspartnern leicht als Festlegung wahrge-
nommen werden kann, kann erfahrungsgeman nicht haufig genug betont werden, dass es
sich bei den eingezeichneten Flachen und MaRnahmen um Vorschlage handelt. Entspre-
chend sollte der Vorschlagscharakter auch in der Karte deutlich werden, z. B. durch Schraf-
fur der Flachen und Nennung alternativer MaRnahmenarten in einem Textfeld.

Bedeutung der MaBnahmenart fiir den weiteren Verlauf der Kooperation

Die unterschiedlichen MalRnahmenarten werden vom Planungsbiro textlich festgehalten,
damit diese Informationen der Strallenbauverwaltung bei den Verhandlungen mit den
Grundstlickseigentimern und Flachenbewirtschaftern (Kap. 4.7) zur Verfligung stehen,
wenn Uber konkrete Mallnahmen und Pflegeleistungen verhandelt wird. Durch sie stehen
der Straflenbauverwaltung Malnahmenalternativen zur Verfugung, auf die bei Bedarf
zurtckgegriffen werden kann.
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443 Bestimmen der raumlichen Bindung, Auswahl von MaBnahmenraumen

M LBP-Arbeitsschritt M Erstellung Vorentwurf O Gblicher Arbeits- oder Beteiligungsschritt
O Beteiligungsschritt O Vorbereitung Planfeststellung O erweiterter Arbeits- oder Beteiligungsschritt
M neuer Arbeits- oder Beteiligungsschritt

O

Termin unter Leitung der LWK

Zustandigkeit

Planungsburo

Ziele des Arbeitsschrittes

Ziel ist die Auswahl und Abgrenzung von Maflnahmenrdumen anhand der rdumlich-
funktionalen Erfordernisse zur Kompensation der Beeintrachtigungen. Die Malinahmen-
raume umfassen die geeigneten Flachen zur Umsetzung der MaBnahmenarten. Sie stellen
somit den Verhandlungsspielraum im Rahmen der Kooperation fir die Auswahl von Maf3-
nahmenflachen entsprechend ihrer rdumlichen Bindung dar.

Kriterium fur die Festlegung der rdumlichen Bindung ist der funktionale Zusammenhang
zwischen den beeintrachtigten Naturgitern und den standértlichen Voraussetzungen, die
erfullt sein mussen, um die MaRnahmenarten im vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum
umsetzen zu kdnnen.

Informatorische und inhaltliche Voraussetzungen

v" Angaben der Vertreter landwirtschaftlicher Institutionen zu MalRnahmenraumen, die aus
agrarstruktureller Sicht unproblematisch sind

v" Vorschlage der Landschaftsbehorden und ggf. der Naturschutzverbande zu MaRnahmen-
raumen und ggf. MalRnahmenflachen

v' LBP-Arbeitsschritt: Ableiten der Ziele des Kompensationskonzeptes und der
MafRnahmenarten als Bestandteile der Malnahmenplanung

Materialien

M 6 Kartenmaterial: MaRnahmenrdume, Beispiele aus dem LBP B 221n, Umgehung
Wassenberg

M7 Kartenmaterial: MaRnahmenarten, -flachen, Beispiele aus dem LBP B 221n, Um-
gehung Wassenberg

Inhalte des Arbeitsschrittes

Das Bestimmen der rdumlichen Bindung stellt ein wesentliches neues Element des koope-
rativen Planungsansatzes dar. Die Funktion der MalRnahmenarten (Kap. 4.4.2), die aus den
Zielen der Kompensation abzuleiten ist (Kap. 4.4.1), bestimmt den Grad der raumlichen
Bindung. Die funktionalen Kompensationserfordernisse kénnen dabei sehr eng an bestimm-
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te Flachen geknipft sein, aber oft auch im weiteren rdumlichen Bezug erfiillt werden. Un-
terschieden werden daher raumlich eng gebundene und raumlich flexible MaRnahmen (vgl.
Kap. 3.3.1).

Bei raumlich eng gebundenen MalRnahmen ist der Verhandlungsspielraum im Rahmen der
Kooperation sehr eingeschrankt. In der Regel sind sie als zwingend erforderliche Malinah-
men auf bestimmten Flachen durchzufiihren. Sie sind unter Erlduterung der naturschutz-
fachlichen Erfordernisse den Kooperationspartnern als solche zu vermitteln.

Raumlich flexible MalRnahmen hingegen ermdglichen einen gréReren Verhandlungsspiel-
raum. Sie kdnnen unter definierten Bedingungen auf unterschiedlichen Flachen innerhalb
eines abzugrenzenden MalRnahmenraumes umgesetzt werden. Bei raumlich flexiblen Maf3-
nahmen ist daher ein Eingehen auf Vorschlage der Kooperationspartner bezuglich der
MafRnahmenanordnung und Flachenauswahl méglich, sofern der funktionale Bezug erhal-
ten bleibt.

Zur Verdeutlichung des Verhandlungsspielraums werden Malinahmenrdume abgegrenzt, in
denen die raumlich flexiblen MaRnahmen umgesetzt werden koénnen. Informationen, die
von den Kooperationspartnern zur Verfligung gestellt werden, sollten bei der Abgrenzung
der MalRnahmenraume berticksichtigt werden. Sollte den Vorschlagen der Landwirtschaft
aufgrund der Unvereinbarkeit mit den Zielen der Kompensation nicht entsprochen werden
koénnen, ist dies festzuhalten und zu begrinden (Transparenz des Planungsprozesses ge-
genlber den Kooperationspartnern).

Die Zuweisung der raumlichen Bindung zu bestimmten MaRnahmenarten ist mit den Land-
schaftsbehdrden abzustimmen (Kap. 4.4.4). Auch die Vorauswahl der MalRhahmenrdume
ist mit ihnen zu diskutieren.

Gegenstand der Verhandlung mit den Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen im Rah-
men der Mallnahmenwerkstatt (Kap. 4.4.5) sind die MalRnahmenradume und Maflnahmenar-
ten. Neben den MalRnahmenarten (Kap. 4.4.2) kénnen die Abgrenzung und Lage der Mal}-
nahmenraume in Abhangigkeit von der rdumlichen Bindung der MalRnahmen sowie ggf. die
Wahl zwischen alternativen MaRnahmenraumen gemeinsam entschieden werden.

Hinweise zur Bearbeitung
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Auswerten der standértlichen Voraussetzungen

Im vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum ist zu prifen, ob und wo die standdrtlichen
Voraussetzungen sowie das Aufwertungspotenzial zur Wiederherstellung der beeintrachtig-
ten Naturguter vorhanden sind.

Priifen der erforderlichen raumlich-funktionalen Zusammenhéange

Ausgehend von der Konfliktanalyse ist zu priifen, welche raumlich-funktionalen Zusammen-
hange zwischen den beeintrachtigten Naturgutern, insbesondere den Wert- und Funktions-
elementen besonderer Bedeutung, und den potenziellen Mallnahmenraumen vorhanden
sind.
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Festlegen der raumlich-funktionalen Bindung

Die raumlich-funktionale Bindung lasst sich nach dem Grad der raumlichen Flexibilitdt der
wiederherzustellenden Wert- und Funktionselemente differenzieren (raumlich eng gebun-
den oder raumlich flexibel). Dabei empfiehlt sich folgende Vorgehensweise:

In einem ersten Schritt sind entsprechend dem naturschutzfachlichen Erfordernis die raum-
lich eng gebundenen MalRnahmen festzulegen. Raumlich eng gebunden ist eine Mal-
nahme dann, wenn die Kompensationsziele nur in direkter rdumlicher Nahe zu den beein-
trachtigten Funktionsraumen und Strukturen oder nur auf bestimmten Standorten umgesetzt
werden kénnen.

Beispiel 1: Eine MaRnahme ist an bereits bestehende Biotopstrukturen oder Teillebensrau-
me gebunden, wie z. B. die Wiederherstellung und Entwicklung von Landhabitaten in rdum-
licher Nahe zu Laichhabitaten der jeweiligen Zielart oder die Optimierung vorhandener
Fliel3- und Stillgewasser.

Im zweiten Schritt werden die raumlich flexiblen MaRnahmen bestimmt und entsprechen-
den Raumen zugeordnet (s. u.). Der Grad der Flexibilitat kann dabei unterschiedlich grofl
sein: Z. T. ist die Flexibilitdt durch bestimmte standértliche Voraussetzungen (Beispiel 2)
oder Aktionsradien einer Tierart begrenzt (Beispiel 3), z. T. kdbnnen die MaRnahmenziele in-
nerhalb eines Teilbereichs oder sogar flexibel innerhalb des gesamten Untersuchungsrau-
mes erfillen werden, wenn an die wiederherzustellenden Funktionen Uber die standortli-
chen Vorraussetzungen hinaus keine speziellen rdumlich-funktionalen Anforderungen be-
stehen (Beispiel 4).

Beispiel 2: Die funktional erforderliche Ma3nahme ist nur auf bestimmten Flachen durchzu-
fuhren wie z. B. die Anlage von Feuchtgriinland auf grundwasserbeeinflussten Standorten.
Allerdings kdénnen auch bestimmte Strukturen zu einer bestimmten Verortung von Mal-
nahmen fiihren, wie z. B. die Anlage von Streuobstwiesen in den Ortsrandbereichen einer
bestimmten Ortschaft.

Beispiel 3: MalRnahmenrealisierung innerhalb des Aktionsradius einer Tierart: Z. B. sind fir
den Steinkauz MafRnahmen zur Kompensation von beeintrachtigten Jagdhabitaten an die
Néhe zum Gesamtlebensraum, speziell zum Bruthabitat gebunden. Ausgehend von den
bestehenden Habitatstrukturen und den Lebensraumanspriichen des Steinkauzes werden
MaRnahmenrdume definiert, deren Flachen potenziell fir die Entwicklung als Jagdhabitat
geeignet sind. Die Raumabgrenzungen orientieren sich somit an den Aktionsradien der je-
weiligen Tierart.

Beispiel 4: MaRnahmen in bestimmten Teilbereichen oder im gesamten Untersuchungsge-
biet: Hierzu zéhlen beispielsweise Gehdlzpflanzungen in landwirtschaftlich intensiv genutz-
ten Raumen ohne besondere landschaftsasthetische Funktion.

Ableiten von MaRnahmenraumen

Fir raumlich flexible MalRnahmen sind potenzielle Mallnahmenrdume abzugrenzen, die,
entsprechend den raumlich-funktionalen Erfordernissen einer MaRnahme, den Verhand-
lungsspielraum fir die Auswahl von MafRnahmenflachen bestimmen. MalRnahmenrdume
zeigen somit Spielrdume fir die Flachenauswahl auf, wodurch eine Berlcksichtigung agrar-
struktureller und einzelbetrieblicher Erfordernisse mdéglich ist. Die Raume sollten innerhalb
der naturschutzfachlichen Vorgaben so gro3 wie moglich sein, um einen mdglichst groRen
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Verhandlungsspielraum zu gewahrleisten. Bietet sich eine Wahlmdglichkeit zwischen meh-
reren MalRnahmenrdumen, sollte auch diese aufgezeigt werden (vgl. M 6).

Kartografische Darstellung

Da die MaBnahmenraume einen wesentlichen Teil der Verhandlungsmasse bilden, sind sie
fur den Termin mit den Landschaftsbehérden (Kap. 4.4.4) und die MaRnahmenwerkstatt
(Kap. 4.4.5) kartografisch darzustellen. Der Vorschlagscharakter der Rdume kann z. B.
durch eine gestrichelte Linie verdeutlicht werden (M 6, M 7).

Die kartografische Darstellung der Ma3nahmenrdume erfolgt im Zusammenhang mit den
Zielen der Kompensation (Kap. 4.4.1) und den MalRnahmenarten (Kap. 4.4.2).

Bedeutung der raumlichen Bindung fiir den weiteren Verlauf der Kooperation

Die rdumliche Bindung dient in der Malinahmenwerkstatt mit den Vertretern landwirtschaft-
licher Institutionen dazu, funktionale Erfordernisse und verbleibende Handlungsspielraume
transparent und nachvollziehbar darzustellen.

Die raumliche Bindung einzelner Mallnahmen muss vom Planungsbiro textlich festgehalten
werden, damit diese Informationen der Strallenbauverwaltung bei den Verhandlungen mit
den Grundstlckseigentimern und Flachenbewirtschaftern (Kap. 4.7) zur Verfiigung stehen,
wenn die konkrete Flachenauswahl getroffen wird.

Bedeutung der MaBnahmenrdaume fiir den weiteren Verlauf der Kooperation

Die Abgrenzung der MalRnahmenrdume bzw. Alternativiaume ist entsprechend den Koope-
rationsergebnissen auf der Grundlage der Kompensationsziele (Kap. 4.4.1) und der raumli-
chen Bindung zu Uberprifen. Die abgestimmten und kartografisch dargestellten MafRRnah-
menraume sind bei allen weiteren Terminen von Bedeutung.

= 2. Behdérdentermin zum LBP-VE:
Auf der Grundlage eines MaBnahmenubersichtsplans, in dem auch die mit den Land-
schaftsbehdrden und den Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen abgestimmten
MaRnahmenrdume eingetragen sind, wird den TOB die noch verbleibende Flexibilitit
bezlglich der Flachenauswahl dargestellt (vgl. Kap. 4.5).

= 2. Termin mit Grundstickseigentimern und Flachenbewirtschaftern:
Auch bei diesem Termin dient die Darstellung der MaBnahmenraume zur Visualisierung
des bestehenden Verhandlungsspielraums (vgl. Kap 4.6).

= Einzelgesprache mit Grundstiickseigentiimern und Flachenbewirtschaftern:
Bei den Einzelgesprachen dienen die Mallnahmenrdume dem Landesbetrieb Strallen-
bau, der fir die Durchfihrung der Termine zustandig ist (Kap. 4.7), dazu, den Verhand-
lungsspielraum zu verdeutlichen und die Verhandlungen entsprechend den Zielen des
Kompensationskonzeptes zu fihren.
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44.4 Vorklarungstermin mit den Landschaftsbehérden

O LBP-Arbeitsschritt M Erstellung Vorentwurf O Gblicher Arbeits- oder Beteiligungsschritt

M Beteiligungsschritt O Vorbereitung Planfeststellung M erweiterter Arbeits- oder Beteiligungsschritt
O neuer Arbeits- oder Beteiligungsschritt

O

Termin unter Leitung der LWK

Zustandigkeit

StralRenbauverwaltung, Planungsbiro

Beteiligte Akteure

Hohere Landschaftsbehdrde, Untere Landschaftsbehérde, ggf. Naturschutzverbande

Ziele des Beteiligungsschrittes

Zur Vorbereitung der MalRnahmenwerkstatt mit Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen
sind die fachlichen Inhalte, d. h. die Ziele der Kompensation, Malnahmenarten, raumliche
Bindung und Mallnahmenraume, mit den zustandigen Landschaftsbehérden abzustimmen.
Hieraus ergibt sich ein naturschutzfachlich begriindeter Verhandlungsspielraum fiir die wei-
teren Abstimmungen mit der Landwirtschaft.

Informatorische und inhaltliche Voraussetzungen

v' LBP-Arbeitsschritt:  Ableiten der Ziele des Kompensationskonzeptes, der
MafRnahmenarten, der raumlichen Bindung und der MalRnahmenraume als Bestandteile
der MaRnahmenplanung

Materialien

M 6 Kartenmaterial: MaRnahmenraume, Beispiele aus dem LBP B 221n, Umgehung
Wassenberg

M7 Kartenmaterial: MaRnahmenarten, -flachen, Beispiele aus dem LBP B 221n, Um-
gehung Wassenberg

Inhalte des Beteiligungsschrittes

Die Durchflhrung des Vorklarungstermins mit den Landschaftsbehdérden ist Teil des Mal3-
nahmenplanungsprozesses und sollte erst dann durchgefihrt werden, wenn die wesentli-
chen Inhalte, die die Grundlage fiir die MaRnahmenwerkstatt mit Vertretern landwirtschaftli-
cher Institutionen bilden (Kap. 4.4.5), erarbeitet wurden. Ggf. kdnnen auch Naturschutzver-
bande an diesem Termin beteiligt werden.

Im Vorklarungstermin erfolgt neben einer Prasentation der bisherigen LBP-Bearbeitung
(Leistungsphasen 2 und 3 HOAI) auch eine vertiefte Information Uber die bereits erfolgte
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und weiterhin geplante Kooperation mit der Landwirtschaft. Dabei sollte ebenfalls betont
werden, welche naturschutzfachlichen Ziele mit der Kooperation verfolgt werden.

Im Termin sind die Inhalte abzustimmen, die den Verhandlungsspielraum der Kooperation
im Wesentlichen festlegen (MalRnahmenarten und Manahmenraume als Verhandlungsge-
genstand, Ziele der Kooperation und raumliche Bindung als nicht verhandelbare, fachlich
abgeleitete Rahmenbedingungen der Kooperation). Es ist anzustreben, den Verhandlungs-
spielraum bei fachlicher Vertretbarkeit moglichst gro® zu halten. Andererseits sollten auch
zwingend erforderliche, raumlich eng gebundene MafRnahmen direkt festgelegt und in den
Planen verzeichnet werden.

Hinweise zur Vorbereitung des Termins

Organisatorisches

Es handelt sich um einen i. d. R. Ublichen Abstimmungstermin zwischen Behérden und Pla-
nungsbiro, fir den durch die Kooperation kein organisatorischer Mehraufwand betrieben
werden muss.

Inhaltliches

Folgende Informationen sollten zusammengestellt und zwischen Stralenbauverwaltung und
Planungsbiiro abgestimmt werden, um die Landschaftsbehérden Uber die bisherige LBP-
Bearbeitung und die konkreten fachlichen Inhalte der Kooperation zu informieren:

= Ergebnisse der Bestandsaufnahme, -bewertung sowie der Konfliktanalyse, voraussicht-
liche Kompensationserfordernisse (Umfang)

= Ziele des Kompensationskonzeptes
= geeignete MalRnahmenarten einschlieRlich MaRnahmenalternativen

= Auswahl und Abgrenzung der Mallnahmenraume in Abhangigkeit von der rdumlichen
Bindung der Malinahmen (M 6)

Es bietet sich an, die Informationen so aufzubereiten, dass sie auch fiir die MalRnahmen-
werkstatt verwendet werden konnen.

Die Informationsmaterialien sollten rechtzeitig vor dem Termin an die Beteiligten versandt
werden, um ihnen ausreichend Zeit zur Priifung der Unterlagen zu geben

Kooperationspartner

Den Landschaftsbehérden (und ggf. den Naturschutzverbanden) obliegt die fachliche Pri-
fung der zur Verfligung gestellten Unterlagen.

Hinweise zur Durchfithrung des Termins

Einordnung des Termins

Um die Transparenz des kooperativen Planungsansatzes zu erhéhen, sind die bisherigen
Ergebnisse der Kooperation vorzustellen (Ergebnis des 1. Termins mit den Grundstiicksei-
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gentimern und Flachenbewirtschaftern, eingegangene Informationen von Seiten der Land-
wirtschaft und ihre Umsetzung im Kompensationskonzept). Aulerdem sind die Ziele und
Aufgaben des aktuellen Termins sowie seine Einordnung in den Ablauf des kooperativen
Planungsansatzes zu verdeutlichen.

Erfahrung der Landschaftsbehoérden

Wahrend des Termins ist abzufragen, ob die Landschaftsbehérden Gber weitere Informatio-
nen zu Kooperationen oder Konflikten mit der Landwirtschaft in anderen Bereichen verfi-
gen, deren Auswertung hilfreich fir die weitere Vorgehensweise sein kdnnte.

Vereinbarungen zur Kooperation

Es ist festzuhalten, wie die Information der Landschaftsbehérden und ggf. der Naturschutz-
verbande uber die weiteren Ergebnisse der Kooperation erfolgen soll (z. B. durch das Pro-
tokoll der MaRnahmenwerkstatt).

Nachbereiten des Termins, Sichern der Ergebnisse

Aufgaben der Akteure

Planungsbiro: Festhalten der Ergebnisse des Termins (Protokoll). Eine Information der
Vertreter landwirtschaftlicher Institutionen Uber die Ergebnisse des Termins ist nicht erfor-
derlich, da das Abstimmungsergebnis beziglich der fachlichen Inhalte als Verhandlungs-
rahmen bei der MaRnahmenwerkstatt vorgestellt wird.

Alle: Die Ergebnisse des Termins sind an relevante Personenkreise in der Verwaltung
(Strallenbau, Naturschutz) weiterzuleiten. Somit wird die Bindungswirkung der Ergebnisse
erhéht und gleichzeitig die Akzeptanz im weiteren Beteiligtenkreis geférdert.

Uberarbeiten des Kompensationskonzeptes

Nach der Abstimmung mit den Landschaftsbehérden muss geniigend Zeit zur Uberarbei-
tung und Aufbereitung der Inhalte bis zur MaRnahmenwerkstatt verbleiben. Im Zuge der
Uberarbeitung durch das Planungsbiiro sind innerhalb der MaRnahmenraume MaRnahmen-
und Flachenvorschlage zu entwickeln und in der Karte darzustellen (vgl. Kap. 4.4.3, M 7).
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445 MaRnahmenwerkstatt mit Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen

O LBP-Arbeitsschritt M Erstellung Vorentwurf L Gblicher Arbeits- oder Beteiligungsschritt
M Beteiligungsschritt O Vorbereitung Planfeststellung O erweiterter Arbeits- oder Beteiligungsschritt
M neuer Arbeits- oder Beteiligungsschritt

O

Termin unter Leitung der LWK

Zustandigkeit

StraRenbauverwaltung, Planungsburo

Beteiligte Akteure

Vertreter landwirtschaftlicher Institutionen (Landwirtschaftskammer, Landwirtschaftsver-
band, ggf. Amt fiir Agrarordnung)

Ziele des Beteiligungsschrittes

Erreichen eines Konsenses Uber umsetzungsfahige MaRnahmenarten innerhalb bestimmter
MaRnahmenrdume. Die Ergebnisse sind als gemeinsame Empfehlung der Kooperations-
partner fir die MaRnahmen- und Flachenauswahl im weiteren Planungsprozess zu verste-
hen. Hierzu wird der Kooperationspartner tUber die Ziele der Kompensation und die uber-
schlagig ermittelten Kompensationserfordernisse informiert. Unter Beriicksichtigung der ag-
rarstrukturellen Erfordernisse werden zur Erflllung der Kompensationsziele geeignete Mal}-
nahmenarten abgestimmt.

Informatorische und inhaltliche Voraussetzungen

v' LBP-Arbeitsschritt:  Ableiten der Ziele des Kompensationskonzeptes, der
MafRnahmenarten, der rdumlichen Bindung und der Mallnahmenraume als Bestandteile
der MaRnahmenplanung

v" Vorklarungstermin mit den Landschaftsbehorden

Materialien

M 4 Angaben Uber landwirtschaftliche Betriebe

M 8 Zuordnung von Aufgaben, Interessen und Funktionen innerhalb der Landwirtschaft
im Rahmen der Eingriffsregelung

M 6 Kartenmaterial: MaRnahmenrdume, Beispiele aus dem LBP B 221n, Umgehung
Wassenberg

M7 Kartenmaterial: MaRnahmenarten, —flachen, Beispiele aus dem LBP B 221n, Um-
gehung Wassenberg

M 11 Vorbereiten und Durchflihren eines moderierten Termins
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Inhalte des Beteiligungsschrittes

Die MaBnahmenwerkstatt mit Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen baut auf den bis-
herigen Schritten der MalRnahmenplanung (Kap. 4.4.1 - 4.4.3) und der Vorklarung mit den
Landschaftsbehorden (Kap. 4.4.4) auf. Bei diesem Termin findet eine konkrete Abstimmung
Uber die wesentlichen Inhalte des Kompensationskonzeptes statt. Zunachst wird Gber die
Ziele des Kompensationskonzeptes, mdgliche MaRnahmenarten und deren definierte raum-
liche Bindung informiert. Ziele und raumliche Bindung sind als nicht verhandelbare Grund-
lage fur weitere Abstimmungen darzustellen. Dem gegenubergestellt wird der bestehende
Verhandlungsspielraum erldutert, der sich insbesondere auf die Wahl unterschiedlicher
MafRnahmenarten, die Abgrenzung der MalRnahmenrdume sowie auf die Anordnung der
raumlich flexiblen MalRnahmen innerhalb der MalRnahmenraume bezieht.

Die Vertreter landwirtschaftlicher Institutionen bringen Anregungen zu MalRnahmenarten
und MalRnahmenraumen sowie ggf. Flachen- und MalRnahmenvorschlage ein. Die Ergeb-
nisse des Werkstatttermins bilden die Grundlage fir den Abschluss der MalRnahmenpla-
nung und die Erstellung des LBP zum Vorentwurf.

Hinweise zur Vorbereitung des Termins

Organisatorisches

Neben den allgemeinen organisatorischen Vorbereitungen (M 11) sind im Hinblick auf die
Kooperation folgende Punkte besonders zu beachten:

= Ablauf: Die Ablaufplanung des Termins bzw. der Termine (M 11) ist mit dem Planungs-
blro und der Moderation abzustimmen, um das Gesprach ergebnisorientiert fiihren zu
kénnen.

= Einladung / Informationsmaterialien: Die Informationsmaterialien (s. u.) sind zusammen
mit der Einladung rechtzeitig vor dem Termin an die Beteiligten zu versenden, um den
Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen ausreichend Zeit zur Vorbereitung zu ge-
ben.

Inhaltliches

Folgende Informationen sollten an die Beteiligten versandt werden, um die Informations-
vermittlung wahrend des Termins ziel- bzw. ergebnisorientiert zu gestalten und sowohl die
Verhandlungsmasse als auch die naturschutzfachlich definierten Grenzen des Verhand-
lungsspielraums aufzuzeigen:

= Ergebnisse der Bestandsaufnahme, -bewertung sowie der Konfliktanalyse, voraussicht-
liche Kompensationserfordernisse (Umfang)

= Ziele des Kompensationskonzeptes
= geeignete MalRnahmenarten einschlieRlich MaRnahmenalternativen

= Auswahl und Abgrenzung der Mallhahmenrdume in Abhangigkeit von der rdumlichen
Bindung der Maflinahmen (M 6)
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= kartografische Darstellung der Art und Lage der raumlich eng gebundenen MaRnahmen

= kartografische Darstellung der Maflnahmenrdume mit eingezeichneten Beispielen fir
raumlich flexible MaRnahmen in erforderlichem Umfang (Kap. 4.4.3, M 7)

Gerade fur die letzten beiden Punkte ist es wichtig, zu unterscheiden zwischen zwingend
erforderlichen raumlich eng gebundenen MalRnahmen, die an der im Plan eingezeichneten
Stelle umgesetzt werden muissen, und flexiblen MaRnahmen, bei denen die eingezeichne-
ten Flachen als Vorschlage zu verstehen sind und die innerhalb des MaRnahmenraumes
auch auf anderen geeigneten Standorten durchfiihrbar sind.

Die zur Verfigung gestellten Informationen sollten dartber hinaus die vorgenommenen
Bewertungen und Entscheidungen (v. a. wenn den eingegangenen Vorschlagen der Land-
wirtschaft nicht entsprochen wurde) transparent darstellen, um Misstrauen vorzubeugen.

Die Inhalte des Termins einschlieBlich der Prasentation der Ergebnisse und der Darstellung
des Verhandlungsspielraums sind zwischen der Stralenbauverwaltung, dem Planungsbiiro
und der Moderation abzustimmen, um eine gemeinsame zielorientierte Handlungsbasis fiir
den Termin zu schaffen.

Kooperationspartner

Die Vertreter landwirtschaftlicher Institutionen prifen die zur Verfigung gestellten Materia-
lien auf der Grundlage der jeweiligen agrarstrukturellen und ggf. betrieblichen Vorausset-
zungen bzw. Anforderungen hinsichtlich:

= der Umsetzungsmoglichkeiten der vorgestellten MalRnahmenarten (v. a. produktionsin-
tegrierte MaRnahmen, Ubernahme von Pflegeleistungen, ggf. alternative MaRnahmen-
vorschlage) (vgl. M 4) und

= der Ubertragbarkeit der MaRnahmenarten auf die lokale bzw. regionale Flachenstruktur
(ggf. alternative Flachenvorschlage).

Die Einladung zum Termin sollte im Sinne einer starkeren Ergebnisorientierung eine Auffor-
derung zur Prifung der Unterlagen beinhalten.

Hinweise zur Durchfiihrung des Termins
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Moderation des Termins

Generelle Hinweise zur Moderation der Termine im Rahmen des kooperativen Planungsan-
satzes sind den Materialien zu entnehmen (M 11).

Wichtig ist, dass die Moderation die Vereinbarungen zur Kooperation, die Rolle der Teil-
nehmer, die Motivation fiir eine Zusammenarbeit und die Verbindlichkeit der Ergebnisse
nochmals aufgreift, um die Kooperationspartner zu motivieren, einzubinden und in die Ver-
antwortung zu nehmen. AulRerdem sollten die Ziele des aktuellen Termins zu Beginn ge-
nannt werden.
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Vermittlung der Informationen

Das Planungsbiro tbernimmt die Prasentation der Informationen auf der Grundlage der zur
Verfigung gestellten Unterlagen (vgl. inhaltliche Vorbereitung des Termins). Visualisie-
rungsmoglichkeiten durch die kartografische Darstellung sollten dabei genutzt werden.

Der Schwerpunkt der Darstellung sollte auf den naturschutzfachlichen Vorgaben und der
Verdeutlichung der Verhandlungsmasse liegen.

Erérterungs- und Einigungsphase

Wesentliches Element des Termins ist die Abstimmung der vorgeschlagenen MalRhahmen-
raume, Malinahmenarten und Flachenvorschlage. Folgende Fragen werden i. d. R. zu be-
antworten bzw. zu diskutieren sein:

=  Wo gibt es Zustimmung von Seiten der Landwirtschaft zu Malnahmenraumen, Mal3-
nahmenarten und Flachenvorschlagen? Gibt es Erganzungsvorschlage zu Malnah-
menarten oder Malnahmenrdumen?

= Wo gibt es Ablehnung von MaRnahmenarten? Warum (z. B. betriebliche Anforderun-
gen)?

= Gibt es Bedarf, die MaBnahmenraume weiter zu begrenzen oder auszuweiten? Welche
alternativen MaRnahmenrdume werden angeboten?

= Welche Flachen sollten aus landwirtschaftlicher Sicht bei der (Vor-)Auswahl
(Kap. 4.4.6) berlcksichtigt werden (Flachenvorschlage von Seiten der Landwirtschaft)?

=  Welche sollten ausgespart werden?

Im Abschluss an die Erdrterungsphase sollte eine Einigung tber Mallnahmenarten, Mal}-
nahmenraume und Flachenvorschlage mdéglichst im Konsens erfolgen. Bei einigen Punkten
wird sicher ein Dissens festgehalten werden missen, weil die unterschiedlichen Interessen
nicht zum Ausgleich gebracht werden kénnen. Die Klarung dieser Fragen kann in den Ein-
zelgesprachen (Kap. 4.7) oder muss in der Planfeststellung erfolgen.

Vorbereiten der nachsten Termine

Fir den 2. Termin mit Grundstiickseigentimern und Flachenbewirtschaftern (Kap. 4.6) sind
Ziele, Inhalte, Ablauf, Beteiligte, Ort und Zeitpunkt gemeinsam festzulegen.

Nachbereiten des Termins, Sichern der Ergebnisse

Aufgaben der Akteure

Planungsbiro: Festhalten der Ergebnisse des Termins (Protokoll). Die Landschaftsbehér-
den und ggf. die Naturschutzverbande sind in der vereinbarten Form tber den Termin zu in-
formieren.

Landwirtschaftskammer: Vorbereiten des 2. Termins zur Information der Grundstlickseigen-
timer und Flachenbewirtschafter (vgl. Kap. 4.6).
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Alle: Die Ergebnisse des Termins sind an relevante Personenkreise in der Verwaltung so-
wie innerhalb der Landwirtschaft (Landwirtschaftskammer, Landwirtschaftsverband (Kreis-
und Ortsebene), ggf. einzelne Landwirte) weiterzuleiten (vorbehaltlich der Verfahrensregeln
zur Vertraulichkeit). Somit wird die Bindungswirkung der Ergebnisse erhéht und gleichzeitig
die Akzeptanz im weiteren Beteiligtenkreis geférdert.

Umgang mit den Ergebnissen des Termins

Die Ergebnisse der Malnahmenwerkstatt sind vom Planungsbiro bei der MalRnahmen- und
Flachen(vor)auswahl und bei der Aufstellung des Pflege- und Entwicklungskonzeptes
(Kap. 4.4.6 und 4.4.7) zu berUcksichtigen, soweit sie den rdumlich-funktionalen Erfordernis-
sen gerecht werden.
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44.6 MaBRnahmen- und Flachen(vor)auswahl

M LBP-Arbeitsschritt M Erstellung Vorentwurf M dblicher Arbeits- oder Beteiligungsschritt
O Beteiligungsschritt O Vorbereitung Planfeststellung O erweiterter Arbeits- oder Beteiligungsschritt
O neuer Arbeits- oder Beteiligungsschritt

O

Termin unter Leitung der LWK

Zustandigkeit

Planungsburo

Ziele des Arbeitsschrittes

Innerhalb der MalRhahmenrdume und aus den mdéglichen MaRnahmenarten sind konkrete
Flachen- und MaRnahmenvorschlage zu entwickeln.

Der Arbeitsschritt stellt die inhaltliche und raumliche Umsetzung der Ergebnisse des Werk-
statttermins zu MaRnahmenraumen und MaRnahmenarten dar.

Informatorische und inhaltliche Voraussetzungen

v MaRnahmenwerkstatt mit Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen

v' Zustimmung bzw. Angebote zu Flachen von Seiten der Landwirtschaft (Ergebnisse aus
der MaBRnahmenwerkstatt)

Inhalte des Arbeitsschrittes

Auf der Grundlage der Ergebnisse der Abstimmungen mit den Landschaftsbehérden (Kap.
4.4.4) und den Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen (Kap. 4.4.5) werden wie bei der
Ublichen LBP-Bearbeitung Mallnahmen ausgewahlt und Flachen in erforderlichem Umfang
parzellenscharf zugeordnet. Die vergleichende Gegenlberstellung erfolgt ebenfalls unver-
andert.

Allerdings handelt es sich im Rahmen des kooperativen Planungsansatzes um MalRnah-
men- und Flachenvorschldge, die in den Einzelgesprachen mit den Grundstiickseigenti-
mern und Flachenbewirtschaftern (Kap. 4.7) innerhalb der Grenzen, die das Zielkonzept der
Kompensation und die raumlichen Bindung der MalRnahmen vorgeben, weiter modifiziert
werden koénnen. Die Strallenbauverwaltung sollte daher bei den ggf. stattfindenden Einzel-
gesprachen uber die verschiedenen MalRnahmenalternativen informiert sein. Mdgliche Al-
ternativen gehen i. d. R. aus den Ausfiihrungen des Planungsbiros zu den MaRnahmenar-
ten (Kap. 4.4.2) und zur rdumlichen Bindung (Kap. 4.4.3) hervor; somit missen sie in den
Mafinahmenblattern nicht zwingend vermerkt werden. Die rdumlichen Alternativen ergeben
sich aus der Abgrenzung der MalRnahmenraume, wobei die genaue Anordnung der Maf3-
nahmen in den MalRnahmenrdumen durch die rdumliche Bindung bestimmt wird (Kap.
4.4.3).
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Hinweise zur Bearbeitung
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Priifen der Eignung von Flachenangeboten

Ein Ergebnis des Werkstatttermins kénnen konkrete Flachenangebote sein. Diese Angebo-
te sind anhand der Kompensationsziele und der raumlichen Bindung der MaRnahmen zu
Uberprifen. Neben den genannten Rahmenbedingungen sind folgende allgemeine Kriterien
zur Beurteilung der potenziellen MaRnahmenflachen zu bertcksichtigen:

MafRnahmenflachen missen im funktionalen und rdumlichen Zusammenhang zum Ein-
griff stehen,

= Flachen fir Kompensationsmalinahmen missen hinsichtlich ihrer Standorteigenschaf-
ten geeignet sein, sich in Richtung der Kompensationsziele zu entwickeln,

= Flachen, auf denen die MaRnahmen entwickelt werden sollen, miissen ein Aufwer-
tungspotenzial besitzen und

ihre Pflege / Bewirtschaftung muss sichergestellt werden kénnen.

Weitere Flachen- und MaBRnahmenauswahl

Auf der Grundlage der Ergebnisse der Mallnahmenwerkstatt (Kap. 4.4.5) ist eine Auswahl
von vorrangig umzusetzenden Malknahmen zu treffen (Prioritdtensetzung). Die raumlich fle-
xiblen MafRnahmen werden innerhalb der abgestimmten MalRnahmenraume geeigneten
Flachen entsprechend dem erforderlichen Kompensationsbedarf zugeordnet. Diese Fla-
chen werden Bestandteil der Planfeststellungsunterlage, sofern die Auswahl nicht im Zuge
der Einzelgesprache (Kap. 4.7) geandert wird. Die raumlich eng gebundenen Malinahmen
werden entsprechend dem Kompensationsbedarf ibernommen.

Kartografische Darstellung

In den MaRnahmenplanen des LBP zum Vorentwurf erfolgt die kartografische Darstellung
der Flachenauswahl unverandert.
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4.4.7 Aufstellen des Pflege- und Entwicklungskonzeptes

M LBP-Arbeitsschritt M Erstellung Vorentwurf M dblicher Arbeits- oder Beteiligungsschritt
O Beteiligungsschritt O Vorbereitung Planfeststellung O erweiterter Arbeits- oder Beteiligungsschritt
O neuer Arbeits- oder Beteiligungsschritt

O

Termin unter Leitung der LWK

Zustandigkeit

Planungsburo

Ziele des Arbeitsschrittes

Zur Umsetzung der Malinahmenziele sind konkrete Pflege- und Entwicklungskonzepte auf-
zustellen. Hierbei sind landwirtschaftliche Betriebsstrukturen sowie Mdglichkeiten einer pro-
duktionsintegrierten Kompensation besonders zu berilicksichtigen.

Informatorische und inhaltliche Voraussetzungen

v' Vorschlage fir Pflege- und Bewirtschaftungsmallnahmen als Ergebnis der
MaRnahmenwerkstatt mit Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen

v' LBP-Arbeitsschritt: (Vor-)Auswahl von MaBnahmen und Flachen als Bestandteil der
MaRnahmenplanung

Materialien

M 3a Liste produktionsintegrierter MaRnahmen
M 3b  Verfahrensauswahl bei Landschaftspflegearbeiten
M4 Angaben Uber landwirtschaftliche Betriebe

Inhalte des Arbeitsschrittes

Mit der Aufstellung des Pflege- und Entwicklungskonzeptes wird die MaRnahmenplanung
abgeschlossen. Die (Vor-)Auswahl von MaRnahmen und Flachen (Kap. 4.4.6) flie3t zu-
sammen mit dem Pflege- und Entwicklungskonzept in den LBP zum Vorentwurf ein.

Ebenso wie die MaRnahmen- und Flachen(vor)auswahl baut das Pflege- und Entwicklungs-
konzept auf den Ergebnissen der MalRnahmenwerkstatt (Kap. 4.4.5) auf, ohne dabei den
Ublicherweise stattfindenden Planungsschritt wesentlich zu verandern.
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Hinweise zur Bearbeitung
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Ableiten von Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Entsprechend den vorrangig umzusetzenden MalRnahmen sind die zur Erfillung der Mal3-
nahmenziele notwendigen Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen zu benennen.

Priifen von Umsetzungsméglichkeiten

Zur Auswahl von Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen sind die Daten und Angaben zu
den landwirtschaftlichen Betrieben (M 4) sowie die Ergebnisse der Abstimmungen mit den
Landschaftsbehtérden (Kap. 4.4.4) und den Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen
(Kap. 4.4.5) heranzuziehen, um mdglichst betriebsintegrierte Pflegemalinahmen auswahlen
zu kénnen (M 3b). Weiterhin ist festzuhalten, welche MaRnahmen wahrscheinlich produkti-
onsintegriert umsetzbar sind (M 3a).
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4.5 Zweiter Behérdentermin zum LBP zum Vorentwurf (LBP-VE)

O LBP-Arbeitsschritt M Erstellung Vorentwurf M dblicher Arbeits- oder Beteiligungsschritt
M Beteiligungsschritt O Vorbereitung Planfeststellung O erweiterter Arbeits- oder Beteiligungsschritt
O neuer Arbeits- oder Beteiligungsschritt

O Termin unter Leitung der LWK

Zustandigkeit

StralRenbauverwaltung, Planungsbiro

Beteiligte Akteure

Kooperationspartner, weitere TOB im Rahmen der iblichen Behdérdenbeteiligung (vgl. 1.
Behordentermin zum LBP-VE)

Ziele des Beteiligungsschrittes

Ziel des 2. Behdrdentermins ist die Abstimmung des Ergebnisses der Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung mit den Tragern 6ffentlicher Belange. Dariiber hinaus sollen die TOB
Uber Verlauf und Ergebnisse der Kooperation informiert werden.

Informatorische und inhaltliche Voraussetzungen

v Arbeitsschritte LBP: Abschluss der Malnahmenplanung (Leistungsphase 4 HOAI)

Inhalte des Beteiligungsschrittes

Der 2. Behdérdentermin unterscheidet sich nur unwesentlich von dem ublicherweise stattfin-
denden Termin. Organisation und Ablauf des Termins sind unverandert, auch die Inhalte
sind Uberwiegend identisch.

Es wird empfohlen, nochmals alle TOB ({iber den Kooperations- und Abstimmungsverlauf zu
informieren, um den Prozess transparent zu machen und den erzielten Ergebnissen Ge-
wicht zu verleihen. Die Auswahl von MaRnahmenrdumen und die Vorauswahl von Flachen
und Mallnahmen sind vorzustellen. Die mit den Naturschutzbehérden abgestimmten Ver-
handlungsspielrdume (basierend auf den Zielen der Kompensation und der raumlichen Bin-
dung der MalRnahmen) sind ebenfalls zu verdeutlichen. Der Malnahmenibersichtsplan
sollte dabei zumindest um die Darstellung der MalRnahmenrdume ergénzt werden.

Es ist zu erlautern, dass dieser Plan die Grundlage fiir die verwaltungsinterne Kostenge-
nehmigung und fir die Verhandlungen mit den Grundstiickseigentimern und Flachenbe-
wirtschaftern bildet. Die dargestellten Flachen und Mal3nahmen sind hinsichtlich der Fla-
chenbereitstellung und der Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen noch mit den Grund-
stuckseigentimern und Flachenbewirtschaftern abzustimmen. Abweichungen vom LBP
zum Vorentwurf sind daher innerhalb des naturschutzfachlich definierten Verhandlungs-
spielraums moglich.
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4.6 Zweiter Termin mit Grundstiickseigentiimern und Flachenbewirtschaftern

O
|

LBP-Arbeitsschritt O Erstellung Vorentwurf O dblicher Arbeits- oder Beteiligungsschritt
Beteiligungsschritt M Vorbereitung Planfeststellung erweiterter Arbeits- oder Beteiligungsschritt

O
O neuer Arbeits- oder Beteiligungsschritt
4]

Termin unter Leitung der LWK

Zustandigkeit

Landwirtschaftskammer

Beteiligte Akteure

Vertreter landwirtschaftlicher Institutionen, Grundstiickseigentimer und Flachenbewirtschaf-
ter, StraBenbau, Moderation, ggf. Planungsbiro

Ziele des Beteiligungsschrittes

Der 2. Termin mit den Grundstickseigentimern und Flachenbewirtschaftern dient dazu,
Uber die bisherige Planung zu informieren und den Bedarf fiir Einzelgesprache abzuschat-
zen. Ziel ist es, die Flachenbereitstellung und die Ubernahme von Pflegeleistungen vor Ein-
leitung des Planfeststellungsverfahrens zu klaren.

Informatorische und inhaltliche Voraussetzungen

v' 2. Behordentermin zum LBP-VE
v' ggf. Einarbeitung der aufgrund des 2. Behdrdentermins erforderlich gewordenen

Anderungen

Inhalte des Beteiligungsschrittes
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Die Organisation und Durchfihrung des Termins obliegt der Landwirtschaftskammer. Ab-
stimmungen mit der Moderation sind allerdings flir eine ergebnisorientierte Vorbereitung
und Durchfiihrung des Termins anzuraten. Er sollte moglichst zeithah nach dem
2. Behordentermin durchgefiihrt werden, um Spekulationen Gber die Planung vorzubeugen.

Die StralRenbauverwaltung (oder ggf. das Planungsbiro) stellt die Malnahmenplanung des
LBP vor. Es ist dabei wichtig, die Ziele der Kompensation nachvollziehbar zu vermitteln und
die naturschutzfachlichen Erfordernisse (Erforderlichkeit und Sinn der Kompensation, Be-
ricksichtigung von raumlich-funktionalen Zusammenhangen, rdumlich eng gebundene
MaRnahmen) darzustellen. Weiterhin sollten die noch bestehenden Verhandlungsspielrdu-
me (MafRnahmenarten, Anordnung raumlich flexibler Manahmen innerhalb von Mafinah-
menraumen) vorgestellt werden.

Fir die StraRenbauverwaltung dient der Termin dazu, Konflikte friihzeitig zu erkennen und
den Bedarf fur Einzelgesprache abzuschéatzen. Einzelgesprache sind dann sinnvoll, wenn
sich Konflikte bezlglich der Flachen- und MalRnahmenvorauswahl abzeichnen, aber gene-
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rell eine Gesprachsbereitschaft der betroffenen Grundstiickseigentimer oder Flachenbe-
wirtschafter besteht. Wenn in den Einzelgesprachen Konflikte gelést werden, etwa durch
Ruckgriff auf vorhandene Alternativen, wird dadurch ein Beitrag zur Planungssicherheit der
StralRenbauverwaltung geleistet.

Einzelgesprache sind ebenso sinnvoll, wenn Landwirte Flachen bereitstellen wollen
und / oder eine Bereitschaft zur Ubernahme von Pflegeleistungen signalisieren. In ihnen
kénnen dann zum gegebenen Zeitpunkt Einzelheiten und Modalitdten abgestimmt werden.

In beiden Fallen ist mitzuteilen, wann — bedingt durch den mdglicherweise gréeren Zeitbe-
darf fur die verwaltungsinterne Priifung des Vorentwurfs — mit der Aufnahme von Einzelge-
sprachen zu rechnen ist.
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4.7 Einzelgesprache mit Grundstiickseigentiimern und Flachenbewirtschaftern

O
|

LBP-Arbeitsschritt O Erstellung Vorentwurf ublicher Arbeits- oder Beteiligungsschritt

Beteiligungsschritt M Vorbereitung Planfeststellung erweiterter Arbeits- oder Beteiligungsschritt

neuer Arbeits- oder Beteiligungsschritt

OO0 0O

Termin unter Leitung der LWK

Zustandigkeit

StraRenbauverwaltung, Abteilung Landespflege, ggf. zusammen mit Grunderwerb

Beteiligte Akteure

Grundstlckseigentimer bzw. Flachenbewirtschafter, ggf. Planungsburo

Ziele des Beteiligungsschrittes

Die in der Mallnahmenwerkstatt mit den Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen erarbei-
tete und entsprechend den Ergebnissen des TOB-Termins angepasste MaRnahmen- und
Flachen(vor)auswahl wird im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens hinsichtlich der Fla-
chenverfiigbarkeit und der Ubernahme von Bewirtschaftungs- und Pflegeleistungen mit den
betroffenen Grundstiickseigentiimern und Flachenbewirtschaftern abgestimmt. Hierbei sind
die agrarstrukturellen und betrieblichen Voraussetzungen der Verhandlungspartner zu be-
ricksichtigen.

Durch die Einbindung der Grundstiickseigentimer und Flachenbewirtschafter werden még-
liche Konflikte friihzeitig vor dem Planfeststellungsverfahren erkannt. Es kénnen Lésungs-
moglichkeiten entwickelt werden, die eine moglichst reibungslose Planfeststellung und so-
mit eine Verfahrensbeschleunigung ermoglichen. Aulerdem kann die langfristige Pflege
und Entwicklung der MaRnahmen sichergestellt werden.

Informatorische und inhaltliche Voraussetzungen

v' Ergebnisse des 2. Termins mit den Grundstiickseigentiimern und Flachenbewirtschaftern

Materialien
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M 3a Liste produktionsintegrierter MaRnahmen

M 3b  Verfahrensauswahl bei Landschaftspflegearbeiten

M7 Kartenmaterial: MaRnahmenarten, -flaichen, Beispiele aus dem LBP B 221n, Um-
gehung Wassenberg

M 8 Zuordnung von Aufgaben, Interessen und Funktionen innerhalb der Landwirtschaft
im Rahmen der Eingriffsregelung
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Inhalte des Beteiligungsschrittes

Grundlage fir die Einzelgesprache mit den Grundstickseigentimern und Flachenbewirt-
schaftern sind die Arbeitsschritte 'Mallnahmen- und Flachen(vor)auswahl' und 'Aufstellen
des Pflege- und Entwicklungskonzeptes' (Kap. 4.4.6 und 4.4.7), in denen die Ergebnisse
der MaRnahmenwerkstatt (Kap. 4.4.5) umgesetzt wurden.

In den Einzelgesprachen selbst erfolgt die konkrete Auswahl von MaRRnahmen und MaR-
nahmenflachen innerhalb der geeigneten Rdume sowie von Pflege- und Entwicklungsmaf3-
nahmen. Der Strallenbauverwaltung kommt dabei die Aufgabe zu, die fachlichen Inhalte
und Erfordernisse der Kompensation sowie bestehende Verhandlungsspielrdume adaquat
zu vermitteln. Bei Bedarf kdnnen auch Vertreter des Planungsbiiros hinzugezogen werden.

Einzelgesprache werden v. a. in den Fallen gefiihrt, wo sich der Bedarf bereits im 2. Behor-
dentermin abgezeichnet hat. Darliber hinaus sollten weitere betroffene Grundstiickseigen-
timer und Flachenbewirtschafter auch aktiv angesprochen werden.

Die Ergebnisse der Einzelgesprache flieRen sukzessive in die folgenden Arbeitsschritte
'Festlegen der MaRnahmen und Flachen' (Kap. 4.8.1) und 'Konkretisieren der Pflege- und
EntwicklungsmalRnahmen' (Kap. 4.8.2) ein.

Hinweise zur Vorbereitung der Termine

Zeitliche Einordnung der Termine

Die Einzelgesprache mit Grundstiickseigentimern und Flachenbewirtschaftern sollten mog-
lichst kurz vor Einleitung der Planfeststellung erfolgen. Dadurch soll erreicht werden, dass
der Zeitraum zwischen den Gesprachen und den tatsachlichen Grundstiicksverhandlungen
sowie der Umsetzung von MalRnahmen mdglichst kurz gehalten und somit fur die Grund-
stlickseigentlimer und Flachenbewirtschafter Giberschaubarer und besser planbar wird (vgl.
Kap. 3.3.2).

Interessen des Kooperationspartners

Auf der Grundlage der Ergebnisse des 2. Termins mit den Grundstiickseigentimern und
Flachenbewirtschaftern bzw. der dort erkennbar gewordenen Konflikte sollte versucht wer-
den, die Interessen der Gesprachspartner zu identifizieren (M 8). Auch muss Klarheit dar-
Uber hergestellt werden, wie Fragen der Entschadigung, der Honorierung von Bewirtschaf-
tungs- und Pflegeleistungen und der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen zu re-
geln sind (vgl. Kap. 5).

Hinweise zur Durchfiihrung der Termine

Vermitteln der Ergebnisse der Kooperation

Im Zuge der Gesprache soll den Grundstiickseigentimern und Flachenbewirtschaftern der
bisherige Abstimmungsprozess vorgestellt und die bis dato erfolgte Beriicksichtigung land-
wirtschaftlicher Belange verdeutlicht werden. Aulerdem ist die gesetzlich vorgeschriebene
Notwendigkeit einer raumlich-funktionalen Kompensation zu erlautern.
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Vorstellen des Kompensationskonzeptes und der Ziele der zur Diskussion stehenden
MaBRnahmenarten bzw. —flachen einschlieBlich der zugehérigen Pflege-
IBewirtschaftungsleistungen

Die Information der Verhandlungspartner dient dazu, den Sinn der geplanten MaRnahmen
zu verdeutlichen und auf diese Weise die Akzeptanz des fachlichen Kompensationskonzep-
tes zu erzielen. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den Flachen des jeweiligen Verhandlungs-
partners. Die Information erfolgt anhand der MaRnahmenplane tber:

= fachlich geeignete Flachen- und Malinahmenvorschlage innerhalb der Mallnahmen-
raume sowie Pflege- und Entwicklungskonzepte,

= die Art der MalRnahmen, insbes. der produktionsintegrierten Malnahmen (M 3a),

= die konkrete Lage und GroRe der Flachen je nach funktionaler und raumlicher Bindung
der gewahlten MafRnahmen (vgl. M 7),

= die Ausfiihrungsart und den Zeitpunkt der mdglichen Pflege- und Entwicklungsmal}-
nahmen (M 3b).

Anhand dieser Auskiinfte wird der Verhandlungsspielraum bei konkreten Flachen und Maf}-
nahmen verdeutlicht.

Abstimmen von MaBnahmenarten und MaBnahmenflachen sowie Pflege- und Ent-
wicklungsmaBRnahmen

Die Verhandlungspartner sollen aus betrieblicher Sicht die Flachen- und MafRnahmenvor-
schlage auf ihre Eignung prifen und ggf. neue Vorschlage einbringen. Ziele sind die Bereit-
stellung geeigneter Flachen und ggf. die gemeinsame Erarbeitung von Pflegekonzepten un-
ter Berlcksichtigung der naturschutzfachlichen Erfordernisse und der betrieblichen Voraus-
setzungen. Erfahrungsgemal funktionieren Kompensationsmafinahmen auf Dauer umso
mehr, je groRer das Eigeninteresse an der Pflege / Bewirtschaftung ist. Falls fachlich még-
lich, sollte ein produktionsintegrierter Ausgleich angestrebt werden (vgl. M 3a). Beziglich
der MalRnahmenflache ist ein Verbleib beim Eigentimer einem Ankauf der Flache vorzuzie-
hen.

Nachbereiten des Termins, Sichern der Ergebnisse
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Festhalten der Ergebnisse der Einzelgespréache

Innerhalb der Einzelgesprache sind moglichst verbindliche Ergebnisse anzustreben und
festzuhalten. Die Verhandlungsergebnisse sind allerdings vorbehaltlich der Abwagung
samtlicher in der Planfeststellung zu beriicksichtigender Belange und vorbehaltlich der Kla-
rung entschadigungsrechtlicher Fragen zu sehen. Falls vorzeitiger Grunderwerb mdglich ist
(vgl. Kap. 5), kénnen die Ergebnisse direkt umgesetzt werden.
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4.8 Endgiltige Planfassung des LBP zum Feststellungsentwurf

4.81 Festlegen der MaBnahmen und Fléachen

M LBP-Arbeitsschritt O Erstellung Vorentwurf B ublicher Arbeits- oder Beteiligungsschritt

O Beteiligungsschritt M Vorbereitung Planfeststellung M erweiterter Arbeits- oder Beteiligungsschritt
O neuer Arbeits- oder Beteiligungsschritt
|

Termin unter Leitung der LWK

Zustandigkeit

StralRenbauverwaltung, Abteilung Landespflege, ggf. zusammen mit Grunderwerb

Ziele des Arbeitsschrittes

Als Ergebnis der Einzelgesprache mit den Grundstiickseigentimern und Flachenbewirt-
schaftern sind MalRnahmen und Flachen fir den LBP zum Feststellungsentwurf festzule-
gen.

Informatorische und inhaltliche Voraussetzungen

v' Ergebnisse der Einzelgesprache mit den Grundstlckseigentimern und Flachenbe-
wirtschaftern

Inhalte des Arbeitsschrittes

Auf Grundlage der Ergebnisse der Einzelgesprache (Kap. 4.7) wird die Auswahl von Mal}-
nahmen und Flachen fir die Planfeststellung vorgenommen. Sind beim 2. Termin mit den
Grundstuckseigentimern und Flachenbewirtschaftern (Kap. 4.6) Flachen vorgeschlagen
oder ausgeschlossen worden, sollten diese einschlieflich der Konfliktbereiche, die sich ggf.
abgezeichnet haben, ebenfalls beriicksichtigt werden.

MafRnahmen- und Flachenvorschldge von Seiten der Grundstiickseigentimer und Flachen-
bewirtschafter kdnnen dann in den LBP zum Feststellungsentwurf aufgenommen werden,
wenn sie den Zielen der Kompensation und den raumlich-funktionalen Erfordernissen ent-
sprechen. Ist dies der Fall, ist ihnen Vorrang auch vor den im LBP zum Vorentwurf ver-
zeichneten Flachen und MaRnahmen zu geben.

Hinweise zur Bearbeitung

Auswahl der MaBnahmen

Bei der Auswahl der konkreten MalRnahmen kénnen die Ausfihrungen des Planungsbiiros
zu moglichen MalRnahmenarten (Kap. 4.4.2) herangezogen werden. Das Erfordernis einer
auf den Zielen der Kompensation beruhenden funktionalen Ableitung der MalRnahmen
(Kap. 4.4.1) bleibt unberihrt.
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MafRnahmenverzeichnis und MaRnahmenplane des LBP zum Feststellungsentwurf sind ggf.
anzupassen.

Flachenauswahl

Flachenvorschlagen von Seiten der Grundstiickseigentimer und Flachenbewirtschafter
kann dann entsprochen werden, wenn sich die Flachen innerhalb der MalRnahmenraume
befinden und die dort vorgesehenen MalRnahmen den rdumlich-funktionalen Anforderungen
der Kompensation entsprechen. Die Ausfihrungen des Planungsbiros zur rdumlichen Bin-
dung der MalRnahmen kénnen unterstitzend herangezogen werden (vgl. Kap. 4.4.3).

MafRnahmenverzeichnis und MaRnahmenplane des LBP zum Feststellungsentwurf sind ggf.
anzupassen.

Iterativer Abstimmungsprozess

Werden im Rahmen der Einzelgesprache Vereinbarungen tber MalRnahmen und Flachen
getroffen, sollte im Zuge der Erstellung des LBP zum Feststellungsentwurf ggf. Riickspra-
che mit den jeweiligen Landwirten gehalten werden. Zumindest sollte der MalRhahmenplan
des LBP zum Feststellungsentwurf bezlglich der jeweils betroffenen Flachen abgestimmt
werden, um den Planungsprozess transparent zu erhalten und das aufgebaute Vertrauen
zu verstarken.

Verbindlichkeit der Ergebnisse

Die ausgewahlten Flachen und MaRRnahmen werden Bestandteil des LBP zum Feststel-
lungsentwurf.
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4.8.2 Konkretisieren der Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen

M LBP-Arbeitsschritt O Erstellung Vorentwurf O Gblicher Arbeits- oder Beteiligungsschritt

O Beteiligungsschritt M Vorbereitung Planfeststellung erweiterter Arbeits- oder Beteiligungsschritt

|
O neuer Arbeits- oder Beteiligungsschritt
|

Termin unter Leitung der LWK

Zustandigkeit

StralRenbauverwaltung, Abteilung Landespflege

Ziele des Arbeitsschrittes

Ziel des Arbeitsschrittes ist die Aufstellung von umsetzungsorientierten Pflege- und Ent-
wicklungsmalBnahmen, deren Tragerschaft und dauerhafte Durchflihrung gesichert sind.
Hierbei sind die Ergebnisse der Einzelgesprache mit den Grundstlickseigentimern und FIa-
chenbewirtschaftern besonders zu bericksichtigen.

Informatorische und inhaltliche Voraussetzungen

v' LBP-Arbeitsschritt: Festlegen der Flachen und Malnahmen als Bestandteil der
Erarbeitung der endglltigen Planfassung des LBP zum Feststellungsentwurf

v' Ergebnisse der Einzelgesprache mit den Grundstlickseigentiimern und Flachenbe-
wirtschaftern

Inhalte des Arbeitsschrittes

Die Pflege- und Entwicklungsmal3nahmen, die auf den festgelegten Flachen (Kap. 4.8.1)
durchgefiihrt werden sollen, sind den ausgewahlten Mallnahmen zuzuordnen. Die Malf3-
nahmenblatter sind entsprechend anzupassen.

Sofern die mit den Landwirten abgestimmten Pflege- und Entwicklungsmaflnahmen dem
Kompensationskonzept entsprechen, ist ihnen Vorrang einzurdumen. Dies gilt insbesonde-
re fUr produktionsintegrierte MalRnahmen und betriebsintegrierte Pflegemaf3nahmen.

Wenn bei einer MaRnahme kein Landwirt zur Ubernahme der Pflegeleistung gewonnen
werden kann, hat die Stralenbauverwaltung auf dem sonst Ublichen Weg die Pflege der
MaRnahmenflachen sicherzustellen.

Hinweise zur Bearbeitung

Iterativer Abstimmungsprozess

Werden im Rahmen der Einzelgesprache Vereinbarungen uber mdgliche Pflegeleistungen
getroffen, sollte im Zuge der Festschreibung der Pflege- und EntwicklungsmafRinahmen ggf.
Rucksprache mit den jeweiligen Landwirten gehalten werden. Das MalRnhahmenblatt sollte
ggf. abschlieRend abgestimmt werden.
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Diese transparente, vertrauensbildende Vorgehensweise ist unerlasslich, um die Landwirte
auch nach der Planfeststellung an ihre freiwilligen Zusagen zu binden.

Einbeziehen von Kenntnissen der Flachenbewirtschafter

Zur konkreten Ausgestaltung von betriebsintegrierten Pflegemafnahmen oder produktions-
integrierten MalRnahmen ist es sinnvoll, die Ortskenntnis und das spezifische Fachwissen
der Flachenbewirtschafter einzubeziehen.

Verbindlichkeit der Ergebnisse

Die Vereinbarungen (ber die Ubernahmen von Pflegeleistungen haben den Charakter und
die Verbindlichkeit von freiwilligen Zusagen.
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4.9 Abstimmen mit den Landschaftsbehorden

O LBP-Arbeitsschritt O Erstellung Vorentwurf ublicher Arbeits- oder Beteiligungsschritt

M Beteiligungsschritt M Vorbereitung Planfeststellung erweiterter Arbeits- oder Beteiligungsschritt

neuer Arbeits- oder Beteiligungsschritt

OO0 0O

Termin unter Leitung der LWK

Zustandigkeit

StralRenbauverwaltung

Beteiligte Akteure

Hohere und Untere Landschaftsbehorde

Ziele des Beteiligungsschrittes

Zum Erstellen der Planfeststellungsunterlage sind die Ergebnisse der Einzelgesprache mit
den Landschaftsbehérden rickzukoppeln und die abschlieRende Planung von Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen abzustimmen.

Informatorische und inhaltliche Voraussetzungen

v' LBP-Arbeitsschritte: Endguiltigen Planfassung des LBP zum Feststellungsentwurf

Inhalte des Beteiligungsschrittes

Im Abstimmungstermin mit den Landschaftsbehérden werden die Auswahl der MaRnahmen
und Flachen sowie die Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen, d. h. die Ergebnisse der Ko-
operation, insbesondere der Abstimmungen mit den Grundstilickseigentimern und Fl&-
chenbewirtschaftern (Kap. 4.7), fachlich bestéatigt.

Die Abstimmung bildet die Grundlage fiir die Erstellung der endglltigen Planfeststellungs-
unterlage.

Zur Durchfiihrung der Abstimmung mit den Landschaftsbehérden bietet sich i. d. R. ein
Prasenztermin an; ggf. kann darauf zugunsten einer schriftlichen Abstimmung verzichtet
werden.
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Hinweise zur Durchfiihrung des Termins / Bearbeitung

Information der Landschaftsbehérden

Um die Transparenz des Kooperationsprozesses zu gewahrleisten, werden die Land-
schaftsbehdrden zunachst Uber die Ergebnisse der Einzelgesprache, die MalRnahmen- und
Flachenauswahl sowie tber die geplanten Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen informiert.

Abstimmen der Planung

Sofern sich Anderungen beziiglich der Art, der rdumlichen Anordnung der MaRnahmen o-
der der Pflege- und Entwicklungskonzepte im Vergleich zum LBP zum Vorentwurf ergeben
haben, ist eine Abstimmung erforderlich. Die Landschaftsbehérden prifen dabei die fachli-
che Eignung und den Umfang der geplanten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sowie der
Pflege- und Entwicklungsmafinahmen.

Nachbereiten des Termins, Sichern der Ergebnisse
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Riickkoppeln der Abstimmungsergebnisse

Die Grundstiickseigentimer und Flachenbewirtschafter sollten Uber die Ergebnisse des
Termins mit den Landschaftsbehdrden in Kenntnis gesetzt werden, bei geforderten Anpas-
sungen sind ggf. Nachverhandlungen erforderlich. Die Rickkopplung férdert die Transpa-
renz der Planung. Wird fur diese Benachrichtigung die Schriftform gewahlt, muss bedacht
werden, dass hiermit der Eindruck eines hohen Verbindlichkeitsgrades erweckt wird, der
Beflrchtungen auslésen kann, sich vorzeitig gebunden zu haben.

Information der Vertreter landwirtschaftlicher Institutionen und ggf. der Naturschutz-
verbande Uber die Abstimmungsergebnisse

Um den Abstimmungsverlauf gegenlber den Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen
transparent zu gestalten, sollte die Landwirtschaftskammer und der Landwirtschaftsverband
abschlieRend schriftlich Uber die erzielten Abstimmungsergebnisse informiert werden.
Wenn die Naturschutzverbande im Zuge der Kooperation beteiligt wurden, sollten auch die-
se benachrichtigt werden.
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5. Weiterer Klarungsbedarf

Aufgabe des Forschungsvorhabens ,Kooperative Planungsansatze in der Eingriffsregelung —
Lésungsansatze zur Flachenauswahl und —bereitstellung® ist es, Hinweise zu geben, wie ein
kooperativer Planungsansatz in den Prozess der Landschaftspflegerischen Begleitplanung bis
zur Einleitung des Planfeststellungsverfahrens integriert werden kann. Die Flachenauswahl soll
dabei mit denjenigen abgestimmt werden, die die Flachen zur Verfligung stellen. Ziel dabei ist,
die Flachenbereitstellung zu verbessern und Partner fiir die Ubernahme von Pflegeleistungen
zu finden. In Kapitel 4 werden daher Empfehlungen gegeben, wie der Ablauf eines kooperativen
Planungsprozesses im Hinblick auf diese Zielsetzung gestaltet werden kann.

Uber die Organisation des Prozesses hinaus ist die Sicherung und Umsetzung der Ergebnisse
der Kooperation von entscheidender Bedeutung. So werden folgende Aspekte im Kooperati-
onsprozess i. d. R. Gegenstand der Verhandlungen sein:

= Bewertung der durch produktionsintegrierte Malinahmen erzielten Aufwertungen von Natur
und Landschaft (in Ergdnzung zum Bewertungsschema der ERegStra),

= verschiedene Mdglichkeiten der Sicherung von MalRnahmenflachen (Kauf, dingliche Siche-
rung, vertragliche Vereinbarungen), unter Beachtung der Vor- und Nachteile der verschie-
denen Sicherungsformen aus Sicht der Landwirtschaft,

= Entschadigungen und Honorierung von Bewirtschaftungs- und Pflegeleistungen,
= Verbindlichkeit der Verhandlungsergebnisse (Vorvertrage, vorzeitiger Grunderwerb).

Zu einem Teil der Fragestellungen werden aktuell von verschiedenen Institutionen Forschungs-
vorhaben durchgefihrt. Die noch ausstehenden Forschungsresultate sollten dahingehend ge-
prift werden, ob sie einen sinnvollen Beitrag im Rahmen des kooperativen Planungsansatzes
leisten kdnnen.

Zu nennen ist beispielsweise ein Forschungsvorhaben im Auftrag des MUNLV*, das sich mit
produktionsintegrierten MalRnahmen und ihrem Beitrag zu einer funktionalen Kompensation
befasst. Ergebnisse des bereits in Kap. 2.2 erwahnten Bordeprojektes kénnen in diesem Zu-
sammenhang ebenfalls von Bedeutung sein.

Mit Fragen der Sicherung von MalRnahmenflachen und der Honorierung von Bewirtschaftungs-
und Pflegeleistungen beschaftigt sich die vom Rheinischen Landwirtschaftsverband und der
Landwirtschaftkammer Rheinland ins Leben gerufene ,Stiftung Rheinische Kulturlandschaft®,
die im Januar 2004 ihre Arbeit aufgenommen hat. Sie bietet fir die zur Durchfiihrung von Kom-
pensationsmalRnahmen verpflichteten Behdrden oder Private das Management und die Kontrol-
le von Kompensationsmallnahmen an. Ziel der Stiftung ist es, vertraglich geregelte Natur-
schutzmaRnahmen auf Eigentums- oder Pachtflachen durchzufiihren®, wobei ein besonderer
Schwerpunkt auf betriebs- und produktionsintegrierten Maflnahmen liegt.

4 Naturvertragliche Bodennutzung als Ausgleichs- und Ersatzmalnahme; Untersuchungsvorhaben der
LOBF im Auftrag des MUNLYV, Laufzeit 2003 bis 2008.

® Vertragliche Regelungen zur Flachensicherung werden von der Landwirtschaft gerade in Regionen mit
einem hohen Pachtflachenanteil gefordert. Generell hat die Landwirtschaft ein Interesse daran, den Anteil
an landwirtschaftlicher Nutzflache im Privateigentum konstant zu halten. Ein Flachenverkauf wird daher
haufig abgelehnt. Durch eine dingliche Sicherung kann die Flache im Privateigentum verbleiben, aller-
dings verringert sich durch den Grundbucheintrag ihr Verkehrswert. Ist die Flache verpachtet, wird der
Eigentimer daher eher an einem Verkauf als an einer dinglichen Sicherung interessiert sein.
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Sollten sich derartige Stiftungen etablieren, ware zudem die Méglichkeit zu prifen, die Stiftun-
gen als weitere landwirtschaftliche Institution zu beteiligen. Ggf. kénnten sie die Rolle des Mitt-
lers zwischen der StraRenbauverwaltung und den betroffenen Landwirten sowie die Organisati-
on und Durchflihrung der vorgesehenen Termine zur Information der Grundstiickseigentimer
und Flachenbewirtschafter ibernehmen.

Die Landwirtschaft ist daran interessiert, MalRnahmen auf ihren Pacht- oder Eigentumsflachen
rotieren zu lassen, um flexibel auf betriebliche Anforderungen reagieren zu kénnen. Bei einigen
MafRnahmen wie Brachestreifen oder Ackerrandstreifen wirde auch aus naturschutzfachlicher
Sicht einer Flachenrotation zugestimmt werden kénnen, wenn die Durchflihrung der Mallnahme
in einem gewissen Umfang und in einem bestimmten Raum garantiert wird. Da ein Planfeststel-
lungsbeschluss aber eine flachenscharfe Malknahmenzuordnung erfordert, ist eine Rotation von
MaRnahmenflachen bislang ausgeschlossen. Die genannte Stiftung beschaftigt sich mit der
Entwicklung adaquater L6sungsmadglichkeiten, an dieser Stelle besteht aber noch Klarungsbe-
darf.

Auch fir die Sicherung der Verhandlungsergebnisse sollten einheitliche Losungsmaoglichkeiten
gefunden werden. Der Abschluss von Vorvertragen kann dabei einen mdglichen Weg darstel-
len. Auch der vorzeitige Grunderwerb kdnnte sinnvoll eingesetzt werden. In Gesprachen mit
verschiedenen Niederlassungen kam zum Ausdruck, dass der vorzeitige Grunderwerb Uberwie-
gend als hilfreich eingeschéatzt wird. Vielfach wirden die Niederlassungen haufiger davon
Gebrauch machen, wenn dies haushaltsrechtlich leichter méglich ware. Bisher stellt der vorzei-
tige Grunderwerb aufgrund der strengen haushalsrechtlicher Vorgaben nur eine Ausnahme dar.
Nach den Vorgaben der Grunderwerbsrichtlinie bei Bundesfern- und Landesstrallen mussen fir
den vorzeitigen Grunderwerb folgende Voraussetzungen gegeben sein:

a) Vorliegen eines genehmigten RE-Entwurfs,
b) Haushaltsmittel stehen zur Verfigung und
c) Baubeginn innerhalb der nachsten drei Jahre.

Wenn die Voraussetzungen unter a) oder c) nicht gegeben sind, ist Grunderwerb nur in beson-
ders begrindeten Ausnahmeféllen und nur mit Zustimmung des Bundesministers fur Verkehr
(bzw. bei Landesstrallen des Betriebssitzes) moglich.

Weiterhin besteht Klarungsbedarf bezlglich der Mdglichkeiten, die sich durch eine starkere
Verknlpfung von Landschaftspflegerischer Begleitplanung und Flurbereinigung ergeben kon-
nen, wenn eine Unternehmensflurbereinigung (§§ 87-90 FlurbG) vorgesehen ist. Eine Unter-
nehmensflurbereinigung kann erst angeordnet werden, wenn das Planfeststellungsverfahren
eingeleitet ist (§ 87 FlurbG). Zu diesem Zeitpunkt liegt allerdings der LBP zum Feststellungs-
entwurf mit flachenscharf verzeichneten Mallnahmen bereits vor. Die MaRnahmen werden
demnach z. T. auf Flurstliicken geplant, die sich im Zuge der Flurbereinigung noch andern wer-
den. Bleiben die MaRnahmen auf den vorgesehenen Flachen erhalten, kann sich dies negativ
auf die Agrarstruktur auswirken, bei einer Verschiebung der MaRnahmen sind weitere Abstim-
mungen erforderlich, damit der rdumlich-funktionale Zusammenhang nicht verloren geht.

Ein Lésungsansatz hierzu ware, bestimmte planerische Leistungen der Flurbereinigung in die
Phase der MaRnahmenplanung des LBP vorzuziehen (Ansatze existieren bereits bei der Erstel-
lung des Wege- und Gewasserplans; vgl. § 41 FlurbG). Ware zumindest die grobe Neuordnung
der Flur auf dem Papier vorhanden, kénnten die KompensationsmalRnahmen auf dieser Basis
angeordnet werden. Da die Mallnahmen- und Flachenauswahl im Rahmen der Kooperation in
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Abstimmung mit den Grundstlickseigentimern und Flachenbewirtschaftern erfolgt, die spater
auch Mitglieder der Teilnehmergemeinschaft sein werden, kénnen umsetzbare und einver-
nehmliche Lésungen leichter gefunden werden.

Unabhéngig von dem Zeitpunkt des Beginns des Flurbereinigungsverfahrens sollte das tbliche
schlauchférmige Flurbereinigungsgebiet einer Unternehmensflurbereinigung um die im Laufe
der Kooperation abgestimmten MaRnahmenradume erweitert werden. Denn dadurch bleibt die
Moglichkeit gewahrt, die raumlich flexiblen MaRnahmen unter Berlicksichtigung der agrarstruk-
turellen Anforderungen anzuordnen. Durch die Beschreibung der rdumlichen Bindung der Mal}-
nahmen und der Kriterien fir ihre Anordnung innerhalb der Mallnahmenrdume (z. B. entlang
von Wegen, im Abstand von x Metern zu stark befahrenen Stralen etc.), die wahrend der Mal}-
nahmenplanung vom Planungsbiiro zu leisten ist, wird der Flurbereinigung ein definierter Ges-
taltungsspielraum an die Hand gegeben. Somit wird einerseits die Flexibilitat innerhalb der
MaRnahmenrdume bis zur Flurbereinigung erhalten, andererseits bleibt selbst bei einer Neu-
ordnung von MaRRnahmenflachen der rdumlich-funktionale Zusammenhang gewahrleistet.
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— Ubersicht der Materialien —

Entwickeln der Ziele des Kompensationskonzeptes

Ableiten der Ziele des Kompensationskonzeptes, Beispiele aus dem LBP B 221n,
Umgehung Wassenberg

a: Liste produktionsintegrierter MalRnahmen
b: Verfahrensauswahl bei Landschaftspflegearbeiten

Angaben Uber landwirtschaftliche Betriebe

Ableiten von MaRnahmenarten aus den Zielen des Kompensationskonzeptes,
Beispiele aus dem LBP B 221n, Umgehung Wassenberg

Kartenmaterial: MalRnahmenrdaume, Beispiele aus dem LBP B 221n, Umgehung
Wassenberg

Kartenmaterial: MalRnahmenarten, -flachen, Beispiele aus dem LBP B 221n,
Umgehung Wassenberg

Zuordnung von Aufgaben, Interessen und Funktionen innerhalb der Landwirtschaft
im Rahmen der Eingriffsregelung

Einladungsentwurf fir den 1. Behérdentermin zum LBP-VE
Faltblatt: Den gemeinsamen Weg finden!

Vorbereiten und Durchfiihren eines moderierten Termins
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Materialien M 1:
Entwickeln der Ziele des Kompensationskonzeptes

Zur Ableitung der Ziele der Kompensation werden verschiedene Auswertungen zusammenge-
fuhrt. Das genaue Vorgehen kann anhand der folgenden Abbildung nachvollzogen werden.
Aufbauend auf diesem Arbeitsschritt werden die weiteren Arbeitsschritte im Rahmen der Mal3-
nahmenplanung vorgenommen.

LBP

Ermitteln der erheblichen Auswerten der Land- Charakterisierung der

Beeintrachtigungen schaftsplane in Bezug Naturrdume und des

(Konfliktanalyse) auf die dort dargestellten vorhandenen
Ziele und MalBnahmen Nutzungsmusters

Ableiten vorrangig wie- Bewerten der
derherzustellender Na- landschaftsraum-

turgiter, insbes. der typischen Strukturen

Wert- und Funktions- und Funktionen

elemente besonderer

Bedeutung

I I
v v v !

Entwickeln der projektbezogenen Ziele des Kompensationskonzeptes
fur den Untersuchungsraum, ggf. fiir Teilbereiche

| | } }

Ableiten der MaBnahmenarten

Bestimmen der rdaumlichen Bindung, Auswahl der MaBnahmenraume

Kooperation MaBnahmenplanung
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Materialien M 2:
Ableiten der Ziele des Kompensationskonzeptes,
Beispiele aus dem LBP B 221n, Umgehung Wassenberg®

Teilbereich II: (halb)offene Agrarlandschaft

Beeintrachtigungen durch die Neuanlage der B 221n, Umgehung Wassenberg

» Verlust von Lebensraum Wert gebender Vogelarten der offenen Agrarlandschaft durch
die Trasse und ihre Auswirkungen; als Indikatorart kann das Rebhuhn herangezogen
werden

= Beeintrachtigung des Steinkauzes durch erhéhte Mortabilitdt durch den Stralkenver-
kehr auf der B 221n

= Verlust von Nahrungshabitaten fur den Steinkauz
= Verlust und Beeintrachtigung von Streuobstwiesen und Grinland

= Verlust, Zerschneidung und Uberpréagung von Raumeinheiten und Landschaftsbild-
komponenten

= Verlust und Beeintrachtigung von abiotischen Wert- und Funktionselementen beson-
derer Bedeutung (v. a. von Béden mit hoher biotischer Lebensraumfunktion) durch
Versiegelung / Uberbauung und Schadstoffeintrag

Ziele des Kompensationskonzeptes

= Entwicklung und Optimierung von Lebensraumen Wert gebender Vogelarten der offe-
nen Agrarlandschaft insbesondere fir die Zielarten 'Rebhuhn’, 'Feldlerche’, 'Wachtel'
und 'Schwarzkehlchen'

= Entwicklung und Optimierung extensiv genutzter Streuobstwiesen und Griinlandberei-
che in den Ortsrandbereichen als Lebensraum flr die Zielart 'Steinkauz'

= Entwicklung und Optimierung strukturierter Ortsrander von Myhl zur Verbesserung des
Landschafts-, Ortsbildes

= Verbesserung der 6kologischen Bodenfunktionen

® Eine Ubersicht tiber das Untersuchungsgebiet ist in der Dokumentation des Entwicklungsvorhabens zu
finden (vgl. Teil ll, Kap. 1.1).
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Teilbereich lll: Myhler Schweiz

Beeintrachtigungen durch die Neuanlage der B 221n, Umgehung Wassenberg

Verlust und Zerschneidung von Lebensraum, insbesondere fir Amphibien

Verlust und Beeintrachtigung von Stillgewassern und Zerschneidung von alteren
Laubwaldbestanden

Verlust und Beeintrachtigung von alteren Laubwaldbestdnden, die Lebensraum so-
wohl fur Arten der Amphibien und der Avifauna als auch fiir Fledermause und weitere
Sauger einschliel3lich des Niederwildes darstellen

Verlust, Zerschneidung und Uberpragung von Raumeinheiten, Erholungsfunktionen
und Landschaftsbildkomponenten

Verlust und Beeintrachtigung von Geholzen

Ziele des Kompensationskonzeptes

=

Entwicklung und Optimierung naturnaher Gewasserlebensrdume im Myhler Bachtal
und an den Fischteichen, insbesondere als amphibische Lebensraume

Verbesserung der faunistischen Wechselbeziehungen zwischen den Waldbereichen
am Schraeferberg und dem Myhler Bachtal fir Amphibien, Fledermause und weitere
Sauger einschliellich des Niederwildes

Entwicklung naturnaher Waldbestande

Verbesserung des Lebensraumpotenzials fir Fledermduse und Hoéhlenbriter mit der
Zielart 'Schwarzspecht'

Entwicklung und Optimierung strukturierter Ortsrander von Myhl und Gerderath zur
Verbesserung des Landschafts- und Ortsbildes

Gliederung des Landschaftsbildes durch punktuelle oder kleinflachige Geholzpflan-
zungen, insbesondere im Bereich der Wirtschaftswegelberfiihrungen

Aufrechterhaltung und Wiederherstellung der Wegebeziehungen fiir die wohnungsna-
he Erholung

Entwicklung von gliedernden und belebenden Gehdlz-/ Waldstrukturen und Waldrén-
dern in den Ubergangsbereichen zur offenen Feldflur, um eine méglichst groRe Sicht-
verschattung unter Erhalt des vielfaltigen Wechsels von Wald- und Offenlandberei-
chen zu erzielen
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Materialien M 3a: Liste produktionsintegrierter MaBnahmen

Bei produktionsintegrierten MaBnahmen werden auf landwirtschaftlich genutzten Flachen
Biotopwertverbesserungen durch angepasste Nutzungskonzepte erreicht, ohne dass die Fla-
chen aus der Produktion fallen. Die Ertrage der Flachen leisten nach wie vor einen Beitrag zum
betrieblichen Einkommen, die Flachen selbst bleiben landwirtschaftliche Nutzflachen. Er-
tragseinbuBen durch Nutzungsbeschréankungen oder Mehrkosten durch einen erhdhten Ar-
beitsaufwand werden entschadigt.

Beispiele fur produktionsintegrierte Manahmen in konventionellen Betrieben finden sich u. a.
im NRW-Foérderprogramm landlicher Raum und im Kulturlandschaftsprogramm NRW (KuLaP
NRW). In diesem Zusammenhang sei auch auf das Untersuchungsvorhaben ,Naturvertragliche
Bodennutzung als Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme* hingewiesen, das von der LOBF im Auf-
trag des MUNLYV durchgefiihrt wird, dessen Ergebnisse bisher allerdings noch nicht vorliegen
(Laufzeit 2003 bis 2008).

Im Folgenden wird eine Auswahl produktionsintegrierter bzw. betriebsintegrierter Malinahmen
(zur Differenzierung vgl. Beitrag MUCHOW in diesem Heft) dargestellt. Teilweise dhneln sich die
unter den einzelnen Oberpunkten aufgefiihrten MalRnahmen, z. T. werden durch unterschiedli-
che Schwerpunktsetzungen in der Ausgestaltung der MaRnahmen aber auch unterschiedliche
Funktionen des Naturhaushalts geférdert. Im Rahmen der LBP-Bearbeitung kénnen aus diesem
Katalog MalRnahmen ausgewahlt werden, die einerseits eine Kompensation der beeintrachtig-
ten Funktionen ermdglichen und andererseits den lokalen betrieblichen Anforderungen der
Landwirtschaft gentigen. Die einzelnen Maflnahmen kdnnen dabei Gbernommen, angepasst
und / oder miteinander kombiniert werden. Eine Auswertung der angegebenen Literaturanga-
ben liefert die erforderlichen Informationen.

L : s : Literatur/
Produktionsintegrierte / betriebsintegrierte MaBnahmen
Programm
MaBnahmen auf Acker (Beibehaltung der Ackernutzung)
Bodenbearbeitung
Bodenbearbeitung mit Zeitpunktauflage BAUER 2002
Pfluglose Bodenbearbeitung BAUER 2002
Mulchsaat / Mulchpflanzungen NLO 2001
Konservierende Bodenbearbeitung oder Direktsaat auf Ackerflachen BOSCH & PARTNER,
WOLF 2000
Bodenruhe zu Zeiten hoher biologischer Aktivitat (Frihjahr und Herbst); wen- | BOSCH & PARTNER,
dende Bodenbearbeitung moéglichst nur im Sommer (Juli / August) WOLF 2000
Bodenruhe durch Anbau mehrjahriger landwirtschaftlicher Kulturen ohne BOSCH & PARTNER,
mechanische Bodenbearbeitung WOLF 2000
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s : s . Literatur/

Produktionsintegrierte / betriebsintegrierte MaBnahmen
Programm

Zwischenfruchtanbau, Bodenbedeckung
Zwischenfruchtanbau NLO 2001
Einbringen von organischer Substanz (Zwischenfruchtanbau, Griinguthack- |BOSCH & PARTNER,
sel, Wirtschaftsdiinger) WOLF 2000
Fruchtfolgen mit lang andauernder Bodenbedeckung z. B. durch integrierten |BOSCH & PARTNER,
Zwischenfruchtanbau WOLF 2000
Anlegen einer dauerhaften Bodenbedeckung durch Einsaat, Anpflanzung BOSCH & PARTNER,
oder Mulchen WOLF 2000
Ackerrandstreifen
Naturschutzgerechte Nutzung von Ackerrandstreifen / Ackern zum Schutz MUNLV NRW 2001
von Ackerlebensgemeinschaften
Acker-/ Gewasserrandstreifen BAUER 2002

,BlUhstreifen”

vgl. Bérdeprojekt
(www.rheinische-

kulturlandschaft.de)
Diingung und Pflanzenschutz
Reduzierung der Diingung BAUER 2002,
NLO 2001,
BOSCH & PARTNER,
WOLF 2000
Reduzierter Herbizideinsatz — Mechanische Unkrautbekampfung NLO 2001
Verringern der Anwendung von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmit- | BOSCH & PARTNER,
teln (insbes. Fungizide und Insektizide) WOLF 2000
Verzicht auf die Anwendung von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmit- | BAUER 2002
teln
Nutzungsaufgabe von Ackerflachen
Nutzungsaufgabe Acker (Brache) BAUER 2002
Dauerbrachen (mehrjahriger Verzicht auf Bodenbearbeitung, Diingung, Pflan- | NLO 2001
zenschutz und Beerntung; Brachebegriinung)
Stilllegungsstreifen (Schwarzbrache- und Dauerbrachestreifen) SPLITTER 2000
MaRnahmen auf Acker (Uberfiihrung in andere Nutzungen)
Umwandlung von Acker in Griinland / extensives Grunland, ggf. nach geziel- | MUNLV NRW 2001,
ter Nahrstoffaushagerung BOSCH & PARTNER,
B idung: zeitliche Bewirtschaft beschrankung; Di beschra WOLF 2000,
eweidung: zeitliche Bewirtschaftungsbeschrankung; Dingungsbeschran- BAUER 2002

kungen, erforderliche Beschreibung des Viehbesatzes/ha; Nutzung als Dau-
erweide mit /ohne Winterauflenhaltung; Aussage zu Weidetieren (u. a. Rin-
der, Ammenkiihe, Pferde, Ziegen, Schafe) etc.

Mahd: Aussagen zu zeitlichen Bewirtschaftungsbeschrankung, Schnitthdufig-
keit, Mahgutabtransport, Diingungsbeschrankungen etc.
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s : s : Literatur/
Produktionsintegrierte / betriebsintegrierte MaBnahmen
Programm
MaBnahmen auf Griinland
Extensivierung der Griinlandnutzung (s. o0.) BAUER 2002, NLO
2001

Ganzjahrige Extensivierung von Griinland ohne zeitliche Bewirtschaftungs- MUNLV NRW 2001
einschrankungen bei Mahd und Weide

Nutzung von Griinland mit zeitlichen Bewirtschaftungseinschrankungen MUNLYV NRW 2001
e Extensive Weide- und Mahweidenutzung
e Extensive Wiesen- und Mahweidenutzung

Nutzungsaufgabe Grinland (Griinlandbrache; Sukzession, ggf. Pflegemaf®- | BAUER 2002
nahmen)

Zuséatzliche Malnahmen in Verbindung mit naturschutzgerechter Grinland- | MUNLV NRW 2001
nutzung

Naturschutzgerechte Bewirtschaftung sonstiger Biotoptypen

Spezielle Bewirtschaftungsgrundsatze fiir Magerrasen und Trockenheiden MUNLV NRW 2001

Spezielle Bewirtschaftungsgrundsatze fiir Nasswiesen, Feuchtheiden und MUNLYV NRW 2001
Seggenriede

Erhaltung und Wiederbegriindung von Streuobstwiesen MUNLV NRW 2001

Literatur

BAUER, S., 2002: Thesen zu: Flachenverbrauch - Kompensation - Landwirtschaft. Tagungsbei-
tradge zur Fachtagung "Kompensation mit der Landwirtschaft im Rahmen der Eingriffsre-
gelung", 17./18.10.2002, Kloster Arnsburg, Lich: I-XIV.

BoscH & PARTNER; WOLF, R., 2000: Wiederherstellungsmoglichkeiten von Bodenfunktionen im
Rahmen der Eingriffsregelung. Uberarbeitete Fassung des Endberichts zum F+E-
Vorhaben 808 02 007 des Bundesamtes flir Naturschutz vom Juni 1999. Angewandte
Landschaftsokologie Heft 31, 168 S., Bonn - Bad Godesberg.

MUNLV NRW (Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen) 2001: Anwender-Handbuch Vertragsnaturschutz - Er-
lduterungen und Empfehlungen zur Handhabung der Bewirtschaftungspakete im Bereich
Vertragsnaturschutz (Rahmenrichtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen im Rah-
men des Vertragsnaturschutzes vom 14.09.2000, SMBI. NRW 791).
http://www.munlv.nrw.de/sites/arbeitsbereiche/forsten/pdf/anwenderhandbuch.pdf

NLO (Niedersachsisches Landesamt fiir Okologie) (Hrsg.) 2001: Anwenderhandbuch fiir die
Zusatzberatung Wasserschutz. 267 S., Hildesheim.

SPITTLER, H., 2000: ,Niederwildgerechte® Flachenstillegung. LOBF-Mitteilungen 1/00, 12-19.
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Als weiterfihrende Literatur zur MaRBnahmenplanung unter Einbeziehung landwirtschaftlicher
Betriebsstrukturen werden folgende Hinweise gegeben:

BOSSHARD, A.; OPPERMANN, R. & REISNER, Y., 2002: Vielfalt in die Landschaftsaufwertung! Eine
Ideen-Checkliste fir Landwirtschaft und Landschaftsplanung. Naturschutz und Land-
schaftsplanung 34, 10/2002, 300-308.

KUPFER, C., 1997: Okonomisch tragfahige und ressourcenschonende Formen der Landbewirt-
schaftung, Teil A: Hinweise fur die Planung von MalRnahmen fiir die nachhaltige Ent-
wicklung von Agrarrdumen. Naturschutz und Landschaftsplanung 29, 5/1997, 146-150.

KUPFER, C.; MULLER E.; KLEISER, R., 1997: Okonomisch tragfahige und ressourcenschonende
Formen der Landbewirtschaftung, Teil B: Kommentierte Liste umsetzbarere Malinah-
men, Naturschutz und Landschaftsplanung 29, 12/1997, 366-372.

RONNEBECK, U. (Bearb.), 2002: Ausgleich von Beeintrachtigungen im Rahmen der Eingriffsrege-
lung mit MalRnahmen des 6kologischen Landbaus. Tagungsband zur Fachtagung vom
05. bis 06. Marz 2001 in der Evangelischen Landjugendakademie Altenkirchen. BfN-
Skripten 52, 133 S., Bonn - Bad Godesberg.
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Materialien M 3b: Verfahrensauswahl bei Landschaftspflegearbeiten*

Bei der Suche nach Einkommensalternativen bieten sich fiir viele Landwirte Arbeitsverfahren in
der Landschaftspflege an, die den Standardarbeiten in der Landwirtschaft nahe stehen und da-
mit sowohl hinsichtlich der Kosten als auch aus fachlichen Erwagungen vom Betrieb ibernom-
men werden kdnnen (betriebsintegrierte PflegemaBnahmen). Um sich ein Bild iber die mog-
lichen Einsatzfelder und Einsatzzeiten machen zu kénnen, sind die wichtigsten Landschafts-
pflegearbeiten aufgelistet und den mdglichen Ausfiihrungszeiten zugeordnet.

Januar
Februar
Marz

April

Mai

Juni

Juli
August
September
Oktober
November
Dezember

Mah- und Bergearbeiten

Mahd naturschutzfachlich be-
deutsamer Flachen

i u ‘- ‘- ‘- ‘-

Mahd von Extensivrasen

(z. B. Parkanlagen)

Mahd von Intensivrasen
(z. B. Sportanlagen)

’DUngung von Intensivrasen ‘

Mahd von Strallenbanketten, -
bdschungen etc.

|Geh6lzpﬂege und Entfernen von Gehélzen

Auslichten/ Auf-den-Stock-
setzen von Hecken

Auslichten von Gewasserbe-
gleitgeholzen

Baumpflege und Fallarbeiten ‘

Entbuschen mit verschiedenen
Geraten

Entfernung von Gehdlzschnitt- ‘
gut

‘Zierheckenschnitt (Koniferen) ‘

‘Zierheckenschnitt (Laubhecken) ‘

|Entsorgung von organischem Material

Zerkleinerung von organischem
Material

‘Kompostierung von Schnittgut ‘

Ausbringung von mehr oder
weniger verrottendem Material

|Anlage von Gehdlzstrukturen

Anlage von Hecken, Feldgehdl-

zen, Streuobstwiesen

.

Sicherung von Gehdlzpflanzun-
gen vor Wildverbiss
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|Sonstige Arbeiten

Instandsetzung und Reinigung
von Feldwegen

P emmmmme =

‘Réumen von Griippen

Drainage spilen | m | ——— |
R&umen, Krauten, Mahen

von/an FlieRgewéssern ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘- ‘- ‘- ’-
Winterdienst e e L e e

|l Hauptausfiihrungszeit

erweiterte Ausflihrungszeit

I Ausnahmefalle

KTBL, Méarz 2000, Dr. A. Achilles

* Quelle: www.ktbl.de/pflanze/landschaft/l pflegearb.htm (Mai 2003)
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Materialien M 4: Angaben liber landwirtschaftliche Betriebe

Um die Umsetzbarkeit von produktionsintegrierten MaRnahmen oder betriebsintegrierten Pfle-
gemalnahmen einschatzen zu kénnen, sind u. a. folgende Aspekte wichtig:

= Mdglichkeit der Integration in den Ablauf der Pflanzenproduktion,
= vorhandene technische Ausstattung,
= Modglichkeit der Verwertung der Biomasse im Betrieb,

= arbeitswirtschaftliche Aspekte.

Im Einzelnen sind folgende Kriterien von Bedeutung:

= typische Betriebsformen der Region:
Betriebe werden den einzelnen Betriebsformen (z. B. Marktfruchtbetrieb) zugeordnet, wenn
der Standarddeckungsbeitrag (StDB) fur einen Betriebszweig innerhalb des Betriebes (z. B.
Anbau von Marktfriichen) einen Anteil von > 50 % am gesamten StDB des Betriebes hat.
Erreicht kein Betriebszweig 50 % des StDB, handelt es sich um einen Gemischtbetrieb.

Betriebsbereich Landwirtschaft:

- Marktfruchtbetrieb, berwiegend Ackerbau/Anbau von Marktfrichten (Getreide, Zu-
ckerriben, Kartoffeln usw.)

- Futterbaubetrieb, Gberwiegend Milchviehhaltung, Rindermast etc.
- Veredlungsbetrieb, Giberwiegend Schweine- oder Hihnermast
- Dauerkulturbetrieb, iberwiegend Anbau von Obst, Wein, Hopfen

- Landwirtschaftlicher Gemischtbetrieb, Marktfrucht, Futterbau, Veredelung und Dauer-
kulturen, StDB jeweils < 50 %

(Quelle: www.verbraucherministerium.de/landwirtschaft/ab-2001/ab01/begriff.htm)
= Anteile der jeweiligen Betriebszweige in der Region

= Anbauverhaltnisse sowie Mengen- und Qualitdtsniveau im Marktfruchtbau, Ubliche Vertei-
lung der Viehhaltung und Viehbesatz (Milchviehhaltung, Rinderaufzucht, Mutterkuhhaltung,
Schafhaltung, Pferdehaltung)

= Ausstattung mit Maschinen und Geraten
= Hofnachfolge
= Eigentums- und Pachtanteil

= Erwerbscharakter, d. h. Anteil an Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben

Die genannten Angaben (ber landwirtschaftliche Betriebe gehtéren zu den Informationen, die
von den Vertretern landwirtschaftlicher Institutionen nach dem ersten Behérdentermin zum
LBP-VE betreitgestellt werden, um im Zuge der MalRnahmenplanung eine verstarkte Bertick-
sichtigung landwirtschaftlicher Belange zu ermdglichen.

120



Kooperation mit der Landwirtschaft bei Eingriffen durch StraRenbauvorhaben — Materialien

Die Akzeptanz von NaturschutzmaRnahmen in der Landwirtschaft ist abhéngig von verschiede-
nen Faktoren (vgl. Beitrag MUCHOW in diesem Heft):

der Naturschutzstrategie,

den betrieblichen und agrarstrukturellen Gegebenheiten (s. 0.),
der Kommunikation bzw. der Einbindung in die Planung,

der Art der MaRhahmen und

den Modalitaten.

Bei der konkreten Entscheidung Giber NaturschutzmalRnahmen spielen beim einzelnen Landwirt
im Grunde die gleichen Kriterien eine wichtige Rolle wie bei der allgemeinen Akzeptanz. Hinzu
kommt jedoch eine detaillierte Betrachtung der Integrierbarkeit der MalRnahmen in den Betrieb
und der jeweiligen Konditionen:

Einstellung gegentiber Kulturlandschafts- und Naturschutz,
Vertrauensbasis gegeniiber dem Kooperationspartner,

MaRnahmen missen in den Betrieb passen (,auch aus landwirtschaftlicher Sicht sinnvolle
MaRnahmen®): Arbeitsablaufe, verfligbare Maschinen, Viehbestand, Entfernung der FIa-
chen vom Hof, Umfang der MaRnahmen, Flachenverfiigbarkeit im Betrieb, Zeitpunkt fir die
MaRnahmendurchfiihrung etc.,

annehmbare Konditionen wie z. B. Honorierung von Mehraufwand und Ertragsausfall, wirt-
schaftlicher Anreiz, geringer Verwaltungsaufwand, Mindestumfang des Auftrags, steuerli-
che, versicherungstechnische und sonstige Konsequenzen,

Lob und Anerkennung fir gute Leistungen.
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Materialien M 5: Ableiten von MaBRnahmenarten
aus den Zielen des Kompensationskonzeptes,
Beispiele aus dem LBP B 221n, Umgehung Wassenberg

Teilbereich II: (halb)offene Agrarlandschaft

Beeintrachtigungen durch die Neuanlage der B 221n, Umgehung Wassenberg

» Verlust von Lebensraum Wert gebender Vogelarten der offenen Agrarlandschaft durch
die Trasse und ihre Auswirkungen; als Indikatorart kann das Rebhuhn herangezogen
werden

= Verlust von Nahrungshabitaten fiir den Steinkauz
= Verlust und Beeintrachtigung von Streuobstwiesen und Griinland
= Verlust und Uberpragung von Landschaftsbildkomponenten

= Verlust und Beeintrachtigung von abiotischen Wert- und Funktionselementen beson-
derer Bedeutung (v. a. von Béden mit hoher biotischer Lebensraumfunktion) durch
Versiegelung / Uberbauung und Schadstoffeintrag

Ziele des Kompensationskonzeptes

= Entwicklung und Optimierung von Lebensrdumen Wert gebender Vogelarten der offe-
nen Agrarlandschaft, insbesondere fir die Zielarten 'Rebhuhn’, 'Feldlerche’, "Wachtel'
und 'Schwarzkehlchen'

= Verbesserung der 6kologischen Bodenfunktionen

Mogliche MaBnahmenarten

= Entwicklung von Brachen (Buntbrachen, Stoppelbrachen), Brachestreifen (Schwarz-
brachestreifen), extensiv genutzten Randstreifen und Altgrasbesténden

» Reduzierung der Bodenbearbeitung

Ziele des Kompensationskonzeptes

= Entwicklung und Optimierung extensiv genutzter Streuobstwiesen und Griinlandberei-
che in den Ortsrandbereichen als Lebensraum flr die Zielart 'Steinkauz'

= Entwicklung und Optimierung strukturierter Ortsrander von Myhl zur Verbesserung des
Landschafts- und Ortsbildes

Méogliche MaBRnahmenarten

= Neuanlage und Pflege von Streuobstwiesen, Obstbaumhochstdmmen an den Orts-
randern

= Umwandlung von Acker- in Grlinlandflachen in den Ortsrandbereichen

= Extensivierung von Grinlandflachen in den Ortsrandbereichen
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Teilbereich lll: Myhler Schweiz

Beeintrachtigungen durch die Neuanlage der B 221n, Umgehung Wassenberg

= Verlust und Zerschneidung von Lebensraum, insbesondere flir Amphibien

» Verlust und Beeintrachtigung von Stillgewassern und Zerschneidung von alteren
Laubwaldbestanden

Ziele des Kompensationskonzeptes

= Entwicklung und Optimierung naturnaher Gewasserlebensraume im Myhler Bachtal
sowie an den Fischteichen insbesondere als amphibische Lebensrdume

= Verbesserung der faunistischen Wechselbeziehungen zwischen den Waldbereichen
am Schraeferberg und dem Myhler Bachtal fir Amphibien

Mogliche MaBnahmenarten

» Extensivierung der Fischteichanlagen insbesondere der Uferbereiche, Aufgabe der
Angelnutzung der Fischteichanlagen

=  Waldumbau, insbesondere von Nadelholzbestidnden durch Herausnahme nicht bo-
denstandiger Arten und Anpflanzung bodenstandiger Laubholzarten

= Malnahmen zur Forderung der Durchlassigkeit der Kreisstrafle K 20

123



Kooperation mit der Landwirtschaft bei Eingriffen durch StraRenbauvorhaben — Materialien

Materialien M 6: Kartenmaterial: MaBnahmenraume,
Beispiele aus dem LBP B 221n, Umgehung Wassenberg

Ziele des Kompensationskonzeptes Lage der MaBnahmen

Entwicklung und Optimierung von Lebensrdumen
Wert gebender Vogelarten der offenen Agrarland-

schaft, insbesondere fur die Zielarten 'Rebhuhn’, Teilbereich Il
'Feldlerche', 'Wachtel', 'Schwarzkehlchen' MaRnahmenraum 1
Verbesserung der 6kologischen Bodenfunktionen

Mogliche MaRnahmenarten Réaumliche Bindung

= Entwicklung von Brachen (Buntbrachen, Stop-
pelbrachen), Brachestreifen (Schwarzbrache-
streifen), extensiv genutzten Randstreifen und
Altgrasbestanden

Raumlich flexibel
im gekennzeichneten
MaRnahmenraum

- Reduzierung der Bodenbearbeitung
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Erlauterungen zum Kartenausschnitt

Im Untersuchungsgebiet des LBP zur B 221n, Umgehung Wassenberg, und z. T. dartiber hin-
aus wurden Raume zur Umsetzung von Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen definiert, in denen
die Ziele des Kompensationskonzeptes durch verschiedene Malinahmenarten erreicht werden
kénnen (zur Visualisierung der Ziele und MalRnahmenarten auf Terminen bietet sich die Arbeit
mit beweglichen Kéartchen an, alternativ sind auch in die Karte integrierte Textfelder denkbar).
Die MaRnahmenrdume kdnnen je nach vorgesehener Maflnahmenart und MalRnahmenumfang
in der GroRe variieren. Auch kénnen alternative MalRnahmenrdume dargestellt werden. Z. B.
kann eine Anlage von Streuobstwiesen entweder im Malinahmenraum 2a oder 2b erfolgen.
Innerhalb der MalBnahmenraume sind Vorgaben zu Art, Umfang und Anordnung der Mal3nah-
men zu treffen.

Legende: vgl. M 7
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Materialien M 7: Kartenmaterial: MaBnahmenarten, -flachen,
Beispiele aus dem LBP B 221n, Umgehung Wassenberg

.
n_‘_shﬂ

Erlauterungen zum Kartenausschnitt

In MaRnahmenraum 3 sind MalRnahmen zum Ausgleich von Eingriffen in ein Jagdhabitat des
Steinkauzes vorgesehen. Ziel der Malnahmen ist die Erhaltung bzw. Entwicklung von extensiv
genutzten Streuobstwiesen und Griinlandbereichen im von der Trasse abgewandten Ortsrand-
bereich fiir die Zielart 'Steinkauz'.

Bei den eingezeichneten Mallnahmenflachen handelt es sich um parzellenscharfe Malinah-
menvorschlage in erforderlichem Umfang. Die Anordnung entspricht einer naturschutzfachlich
optimalen Lage der Flachen. Eine Verschiebung der Flachen ist aus naturschutzfachlicher Sicht
innerhalb des MalRhahmenraumes, der anhand des Aktionsradius des nachgewiesenen Brut-
paares sowie der vorhandenen Strukturen abgegrenzt wurde, moglich. Werden von Seiten der
Landwirtschaft z. B. weniger hofnahe Flachen fir eine extensive Grinlandnutzung vorgezogen,
kann auf andere Flachen innerhalb des Mallnhahmenraumes ausgewichen werden. Agrarstruk-
turelle Belange kénnen so berlcksichtigt werden, ohne dass die Funktion der MaRnahme verlo-
ren geht.
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Anderungen beziiglich des Flachenumfangs kénnen sich ergeben, wenn z. B. statt der Extensi-
vierung von Grinland eine Neuanlage von Extensivgriinland erfolgt oder grof3ere Streuobstbe-
reiche neu angelegt werden (Flachenreduzierung durch hoéheres Aufwertungspotenzial). Der
Einfluss der einzelnen MalRnahmen auf den Kompensationsumfang sollte der Landwirtschaft bei
den Terminen im Rahmen der Kooperation dargestellt werden.

Legende

Biotoptypen

AA Laubwald

AB Laubwald

ABT Auwald

AC Laubwald

AD Laubrmischwald
AE Mischwald

AF Mischwald

AH Madelwald

Al Madelwald

AT Schlagflur

Av v arwaldgehdlz
BB Gebisch

BD W aldrand

BF Baumreihe, -gruppe
CF Rdhricht

DA Heide

DB Feuchtheide

AEREEENNRNEENECEN

OC Straulgrasrasen

MaBnahmenplanung

2a Abgrenzung von MalRnahmenraumen

Parzellenscharfe Malnahmenvorschlage

=

Extensivierung von Griinland

IR (N L] (R

EA Fettwie se

EB Fettweide

EC Feuchtwiese, -weaide
EE Granlandbrache, Grasflur
FD Kleingewasser

FF Teich

Fm Bach

FM Graben

Ha AckerfAckerhrache
HD Bahnanlage

HJ Garten

Hl Obstwiese

HM Granflache

HM Gebiude

HF Ruderalflur

HL Spartanlage

HY Weq, Stralie

Sonstiges

———————

Grenze zwischen Teilbereichen

|:| Technische Planung

Neuanlage und Pflege von Streuobstwiesen

Umwandlung von Acker in extensives Griinland
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Materialien M 8: Zuordnung von Aufgaben, Interessen und Funktionen
innerhalb der Landwirtschaft im Rahmen der Eingriffsregelung

Akteure Origindre Positionen / Funktion im Beteiligung / Aufgaben in
Landwirt- | Aufgaben Interessen Rahmen der
schaft Eingriffsregelung LBP Verfahren
Landwirt- Hoheitliche | Erhalt von Produk- | Abstimmung mit Funktion als TOB TOB, Stellungnah-
schafts- Aufgaben tionsflache mit dem | Interessen der L me aus landwirt-
kammer: im Bereich | Ziel der Erhaltung Landwirtschaft / Kooperation: schaftlicher / agrar-
Landes- der Land- und Férderung Agrarstruktur Auswahl von Mag- struktureller Sicht im
und Kreis- | wirtschaft, | einer leistungsfahi- . . nahmenrdumen, . Rahmen der Be-
ebene Beratung gen Landwirtschaft Kre|s§telle. Ge- . Malnahmenarten in langabwéagung,
nehmigungsbehor- | der Phase der Erstel- Genehmigung ge-
de" nach Grund- lung des Vorentwurfs |\ «n" Grundstiicks-
zfetgksverkehrsge- verkehrsgesetz
Flurbereinigungsver-
fahren:
Interessenvertretung
aus landwirtschaftli-
cher / agrar-
struktureller Sicht
Landwirt- Interes- Erhalt von Produk- | Abstimmung mit nicht offiziell als TOB | Rechtsbeistand der
schaftsver- | sensvertre- | tionsflache unter Interessen der beteiligt Landwirte
band: tung der Berucksichtigung Landwirtschaft, L -
Landes- Landwirt- der einzelbetriebli- | Interessensvertre- | Kooperation: Flurbe.re|n|gungsver-
und Kreis- | schaft, chen Interessen tung der landwirt- Auswahi von Maf- fahren:
ebene Rechts- schaftlichen Betrie- Ir\)/?,};me’;;r aume:, . Interssts_englgrrt]retung
. aBnahmenarten in | aus betrieblicher
beratung be, Rechtsbeistand der Phase der Erstel- | Sicht
lung des Vorentwurfs
Amt flr Bodenord- | Erhaltung und Fér- | Durchfiihrung Flur- | Funktion als TOB TOB, Durchfiihrung
Agrar- nung, Dorf- | derung einer leis- bereinigungsverfah- des Flurbereini-
ordnung erneuerung, | tungsfahigen Agrar- | ren, Flachenan- Umsetzung des Plan- gungsverfahrens
Agrarstruk- | struktur kauf/-verkauf feststellungsbe- nach Planfeststel-
turelle Ent- schlusses zur Neu- lungsbeschluss
wicklungs- or_dnung d_es land-
planung wirtschaftlichen We-
(Land- ’ genetzes
schafts-
pflege)
Grund- Bereitstel- | Werterhalt der FIa- | Flachenbereitstel- nicht offiziell beteiligt, | Einwender, Ver-
stlicksei- lung von che und Pachter- lung flr Ausgleichs- | Flachenbereitstellung | tragspartner
gentimer Flachen fir | trage (mittelfristig und Ersatzmal- fur Ausgleichs- und -
(nicht FIa- | die Land- kalkulierbares Ein- | nahmen ErsatzmalRnahmen Flurberelnlgungsver-
chenbewirt- | wirtschaft kommen) . fa_hre_n. .
schafter) Kooperation: Mitglied der Teil-

Abstimmung von
Fldchen und MaR3-
nahmen in Phase der
Vorbereitung der
Planfeststellung

nehmergemein-
schaft (Beteiligter)
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Akteure Origindre Positionen / Funktion im Beteiligung / Aufgaben in
Landwirt- | Aufgaben Interessen Rahmen der
schaft Eingriffsregelung LBP Verfahren
Grund- Landwirt- Werterhalt der Fla- | Flachenbereitstel- nicht offiziell beteiligt, | Einwender, Ver-
stiicksei- schaftliche | che, einzelbetriebli- | lung fir Ausgleichs- | Flachenbereitstellung | tragspartner
gentimer Nutzung che Interessen, und Ersatzmal3- fur Ausgleichs- und - .
(gleichzeitig hohe Produktivitat nahmen, Ubernah- | ErsatzmaRnahmen FI_urb_erelmgung.
Flachenbe- und Effizienz in der | me von Pflege- und . Mitglied der T.e'l'
wirtschafter) Bewirtschaftung der | Bewirtschaftungs- Kooperat/on. nehmergem.e'ln-
Flachen, Gewinn- leistungen AQ§tlmmung von schaft (Beteiligter)
maximierung, mit- Fléichen ynd Maf-
telfristig kalkulierba- '\’/i’;l')’;‘igit’gng hj:re der
res Einkommen Planfeststellung
Verhandlungen bzgl.
der Ubernahme von
Pflegeleistungen
Flachenbe- | Landwirt- einzelbetriebliche Flachenbereitstel- nicht offiziell beteiligt | nicht offiziell betei-
wirtschafter | schaftliche | Interessen, hohe lung flr Ausgleichs- L ligt, evtl.
Nutzung Produktivitat und und Ersatzmal3- Kooperation: Vertragspartner

Effizienz in der
Bewirtschaftung der
Flachen, Gewinn-
maximierung, mit-
telfristig kalkulierba-
res Einkommen

nahmen, Ubernah-
me von Pflege- und
Bewirtschaftungs-
leistungen

Abstimmung von
Fldchen und Mal3-
nahmen in Phase der
Vorbereitung der
Planfeststellung

Verhandlungen bzgl.
der Ubernahme von
Pflegeleistungen

Flurbereinigung:
Mitglied der Teil-
nehmergemein-
schaft
(Nebenbeteiligter)
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Materialien M 9: Einladungsentwurf fiir den
1. Behordentermin zum LBP-VE

’.4;

&
Stralien.Now.

Landaskatiab SiraBenbay MosdihainWissdalen

Lok wh e ila s b im0 aalaoe T e i B G it
b Fimg Ve em-En Farer NOUT 4 N e e

Foabderiad g ng HaAin

a3 5 0] Fr ]

P ia 30 REIIRapT
Woright 1] Pl ag g0y Mestan
Eddn tan Pt Ly 2] BBl
i P Ciatum i L aang P aderbonms

Plinta a3 B ) Sl

[ gt L L Y T

[ JF T =

il T T A T

= !r'rldlﬂ-' -
StraBenbauveorhaben ## > Tt .
Erster Betelligungstermin zur Landschaftspflegerischen
Begleitplanung
[Sowle Vorstellung des Angeboles einer Kooperation mit der Landwirischaft)
Anlagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die #% wird derzeit auf der Basis der Linienbestimmung der strafenbautechnische
Vorenbwur erarbeitel. Begleitend soll ein Landachaflspllegerischer Bagleitplan (LBP)
erstellt wendan,

Zum ersten Abstimmungstermin laden wir Sie herzlich ein.

Der Termin findet am
tt.mmjjli, um ..., Uhr,
im Sizungssaal &
des Landesbetriebs Straflenbau NRW,
Miederiassung s%s
siaft,
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e
o
Strallennw.

arelssten st Walsnbo

g

Inhalte des ersten Beteiligungsterming sind dee Abstimmung des Untersuchungsraums,
des Untersuchungsrahmens und der gewahiten Methodik

Whr bitten um emne vorddufige Prifung der baigefigten Unterlagen und aine erste
Stellungnahme beim Abstmmungstermin. Weiterhin wiren wir thnen flir Hinweise auf
die Anwendung von Forderprogrammen (2.B. Kuflurlandschafisprogramme,
Bewirtschaftungsprogramme) und bestehende Planungen (2.8, Bictopverbund-
konzepte) in diesem Raum dankbar,

Im Anschluss an den o0.g. Beteiligungstermin machien wir ain Angebot zur Kooperation
mit der Landwirtschaft vorstellen, bei dem Verireter landwirischafticher Institutionen
(Landwirtschafiskammer, Landwirtschafisverband, Amt fir Agrarordnung) sowie
Grundstickseigentimer und Flachenbewirtschafter des betroffenan Landschaftsraumes
frihzeitig in die Landschafispflegensche Begleitplanung eingebunden werden sollen

Iinhalt der Landschaftspfleganschen Begleitplanung ist es, ausgehend von den durch
den Eingriff hervorgerufenen Besinirachligungen des Naturhaushalies und des
Landschaftsbildes raumbch-funktional geeignete Kompensationsmalnahmen zu
entwickeln. Durch eine Kooperation sollen die Flachenverfigbarkeit moglichst vor der
Flanfeststellung geklan und die Malnahmen umsetzungsorientiert geplant werden.
Gletchzeitig sollen landwirtschaftliche Belange im Zuge der Malnahmenplanung
Bericksichligung finden, um die Akzeptanz der Malinahmen und dee Wahrscheinlichkeit
der Flachenbereitstellung zu erhdhen. Eine Einbeziehung der Flachennuizer in die
Unterhaltung und Pllege der MaBnahmen ist dabei angestrebt.

Der Landesbetrieb StraBenbau NRW und das mit dem Projekt beaufiragte
Flanungsbiro verfolgen mit dem kooperatien Planungsansatz das Prinzip:

= frihzeitig miteinander ins Gesprach zu kommen, um die Interessen der andearen zu
arfahnan,

»  wirvamehmiiche Losungen zu finden und
= Konflikte moglichst zu vermeiden.

In dam beigefigten Faliblatt erhalien Sie nahere Informationen
Spliten Sie an dem Temin nichi teilnehmen konnen, waren wir fir esana Machnchi
dankbar und bitten um schrififiche Aulerung zu den o.g. Themen

Mit freundlichen Griifen
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Materialien M 10: Faltblatt: Den gemeinsamen Weg finden!
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Materialien M 11:

Vorbereiten und Durchfiihren eines moderierten Termins

Vorbereiten

Was (Einzelaufgaben)
= Wer

Wozu

(u.a. Erfolgskriterien fiir Kooperation)

Vorgesprach mit = Planungsbiiro, StraBenbauverwaltung und
der Moderation Uber Ziele, Aufgaben, Ablauf des Termins

Herstellen einer gemeinsamen zielori-
entierten Handlungsbasis, Verteilung
der Rollen und Aufgaben einvernehm-
lich klaren, gemeinsame Sprache fin-
den

Erstellen einer Ablaufplanung (vgl. Durchfiihren) (= Moderation)

Sichern eines systematischen ergeb-
nisorientierten Gesprachsablaufs

Erstellen der Informationsmaterialien (= Planungsbiiro)

Unterlagen allgemeinverstandlich und
transparent gestalten, moglichst um-
fassende Information

Zusammenstellen / Vorbereiten der Inhalte der Informationspha-
se (= Planungsbiiro)

ziel- bzw. ergebnisorientiertes Vorbe-
reiten der Informationsphase

Abstimmung der didaktischen Aufbereitung ausgewahlter Inhalte
(z. B. Informationsmaterial, Préasentation / Informationsphase)
(= Planungsbiiro, StraBenbauverwaltung, Moderation)

Unterlagen / Présentation allgemein-
verstandlich und motivierend gestalten

Entwerfen und Abstimmen der Einladung (= Straenbauverwal-
tung) mit dem Planungsbiiro und der Moderation

Einladung soll zur Teilnahme motivie-
ren

Einladung und Informationsmaterial rechtzeitig vor dem Termin
an Akteure / Beteiligte versenden (= Straenbauverwaltung)

ausreichend Zeit zur Vorbereitung fur
die Kooperationspartner

organisatorische Vorbereitungen (Raum, technische Ausstattung,
ggf. Bewirtung, Anwesenheitsliste, Namensschilder) (= Stra-
Benbauverwaltung), Abstimmung mit Moderation

Voraussetzungen fir eine kommunika-
tive Arbeitsatmosphéare schaffen
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Durchfiihren

Was (Einzelaufgaben)

=  Wie (Hinweise zur Durchfilhrung)
> Wer

Wozu

(u.a. Erfolgskriterien fir Kooperation)

Moderieren des Gesprachs entsprechend der Ablaufplanung
mit folgenden Schritten:

Moderation soll interessenneutral und
ergebnisorientiert den Gesprachs-
bzw. Verhandlungsablauf sichern,
Kooperationspartner kénnen sich auf
die Inhalte konzentrieren

BegriiBung und Einfiihrung (= StraBenbauverwaltung)

» Anlass und Einordnung des Termins in Projektablauf (kurze
Darstellung der Ergebnisse)

= Dank fir bisherige Zusammenarbeit

= Gesprachsibergabe an die Moderation

Zusage an die Kooperationspartner,
das Projekt zu unterstitzen und die
Ergebnisse zu sichern

Einfiihrung (= Moderation)

=  Wiederaufgreifen der Rolle der Teilnehmer / Motivation und
Engagement bei der Zusammenarbeit

Nennen der Ziele des Termins aus Veranstalter-Sicht
organisatorische Hinweise

Funktion und Verbindlichkeit der Ergebnisse benennen
Zustimmung zum Ablauf einholen

Begrindung der Vorgehensweise,
motivieren, Zielgruppe einbinden

Teilnehmer in die Verantwortung neh-
men

Informationsphase (= Planungsbiiro)

Akzeptanzforderung und Ergebnisori-
entierung durch transparente, in we-
sentlichen Inhalten vollstandige Infor-
mation fiir alle (informieren und moti-
vieren, Zielgruppe einbinden)

Vermitteln fachlicher Erfordernisse,
Verhandlungsspielrdume verdeutli-
chen

Verstédndnisfragen (= Moderation)

Erérterungs- und Einigungsphase (= Moderation)

= Einflhrung

= Zustimmung / Ablehnung zu den vorgestellten Inhalten ab-
fragen

= alternative Vorschlage der Kooperationspartner abfragen

= Einigung innerhalb des Verhandlungsspielraums méglichst
im Konsens

» Visualisieren der Fragen und Ergebnisse (einschlieRlich Dis-
sens)

Einbringen der Interessen der Koope-
rationspartner
Mitgestaltungsmaoglichkeit fir Koope-
rationspartner eréffnen

Abstimmen der vorgelegten Planun-
gen

Visualisierungen machen Ergebnisse
und Handlungen transparent

Zusammenfassen der Ergebnisse (= Moderation)
= Konsens und Dissens zusammenfassen und festhalten

sich auf ein gemeinsames Ergebnis
einigen, Vorbeugen von Missver-
stédndnissen

Verstandnisfragen (= Moderation)
ggf. Klaren weiterer inhaltlicher und organisatorischer Fragen
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Durchfiihren

Organisieren der weiteren Aufgabenverteilung (= Moderati-
on)
= Was? Wer? Wie? Bis wann?

Mitgestaltungsmdoglichkeiten erdffnen,
Teilnehmer in die Verantwortung
nehmen

Vorbereiten des nachsten Termins (= Moderation)
* u. a. Ziele, Inhalte, Ablauf, Beteiligte, Termin

Mitgestaltungsmaoglichkeiten erdffnen,
Teilnehmer in die Verantwortung
nehmen

Beenden
= Zusammenfassen der Ergebnisse (= Moderation)
= Dank und Abschied (= StraBenbauverwaltung)

Anerkennen der gegenseitigen Inte-
ressen bzw. des entgegengebrachten
Vertrauens
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1. Dokumentation des Erprobungsprojektes:
StraBenneubauvorhaben B 221n, Umgehung Wassenberg

1.1 Steckbrief des StraBenneubauvorhabens B 221n, Umgehung Wassenberg

Beschreibung des Stra-
Renneubauvorhabens

Neubau des StraRenabschnittes der Bundesstrale B 221n, Umgehung
Wassenberg, zwischen Unterbruch und Wildenrath.

Lange der Baustrecke: 5.734 m, einbahniger StralRenquerschnitt

Kurzcharakteristik des
Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet liegt im Kreis Heinsberg, Regierungsbezirk
Koln.

Naturraumlich liegt das Untersuchungsgebiet Gberwiegend im stidwestli-
chen Randbereich der naturrdumlichen Haupteinheit ,Schwalm-Nette-
Platte”, im Ubergangsbereich zu den naturrdumlichen Haupteinheiten
»Julicher Bérde® und ,Selfkant®.

Beschreibung der Teil-
bereiche sowie ihrer
Bedeutung fiir die
Landwirtschaft

Aufgrund seiner Charakteristik war es sinnvoll, das Untersuchungsgebiet
in landschaftsraumlich ahnlich strukturierte Teilbereiche bzw. Funktions-
raume zu untergliedern. Die Teilbereiche weisen ferner eine unterschiedli-
che Bedeutung fir die Landwirtschaft auf.

Teilbereich I: ehemaliger Flughafen Wegberg-Wildenrath

Der Norden des Untersuchungsgebietes umfasst Teile des ehemaligen
Flughafens Wegberg-Wildenrath, der in seinen zentralen Bereichen durch
ausgedehnte, offene und magere Grasfluren mit Heideelementen gepragt
wird. Die Randbereiche werden hier von Aufforstungen, ehemaligen mili-
tarischen Einrichtungen sowie Gewerbe eingenommen.

Der Teilbereich hat nur nachrangige Bedeutung fir die Landwirtschaft und
wurde im Rahmen der Kooperation weitgehend ausgeklammert.

Teilbereich lI: (halb)offene Agrarlandschaft

Die zentralen Bereiche sidlich, 6stlich und nérdlich der Ortschaft Myhl
sind weitgehend flach ausgepragt und zeichnen sich durch intensive
landwirtschaftliche Nutzung aus, wobei der Ackerbau deutlich Gberwiegt.
An den Ortsrandern von Myhl und Vossem sind bereichsweise kleine Par-
zellen und Griinland- bzw. Obstnutzung charakteristisch. Eingerahmt wird
die Raumeinheit von den Ortschaften Myhl und Gerderath sowie vom
ehemaligen Flughafen Wegberg-Wildenrath.

Aufgrund der guten Bdden (liberwiegend Parabraunerden) und des relativ
ebenen Gelandes besitzt der Teilbereich eine hohe Bedeutung fur die
Landwirtschaft.

Teilbereich lll: Myhler Schweiz

Im Stdwesten, beidseitig der Kreisstralie K 20, ist das Gebiet durch ein
bewegtes Gelanderelief und durch einen hohen Waldanteil gekennzeich-
net. Entlang des Myhler Baches finden sich zahlreiche feucht beeinflusste
Wald- und Griinlandbiotope.

In der so genannten Myhler Schweiz hat die landwirtschaftliche Nutzung
v. a. aufgrund des fur eine ackerbauliche Bewirtschaftung ungunstigen
Reliefs eine geringere Bedeutung als im Teilbereich II.

Aufgrund der Eingriffe in Waldbereiche sind KompensationsmalRnahmen
in bestehenden Waldern vorgesehen. Die Forstbehdrde wurde deshalb in
die Kooperation einbezogen.
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Abb. lI-1: Untersuchungsgebiet und Teilbereiche des Erprobungsprojektes B 221n,
Umgehung Wassenberg
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1.2 Steckbrief der Kooperation

Ziele der Im Hinblick auf das Entwicklungsvorhaben:

Kooperation |.  grprobung eines moderierten Prozesses im Zuge der Landschaftspflegerischen

Begleitplanung

=  Erkennen von geeigneten Ansatzpunkten und Inhalten einer Kooperation sowie
von Konfliktpotenzialen

Im Hinblick auf das konkrete Stralenbauvorhaben:

= Verbesserung der Verfugbarkeit von geeigneten Flachen fiir Kompensations-
mafinahmen

=  Auswahl geeigneter produktionsintegrierter MalRnahmen zur Kompensation der
Beeintrachtigungen von Arten der offenen Agrarlandschaft

=  Finden von MaRRnahmenflachen und Abstimmen geeigneter MalRnahmen in
Waldbereichen mit den Forstbehdrden

Teilnehmer- | StraBenbau:

kreis = Landesbetrieb StraRenbau NRW, Betriebssitz Kln

= Landesbetrieb StraRenbau NRW, Niederlassung Ménchengladbach
Landwirtschaft:

»  Landwirtschaftskammer Rheinland’ (LWK)

= Landwirtschaftskammer Rheinland, Kreisstelle Heinsberg

= Landwirtschaftskammer Rheinland, Kreislandwirt

= Rheinischer Landwirtschaftsverband, Kreisstelle Heinsberg

=  Rheinischer Landwirtschaftsverband, Kreisbauernvorsitzender
Naturschutz:

= Hohere Landschaftsbehérde (HLB), Bezirksregierung Kéln

= Untere Landschaftsbehérde (ULB), Kreis Heinsberg

Forst:

=  Forstamt Eschweiler

Planungsbiiro:

= Bosch & Partner GmbH, Herne

Moderation:

= Biro fur Umwelt- und Regionalentwicklung, Obernburg

Ubliche Beteiligungsschritte (ohne Farbe) und Termine im Rahmen der Kooperation (grau)

07.05.2002 1. Behordentermin zum LBP-VE (Festlegen des Untersuchungsrahmens)

Teilnehmer:

HLB Bezirksregierung Kéln, ULB Kreis Heinsberg, BUND,

Amt fir Agrarordnung, Landwirtschaftskammer Rheinland, Kreisstelle Heinsberg der
LWK, Kreislandwirt, Rheinischer Landwirtschaftsverband, Forstamt Eschweiler, Ver-
treter der Kommunen

Landesbetrieb StraRenbau NRW: Betriebssitz KéIn, Niederlassung Ménchengladbach
Planungsbiiro, (Moderatorin)

07.05.2002 Informationstermin (Ziele der Kooperation)

Teilnehmer:

Landwirtschaftskammer Rheinland, Kreisstelle Heinsberg der LWK, Kreislandwirt,
Ortslandwirte, Kreisstelle Heinsberg des Rheinischen Landwirtschaftsverbands,
Kreisbauernvorsitzender, Landwirte

" Heute Landwirtschaftskammer NRW
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Landesbetrieb Straenbau NRW: Betriebssitz Koln, Niederlassung Ménchengladbach
Planungsbiro, Moderatorin
ULB Kreis Heinsberg, Stadt Wassenberg

05.06.2002 Gesprachstermin mit der Landwirtschaft (Vereinbarungen zur Kooperation)
Teilnehmer:
Landwirtschaftskammer Rheinland, Kreisstelle Heinsberg der LWK, Kreislandwirt,
Kreisstelle Heinsberg des Rheinischen Landwirtschaftsverbands, Kreisbauernvorsit-
zender
Planungsbiro, Moderatorin

07.10.2002 Erster Abstimmungstermin Forst (Information tiber Eingriffe in Waldbereiche
und mogliche Kompensation)
Teilnehmer:
Forstamt Eschweiler
Planungsbiro

24.10.2002 Erster Arbeitstermin (Information liber Ergebnisse der Bestandserfassung und
Konfliktanalyse sowie liber die Ziele des Kompensationskonzeptes)
Teilnehmer:
Landwirtschaftskammer Rheinland, Kreisstelle Heinsberg der LWK, Kreisstelle Heins-
berg des Rheinischen Landwirtschaftsverbands, Kreisbauernvorsitzender
Landesbetrieb Straenbau NRW: Betriebssitz Kéln, Niederlassung Ménchengladbach
Planungsbiro, Moderatorin

21.11.2002 Zweiter Arbeitstermin (Abstimmen von MaBnahmenarten und MaBnahmenrau-
men)
Teilnehmer:
Landwirtschaftskammer Rheinland, Kreisstelle Heinsberg der LWK, Kreislandwirt,
Kreisstelle Heinsberg des Rheinischen Landwirtschaftsverbands, Kreisbauernvorsit-
zender
Landesbetrieb StraRenbau NRW: Betriebssitz KéIn, Niederlassung Ménchengladbach
Planungsbiro, Moderatorin

19.12.2002 Zweiter Abstimmungstermin Forst (Abstimmen von MaBnahmen in Waldberei-
chen)
Teilnehmer:
Forstamt Eschweiler
Planungsbiro

19.12.2002 Abstimmungstermin mit den Landschaftsbehorden (Information iiber Ergebnis-
se der Kooperation, Abstimmen des Kompensationskonzeptes)
Teilnehmer:
HLB Bezirksregierung Kéln, ULB Kreis Heinsberg
Landesbetrieb Strallenbau NRW, Niederlassung Ménchengladbach
Planungsbiro

03.09.2003 2. Behordentermin zum LBP-VE (Abstimmen der vorlaufigen Fassung)

Teilnehmer:

HLB Bezirksregierung Koéln, ULB Kreis Heinsberg, BUND,

Amt fiir Agrarordnung, Landwirtschaftskammer Rheinland, Kreisstelle Heinsberg der
LWK, Kreislandwirt, Rheinischer Landwirtschaftsverband, Forstamt Eschweiler, Ver-
treter der Kommunen

Landesbetrieb Stralenbau NRW: Betriebssitz Kéln, Niederlassung Ménchengladbach
Planungsbiro
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1.3 Ergebnisse des Erprobungsprojektes

Das Erprobungsprojekt B 221n, Umgehung Wassenberg, diente dazu, erste Uberlegungen
zu einer Kooperation im Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung in einem mo-
derierten Prozess zu entwickeln und anzuwenden. Obwohl dem Kooperationsprozess, der
durch eine externe Moderation? begleitet wurde, konzeptionelle Voriiberlegungen beziiglich
Inhalt und Ablauf der Kooperation zugrunde lagen, hat sich die Durchfihrung des Erpro-
bungsprojektes als ,lernender Ansatz“ herausgestellt: Die Erfahrungen, die wahrend der
Durchfiihrung des Erprobungsprojektes gesammelt werden konnten, haben die Entwicklung
der Empfehlungen in der vorliegenden Form (Teil I, Kap. 4) wesentlich mitbestimmt. Dabei
unterscheidet sich der in den Empfehlungen vorgestellte Ablauf der Kooperation z. T. erheb-
lich von dem erprobten Ansatz. In die Empfehlungen sind neben den Erfahrungen des kon-
kreten Erprobungsprojektes zudem die Ergebnisse zweier Expertenworkshops (vgl. Kap. 3
und 5), einer Expertenbefragung (Kap. 4) und mehrerer Evaluierungsgesprache (Kap. 2)
eingeflossen.

Aufgrund der Unterschiede zwischen dem Kooperationsprozess B 221n und den vorgestell-
ten Empfehlungen soll auf eine detaillierte Beschreibung des Erprobungsprojektes verzichtet
werden, vielmehr wird aufgeflhrt, welche Aspekte sich hinsichtlich des Ablaufs und der In-
halte der Beteiligung als wichtig herausgestellt haben.

a. Flexibilitaten innerhalb der MaBnahmenplanung

Eine Kooperation kann den Kooperationspartnern Vorteile im Sinne von Win-Win-Lésungen
bieten, wenn ein Verhandlungsspielraum besteht. Im Rahmen des Erprobungsprojektes hat
sich herausgestellt, dass die Vertreter landwirtschaftlicher Institutionen einen gewissen Kon-
kretisierungsgrad der MaRnahmenplanung einfordern, der gleichzeitig aber noch Mitgestal-
tungsmaoglichkeiten eréffnet.

Dementsprechend sahen die Vertreter landwirtschaftlicher Institutionen es nicht als erforder-
lich an, an der Zielkonzeption der Kompensation beteiligt zu werden. Von der MalRnahmen-
planung erwarteten sie, dass sie bereits so konkret ist, dass Aussagen getroffen werden
kénnen, bei welchen MaRnahmen welche Flachenumfange zur Kompensation der Beein-
trachtigungen erforderlich sind. Weiterhin war den Vertretern landwirtschaftlicher Institutio-
nen wichtig, noch Einfluss auf die Lage der MalRnahmen nehmen zu kénnen. Das generelle
Erfordernis einer Kompensation wurde nicht angezweifelt, auch eine zwingend verlangte
Umsetzung von MafRnahmen auf bestimmten Fldchen wurde akzeptiert, wenn die Notwen-
digkeit der MaRnahmen nachvollziehbar begriindet werden konnte.

Um die genannten Aspekte im Zuge der Maflnahmenplanung bericksichtigen zu kénnen,
wurden ausgehend von konzeptionellen Uberlegungen die folgenden Elemente wahrend des
Erprobungsprojektes entwickelt:

Ziele des Kompensationskonzeptes: Transparente Darlegung der Kompensationserfor-
dernisse und somit verbesserte Akzeptanz durch nachvollziehbare MalRnahmenableitung.

? Die Moderation wurde von Dorte Meyer-Marquart, Biro fir Umwelt- und Regionalentwicklung, O-
bernburg, durchgeflihrt.
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MaBRnahmenarten: Aufzeigen von Verhandlungsspielrdumen hinsichtlich der Art der Mal-
nahme, gleichzeitig hinreichend konkret, um Aussagen zum Flachenbedarf bei der Wahl ei-
ner bestimmten Malinahmenart machen zu kénnen.

Raumliche Bindung: Aufzeigen von Verhandlungsspielrdumen hinsichtlich der Lage der
MalRnahmen, gleichzeitig kénnen obligatorisch auf bestimmten Flachen durchzufihrende
MalRnahmen (enge raumliche Bindung) nachvollziehbar begriindet werden.

MaBRnahmenraume: Eréffnen von Alternativen hinsichtlich der Auswahl von konkreten Fla-
chen und somit der Mdéglichkeit, Malinahmen unter Berucksichtigung agrarstruktureller Ge-
sichtspunkte anzuordnen. Gleichzeitig Verdeutlichung der Grenzen des Verhandlungsspiel-
raumes.

Der fur die MalRnahmenwerkstatt (vgl. Teil |, Kap. 4.4.5) vorgesehene Detaillierungsgrad der
MafRnahmenplanung erdffnet somit einerseits noch Verhandlungsspielrdume, andererseits ist
die Planung hinreichend konkret, um das Mal} der Betroffenheit der Landwirtschaft abschat-
zen zu kénnen (in erster Linie Umfang der erforderlichen Kompensationsflachen in Abhan-
gigkeit von verschiedenen MalRnahmenarten).

b. Bereitstellen von Informationen zu landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen / Rolle
der Landwirtschaftskammer

Im Erprobungsprojekt gelang es nicht, in den ersten Terminen in Gberzeugendem Male zu
vermitteln, dass Informationen zu Agrar- und Betriebsstrukturen die Voraussetzung fur die
kooperative MaRnahmenplanung sind.

Die beteiligte Landwirtschaftskammer hat in Nachgesprachen ihr Interesse an und ihre Be-
reitschaft zu einer aktiven Zusammenarbeit bekundet, so dass im Anschluss an das Erpro-
bungsprojekt die ,neue Rolle* der Landwirtschaftkammer (vgl. Teil |, Kap. 3.2.2) definiert
wurde. Da die Anregung, die Informationstermine unter Federfihrung der
Landwirtschaftskammer durchzuflihren, von der Landwirtschaftskammer selbst kam, ist auch
in anderen Vorhaben auf ein entsprechendes Engagement der Landwirtschaftskammer zu
hoffen.

c. Reihenfolge der Beteiligung von Landschaftsbehérden und Vertretern landwirt-
schaftlicher Institutionen

Die Landwirtschaft mdchte als diejenige, die durch die Kompensation von Flachenentzug
betroffen ist, moglichst friih beteiligt und nicht vor vollendete Planungen gestellt werden. An-
dererseits fordern die Landschaftsbehérden als zustandige Fachbehdrde ebenfalls eine mog-
lichst friihzeitige Beteiligung im Rahmen der Kooperation.

Nach einer Information aller Beteiligten (1. Behérdentermin zum LBP-VE sowie 1. Informati-
onstermin der Grundstiickseigentimer und Flachenbewirtschafter; vgl. Teil |, Kap. 4.2 und
4.3) sehen die Empfehlungen abweichend von der im Erprobungsprojekt B 221n gewahlten
Vorgehensweise zunachst eine Abstimmung des Kompensationskonzeptes mit den Land-
schaftsbehdrden vor (vgl. Teil |, Kap. 4.4.4). Ziel dabei ist es nicht, schon MalRnhahmen und
Flachen konkret auszuwahlen, vielmehr soll der Verhandlungsspielraum fir die Kooperation
naturschutzfachlich abgesteckt werden. Dies bedeutet zudem fiir die Vertreter landwirtschaft-
licher Institutionen mehr Klarheit, da eine nachtréagliche Anderung der Abstimmungsergeb-

143



Kooperation mit der Landwirtschaft bei Eingriffen durch StraRenbauvorhaben — Teil Il

nisse aufgrund von Einwanden der Landschaftsbehérden i. d. R. ausgeschlossen werden
kann.

Um Konflikten zwischen den Landschaftsbehérden und der Landwirtschaft vorzubeugen,
wurden die Termine mit den einzelnen Akteursgruppen im Erprobungsprojekt getrennt von-
einander durchgefihrt. Diese Trennung wird auch in den Empfehlungen vorgeschlagen, zu-
mal sich die Inhalte der Abstimmungstermine mit den Landschaftsbehérden (Kompensati-
onskonzept, Abgrenzen des Verhandlungsspielraums) und der Landwirtschaft (Vorauswahl
von MaRnahmenarten und —flachen) deutlich unterscheiden.

d. Friihe Beteiligung der Grundstiickseigentiimer und Flachenbewirtschafter

Eine konkrete Beteiligung der Grundstickseigentimer und Flachenbewirtschafter im Zuge
der MalRnahmenplanung ist im Erprobungsprojekt nicht erfolgt. Diese war urspriinglich vor-
gesehen. Aufgrund des langen Zeitraumes bis zur Planfeststellung betrachteten die Akteure
(einschlieflich der Vertreter landwirtschaftlicher Institutionen) eine Beteiligung in diesem Pro-
jekt jedoch nicht als zielfiihrend. Das Stralenbauvorhaben und auch die Kooperation wurden
allerdings trotzdem vor Ort bekannt und diskutiert. Um Spekulationen Uber die Planungen
vorzubeugen, wurden in den Empfehlungen die Termine zur Information der Grundstiicksei-
gentimer und Flachenbewirtschafter eingeflihrt. Der Ansatz, den Zeitraum zwischen der Fer-
tigstellung des LBP zum Vorentwurf und der Einleitung der Planfeststellung fir Einzelge-
sprache zu nutzen, ist ein Ergebnis der im Anschluss an das Erprobungsprojekt geflihrten
Evaluierungsgesprachen mit den beteiligten Akteuren (vgl. Kap. 2).

Im Erprobungsprojekt sind auch kinftig keine Einzelgesprache vorgesehen, da mittlerweile
Kompensationsflachen im erforderlichen Umfang erworben werden konnten. Das Problem
der evtl. nicht geeigneten Lage der erworbenen Flachen besteht nicht, da Flachen im nach-
folgenden Flurbereinigungsverfahren nach § 87 FlurbG getauscht werden kénnen. Inwieweit
aufgrund des hohen Pachtflachenanteils Probleme fiir die Flachenbewirtschafter / Pachter
entstehen (vgl. VERHAAG 2003), ist nicht bekannt.

e. Beschrankung der Empfehlungen auf eine Kooperation mit der Landwirtschaft

Im Erprobungsprojekt B 221n fanden neben den Abstimmungsterminen mit der Landwirt-
schaft und den Landschaftsbehérden auch Abstimmungen mit der zustandigen Forstbehérde
statt, die Gberaus erfolgreich verlaufen sind. Es hat sich wahrend des Projektes gezeigt, dass
die Konflikte zwischen Naturschutz und Landwirtschaft im Rahmen der Eingriffsregelung er-
heblich gréRer sind, als dies bei den Forstbehdrden der Fall ist. Eine frihzeitige Einbezie-
hung der Forstbehérden wird in jedem Fall als positiv angesehen, allerdings wird ein mode-
rierter Beteiligungs- und Abstimmungsprozess wie mit der Landwirtschaft nur in Einzelfallen
erforderlich sein.

Die vorliegenden Empfehlungen konzentrieren sich daher auf eine Kooperation mit der
Landwirtschaft, sie kbnnen allerdings aufgrund ihres Vorschlagscharakters bzw. Baukasten-
prinzips auch auf eine evtl. erforderliche Kooperation mit der Forstwirtschaft oder mit ande-
ren Akteursgruppen Ubertragen werden.

144



Kooperation mit der Landwirtschaft bei Eingriffen durch StraRenbauvorhaben — Teil Il

2. Dokumentation der Evaluierungsgesprache

Nach Abschluss des Erprobungsprojektes fanden im Zuge der Erstellung der Empfehlungen
(Teil I, Kap. 4) eine Reihe von Evaluierungsgesprachen mit den am Erprobungsprojekt betei-
ligten Akteuren sowie Mitarbeitern des Landesbetriebs Stralenbau NRW statt. Die in den
Gesprachen gesammelten Anregungen haben wesentlich dazu beigetragen, die Empfehlun-
gen so zu gestalten, dass eine Integration des kooperativen Planungsansatzes in bestehen-
de Ansatze der verschiedenen Niederlassungen mdglich ist.

Termin und Beteiligte der einzelnen Gesprache sind der folgenden Ubersicht zu entnehmen.

13.11.2003 Gesprach mit den am Erprobungsprojekt Beteiligten: Landesbetrieb StraRen-
bau NRW, Niederlassung Ménchengladbach

Teilnehmer:
= Landesbetrieb StralRenbau NRW, Betriebssitz KoIn

= Landesbetrieb Strallenbau NRW, Niederlassung Mdnchengladbach (Landes-
pflege, Grunderwerb)

=  Planungsbiro

18.11.2003 Gesprach mit den am Erprobungsprojekt Beteiligten: Landwirtschaftskammer,
Hoéhere Landschaftsbehérde

Teilnehmer:

= Landesbetrieb StraRenbau NRW, Betriebssitz Koln
=  Landwirtschaftskammer Rheinland

= Hobhere Landschaftsbehdrde Bezirksregierung Kéin
=  Planungsbiro

08.12.2003 Gesprach mit verschiedenen Niederlassungen sowie einem Vertreter des
Deutschen Bauernverbandes

Teilnehmer:

=  Landesbetrieb StraRenbau NRW, Betriebssitz Koln

= Landesbetrieb StraRenbau NRW, Niederlassung Essen (Landespflege)

= Landesbetrieb StraRenbau NRW, Niederlassung Hagen (Landespflege)

= Landesbetrieb StraRenbau NRW, Niederlassung Kéln (Landespflege)

= Landesbetrieb StraRenbau NRW, Niederlassung Paderborn (Landespflege)

=  Deutscher Bauernverband, Geschéaftsfihrer der Stiftung Rheinische Kulturland-
schaft

=  Planungsbiro
23.01.2004 Gesprach beim Landesbetrieb StraBenbau NRW, Betriebssitz Miinster
Teilnehmer:

= Landesbetrieb Strallenbau NRW, Betriebssitz KéIn (Flurbereinigung)

= Landesbetrieb Stralenbau NRW, Betriebssitz Miinster (Landespflege,
Planfeststellung, Grunderwerb)

=  Planungsbiro

Bei allen Gesprachspartnern mochten wir uns an dieser Stelle flr die kritische Auseinander-
setzung mit dem Thema Kooperation in der Eingriffsregelung und fir die wertvollen Anre-
gungen und Hinweise bedanken.
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3. Dokumentation des Expertenworkshops (17.01.2002, Kéin)

3.1 Anlass und Zielsetzung des Expertenworkshops

Ausgangspunkt fir das Entwicklungsvorhaben ,Kooperative Planungsansatze in der Ein-
griffsregelung — Losungsansatze zur Flachenauswahl und —bereitstellung® sind die Schwie-
rigkeiten bei der Umsetzung der Eingriffsregelung, vor allem beztiglich der Bereitstellung von
geeigneten Flachen fir Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen. Diesem Thema war auch der
erste Expertenworkshop gewidmet, der am 17.01.2002 in KdIn stattgefunden hat und den
Auftakt des Entwicklungsvorhabens darstellte.

Die Zielsetzungen des Expertenworkshops waren:

= Probleme im Planungsprozess und bei der Umsetzung der Eingriffsregelung diskutieren
und analysieren (konkurrierende Nutzungsinteressen der betroffenen Akteure, Verfiig-
barkeit von Ausgleichsflachen und Sicherung von KompensationsmafRnahmen),

= Beispiele und Erfahrungen von Methoden und Verfahren der Partizipation zur Lésung
von Flachennutzungskonflikten aus der Raum- und Landschaftsplanung austauschen
und auf ihre Ubertragbarkeit auf die Eingriffsregelung priifen sowie

= geeignete Methoden und Verfahrensanséatze zur Integration kooperativer Ansatze in den
Prozess der Landschaftspflegerischen Begleitplanung erértern.

Der Teilnehmerkreis des Workshops setzte sich aus Experten/-innen aus der Wissenschaft,
der Stra3enbau- und Naturschutzbehoérden, aus der Moderationspraxis sowie aus Vertretern
der Landwirtschaft zusammen.

3.2 Themenblocke und Impulsreferate

Um die Fragestellungen des Expertenworkshops zielgerichtet diskutieren zu kénnen, wurde
der Workshop in folgende Themenblécke gegliedert:

=  Umsetzung beginnt mit der Planung — Umsetzungshindernisse der Eingriffsregelung
= Planen und Beteiligen — Anforderungen an Ablauf und Formen kooperativer Planung

= Rahmenbedingungen fiir Kooperation — Spezifische Anforderungen in der Landschafts-
pflegerischen Begleitplanung

= Eingriffsregelung auf neuen Wegen — Implementierung kooperativer Verfahrensformen in
die Eingriffsregelung

Nach einer kurzen Einfiihrung in das Thema durch Herrn Stein, Landesbetrieb StralRenbau
NRW, Betriebssitz KéIn, wurden zu den ersten beiden Themenblécken Impulsreferate gehal-
ten, deren wesentliche Inhalte im Folgenden zusammengefasst werden.

Die beiden letztgenannten Punkte wurden in Arbeitsgruppen diskutiert (vgl. Kap. 3.3).
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Verwaltungs- und verfahrensbezogene Hindernisse
Gesa Schwoon, Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, Bonn

Beziiglich der Planung von Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen weist Frau Schwoon auf
Mangel der Landschaftspflegerischen Begleitpléane hin, die insbesondere in einer unzurei-
chenden Beschreibung und Begriindung der Ziele der Kompensation sowie der fehlenden
Prufung der Realisierbarkeit der MalRnahmen liegen. Diese Mangel erschweren u. a. die na-
turschutzfachliche Argumentation im Rahmen der Abwagung von o6ffentlichen gegeniiber
privaten Belangen in Genehmigungsverfahren und die Begriindungen fir Besitzeinweisungs-
bzw. Enteignungsverfahren.

Die Umsetzung von KompensationsmalRnahmen stellt bei vielen Strallenbauvorhaben ein
zentrales Problem beim Vollzug der Eingriffsregelung dar:

= Malknahmen werden auf anderen Flachen durchgefiihrt als geplant, da die betroffenen
Grundstlckseigentimer von der Planung nicht informiert waren und mit der Inanspruch-
nahme ihrer Flursticke nicht einverstanden sind.

= MalRnahmenflachen weisen eine geringere Flachenausdehnung als geplant auf, weil im
Zuge der Grunderwerbsverhandlungen aufgrund der Intervention betroffener Grund-
stlickseigentimer nur Teilflachen oder kleinere unwirtschaftliche Restflachen angeboten
und erworben werden.

= Zeitliche Fristen zur Umsetzung der MaRnahmen werden nicht eingehalten, weil vom
Enteignungsrecht kein Gebrauch gemacht wird bzw. Enteignungsverfahren viel Zeit in
Anspruch nehmen oder weil

= Flachen erst mit groRer Zeitverzégerung durch begleitende Flurbereinigungsverfahren
zur Verfligung gestellt werden.

= Umplanungen groRen Stils erfolgen im Zuge von Flurneuordnungsverfahren, weil Land-
wirte der Teilnehmergemeinschaft eine starker mit den betrieblichen Interessen Uberein-
stimmende Planung wollen.

Auch die Sicherung, Kontrolle und Pflege der Flachen bereitet enorme Probleme, da Perso-
nal fiir die Bewirtschaftung und Kontrolle ebenso fehlt wie Interesse fiir die dauerhafte Uber-
nahme entsprechender Leistungen bei Dritten (Flachen sind fur eine wirtschaftliche Nutzung
zu klein, Bewirtschaftung der Flachen passen nicht mehr in heutige landwirtschaftliche Nut-
zungskonzepte).

Eine Verbesserung der Umsetzung landschaftspflegerischer Manahmen, die bereits auf der
Planungsebene ansetzen muss, kann sich nur gemeinsam zwischen Stralenbau und Lan-
despflege vollziehen. Auch eine Beteiligung von Naturschutzbehérden, -verbanden, der Am-
ter fUr Agrarstruktur, land- und forstwirtschaftlicher Vertretungen sowie anderer Trager 6ffent-
licher Belange wird positiv eingeschéatzt (z. B. durch einen die Planung begleitenden Arbeits-
kreis zu einem sehr frihen Zeitpunkt der Planung, d. h. vor Linienbestimmung und Raum-
ordnungsverfahren).
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Flachenauswahl und MaBnahmenkonzeption in der Landschaftspflegerischen Begleit-
planung
Klaus Muller-Pfannenstiel, Bosch & Partner GmbH, Herne

Zunachst benennt Herr Miiller-Pfannenstiel die Umsetzungsprobleme der vom Planer entwi-
ckelten Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen. Hierzu gehort insbesondere die fehlende Be-
reitstellung von geeigneten Flachen. Die Verwaltungspraxis zeigt, dass sich die Probleme
nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens in Vollzugsdefiziten fortsetzen. Weiterhin
werden zwei in der Planungspraxis haufig anzutreffende Vorgehensweisen (Malnahmenpla-
nung am grinen Tisch ohne Einbeziehung der Betroffenen; MalRnahmenplanung, die sich
nur an der Flachenverflgbarkeit ausrichtet) einschliel3lich der daraus resultierenden Proble-
me beschrieben.

Als Ansatz zur Lésung der Vollzugsprobleme der Eingriffsregelung wird die angestrebte Ko-
operation mit der Landwirtschaft vorgestellt. Dabei wird v. a. auf die Ziele des kooperativen
Planungsansatzes (vgl. Teil |, Kap. 2.3) und die erwarteten Vorteile fir die Landwirtschaft
eingegangen (vgl. Teil |, Kap. 3.1).

Als Fazit des Vortrages wird festgehalten, dass die Vollzugsprobleme der Eingriffsregelung
malfdgeblich durch die mangelnde Verfligbarkeit von naturschutzfachlich geeigneten Flachen
fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen verursacht werden. Die Praxis der Landschaftspfle-
gerischen Begleitplanung kann dem durch einen kooperativen Planungsprozess entgegen-
treten, der auf eine friihzeitige Beteiligung der durch die Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen
Betroffenen abstellt. Die Betroffenheit der Grundstiickseigentiimer und Flachenbewirtschaf-
ter erfordert die Berilcksichtigung ihrer Interessen und ein Bemihen um Akzeptanz fir die
naturschutzfachlich zwingenden Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen.

Herausforderungen einer partizipativ und kooperativ ausgerichteten Anwendung der
Eingriffs- und Ausgleichsregelung in der StraBenplanung
Dr. Bettina Oppermann, KOMMA.PLAN, Stuttgart

In ihrem Impulsreferat Ubertragt Frau Dr. Oppermann die bereits vorhandenen Erkenntnisse
Uber die Durchfiihrung kooperativer und partizipativer Planungsprojekte auf das spezifische
Feld der Eingriffsregelung.

Zunachst vermittelt sie einen Uberblick tber die bisherigen Einsatzfelder kooperativer Pla-
nung und zur Verfigung stehender Verfahren (u. a. Umweltmediation, Partizipation in der
Landschaftsplanung und in der stéddtebaulichen Planung).

Eingriffsvorhaben sowie die erforderliche Kompensation zéhlen zu den so genannten ,uner-
winschten Landnutzungen® (,Lulus® = locally unwanted landuses). Die folgende Hierarchie
oder Reihenfolge der ,Akzeptierbarkeit zeigt, dass der kooperativ organisierte Ausgleich
eines Eingriffs nur schwer ohne den Vorlauf einer kooperativen Planung zu bewerkstelligen
ist.

= Ohne Bedarfsbegriindung féllt es schwer, die Notwendigkeit eines Eingriffs zu verstehen.

= Ohne Mitwirkung bei der Trassenauswahl und Verstandnis dafiir wird die gewahlte Tras-
se im eigenen ,Hoheitsgebiet* abgelehnt. Um dies zu verhindern miissen die Such- und
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Auswabhlkriterien offen dargelegt und die Abwagungsergebnisse, die zur Wahl der Trasse
fuhren, ebenfalls 6ffentlich vermittelt werden.

= Schliel3lich werden MaRRnahmen zur Minderung der negativen Auswirkungen geplant und
rechtsverbindlich festgesetzt. Die Bevdlkerung ist hier gespalten zwischen denjenigen,
die prinzipiell von einer MaRnahme profitieren und denjenigen, die die negativen Wirkun-
gen zu ertragen haben.

Demnach miisste die Eingriffsregelung eigentlich recht gut in der Offentlichkeit vermittelbar
sein, wenn die Begrindung der Planungsabsichten, die Darstellung der Auswirkungen der
MafRnahme und die Festsetzungen der AusgleichmalRnahmen als ganzheitliches Planungs-
system gesehen werden (Partizipation und Kooperation in der StralRenplanung). Zur Vermitt-
lung gehdren dann auch Moglichkeiten der Mitwirkung, die gewissenhafte Begriindung, die
Bewertung von Alternativen und die Interpretation naturschutzrechtlicher Malnahmen, auch
zum Schutz von Anwohnerinteressen vor den Negativwirkungen des Eingriffs. Probleme be-
reitet die scheinbar pragmatische Auskoppelung der Planung der AusgleichsmalRhahmen
aus diesem Planungssystem, weil hier der Begrindungszusammenhang fir die Planungs-
partner, insbesondere fur die Landwirte, verloren geht.

Eine Kooperation oder gar eine Birgerbeteiligung mit vielen Akteuren fihrt zu einer Verkom-
plizierung des Entscheidungs-, Planungs- und Umsetzungsprozesses; sie erfordert daher
eine hohe Projektmanagementkompetenz. Wesentliche Voraussetzung von Beteiligungs-
und Verhandlungsverfahren ist dabei immer, dass ein Spielraum besteht, dass also das ein-
berufene Gremium auch etwas zu verhandeln hat.

Sind die genannten Rahmenbedingungen und Voraussetzungen erfiillt, kdnnen spirbare
Qualitatseffekte fir die Planung mit einem neuen Konzept der Eingriffs- und Ausgleichrege-
lung erzielt werden.

Ansatzpunkte fiir kooperative Planungsprozesse anhand konkreter Beispiele aus der
Landschaftsplanung
Dr. Stefan Heiland, B.A.U.M. Consult, Miinchen

Herr Dr. Heiland filhrt aus, dass Kommunikations- und Uberzeugungs- bzw. Umsetzungs-
prozesse in (mindestens) sechs Schritten erfolgen. Diese bauen zwar aufeinander auf, das
Gehen eines Schrittes ist jedoch keine Garantie dafir, dass auch der nachste vollzogen wird.

In der Psychologie wird dies in folgendem Satz zusammengefasst:

~Gesagt bedeutet nicht gehort, gehdrt bedeutet nicht verstanden, verstanden bedeutet nicht
einverstanden, einverstanden bedeutet nicht angewandt, angewandt bedeutet nicht beibe-
halten®.

Auf die Eingriffsregelung Ubertragen betreffen die Schritte von ,Gesagt® bis ,Verstanden®
v. a. die Kontaktaufnahme und Kommunikation mit den verschiedenen Beteiligten (Geneh-
migungsbehdrden, Grundeigentiimer, Verbande etc.). Hier wird das ,Einverstanden” vorbe-
reitet, das im Verfahren durch den Planfeststellungsbeschluss rechtskraftig wird. ,Ange-
wandt“ und ,Beibehalten” betreffen vornehmlich die Ausfihrung der (Landschaftspflegeri-
schen Begleit-)Planung sowie deren nachhaltige Sicherung sowie Ausfiihrungs- und Wir-
kungskontrolle (Abb. 11-2).
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Kooperative Planung -
eine Herausforderung in sechs Schritten

Gesagt =@ Gehort » Verstanden = Einverstanden = Angewandt = Beibehalten

I —
Planung
—

Verfahren

Umsetzung

NK-0

Abb. lI-2: Schritte einer kooperativen Planung

Aus den in Projekten der Landschaftsplanung gesammelten Erfahrungen kénnen die folgen-
den Erfolgsparameter (nicht Garantien!) abgeleitet werden® :

= akteursbezogene Erfolgsparameter

= projektbezogene Erfolgsparameter

= kommunikationsbezogene Erfolgsparameter
= zielgruppenbezogene Erfolgsparameter

= soziale Erfolgsparameter

= infrastrukturelle Erfolgsparameter

Da sich die Eingriffsregelung nicht zuletzt aufgrund ihrer rechtlichen Verbindlichkeit von Pro-
jekten aus dem Bereich der Landschaftsplanung unterscheidet, dienen die ausfihrlich be-
schriebenen Parameter lediglich als Anhaltspunkte fir kooperative Planungsanséatze in der
Eingriffsregelung.

3 Vgl. BRENDLE, U., 1999: Musterlésungen im Naturschutz - Politische Bausteine flr erfolgreiches
Handeln. Bonn - Bad Godesberg.

HEILAND, S., 1999: Voraussetzungen erfolgreichen Naturschutzes. Individuelle und gesellschaftliche
Bedingungen umweltgerechten Verhaltens, ihre Bedeutung fir den Naturschutz und die Durchsetz-
barkeit seiner Ziele. Landsberg/Lech.

HEILAND, S., 2002: Erfolgsfaktoren in kooperativen Naturschutzprojekten. In: Bundesamt fiir Natur-
schutz (Hrsg.): Naturschutz und gesellschaftliches Handeln, S. 133 - 152. Bonn - Bad Godesberg.
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Kooperation wird in vielen Fallen fir wiinschenswert gehalten, wobei die Moglichkeiten ko-
operativer Ansatze in der Eingriffsregelung noch nicht als ausgereizt angesehen werden.
Dennoch ist Kooperation kein ,Kénigsweg“, der ohne die Bericksichtigung bestimmter Vor-
aussetzungen (z. B. Mdglichkeit von Win-Win-Lésungen, Bereitschaft zur Zusammenarbeit
etc.) beschritten werden kann. Diese Voraussetzungen mussen vorab ermittelt werden, da-
mit eine Kooperation tatsachlich zu besseren Planungs- und Umsetzungsergebnissen bei-
tragen kann und nicht zur ,Schein-Beteiligung® verkommt, die lediglich Alibifunktion hat.

3.3 Ergebnisse des Expertenworkshops

Wie bereits einleitend erwadhnt, fanden im Anschluss an die Vortrage Arbeitsgruppen statt,
die die Implementierung kooperativer Verfahrensformen in der Planung (MalRnahmenpla-
nung LBP), im Verfahren (Planfeststellungsverfahren) und in der Umsetzung zum Thema
hatten. Betrachtet wurden dabei:

= der Beitrag, den kooperative Verfahren zur Verbesserung des Vollzugs der Eingriffsrege-
lung leisten kénnen,

= mogliche Risiken der Kooperation,

= Rahmenbedingungen bzw. Voraussetzungen fur die Implementierung kooperativer Pla-
nungsansatze sowie

= offene Fragen bzw. weiterer Klarungsbedarf.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich die Uberwiegende Zahl der Workshopteil-
nehmer Uber die angesprochenen Vollzugsprobleme der Eingriffsregelung einig waren. Auch
wenn nicht alle die Notwendigkeit einer Kooperation mit den von der Planung Betroffenen
sahen, wurde Uberwiegend bestatigt, dass durch die spate Beteiligung im Verfahren und die
ungenugende Abstimmung der Flachen- und MalRnahmenauswahl mit den Eigentimern und
Bewirtschaftern Probleme entstehen (fehlende Prufung der Realisierbarkeit).

AuRerdem wurde der Aussage zugestimmt, dass die Akzeptanz der Landwirtschaft bzw. der
direkt Betroffenen i. d. R. sehr gering ist. Der Planungsprozess wird als konfrontativ empfun-
denen, da den Betroffenen zu dem Zeitpunkt, an dem sie Uber die Planung informiert wer-
den, nur noch die Moglichkeit eines Einwandes im Anhoérungsverfahren bzw. einer Klage
gegen den Planfeststellungsbeschluss bleibt.

Bestétigt wurde weiterhin das Problem, dass ein Gesamtkonzept der Kompensation oft fehlt
oder aufgrund einer mangelnden Flachenverflgbarkeit im Rahmen der Planfeststellung oder
im Flurbereinigungsverfahren grundlegend verandert wird, wenn auf andere, leichter verflig-
bare Flachen zurlickgegriffen werden muss. Haufig ist ein Flickwerk von unzusammenhan-
genden Malnahmen die Folge. Weiterhin wurde bemangelt, dass sowohl die Tragerschaft
der MaRnahmen als auch ihre dauerhafte Pflege haufig ungeklart und nicht gesichert sind.

Waéhrend einige der Workshopteilnehmer eine Beteiligung schon im Linienbestimmungsver-
fahren oder eine breite Offentlichkeitsbeteiligung forderten, sahen andere aufgrund der recht-
lichen Vorgaben der Eingriffsregelung keine Mdéglichkeiten fiir eine ,Konsensplanung®. Wie-
der andere bestatigten zwar Chancen einer Kooperation, sahen aber Risiken in der man-
gelnden Verbindlichkeit der Ergebnisse.
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Weiterhin wurde in diesem Zusammenhang diskutiert, was iberhaupt Gegenstand von Ver-
handlungen sein kann (Flachen und / oder MalRnahmen) und wie sich die Verhandlungsmas-
se definiert. Konsens bestand darlber, dass die Eingriffsregelung bestimmte Anforderungen
an die Kompensation stellt bzw. Zwange definiert (das naturschutzrechtliche Erfordernis ei-
nes raumlich-funktionalen Ableitungszusammenhangs), die den Verhandlungsspielraum be-
grenzen.

Die Meinungen, ob eine Kooperation zu einer Verklrzung oder Verlangerung des Planfest-
stellungsverfahrens fuhrt, waren ebenfalls geteilt. Fir eine Beschleunigung sprachen u. a.
folgende Argumente: eine verbesserte Akzeptanz aufgrund einer transparenten Planung,
Umwandlung der Blockadehaltung der Betroffenen in einen Gestaltungswillen und die M&g-
lichkeit der Nutzung lokalen Wissens. Andere konnten diese Argumente nicht Uberzeugen,
sie beflirchteten einen Mehraufwand, der sich aufgrund der ,Verhinderungsintention® der
Landwirtschaft und der fehlenden Verbindlichkeit der Verhandlungsergebnisse nicht aus-
zahlt.

Einigkeit bestand darlber, dass die Kooperation mit der Landwirtschaft v. a. bei Flachen-
knappheit sinnvoll einsetzbar ist. AuRerdem werden durch eine Beteiligung der Forstbehor-
den starke fachliche Qualitdtsgewinne erwartet.

Als Ergebnis des Expertenworkshops kann festgehalten werden, dass das Problembewusst-
sein hinsichtlich der Schwerpunkte der Vollzugsprobleme der Eingriffsregelung gescharft
wurde. Dabei hat sich die MaRnahmenflache hinsichtlich ihrer naturschutzfachlichen Eignung
und ihrer Verfiigbarkeit als ein zentraler Ansatzpunkt herausgestellt. Ein kooperativer Pla-
nungsansatz sollte daher dazu beitragen, geeignete und verfigbare Flachen im Interessen-
ausgleich zwischen Landwirtschaft, Naturschutz und Stral’enbau zu finden.
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4. Dokumentation der Expertenbefragung

Von Juni bis September 2002 wurde eine Expertenbefragung zu den Mdglichkeiten koopera-
tiver Planungsansatze in der Eingriffsregelung durchgefiihrt. Der komplette Fragenkatalog ist
in Anhang 1l-1 zu finden. Die insgesamt 31 Fragen wurden nach folgenden Aspekten geglie-
dert:

=  Kommunikation und Kooperation in der Landschaftspflegerischen Begleitplanung — mit
Schwerpunkt auf dem Arbeitsschritt MalRnahmenplanung

- Beteiligte und Ziele der Beteiligung
- Form der Beteiligung bzw. Kooperation
- Struktur des Planungs- und Kooperationsprozesses
- Verhandlungsgegenstand
- Umgang mit Konfliktsituationen
= fachliche Fragen
= rechtliche Fragen

=  Umsetzung

Insgesamt wurden Uber 130 Fragebdgen verschickt. AuRerdem war der Fragebogen auf der
Homepage der Bosch & Partner GmbH abrufbar. Direkt angeschrieben wurden:

= Teilnehmer des Expertenworkshops,

= Mitglieder der Landerarbeitsgemeinschaft fir Naturschutz, Landschaftspflege und Erho-
lung (LANA),

= Universitdten und Fachhochschulen im Bereich Landschaftsplanung,
=  Bundesamt fir Naturschutz, ausgewahlte Landesamter fiir Naturschutz,

=  Ministerien fur Umwelt (MUNLV) und Verkehr (MVEL) des Landes NRW, weitere Ministe-
rien in anderen Bundeslandern,

= Bezirksregierungen in NRW,

= Untere Landschaftsbehdrden in NRW,

= Landesstralenbauamter (bundesweit),

= Betriebssitze und Niederlassungen des Landesbetriebs Strallenbau NRW,
= ausgewahlte Planungsbdlros,

= weitere ausgewahlte Experten.

Insgesamt gingen 29 beantwortete Fragebdgen ein. Aufgrund des geringen Riicklaufs und
der z. T. stark abweichenden Beantwortung der Fragen — u. a. bedingt durch die unter-
schiedlichen Arbeitsbereiche und Schwerpunkte der Befragten — wurde auf eine statistische
Auswertung der Ergebnisse der Befragung verzichtet. Die Antworten boten aber einen guten
Uberblick tiber bisherige Erfahrungen mit Beteiligung und Kooperation sowie generelle Ein-
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stellungen zu kooperativen Planungsansatzen. Aus einigen Antworten konnten zudem wert-
volle Hinweise fir die Gestaltung der Beteiligung im Erprobungsprojekt B 221n, Umgehung
Wassenberg, und fir die abschlieBenden Empfehlungen gewonnen werden.

Im Zuge des Entwicklungsvorhabens und den sich fiir die Empfehlungen als wichtig heraus-
kristallisierenden Fragestellungen wurden die Antworten anhand folgender Fragen (bergrei-
fend ausgewertet:

= Zeitpunkt der Beteiligung:
Zu welchem Zeitpunkt im Planungsprozess wird eine Uber das vorgeschriebene Mal} hi-
nausgehende Beteiligung bereits durchgefiihrt oder fir sinnvoll erachtet? Anhand wel-
cher Planunterlage sollte sie erfolgen?

= Ziel der Beteiligung, Interessen der Beteiligten:
Was ist das Ziel der Beteiligung aus Sicht des Naturschutzes, des Strallenbaus und der
Landwirtschaft? Welche Interessen verfolgen die einzelnen Akteure?

= Art der Beteiligung:
Wer wird beteiligt bzw. sollte beteiligt werden (Akteure)? Welche Form der Beteiligung
bietet sich an? Wie sollte die Beteiligung ausgestaltet werden?

= Mitgestaltungsmoglichkeiten, Einbeziehen von Alternativen:
Was wird verhandelt und welche Mitgestaltungsmdglichkeiten haben die Beteiligten?
Werden Alternativen, z. B. bezlglich der Malnahmenart oder der MalRnahmenanord-
nung, im Zuge der Beteiligung bericksichtigt? Welcher Art sind die offerierten Verhand-
lungsspielraume?

Eine tabellarische Auswertung der beantworteten Fragebégen ist in Anhang 1l-2 zu finden.
Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der Auswertung zusammengefasst.

Uber den Zeitpunkt der Beteiligung wurden z. T. recht unterschiedliche Angaben gemacht.
Wahrend einige der Befragten die vorgeschriebene Beteiligung als ausreichend angesehen
haben oder erst eine Beteiligung nach Vorlage des LBP zum Vorentwurf auf Grundlage der
MaRnahmenpléne beflrworteten, wollten andere die Beteiligung so friih wie mdglich begin-
nen lassen. Von den meisten, die eine friihest moégliche Beteiligung befirworteten, wurde der
Zeitpunkt dahingehend konkretisiert, dass bereits erste Vorstellungen / Leitbilder zur Kom-
pensation oder Konzepte zu geeigneten Mallnahmen und Standorten vorliegen sollten. Die
Planungen sollten allerdings Entwurfscharakter haben bzw. sollte es sich um eine Voraus-
wahl von Flachen und Maflinahmen handeln, damit noch Mitgestaltungsmoglichkeiten vor-
handen sind und nicht der Eindruck einer Alibi-Beteiligung entsteht.

Die Ziele der Beteiligung bzw. die Interessen der Beteiligten wurden gréf3tenteils ahnlich
eingeschatzt. Aus Sicht des Naturschutzes stehen Aspekte wie fachliche Prifung / Abstim-
mung des MaRRnahmenkonzeptes, langfristig funktionierende, von allen getragene Konzepte,
hohere Akzeptanz der Planung und Klaren der Pflege von MalRnahmen im Vordergrund.
Als Ziele einer vorgezogenen Beteiligung werden aus Sicht des Stralenbaus v. a. Planungs-
sicherheit, friihzeitige Kldrung der Flachenverfiigbarkeit und ggf. der Ubernahme von Pflege-
leistungen, Konfliktminimierung, Entlastung des Verfahrens / Verfahrensbeschleunigung und
Akzeptanzsteigerung der Kompensation genannt.

Die Landwirtschaft ist v. a. daran interessiert, ihre Betroffenheit friihzeitig zu erkennen und
mogliche Nachteile zu vermeiden. Des Weiteren wird erwartet, dass die Ortskenntnis, das
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Detailwissen und das Wissen uber Pflege- und Bewirtschaftungsalternativen der Landwirt-
schaft dazu beitragen, das Kompensationskonzept umsetzungsorientiert zu gestalten.

Hinsichtlich der Art der Beteiligung reicht die Spannweite der Antworten von einer Befir-
wortung einer umfanglichen Betroffenen- und Offentlichkeitsbeteiligung bis hin zu der Auf-
fassung, dass die vorhandenen Beteiligungsformen ausreichen.

Der 1. Behordentermin zum LBP-VE mit der Funktion eines Scoping-Termins wird haufig als
Ubliche Beteiligungsform genannt. Als denkbare oder bereits praktizierte ergdnzende Beteili-
gungsformen werden z. B. Informationsveranstaltungen, schriftliche Abfragen, Arbeitskreise,
Runde Tische und Einzelgesprache vorgeschlagen.

Als wichtige Aspekte der Ausgestaltung der Beteiligung werden eine offene und vollstandige
Information (Transparenz), das Streben nach einvernehmlichen Losungen, das Klarstellen
der Verbindlichkeit der Ergebnisse und eine zielgruppenbezogene Form der Beteiligung an-
gefiihrt. Es wird zudem auf die erforderliche Flexibilitdt kooperativer Planungsansatze hin-
gewiesen, wenn diese im Einzellfall vorhandene Instrumente bzw. eingespielte Vorgehens-
weisen sinnvoll erganzen sollen.

Mitgestaltungsmoglichkeiten werden in unterschiedlichem Ausmald bei der Entwicklung
der Zielkonzeption, bei der Flachen(vor)auswahl, der Wahl der MalRhahmenart sowie bei
Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen gesehen. Diese Mitgestaltungsmdglichkeiten werden
aber begrenzt durch das Erfordernis eines funktionalen Ausgleichs. Teilweise wird empfoh-
len, erst Vorschlage der Landnutzer zu sammeln und dann das Kompensationskonzept zu
erstellen, haufiger ist aber die Vorgehensweise, ein fertiges Kompensationskonzept zur Dis-
kussion zu stellen.

Alternativen werden generell bei der Anordnung und Ausgestaltung von Kompensations-
maflnahmen gesehen, aulerdem wird die Nutzungsintegration von MalRnahmen als Alterna-
tive zur Pflege genannt. Eine Einbindung der Landwirtschaft (Eigentimer, Péachter) in die
Pflege bzw. Unterhaltung der Mallnahmen wird von mehreren als adaquate Mdéglichkeit an-
gesehen.

Als Mdglichkeiten der Konfliktvermeidung werden zudem gréRere Flexibilitdten in haushalts-
rechtlichen Vorgaben und das friihzeitige Bereitstellen von Tauschflachen genannt. Weiter-
hin vorgeschlagen werden die Erweiterung des Suchraumes fir KompensationsmalRnahmen
und die Ausgliederung von Tabubereichen aus landwirtschaftlicher Sicht. Aullerdem wird
vereinzelt die Lockerung des funktionalen Ableitungszusammenhangs befiirwortet.

Insgesamt kann als Ergebnis der Expertenbefragung festgehalten werden, dass eine Mehr-
heit der Befragten Vorteile in einer frihzeitigen Beteiligung der von der Planung Betroffenen
innerhalb des fachlich und rechtlich Moglichen sieht. Bezliglich des Zeitpunktes und der
Ausgestaltung der Beteiligung sowie der Abgrenzung des Verhandlungsspielraumes liegen
aber noch relativ wenige Erfahrungen vor und bestehen in der Praxis noch einige
Unsicherheiten.
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5. Dokumentation des Abschlussworkshops (16.02.2004, Herne)

5.1 Anlass und Zielsetzung des Abschlussworkshops

Der Abschlussworkshop diente dazu, die Ergebnisse des Entwicklungsvorhabens ,Koopera-
tive Planungsansatze in der Eingriffsregelung — Lésungsansatze zur Flachenauswahl und -
bereitstellung“ einer Expertenrunde aus den Bereichen StraRenbau, Naturschutz und Land-
wirtschaft zu prasentieren und eine Diskussion der Ergebnisse anzuregen.

Der kooperative Planungsansatz sollte vor dem Hintergrund folgender ibergeordneter Leit-
fragen diskutiert werden:

= Bietet der kooperative Planungsansatz aus planerischer Sicht inhaltlich und fachlich L6-
sungsmoglichkeiten fir die Vollzugsprobleme der Eingriffsregelung?

=  Wie wird der vorgesehene Ablauf der Beteiligung aus verwaltungstechnischer und recht-
licher Sicht beurteilt?

= Tragt der vorgestellte kooperative Planungsansatz aus Sicht der beteiligten Akteure zur
Lésung der jeweiligen Probleme bei und wenn ja, inwieweit?

Der Teilnehmerkreis des Workshops setzte sich aus Vertretern der Strallenbauverwaltung
(BMVBW, Landesbetrieb Strallenbau NRW: Landespflege, technische Planung, Grunder-
werb, Planfeststellung) sowie des Naturschutzes (BfN, LOBF, MUNLV, Héhere und Untere
Landschaftsbehdrden, Naturschutzverbande), der Landwirtschaft (Landwirtschaftskammer,
Landwirtschaftsverband) sowie verschiedener Planungsbiros zusammen.

5.2 Impulsreferate und Vortrage

Um zunéchst einen Uberblick (iber die Problemlage zu erlangen, wurden aus Sicht des Stra-
Renbaus, des Naturschutzes und der Landwirtschaft in kurzen Impulsreferaten Probleme
genannt, die sich aus dem derzeitigen Vollzug der Eingriffsregelung ergeben. In den Impuls-
referaten wurde aulerdem eine Einschatzung darliber gegeben, welchen Beitrag eine Ko-
operation mit der Landwirtschaft zur Lé6sung der Probleme leisten kann.

Herr Stein (Landesbetrieb Strallenbau NRW, Betriebssitz Kdln) stellte zu Beginn das Ent-
wicklungsvorhaben und die Zielsetzung des Abschlussworkshops vor und nannte wesentli-
che Probleme der Eingriffsregelung aus Sicht der StralRenbauverwaltung (vgl. Teil |, Kap.
2.1). In der Diskussion um die Verbesserung des Vollzugs der Eingriffsregelung ist hervorzu-
heben, dass der Gesetzgeber den Planungstrager beauftragt hat, MaRnahmen einer natur-
vertraglichen Bodennutzung bei der Kompensation zu beriicksichtigen (§ 4 Abs. 4 LG NW).
Die Einbeziehung von produktionsintegrierten MaRnahmen in Kompensationskonzepte be-
dingt allerdings einen anderen Umgang mit der Landwirtschaft, wobei innerhalb der Land-
wirtschaft ein Strategiewechsel bzw. eine Bereitschaft zu einer Zusammenarbeit erkennbar
ist.

Es folgten die Impulsreferate von Frau Verhaag (Landwirtschaftskammer NRW), Herrn Mu-
chow (Deutscher Landwirtschaftsverband, Geschaftsfiihrer der Stiftung Rheinische Kultur-
landschaft) und Herrn Franke (Héhere Landschaftsbehdrde Bezirksregierung Kéln), die in
diesem Heft abgedruckt sind.
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Vor dem Hintergrund der Impulsreferate wurde das Entwicklungsvorhaben vorgestellt. An-
schlieRend wurden die Grundsatze und Ziele diskutiert, die den Empfehlungen zur Koopera-
tion mit der Landwirtschaft zugrunde liegen.

Der Nachmittag war dafir vorgesehen, die konkrete Integration des kooperativen Planungs-
ansatzes in den Ablauf der Landschaftspflegerischen Begleitplanung bei Strallenbauvorha-
ben zu erlautern. Dabei wurden die Ansatzpunkte einer Kooperation sowie wesentliche Ar-
beits- und Kooperationsschritte des kooperativen Planungsansatzes vorgestelit.

Im Anschluss erfolgte eine Diskussion des kooperativen Planungsansatzes vor dem Hinter-
grund der genannten Vollzugsdefizite und den aus Sicht von Landwirtschaft, Naturschutz
und StraRenbau formulierten Einschatzungen und Erwartungen.

Auf eine detaillierte Wiedergabe der Vortrage der Bosch & Partner GmbH zum Entwick-
lungsvorhaben und zum kooperativen Planungsansatz wird verzichtet, da sie sich inhaltlich
auf den 1. Teil der vorliegenden Veréffentlichung bezogen haben.

5.3 Ergebnisse des Abschlussworkshops

Sowohl nach den einleitenden Referaten als auch nach der Vorstellung des kooperativen
Planungsansatzes waren Diskussionsblocke vorgesehen. Wichtige Ergebnisse der Diskussi-
on werden im Folgenden wiedergegeben.

Die Diskussion der einleitenden Vortrage zeigte, dass die genannten Vollzugsprobleme der
Eingriffsregelung bei Stralenbauvorhaben von den Teilnehmern Uberwiegend bestatigt wur-
den. Die Landwirtschaftskammer NRW nannte z. B. Félle, bei denen aufgrund von Einwan-
den der Landwirtschaftskammer groRe und aufwandige Anderungen eines fertigen LBP er-
forderlich wurden, weil die Landwirtschaftskammer erst im Planfeststellungsverfahren betei-
ligt worden ist. Andererseits wurden auch erfolgreiche Beispiele fir Kooperationen bzw. be-
reits in den Niederlassungen der Strallenbauverwaltung erprobte Ansatze einer verstarkten
Beteiligung der Landwirtschaft vorgestellt.

Eine frihzeitige(re) Beteiligung der Landwirtschaft im Planungsprozess wurde Uberwiegend
positiv eingeschatzt. Von Seiten der Landwirtschaft war dabei eine eindeutige Bereitschaft
zur Zusammenarbeit erkennbar, die Landwirtschaftskammer verwies z. B. auf Fachbeitrage
und Verdffentlichungen, die sich mit der Eingriffsregelung und der Umsetzung von Kompen-
sationsmaflinahmen beschéaftigen (vgl. VERHAAG 2003). Als Ergebnis einer Kooperation sei
ein groRtmoglicher Konsens anzustreben, wobei Verletzungen von einzelnen Privatinteres-
sen und somit mogliche Einwendungen im Planfeststellungsverfahren nicht ganz ausge-
schlossen werden kdnnen.

Als wesentliche Grundvoraussetzung jeglicher Kooperation wurde gerade von den Vertretern
des Naturschutzes betont, dass eine funktionale Herleitung der Kompensation entsprechend
den naturschutzrechtlichen Vorgaben unumganglich ist. Dies wurde auch von Seiten der
Landwirtschaft nicht in Frage gestellt.

Die Reaktionen auf den vorgestellten kooperativen Planungsansatz (vgl. Teil I, Kap. 3.3)
waren Uberwiegend positiv. Es wurde bestatigt, dass im Zuge der MaRnahmenplanung
i. d. R. gewisse Flexibilitdten vorhanden sind, die im Rahmen einer Kooperation genutzt wer-
den kénnen. Die Bedeutung des funktionalen Ableitungserfordernisses und des Zielkonzep-
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tes der Kompensation wurden als wesentliche Voraussetzungen einer Kooperation betont.
Auch hinsichtlich der Nutzung produktionsintegrierter Malnahmen bestand Konsens dar-
Uber, dass sie eine Erganzung des MalRnahmenspektrums darstellen kénnen, wenn sie funk-
tional zur Kompensation des Eingriffs geeignet sind. Demnach ist im Einzelfall zu prifen, ob
die Nutzung produktionsintegrierter MalRnahmen mdglich ist.

Bezilglich des Aufwandes fur die Durchfliihrung einer Kooperation wurde von einigen Teil-
nehmern ein zeitlicher Mehraufwand befilirchtet. Andere sahen in dem vorgestellten Malf3-
nahmenplanungsprozess eine Abstimmung und Operationalisierung dessen, was ohnehin in
der Planungspraxis erfolgt: Der Planer wagt wahrend der Erstellung des LBP zwischen un-
terschiedlichen MalRnahmen und verschiedenen raumlichen Anordnungsalternativen ab. Im
Unterschied zur ublichen Vorgehensweise wird im Rahmen der Kooperation dieser Pla-
nungsprozess transparent gemacht und es findet ein iterativer Abstimmungsprozess mit von
der Planung Betroffenen statt.

Zudem wurde angemerkt, dass der erforderliche Aufwand fur das Erzielen eines Konsenses
nur dann gerechtfertigt ist, wenn die Entscheidung zeitnah erfolgt. Diesem Aspekt tragt der
kooperative Planungsansatz dadurch Rechnung, dass Einzelgesprache erst kurz vor Einlei-
tung der Planfeststellung vorgesehen sind.

Es wurde betont, dass eine Vermittlung zwischen den Belangen des Naturschutzes bzw. des
StraRenbaus und der Landwirtschaft grundséatzlich erforderlich ist. Diese Vermittlerrolle sollte
von einer Institution wahrgenommen werden, die von der Landwirtschaft akzeptiert wird. Die
Landwirtschaftskammer wird dabei als geeignet angesehen — gerade unter dem Aspekt der
Akzeptanzférderung — die ihr im Rahmen des kooperativen Planungsansatzes zugedachte
Rolle zu Gbernehmen. Die Vertreter der Landwirtschaft signalisierten ihre Bereitschaft, eine
Kooperation aktiv mitzugestalten. Dies betrifft sowohl das Bereitstellen von Informationen,
deren Erstellung z. T. mit Aufwand verbunden sein kann, als auch die ihnen zugedachte
Vermittlerrolle zwischen Stralenbau und Landwirten. Dabei wurde klargestellt, dass die
Landwirtschaftskammer landwirtschaftliche bzw. agrarstrukturelle Belange und keine Einzel-
interessen vertritt. Die Landwirtschaftskammer kann erst einzelbetriebliche Informationen zur
Verfligung stellen, wenn sie von den Landwirten dazu erméachtigt worden ist. In diesem Zu-
sammenhang wurde die Bedeutung der zwei Termine mit den Grundstickseigentimern und
Flachenbewirtschaftern herausgestellt, die es den Landwirten ermdglichen, selbst ihre Inte-
ressen zu einem frilhen Planungsstadium zu formulieren.

Im Hinblick auf das von Herrn Muchow vorgestellte Stiftungsmodell (www.rheinische-
kulturlandschaft.de, vgl. Beitrag MuCHOW in diesem Heft) wurde angeregt, zu prifen, inwie-
weit ggf. eine Stiftung die der Landwirtschaftskammer zugedachte Vermittlerrolle ausfiillen
kann. Die Stiftung kénnte zudem im Rahmen der vorgesehenen Einzelgesprache Aufgaben
Ubernehmen und somit die Strallenbauverwaltung entlasten.

AbschlielRend wurde betont, dass der kooperative Planungsansatz nicht als starres, ver-
pflichtend durchzufihrendes Schema zu verstehen ist. Vielmehr sollen die angebotenen Ar-
beits- und Kooperationsschritte der jeweiligen Situation entsprechend als Bausteine genutzt
werden kdénnen. Die Schritte des vorgestellten Planungsansatzes konnen bei Bedarf abgear-
beitet werden, in machen Fallen werden jedoch nicht alle Termine bendtigt und in einigen
Situationen kann eine externe Moderation erforderlich sein. Insgesamt sollte ein Gesprachs-
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klima geschaffen werden, das eine Aufnahme von Gesprachen immer dann erlaubt, wenn
dies erforderlich wird.

Die Ergebnisse des Workshops sind die vorliegenden Empfehlungen zur Kooperation mit der
Landwirtschaft eingegangen.
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Anhang IlI-1: Fragenkatalog Expertenbefragung

,Kooperative Planungsansatze in der Eingriffsregelung
— Lésungsansatze zur Flachenauswahl und -bereitstellung“

@ - katalog

Wir bitten Sie, uns

o ihre eigenen Projekte und Erfahrungen mit kooperativen Planungsansatzen
mitzuteilen und

o ggf. Hinweise auf weitere praktische Beispiele und Erkenntnisse auBerhalb
ihrer eigenen Tétigkeit zu geben, die auf den Ansatz einer kooperativ
gestalteten Eingriffsregelung anwendbar sind.

Die Fragen sind nach folgenden Aspekten gegliedert:

1. Kommunikation und Kooperation in der Landschaftspflegerischen Begleitplanung
— mit Schwerpunkt auf dem Arbeitsschritt MaBnahmenplanung

1.1 Beteiligte und Ziele der Beteiligung

1.2 Form der Beteiligung bzw. Kooperation

1.3 Struktur des Planungs- und Kooperationsprozesses
1.4 Verhandlungsgegenstand

1.5 Umgang mit Konfliktsituationen

2. Fachliche Fragen

3. Rechtliche Fragen

4. Umsetzung

5. Weitere Fragen und Hinweise von lhnen
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Lfd.
Nr.

1 Kommunikation und Kooperation in der Landschaftspflegerischen Begleitplanung

11 Beteiligte und Ziele der Beteiligung

Vorbemerkung: Im Rahmen einer kooperativen Eingriffsregelung wird angestrebt, die betroffenen
Grundstiickseigentimer und Péachter Uber die vorgeschriebene Beteiligung hinaus bereits vor
dem Planfeststellungsverfahren einzubeziehen, um auf einvernehmliche Weise geeignete Kom-
pensationsflachen bzw. -malinahmen zu vereinbaren.

Die Beteiligung soll sich schwerpunktmaBig auf den Arbeitsschritt der Manahmenplanung bezie-
hen.

Wer sollte neben den Grundstiickseigentimern und Pé&chtern auRerdem friihzeitig eingebunden
werden (z.B. Vertreter des ehrenamtlichen Naturschutzes)? Bitte im Detail zuordnen: Wer sollte in
welcher Phase der Landschaftspflegerischen Begleitplanung einbezogen werden?

a) Erarbeitung einer tibergeordneten Zielkonzeption fiir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
i.S. einer Leitbildentwicklung:

b) Flachen(vor)auswahl:

c) Ausgestaltung von Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen:

Ist eine aktive Einbeziehung der Offentlichkeit (Biirger/-innen) empfehlenswert? Wenn ja, zu wel-
chem Zeitpunkt der Planung und in welcher Form?

Mit welcher(n) Zielsetzung(en) sollten die in Frage 1 benannten Personenkreise vor dem Plan-
feststellungsverfahren beteiligt werden?

a) aus der Sicht des Naturschutzes:
b) aus der Sicht des Strallenbaus:

c) aus Sicht der Landbewirtschafter:

1.2 Form der Beteiligung bzw. Kooperation

Auf welche Weise sollte eine friihzeitige Einbindung der in Frage 1 benannten Personenkreise
erfolgen? Welche Formen und Verfahren der Beteiligung haben sich dabei in der Praxis bewahrt
(z.B. schriftliche Abfrage, Gruppen- oder Einzelgesprache, Runder Tisch, Werkstattgesprach oder
Arbeitsgruppe)?

Welche Kommunikations- und Entscheidungsregeln sollten fir eine friihzeitige Beteiligung, insbe-
sondere von Grundstiickseigentimern und Pachtern, ggf. geschaffen werden?

Sollten die Ziele der Beteiligten dokumentiert werden?

Wenn ja, wie (z.B. Protokoll des ersten gemeinsamen Termins, gemeinsame Erklarung oder Ko-
operationsvertrag)? Welche Vor- und Nachteile haben sich aus den jeweiligen Formen in der Pra-
xis ergeben?

Welches Fachwissen muss vermittelt werden, um mit den Grundstlickseigentiimern und Pachtern
Lésungen fir die Umsetzung der Mallnahmenkonzeption erarbeiten und vereinbaren zu kénnen?

Anhand welcher Planunterlagen sollen die Beteiligungsschritte durchgefiihrt werden?

Ist eine Veroffentlichung der Verhandlungsergebnisse sinnvoll?
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1.3 Struktur des Planungs- und Kooperationsprozesses

10 | Wie sollte der Planungs- und Kooperationsprozess strukturiert sein, damit ergebnisorientiert und
effizient gearbeitet werden kann?

11 | Welcher zeitliche Rahmen ist aus der Sicht der Landschaftspflegerischen Begleitplanung sinnvoll
und flr die Beteiligten im Hinblick auf deren Motivation tragbar?

14 Verhandlungsgegenstand

12 | Welche Interessen haben die beteiligten Kooperations- bzw. Verhandlungspartner (Vorhabens-
trager, Grundstiickseigentiimer und Pachter) und welche generellen Handlungsspielrdaume sollten
sie haben?

13 | Worin besteht der Gegenstand der Verhandlungen mit den Beteiligten in einer kooperativ ausge-
richteten Landschaftspflegerischen Begleitplanung? In der
a) Flachenauswanhl,

b) MaRnahmenart und/oder
c) Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen?
1.5 Umgang mit Konfliktsituationen

14 | Wie kann in einem kooperativen Planungsansatz mit Konflikten um Flachen und Ma3nahmen
umgegangen werden?

15 | Welche Folgen hat ein Scheitern der friihzeitigen Einbindung der Grundstiickseigentiimer und
P&chter fur die Umsetzung der Eingriffsregelung?

16 | Was ist ggf. zu tun, um die Folgen eines Scheiterns der friihzeitigen Einbindung der Grund-
stlickseigentimer und —bewirtschafter zu vermeiden (z.B. schlechtes Gesprachsklima, Verhand-
lungsblockaden)?

2. Fachliche Fragen
Zu welchem Zeitpunkt der Flachenauswahl/MaRnahmeplanung sollen Beteiligungen durchgeflhrt

17 | werden?

18 | Wie ist der Arbeitsschritt der Manahmenplanung zu strukturieren, um eine sukzessive Abstim-
mung von Flachen und MaRnahmen sicherzustellen? Gibt es Alternativen zur Schrittfolge Ziel-
konzeption — raumliches Ausgleichskonzept — Flachenvorauswahl — Flachenauswahl — Planung
von Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen?

19 | Welche Mdglichkeiten hat die Landschaftspflegerische Begleitplanung, alternative Kompensati-
onslésungen zu entwickeln?

3. Rechtliche Fragen

Vorbemerkung: Eine Grundvoraussetzung fir den Erfolg ist, dass die Ergebnisse des kooperati-
ven Planungsverfahrens in das Planfeststellungsverfahren integriert werden kénnen.

Die 1. Phase der Umsetzung kénnte nach dem Entwurf der Landschaftspflegerische Begleitpla-
nung mit den Vorvertradgen beginnen.

20 | Welche Anforderungen sind von Seiten der Planfeststellungsbehoérde an die Vorvertrage zu stel-

len, damit diese im Planfeststellungsverfahren formal-rechtlich und inhaltlich vollen Bestand ha-
ben?
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21 | Aus welchem Bereich kennen Sie solche Vorvertrage, welche Erfahrungen haben Sie gemacht,
sind lhnen Beispiele (u.a. aus anderen Bundeslandern) bekannt? Sind alle erforderlichen Verein-
barungen, z.B. definierte Flachen, MalRnahmen und Zeitvorgaben, mit Hilfe von Vorvertragen zu
regeln?

22 | Haben Sie schon einmal Vorvertrage abgeschlossen? Wenn ja, in welchem Bereich?

23 | Welche Instrumente sind fiir die rechtliche Sicherung der Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen
geeignet und anwendbar? Welche Erfahrungen haben Sie damit gemacht?

24 | Unter welchen rechtlichen und praktischen Bedingungen ist das Instrument des Vertragsnatur-
schutzes zulassig und einsetzbar?

25 | Wie kann eine dauerhafte Sicherung von vertraglichen Vereinbarungen gewahrleistet werden?

26 | Unter welchen rechtlichen und praktischen Bedingungen kann das Instrument des vorzeitigen
Grunderwerbs durch die Amter fur Agrarordnung oder durch den Vorhabenstrager eingebunden
werden?

4. Umsetzung

27 | Welche Anforderungen sind von Seiten der Landschaftspflegerischen Ausflihrungsplanung an die
Landschaftspflegerische Begleitplanung und an die Vorvertrége zu stellen, damit die Ergebnisse
des Kooperationsprozesses Ubertragen und ausgestaltet werden konnen?

28 | Vorbemerkung: Die Kooperation sollte nach der Umsetzung dauerhaft sichergestellt werden.
Wer kann Ansprechpartner fir die Grundstiicksbewirtschafter sein?

Wer Ubernimmt dafiir die Kosten?

29 | Was ist zu beachten bei Veranderungen wie
a) Besitzerwechsel/Betriebsnachfolge
b) Minderung des Verkehrswertes

c) Anderungen des Betriebs- / Bewirtschaftungskonzepts der landwirtschaftlichen Unter-
nehmer?

30 | Welche Moglichkeiten der Kooperation bieten sich im Rahmen der Landschaftspflegerischen Aus-
fuhrungsplanung an?

5. Weitere Fragen und Anmerkungen von lhnen

31

Im Voraus vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
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Schriftenreihe Stral’e — Landschaft - Umwelt

Bisher erschienene Hefte STRASSE - LANDSCHAFT - UMWELT

Heft 1:

Heft 2:

Heft 3:

Heft 4:

Heft 5:

Heft 6:

Heft 7:

Heft 8:

Heft 9:

Heft 10:

Heft 11:

Heft 12:

Landschaftspflegerischer Begleitplan A 560
Autoren: Sieghart Finke/Ulrike Steffen
38 Seiten, 14 farbige Karten, 20 Abbildungen, Kéln 1979, vergriffen

Umweltvertréglichkeitsstudie L 486 / L 491 - Stidumgehung Kevelaer
Autoren: Gruppe Okologie und Planung, Essen
78 Seiten, 11 farbige Karten, 3 Abbildungen, KéIn 1980, vergriffen

Der Fachplan StraRe

Autoren: Hiersche/Diedrich/Lupschen/Fliedner/Aust/Borchardt/Réth/Kister/Arneth/Wahl/
Stein/Elsner/Krén/Fichtner/Birkigt/Kénig/Schumacher/Probst/ Rumler/Remlinger/ Mode-
mann/Reintjes/Schmitz/Stosiek/Haas/Brohl

182 Seiten, 21 farbige Karten, 102 Abbildungen, Kéln 1981, vergriffen

Umweltvertréglichkeitsstudie A 59, Dinslaken-Wesel
Autoren: Planungsgruppe Okologie und Umwelt, Hannover
82 Seiten, 6 farbige Karten, 18 Abbildungen, KoIn 1983, vergriffen

Landschaftspflegerische Begleitplanung im StraBenbau
Autoren: Johannes Blume/Elisabeth Neuland-Stiiber/Reinhard Zander
71 Seiten, 5 farbige Karten, Kdln, 1987, vergriffen

Tierokologische Gutachten zu StraRenplanungen. Eine Auswertung
Bearbeiter: Dirk Glacer
240 Seiten, 6 €, ISBN 3-7927-1498-1, KdIn 1995

1. LVR-Umweltforum "Umwelt und Verkehr"
Tagungsbericht
132 Seiten, 5 €, ISBN 3-7927-1621-6, K6In 1997

Landschaftspflegerischer Ausfiihrungsplan A 44
Autoren: Buro Smeets und Damaschek, Erftstadt
26 Seiten, 7,50 €, Kéln 2000

Eingriff und Ausgleich — Standortbestimmung zum Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan

Tagungsbericht

151 Seiten, 7,50 €, Kéln 2000

Entwicklungszielkontrolle bei KompensationsmaBnahmen

Autoren: Gunter Hahn-Siry, Katja Speer (GfL Planungs- und Ingenieurgesellschaft GmbH),
Koblenz

104 Seiten, 7,50 €, K&ln 2000

Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktion durch StraBenbauvorhaben

Autoren: Andreas Kuhlmann, Volker Stucht, Thomas Prolingheuer, Bettina Rocha, Anne-
mie Puth, Klaus Muller-Pfannenstiel, Petra Gomm, Dirk Totenhagen, Silvia Schilling, Wolf-
gang Stein

107 Seiten, 13 Abbildungen, 5 €, Miinster 2003

Kooperation mit der Landwirtschaft in der Eingriffsregelung - Lésungsansatze zur Flachen-
auswahl und Flachenbereitstellung

Autoren: Lutz Franke, Annette Kamps, Klaus Miiller-Pfannenstiel, Thomas Muchow, Sonja
Pieck, Elisabeth Verhaag

175 Seiten, 10 Abbildungen, 10 Euro, Minster 2004
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