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Die gebauten Einrichtungen unserer Stddte sind ausgesprochen langlebig.
Stadtstrukturen miissen daher gezielt auf ihre Zukunftsfihigkeit hin organisiert werden.
Zukunftsfdhigkeit bedeutet unter anderem, dass die Quartiere, in denen Menschen
leben (wohnen, arbeiten, ihre Freizeit verbringen, sich versorgen usw.), so ,,robust® sein
sollten, dass sie auf den Wechsel der Lebensphasen einerseits und auf das unmittelbare
Nebeneinander unterschiedlicher Alltagsbediirfnisse andererseits eingestellt sind und
diese aushalten.

Wie aber kdnnen Stadtstrukturen entwickelt, erhalten oder verbessert werden, die mog-
lichst optimal an die Absichten und Aktivitdten ihrer Nutzerinnen und Nutzer angepasst
sind, der Vielfalt unterschiedlichster — wirtschaftlicher, sozialer und kultureller —
Anspriichen geniigen und zugleich die Pluralitit von Lebensstilen erlauben? Wie kon-
nen solche ,,anpassungsfihige* Stadtquartiere hergestellt werden, die also unterschied-
liche Nutzungen und Lebensweisen zur selben Zeit am selben Ort zulassen und eine
grofle Tragfdhigkeit fiir die erwédhnte Diversitit besitzen?

Diesen Fragen stellte sich der Forschungsverbund EVALO — Eréffnung von
Anpassungsfahigkeit fiir lebendige Orte — mit seinem Team von rund 35 Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern unterschiedlichster Fachrichtungen. ,,Kids im
Quartier — Altersbedingte Anspriiche von Kindern und Jugendlichen an ihre Stadt- und
Wohnquartiere* ist eines von insgesamt sieben Teilprojekten des Gesamt-
forschungsvorhabens. Es fokussiert den Forschungsansatz von EVALO auf die
Nutzergruppe der Kinder und Jugendlichen, denn gerade bei dieser Gruppe veridndern
sich mit der Entwicklung vom Kleinkind zum Jugendlichen in relativ kurzen
Zeitabstinden in ausgepragter Form die Anspriiche an den Lebensraum, an das unmit-
telbare und weitere Wohnumfeld; ebenso wie sich das Mobilitdtsverhalten und die
Mobilititsanspriiche von Kindern und Jugendlichen damit wandeln. ,,Kids im Quartier



fragte deshalb bei fast 1.000 Kindern und Jugendlichen und deren Eltern nach — um zu
erfahren, wie sich die vor- sowie nachmittigliche Mobilitdit von Kindern und
Jugendlichen gestaltet und wie sie die Spiel- bzw. Freizeitmdglichkeiten im Quartier
einschitzen. Uber die Daten zur Art, Hiufigkeit und Dauer von Aufenthalt und
Verkehrsbeteiligung im Quartier hinaus gibt die Studie auch Hinweise darauf, wie die
Befragten die Eignung ihres Stadtquartiers sowohl fiir Kinder wie fiir Jugendliche — als
ein MaB fiir Anpassungsfahigkeit — beurteilen.

,Kids im Quartier mochte tiber das tlbergreifende Ziel der Studie wie auch des
Forschungsverbunds EVALO, an neuen Modellen fiir das Zusammenleben in unseren
Stddten und Regionen im 21. Jahrhundert mitzuarbeiten, hinaus auch ganz praktische
Ratschldge geben, wie sich bestimmte Grundgestalten von Stadtquartieren weiterent-
wickeln lassen. Deshalb steht nicht die Optimierung der in der Studie untersuchten neun
Stadtteile, sondern die dahinter liegenden Quartiersstrukturen — Einfamilienhausgebiete,
Zeilenbausiedlungen, innenstadtnahe Mischgebiete — im Mittelpunkt des Interesses.
,,Kids im Quartier” will so beispielhaft Muster aufzuzeigen, die Vorbilder fiir anpas-
sungsfahige Quartiere sein konnten und die mit dazu beitragen kdnnen, dass gleicher-
maBen Kinder, Jugendliche und ihre Eltern sagen konnen: ,,Wir leben hier — und wohnen
(tun wir) hier sowieso.*

U1~

Prof. Dr. Rainer Danielzyk, Direktor des ILS NRW
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Kurzfassung

EVALO - Eroffnung von Anpassungsfahigkeit fiir lebendige Orte — ist ein interdiszi-
plindr ausgerichtetes Projekt im Forschungsprogramm ,,Bauen und Wohnen im 21.
Jahrhundert* des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF). Mit diesem
Programm mochte das Ministerium die Forschung unterstiitzen, die Orientierungs-
wissen unter der Fragestellung erarbeitet, wie Siedlungen in Zukunft aussehen kdnnten,
welche neuen Modelle fiir das Leben in den Stddten und Regionen denkbar sind und —
der Programmtitel definiert bereits die Arbeitsaufgabe — welche Wege fiir das Bauen
und Wohnen im 21. Jahrhundert beschritten werden kdnnen.

Im Vordergrund von EVALO stehen die Anforderungen, die kiinftig an Siedlungen
gestellt werden. Dazu untersucht EVALO vergleichend Stadtteile und -quartiere mit
ihren jeweils in unterschiedlichen Zeiten entstandenen stadtraumlichen Gegebenheiten.
Dabei soll herausgefunden werden, wodurch sich nutzungsspezialisierte und nutzungs-
offene Siedlungsstrukturen im Hinblick auf die Leistungen unterscheiden, die von
ihnen fiir die konkrete Alltagsbewéltigung und fiir das Zusammenleben angeboten bzw.
erwartet werden. EVALO will also an praktischen Beispielen die Alltagstauglichkeit
unterschiedlich organisierter Siedlungsformen analysieren — und so Vorbilder und
Organisationsformen im Stddtebau aufzeigen, die ein breites Spektrum unterschiedli-
cher Alltagsanforderungen abdecken und das Nebeneinander unterschiedlicher Lebens-
stile ermoglichen. Eine stirkere Fokussierung auf die Nutzerinnen und Nutzer in der
(tdglichen) Praxis von Stadentwicklung und Stddtebau zu erreichen, ist das langfristige
Ziel von EVALO.

Das Teilprojekt ,,Kids im Quartier — eines von sieben Teilen des Verbundprojektes —
spitzt die Aufgabenstellung von EVALO auf die Anspriiche von Kindern und Jugend-
lichen zu. Das Teilprojekt geht dabei speziell der Frage der Raumaneigung und des
Mobilitdtsverhaltens von Kindern und Jugendlichen, die in unterschiedlichen
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Siedlungsformen aufwachsen, nach und untersucht diese unter lebenszyklischer
Betrachtung. Insbesondere der Aspekt, dass Anpassung ein wechselseitiger Prozess ist,
bei dem sich sowohl die Umweltbedingungen verdndern als auch die Menschen eine
Anpassungsleistung erbringen miissen, spiegelt sich bei ,,Kids im Quartier” wider —
denn gerade Kinder miissen sich wihrend ihrer Entwicklung dadurch, dass sie sich stdn-
dig selbst verdndern, auch ihren Umweltbedingungen immer wieder anpassen. ,,Kids im
Quartier” mochte kldren, ob und inwieweit raumstrukturelle Gegebenheiten geeignet
sind, diesen Anpassungsprozess so zu gestalten, dass ein gefahrloses, anregendes,
selbstindiges und selbst gestaltendes Aufwachsen und zugleich eine sichere
Raumaneigung und Mobilitdt moglich sind. Anders ausgedriickt: Wie anpassungsfihig
sind unterschiedliche Siedlungsformen und in welchem MaB eréffnen sie Kindern und
Jugendlichen geniigend Optionen, ihre (wechselnden) Anspriiche zu erfiillen? Von
Interesse ist ferner, ob die Siedlungen, die mit dem Ziel der ausdriicklichen
Kinderfreundlichkeit geplant und gebaut worden sind, auch tatsdchlich ihren selbstge-
stellten Anspriichen geniigen.

Anpassungsfihigkeit im Kontext von Kinder- und
Jugendfreundlichkeit

Um den Begriff ,,Anpassungsfihigkeit® von Stadt- und Wohnquartieren fiir den
Blickwinkel der Raumaneignung und Mobilitit handhabbar zu machen, sind theoriege-
leitet vier Leistungen, die ein Quartier erbringen sollte, bestimmt worden. Als fiir
Kinder und Jugendliche anpassungsfihige Siedlungsformen werden diejenigen bezeich-
net, die

e Zuginglichkeit und Gebrauchsfihigkeit bieten,

e Gefahrlosigkeit sicherstellen bzw. Gesundheit und Sicherheit férdern,

e Gestaltbarkeit und Verdnderbarkeit zulassen und

e Interaktionschancen und Erlebniswelten schaffen.

Konkret dargestellt: Wie sind das Wohnumfeld und der 6ffentliche Raum gestaltet? Wie
sicher ist die Verkehrssituation? Welche Verkehrsmittel benutzen Kinder und
Jugendliche in ihrem Alltag? Wo und wie verbringen sie ihre Freizeit? Findet
Kommunikation mit Gleichaltrigen und Erwachsenen im Stadtteil statt?

Forschungsfragen

Insgesamt wird erwartet, dass funktional unbestimmte(re) Siedlungsformen anpas-
sungsfihiger sind als funktional festgelegte(re) Siedlungsformen — mithin Mischge-
biete anpassungsfahiger erscheinen als Einfamilienhausgebiete, selbst wenn diese unter
der Pramisse der Kinderfreundlichkeit realisiert worden sind. Zeilenbausiedlungen neh-
men vermutlich einen mittleren Wert ein — nicht, weil sie in der Mehrzahl der
Leistungen ,,maBig* anpassungsfihig sind, sondern weil sie in einigen von ihnen eher
gut und in anderen eher schlecht abschneiden. Dabei ist Anpassungsfdahigkeit nicht als
allgemeingiiltige Leistung zu betrachten, sondern muss je nach Altersgruppe differen-
ziert bewertet werden. Deshalb wird kein eindeutiges Schwarz-Weil3-Bild in der Bewer-
tung der Siedlungsformen zu zeichnen sein, sondern es werden Zwischentdne erwartet.

Methode und Stichprobe

Die Studie ist quasi-experimentell angelegt, d. h. drei unterschiedliche Siedlungs-
formen — Einfamilienhaus-, Zeilenbau- und innenstadtnahes Mischgebiet — werden in
den Stiddten Herten, Velbert und Kassel untersucht. Der Vergleich der Siedlungen in
Herten, die unter der Pramisse ,kinderfreundlich® gestaltet wurden, mit denen in
Velbert ldsst Riickschliisse auf den Einfluss eben dieser kinderfreundlichen Planung auf
die Anpassungsfiahigkeit zu. Der nochmalige Vergleich mit gleichen Stadtquartiers-
formen in Kassel ermdoglicht die Testung der Ergebnisse unabhéngig von der Stadtgrofe
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—und sichert zugleich die Verkniipfung mit dem Gesamtprojekt.

Die empirische Erhebung bildet das Kernstiick der Untersuchung. Sie besteht aus einem
eine Situationsanalyse vornehmenden Elternscreening, das durch Interviews mit aus-
gewihlten Kindern und Jugendlichen sowie teilnehmenden Beobachtungen erginzt wird.

Mit dem Elternscreening wurden in einer Vollerhebung 2.848 Haushalte mit Kindern
unter 18 Jahren kontaktiert. Insgesamt konnten die Eltern bzw. Bezugspersonen von
996 Kindern und Jugendlichen erreicht worden, was bedeutet, dass Angaben zu jedem
fiinften in den Quartieren lebenden Kind bzw. Jugendlichen in die Studie aufgenommen
werden konnten. Vertiefende Interviews und die teilnehmende Beobachtung fanden mit
elf Kindern und Jugendlichen statt.

Kinder ja, Jugendliche nein!

Unter dem Blickwinkel des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen in
Stadtquartieren fallt auf, dass Einfamilienhaus-, Zeilenbau- und Mischgebiete hinsicht-
lich ihrer Beschaffenheit fiir Jugendliche tendenziell schlechter beurteilt werden. Dabei
ist die Differenz der Beurteilungen zwischen der Eignung der Quartiere fiir Kinder und
deren Nutzbarkeit fiir Jugendliche in Einfamilienhausgebieten relativ gro3 und in
Mischgebieten eher gering — ein Hinweis darauf, dass letztgenannte Siedlungsform
offenbar eher altersbedingt unterschiedliche Bediirfnisse befriedigen kann. Dennoch
gilt auch hier (und in anderen Siedlungsformen umso mehr): Jugendliche verdienen
deutlich mehr Beachtung bei der Planung und Gestaltung von Quartieren.

Ein Leben nach Terminkalender!

Die ginzlich frei verfiigbare Zeit ist eher knapp: Immerhin rund ein Viertel der 11- bis
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14-Jahrigen und ebenso ein Viertel der Jugendlichen hat mehr als zwei regelmiBige
Termine pro Woche. Das Leben nach Terminkalender fingt allerdings mitunter deutlich
frither an: So haben mehr als ein Drittel der unter 6-jdhrigen Kinder in innenstadtnahen
Mischgebieten bereits einen festen Termin auBlerhalb des Kindergartens; bei den in sol-
chen Quartieren wohnenden Grundschiilern haben nahezu die Hilfte der Kinder zwei
oder mehr wochentliche Termine auBerhalb der Schule. Bei den 11-bis 14-Jdhrigen in
Einfamilienhausgebieten, die zu einem Drittel sogar mehrmals unter der Woche ,,fest ge-
bucht sind, ist die ihnen frei zur Verfiigung stehenden Zeiten besonders kurz bemessen.

Im Eltern-Taxi oder im Parkverbot!

,»Kannst du mich ‘mal eben bringen?“ Fiir Kinder in Einfamilienhausgebieten ist das
Eltern-Taxi das Hauptverkehrsmittel, um Wege zur Schule oder zum Freizeittermin
zuriickzulegen. Eigenstindige Mobilitét findet kaum statt. Jugendliche steigen auf das
Moped um — und setzen erneut auf motorisierte Individualverkehrsmittel. Ganz anders in
Zeilenbau- und Mischgebieten, in denen ein Verkehrsmittel-Mix von Ful3, Rad, Bus und
Auto existiert. Einfamilienhausgebiete verspielen ihren Vorteil der geringen Verkehrsbe-
lastung durch lange Wege. In Mischgebieten tiberlagert die Verkehrsbelastung den Vorteil
der Néhe zu zahlreichen an sich gut erreichbaren Zielen fiir Kinder und Jugendliche.

Aber: Spontane Wege zu Fufl!

Kinder und Jugendliche aller Siedlungsformen sind, sofern sie sich nachmittags ,,ohne
Terminbindung® drauflen aufhalten, vor allem zu Fuf} unterwegs. Besonders Zeilenbau-
siedlungen und Mischgebiete erscheinen fulgéngerfreundlich. Dass zugleich in
Einfamilienhaussiedlungen zahlreiche Kinder und Jugendliche auch mit dem Fahrrad
unterwegs sind, mag nicht nur an mangelnden Zielen im Nahbereich liegen, sondern



auch in einer positiven Einschdtzung der verkehrlichen Situation begriindet sein, die
wiederum in Mischgebieten massiv kritisiert wird. Mit zunechmendem Alter steigen in
Mischgebieten insbesondere Jugendliche auf 6ffentliche Verkehrsmittel um, wiahrend in
Zeilenbaugebieten Mitfahrten im Auto mehr als Alternative angesehen werden — in
allen Altersstufen und Gebieten dominieren dennoch die zu Ful} zuriickgelegten Wege.

Wo kinderfreundlich drauf steht ...

... haben auch nur kleine Kinder Vorteile. Definiert man die durchschnittliche tidgliche
Aufenthaltsdauer von Kindern ohne Begleitung Erwachsener als einen mdglichen
Indikator fiir Kinderfreundlichkeit, so zeigen sich fiir als kinderfreundlich apostro-
phierte Einfamilienhausgebiete, die vor allem auf eine Verlagerung des motorisierten
Verkehrs an den Siedlungsrand setzen, dass die Aufenthaltszeiten fiir Kleinkinder die
von Vergleichsgruppen in ,,normalen” Einfamilienhausgebieten deutlich iibersteigen.
Zugleich wird aber auch deutlich, dass dieses Baukonzept seine optimale Passung nur
fiir eine sehr begrenzte Altersspanne bietet, denn bereits bei Grundschulkindern nivel-
lieren sich die Unterschiede in der Aufenthaltsdauer.

Folgerungen fir die Praxis I:
Einfamilienhausgebiete siedlungsstrukturell besser anbinden ...

Pointiert formuliert: Einfamilienhausgebiete erscheinen als kinderfreundlich und wenig
jugendfreundlich — und lassen sich nur eingeschrinkt zu anpassungsfidhigen Vierteln ent-
wickeln. Fiir die Neuplanung von Einfamilienhausgebieten ist festzustellen, dass deren
iibliche Ausweisung an der Peripherie einer Stadt in erheblichem Mafle zu Defiziten bei
deren Jugendfreundlichkeit beitrégt. Deshalb sollten ,,neue Einfamilienhausgebiete ent-
weder in innenstadtnahen Standorten oder zumindest dort angesiedelt werden, wo sie an
mehr als ein anderes Stadtviertel angrenzen. Damit wére gesichert, dass Jugendliche auf

kurzen Wegen fiir sie attraktive Ziele erreichen konnten, auch wenn diese in anderen
Stadtvierteln liegen. Zugleich bestiinde die Chance, dass auch Fremde in
Einfamilienhausgebiete hineinfinden. Die Kinderfreundlichkeit solcher Siedlungen wiirde
ebenfalls gewinnen — denn Kinder wiirden mehr als bisher mit unterschiedlichen
Lebensformen und -stilen von Erwachsenen in Kontakt kommen.

Folgerungen fir die Praxis Il:
Zeilenbaugebiete nicht durch Heterogenitét ihrer Bewohnerinnen
und Bewohner Gberfordern ...

Zusammenfassend betrachtet: Zeilenbaugebiete sind prinzipiell kinder- und jugend-
freundlich. Mit einzelnen Maflnahmen kdnnte sichergestellt werden, dass diese Viertel
ihre Anpassungsfahigkeit deutlich verbessern. Notwendig sind dazu eine Stirkung der
Nahversorgung und Nahmobilitdt sowie ein Quartiersmanagement, das auch dafiir
Sorge tragen sollte, dass Zeilenbaugebiete nicht von der Heterogenitit ihrer Bewohner
iiberfordert werden, sondern von der Vielfdltigkeit ihrer Bewohnerstruktur profitieren.

Folgerungen fir die Praxis Il
Verkehrliche Belastungen von Mischgebieten reduzieren

Kurz gefasst: Mischgebiete sind eingeschrinkt kinderfreundlich und in hohem Mafle
jugendfreundlich. Deutliche Verbesserungen in der Anpassungsfahigkeit des Quartiers
lassen sich erreichen, sofern die verkehrlichen Belastungen dieser Quartiere und die
damit verbundenen Flachenproblematiken verringert werden. Erste Schritte dazu kon-
nen auch punktuelle verkehrsberuhigende MaBBnahmen darstellen, so dass davon ausge-
gangen werden kann, dass Mischgebiete vergleichsweise kurzfristig ihr Potenzial einer
kinder- und jugendfreundlichen Siedlung realisieren konnten.
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Kapitel 1 Einleitung

1.1 Kinder und Jugendliche - ein aktuelles Thema der
Stadtplanung

Die Bedeutung der Wohnumgebung fiir den Alltag von Kindern und Jugendlichen ist
bereits in zahlreichen Studien untersucht worden. Im Mittelpunkt der Forschung stand
bisher hauptsidchlich der Einfluss des Wohnumfeldes auf deren Sozialisation und
Entwicklung (vgl. u. a. Klockner et al., 2002; KiBler & Keller-Ebert, 1994;
Hiittenmoser, 1994; Herlyn, 1988; Ward, 1977). Erst seit Anfang der 1990er Jahre rich-
tet sich der Blick verstirkt auf die Anspriiche von Kindern und Jugendlichen an den
stddtischen Verkehrsraum (vgl. z. B. Heinrich & Limbourg, 1994; Blinkert, 1996;
Krause & Schomann, 1999; Limbourg, Flade & Schonharting, 2000; Funk & Fassmann,
2002). Dass die Rahmenbedingungen in den Stadt- und Wohnquartieren fiir Kinder und
Jugendliche teilweise gravierend schlecht aussehen, illustriert beispielsweise die
"Freiburger Kinderstudie". Sie macht deutlich, dass mindestens 25 % der Freiburger
Kinder im Alter von fiinf bis neun Jahren in Wohngebieten leben, die hinsichtlich ihrer
Aktionsraumqualitdt eher ungiinstige Bedingungen aufweisen (vgl. Blinkert, 1996,
S. 179). Vor allem der zunehmende Kraftfahrzeugverkehr mache ein eigensténdiges,
spontanes Bewegen im offentlichen (Stralen-)Raum fiir jiingere Kinder kaum mehr
moglich.

Demgegeniiber — die nebenstehenden Exkurse geben Hinweise darauf — sind auch die
hiufig als "kinderfreundlich" titulierten Einfamilienhausgebiete im suburbanen Raum
nicht per se eine fiir alle Altersgruppen geeignete Losung: So sind alltdgliche Ziele wie
die Schule, der Sportverein oder der Wohnort von Freunden fiir 12-Jdhrige in
Einfamilienhausgebieten mitunter nur mit hohem Aufwand — oft gleichbedeutend mit
hohem Fahrraufwand fiir die Eltern — zu erreichen; fiir Jugendliche bietet das
Wohnumfeld solcher Quartiere ebenfalls kaum Anreize.
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Die geschilderten raumstrukturellen
Entwicklungen, aber auch ein gednderter
Umgang mit den Medien lassen die Wohnung
als Aufenthaltsort immer wichtiger werden.
Die 14. Shell Jugendstudie "Jugend 2002"
kommt zu dem Ergebnis, dass gerade
Jugendliche im Alter von 12 bis 14 Jahren, im
Vergleich zu anderen Altersgruppen, in ihrer
Freizeit hdufiger fernsehen, sehr oft mit dem
Computer spielen, "einfach nur rum hidngen"
oder mehr oder weniger locker organisiert
Sport treiben — die am hdufigsten genannten
Freizeitaktivitdten (Fernsehen, Computer /
Internet, Treffen mit Freunden) sind vorrangig
inhdusige Aktivitdten, die in der eigenen
Wohnung oder der von Freunden ausgelibt
werden konnen (Deutsche Shell, 2002, S. 78).

Diese Entwicklung vollzieht sich trotz der
Erkenntnisse, dass Nutzungsmoglichkeiten im
Stadtquartier, spontane Treffen mit Gleich-
altrigen oder unbeaufsichtigtes Spielen im
Freien fiir die Lebensbedingungen von
Kindern und Jugendlichen ebenso wichtig sind
wie ein intaktes soziales Milieu. Unter-
suchungen belegen die Bedeutung des
Freiraums: Konnen Kinder aufgrund fehlender

Exkurs:

Wohnen ,,im Griinen” in der Wahrnehmung von
Kindern ...

,,Die meisten schonen Dinge haben auch einen Haken. So schon es
beispielsweise war, wenn die Eltern einen sicheren und gut bezahl-
ten Arbeitsplatz besaflen, so fest konnte man sich darauf verlassen,
dass eben diese Eltern tiber kurz oder lang auf die Idee kamen aufs
Land zu ziehen. Franks Eltern hatten diese Idee vor kurzem leider
auch in die Tat umgesetzt. Frank konnte nicht verstehen, weshalb
Eltern immer glaubten, sie wiirden ihren Kindern etwas Gutes tun,
wenn sie mit ihnen ans Ende der Welt zogen.

Franks Mutter lief3 sich nur noch drei Tage die Woche in ihrem eige-
nen Laden sehen [...]. Franks Vater genoss die voll betonierte
Terrasse, denn sein Job in der Computerfirma lie es mehr und
mehr zu, auf eben dieser Sonnenterrasse zu arbeiten und seine
Arbeitsergebnisse per ISDN ins Biiro zu jagen. Kurz, die Eltern
tobten sich im Garten aus und Frank hatte den Salat: eine Stunde
Fahrt bis zur Schule; eine Stunde und zwanzig Minuten zu seinem
besten Freund Ben; fiinfzig Minuten zum Sportverein; mehr als
eine halbe Stunde ins nichste so genannte Einkaufszentrum, in dem
es noch nicht einmal ein Sportgeschift gab. [...] Ach himmlisch,
diese Ruhe!’, rief Franks Mutter von der Betonterrasse in die
Grabesstille des umzdunten Mischwaldes. Ein Rotkehlchen wagte
einen leisen Piep und gonnte sich ein Schliickchen aus dem
Goldfischteich aus rostfreiem Chromstahl, bevor es das idyllische
Fleckchen Natur flatternd verliel3.

Frank sah ihm nach, bis es nicht mehr zu sehen war. Das war’s,
dachte er bei sich. Mehr passiert hier heute Abend nicht mehr®
(Schliiter, 1998, S. 11).

Exkurs:

... sowie aus der Sicht von Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen:

,Manuel [20 Jahre, Anm. d. Verf.] weil um die Gefahr des
Getduschtwerdens, der Blickfeldverengung. ,Ich kenne das Gefiihl
so, die Leute im Dorf haben eine Party gemacht und dann waren
auch Leute aus der Stadt da und die haben gesagt: Oohh, ruhig hier,
super, geil. Thr wohnt ja supergeil hier. Ich mein’, fiir [sie] war es
klar, dass es hier schon ruhig ist, kein Larm, gar nichts. Fiir uns war
es einfach langweilig. Hier war irgendwie nichts.” Die Langeweile
wartet” (Frohnhofen, 2003, S. 309 f.).
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bzw. unattraktiver Freirdume oder aufgrund von Verkehrsgefahren nicht oder nur
extrem eingeschrinkt im Freien spielen, zeigen sie Defizite in ihrer Grobmotorik, ihrem
Gleichgewichtssinn und ihrer Bewegungsgeschwindigkeit ebenso wie in ihrem
Sozialverhalten, etwa hinsichtlich ihrer Selbstandigkeit (vgl. u. a. Hiittenmoser, 1994,
S. 178). Muchow und Muchow (1935/1998) gaben mit ihren Studien bereits in den 30er
Jahren des vergangenen Jahrhunderts zu bedenken, dass die kognitive Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen entscheidend von den Lebens- und Aufenthaltsbedingungen
im Wohnumfeld und Stadtteil geprigt wird. Kinderspiel ist, mit Flade und Miiller
(1987) formuliert, insbesondere fiir jiingere Kinder weit mehr als Kinderspiel, ndmlich
"Arbeit" und aktive Auseinandersetzung mit der Umwelt, bei der alle Aspekte der
Entwicklung (korperlich, kognitiv, sozial, emotional und motivational) angesprochen
und gefordert werden.

Entwicklungspsychologisch betrachtet, sollten Kinder und Jugendliche also "in
Bewegung sein"; Schifer (1999, S. 271) fragt, wenngleich unter dem Blickwinkel der
Rolle von Sportvereinen, nonchalant, wo und wohin diese Bewegung denn ausgefiihrt
werden soll. Um die Situation von Kindern und Jugendlichen zu verstehen, erscheint es
also notwendig, dass neben der Erforschung der verdnderten Sozialerfahrungen ebenso
die gednderten Raumerfahrungen (als Folge verdnderter stadtraumlicher Bedingungen)
untersucht werden. Blinkert (0. J., S. 2 f.) geht davon aus, dass diese Fokussierung auf
die Raumstruktur auch gravierende Konsequenzen fiir die praktische Arbeit habe, denn
,.wenn wir uns nur fiir die Verdnderung von Sozialerfahrungen interessieren, werden wir
Kinderpolitik auch vorwiegend den Sozialexperten iiberlassen [...]. Wenn wir uns um
die Verdnderung von Raumerfahrungen kiimmern, besteht vielleicht eine Chance, dass
sich auch Raumexperten mit der Situation von Kindern befassen: Architekten, Stadt-
und Verkehrsplaner*.! Damit stellt sich u. a. die Frage, ob und inwieweit die sichtbaren
Verdnderungen in den Raumerfahrungen Ausdruck bestimmter, spezifischer Unzulidng-
lichkeiten des Wohngebietes sind — mithin die Wohngebiete gar nicht den Anfor-
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derungen dieser Gruppe entsprechen (zur Nutzerorientierung beim Bauen und Wohnen
vgl. Flade, 2000) oder ggf. den mit dem Lebensalter von Kindern bzw. Jugendlichen
sich andernden Anforderungen nicht Schritt halten konnen.2

1 So hat sich z. B. auch das Ministerium fiir Stédtebau und Wohnen, Kultur und Sport des
Landes NRW den Handlungsansatz ,,Politik fir Kinder und Jugendliche” zum Schwerpunkt
der eigenen Arbeit gesetzt.

2 Bezogen auf die grobe Unterscheidung Stadtkinder versus Landkinder konnten nach einer
Studie des Deutschen Jugendinstituts (DJI, 1992, zitiert in Ahrend, 2002, S. 41) die Thesen
der Verhéuslichung und Verinselung bezogen auf AuBen- und Innenaktivitéten in den neunzi-
ger Jahren nicht mehr bestatigt werden. Auch konnten kaum réumlich bedingte, aufgrund
unterschiedlicher Freiraumsituationen feststellbare Mobilitétsunterschiede ermittelt werden.
Allerdings handelte es sich hierbei nur um eine grobe Unterscheidung nach Stadt versus Land
und nicht — wie im Projekt ,Kids im Quartier” vorgenommen — um eine kleinmaBstdbliche
siedlungsstrukturelle Unterscheidung. Dariber hinaus gibt Ahrend zu bedenken, dass sich die
(Kindheits-]Forschung nicht dariiber einig sei, ab wann Kategorien, welche die modernisierte
Kindheit negativ beschreiben, zutreffen. ,Ist ein Kind nicht verhéuslicht, wenn es einmal die
Woche drauflen spielt, oder muss es dfter auBenaktiv sein2” (S. 41). Fir ,Kids im Quartier”
bedeutet dieser Einwand, dass die Operationalisierung von Kinder- und Jugendfreundlichkeit
bezogen auf die Raumaneigung und die Umsetzung in empirische Erhebungen nachvollzieh-
bar abzuleiten ist, um Schlagworte wie Verh&uslichung und Verinselung zu iberprifen oder

zu widerlegen.



Tab. 1:

Unterschiedliche Aspekte des Alltagslebens in den
Teilprojekten von EVALO vereint

Aus: Brand, Holzapfel & Hopmeier, 2004, S. V

Aktualitdt erhdlt das Thema ,,Kids im Quartier aus ganz unterschiedlichen Richtungen:
Aus der Diskussion um die PISA-Studie etwa dadurch, dass sich Rechenschwéchen von
Kindern zumindest teilweise auch durch deren Bewegungsmangel erkldren lassen: Viele
Kinder haben Probleme, sich im Raum zu orientieren, wenn sie in einer Gruppe durch-
einander laufen, oder kénnen nicht mehr riickwirts laufen. Damit im Zusammenhang
stehen Probleme, Léngen, Strecken, Zeit und Mengen richtig einzuschétzen — alles
Voraussetzungen fiir das Operieren mit Vorstellungen, wie es auch das Rechnen erfor-
dert (vgl. dazu auch Buchner, o. I.).

Auch die absehbaren demografischen Entwicklungen betreffen das Thema ,,Kids im
Quartier*: Die Stadt-Umland-Wanderung insbesondere jiingerer Menschen kurz vor
oder in der Familiengriindungsphase trigt zu einer Uberalterung und Schrumpfung der
stadtischen Bevolkerung mit rdumlichen Segregationserscheinungen bei. Zusitzlich zu
riickldufigen Bevolkerungszahlen aufgrund allgemein sinkender Geburtenraten fithren
gerade die Wanderungsbewegungen zu grof3en regionalen Unterschieden: Fiir das Land

Teilprojekt (TP) Titel
1 Kids im Quartier
2 Méglichkeiten fir Lebens- und Arbeitsorte
3 Lebensmittel in der Stadt
4 Urbane Subsistenz als Infrastruktur der Stadt
5 Integration und Nutzungsvielfalt im Stadtquartier
6 Bildung und Stadt
7 Stadtebau, Wohnorganisation und Kommunikation

Lebensbedingungen fiir Kinder und Jugendliche in der Stadt, wo Flachen fiir Kinder
und Jugendliche oftmals in Konkurrenz zu anderen Nutzungsanspriichen, insbesondere
zu Anspriichen des Verkehrs (vgl. Stete, 2002, S. 3), stehen. Einige Kommunen versu-
chen dem entgegenzusteuern, indem sie innerstddtisch vermehrt Wohnbauland zur
Eigentumsbildung junger Familien ausweisen. Dass dies nicht ausreicht und
Verbesserungsmafinahmen auch in den schon existierenden Quartieren getroffen wer-
den miissen, verdeutlicht allein die Tatsache, dass die Neubautitigkeit jahrlich generell
nur etwa ein Prozent des gesamten Wohnungsbestandes ausmacht (vgl. Landesamt fiir
Datenverarbeitung und Statistik NRW, zit. in Reutter & Unger, 1998, S. 4).

1.2. ,Kids im Quartier” - ein Projekt im Rahmen des
EVALO-Forschungsverbundes

EVALO - das sind sieben Teilprojekte in einem interdisziplindren Forschungs-
verbund?, in dem Fachwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler aus unterschiedlichen
Teildisziplinen (neben Stadtplanern auch Pddagogen, Psychologen, Soziologen und
Okonomen) jeweils unter ihrem spezifischen Blickwinkel verschiedene Stadtquartiere
auf ihre spezifischen Vor- und Nachteile untersuchen (vgl. Tab. 1).

Das Akronym ,,EVALO* steht dabei fiir ,, Eroffnung von Anpassungsfahigkeit fiir
lebendige Orte*. Wihrend seiner 36-monatigen Laufzeit analysierte das Gesamtprojekt
vergleichend Siedlungen und Stadtquartiere mit ihren jeweils in unterschiedlichen
Zeiten entstandenen stadtraumlichen Gegebenheiten und untersuchte an gleichermafen

3 siehe Seite 88: Projektpartner und Teilprojekte im Forschungsverbund EVALO

Nordrhein-Westfalen gehen Bevolkerungs-

prognosen  beispielsweise  von  einem
Schrumpfungsprozess vor allem der kreisfreien
Stidte, von einem durch Wanderungsgewinne
bedingten Bevolkerungswachstum in den
Kreisen (insbesondere in ldndlichen Gebieten)
und von einem Geburten- und Wanderungsplus
in lediglich vier ldndlichen Kreisen aus
(Bevolkerungsprognose des Landesamts fiir
Datenverarbeitung und Statistik NRW 2002 fiir
2020/2040). Ein Grund fiir die Abwanderung
von Familien mit Kindern aus den Kernstddten

sind moglicherweise auch eher suboptimale
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praktischen wie kleinteiligen Beispielen die Alltagstauglichkeit unterschiedlich organi-
sierter Siedlungsformen. Den diagnostischen Schwerpunkt der Analysen bildet dabei
der Begriff ,,Anpassungsfihigkeit von Stadtquartieren”. Obgleich Anpassungsfahigkeit
gewdhnlich von Personen erwartet wird, stellt EVALO diesen Begriff in den Kontext
des rdumlichen Gefiiges von Siedlungen und Stddten. Die iibergreifenden
Forschungsfragen lauten wie folgt:

* Sind bestimmte Siedlungstypen mehr als andere anpassungsfahig? Konnen sie ganz
unterschiedlichen Nutzungen und Lebensformen und damit auch deren
Verdnderungen zugleich und nebeneinander Raum geben?

* In welchem Umfang miissten solche anpassungsfihigen Quartiere im
Siedlungsgefiige vorhanden sein, damit Menschen in Siedlungen und Stddten nicht
nur nebeneinander, sondern zusammen leben kénnen?

Damit geraten die Mechanismen, mit denen unterschiedliche Siedlungsformen und der
Alltag der Menschen (Arbeiten und Wohnen, Versorgung, Aufwachsen von Kindern und
Jugendlichen, Kommunikation, Bildung und Integration sowie biirgerschaftliches
Engagement) aufeinander einwirken, in den Mittelpunkt des Interesses (vgl. Abb. 1).

,,Kids im Quartier” fokussiert die Grundannahme von EVALO — Quartiere, in denen die
Menschen leben, sollten so ,,robust™ sein, dass sie auf die Wechsel der Lebensphasen
einerseits und auf das unmittelbare Nebeneinander unterschiedlicher Alltagsbediirfnisse
andererseits eingestellt sind — auf die Anspriiche von Kindern und Jugendlichen.
Gerade bei dieser Gruppe verdndern sich mit der Entwicklung vom Kleinkind bis zum
Jugendlichen die Anspriiche an den Lebensraum, an das unmittelbare und weitere
Wohnumfeld in relativ kurzem Zeitabstand deutlich.

Abb. 1:
Korrelation zwischen stadtrdumlicher

Organisation und Lebenswelt

Alltag in der Stadt

Damit einher geht eine Verdnderung der Mobilitdtsanspriiche und des
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Mobilitdtsverhaltens. Bezeichnet man dieses ,,Mithalten* mit wechselnden Anspriichen
als Anpassungsfahigkeit und betrachtet man Anpassungsfahigkeit vor dem Hintergrund
juveniler Mobilitdt“ und Raumaneignung, so wird die Zielstellung des Teilprojekts
deutlich: ,,Kids im Quartier” will Hinweise geben, wie durch stadt- und verkehrsplane-
rische MaBnahmen in Neubau und Bestand diese Anpassungsfidhigkeit moglichst
gewahrt, verbessert oder iiberhaupt erst hergestellt werden kann.

Damit erscheint die empirische Beobachtung und Erfassung der (mehr oder weniger
feststellbaren) Anpassungsfahigkeit von Stadtquartieren notwendig. Ein Bestandteil der
empirischen Analyse ist auch, zu untersuchen, ob die Merkmale von Anpas-
sungsfahigkeit bezogen auf unterschiedliche Stadtquartiere unterschiedlich ausgeprigt
sind — sind also bestimmte Stadtquartiere eher anpassungsfihig an unterschiedliche



Anforderungen von Kindern und Jugendlichen als andere und woran liegt das? In die
Testung der einzelnen Siedlungsgebiete sind daher auch solche Quartiere mitaufge-
nommen worden, die sich selbst als kinder-/jugendfreundlich bezeichnen oder von
anderen als solche etikettiert werden. Gerade an ihnen kann moglicherweise liberpriift
werden, ob sie den Anspriichen der Kinder und Jugendlichen iiber die gesamte Spanne
der Adoleszenz gerecht werden oder nur ein Alterssegment bedienen (kdnnen).

Kurz gefasst: Das Teilprojekt ,,Kids im Quartier will mit dazu beitragen, herauszufin-
den, ob und inwieweit die raumstrukturellen Gegebenheiten, in denen Kinder und
Jugendliche aufwachsen, geeignet sind, diesen ,,natlirlichen” Anpassungsprozess so zu
gestalten, dass ein gefahrloses, anregendes, selbstindiges und selbst gestaltendes
Aufwachsen und zugleich eine sichere Raumaneigung und Mobilitdt moglich sind.
Anders ausgedriickt: Wie anpassungsfihig sind einzelne unterschiedliche Siedlungs-
formen, um Kindern und Jugendlichen geniigend Optionen zu erdffnen, ihre wechseln-
den Anspriiche zu erfiillen?
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Kapitel 2 Leistungen fir kinder- und jugendfreundliche

Bedingungen
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2.1 Lebensrdume von Kindern und Jugendlichen:
Aufwachsen und Lernen im Stadtquartier

Zu den zahlreichen Einflussfaktoren, die das Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen
prigen, gehort neben sozialen Strukturen auch der Raum, in dem Heranwachsende leben
und die Lebensbedingungen, die diese Raumumwelt fiir sie bietet (vgl. Podlich &
Kleine, 2000, S. 28). In zunehmendem MafRe erscheint die Raumaneignung fiir Kinder
und Jugendliche, die sich aus der Perspektive der Entwicklungspsychologie als allméh-
liche, in konzentrischen Kreisen verlaufende Ausdehnung des (alltiglichen)
Lebensraumes beschreiben ldsst, jedoch immer schwieriger zu werden: Zimmer &
Cicurs (1992, S. 9) konstatieren, dass ,,zunechmende Medieneinfliisse, Konsumzwinge,
die Technisierung und die derzeitige Wohn- und Verkehrssituation [...] zu einer
Begrenzung des Erlebens der eigenen Korperlichkeit und der Sinne [fithren] und [...]
Kinder daran [hindern], sich die Welt selbstéindig mit den ihnen eigenen Mitteln anzu-
eignen. Auch Podlich und Kleine (2000, S. 36) weisen auf die Rolle des Raumes hin und
konstatieren: ,,So wird es fiir Gro3stadtkinder schwieriger sein, gefahrlos und selbstin-
dig Tatigkeiten im Freien durchzufiihren als fiir Kinder, die in einer Kleinstadt oder auf
dem Land aufwachsen.” Zeiher und Zeiher (1994) sowie Zeiher (1995) charakterisieren
die Raumaneignung des Kindes mit dem Modell des verinselten Lebensraumes, in dem
Alltagstitigkeiten (Kindergarten, Schule, Musikunterricht, Sportverein, Freunde besu-
chen etc.) auf spezielle Orte fiir jeweils spezielle Tatigkeiten verteilt werden (vgl. dazu
auch Rendtorff, 2003, S. 104): Brauner (2000) spricht in diesem Kontext von ,,pddago-
gischen Inseln” — und meint damit Kinderkrippe, Kindergarten, Kinderhort, Schule,
Forder- und Interessensgruppen, in denen Kindheit stattfinde.

Konkretisiert man den oben genannten Raumbegriff als Wohnumgebung, Wohnort,
Stadtquartier, -viertel oder Nahbereich, so kann zugleich festgehalten werden, dass



Raum bzw. Raumgestaltung selbstverstidndlich nicht nur fiir kindliche, sondern auch fiir
die jugendliche Entwicklung eine Einflussgrofe darstellt. Frohnhofen (2003, S. 14)
weist anhand von Fallstudien mit jungen Erwachsenen zwischen 20 und 26 Jahren dar-
auf hin, dass der Nahraum auch in der Phase des ,,spiten Jugendalters® (Hurrelmann,
1995, S. 23) nicht seine Bedeutung verliert. Frohnhofen zufolge ist Lebensgeschichte
immer auch eine Geschichte des Wohnens — und demzufolge also auch die
Wohnumgebung eine die Entwicklung bestimmende Determinante.

Welchen Stellenwert der Aufenthalt drauBen — unabhéngig davon, ob im Privatraum,
Verkehrs- oder Naturraum — fiir die Bewegung von Kindern und Jugendlichen hat und
wie hdufig Aullenrdume — auch ,,die Strafle* — fiir Aufenthalt und Spiel genutzt werden,
illustrieren u. a. Zeitbudgetstudien: Parson (1996, zit. nach Podlich & Kleine, 2003, S.
59) kommt zu dem Ergebnis, dass Kinder pro Tag rund 3,2 Stunden im Freien drauflen
spielen, wenngleich sich bereits bei diesem eher ,,unspezifischen* Maf} Einfliisse der
bebauten Umgebung zeigen, wie Podlich & Kleine (2000, S. 87) belegen: ,,Im regiona-
len Vergleich der Mittelwerte von Bewegung verdeutlicht sich, dass vom Land (2 Std.
10 Min.) {iber die Mittelstadt (1 Std. 55 Min.) bis zur Grof3stadt (1 Std. 40 Min.) der
zeitliche Anteil pro Tag stetig abnimmt. [...] Als erste Begriindung sind die nutzbaren
raumlichen Moglichkeiten zu nennen, die sich den Kindern fiir Bewegung anbieten®.

Funk & Fassmann (2001, S. 2) konstatieren auf der Basis einer Befragung von 3.200
Kindern und Jugendlichen aus dem Jahr 1998, dass ,,Spiel- bzw. Freizeitorte im Freien
[...] in ihrer Summe sogar deutlich stirker als die , Wohnung des Freundes / der Freundin
frequentiert” werden. Sie weisen dariiber hinaus darauf hin, dass ,,nahezu die Halfte der
befragten Kinder und Jugendlichen [...] die Strale oder den Gehweg zum Spielen bzw.
Treffen™ nutzen — bei den 12- bis 15-Jdhrigen nutzen sogar mehr als 50 % der Kinder
bzw. Jugendlichen den Straenraum fiir ihren Aufenthalt. Podlich & Kleine (2003, zit.
nach Limbourg, 2003) zeigen, dass der Verkehrsraum nach dem Naturraum als ,,Ort fiir

Bewegung* an zweiter Stelle steht. Breitful und Klausberger (1999, S. 52) deuten mit
ihrem Hinweis, dass drei Viertel jener Personen, die (in einem stddtisch gepridgten
Raum) das Wohnumfeld um eine Einrichtung herum nutzen, unter 18 Jahre alt sind, an,
welches Potenzial ein Stadtquartier auch fiir Jugendliche hat.

Ob die genannten Befunde der immer wieder angemahnten Verhduslichung der
Adoleszens entgegenstehen (vgl. dazu auch Podlich & Kleine, 2000; Rolff &
Zimmermann, 1993; Zinnecker, 1990), kann und soll hier nicht entschieden werden, da
globale Entwicklungsrichtungen nur in Langzeitbetrachtungen sichtbar werden — mit-
hin also aktuelle Zeitbudgetstudien mit der Zeitverwendung in den 1960er Jahren hit-
ten verglichen werden miissen. Entscheidend erscheint vielmehr, dass ,,die Strale* und
das Wohnumfeld nach wie vor zentrale Aufenthaltsorte fiir Kinder wie fiir Jugendliche
sind. Weitere Beschneidungen der Raumergreifung, die sich daraus ergeben, dass
Interessenskonflikte zwischen kindlicher und erwachsener Raumnutzung zu Lasten der
Kinder entschieden werden, gilt es demnach zu vermeiden, denn Flade und Kustor
(1996, S. 20 f.) zufolge fordert ein groBerer raumlicher Aktionsradius die Entwicklung
von Unabhéngigkeit und Selbstandigkeit

2.2 Mobilitat(skennziffern) von Kindern und
Jugendlichen

Kinder und Jugendliche sind aktiv — auch im Straenverkehr. Nach Angaben des
Haushaltspanels — einer seit 1994 realisierten Wiederholungsbefragung einer reprisen-
tativen Stichprobe deutschsprachiger Haushalte in Gesamtdeutschland (BMVBW,
2003, S. 209) — liegt die Verkehrsbeteiligung der 10- bis 17-Jdhrigen fiir das Jahr 2002
bei 91,6 %. Damit unterscheidet sie sich nur geringfiigig von der AuBlerhaus-Quote der
berufstitigen Erwachsenen (18-59 Jahre), die zwischen 92,4 und 94,4 % schwankt.
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Funk und Fassmann (2001, S. 9) gehen davon aus, dass 95,9 % der Kinder und
Jugendlichen unter 18 Jahren am Verkehr teilnehmen und bestitigen die Aussage, dass
Kinder und Jugendliche ebenso ,,verkehrsaktiv sind wie Erwachsene. Limbourg und
Reiter (2003) zdhlen Kinder zu den mobilsten Verkehrsteilnehmern, da sie mehr Wege
pro Tag zuriicklegen als der Durchschnitt der Bevdlkerung.

Pro Tag sind Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren durchschnittlich eine Stunde —
exakt 58,18 Minuten — unterwegs, wobei mit zunehmendem Alter die ,,Unterwegszeit
steigt. Sie erreicht bei den 14- bis 16-Jdhrigen mehr als 64 Minuten und wichst bei den
16- bis 18-Jdhrigen auf mehr als 67 Minuten an (alle Zahlen nach Funk & Fassmann,
2001, S. 20). Das Haushaltspanel kommt fiir die Teilgruppe der 10- bis 17-Jdhrigen zu
dhnlichen Ergebnissen (BMVBW, 2003, S. 229).

Eine Differenzierung des Mobilitétszeitbudgets nach Altersklassen und genutztem Fort-
bzw. Verkehrsmittel macht deutlich, dass mit zunehmendem Lebensalter die Verkehrs-
beteiligungsdauer nahezu stetig ansteigt. Eine Ausnahme bilden Kleinkinder unter drei
Jahren, deren begleitete Mobilitdt mit etwa einer Stunde breiten Raum einnimmt; die
Verkehrsbeteiligungsdauer der nachfolgenden Altersgruppe, der Kindergartenkinder,
beginnt auf erheblich niedrigerem Niveau (49 Min.). Die unter 3-Jdhrigen sowie die 3-
bis 6-Jdhrigen erleben ihre Fortbewegung zu einem geringen Teil aus der Perspektive
des Fahrradkindersitzes bzw. des -anhéngers und im Wesentlichen aus dem Blickwinkel
des Autokindersitzes, in dem sie tdglich 23 bzw. 25 Minuten Platz nehmen — danach
nimmt die im Pkw verbrachte Zeit fast stetig ab. Kinder im Grundschulalter sind beson-
ders hidufig zu Full unterwegs; ihre tdglichen Fulweg von 22 Minuten sind auch
Hinweis auf die zuriickzulegenden Schulwege. Damit sind Kinder — obgleich
Jugendliche insgesamt ein héheres Mobilitdtszeitbudget aufweisen — generell linger zu
Fuf3 unterwegs als Jugendliche (alle Zahlen nach Funk & Fassmann, 2001, S. 20 ff.).

Mit zunehmendem Alter gewinnt auch das Fahrrad an Attraktivitdt, das bereits bei
Grundschulkindern relativ beliebt ist — nach Basner und de Marées (1993) ,,nutzen iiber
15 % der 6- bis 12-Jahrigen das Fahrrad fiir den tdglichen Schulweg®”. Die zeitliche
Dauer der Nutzung steigt in zwei Spriingen an und ,,erreicht unter den 10- bis unter 15-
Jéhrigen [mit einer tiglichen Nutzungsdauer von knapp 15 Minuten] ein Maximum®
(Funk & Fassmann, 2001, S. 23). Kinder weiterfithrender Schulen und Jugendliche nut-
zen gleichermallen ausgedehnt Schulbusse; bei letztgenannter Gruppe gewinnt vor
allem der OPNV — den Jugendliche deutlich ldnger als Kinder nutzen — und das moto-
risierte Zweirad an Bedeutung.

Kurz zusammengefasst: Knapp ein Drittel ihrer gesamten Verkehrsbeteiligungsdauer
verbringen Kinder und Jugendliche im Pkw; etwas mehr als ein Viertel ihrer
Unterwegszeit sind sie als FuBgidngerinnen und FuB3gidnger und rund ein Siebtel ihrer
Zeit als Fahrradfahrer unterwegs. Die Verkehrsteilnahme ,,per* Mofa und Moped nimmt
ebenfalls ein Siebtel der Verkehrsbeteiligungsdauer ein, knapp ein Zehntel ihrer gesam-
ten Zeit im Verkehr verbringen Kinder und Jugendliche im Offentlichen
Personennahverkehr (vgl. Tab. 2).

Entsprechend diesem Muster gestaltet sich die Mobilitdtsleistung von Kindern und
Jugendlichen wie folgt (alle Zahlen nach Funk & Fassmann, 2001, S. 30 ff.): Pro Tag
wird eine Wegstrecke von 18 km zuriickgelegt, zwei Drittel davon entfallen auf
Mitfahrten mit dem Pkw. Im Offentlichen Personennahverkehr fahren Kinder und
Jugendliche tédglich knapp 2 km — Jugendliche beinahe 6 km, die jilingeren
Altersgruppen kaum mehr als 3 km —; die FuBwege sind im Schnitt etwa 1 km lang; hier
legt die Altersgruppe der 8- bis 10-Jdhrigen mit 1,5 km die lingsten Wege zu Fuf
zuriick. Tagliche Fahrradfahrten umfassen etwa 1 km weite Wege; bei diesem
Verkehrsmittel zeigen sich deutliche Altersunterschiede: Wahrend Kleinkinder und
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Tab. 2:
Verkehrsbeteiligungsdauer von Kindern und
Jugendlichen je Fortbewegungsmittel (Hoch-

rechnung; nach Funk & Fassmann 2001, S. 28)

Grundschulkinder mitunter deutlich unter 1 km per Rad zuriicklegen; sind Kinder wei-
terfithrender Schulen 1,75 km und Jugendliche 1,93 km tdglich mit dem Fahrrad unter-
wegs.

Zusammenfassend erscheint zunichst einmal die Dominanz zweier Fortbewegungsarten
auffillig: Ein Drittel ihrer im Verkehr verbrachten Zeit sitzen Kinder und Jugendliche
als Mitfahrer in Pkw; ein weiteres Drittel der Expositionszeit werden fiir FuBwege auf-
gebracht. Unabhédngig davon, ob die Anzahl der Pkw-Mitfahrten als Hinweis auf die
zunehmende Verinselung von kindlichen bzw. jugendlichen Aufenthaltsorten zu werten
ist oder sie lediglich eine wachsende Pkw-Nutzung auch auf Kurzstrecken ausdriicken,

Fortbewegungsmittel Verkehrsbeteiligungsdauver
Zu FuB 29,0 %
Kinderwagen, auf dem Arm der Begleitung 6,4 %
Kinderfahrzeug 1,1 %
Fahrrad 11,9 %
Mitfahrt auf Fahrrad, in Radanhdnger 1,0 %
Inline-Skates 1,3 %
Mitfahrt in PKW 30,9 %
Motorisiertes Zweirad 1,9 %
Schulbus 4,7 %
OPNV 9,6 %
Sonstiges 1,5 %

2.3. Verkehrssicherheit von Kindern und Jugendlichen

Im Jahr 2002 ereigneten sich rund 2,29 Millionen registrierter Unfélle mit insgesamt
483.255 Verungliickten. Etwa jeder siebte Verungliickte kann der Altersgruppe der bis
unter 18-Jihrigen zugerechnet werden (Statistisches Bundesamt, 2002, S. 197).4

Stadtplanerische Erkldrungsansitze weisen, so Hollederer (1999, S. 118), auf die nicht
kindgerechte Verkehrsplanung und Stralenraumgestaltung als eine Ursache fiir die
hohe Verkehrsunfallgefdhrdung von Kindern hin. Dass die baulich-rdumliche
Gestaltung des Wohnumfeldes beispielsweise die Dauer und Art der Verkehrs-
beteiligung von Kindern und Jugendlichen beeinflusst, illustrieren etwa die Befunde
von Hiittenmoser (1994). Er zeigt auf, dass Kinder umso weniger ihre Spielkameraden
besuchen, je gefihrlicher die Eltern die Wohnumgebung beurteilen. Niitzel (1993) weist
in einem direkten Vergleich zweier Growohngebiete nach, dass in dem verkehrs-
beruhigten Quartier die Kinder ,,friiher [...] ohne Begleitung aufler Haus gelassen und
dort auch iber ldngere Zeitrdume verweilen diirfen”. Funk & Fassmann (2001, S. 12,
S. 21) konnen siedlungsstrukturelle Effekte u. a. sowohl an der Anzahl der durch-
schnittlichen tiglichen Verkehrsbeteiligungen wie an der durchschnittlichen Dauer der
taglichen Verkehrsbeteiligung nachweisen.

4 Insgesamt kamen 483.255 Personen zu Schaden, davon waren 6.382 unter 6 Jahre alt,
11.194 im Alter von 6 bis unter 10 Jahren, 21.697 im Alter von 10 bis unter 15 Jahren und
31.241 im Alter von 15 bis unter 18 Jahren. Damit verunglickten in der Altersgruppe der
unter 18-Jahrigen 72.504 Personen. Die Altersgruppe der unter 18-Jéhrigen macht damit

15 % der Gesamtzahl der Verungliickten aus.

ist das Zu-FuB-Gehen die langste eigenaktive

Verkehrsbeteiligung  bei  Kindern  und
Jugendlichen. Sie sind also nach wie vor auch
im StraBenverkehr mobil — und damit besteht
nach wie vor die Notwendigkeit, Stadt- und
Wohnquartiere so zu gestalten, dass Kinder und
Jugendliche sich dort moglichst gefahrlos auf-
halten, ihre Spielkameraden bzw. Freunde aus
eigener Kraft aufsuchen und den ,,Nahbereich*
auch gemdl ihrer Bediirfnisse gestalten und
verdndern konnen. Berg (1995, zit. nach
Hollederer, 1999, S. 199) konstatiert zusam-
menfassend, dass Stadte ,,als Aufenthalts-, gar
Spielorte kaum noch vorgesehen sind, sie sind

es aber gleichwohl geblieben®.
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Auf den direkten Zusammenhang zwischen Verkehrsunfallgefihrdung und Wohn-
umgebung(sgestaltung) weist ein System zur Kategorisierung der Geféhrlichkeit von
StraBenrdumen hin (vgl. Hollederer, 1999, S. 120). Er fiihrt die Verkehrsdichte als
Hauptkriterium fiir eine Einschétzung des Gefdhrlichkeitsgrades von Verkehrsrdumen
an. Dass diese Annahme auch empirisch belastbar ist, illustriert eine Auswertung der
Unfille von 32.000 ABC-Schiitzen des Landes Brandenburg (vgl. Ellsdsser, 1997,
S. 99). Sie kommt zu dem Schluss, dass an einer Hauptverkehrsstrale wohnende Kinder
1,5 mal héufiger im Straenverkehr verungliicken als jene, die an einer weniger ver-
kehrsbelasteten Strale wohnen. Auch unter dem Fokus des Zusammenhangs von
Verkehrssicherheit und stadtquartierlicher Baustruktur kann der Zusammenhang zwi-
schen Verkehrsunfallgefahrdung und Baustruktur demonstriert werden: Hollederer
(1999, S. 128) erscheinen ,,Wohnstrafen, die Blockbebauung als Besiedelungsstruktur
und eine hohe Parkdichte aufweisen® als besonders verkehrsgefidhrdend.

Hinweise auf die Wichtigkeit eines kinder- bzw. jugendfreundlichen, verkehrssicheren
Wohnumfeldes ergeben sich auch daraus, dass sich die meisten Unfélle von Kindern im
ndheren Wohnumfeld ereignen. Sie ,,verungliicken dort, wo sie leben® (Ministerium fiir
Wirtschaft, Mittelstand, Technologie und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen,
1999, S. 12). Zumindest fiir Kinder gilt, dass ca. 50 % der Unfille im Umkreis von 500
Metern von der Wohnung passieren und 90 % der Unfille in einem 1.000-Meter-Radius
stattfinden. Lediglich etwa 10 % der Kinderunfille ereignen sich auflerhalb dieser
Reichweite (vgl. u. a. Ellsdsser, 1997; Limbourg, 1994; Wittenberg et al., 1987).

Stete (2002) gibt zu bedenken, dass Mingel in der motorischen Entwicklung — die
Nichtbeherrschung grundlegender Fertigkeiten, wie z. B. einen Ball auffangen, schnell
eine Treppe hinaufsteigen und wieder hinunterspringen, auf einer schmalen Mauer
balancieren, auf einen Baum klettern, auf unebenem Untergrund das Gleichgewicht
halten (vgl. auch Zimmer, 2002a) — immer hédufiger selbst die Ursache fiir
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Kinderverkehrsunfille (sowie fiir hdusliche Unfélle und Freizeitunfille) sind. So seien
pro tausend Verkehrsunfillen mit Kindern ca. 120 Unfille mit dieser Ursache zu regi-
strieren (Stete, 2002). Auflerdem kdnne ein erhohtes Verletzungsrisiko bei Verkehrs-
unfillen festgestellt werden, denn die Féahigkeit, richtig oder besser gar nicht zu fallen,
bedarf der positiven Erfahrung des zuvor erlebten Fallens (Zimmer, 2002b).

Auch aus Sicht der Verkehrsunfallpravention erscheinen damit also einmal mehr
Forschungsansitze notwendig, die auch auf die stadtplanerische Perspektive abheben
und siedlungsstrukturelle Komponenten mit beriicksichtigen.

2.4 Was soll(t)en kinder- und jugendfreundliche
Quartiere und Siedlungen leisten?

Fiir die Gestaltung kinder- und jugendfreundlicher Bedingungen bestehen zahlreiche
Einzelbeispiele im praktischen Alltag, die auf unterschiedlichen Ebenen ansetzen: So
finden sich Hinweise auf eine zielgruppengerechte Verkehrsplanung und -regelung
(u. a. in Kinderbiiro Graz, 2001; Ministerium fiir Wirtschaft, Mittelstand, Technologie
und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen, 1999; Limbourg, 1998; Flade, 1997)
ebenso wie Tipps zur Planung von Wohnquartieren und Wohnumfeld (z. B. Ministerium
fiir Familie, Jugend, Frauen und Gesundheit des Landes Nordrhein-Westfalen, 2000), zu
Wohnungsgrundrissen (vgl. dazu etwa Internationale Bauausstellung Emscher Park,
1992), zur Freiraumgestaltung (u. a. Emmenegger & Grimm-Pretner, 2000; Gohde-
Ahrens, 1998 oder umfassend in der so genannten Tiibinger Erklirung: Kinder brau-
chen Stadt! in: Achnitz et al., 1995).

Obgleich die Menge der Hinweise auf den ersten Blick eher heterogen ist, so ldsst sich
nach Eichholz (2000, S. 12) bei ndherer Analyse jedoch ein wiederkehrender Kanon



Zugidnglichkeit,
Gefahrlosigkeit,
Gestaltbarkeit und dessen
Interaktionsfahigkeit

grundlegender Gesichtspunkte erkennen, die Kinder- und Jugendfreundlichkeit konkre-
tisieren. Er ist zusammengefasst in dem Priifverfahren zur Kinderfreundlichkeit, das
folgende Leitthemen definiert:

(a) Kinder [und Jugendliche — Anm. d. Verf.] haben eigene Rechte
(b)  Gesundheit und Sicherheit fordern

(c) Gebrauchsfihigkeit herstellen

(d) Verédnderbarkeit zulassen

(e) Erlebniswelten schaffen

(f) Partizipation praktizieren

(g) Widerstinde benennen und Biindnispartner suchen

Da es Aufgabe des Priifverfahrens ist, kindgerechte Lebensbedingungen in allen
Lebensbereichen einzufordern, formulieren die hier gelisteten Aussagen auch fiir ganz
verschiedene Lebensgebiete von Kindern Kriterien der Kinderfreundlichkeit. Ziel ist,
deren Interessen bei Abwigungsentscheidungen stdrker zu beriicksichtigen und kinder-
politische Strategien in breiter angelegte (kommunale) Entwicklungskonzepte einzu-
betten (vgl. dazu auch Eichholz 1993, S. 87). Eine derart breite Aufstellung ist fiir das
Teilprojekt ,,Kids im Quartier allerdings nicht notwendig. Dessen Fokussierung auf
Raumaneignung, Mobilitdt und Identifikation mit dem Stadtteil spricht vor allem fiir
die in (b) bis (e) genannten Leitthemen.

Diese finden sich in dhnlicher Form — erneut ein Beleg fiir die prinzipielle
Verstandigung iiber das, was Kinderfreundlichkeit ausmacht — auch in der Freiburger
Kinderstudie. Blinkert (1996, S. 10) nennt vier Bedingungen fiir einen kindgerechten
Aktionsraum und sieht dessen

als wesentliche Voraussetzung dafiir an, dass Kinder mit einem Raum etwas ,,anfangen*
konnen.

Die im Teilprojekt ,,Kids im Quartier* als grundlegend fiir kinder- und jugendfreundli-

che (anpassungsfihige) Siedlungsformen definierten Leistungen setzen sich aus den
Uberschneidungspunkten des Priifverfahrens Kinderfreundlichkeit mit der Freiburger
Kinderstudie zusammen. Als fiir die Zielgruppe Kinder und Jugendliche anpassungs-
fahige Siedlungsformen werden diejenigen bezeichnet, die

Zuginglichkeit und Gebrauchsfihigkeit bieten

Kinder und Jugendliche haben andere Verhaltensmuster als Erwachsene. Sie benoti-
gen Ganzheitlichkeit und einen Zugang zu ihren Aktionsrdumen, der problemlos
und moglichst nicht durch soziale Barrieren (Verbote von Eltern oder Eigentiimern),
verkehrstechnische Hindernisse (eine nur unter hoher Gefidhrdung iiberquerbare

StraBe) oder rdumliche Erschwernisse (attraktive Orte liegen auBerhalb des
Erreichbaren) behindert ist (vgl. Blinkert, 1996, S. 10ff.). Gebrauchsfihigkeit
bedeutet dariiber hinaus, dass Kinder und Jugendliche eine ,.Lebensumgebung [...]
zum Anfassen® (Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes
Nordrhein-Westfalen, 1994) finden, in der sie ihre Nutzungsbediirfnisse mindestens

ausprobieren und im Idealfall problemlos umsetzen konnen. Fiir Kinder und
Jugendliche ist demnach das Wohnumfeld im Zusammenhang mit naturnahen
Réiumen, Gemeinbedarfseinrichtungen, gewerblichen Betrieben, Geschiften, Spiel-
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und Aufenthaltsmoglichkeiten im 6ffentlichen Raum zugiénglich, sie werden nicht
auf eigene Reviere (Spielplitze, ,,Nischen) verwiesen.

Gefahrlosigkeit sicherstellen bzw. Gesundheit und Sicherheit fordern

Kinder und Jugendliche haben Anspruch auf Sicherheit vor Angst und Gefahr.
Damit Stadtquartiere als zielgruppenadidquate Aktionsrdaume gelten konnen, miissen
sie demnach gefahrlos sein. Dies bezieht sich sowohl auf die unmittelbare
Gefahrlosigkeit / Gesundheit / Sicherheit, als auch ,,auf die Moglichkeiten eines
Kindes / Jugendlichen zu situationsgerechtem und einsichtigem Verhalten®
(Blinkert, 1996, S. 12). Die Risikokompetenz von Kindern und Jugendlichen ist
also ebenfalls ausschlaggebender Faktor. Daher sollten, um der Exploration von
Kindern und Jugendlichen gentigend Raum zu lassen, Sicherheitsvorkehrungen die
Sicherheit nicht auf Kosten des Erlebens und der Bewiltigung von Risiko und
Gefahr schaffen (vgl. Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes
Nordrhein-Westfalen, 1994). Auch beim Wechsel zwischen benachbarten
Quartieren, in denen Orte liegen, die Kinder und Jugendliche regelmiBig aufsuchen,
brauchen sie Sicherheit, u. a. auch dadurch, dass Nachbarn und Passanten ein auf-
merksames Auge auf ihre Umgebung haben.

Gestaltbarkeit und Verinderbarkeit zulassen

Gestaltbarkeit bedeutet, nutzungsoffene (,,funktional unbestimmte*) Bereiche vor-
zusehen, Gestaltungsoptionen zu bieten und verinderliche Gegebenheiten zu offe-
rieren — der Grad der Gestaltbarkeit bestimmt das Ausmaf3 an Freiheitsgraden im
eigenen Handeln. Mit Zeiher (1983, S. 13) unterscheidet das Teilprojekt ,,Kids im
Quartier Stadtriume nach dem ,,Grad ihrer Offenheit bzw. Determiniertheit gegen-
tiber Handlungen®. Ein gestalt- und verdnderbarer (mithin kinder- und jugend-
freundlicher) Raum sollte Handlungsméglichkeiten bieten, aber dennoch nicht zu
,offen” sein, denn vollstindig offene Riume regen ebenfalls nicht zu dessen

Nutzung an. Mit Blinkert (1996, S. 14) wird davon ausgegangen, dass die minima-
len Kriterien fiir ein gestaltbares Wohnumfeld ,funktionale Vielfalt“ und
,,Unbestimmtheit* sind. Kinder und Jugendliche brauchen also — jeweils fiir sich —
leichten Zugang zu diesen nutzungsoffenen Ridumen, die sie sich ,,aneignen* kon-
nen und an denen sie ,,Raumherrschaft® ausiiben konnen.

¢ Interaktionschancen und Erlebniswelten schaffen
Erlebnisdrang bestimmt das kindliches, die Suche von Herausforderungen jugend-
liches Handeln. Sterile Spielplitze, funktional festgelegte Gerite und monofunktio-
nale Orte konnen diese Bediirfnisse nicht befriedigen. Erlebniswelten benotigen
vielmehr eine Umgebung, die individuelle Aneignung herausfordert, keine vor-
schnellen Erkldrungen liefert, spontane Entscheidungen ermoglicht und die
Moglichkeit bietet, Gleichaltrige, aber auch iltere und jlingere, zu treffen. Ebenso
gehort zu diesen Erlebniswelten die Welt der Erwachsenen (auch derer Arbeitswelt),
in der Kinder und Jugendliche spielen, sich treffen, sich darstellen, sich produzie-
ren und Kontakte kniipfen konnen. Ein Stadtbild, das dies erfiillt, erleichtert raum-
liche Identifikation mit bestimmten Orten und die Orientierung im Wohnumfeld und

in seiner Nachbarschaft.

Diese vier Bedingungen werden als grundlegende Leistungen fiir eine kinder- und
jugendfreundliche Siedlungsform beurteilt. Sie stehen gleichberechtigt nebeneinander
und werden in dem empirischen Teil von ,,Kids im Quartier* erfasst, iiberpriift und ggf.

modifiziert.
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Auch wenn sich die vier Leistungen von ,,Kids im Quartier* ,,in Verbindung mit prak-
genug erweisen (Eichholz, 2000,
S. 11), so gilt es dennoch auf der Anwendungsebene herauszuarbeiten, welche einzel-
nen stadtstrukturellen Merkmale sowie lebensweltliche Indizien Kinder- und
Jugendfreundlichkeit ausmachen. Als die Leistungen abbildende Indizien gelten

» die Gestaltung des Wohnumfeldes und des 6ffentlichen Raums,

e die verkehrssicherheitliche Situation,

* die Verkehrsmittelwahl der Kinder und Jugendlichen sowie

* die Kommunikation mit Gleichaltrigen und Erwachsenen.

1133

tischen Lebenssituationen als ,konkret-allgemein

2.5 Die Leistungen im Kontext des EVALO-
Forschungsverbundes

Die in Kapitel 2.4 beschriebenen vier Leistungen entsprechen den — etwas breiter gefas-
sten — vier Begriffen, die das EVALO-Gesamtprojekt zum Begriff ,,Anpassungs-
fahigkeit* formuliert (vgl. Brandt et al., 2003):

Zugdnglichkeit und Gebrauchsfihigkeit bieten setzt ,,die Verfiigung der Menschen tiber
ihr stadtrdumliches Umfeld — Autonomie voraus®.

Gefahrlosigkeit sicherstellen bzw. Gesundheit und Sicherheit fordern braucht als
Grundlage u. a. ,,Variabilitdt — kleinmaBstébliche Parzellierung, ErschlieBung durch ein
relativ dichtes Stralenraster und die Moglichkeit der Wahl der Wege, um eine alltag-
staugliche Siedlung zu gewihrleisten®.

Gestaltbarkeit und Verdnderbarkeit zulassen bedingen ,,Offenheit — das Entstehen einer
offentlichen Sphére und die Aneignungsfahigkeit eines Gebiets durch Personen und Grup-
pen der Gesellschaft mit unterschiedlichen Interessen und kulturellen Hintergriinden®.

Interaktionschancen und Erlebniswelten schaffen bediirfen sowohl ,,Offenheit” aber
auch ,,Regeln, ndmlich stadtraumlich ablesbare Grenzen zwischen oOffentlicher und
privater Sphdre und erlebbare Formen des Zusammenwirkens unterschiedlicher
Funktionen in der Organisation der Siedlungsstruktur — sie stirken die Kompetenz der
Menschen, die sich in ihrer Umgebung selbstindig zurechtfinden miissen®.

Die Konkretisierung des Begriffs Anpassungsfiahigkeit erfolgte damit auch innerhalb
des vom Gesamtprojekt gesteckten Rahmens.
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Kapitel 3 Das Projektdesign
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3.1 Konzeption der Studie

Das Projekt ,,Kids im Quartier ist in vier, aufeinander aufbauende Untersuchungs-
schritte gegliedert (vgl. Abb. 2):

Unter Riickgriff auf die Literatur zur Raum- und Verkehrsplanung, zur Siedlungs-
struktur und Stadtgestalt, zur Pddagogik und Entwicklungspsychologie sowie zu
Aktionsmustern von Kindern und Jugendlichen ist in Arbeitspaket 1 eruiert worden,
welche Anforderungen speziell diese Gruppe an unterschiedliche Siedlungsformen —
vulgo: Stadtquartiere — stellt. Vor dem Hintergrund des Begriffs der ,,Anpassungs-
fahigkeit* ist diese Auflistung zu so genannten Leistungen verdichtet worden. Diese
wiederum sind die Priifgréen, nach denen unterschiedliche Siedlungsformen hinsicht-
lich ihrer Kinder- und Jugendfreundlichkeit untersucht werden.

Deren Auswahl und eine erste deskriptive Beschreibung der Untersuchungsgebiete war
das Ziel des zweiten Untersuchungsschritts. Dabei war die Wahl der Gebiete davon
bestimmt, eine Konstellation herzustellen, die Unterschiede hinsichtlich der Erfiillung
der einzelnen Leistungen (von Anpassungsfiahigkeit) mit relativer Sicherheit auf die
Gestaltung der Siedlungen und nicht auf differierende gesamtstddtische Strukturen
zuriickfithren ldsst. Dementsprechend ist die Studie als quasi-experimentelles Design
mit einer Experimental- und zwei Kontrollgruppen konzipiert worden. Demzufolge
wurden insgesamt drei Stddte mit je drei unterschiedliche Siedlungen — also zusammen
neun Siedlungen — miteinander verglichen: Drei Siedlungsgebiete sind als
Experimentalgruppe ausgewihlt, drei Siedlungen dienten als ,,Kontrollgruppe 1 und
drei weitere Siedlungen als ,,Kontrollgruppe 2% (eine Kurzvorstellung der einzelnen
Untersuchungsgebiete findet sich in Kapitel 3.2). Um vor dem Start der Empirie einen
Uberblick iiber die Siedlungen und deren Vergleichbarkeit zueinander zu gewinnen,
sind im Untersuchungsschritt 2 dariiber hinaus Quartierssteckbriefe erstellt worden.



Arbeitsschritt 1
Definition vor Leistungen zur Be-
schreibung und Pnifung der An-

passungsfahigkeit unterschiedlicher

Siediungsformen bezdglich ihrer
Kinder und Jugendfreundlichkeit
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Arbeitsschritt 2
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—

Arbeltsschritt 3
Profung der Anpassungsfahighkoeit
unterschiedlicher Siedlungsformen

(&) Ellerniscigening

(b} Interviews mit Kindern
urid Jugeridiichiern |

{C) strelizdge mit Kindem
und Jugendlichen

Arbeitsschritt 4
Ableitung von Empfehlungen

Methode
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sprache, Ortsbegehung und De-
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halte mit Kindern und Jugendlichen
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yiewrs 1L Kindern und Jugendlichien

q | ellnehmende Beobachtung per
Qrisbegehung in Kleingruppen

[zeneralisierung der empinschen
Befunde

Deren Kriterien sind fiir das EVALO-Verbundprojekt einheitlich definiert, so dass die
Steckbriefe nicht nur eine Vergleichbarkeit der Gebiete innerhalb des (einzelnen)
(Teil)Projektes ermdglichen, sondern mit ihnen auch die Ahnlichkeit der iibrigen im
Gesamtprojekt gewdhlten Untersuchungsgebiete beleuchtet werden konnte.

Teil drei der Arbeiten umfasste die empirische Erhebung. Sie war dreistufig gehalten

und beinhaltete zundchst das eine Situationsanalyse vornehmende Elternscreening. Als

dessen Ergdnzung fungierten strukturierte Interviews, die mit ausgewdhlten (und frei-
willigen) Probanden — Kindern wie Jugendlichen — durchgefiihrt wurden. Mit ihnen
konnten situationsaddquat einzelne Informationen vertieft und auf ihre Glaub-
wiirdigkeit tiberpriift werden. Aufgabe der Interviews war also, die aus dem Screening

gewonnenen Daten, die aufgrund ihrer Anonymitdt im Zweifelsfall nicht konsolidiert

werden konnten, zu validieren. Die Interviews stellten dariiber hinaus einen Einstieg in
die dritte Stufe der Empirie, die teilnehmende Beobachtung, dar, da sie den Erstkontakt
fiir diese herstellten. Mit der teilnehmenden Beobachtung sollte das (kindliche wie
jugendliche) Mobilitdtsverhalten vor Ort idealtypisch rekonstruiert werden; ferner
bestand die Aufgabe der Beobachtung darin, unmittelbar vor Ort Hinweise auf das sub-
jektive Erleben des Lebensraums von Kindern und Jugendlichen zu gewinnen.

Den Abschluss des Projektes bildeten die aus den Untersuchungsdaten destillierten
Empfehlungen, die in Untersuchungsschritt 4 erarbeitet wurden. In ihnen sind Tipps
und DenkanstoBe enthalten, wie mit stadt- und verkehrsplanerischen Mafinahmen im
Bestand reagiert werden kann und welche Hinweise fiir den Neubau gegeben werden

konnen, um die Kinder- und Jugendfreundlichkeit einzelner Siedlungsformen, aber

auch von Gesamtstadten weiter zu verbessern.

Zielsetzung

Ableitung von vier Leistungen und
> Zuordnung von stadtstrultursllen
Merimalen und lebensweltlichen

Indizien

Avswahl von nenun Lntersiichiings-

\> gebieten in drei Stadten nach drei
unterschiedlichen Siediungs formen

s, Prafuny der Leislunger in der) ure

/ terschiedlichen Siedlungsformen
durch Beurteilung der Eltern anhand
der Befragung

I:E}) “Walidierung der (evil. dissonanten)
7 EllermbeuLeiluny durch Beurlsilung

der Kinder und Jugendlichen

:‘}vemelende Eintlicke in die raumii-
; 7 che Anegignung
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Abb. 2:
Aufbau und Ablauf der Untersuchung
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3.2 Die Untersuchungsgebiete

Die Zielsetzung des Projektes, einerseits unterschiedliche Siedlungsformen verglei-
chend zu untersuchen und andererseits explizit als kinderfreundlich bezeichnete
Siedlungen konventionellen Siedlungen gegeniiberzustellen, erforderte ein mehrstufi-
ges Vorgehen bei der Abgrenzung geeigneter Untersuchungsgebiete. Es mussten baus-
trukturell vergleichbar organisierte Siedlungen in zwei strukturell dhnlichen Stddten
mit unterschiedlichen Aktivititen im Bereich kinderfreundliche Siedlungsplanung
gefunden werden. Gleichzeitig mussten die gewdhlten Siedlungsformen in das
Gesamtvorhaben EVALO eingebunden werden, um mit Fragestellungen und
Ergebnissen der anderen Teilprojekte vergleichbar zu sein.

3.2.1 Auswahl der Stadte

Gesucht wurde zunédchst eine ,,Experimentalstadt™ mit einer langjdhrigen kinderfreund-
lichen Stadtentwicklungspolitik, in der kinderfreundliche Siedlungen in unterschiedli-
chen Siedlungsformen realisiert sind. Diesen Siedlungen der ,,Experimentalstadt® mus-
sten baustrukturell dhnliche Siedlungen in einer strukturell vergleichbaren ,,Kontroll-
stadt“ ohne langjdhrigen Aktivititen im Bereich kinderfreundliche Siedlungen
gegeniibergestellt werden. Um sicherzustellen, dass die Ergebnisse in erster Linie sied-
lungsstrukturell und weniger stadtstrukturell bedingt sind, sollte die ,,Kontrollstadt®
moglichst gleiche Bedingungen beziiglich Lage, Funktion und stadtrdumliche
Gliederung aufweisen.

Nach eigenen Recherchen und Riicksprache mit dem Kinderbeauftragten der
Landesregierung Nordrhein-Westfalen wurde als ,,Experimentalstadt® Herten
bestimmt. Herten betreibt seit 1978 offensiv eine umsetzungsorientierte kinderfreund-
liche Stadtpolitik — institutionalisiert zundchst durch die ,,Geschiftsstelle Kinder-

Langenhorst

Velbert-
Nord

Innenstadt

’

Abb. 3:

Lage der Stddte im Ruhr-Emscher-Raum

Kartographie: ILS NRW

26 ILS NRW 197

freunde im Rathaus Herten® und heute durch das ProKids-Biiro (vgl. Geschiftsstelle
Kinderfreunde 1993, S. 1). Ausschlaggebend fiir ihre Wahl war vor allem die
Realisierung mehrerer kinderfreundlicher Wohnprojekte in unterschiedlich strukturier-
ten Siedlungen.

Als ,,Kontrollstadt* ohne langjdhrige Aktivitdten im Bereich kinderfreundlicher Stadt-
entwicklung wurde, ebenfalls nach Riicksprache mit dem Kinderbeauftragten der
Landesregierung Nordrhein-Westfalens, die Stadt Velbert ausgewdhlt. Beide Stiddte
besitzen die Funktion eines Mittelzentrums, sind kreisangehorige Stddte und am
Ballungsrand des Ruhrgebietes verortet. Velbert liegt im Stddtedreieck Wuppertal,
Essen, Diisseldorf am siidlichen Rand am Ubergang zum Bergischen Land; Herten
befindet sich nahe den Oberzentren Essen und Bochum am nérdlichen Rand des
Ruhrgebietes am Ubergang zum Miinsterland (vgl. Abb. 3).

In Velbert leben mit rund 90.000 Einwohnern auf 75 km? (1.200 Ew/km?2) etwas mehr
Menschen als in Herten mit 66.000 Einwohnern auf 37 km2 (1.800 Ew/km?2). Ohne die
1975 eingemeindeten Stadtteile Westerholt in Herten bzw. Neviges und Langenberg in
Velbert sind die Kerngebiete der beiden Stidte mit ca. 50.000 Einwohnern anndhernd
gleich grof3; der Ausldnderanteil liegt in beiden Stidten zwar iiber dem Landes-
durchschnitt, ist aber mit 12,8 % (fiir Velbert) bzw. 11,7 % (fiir Herten) durchaus ver-
gleichbar. Ursdchlich fiir diese Bevdlkerungszusammensetzung ist die vom produzieren-
den Gewerbe gepriagte Wirtschaftsstruktur. In Velbert sind 58 % aller Beschéftigten
vornehmlich in der Metallverarbeitung titig. Auch in Herten arbeiten, trotz Zechenstill-
legungen, noch 30 % aller Beschiftigten im produzierenden Gewerbe. Der Wegfall des
Bergbaus macht sich allerdings beim Anteil der Arbeitslosen bemerkbar. Wahrend Herten
mit einer Quote von 13,5 % iiber dem Landesdurchschnitt liegt, sind in Velbert nur 8,7 %
der Erwerbsfdhigen ohne Arbeit — und damit weniger als im Landesdurchschnitt.



Karte 1:
Lage der Untersuchungsgebiete
im Stadtgebiet Velbert
Kartengrundlage: TK 50

Aussagen iiber die Auswirkungen unterschiedlicher Siedlungs-
strukturen auf die Kinder- und Jugendfreundlichkeit ableiten zu
konnen.

Die letztendlich gewihlten Untersuchungsgebiete lassen sich sied-
lungsstrukturell in Einfamilienhaussiedlungen, Zeilenbausied-
lungen und innenstadtnahe Mischgebiete typisieren. Tabelle 3 gibt
eine Ubersicht iiber die ausgewihlten Untersuchungsgebiete und
deren Zuordnung zu den verschiedenen Siedlungsformen.

Tab. 3: Einfamilienhaus innﬁ:ﬂ:dt-

Uberblick iber die Untersuchungsgebiete SIedlungen Mischgebiel‘e
Experimental- Backumer Tal -
gruppe Herten Bullerbii Herten-Sid
Kontroll- Velbert Langenhorst Velbert-Nord
gruppe 1 9
Kontroll- Kassel 5 Vorderer
gruppe 2 Kaufungen Kaufungen-Mitte Westen

Landschaftlich umgeben sind beide Kommunen von groflen, meist
landwirtschaftlich genutzten Freirdumen, wodurch die Wege-
distanz aus den Siedlungsbereichen in die offene Landschaft rela-
tiv gering ist. Vergleichbar ist auch die Erreichbarkeit mit 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln: Beide Innenstiddte werden ausschlielich
durch Busse erschlossen, in die benachbarten Oberzentren beste-
hen Schnellbusverbindungen.

Um die Unabhidngigkeit der Ergebnisse von StadtgroBe und Lage
zu testen und um die Verkniipfung mit den anderen EVALO-
Teilprojekten sicherzustellen, wurde noch eine GrofBstadt mit der
Funktion eines Oberzentrums als zweite Kontrollstadt in die
Untersuchung einbezogen. Voraussetzung war, dass in ihr auch
andere Teilprojekte Erhebungen durchfiihrten. Ausgewdhlt wurden
dazu die Stadt Kassel bzw. deren Umlandgemeinde Kaufungen.

3.2.2 Auswahl der Untersuchungsgebiete
nach Siedlungsformen

Die Festlegung der in den drei Stddten zu untersuchenden
Siedlungsformen erfolgte auf Basis einer Literaturanalyse hin-
sichtlich bereits bewihrter Siedlungstypisierungen, unter Beriick-
sichtigung der im Projektkonsortium genutzten Kategorisierung
von Siedlungsformen und nach einer gesamtstddtischen Betrach-
tung vorhandener Siedlungsstrukturen unter Riickgriff auf das
Expertenwissen der jeweiligen Stadtplanungsédmter. Jedes Unter-
suchungsgebiet sollte eine moglichst durchgidngig einheitliche
Bau-, Nutzungs- und ErschlieBungsstruktur aufweisen, um

Karte 2:
Backumer Tal Lage der Untersuchungsgebiete im Stadtgebiet Herten

Kartengrundlage: TK 50

Otto-Lenz-
Siedlung

Zeilenbau-
siedlungen
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Herten-Sid
Birth
Hellebshn
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Karte 3:
Nutzungskartierung Einfamilienhaussiedlungen
Backumer Tal und Bullerbi in Herten

Kartengrundlage: DGK 5
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Einfamilienhaussiedlungen Backumer Tal und Bullerbi in Herten

Die Siedlung Backumer Tal ist zwischen 1997 und 1999 im Rahmen der Internationalen
Bauausstellung IBA Emscher-Park als ,,Okologischer Wohnpar
,,Kinderfreundliches Wohnen* entstanden. Realisiert sind 100 Reiheneigenheime und
108 Miet- und Eigentumswohnungen in neun Geschossbauten. Weitere 106 Reihen-
hiuser und sechs Geschossbauten mit ca. 70 Wohnungen sind geplant. Urspriinglich

173

unter dem Motto

avisiert war eine Siedlungsmitte mit Gemeindezentrum, Kindertagesstitte und
Geschiften zur Nahversorgung, die aufgrund mangelnder Nachfrage nicht gebaut wird.
Der gednderte Bebauungsplan sieht jetzt auch hier Reihenhduser vor.

Gebaut und vermarktet wurden die Hiuser und Wohnungen durch einen Bautrdger. Seit
2001 existiert eine organisierte Nachbarschaft in der Siedlergemeinschaft ,,Wir im
Backumer Tal e.V.*.

Die Siedlung befindet sich ca. 2 km nérdlich der Hertener Innenstadt im Stadtteil
Paschenberg. Im Osten schlieBt sich direkt das Naherholungs- und Freizeitgebiet
Backumer Tal an, dass der Siedlung den Namen gab. Versorgungseinrichtungen o. A. im
Nahbereich existieren keine, an der nahegelegenen Hauptverkehrsstraie befinden sich
lediglich zwei Bankfilialen und ein Kiosk. Das néchste Einkaufszentrum befindet sich
im nordlich gelegenen Stadtteil Langenbochum. Kindergérten, Grundschule, Haupt-,
Real- und Gesamtschule befinden sich im Stadtteil im Umkreis von einem Kilometer;
vor deren Erreichen muss allerdings hiufig die Feldstrale iiberquert werden.

Erschlossen wird die Siedlung durch niveaugleiche Wohnstralen, die lediglich zum Be-
und Entladen mit dem Auto befahren werden diirfen (gewidmet als Verkehrsberuhigte
Bereiche, Zeichen 325 StVO). Ansonsten wird der Kfz-Verkehr aus der Siedlung her-



grund der geringen Siedlungsgrofe keine (s. a.

Abb. 4 (oben):
Autofreie WohnstraBe in der kinderfreundlichen

Einfamilienhaussiedlung Backumer Tal in Herten

Abb. 5 (unten):
Autofreier Wohnhof in der kinderfreundlichen

Einfamilienhaussiedlung Bullerbi in Herten

ausgehalten. Geparkt wird am Siedlungsrand auf
Sammelstellplatzanlagen. Um den Lastentransport zwi-
schen Parkplatz und Hauseingang zu erleichtern, ist ein
Handwagensystem installiert worden.

In die Untersuchung wurde ferner die ,,Kinderfreundliche
Siedlung Feldstrale* einbezogen — aufgrund ihrer bunten
Farbgestaltung ,,Bullerbii genannt. Sie wurde zwischen
1996 und 1998 unter dem Motto ,,Einfach und selber
bauen® ebenfalls im Rahmen der IBA Emscher-Park
errichtet. Entstanden sind 31 Reiheneigenheime. Bei
Planung und Bau wurden die Familien intensiv unterstiitzt
durch das ProKids-Biiro sowie eine Siedlungs-
baugesellschaft als Baubetreuer.

Die Hausgruppen bilden zwei, nicht mit dem Auto
befahrbare Hofe, die als Spielflichen genutzt werden.
Kraftfahrzeuge werden am Siedlungsrand auf zwei
Sammelstellplatzanlagen geparkt; Straflen existieren auf-

12 ha Backumer Tal

ProKids-Biiro, 1999). Das weitere Wohnumfeld  Grofle 2 ha Bullerbi
a ullerbu
Richtung Osten und Norden gestaltet sich
durch die stark befahrenen Stralen hingegen  Einwohner 701 Ew
her als Barriere.
cher ais Bartiere Bevolkerungsdichte 50 Ew/ha
An den OPNV angebunden sind die beiden  Anzahl Haushalte mit Kindern und Jugendlichen 135
Siedlungen durch zwei auf der Feldstrae ver- Anzahl Kinder und Jugendliche bis 18 Jahre 40 % (278)
kehrende Stadtbuslinien sowie eine Schnell-
buslinie. Die beiden Stadtbuslinien verbinden Anteil der 18- bis 65-Jhrigen 56 %
die Siedlungen mit der Innenstadt tagsiiber im = Apieil der Gber 65-Jshrigen 4%
15-Minuten-Takt sowie mit den Stadtteilen N ;
Westerholt und Langenbochum jeweils im 30- Auslanderanteil %
Minuten-Takt. Die Schnellbuslinie fédhrt zwi-  Anzahl Geschdfte / Betriebe (eigene Erhebung) keine
schen Marl im Norden iiber Herten-Innenstadt Arbeitsolatzzahl fei sahar e
nach Wanne-Eickel (Anschluss an rbeitsplatzzahl eigene Schatzung) eine
Nahverkehrsziige nach Essen und Dortmund)
tagsiiber im 30-Minuten-Takt. Die etwa 5 km entfernte Kreisstadt Tab. 4:
Recklinghausen ist mit einmaligem Umsteigen alle halbe Stunde in Grunddaten Einfamilienhaussiedlungen

25 Minuten erreichbar.

Backumer Tal und Bullerbii in Herten

Quelle: Stadt Herten 2002

Die Siedlungen Bullerbii und Backumer Tal bilden zwar keine Einheit, da sie
unter sehr unterschiedlichen Vorzeichen (frei finanziertes Bautrdger- vs.
gefordertes Selbsthilfeprojekt) entstanden sind. Durch ihre rdumliche Néhe
und die gleiche Siedlungsform gelten aber dennoch &hnliche Rahmen-

bedingungen.
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Karte 4: Einfamilienhaussiedlung Velbert-Langenhorst

Nutzungskartierung Einfamilienhaussiedlung

Velbert-Langenhorst Die Einfamilienhaussiedlung Velbert-Langenhorst entstand zwischen den 30er und 50er

Kartengrundlage: DGK 5 Jahren des vergangenen Jahrhunderts als Mustersiedlung des ,,Heimatgedankens®;
gebaut in Nachbarschaftsarbeit und Selbsthilfe. Initiiert wurde die Siedlung fiir

B Wohnen Arbeiterfamilien durch Nikolaus Ehlen (1886-1965), Velberter Pddagoge und katholi-

I Einzelhandel scher Sozialreformer, der sich bundesweit fiir Gemeinschaft und Nachbarschaft im

B Offentliche Gebdude
B Geschafts- / Wohnhaus

Erhobene StraBenzige
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Abb. 6:

WohnstraBBe in der Einfamilienhaussiedlung Velbert-Langenhorst

30 ILS NRW 197



Tab. 5:
Grunddaten Einfamilienhaussiedlung Velbert-Langenhorst

Quelle: Stadt Herten 2002

Siedlungsbau einsetzte.> Langenhorst wurde Vorbild fiir dhnliche Siedlungsvorhaben
u. a. in Bochum, K6ln und Fulda. Heute charakterisiert Langenhorst eine normale vor-
stadtische Einfamilienhaussiedlung mit etwa 340 freistehenden Einfamilienhdusern;
zum Teil findet durch Familienangehorige eine Nachverdichtung mit Einfamilien-
hiusern im Hinterland statt.

Die Siedlung befindet sich am Stadtrand von Velbert, ca. 2 km ndrdlich der Innenstadt,
getrennt durch die Autobahn A44. Zu erreichen ist Langenhorst quasi nur iiber eine ein-
zige Zufahrtsstrae. Erschlossen wird die Siedlung iiber eine Sammelstrafle (mit
gemeinsamen Geh-/Radweg) und niveaugleichen Wohnstralen (gewidmet als Tempo
30-Zonen, Zeichen 274 StVO).

GrofBe 48 ha
Einwohner 1.576 Ew
Bevolkerungsdichte 33 Ew/ha
Anzahl Haushalte mit Kindern und Jugendlichen 131
Anzahl Kinder und Jugendliche bis 18 Jahre 40 %
Anteil der 18- bis 65-Jahrigen 56 %
Anteil der Gber 65-Jahrigen 4 %
Auslénderanteil 6 %
Anzahl Geschafte / Betriebe (eigene Erhebung) keine
Arbeitsplatzzahl (eigene Schétzung) keine

Versorgungseinrichtungen o. A. im Nahbereich existieren keine. An der Sammelstraf3e
befinden sich lediglich eine Bankfiliale, eine Metzgerei sowie zwei Gaststitten.
Innerhalb der Siedlung befinden sich zwei Kindergirten, simtliche Schulformen befin-
den sich auBlerhalb der Siedlung in etwa 2 km Entfernung.

An den OPNV angebunden ist Langenhorst durch zwei Ortsbuslinien, die montags bis
freitags tagsiiber gemeinsam im 20-Minuten-Takt und am Wochenende im 30-Minuten-
Takt in die Innenstadt fahren. Dort bestehen stiindliche Umsteigemoglichkeiten zu

Schnellbussen nach Essen und Wuppertal.

Umgeben ist Langenhorst vornehmlich von Wald. Topografisch geprégt ist die Siedlung
durch ihre Hanglage. Der als Griinzug gestaltete, in ost-westliche Richtung verlaufende

Kamm teilt Langenhorst in einen Nord- und einen Siidhang.

5 Heimat war fir Nikolaus Ehlen das familiengerechte Heim, welches nur das kleine freiste-

hende Hauschen mit Garten sein konnte, von einer Familie bewohnt und durch Anrechnung

von Eigenleistung bei seiner Errichtung und groBziigige Finanzierungsmodelle als Eigentum

vorgesehen. Durch seine enge Freundschaft mit Paul Licke, dem wichtigsten Wohnungsbau-
politiker der CDU in den Fiinfziger Jahren und ab 1957 Wohnungsbauminister, hatte Ehlen

nachweislich groBen EinfluB auf die diesbezigliche Politik der Bundesregierung, die nach

einigen Orientierungsschwierigkeiten nicht ohne Grund schlieBlich auf die Férderung des als

Familienheim bezeichneten Einfamilienhauses ausgerichtet wurde. Der Triumph war fir Ehlen

jedoch ein zwiespdltiger. Denn das sich durchsetzende Wirtschaftswunder bedeutete gleich-

zeitig das Ende aller Selbsthilfe- und Bescheidenheitsideale, welche Ehlen fir entscheidend

hielt”, (Kieser, Marco 1998).
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Einfamilienhaussiedlung Kaufungen-Mitte

Schwarzplan Einfamilienhaussiedlung
Kaufungen-Mitte Die Einfamilienhaussiedlung Kaufungen-Mitte befindet sich in der 13.000 Einwohner
tengrundlage: DGK 5 zdhlenden Gemeinde Kaufungen, etwa 12 km siidostlich der Kasseler Innenstadt.
Entstanden ist die Siedlung zwischen den 1980er und 1990er Jahren als rdumlicher

Zusammenschluss der Ortsteile Oberkaufungen und Niederkaufungen.




Grofe

Einwohner

Bevolkerungsdichte

Anzahl Haushalte mit Kindern und Jugendlichen
Anzahl Kinder und Jugendliche bis 18 Jahre
Anteil der 18- bis 65-Jahrigen

Anteil der Gber 65-Jahrigen

Auslanderanteil

Anzahl Geschdfte / Betriebe (eigene Erhebung)

Arbeitsplatzzahl (eigene Schétzung)

Das Untersuchungsgebiet umfasst einen Teil der Einfamilienhaussiedlung mit etwa 220
individuellen, freistehenden Einfamilienhdusern auf grofziigig parzellierten Grund-
stiicken. Erschlossen sind die Grundstiicke iiber asphaltierte niveaugleiche Wohn-
straen mit gepflasterten Gehwegen, angelegt als Ringstralen sowie abgehende
Stichstralen in Form von Sackgassen. Das Siedlungsgebiet ist als Tempo 30-Zone
(Zeichen 274 StVO) ausgewiesen.

Im Unterschied zu den Einfamilienhaussiedlungen in Herten und Velbert existiert neben
der Wohnnutzung ein kleiner Nahversorgungspunkt am Siedlungsrand. Ein geplantes
Dienstleistungszentrum konnte aufgrund mangelnder Umzugsbereitschaft der in den
Ortsteilen vorhandenen Geschifte nicht realisiert werden. Die jeweiligen Ortsmitten
von Ober- und Niederkaufungen befinden sich in etwa 1,5 km Entfernung.
Kindergarten, Grundschule und Gesamtschule sowie soziale Einrichtungen befinden

sich ebenfalls im Umkreis des Untersuchungs-

20 ha gebietes.
880 Ew - )

Angebunden an den OPNV ist Kaufungen-
44 Ew/ha Mitte durch eine 1998 fertig gestellte Straen-
145 bahnlinie Richtung Kassel. Die Haltestelle

befindet sich in etwa 600 m Entfernung, die

)
207el2%3) Bahnen fahren tagsiiber im 15-Minuten-Takt.
68 %
6 %
gering
1 Tab. 6:

Grunddaten Einfamilienhaussiedlung Kaufungen-Mitte

71 Quelle: Gemeinde Kaufungen 2002
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Karte 6:

Nutzungskartierung innenstadinahes Mischgebiet
Herten-Sid

Kartengrundlage: DGK 5
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Innenstadtnahes Mischgebiet Herten-Sid

Das innenstadtnahe Mischgebiet Herten-Siid befindet sich etwa 800 Meter siidlich des
Hertener Innenstadtkerns. Geprigt wurde der Stadtteil vor allem durch die nahegele-
gene, im Jahr 2000 stillgelegte Zeche Ewald. Stadtebaulich auffillig ist das Mitte der
1980er Jahre auf der Fldache eines ehemaligen StraBenbahndepots entstandene neue
Stadtteilzentrum. Inmitten des Stadtteils wurde ein neues Biirgerhaus gebaut, um das
sich u. a. eine Drogerie, zwei Lebensmitteldiscounter, ein Arztehaus mit Apotheke, eine
Seniorenwohnanlage, Bankfilialen und ein Eiscafe, Geschosswohnungen sowie etwa 40
Reihenhduser gruppieren. Integriert wurde das 1990 fertig gestellte Wohnprojekt
,,Kinderfreundliches Bauen® in Form von 13 Reiheneigenheimen, die in zwei kreisfor-
mig angelegten Zeilen einen autofreien Innenhof bilden.

Entlang der Ewaldstrale, dem ehemaligen Riickgrat des Stadtteils, stehen teilweise
bereits Anfang des 20. Jahrhunderts entstandene grenzstindige Geschossbauten. Vor
allem im nordlichen Bereich ist die heutige Situation gekennzeichnet von eher man-
gelnder Aufenthaltsqualitét, hohe Kfz-Belastung und dem Leerstand von Ladenlokalen
im Erdgeschoss und der dariiber liegenden Wohnungen. Aktuell liegt eine Entwurfs-
planung zur Verbesserung der Stralenraumqualitdt vor (vgl. Planersocietit, 2004). Das
stddtebauliche Bild der abgehenden Seitenstralen wird liberwiegend durch grenzstin-
dige, zweigeschossige Zechenhduser mit hinterliegenden Privatgdrten bestimmt. Der
Stadtteil Herten-Siid ist aufgenommen in das Programm ,,Stadtumbau West*.

Wihrend die Stralen im neuen Stadtteilzentrum teils als FuBgidngerzone (Zeichen 242
StVO), teils als Verkehrsberuhigter Bereich (Zeichen 325 StVO) in ihrer ganzen Breite
von FuBlgidngern und Radfahrern genutzt werden, dominiert in den umliegenden Tempo
30-Zonen der fahrende und ruhende Kfz-Verkehr.



Grofe

Einwohner

Bevolkerungsdichte

Anzahl Haushalte mit Kindern und Jugendlichen
Anzahl Kinder und Jugendliche bis 18 Jahre
Anteil der 18- bis 65-Jahrigen

Anteil der Gber 65-Jéhrigen

Auslanderanteil

Anzahl Geschdfte / Betriebe (eigene Erhebung)

Arbeitsplatzzahl (eigene Schatzung)

arleblii

An den OPNV ist Herten-Siid durch zwei Stadtbuslinien und eine Schnellbuslinie ange-
bunden. Die Stadtbuslinien verkehren tagsiiber jeweils im 30-Minuten-Takt zwischen
Recklinghausen-Siid (Anschluss an Nahverkehrsziige nach Essen, Dortmund, Bochum)
und Herten-Innenstadt. Die Schnellbuslinie fdhrt zwischen Wanne-Eikel im Siiden
(Anschluss an Nahverkehrsziige nach Essen und Dortmund) iiber Herten-Innenstadt
nach Marl tagsiiber im 30-Minuten-Takt. Die etwa 6 km entfernte Kreisstadt
Recklinghausen ist mit einmaligem Umsteigen halbstiindlich in 30 Minuten erreichbar.

Kindergarten und Grundschule liegen in fuBlaufiger Entfernung, die weiterfithrenden
Schulen befinden sich in der Innenstadt in 1,5 bis 2 km Entfernung. Das Unter-
suchungsgebiet liegt nah am westlichen Siedlungsrand und damit in unmittelbarer Néhe
zum offen Freiraum.

23 ha
2.130 Ew
93 Ew/ha
251

19 % (394)
63 %

18 %

22 %

Tab. 7:
Grunddaten innenstadinahes Mischgebiet Herten-Sid
Quelle: Stadt Herten 2002
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Abb. 9:

Kinder am Kiosk in Herten-Siid

Abb. 8:

FuBgéngerzone im Stadtteilzentrum Herten-Sid
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Karte 7:

Nutzungskartierung innenstadtnahes Mischgebiet
Velbert-Nord

Kartengrundlage: DGK 5

B Wohnen
B Einzelhandel
W Offentliche Gebéude
B Geschafts- / Wohnhaus
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Innenstaditnahes Mischgebiet Velbert-Nord

Das innenstadtnahe Mischgebiet Velbert-Nord ist ein klassisches Stadterweiterungs-
gebiet der Griinderzeit, das Ende des 19. Jahrhunderts, Anfang des 20. Jahrhunderts
realisiert wurde. Es befindet sich unmittelbar nérdlich der Velberter Fulgénger- und
Einkaufsstrafe. Stadtebaulich geprigt ist die Nordstadt zum einen durch ihre rasterfor-
mig erschlossene, dreigeschossige Blockrandbebauung, zum anderen durch mittler-
weile brachliegende bzw. mindergenutzte grofBflachige Industriegebdude (ehemalige
EisengieBereien u. A.). Insgesamt bestehen wenig Frei- bzw. Griinflichen.

Das Straflenbild wird vom fahrenden und ruhenden Kfz-Verkehr bestimmt; auch des-
halb, weil der gesamte Stadtteil stark nutzungsgemischt ist. In vielen Erdgeschossen
befinden sich Ladenlokale mit dariiber liegenden Wohnungen; auch Handwerks-
betriebe, wie z. B. Dachdecker, sind hier ansdssig. Viele der Altbauten wirken sanie-
rungsbediirftig und werden augenscheinlich vielfach von Migranten bewohnt. Der
Stadtteil Velbert-Nord ist in das Programm ,,Stadtumbau West* aufgenommen worden.

Kindergarten und Grundschule befinden sich im Untersuchungsgebiet. Weiterfithrende
Schulen befinden sich im Umkreis von 700 bis 1.500 Metern.

Durch das Untersuchungsgebiet verkehren sdmtliche Ortsbuslinien sowie der an
Wochentagen stiindlich fahrende Schnellbus nach Essen.



Grofle

Einwohner

Bevélkerungsdichte

Anzahl Haushalte mit Kindern und Jugendlichen
Anzahl Kinder und Jugendliche bis 18 Jahre
Anteil der 18- bis 65-Jahrigen

Anteil der Gber 65-Jahrigen

Auslanderanteil

Tab. 8:
Grunddaten innenstadinahes Mischgebiet Velbert-Nord
Quelle: Stadt Velbert 2002 Arbeitsplatzzahl (eigene Schétzung)

Anzahl Geschdfte / Betriebe (eigene Erhebung)

25 ha
2.086 Ew
83 Ew/ha
265

18 % (379)
67 %

15 %

32 %

119

928

Abb. 10: Abb. 11:
Grenzsténdige Blockrandbebauung in Velbert-Nord FuBgénger in Velbert-Nord
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Karte 8: Innenstadtnahes Mischgebiet Vorderer Westen in Kassel

Schwarzplan innenstadtnahes Mischgebiet

Vorderer Westen in Kassel Als innenstadtnahes Mischgebiet einer GroBstadt wurde der Vordere Westen in Kassel
Kartengrundlage: DGK 5 in die Untersuchung mit einbezogen. Das Stadtquartier entstand als klassisches Stadt-

erweiterungsgebiet Ende des 19. Jahrhunderts, Anfang des 20. Jahrhunderts und befin-
det sich etwa 1,5 km westlich der Kasseler Einkaufs- und Fullgéngerstrale.

Abb. 12: |

StraBBencafé im Stadtquartier Vorderer Westen
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Tab. 9:

Grunddaten innenstadinahes Mischgebiet

Vorderer Westen in Kassel

Quelle: Stadt Kassel 2002

Stadtebaulich gepriagt wird der Vordere Westen durch seine vier- bis fiinfgeschossige
griinderzeitliche Blockrandbebauung mit rasterformiger ErschlieBung. Anders als die
zwei zuvor skizzierten Mischgebiete zeigt dieses Quartier mit seinen zum Teil aufwén-
dig sanierten Jugendstilfassaden Gentrifizierungstendenzen. Gleichwohl bestehen nach
wie vor renovierungs- bzw. sanierungsbediirftige Altbauten.

Das Straflenbild wird einerseits durch die vielfdltigen Nutzungen (insbesondere an der
Friedrich-Ebert-Strale und dem August-Bebel-Platz) und andererseits durch den fah-
renden und ruhenden Kfz-Verkehr bestimmt. Private Fliachen befinden sich in den
Blockinnenbereichen oder, wenn vorhanden, in kleinen Vorgérten.

Durch das Quartier fahren zwei StraBenbahnlinien in Richtung der Innenstadt. Eine
davon bietet eine direkte Verbindung zum ICE-Bahnhof Kassel-Wilhelmshdhe.

Gréfe 50 ha
Einwohner 7.445 Ew
Bevolkerungsdichte 149 Ew/ha
Anzahl Haushalte mit Kindern und Jugendlichen 770
Anzahl Kinder und Jugendliche bis 18 Jahre 13 % (976)
Anteil der 18- bis 65-Jahrigen 72 %
Anteil der Uber 65-Jéhrigen 15 %
Auslanderanteil 9%
Anzahl Geschéfte / Betriebe (eigene Erhebung) 456
Arbeitsplatzzahl (eigene Schéatzung) 2.900

Abb. 13:
Wohn- und Geschéftshaus am August-Bebel-Platz

im Stadtquartier Vorderer Westen
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Karte 9:
Nutzungskartierung Zeilenbausiedlung Otto-Lenz
in Herten

Kartengrundlage: DGK 5

B Wohnen

I Einzelhandel

W Offentliche Gebéude
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HaupterschlieBungsstraBBe in der Otto-lenz-Siedlung
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Zeilenbausiedlung Otto-Lenz in Herten

Die Otto-Lenz-Siedlung® ist in den 1950er Jahren im Rahmen des sozialen Miet-
wohnungsbaus entstanden. Sie befindet sich, ebenso wie die Einfamilienhaus-
siedlungen Backumer Tal und Bullerbii, im Stadtteil Paschenberg, ca. 2 km nordlich der
Hertener Innenstadt. Aufgrund der Stadtrandlage beginnt unmittelbar westlich der
Siedlungsgrenze offene Landschaft.
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Tab. 10:
Grunddaten Zeilenbausiedlung Otto-Lenz in Herten
Quelle: Stadt Herten 2002
Grofe
Einwohner
Bevolkerungsdichte
Anzahl Haushalte mit Kindern und Jugendlichen
Anzahl Kinder und Jugendliche bis 18 Jahre
Anteil der 18- bis 65-Jahrigen
Anteil der Gber 65-Jahrigen
Auslanderanteil
Anzahl Geschdfte / Betriebe (eigene Erhebung)

Arbeitsplatzzahl (eigene Schétzung)

Stadtebaulich geprégt ist die Siedlung durch ihre zweigeschossigen Zeilenbauten mit
weitrdumigem Abstandsgriin; erschlossen werden die Zeilen iiber ein grobmaschiges
Straennetz mit Stichstralen in Form von Sackgassen. Die Abstandsflichen zwischen
den Wohnhédusern werden von den (zahlreichen tiirkischen) Bewohnerinnen und
Bewohner teilweise als Grabeland genutzt.

Versorgungseinrichtungen o. A. im Nahbereich existieren nicht; an der angrenzenden
Hauptverkehrsstralie, der Feldstra3e, befinden sich lediglich zwei Bankfilialen und ein
Kiosk. Eine Art Mittelpunkt der Siedlung bildet die Hiuserzeile an der Ecke Otto-Lenz-
Straf3e / Feldstrale mit dem davor liegenden Spiel- und Bolzplatz. Hier hat sich auch ein
tiirkischer Obst- und Gemdiiseladen sowie, auf der gegeniiberliegenden Straflenseite,
eine Moschee der islamischen Gemeinde Paschenberg angesiedelt. Weitere Wohnfolge-
einrichtungen wie Kindergérten, Grundschule, Haupt- und Realschule, Sportstétten und

soziale Einrichtungen befinden sich im

28 ha Stadtteil in unmittelbarer Ndhe zum Unter-
1.611 Ew suchungsgebiet.
58 Ew/ha Die Otto-Lenz-Siedlung ist durch zwei auf der

207 Feldstral3e verkehrende Stadtbuslinien und eine
Schnellbuslinie an den OPNV angebunden. Die

23 % (353) beiden Stadtbuslinien verbinden die Siedlung
63 % mit der Innenstadt tagsiiber im 15-Minuten-
. Takt; mit den Stadtteilen Westerholt und
147% Langenbochum jeweils im 30-Minuten-Takt.
43 % Die Schnellbuslinie fahrt zwischen Marl im
10 Norden iiber Herten-Innenstadt nach Wanne-
Eickel (Anschluss an Nahverkehrsziige nach

32 Essen und Dortmund) tagsiiber im 30-Minuten-

Takt. Die etwa 5 km entfernte Kreisstadt Recklinghausen ist mit einmaligem Umsteigen

alle halbe Stunde in etwa 25 Minuten erreichbar.

6 Der hier genutzte Name fiir die Siedlung ist keine amtliche Bezeichnung und auch nicht

durch die Bewohnerinnen und Bewohner gedeckt. Die Namensgebung ist vielmehr fir diese

Studie aufgrund der die Siedlung beschneidenden Otto-Lenz-Strafle gewdhlt worden.

Abb. 15:

Kinder in der Zeilenbausiedlung Otto-lenz
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Karte 10: Zeilenbausiedlung Velbert-Birth

Nutzungskartierung Zeilenbausiedlung Velbert-Birth

Kartengrundlage: DGK 5 Mit seinen viergeschossigen Zeilenbauten, Punkthochhéusern und Reihenbungalows ist
der Stadtteil Birth ein klassisches Stadterweiterungsgebiet der 1960er und 1970er Jahre.

B Wohnen Innerhalb des Stadtgebietes liegt die GroBwohnsiedlungt ca. 2 km westlich der Velberter

B Einzelhandel Innenstadt. Durch die Stadtrandlage grenzt Birth im Osten unmittelbar an offene

B Offentliche Gebéaude Landschaft bzw. im Norden an das Rindenbachtal.

B Geschafts- / Wohnhaus

Erhobene StraBenzige

0 50 100 150 200 250
I I I
Meter

Abb. 16:

RingstraBe mit Zeilenbebauung in Velbert-Birth
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Tab. 11:
Grunddaten Zeilenbausiedlung Velbert-Birth
Quelle: Stadt Velbert 2002
Grofe
Einwohner
Bevolkerungsdichte
Anzahl Haushalte mit Kindern und Jugendlichen
Anzahl Kinder und Jugendliche bis 18 Jahre
Anteil der 18- bis 65-Jahrigen
Anteil der Gber 65-Jahrigen
Auslanderanteil
Anzahl Geschdfte / Betriebe (eigene Erhebung)

Arbeitsplatzzahl (eigene Schétzung)

Die weitgehend standardisierten Bautypen mit Abstandsgriin und Garagenhofen geben
dem Stadtteil ein eher monotones Erscheinungsbild ohne kleinrdumige Orientierungs-
moglichkeiten. Erschlossen sind die Zeilenbauten durch eine breite, mit Tempo 50
beschilderte Ringstrale sowie Stichstralen in Form von Sackgassen. Die Siedlung ist
an einen nach Norden hin abfallenden Hang gebaut.

Am ,Eingang® der Siedlung befindet sich ein Nahversorgungszentrum mit
Lebensmittelmarkt, Drogerie, Bankfiliale und weiteren Geschiften. Mit der Aufnahme
in das Bund-Lédnder-Programm ,,Soziale Stadt® modchte die Stadt Velbert dieses
Einkaufszentrum erneuern und die Nahversorgung im Stadtteil sichern (vgl.
WohnBund-Beratung NRW, 2003). Als erste MaBinahme wurde die Fassade des Wohn-
und Geschéftshauses, das Entree am Birther Kreisel, durch die Wohnungs-
baugesellschaft Velbert saniert sowie ein vom Land NRW gefordertes Quartiersbiiro

eingerichtet.
67 ha
6.118 Ew Im Stadtteil befinden sich weiterhin Wohn-
folgeeinrichtungen wie Kindergéirten, Grund-
91 Ew/ha schule und Gymnasium, Sportstitten und ver-

744 schiedene soziale Einrichtungen. Inmitten der
Siedlung verlduft eine Griinanlage, die das

ARl Einkaufzentrum mit dem Schulkomplex ver-

60 % bindet.

197% Angebunden durch den OPNV ist der Stadtteil

16 % durch drei Ortsbuslinien Richtung Velbert

23 Innenstadt und einen Nachtexpress nach Essen.
Die Ortsbusse verkehren tagsiiber mindestens

80 im 20-Minuten-Takt.

In Bezug auf die Bevolkerungszusammensetzung des Stadttteils ist zu konstatieren,
dass Migranten keine priagende Gruppe sind. Allerdings werden die Mietwohnungen

im letzten Jahrzehnt vermehrt von russlanddeutschen Aussiedlern bezogen, die durch-
aus présent sind.

Abb. 17:

Spielplatz zwischen den Zeilengebduden in Velbert-Birth
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Karte 11: Zeilenbausiedlung Kassel-Hellebhn

Schwarzplan Zeilenbausiedlung Kassel-Hellebdhn

Kartengrundlage: DGK 5 Die Zeilenbausiedlung Hellebohn ist in den 1950er und 1960er Jahren des letzten

44

Jahrhunderts als Demonstrationsvorhaben des Bundes im Rahmen des sozialen
Wohnungsbaus entstanden. In ihrer strukturellen Zusammensetzung, z. B. in der Bau-
und ErschlieBungsstruktur, in der Nahversorgung, im Wohnungsangebot und in der
Bevolkerungszusammensetzung gleicht sie dem Untersuchungsgebiet Velbert-Birth.

Abb. 18:

RingstraBe mit Zeilenbebauung in Kassel-Hellebshn
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Grofe

Einwohner

Bevolkerungsdichte

Anzahl Haushalte mit Kindern und Jugendlichen
Anzahl Kinder und Jugendliche bis 18 Jahre
Anteil der 18- bis 65-Jahrigen

Anteil der Gber 65-Jahrigen

Auslanderanteil

Anzahl Geschdfte / Betriebe (eigene Erhebung)

Arbeitsplatzzahl (eigene Schétzung)

Hellebohn — als Beispiel fiir eine Zeilenbausiedlung in einer GroBstadt — befindet sich
am Stadtrand von Kassel ca. 4 km stidwestlich der Innenstadt.

Die Zeilengebdude und Punkthochhduser des Quartiers sind von Abstandsgriin umge-
ben, das durch ein FuBwegesystem erschlossen ist; vereinzelt wurden nachtriglich
Terrassenfldchen fiir Erdgeschosswohnungen angelegt. Zentraler Platz von Hellebohn
ist das Nahversorgungszentrum am Rhdnplatz, wo sich auch eine StraBenbahn-
haltestelle befindet. Im Siedlungsgebiet sind weitere Wohnfolgeeinrichtungen wie
Kindergérten, Grundschule und Sportstitten verortet. Weitere soziale Einrichtungen
sind im Nahbereich erreichbar.

Die Bewohnerstruktur ist sehr gemischt. In jiingerer Zeit bereitett der vermehrte Zuzug
von Aussiedlern nachbarschaftliche Probleme. Mit der Einrichtung von ,,Runden
Tischen“ und einem Stadtteilbiiro sollen

30 ha Verbesserungen erreicht werden.

2.133 Ew .. . C
Angebunden an den OPNV ist die Siedlung

71 Ew/ha durch zwei Stralenbahnlinien Richtung

463 Innenstadt und eine tangentiale Buslinie in die
Nachbarvororte.

21 % (690)

58 %

21 %

12 %

23 Tab. 12:

Grunddaten Zeilenbausiedlung Kassel-Hellebdhn
104 Quelle: Stadt Kassel 2002

Abb. 19:

Zwischen den Zeilen im autofreien Abstandsgriin
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3.3 Messinstrumente
3.3.1 Elternbefragung

Das Elternscreening ist zweistufig aufgebaut und besteht aus einem Mantelbogen, der
auf die Zufriedenheit mit der Wohnumgebung und die Erhebung demographischer
Daten abzielt sowie aus vier Altersfragebdgen, die — abgestimmt fiir die jeweilige
Altersgruppe — auf die Muster der Verkehrsbeteiligung von Kindern bzw. Jugendlichen
abheben (vgl. dazu auch Reutter, Freudenau und Rabe, 2003). Die Zweiteilung des
Screenings ist dabei der Tatsache geschuldet, dass diese auch in thematisch dhnlich
gelagerten fritheren Studien (vgl. z. B. Schulte, 1976; Wittenberg et al., 1987) realisiert
wurde und auch eine aktuelle Studie zu Beteiligung, Verhalten und Sicherheit von
Kindern und Jugendlichen im Stralenverkehr diese verfolgt (Funk & FaBBmann, 2002).

Der Mantelbogen hat sowohl eine warm-up- als auch eine Leitfunktion. Erstgenannte
erfiillt er durch seine Titelseite mit dem Anschreiben sowie Eisbrecheritems, die die
Familiensituation eruieren und der Freiburger Kinderstudie (Institut fiir Soziologie /
Freiburger Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft, o. J.) sowie der Untersuchung
von Krause und Schomann (1998) entlehnt sind. Seine Leitungsfunktion wird in der
,»Routing“-Information deutlich. Der diagnostische Schwerpunkt des Mantelbogens
liegt in der Erfassung der Miet- und Eigentumsverhdltnisse, der Griinde fiir die
Wohnstandortwahl und der Elterneinschitzungen tiber die Leistungsfdhigkeit des
Wohnumfelds. Erstgenannte Dimensionen werden unter Riickgriff auf die in der
Marktforschung der Schwibisch-Hall (2001) erprobten Items erfasst; die Einschitzung
der Leistungsfiahigkeit des Wohngebietes wird — gemdfl der definierten Operationali-
sierung von Anpassungsfidhigkeit — auf den Leistungen ,,Gebrauchsfahigkeit®,
,»Gefahrlosigkeit®, ,,Gestaltbarkeit* und ,,Interaktion* abgebildet (vgl. auch Kap. 2.4).
Die dazugehdrigen Items entstammen der Studie von Krause und Schomann (1998) und
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der ,,Stern“-Leserumfrage (Schwibisch-Hall, 2001); als Antwortskala stand eine fiinf-
stufige Rating-Skala zur Verfiigung, die bereits erprobt ist (vgl. ILS, 2002). Die Skala
ist ergdnzt um eine non-attitude-Kategorie (,,weifl nicht®), (vgl. Gloggnitzer, o. J.). Auf
diesen Schwerpunkt folgen Fragen zum tdglichen Betreuungsaufwand und zur
Demographie; den Abschluss des Mantelbogens bildet eine Feedback-Schleife. Sie
ermdglicht den Befragten durch eine offene Frage eine génzlich freie Form der
Riickmeldung; das zusétzlich aufgefiihrte graphische Rating gibt den Probanden die
Gelegenheit, ihre Zufriedenheit mit der Befragung auf einer eher affektiven Ebene mit-
zuteilen.

Die Strukturierung der Altersfragebdgen ist eng an die bei Funk und FaBBmann (2002,

S. 46) eingesetzten Schemata angelehnt. Wie bei deren Studie sind auch bei ,,Kids im

Quartier” insgesamt vier unterschiedliche Altersfragebogen konzipiert worden (siche

Abb. 20):

+ Ein Kindergartenbogen, der sich an Eltern mit Kindern zwischen 0 bis unter 6
Jahren richtet,

» ein Grundschiilerbogen, der sich an Eltern mit Schulkindern im Alter von 6 bis 10
Jahren wendet,

» ein Schiilerbogen fiir Eltern mit Kindern zwischen 11 bis einschlieBlich 14 Jahren
sowie

» ein Jugendlichenbogen, der sich an diejenigen Eltern richtet, deren Kinder zwischen
15 und unter 18 Jahre alt sind.

Im Gegensatz zu den bei Funk und Fafmann verwendeten Altersstufen ist die in dieser
Studie eingesetzte Altersdifferenzierung bei Kleinkindern und Kindern etwas grober und
dafiir bei den Schulkindern etwas feiner ausgefallen, um die mit dem Wechsel der Schule
einhergehende Verdnderung bei der Verkehrsmittelwahl auf dem Schulweg zu erfassen.



Abb. 20:

Aufbau des Elternscreenings

Allen Fragebogenvarianten gemeinsam ist zunichst die Hinwendung auf den Weg zur
altersspezifisch zentralen Institution der Kinderbetreuung, Erziehung bzw. Berufs-
bildung; dabei standen die benutzen Verkehrsmittel, die Lage der entsprechenden
Institution zum Wohnort sowie die Begleitung durch andere Personen im Fokus des
Interesses.

Die Nachfrage nach festen Terminen und den dabei genutzten Verkehrsmitteln ist an die
Freiburger Kinderstudie angelehnt (Institut fiir Soziologie, o. J.) und zielt auf die Erfas-
sung der den Kindern und Jugendlichen zur Verfiigung stehenden freien (Spiel-)Zeit.
Die dabei aufgesuchten Spiel- bzw. Aufenthaltsorte werden in einer Itembatterie erfasst;
um die ,,aktuelle empirische Wirklichkeit mdglichst exakt abbilden zu kdnnen; dabei
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schaft organisieren, zeitstrukturiert bedeutet dagegen, dass die Kinder von sorgenden
Personen zu bestimmten Terminen an spezifische funktionelle Orte gebracht werden
(vgl. May, 2002, S. 5-6).

Da Verkehrsmittelwahl und Verkehrsbeteiligungsmuster auch von der Beschaffenheit
jener Verkehrsrdume, in denen die Mobilitdt von Verkehrsteilnehmern erfolgt, abhéngt
(vgl. Funk und FaBmann, 2002, S. 43), ist ferner erhoben worden, inwieweit Stralen
die Erreichung attraktiver Spiel- und Aufenthaltsorte behindern. Die dabei verwandten
Straflenkategorien sind Funk und Famann (2002, S. 44) entnommen. Eine Nachfrage
zur Barrierewirkung von Strafen ist auch deshalb erfolgt, um die Aussage von Krause
und Schémann (1999, S. 133), die Straien als Grenzen der elterlichen Erlaubnis, nicht
aber als Begrenzung des kindlichen Lebensraumes identifizieren, an einer altersvaria-
bleren Stichprobe zu iiberpriifen.

Damit steht ein Erhebungsinstrumentarium zur Verfiigung, das die Bewertung von Anpas-
sungsfahigkeit auf zwei sich ergdnzenden Wegen ermoglicht: Das Elternscreening gibt
Hinweise auf die subjektive Einschétzung des Quartiers in Bezug auf dessen Eignung fiir
Kinder und Jugendliche, allerdings fehlt dieser der Zusammenhang zur Raumaneignung
und zum Verkehrsverhalten — so lieBe sich ein hohes Ausmal} an Zufriedenheit mit der
Siedlung aus einer ausgesprochenen Nicht-Nutzung der Siedlung erkldren (d. h. die
Eltern halten das Viertel fiir anpassungsfihig, da ihre Kinder entweder innerhalb der eige-
nen vier Wande spielen oder zu attraktiven Zielen auflerhalb der Siedlung chauffiert wer-
den). Um diese Erkenntnisliicke zu fiillen, erfassen die vier Altersfragebdgen die
de facto-Raumaneignung und die Verkehrsmittelwahl — und ihre Ergebnisse bieten so die
Moglichkeit, tatsdchliches Verhalten im Siedlungsgebiet und das Zufriedenheitsurteil der
Eltern miteinander zu verkoppeln. Der Grad der Anpassungsfihigkeit einer Siedlung
kann aus der Kombination beider Ergebnisteile ermittelt werden.

sind moglichst viele relevante Orte fiir Kinder
und Jugendliche ausgewéhlt worden (vgl. Funk
und FaBmann, 2002, S. 47) Die in dieser
Auflistung eingesetzte Haufigkeitsskala, deren
Spannweite von ,.tiglich oder fast tiglich® bis
»nie“ reicht, ist Infratest-Burke (o. J.) entlehnt
und besonders fiir Einschdtzungen geeignet, in
denen die Hiufigkeit einer Alltagshandlung
bestimmt werden soll. Mit dieser Frage kann
auch erfasst werden, inwieweit sich die in
anderen Untersuchungen festgestellte Unter-
scheidung zwischen einer raumstrukturierten
Kindheit und einer zeitstrukturierten Kindheit
in unterschiedlichen Stadtquartieren darstellt.
Raumstrukturiert bedeutet, dass Kinder ihren
Alltag sehr stark an bestimmten 6ffentlichen
bzw. halboffentlichen Orte in ihrer Nachbar-
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3.3.2 Interviews mit Kindern und Jugendlichen

Um den altersbedingt unterschiedlichen Anforderungen an die Interviews Rechnung zu
tragen, sind zwei separate Interviewleitfiden entwickelt worden — einer fiir die
Befragung von Kindern in der Altersgruppe der 6- bis unter 10-Jdhrigen und einer fiir
die Befragung von Jugendlichen zwischen 15 und 17 Jahren. Beide Leitfiden enthalten
33 Fragen, die — so der pragmatische Titel beider Interviewleitfdden — im weitesten
Sinne das ,,Wohlfiihlen im Wohngebiet“ erfassen. Antwortvorgaben (z. B. Haufigkeits-
angaben, die Nennung von Raumkategorien, Ausbildungsstdtten oder Verkehrsmitteln)
sind nur dort vorgegeben worden, wo ein unmittelbarer Abgleich zum Elternscreening
intendiert wurde.

Nach ,,warming up“-Items zu Name und Alter zielt der erste Abschnitt auf die durch das
Stadtquartier gebotenen Identifikationsmdglichkeiten. Die dazu gewdhlten Item-
formulierungen sind Krause und Schomann (1998) entnommen worden; der Fokus auf
die Interaktionschancen demonstriert die Verkniipfung zu einem Aspekt von
Anpassungsfihigkeit. Die ausdriickliche Eruierung méglicher Unfélle auf dem Schul-
weg diente zur Operationalisierung eines weiteren Aspekts der Anpassungsfahigkeit,
der so genannten ,,Zuginglichkeit. Dass Schulwege dariiber hinaus explizit erfasst
wurden, ldsst sich auch darin begriinden, dass sie fiir die 6- bis 10-Jdhrigen ,,die erste
dauerhafte selbstindige Verkehrserfahrung [...] sind* (Koppen-Brauns, 1999, S. 2) und
ferner dadurch rechtfertigen, dass die 15- bis 17-Jdhrigen — die ebenfalls per Interview-
leitfaden befragt wurden — bei Schulwegeverkehrsunfillen dominieren (Koppen-
Brauns, 1999, S. 8).

Die den Nachmittag betreffenden — und Termine und Spiel- bzw. Aufenthaltsorte abfra-
genden — Teilstiicke des Leitfadens sind nahezu identisch zu den Items des
Elternfragebogens und zielen auf dessen Uberpriifung. Sie werden erginzt durch
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Fragen, die auf spezifische Aspekte der Anpassungsfihigkeit — hier Gestaltbarkeit,
Gefahrlosigkeit und erneut die Zugénglichkeit — zielen. Die von Krause und Schomann
(1998) im Kinderinterview angesprochenen so genannten ,,verbotenen Orte® sind unter
letztgenanntem Aspekt der Anpassungsfahigkeit subsumiert.

Nachfragen zur Quartiersbiographie sowie die Mdglichkeit, weitere, das Wohngebiet
betreffende Aspekte frei assoziieren zu konnen, runden den bzw. die Leitfdden ab.
Hinsichtlich ihres Gesamtumfangs kann festgestellt werden, dass die Messinstrumente
in etwa die Lidnge aufweisen, wie sie z. B. ein bei Krause und Schomann (1998)
bewihrtes Kinderinterview hat.

3.3.3 Teilnehmende Beobachtung per Ortsbegehung

Um die Kommunikation mit den Kindern und Jugendlichen nicht auf die in den
Interviewleitfiden genannten Aspekte zu beschrinken, sind als dritte Erhebungs-
methode Ortsbegehungen durchgefiihrt worden. Wahrend dieser ,,Begutachtung des
eigenen Viertels® sollten die Befragten zwei zuvor geschulten Beobachtern aufzeigen,
welche Wege sie téglich zuriicklegen, wo sie gefdhrliche Situationen bisher erlebt
haben, welche Aufenthaltsorte sie in ihrem Stadtviertel bevorzugen etc. Die genannten
Orte bzw. Riume sind dann von den Befragten — mitunter assistiert von den
Beobachtern — vor Ort in eine kleinmaBstibliche Karte eingetragen worden, so dass das
kindliche bzw. jugendliche Mobilitdtsverhalten vor Ort rekonstruiert werden konnte.

Grundlage fiir die Ortsbegehung bot neben einer kleinmafstdblichen Karte des
ensprechenden Stadtviertels ein von Schifer und Klocke (1999) entwickeltes Muster
eines Kinderstadtplans. Dessen Legende listet 19 Aufenthaltsorte (von der Schule iiber
das Kino und den Kletterbaum bis hin zum Geschdft mit Stfigkeiten) und sechs



gar kein) Interesse stoft. Dessen ungeachtet
schwankt die Ausschopfungsquote in den ein-
zelnen Stddten nur gering; sie liegt zwischen
18 und 24 %. Aus der Stellung der Stidte im
Untersuchungskontext scheinen also keine
generellen Verzerrungen bei der Beantwortung
der Bogen zu entstehen.

Insgesamt konnten durch das durchgefiihrte
Screening die Eltern von 996 in den Haus-
halten lebenden Kindern und Jugendlichen
erreicht werden.

Thre Angaben sind mit Hilfe von Leitfaden-

unteschiedliche Straflenklassen (von einer als gefdhrlich erlebten Stralle ohne
Biirgersteig bis zum privaten Zuweg) auf, die den Befragten dabei helfen sollten, die
besonderen Charakteristika ihres Viertels herauszuarbeiten. Gleichwohl waren alle
Befragten zunichst gehalten, ihre individuellen ,Lieblingsorte* bzw. als besonders
geféhrlich erlebten Pldtze und Rdume frei darzustellen. Die Legende kam erst dann zum
Einsatz, wenn ein ungestiitztes Fiilhren (im Sinne eines free recall) zu beliebten Plidtzen
den Kindern und Jugendlichen nicht moglich war (oder sie dieses explizit nicht
wollten).

3.4 Stichprobe

3.4.1 Umfang

Im Rahmen des Elternscreenings sind alle in den Untersuchungsgebieten wohnenden
Familien mit Kindern unter 18 Jahren angeschrieben worden; in dieser Vollerhebung
konnten insgesamt 2.848 Haushalte kontaktiert werden. Ein ansprechend gestaltetes
Begleitschreiben, in dem die Wichtigkeit der Befragung fiir den Erfolg der Studie her-
vorgehoben wurde (vgl. Schnell et al., 1989, S. 333 ff.), der Verweis auf Incentives
sowie ein Erinnerungsschreiben, das zwei Wochen nach Ablauf des genannten
Riicksendedatums noch einmal zum Mitmachen an der Befragung aufforderte, fiihrte
dazu, dass 606 Haushalte ausgefiillte Fragebdgen zuriicksandten. Einen Uberblick iiber
die Ausschopfungsquote auf Haushaltsebene gibt Tabelle 13.

Um zumindest abschétzen zu konnen, ob die im Kontext des EVALO-Gesamtprojekts
notwendige mehrfache Untersuchung einzelner Teilgebiete einen Einfluss auf die
Beantwortung des Elternscreenings hat, ist auch die Ausschopfungsquote fiir die ein-
zelnen Stddte errechnet worden — denn die wiederholte Untersuchung einzelner Stadt-
quartiere hitte dazu fithren konnen, dass das Elternscreening nun auf besonderes (oder

Gesamt

Befragungsgesamtheit (Haushalte) brutto 2.848
ausschépfungsneutrale Ausfélle 93

Befragungsgesamtheit (Haushalte) netto 2.755
Verweigerungen 4

Verweigerungen in % 0,2 %
befragte Haushalte 606
Ausschépfung Haushaltsebene 22 %
in den Haushalten lebende Kinder und Jugendliche 996

interviews iberpriift worden, die mit Kindern zwischen 6 und 10 Jahren und mit
Jugendlichen zwischen 15 und 18 Jahren realisiert wurden. Auf die Befragung von
Klein- und Kindergartenkindern (im Alter zwischen 0 und 5 Jahren) wurde verzichtet,
weil deren Ansprechbarkeit entweder nicht gegeben oder erheblich reduziert ist (vgl.
Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute, o. J.); die Gruppe der 11-
bis 14-Jahrigen wurde nicht ausgewdhlt, um explizit auf Jugendliche fokussieren zu
koénnen. Auswahlkriterium war — selbstverstdndlich — zunéchst, dass sich die Eltern im
Screening mit einer (zukiinftigen) Befragung ihrer Kinder einverstanden erklérten. In
einem néchsten Schritt sind aus diesem Sample diejenigen Haushalte ausgewahlt wor-
den, die hinsichtlich ihrer sozio-demographischen Daten moglichst typisch fiir die
Siedlungsform bzw. das Stadtviertel waren. Diese Haushalte — insgesamt 42, d. h. 7
Haushalte pro Viertel — sind prioritir angesprochen worden. Eine erneute Nachfrage
klirte, inwieweit die Kooperationsbereitschaft noch bestand; insgesamt konnten

Tab. 13:
Ausschdpfung der Befragungsgesamtheit

(Haushaltsebene)
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schlieBlich 11 Interviews realisiert werden. Die Verteilung innerhalb der einzelnen
Altersgruppen illustriert Tab. 14.

Um auch bei den Leitfadeninterviews den siedlungsstrukturellen Einfluss erfassen zu
konnen — und die Interviews nicht ausschlieBlich zur Validierung der Ergebnisse des
Elternscreenings zu nutzen —, ist dafiir Sorge getragen worden, dass gleichermafen
Kinder und Jugendliche aus Einfamilienhausgebieten, Zeilenbausiedlungen und innen-
stadtnahen Mischgebieten zu Wort kamen.

Die teilnehmende Beobachtung per Ortsbegehung wurde ebenfalls mit den Befragten
oder den Kindern und Jugendlichen der Stichprobe realisiert, die sich auch fiir die
Interviews zur Verfiigung gestellt hatte.
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Tab. 14:

Anordnung der Interviews

Einfamilienhaus- Zeilenbau- innenstadt-

siedlung siedlung Mislzﬁlg‘zsbief Summe
0 bis < 6 Jahre nicht vorgesehen
6 bis 10 Jahre 8 2 1 6
11 bis 14 Jahre nicht vorgesehen
15 bis < 18 Jahre 1 2 2 5
Summe 4 4 3 11

3.4.2 Hinweise zur Reprdsentativitat der Stichprobe

Die Statistiken der Einwohnermeldedmter verzeichnen fiir die Untersuchungsgebiete
insgesamt 4.917 Kinder und Jugendliche. Im Rahmen des Screenings sind die Eltern
bzw. Bezugspersonen von insgesamt 996 Kindern und Jugendlichen befragt worden,
was bedeutet, dass Angaben zu jedem fiinften Kind bzw. jedem fiinften Jugendlichen in
die Studie mit aufgenommen werden konnten.

Im Hinblick auf die erwartete und tatsichliche Verteilung der vier Altersstufen zeigt
sich, dass die Stichprobenzusammensetzung nahezu perfekt die de-facto-Verteilung
abbildet: Der Anteil der Kindergartenkinder in der Stichprobe trifft mit 29 % den in den
Einwohnerstatistiken verzeichneten Anteil von 32 %; der der Jugendlichen liegt in der
Stichprobe bei 16 % und spiegelt damit exakt das erwartete Verhdltnis wider. Leichte
Differenzen ergeben sich bei den Grundschulkindern, die in der Erhebung geringfiigig
stiarker vertreten sind als es die Einwohnerdaten hitten erwarten lassen (31 % anstelle
von 26 %). Im Gegenzug dazu ist der Anteil der 11- bis 14-Jdhrigen minimal unterre-
prasentiert. Diese Altersgruppe hitte 26 % stellen sollen, ist allerdings aber nur mit
23 % in der Erhebung vertreten (vgl. Tab. 15).

Da dennoch keine Abweichung mehr als 10 % ausmacht, kann insgesamt davon ausge-
gangen werden, dass die Verteilung der einzelnen Altersstufen in hohem Mafe repri-
sentativ ist.

Analysiert man die Zusammensetzung der Stichprobe in Bezug auf die einzelnen
Siedlungsformen, so ergibt sich folgendes — nicht immer ausgewogenes — Bild: Der
Anteil der in Mischgebieten aufwachsenden Kinder und Jugendlichen entspricht der
erwarteten Verteilung (37 % zu erwarteten 35 %), wohingegen die Einfamilienhaus-



Tab. 15:

Erwartete versus tatsdchliche Verteilung

der Altersgruppen

Altersgruppe

0 bis < 6 Jahre
6 bis 10 Jahre
11 bis 14 Jahre
15 bis < 18 Jahre

gesamt

erwartete Verteilung

n
1.554
1.298
1.269
796
4.917

in Prozent
31,6
26,4
25,8
16,2
100

gebiete um etwa 6,5 % Uberrepriasentiert sind. Demgegentiber sind die in Zeilenbau-
gebieten lebenden Kinder und Jugendlichen in etwas zu geringem Mallie in der
Stichprobe vertreten. Sie hitten den Einwohnerdaten zur Folge einen Anteil von 48 %
stellen sollen, gehen de facto in die Stichprobe aber nur mit einem Anteil von 39 %
ein — ein Hinweis darauf, dass das Thema der Untersuchung offenbar vor allem die
Bewohner von Einfamilienhausgebieten anspricht.

3.5  Statistische Auswertung

Da die Wahrnehmung der einzelnen Siedlungsformen im Vordergrund des Interesses
steht und die Anforderungen von vier unterschiedlichen Altersgruppen an Einfamilien-
haus-, Zeilenbausiedlungen und innenstadtnahe Mischgebiete eruiert werden sollen,
geschah die Analyse der Daten im Wesentlichen mit Hilfe deskriptiver Statistiken
(H&ufigkeitsauszdhlungen und Mittelwertanalysen); um deskriptiv-statistische Zusam-
menhdnge aus den Daten gewinnen zu koénnen, wurde auf Kreuztabellen zuriickgegrif-
fen. Dass der Umfang der gezdhlten Antworten variiert, 148t sich dadurch erkldren, dass
nicht immer alle Fragen bei Elternscreening und Interview beantwortet wurden.

tatséichliche Verteilung Abweichung +/- Der Riickgriff auf Hiufigkeitsauszihlungen

erschien als Methode der Wahl, weil nicht die

n in Prozent in Prozent ; o )
Wirksamkeit einer vorgegebenen Intervention
293 29,4 = 2% beurteilt werden sollte, sondern die Beschrei-
309 31,0 +4.6 bung bestimmter Sachverhalte und die (theore-
tische) Ursachenforschung im Vordergrund
232 28,8 -2,5

stand (vgl. Salm, 2004) — wie auch in anderen
162 16,3 +0,1 Teilprojekten von EVALO war die Beschrei-
bung stiddtischer Kontexte, Wirkungsmecha-

996 100

nismen und Rahmenbedingungen wichtiger als

deren statistische Testung. Damit war eine ,,einfache” — deshalb aber nicht weniger
ambitionierte — Querschnittsanalyse gefordert, deren Resultate Hinweise geben kon-

nen, wie die Alltagstauglichkeit unterschiedlich organisierter Siedlungsformen weiter

optimiert werden kann.

Um die Verwertbarkeit der Daten zu erhérten, sind die im Rahmen des Elternscreenings
gewonnenen Daten vor Beginn der eigentlichen Datenanalyse auf ihre vace falidity

iberpriift worden. In einem ersten Schritt sind alle Eingaben, die von den Umfrage-

teilnehmerinnen und -teilnehmern gemacht wurden, auf ,,prinzipielle” Falscheingaben

(wie z. B. die Angabe von Text in eine Zahlenfeld oder umgekehrt) iberpriift worden;
eine zweite nachgeschaltete Plausibilitdtsanalyse priifte beispielsweise, inwieweit
Teilfragebogen und das zuvor angegebene Alter des Kindes bzw. Jugendlichen korre-

spondieren oder ob die tdgliche Arbeitszeit und die fiir die Betreuungsaufgaben von

Kindern / Jugendlichen aufgewendete Zeit mehr als 24 h pro Tag iliberschritt.

Der bereinigte Datensatz war Grundlage fiir die nachfolgend dargestellten Befunde.
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Kapitel 4 Resultate

Welcher Siedlungsform gelingt es besonders gut, den Anspriichen von Kindern und
Jugendlichen unterschiedlichen Alters — und selbstverstidndlich auch denen der Eltern —
zu geniigen? Die nachfolgenden Ergebnisse, in die die Befunde der Elternscreenings,
der Interviews und der teilnehmenden Beobachtung eingegangen sind, illustrieren, wie
kinder- bzw. jugendfreundlich die einzelnen Siedlungsformen wahrgenommen werden,
wie sich in den unterschiedlichen Wohnquartieren die vormittidgliche Mobilitdt der
Kinder und Jugendlichen gestaltet und wie deren Mobilitdt an einem Nachmittag aus-
gestaltet ist.” Die Befunde zeigen zudem auf, welche Spiel- und Freizeitmdglichkeiten
im Quartier existieren und wie diese genutzt werden. Dargestellt wird ferner, inwieweit
die Siedlungsformen die in Kapitel 2 definierten Leistungen erfiillen.

7 Dass die Ergebnisse der Studie vor allem auf den Einschétzungen der Eltern beruhen, ist nicht
als Mangel zu bewerten. Vielmehr sind die Einstufungen der Eltern zur Bewertung der
Leistungsfahigkeit unterschiedlicher Siedlungsformen von auf3erordentlich groBer Bedeutung.
Eltern sprechen nicht nur fir sich selbst, sondern auch fir ihre Kinder. Ihre Meinungen sind
wohlbegrindete Urteile: Wie Eltern die Spiel- und Freizeitmdglichkeiten oder die Nutzbarkeit
wohnungsnaher Fléchen fir Kinder und Jugendliche einschétzen, hat natirlich Auswirkungen
auf den Familienalltag. Letztlich sind es die Eltern, die Gber den Wohnstandort und die damit
verbundenen Qualitéten und Restriktionen fir Kinder und Jugendliche entscheiden (vgl. dazu

auch Kap. 3.5).

52 ILS NRW 197



diese in Zukunft als Jugendliche in einem sol-
chen Gebiet agieren konnen, ist offenbar
zunéchst nicht in der Wahrnehmung der Eltern
verankert: Sie entscheiden sich aufgrund der
fir Kinder gebotenen Freirdume im Wohn-
umfeld (80,8 %), der zahlreichen Griinflichen
(60,0 %) sowie der wahrgenommenen geringen
Verkehrsbeldstigung (55,4 %) fiir diese Sied-
lungsform. Die sich so assoziativ zusammen-
setzende Gefahrlosigkeit wird als eine unmit-
telbare Qualitdt von Einfamilienhausgebieten
gesehen. Dass es sich dabei allerdings nur um
eine ,relative Gefahrlosigkeit handelt, zeigen
die in den Interviews geduBerten Urteile der
Kinder und Jugendlichen: Sie heben zwar her-
vor, dass ,,nicht so viele Autos [vorhanden sind]
und auf der Strafle spielen” moglich ist (so die
AuBerung eines 9-jihrigen Médchens aus der

4.1 Kinderfreundlichkeit versus Jugendfreundlichkeit
Auch wenn Einschdtzungen der Kinder- bzw. Jugendfreundlichkeit zwangsldufig eher
pauschal und wenig differenziert bleiben, so geben diese Urteile — hier von den Eltern
ausgesprochen — dennoch erste Hinweise auf die den Quartieren zugesprochene
Leistungsfdhigkeit.

Auffallend ist zunéchst, dass tendenziell alle Siedlungsformen eher als kinderfreundlich
und weniger als jugendfreundlich bewertet werden — moglicherweise ein Hinweis dar-
auf, dass nach Meinung der Eltern die Bediirfnisse von Jugendlichen generell weniger
beriicksichtigt werden als die von Kindern. Ein Detailvergleich der einzelnen
Siedlungsformen illustriert, dass vor allem Einfamilienhaussiedlungen ambivalent
beurteilt werden: Obgleich diese Siedlungsform sowohl hinsichtlich ihrer Kinder- als
auch bei ihrer Jugendfreundlichkeit generell positiver bewertet wird als Mischgebiete
und Zeilenbausiedlungen, so ist doch die Differenz zwischen wahrgenommener
Kinderfreundlichkeit und erlebter Jugendfreundlichkeit besonders grof3. Demgegeniiber
konnen — so zumindest die Elternurteile — innerstiddtische Mischgebiete und Zeilenbau-
siedlungen die Bediirfnisse von Kindern auf der einen und Jugendlichen auf der ande-
ren Seite offenbar besser miteinander vereinbaren. Obgleich beide Siedlungsformen
insgesamt schlechter bewertet werden als Einfamilienhaussiedlungen, kann die
geringe(re) Differenz der Zufriedenheitsurteile innerhalb einer Siedlungsform als
Hinweis auf anpassungsfdhige Strukturen gewertet werden. Einfamilienhaussiedlungen
scheinen hingegen eher isoliert auf die Bediirfnisse von Kindern ausgerichtet zu sein
(vgl. Abb. 21).

Die fiir die Wahl des Wohngebietes genannten Griinde stiitzen den Befund, dass
Einfamilienhausgebiete auch aufgrund ihrer Eignung fiir Kinder gewéhlt werden — wie

hi
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Abb. 21:

Einfamilienhaussiedlung Herten Backumer Tal), zugleich wissen sowohl Kinder wie
Jugendliche aber um die nur ,relative Gefahrlosigkeit und beklagen auch in dieser
Siedlungsform ,,zu schnelle Autos* (16-jdhriger Jugendlicher aus der Einfamilienhaus-
siedlung Velbert-Langenhorst) bzw. benennen verkehrlich schwierige Bereiche.

Innerstddtische Mischgebiete werden hingegen anders beurteilt: Hier fokussieren, so die
Daten des Elternscreenings, die Einschédtzungen vor allem auf den Aspekt der
Néhe — Néhe zu Einkaufsmoglichkeiten (62,0 %), zum Arbeitsplatz (36,6 %) und zu An-
schlussmoglichkeiten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln (58,8 %) sind die aufgezéhlten

Zufriedenheit mit der Kinder- und Jugend-

freundlichkeit unterschiedlicher Siedlungsformen
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Qualitdten von Mischgebieten. Diese zdhlen iibrigens auch fiir Jugendliche — ,,Zentral,
drei Minuten bis in die Stadt; alles wichtige ist zu erreichen (17-jahrige Jugendliche
aus dem Mischgebiet Velbert-Nord). Kinder wohnen, wie die Bemerkung eines
10-jdhrigen Mddchens ebenfalls aus Velbert-Nord beispielhaft verdeutlicht, gerne im
Mischgebieten, weil dort ,,viele Kinder, Freunde und [familidre] Bekannte leben.*

Zeilenbausiedlungen kdnnen sich weniger positiv positionieren: Wiahrend Mischgebiete
auch durch ihre Architektur, die wahrgenommene Atmosphire und Lebendigkeit punk-
ten, sprechen fiir die Wohnstandortwahl in der ,,Zeile“ neben den vorhandenen
Griinflichen (37,1 %) vor allem die monetir giinstigen Wohnangebote (39,7 %).
Gleichzeitig kann in dieser Siedlungsform offenbar nicht immer von einer freien
Wahlentscheidung ausgegangen werden; als einzige der drei Siedlungsformen wird sie
mit dem Begriff des ,,Zwangs* in Verbindung gebracht. Aus Sicht der Kinder sind, wie
die Ergebnisse der Interviews und Ortsbegehungen klarmachen, vor allem Nutzungs-
konflikte auf Spielpldatzen und an potentiellen Aufenthaltsorten zu benennen, die von
Erwachsenen, Jugendlichen und Kindern gleichermaflen beansprucht werden.

Unter dem Gesichtspunkt der Anpassungsfiahigkeit von Quartieren geben die skizzier-
ten Befunde erste Hinweise, wo bestimmte Stirken und Schwichen jeder Siedlungs-
form liegen: So ldsst die Betonung der Freiflichen in Einfamilienhausgebieten ver-
muten, dass diese Ausgangsbedingung zwar Kindern und Jugendlichen die Exploration
des Wohnumfeldes erleichtert, der Entwicklung einer eigenstindigen Mobilitdt steht
diese aber mittelfristig wohl eher im Wege, da viele Ziele entweder von den Eltern als
zu weit entfernt wahrgenommen werden oder — sofern es sich um Jugendliche handelt
— de facto zu weit entfernt sind. Im Umkehrschluss ist die Ndhe zu Infrastruktur-
einrichtungen, Freunden und Versorgungseinrichtungen, wie sie in innerstidtischen
Mischgebieten zu finden ist, ebenfalls nicht als uneingeschrinkt positiv zu werten, da
mit zunehmender Zentralitdt nicht nur die Verkehrsbelastung, sondern auch die Angst

der Eltern vor Verkehrsgefahren wichst. Zeilenbaugebiete mogen diesbeziiglich besser

abschneiden; die Problematik dieser Siedlungsform liegt offensichtlich eher darin, dass

Flachenrivalititen zwischen Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen offenbar zu

ungunsten ersterer entschieden werden.

4.2 Vormittdgliche Mobilitat von Kindern und

Jugendlichen

Kinder und Jugendliche erfahren ihre rdumliche Wohnumwelt hauptsédchlich in ihrem

tédglichen Tagesablauf, auf ihren tdglichen Wegen. Diese beginnen fiir alle bereits am

Vormittag mit dem Hin- und Riickweg zum Kindergarten, zur Schule oder zur

Ausbildungsstitte. Ob und was Kinder und Jugendliche hierbei sehen, wahrnehmen und

kennenlernen, hidngt davon ab, welche Verkehrsmittel sie letztendlich nutzen. Die

Wabhlalternativen, die ihnen bei der Gestaltung ihrer Mobilitdt zugebilligt werden, sind

wiederum davon abhédngig, wie verkehrssicher die Eltern das Quartier und den Weg zur

Schule einschitzen. Siedlungsstrukturell beeinflusst u. a. die Entfernung, die Qualitét

der Wegeverbindungen und die Anbindung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln den Weg

zwischen Wohnung und Schule bzw. Ausbildungsplatz.

4.2.1 Verkehrssicherheit auf dem Schul- und

Ausbildungsweg

Generell sind zunédchst Alterseffekte zu beobachten: Je jiinger die Kinder, desto mehr

Gewicht bekommt das Thema ,,Verkehrssicherheit®. In allen drei Siedlungsformen sind

Eltern von Kleinkindern weniger zufrieden mit der Verkehrssicherheit von Schulwegen

als Eltern von Grundschulkindern oder élteren Schiilern. Dieses Bewertungsmuster

setzt sich bis in das Jugendalter fort.
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Abb. 22:

Zufriedenheit mit der Verkehrssicherheit fir Kinder

und Jugendliche auf dem Weg zur Schule bzw.

Ausbildung nach Siedlungsform

Hinsichtlich des Vergleichs der Siedlungsformen ist zu konstatieren, dass Zeilenbau-
gebiete hinsichtlich dieser Anforderung relativ gut abschneiden: Hier ist etwa jede
zweite Familie (53,5 %) mit der Schulwegsicherheit zufrieden; ausschlaggebend fiir
dieses Urteil diirften die Ndhe zu Grund- und weiterfiihrenden Schulen (vgl. Kap. 3.2.2)
sowie der relativ geringe Autoverkehr auf den Wohnstralen des Viertels sein.
Demgegeniiber schneiden innenstadtnahe Mischgebiete schlecht ab: Anndhernd zwei
von drei Familien sind hier nicht (33,4 %) oder bestenfalls nur teilweise (26,5 %) mit
der Sicherheit ihrer Kinder auf dem Schulweg zufrieden (vgl. Abb. 22). In der Gruppe
der Familien mit Kleinkindern (0 bis 5 Jahre) sind sogar acht von zehn Eltern damit
nicht (49,9 %) oder nur teilweise (29,9 %) zufrieden. Ursédchlich fiir dieses geringe

Verkehrssicherheit Kinder

=E

Verkehrssicherheit Jugendiiche
=213

Zeienbausiediung

Verkehrssicherheit Kinder
230

Verkehrssicherheit Jugendiiche

innerstadtisches
Mischgebiet

=
B
Sy Verkehrssicherheit Kinder
c £ n=17
53
=3
E&
E w
ﬁ Verkehrssicherheit Jugendliche

=1

ILS NRVY (EVALGD) 2001

dene weite(re) Schulweg vermutet werden. Aus dem relativ geringen Kfz-Verkehr inner-
halb der Einfamilienhaussiedlungen ldsst sich — zumindest aus Elternsicht — kein
Vorteil fiir die Schulwegsicherheit ableiten.

Obgleich ausgerechnet eine in einem Mischgebiet (Herten Siid) wohnende Jugendliche
als einzige Befragte von einem Sachschadensunfall berichtet, in den sie als Radfahrerin
mit einem Bus verwickelt war, wird die Verkehrssicherheit fiir Jugendliche als schwach
zufriedenstellend bewertet. Dieses Urteil erwidchst allerdings nicht aus einer tatsdchlich
positiven Einschidtzung, sondern ist vermutlich Folge eines Kontrasteffektes, denn die
Lage fiir Kinder wird in allen drei Siedlungsformen als verbesserungswiirdig einge-
schitzt. Bemerkenswert erscheint ferner, dass sowohl in Einfamilienhaus- wie in
Mischgebieten die spezifischen Vorteile der Siedlungsform — wenig Verkehr auf den
Anliegerstralien bzw. kurze Wege — nicht ausreichen, um ein positives Bild zu zeichnen.
Insbesondere die Mischgebieten inhdrenten Vorziige sind von den Verkehrsbelastungen
in diesem Quartier iiberlagert.

8  Dass sich Mischgebiet und geringer Autoverkehr nicht widersprechen missen, zeigt beispiel-

haft das Verkehrskonzept im neuen Mischgebiet Tibingen-Sidstadt.

Sicherheitsgefiihl scheint offenbar das relativ
hohe Verkehrsaufkommen zu sein, das fiir
innenstadtnahe ,alte“ Mischgebiete typisch
ist.8 Auffillig ist dabei, dass die Verkehrs-
belastung die zuvor geduBlerten Vorteile (vgl.
Kap. 4.1) offenbar iiberlagert. Eine an sich
geringe Entfernung zur Schule (und damit ver-
bundene kurze Expositionszeiten im Verkehr)
reicht fiir eine positive Sicherheitsbeurteilung
durch die Eltern allein nicht aus.

In Einfamilienhaussiedlungen wird die Ver-
kehrssicherheit auf dem Schulweg ebenfalls
kritisch bewertet. Auch hier sind mehr als die
Hilfte der Eltern nicht (20,8 %) oder nur teils
(34,6 %) mit der Schulwegsicherheit zufrieden;
als Grund hierfiir kann die Lage der Schule
auflerhalb der Siedlung und der damit verbun-
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4.2.2 Verkehrsmittelwahl auf dem Schul- und
Ausbildungsweg

Bei der Verkehrsmittelwahl zum Kindergarten bzw. zur Schule oder Ausbildung zeigen
sich zum Teil deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Siedlungsformen: So
gehen beispielsweise acht von zehn Grundschiilern (6 bis 10 Jahre) sowohl in den inner-
stiadtischen Mischgebieten (82,1 %) als auch in den Zeilenbausiedlungen (83,9 %) zu
Fuf3 zur Schule — und damit fast doppelt so viele wie in Einfamilienhaussiedlungen
(46,2 %). In Letzteren dagegen werden iiberdurchschnittlich viele Grundschiiler mit
dem Auto (23,1 %) dorthin gebracht; eine Form der Begleitmobilitdt, die in
Einfamilienhausgebieten bereits bei Kleinkindern (0 bis 5 Jahre) praktiziert wird. Die

Abb. 23:
Verkehrsmittelwahl auf dem Weg zur Schul- und
Ausbildungsstétte nach Siedlungsform und

Altersgruppe

vermehrte Nutzung motorisierter Verkehrs-
mittel setzt sich bei den Jugendlichen (15 bis 17
Jahre) fort; hier fahrt jeder Fiinfte (21,9 %) mit
dem Moped zur Schule oder Ausbildung,
wiéhrend dies in den Misch- und Zeilenbau-
gebieten so gut wie nicht vorkommt. Die
15- bis 17-Jéhrigen dieser Siedlungsformen
nutzen stattdessen eher oOffentliche Verkehrs-
mittel oder gehen zu FuB3 (vgl. Abb. 23).

Das Fahrrad ist das Verkehrsmittel der Wahl vor
allem fiir in Mischgebieten wohnende Eltern
mit Kleinkindern. Hier wird anndhernd jedes
fiinfte Kleinkind (18,8 %) mit dem Fahrrad in
den Kindergarten gebracht. In nennenswertem
Umfang nutzen es auch 11- bis 14-jdhrige
Schiilerinnen und Schiiler, die in Einfamilien-
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hausgebieten wohnen; hier liegt der Anteil der Radfahrer bei gut einem Viertel
(25,0 %).

Ein klarer Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Verkehrssicherheit des
Schulwegs und dem de facto genutzten Verkehrsmittel kann nicht festgestellt werden;
die Resultate sind uneindeutig: In allen drei Siedlungsformen duflern sich sowohl die
Eltern, deren Kinder zu Ful oder mit dem Bus zur Schule gelangen ebenso wie dieje-
nigen, die ihr Kind mit dem Auto zur Schule bringen, einmal zufrieden und einmal
unzufrieden mit der Verkehrssicherheit. Schulkinder werden offenbar nicht in erster
Linie wegen der geringen Verkehrssicherheit mit dem Auto in die Schule gebracht.
Zumindest fir Einfamilienhausgebiete kann gemutmafBt werden, dass die groBere
Entfernung zwischen Wohnung und Schule eine entscheidende Rolle spielt, obgleich in
allen drei untersuchten Einfamilienhaussiedlungen die Schule grundsitzlich auch
fuBlaufig oder per Bus erreichbar wére (vgl. Kapitel 3.2.2). Aus den in der vorliegen-
den Studie ebenfalls realisierten Erhebungen zum Freizeitverhalten ldsst sich stattdes-
sen ableiten, dass die Alltagsorganisation in Einfamilienhausgebieten generell eher auf
das Auto ausgerichtet ist. Diese Mobilitdtsgewohnheit scheint routineméfig auch auf
den Schulweg iibertragen zu werden — obgleich Alternativen moglich wiéren.

Insgesamt illustriert die Verkehrsmittelwahl auf dem Schulweg den nach wie vor hohen
Stellenwert von FuBwegen, der von den per Auto durchgefiihrten Begleitwegen nicht
erreicht wird — wenngleich auch festgehalten werden muss, dass rund ein Drittel der
Kinder in Einfamilienhausgebieten und zum Teil auch in Mischgebieten ihren Weg zum
Kindergarten oder zur Kindertagesstitte gewdhnlich aus der Perspektive der
Riicksitzbank eines Pkw erleben. Mit wachsendem Alter steigt die Bedeutung &ffentli-
cher Verkehrsmittel; Fahrrdader sind — von Ausnahmen abgesehen — offenbar eher den



Grundschule; bei der Gruppe der 11- bis 14-
jéhrigen Schiiler liegt der Anteil sogar bei
93,7 %. Auch in den zwei anderen Siedlungs-
formen hidngen wahrgenommene Verkehrs-
sicherheit und Eigenstandigkeit auf dem Schul-
weg nicht zusammen.

Zusammenfassend bleibt damit zunichst fest-
zustellen, dass wahrgenommene Defizite in der
Verkehrssicherheit des Schulwegs kein konsi-
stentes Begleitverhalten durch die Eltern verur-
sachen — denn sonst sollten in Mischgebieten
die Begleitanteile hoher sein. Inwieweit ver-
gleichsweise Wege und geringe
Expositionszeiten von den Eltern als Griinde
fir ihre Entscheidung vorgeschoben werden,
kann nur gemutmaft werden. Moglicherweise

kurze

sind auch soziale Faktoren konfundiert, wie sie
sich zumindest in Zeilenbaugebieten vermuten

Spielgerdten als den Verkehrsmitteln zuzuordnen. Unter dem Blickwinkel der
Anpassungsfihigkeit interpretiert, bedeuten kinder- und jugendgerechte Schulwege fiir
jede Siedlungsform kurze FuBwegeverbindungen sowie ein vorhandenes OPNV-
Angebot. Hinsichtlich dieser Kriterien konnen Zeilenbausiedlungen und innenstadtnahe
Mischgebiete punkten.

4.2.3 Begleitmobilitat auf dem Weg zur Schule

Obwohl Zeilenbaugebieten ebenso von Eltern wie von Kindern und Jugendlichen eine
relativ hohe Schulwegsicherheit zugeschrieben wird (vgl. Kap. 4.2.1) und die
Entfernung zur Schule in dieser Siedlungsform eher gering ist, haben in Zeilenbau-
gebieten wohnende Eltern den hochsten Begleitaufwand: Mit 39,1 % werden die mei-
sten Grundschiiler von einem Erwachsenen zur Schule begleitet, davon 70 % zu Fuf3
und je 15 % mit dem Bus und dem Auto — ob der genannten Vorteile wire eine wesent-
lich selbstindigere Mobilitdt auf dem Schulweg zu erwarten gewesen. Demgegeniiber
ist die Begleitmobilitdt in Einfamilienhausgebieten geringer: Jeder dritte Grundschiiler
(33,3 %) wird von einem Elternteil zur Schule gebracht (vgl. Abb. 24); Entfernung und
Begleitmobilitit korrelieren dabei sichtbar. Allerdings geht hier kaum ein Grundschiiler
(9,8 %) génzlich ohne Begleitung aus dem Haus; die meisten (56,9 %) erreichen zusam-
men mit Mitschiilern ihre Schule. Kinder in Mischgebieten sind, trotz der gedufBerten
Unzufriedenheit mit der Verkehrssicherheit, besonders selbstindig unterwegs: Fast
jedes zweite Kind (44,1 %) geht ohne Begleitung zur Grundschule; die weiterfithrende
Schule erreichen sogar drei von vier Schiilern (74,2 %) ohne Begleitung (vgl. Abb. 24).

Bemerkenswert ist, dass die elterliche Unzufriedenheit mit der Verkehrssicherheit des
Schulwegs die Selbsténdigkeit der Schiilerinnen und Schiiler auf ihrem Schulweg nicht
einschriankt. So gehen beispielsweise in innenstadtnahen Mischgebieten drei Viertel der
Kinder unzufriedener Eltern (71,8 %) alleine oder in Begleitung eines Mitschiilers zur
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lassen. Hier lésst sich der hohe Begleitanteil der Kinder dadurch erkldren, dass Kinder
und Eltern gleiche Wege zu gleichen Zeiten zuriicklegen (miissen); moglicherweise
spielt auch die Beurteilung der allgemeinen Sicherheit fiir Kinder eine Rolle, die in
Zeilenbaugebieten wesentlich schlechter bewertet wird als in Einfamilienhausgebieten.
Denkbar ist auch, dass generelle elterliche Wahrnehmungsstereotype (vgl. Kap. 4.1)
iiber die Qualitdt der Siedlungsformen ebenso einen Einfluss auf die Begleitmobilitét
austiiben.

Abb. 24:
Begleitmobilitdt auf dem Weg zur Schule von
6- bis 10-jéhrigen und 11- bis 14-jéhrigen

Schiilerinnen und Schiilern nach Siedlungsform
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Nachmittégliche Mobilitat von Kindern und
Jugendlichen

4.3

Neben dem tiglichen Weg zur Schule sind es vor allem die Wege zu regelmifligen Frei-
zeitterminen am Nachmittag und in den frithen Abendstunden, die die Mobilitdt von
Kindern und Jugendlichen determinieren. Sie haben, iiber alle drei Siedlungsformen hin-
weg, eine ganze Reihe fester Freizeittermine: die Bandbreite reicht vom drei Mal
wochentlichen FuBlballtraining, dem wochentlichen Volleyballtraining, dem Tanzkurs
oder dem Besuch des Schwimmvereins liber das Pfadfindertreffen bis hin zur Kunst-

Abb. 25:

Anzahl regelméBiger Freizeittertmine (auferhalb
von Schule/Ausbildung) nach Siedlungsform und
Altersgruppe

schule, Leistungsturnen und Klavierunterricht —
wohlgemerkt allesamt Termine, die 6- bis
10-Jahrige aus Zeilenbau-, Misch- und Ein-
familienhausgebieten in den Interviews berich-
ten. Jugendliche sind, so zumindest die Befunde
Studie, demgegeniiber weniger in
Vereinen engagiert. Thre festen Freizeittermine
sind vielmehr von regelméfigen Nachhilfe-
stunden und Gemeindearbeit gekennzeichnet.

dieser

Interview- und Screeningdaten ergeben hier ein
konsistentes Bild. Kinder aus Einfamilienhaus-
gebieten nehmen tendenziell mehr organisierte
Termine als ihre Pendants in Zeilenbaugebieten
wabhr; die Elternbefragung illustriert, dass zwei
Drittel (70,7 %) der Kleinkinder mindestens
einen Termin in der Woche haben, wéhrend in
den Zeilenbaugebieten zwei Drittel (69,7 %)
(noch) kein Termin erreicht (vgl. Abb. 25).

58 ILS NRW 197

100%

B0%

B0%

AD%

20%

0%
EFH Misch Zeile EFH Misch Zeile EFH Misch EFH Misch Zeile
=43 nshs =i a7 =i n=h7 = rfil : =iz 1= n=hfi

0 his & Jdahre 41 his 14 Jahre 15 his 17 Jdahre

ILS MR [EVALO) 2004

B hi= 10 Jahre

Ubereinstimmung zeigt sich auch darin, dass die Zahl der Freizeittermine bis zum Alter
von etwa 14 Jahren wéchst — in allen drei Siedlungsformen haben in dieser Altersgruppe
mehr als die Hélfte mindestens zwei feste Freizeittermine in der Woche; jeder Vierte hat
sogar mehr als zwei — und mit dem Eintritt ins Jugendalter die Anzahl an festen
Terminen wieder sinkt.

4.3.1 Verkehrssicherheit im Wohnumfeld am Nachmittag

Die Spannbreite der nachmittdglichen Verpflichtungen von Kindern und Jugendlichen
macht zahlreiche Wege und vielfiltige Wegeverbindungen notwendig. Wéhrend jedoch
Schulwege im Rahmen des kommunalen Engagements auf ihre Verkehrssicherheit hin
iberpriift und dort, wo es notwendig erscheint, mit unterschiedlichen MaB3nahmen ziel-
gerichtet optimiert werden (konnen), liegen nachmittigliche Wege aufgrund ihrer gerin-
geren Zielgerichtetheit nicht so im Fokus der Verkehrssicherheitsarbeit. Dass die Eltern
mit der nachmittdglichen Verkehrssituation im Wohnumfeld daher weniger zufrieden
sind als mit der Verkehrssicherheit auf dem Schulweg, verwundert nicht. Besonders
innenstadtnahe Mischgebiete werden hinsichtlich ihrer Verkehrssicherheit fiir Kinder
mehrheitlich als eher geféhrlich eingeschitzt; fast drei Viertel der Befragten (70,1 %)
duBern sich kritisch, ausdriicklich unzufrieden sind 39,8 %. Deutlich positiver werden
Einfamilienhaus- und Zeilenbaugebiete beurteilt: In Einfamilienhausgebieten ist die
Hilfte aller Eltern zufrieden — immerhin doppelt so viele wie in Mischgebieten —, in
Zeilenbausiedlungen sind immer noch 42,5 % der Eltern mit der Verkehrssicherheit im
Wohnumfeld zufrieden (vgl. Abb. 26).

Sofern auf Jugendliche fokussiert wird, sind die Beurteilungen weniger negativ. Die
nachmittégliche Verkehrssicherheit von Mischgebieten wird fiir Jugendliche deutlich
besser bewertet als fiir Kinder, so dass diese Siedlungsform zu den anderen



Abb. 26:
Zufriedenheit mit der Verkehrssicherheit fiir Kinder

und Jugendliche am Nachmittag nach

Quartierstypen fast aufschliefen kann. Dennoch gilt auch fiir diese Altersgruppe, dass
Einfamilienhausgebiete die hochsten Zufriedenheitswerte aufweisen, gefolgt von
Zeilenbausiedlungen und Mischgebieten (vgl. Abb. 26).

Die Einschitzungen zur Verkehrssicherheit decken sich mit den Angaben {iber notwen-
dige Querungen unterschiedlich stark befahrener Straflen beim Aufsuchen von Spiel-
bzw. Aufenthaltsorten. So miissen — der realen Verkehrssituation entsprechend — die
meisten Klein- und Grundschulkinder in den Einfamilienhausgebieten auf dem Weg

Siedlungsform zum Spielort
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lediglich AnliegerstraBen oder

Wohnstralen mit geringem
Durchfahrtsverkehr iiberqueren. Erst mit der
altersbedingten Ausweitung ihrer Aktionsraume
iiber die Siedlungsgrenzen hinaus, iiberqueren
dann auch Schiilerinnen und Schiiler (11 bis
14 Jahre) aus Einfamilienhaussiedlungen ver-
mehrt verkehrsreiche StraBen. Die Situation in
innenstadtnahen Mischgebieten ist génzlich
anders: Hier muss bereits die Mehrzahl der
Vorschulkinder innerdrtliche StraBen mit
durchschnittlichem Verkehrsaufkommen, z. T.
sogar innerortliche Hauptverkehrsstralfen mit
dichtem Durchfahrtsverkehr, liberqueren. Auch
in den Zeilenbausiedlungen queren Kinder
Strafen mit durchschnittlichem Verkehrs-
aufkommen auf dem Weg zu ihren Spielorten;
dies trifft aber auf deutlich weniger Kinder zu
als in den Mischgebieten (vgl. Abb. 27).
Gleichwohl gehdren Straflen, auch Hauptver-
kehrsstralien, fiir Kinder wie selbstverstandlich

zum Lebensraum. Liegt ein attraktiver Spielort
auf der anderen StraBlenseite, wird die Stral3e
eben iiberquert, unabhdngig von Anzahl und
Geschwindigkeit der dort fahrenden Autos. Ein
10-jahriges Miadchen einer Zeilenbausiedlung
(Velbert-Birth) formuliert es ganz pragmatisch:
»[...] auf der Hauptstraf3e stehen viele Autos auf
der Fahrbahn, man muss halt riibergehen!*
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Prezent

Erkldrungsbediirftig erscheint die hohe Anzahl
an Klein- und Grundschulkindern in Ein-
familienhaus- und Zeilenbaugebieten, die nach
den Berichten der Eltern keine Stralen beim
Aufsuchen ihrer Spielorte queren miissen. Fiir
Zeilenbausiedlungen lautet die Erklarung, dass
sich die Spielorte in den Griin- und Abstands-
flichen zwischen den Wohnzeilen befinden und
iiber FuBBwege (abseits von Wohn- und Sammel-

Mehrfschnersung mogich
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straflen) erreichbar sind. Dies gilt insbesondere

fiir die Siedlungen in Velbert-Birth und Kassel-Hellebohn, die von ihrer stddtebaulichen
Organisation dhnlich sind. 90 % der Nennungen beziehen sich auf diese zwei
Siedlungen. Dass iiber 40 % der Klein- und Grundschulkinder in Einfamilienhaus-
siedlungen keine Stralen auf dem Weg zum Spielort iiberqueren miissen, liegt an den
als kinderfreundlich geplanten Vorhaben in Herten (d. h. der Siedlung Backumer Tal
und der Wohnanlage Bullerbii). Uber 80 % der Nennungen entfallen auf diese
Untersuchungsgebiete. Wihrend sich die Reihenhduser der Wohnanlage Bullerbii um
einen autofreien Anger gruppieren und hier tatsidchlich keine Strafle vorhanden ist, ist

Abb. 27:
Notwendige StraBenquerungen von Kindern beim
Aufsuchen von Spielorten auBBerhalb der eigenen

Wohnung nach Altersgruppe und Siedlungsform
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die Siedlung Backumer Tal durchaus durch Anliegerstralen erschlossen — und diese wer-
den sehr wohl von Kindern tiberquert (vgl. Kap. 3.2.2; Seite 28/29). Allerdings scheinen
die Stralen in der Wahrnehmung der Eltern keine zu sein. Eine Erklarung hierfiir diirfte
vor allem der fehlende parkende Kraftfahrzeugverkehr sein. Die als verkehrsberuhigte
Bereiche (Zeichen 325 StraBenverkehrs-Ordnung) ausgewiesenen Stralen diirfen von
Kraftfahrzeugen lediglich zum Be- und Entladen befahren werden, dauerhaft geparkt
werden darf hier nicht.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass in keiner der drei Siedlungsformen von
einer breiten Zufriedenheit mit der nachmittiglichen Verkehrssicherheit gesprochen
werden kann; insbesondere die Verkehrssicherheit fiir Kinder wird bemingelt, wihrend
die Situation fiir Jugendliche als schwach zufrieden stellend gewertet werden kann —
allerdings ist dieses Ergebnis nicht der besonderen Passung der Quartiere fiir die Alters-
gruppe geschuldet, sondern beruht auf den Jugendlichen zugeschriebenen grofieren
Kompetenzen bei der Bewiltigung potenziell gefdhrlicher Verkehrssituationen.
Zugleich zeigen die Daten auch, dass, unabhingig von der Siedlungsform, spitestens ab
dem elften Lebensjahr sich die Aktionsrdume an Nachmittagen deutlich ausweiten.
Innerdrtliche Stralen und Hauptverkehrsstraen werden nun in der Regel iiberschrit-
ten — ein Hinweis darauf, dass kinder- und jugendfreundliche Gemeinden (und diejeni-
gen, die es werden wollen) gesamtstddtische Ldosungen avisieren sollten und auf
Quartiere beschrankte Einzellosungen nur suboptimal wirken.

4.3.2 Verkehrsmittelwahl zu regelméfligen
Freizeitterminen

Welches Verkehrsmittel gewéhlt wird, um zu regelméfigen nachmittdglichen Freizeit-
aktivititen zu gelangen, ist stark von der Siedlungsform abhingig: Kleinkinder (0 bis 5
Jahre) aus Einfamilienhaussiedlungen werden beispielsweise fast ausschlielich
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Abb. 28:

(92,7 %) mit dem Auto gefahren; andere Ver-
kehrsmittel spielen so gut wie keine Rolle. In
Mischgebieten und Zeilenbausiedlungen exi-
stiert hingegen ein Verkehrsmittel-Mix. Es wird
zwar auch das Auto genutzt, aber nicht haupt-
sdchlich. Statt dessen werden Kleinkinder zu
Fuf3 (vor allem in den Mischgebieten (45,2 %))
oder mit dem Bus (in Zeilenbaugebieten jedes
Fiinfte (20,8 %)) gebracht. Auffillig ist zudem,
dass nur in Mischgebieten Kleinkinder — wie
auch schon bei den Wegen am Vormittag — mit
dem Fahrrad zu den regelmiBigen Freizeit-
terminen befordert werden. Ein dhnliches Bild
zeigt sich fiir die 6- bis 10- und die 11- bis 14-
Jahrigen. Auch hier dominiert in Einfamilien-
hausgebieten das Auto, wihrend Gleichaltrige
aus Misch- oder Zeilenbaugebieten ihre Ziele
wesentlich hdufiger zu FuBl oder mit 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln erreichen (vgl. Abb. 28).

Verkehrsmittelwahl auf dem Weg zu regelmaBi-
gen Freizeitterminen nach Siedlungsform und

Altersgruppe
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Das Fahrrad spielt erst bei den 11- bis 14-Jdhrigen eine — untergeordnete — Rolle. In
Einfamilienhausgebieten wird es von jedem Siebten (15,6 %), in den beiden anderen
Siedlungsformen von jedem Zehnten (11,1 % bzw. 10,4 %) genutzt. Bei der Gruppe der
Jugendlichen ist der hohe Anteil an Mopeds in Einfamilienhaussiedlungen aufféllig.
Dort ist jeder flinfte Jugendliche (21,7 %) motorisiert unterwegs, wihrend in
Mischgebieten und in Zeilenbausiedlungen wohnende Jugendliche ihre Freizeitziele
iiberwiegend mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichen.



alleine, wobei die Begleitmobilitdt in den
Einfamilienhaus- und Zeilenbaugebieten
wesentlich hdher ist als in den Mischgebieten.
Wihrend in innerstddtischen Mischgebieten
nur jeder dritte Schiiler zwischen 11 und 14
Jahren (37,3 %) zum Freizeittermin begleitet
wird, trifft dies in Zeilenbaugebieten auf etwa
die Hiélfte der Schiilerinnen und Schiiler
(55,7 %) und in Einfamilienhausgebieten auf
zwei von drei Schiilern (62,5 %) zu; fir die
Zusammensetzung der Begleitung vgl. Abb. 29.

Uberblicksartig ausgedriickt: In den beiden
vornehmlich auf das Wohnen spezialisierten
Siedlungsformen — Einfamilienhaussiedlung
und Zeilenbaugebiet — werden Kinder wesent-
lich hdufiger zu ihren regelmiBigen Freizeit-
aktivititen begleitet als in Mischgebieten.
Damit ist nicht nur der Begleitaufwand fiir

Insgesamt zeigt sich in Einfamilienhausgebieten — der Siedlungsform, in der Kinder
und Jugendliche besonders hdufig Freizeittermine haben — iiber alle Altersgruppen hin-
weg erhebliche Dominanz des Autos im Freizeitverkehr. Sie kann sicherlich teilweise
aus vor Ort fehlenden Freizeiteinrichtungen fiir Kinder und Jugendliche begriindet wer-
den; offentliche Verkehrsmittel als Alternative kommen, meist aufgrund der geringen
Bedienungshiufigkeit, so gut wie nicht in Frage. Zur Uberbriickung gréBerer
Entfernungen bleibt damit nur das Auto; viele Jugendliche aus Einfamilienhausgebieten
sind erst durch die Anschaffung eines Mopeds erstmals unabhéngig mobil — und sind
hinsichtlich ihrer Mobilitdt damit wesentlich spidter selbstbestimmt als in anderen
Siedlungsformen. In Zeilenbau- und Mischgebieten hingegen steht das Zufuligehen und
mit zunehmenden Alter der Kinder der 6ffentliche Verkehr im Vordergrund; ein Hinweis
darauf, dass die Freizeitziele zumindest von Kleinkindern und Grundschiilern im
Nahraum erreichbar sind. Fiir die letztgenannten Siedlungsformen gilt, dass die eigen-
stindige Mobilitdt bereits mit dem Eintritt in die weiterfithrende Schule beginnt (vgl.
auch Kap. 4.3.3).

4.3.3 Begleitmobilitéit auf dem Weg zu Freizeitterminen

Der Begleitaufwand auf nachmittiglichen Wegen ist hoch: Kinder im Grundschulalter
gehen, so zumindest die Aussagen der Eltern, nur selten allein zu ihren
Freizeitaktivitdten; gleichwohl ist auch fiir diese Messgrofle zu konstatieren, dass die
Siedlungsform offenbar einen Einfluss auf die Begleitmobilitdt hat. In Zeilenbau- und
Mischgebieten ist immerhin jedes sechste Kind allein unterwegs, in Einfamilienhaus-
gebieten ist es jedes flinfzehnte Madchen bzw. jeder fiinfzehnte Junge zwischen 6 und
10 Jahren (vgl. Abb. 29).

Mit steigendem Alter und der altersbedingten Ausweitung ihrer Aktionsrdume erreichen
die Kinder aller drei Siedlungsformen ihre regelmidfigen Freizeittermine hiufiger
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Eltern wesentlich hoher als fiir in Mischgebieten wohnende Eltern, auch die Erfahrung
selbstindiger Mobilitdt wird eingeschriankt. Nah gelegene Ziele fiir Freizeitaktivititen
in Mischgebieten scheinen die selbstindige Mobilitdt von Kinder zu erhéhen, unabhén-
gig davon, dass die wahrgenommene Verkehrssicherheit am Nachmittag in letztgenann-
ter Siedlungsform als mangelhaft eingeschétzt wird (vgl. Kap. 4.3.1). Hier scheint dem
Faktor ,,Ndhe* von Seiten der Eltern eine hohere Wichtigkeit zugesprochen zu werden.

Abb. 29:
Begleitmobilitdt auf dem Weg zu regelméaBigen
Freizeitterminen von 6- bis 10-jghrigen und

11- bis 14-jéhrigen Schilern nach Siedlungsform
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4.4 Spiel- und Freizeitméglichkeiten im Wohnquartier

Im Gegensatz zu den Schul- und Freizeitwegen von Kindern und Jugendlichen, die (von
Stadtplanern wie von Eltern) hiufig erst auf den zweiten Blick mit den Qualitédten einer
Siedlungsform in Verbindung gebracht werden, vermitteln die Spiel- und Aufenthalts-
rdume im Freien augenscheinvalide und unmittelbar die Qualitét einer Siedlung.

Einen ersten Orientierungspunkt geben die Einschidtzungen der Eltern in Bezug auf die
,»Globalzufriedenheit™ mit den Spiel- bzw. Freizeitmdglichkeiten (vgl. Abb. 30). Einmal
mehr wird deutlich, dass Einfamilienhausgebiete als fiir Kinder ausgesprochen geeig-

Abb. 30:
Zufriedenheit mit den Spielméglichkeiten fir
Kinder und den Freizeitméglichkeiten fiir

Jugendliche nach Siedlungsform

net angesehen werden, wihrend in Zeilenbau-
und Mischgebieten jeweils nur gut ein Drittel
der Eltern — in den Interviews jedoch aus-
nahmslos alle Kinder — mit den Mdglichkeiten
des Quartiers zufrieden sind.

Demgegeniiber werden alle Siedlungsformen
als defizitdr fiir Jugendliche angesehen. Mehr
als die Hilfte der Befragten duBert sich unzu-
frieden mit den quartierseigenen Angeboten fiir
Jugendliche. Ein Detailvergleich ldsst erken-
nen, dass mitunter deutliche Unzufrieden-
heitswerte erreicht werden: Wahrend die Eltern
im Grof3stadtquartier Kassel-Vorderer Westen
die Moglichkeiten fiir Jugendliche im Durch-
schnitt mit 3,0 (,,teils-teils zufrieden*) bewer-
ten, sind die Eltern in den beiden kleinstidti-
schen Mischgebieten Herten-Siid und Velbert-
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Nord bei einer Bewertung von 3,9 (,nicht zufrieden”) mit den Mdoglichkeiten fiir
Jugendliche deutlich unzufriedener. Auch die Jugendlichen selbst {iben Kritik und
bemerken, dass sie aufgrund von Fldchenrivalitdten nicht einmal mehr den [von ihnen
vermutlich aus Mangel an Alternativen genutzen; Anm. d. Verf.] Spielplatz nutzen kon-
nen, den Obdachlose des Viertels besetzen (ein Jugendlicher im Mischgebiet Herten-
Stid). Ein weiterer Jugendlicher des Mischgebiets Velbert-Nord formuliert die Angst
vor ,,Rechten”, die aus den benachbarten Stadtteilen in das Viertel eindringen.
Inwieweit es sich hier um Einzelfdlle handelt oder ob die genannten Einschidtzungen
dahingehend verallgemeinert werden konnen, dass kleinstddtische Mischgebiete unter
hohem Druck stehen, wihrend ein naheliegendes grof3stidtisches Angebot vorhandene
Defizite in anderen Mischgebieten ausgleichen kann, soll nicht weiter diskutiert wer-
den — entscheidend bleibt, dass alle Siedlungsformen fiir Jugendliche als wenig geeig-
net eingeschitzt werden und Mischgebiete hier allenfalls ,,die besten unter den schlech-
ten Gebieten sind®.

4.4.1 Nutzbarkeit wohnungsnaher Flachen fiir Kinder
und Jugendliche

Definiert man die Spiel- und Freizeitmdglichkeiten im Sinne einer Nutzbarkeit woh-
nungsnaher Flidchen, so wird deutlich, dass Eltern in Einfamilienhausgebieten recht
zufrieden mit der Nutzbarkeit wohnungsnaher Flichen fiir Kinder sind. Jede zweite
Familie (52,3 %) — und damit doppelt so viele wie in Zeilenbau- (26,4 %) und
Mischgebieten (23,9 %) — duflern sich hier ausdriicklich zufrieden mit dem den Kindern
zur Verfiigung stehenden Fldchenangebot. Im Umkehrschluss sind in Zeilenbau- und
Mischgebieten mit 35,7 % bzw. 43,1 % etwa doppelt so viele Eltern explizit unzufrie-
den mit dem Angebot an wohnungsnahen Flichen fiir Kinder wie in Einfamilienhaus-
gebieten (19,2 %; vgl. Abb. 31). Ein Grund fiir die positive Bewertung der



Abb. 31:
Zufriedenheit mit der Nutzbarkeit wohnungsnaher
Fléchen fir Kinder und Jugendliche nach

Siedlungsform

Einfamilienhaussiedlungen mag neben dem o6ffentlichen Freiraumangebot fiir Kinder
auch die hohe Verfiigbarkeit privater Girten sein, denn in den untersuchten Siedlungen
konnen — im Gegensatz zu den in Misch- und Zeilenbaugebieten wohnenden Personen
— nahezu alle Familien auf einen Garten zuriickgreifen.

Ebenso wie bei der globalen Beurteilung der Spiel- und Freizeitangebote existiert auch
in Bezug auf die Nutzbarkeit wohnungsnaher Flachen ein sichtbarer Unterschied in der
Beurteilung der Situation fiir Kinder und der fiir Jugendliche. Erneut wird die Eignung
des Quartiers fiir jugendliche Anspriiche deutlich pessimistischer eingeschéitzt; zwi-
schen 38 und 48 % der befragten Eltern sind, je nach Siedlungsform, ausdriicklich

unzufrieden. Gleichzeitig kann jeder Zehnte
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das Angebot fiir Jugendliche nicht bewerten
(,,weil nicht) — moglicherweise ein Indiz

dafiir, dass Eltern die Bediirfnisse von Jugend-
lichen deutlich weniger priasent sind als die von
Kindern.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass
Einfamilienhaussiedlungen aus dem Blick-
winkel der Eltern im Wesentlichen fiir Kinder
und weniger fiir Jugendliche geeignet sind,
wobei auch vermutet werden kann, dass ein Teil
dieser wahrgenommenen Passung auf die
Bediirfnisse von Kindern aus der Bereitstellung
des eigenen Gartens als wohnungsnah nutzbare
Fliche resultiert. Sofern es geldnge, in
Zeilenbau- oder Mischgebieten adédquate
Flachen zur Verfiigung zu stellen (z. B. durch

eine Umnutzung des ,,Abstandsgriins” in Zeilenbauten) konnte moglicherweise die
Kinderfreundlichkeit dieser Gebiete anwachsen. Ferner unterstreichen die Ergebnisse
einmal mehr die bereits konstatierte generelle Vernachldssigung von Jugend-
bediirfnissen in den untersuchten Quartieren und Siedlungen. Den Anforderungen von
Jugendlichen konnen, so die elterlichen Urteile, die wohnungsnahen Fldachen nicht oder
nicht ausreichend geniigen.
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4.4.2 Spiel- und Aufenthaltsorte

Unabhingig vom Alter oder der Siedlungsform ist die eigene Wohnung mit Abstand der
hiufigste Spiel- und Aufenthaltsort fiir Kinder und Jugendliche. Hier halten sich
nahezu alle Kinder und Jugendlichen tdglich auf zum Spielen und Treffen.

Diese klare Priferenz veranschaulicht das Ansehen der eigenen Wohnung und ihrer
Funktion: Sie gibt Geborgenheit und Privatheit, das eigene Zimmer als Teil der
Wohnung ist ein wichtiger Lebensbereich und dient als Riickzugsraum, zum

Schularbeiten machen, sitzen, entspannen oder
spielen mit Freunden. Beobachtbar ist ferner,
dass in allen drei Siedlungsformen neben der
eigenen Wohnung die Wohnung vom Freund
sowie der Garten und Hof als Spiel- und
Aufenthaltsorte bevorzugt werden — allesamt
private Rdume. Das Leben der Kinder und
Jugendlichen findet, unabhdngig von der
Siedlungsform, also vornehmlich in Binnen-
rdumen statt (vgl. Abb. 32).

Kleinkinder und Grundschiiler halten sich in
allen drei Siedlungsformen zudem haufig auf
spezialisierten Fldchen wie Spielplatz, Bolz-
platz oder Schulhof auf. Besonders intensiv
genutzt werden die Kinderspielplatze in den
Zeilenbausiedlungen. Uber die Hilfte der
Grundschiiler (53,9 %) spielt hier mehrmals die
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Abb. 32:
Spiel- und Aufenthaltsorte von 6- bis 10-J&hrigen

nach Siedlungsform
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Exkurs:

Ausmaf} der Verkehrsberuhigung fiir Nutzung der Strafie als
Spielraum entscheidend!

Wie haufig Kinder auf der Straf3e und dem Gehweg spielen dirfen, scheint in
erheblichem MafBe vom Ausmaf3 der Verkehrsberuhigung abhéngig:

In der verkehrsberuhigten Einfamilienhaussiedlung Backumer Tal in Herten, die
Kraftfahrzeugverkehre nur zum Be- und Entladen zul&sst, nutzen mehr als drei
Viertel (77,8 %) und in der mit ,Tempo 30" beschilderten Siedlung Kaufungen-
Mitte mehr als zwei Drittel (69,2 %) der Grundschilerinnen und -schiiler die
StraBe haufig als ihren Spielraum. In Velbert-Langenhorst, einem Einfamilien-
hausgebiet, in dem lediglich die von der erschlieBenden Ringstrafle abge-
henden Wohnstraf3en als ,Tempo 30-Zonen” ausgeschildert sind, ist immerhin
noch jeder zweite Grundschiler zum Spielen auch auf der StraBe. Dagegen
spielen 90 % der Grundschiler des kinderfreundlichen Reihenhausprojekts
Bullerbi in Herten nie auf der StraBe bzw. dirfen dort nicht spielen, da das
Gebiet unmittelbar an eine innerdrtliche Hauptverkehrsstrale grenzt.
Stattdessen halten sich die Kinder hier im Nahbereich der Hauser auf, die
einen autofreien Anger bilden.



Woche. Insgesamt werden in jeder der drei untersuchten Siedlungsformen Spiel- und
Bolzplitze von iiber 90 % der Klein- und Grundschulkinder grundsétzlich genutzt.

Offentliche Riume spielen bis zum Alter von 10 Jahren in den Misch- und
Zeilenbaugebieten nur eine untergeordnete Rolle. Sie sind eher verbotene Orte. Jeder
dritte Grundschiiler (30,4 %) im Zeilenbaugebiet bzw. jeder vierte Grundschiiler

Abb. 33:
Spiel- und Aufenthaltsorte von 11- bis 14-jghrigen

nach Siedlungsform
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Exkurs:

Nutzung der Strafle als Spielraum auch von Nationalitat der
Nutzerinnen und Nutzer abhdngig!

Ein Vergleich der Nutzungshaufigkeit des ,Spielraums Strafle” zwischen aus-
landischen und deutschen Kindern lasst erkennen, dass erstgenannte deutlich
haufiger auf der Strale anwesend sind als ihre deutschen Pendants. So war
von den Grundschilern, die nach Aussagen ihrer Eltern haufig die StraBe als
Spielort nutzen, im Mischgebiet Velbert-Nord jedes zweite und im quartier-
sahnlichen Herten-Sid jedes finfte auslandischer Herkunft. In Kassel-Vorderer
Westen, einem eher grofstadtisch gepragten Mischgebiet, war unter den
Befragten hingegen kein Kind ausléndischer Herkunft. Die erfragten
Nutzungshéufigkeiten scheinen dabei kaum durch die StadtgréfBe oder die
Verkehrssituation im jeweiligen Mischgebiet verursacht zu sein, sondern sind
eher durch die Bevélkerungszusammensetzung erklarbar. Im Gegensatz zum
Kasseler Mischgebiet (8,2 %) leben in den Mischgebieten in Herten-Sid (22,0
%) und Velbert-Nord (35,5 %) wesentlich mehr Migranten, deren Kinder hau-
figer auf der StraBBe anwesend sind. Separiert man in der Analyse die
Nationalitat der Befragten, so gleichen sich die Nutzungsh&ufigkeiten in den
Mischgebieten wie erwartet an.

(24,7 %) im Mischgebiet darf ausdriicklich nicht auf der Stralie bzw. dem Gehweg spie-
len. Hinter diesen Hinderungen kann der Konflikt vor allem mit dem Autoverkehr ver-
mutet werden. Diesen gibt es zwar grundsétzlich auch in Einfamilienhaussiedlungen,

dort ist er jedoch ldngst nicht so ausgeprigt. Ab
etwa 11 Jahren nutzen, wenngleich die privaten
Ridume nach wie vor an erster Stelle stehen,
Kinder offentliche Ridume immer héufiger;
StraBen, Gehwege, Plitze und Griinanlagen
werden zunehmend als Spiel- und Aufhaltsorte
verstanden. In den Misch- und Zeilenbau-
gebieten hidlt sich anndhernd jede zweite
Schiilerin bzw. jeder zweite Schiiler zwischen
11 und 14 Jahren mehrmals in der Woche auf
der Strale oder dem Gehweg zum Spielen auf,
in Einfamilienhaussiedlungen liegt der Anteil
mit 60,0 % noch ein wenig hoher (vgl. Abb. 33).

Mit Beginn des Jugendalters werden offentli-
chen Rdume in den Einfamilienhaussiedlungen
im Gegensatz zu den beiden anderen Siedlungs-
formen immer seltener als Aufenthaltsorte
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genutzt. Wihrend in den Misch- und Zeilenbausiedlungen iiber die Hélfte der 15- bis
17-Jahrigen sich mehrmals in der Woche auf der Strale aufhilt, ist es in den
Einfamilienhaussiedlungen nur noch jeder dritte Jugendliche. Auch andere 6ffentliche
Orte wie Pldtze, Griinanlagen oder Einkaufszentren im Stadtteil werden in den Misch-
und Zeilenbaugebieten von den Jugendlichen wesentlich hdufiger frequentiert als von
ihren Pendants in den Einfamilienhaussiedlungen (vgl. Abb. 34). Ein dhnliches Bild
zeigt sich auch bei der Nutzung spezialisierter Raume. In Zeilenbau- und Misch-
gebieten sind deutlich mehr Jugendliche auf Sportpldtzen und Schulhdfen anzutreffen
als in Einfamilienhaussiedlungen. Auch jugendspezifische Angebote — z. B. ein Jugend-
zentrum — werden in Einfamilienhaussiedlung-

Abb. 34:
Aufenthaltsorte von 15- bis 17-Jéhrigen nach

Siedlungsform

en seltener angenommen als in Misch- und
Zeilenbaugebieten. Stattdessen scheinen Jugend-
liche aus Einfamilienhdusern das Viertel entwe-
der ginzlich zu verlassen (,,ins Kino nach Essen
oder Wuppertal”“ laut Aussage eines Jugend-
lichen aus Velbert-Langenhorst) oder sich stér-
ker in die Wohnung der Eltern oder die von
Freunden zuriickzuziehen. Zugunsten letztge-
nannter Interpretation spricht, dass der haufig-
ste Aufenthaltsort aullerhalb der eigenen Woh-
nung wiederum eine Wohnung ist — ndmlich die
von Freunden. Fiir 33,3 % der in Einfamilien-
hausgebieten wohnenden 15- bis 17-Jéhrigen
und sogar 57,9 % der 11- bis 14-Jahrigen ist sie
der bevorzugte Treffpunkt (vgl. Abb. 35).
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bleibt festzuhalten, dass die hdufigsten Spiel-
und Aufenthaltsorte auBlerhalb der eigenen
Wohnung zu Full aufgesucht werden. Als
Alternative wird von jlingeren Kindern auch
mal das Fahrrad, ein Roller oder auch ein
Kinderfahrzeug (Laufrad, Dreirad, Kinder-
rutschfahrzeug etc.) genutzt. Altere Kinder und
Jugendliche benutzen in Zeilenbau- und
Mischgebieten auch schon mal 6ffentliche
Verkehrsmittel in Einfamilienhaus-
siedlungen das Fahrrad. Mit dem Auto zu
Freunden werden sie nur manchmal gebracht —
Begleitmobilitdt dieser Art geschieht vor allem
auf zeitlich festgelegten und im voraus bekann-
ten Wegen: bei Freizeitterminen und auf Schul-
wegen. In der Hauptsache sind Kinder und

und

Jugendliche FuBgéingerinnen und Ful3gdnger.

Zusammenfassend bleibt zunédchst festzuhal-
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Abb. 35:

Die drei haufigsten Spiel- und Aufenthaltsorte
auBerhalb der eigenen Wohnung nach Alters-

gruppe und Siedlungsform
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ten, dass in allen drei Siedlungsformen private Rdume als Spiel- und Aufenthaltsorte
bevorzugt werden, die offenbar deutlich besser an die jeweiligen Bediirfnisse der
Altersgruppe angepasst werden konnen. Plitze, Rdume oder Flichen, die gleicher-
mafBen von allen Altersgruppen genutzt werden, konnten zumindest mit den vorliegen-
den Methoden nicht eruiert werden. Vielmehr zeigt sich eine weitgehende
Spezialisierung: Kleinkinder und Grundschiiler nutzen Spielpldtze und dhnliche spe-
zialisierte Orte, etwa ab dem 10. Lebensjahr eignen sich Kinder 6ffentliche Orte — und
dazu zdhlt auch ,,die* Strale — an. Jugendliche wiederum ziehen sich, nicht zuletzt auf-



Aufenthaltsdauer innerhalb der Einfamilien-
haussiedlungen gleichmiBig tiber alle unter-
suchten Siedlungsbereiche — hier weisen kin-
derfreundliche Gebiete offenbar keine Vorteile
mehr auf.

Ab dem Grundschulalter sind dann auch Kinder
in Zeilenbau- und Mischgebieten haufiger
alleine draufBlen, allerdings in geringerem
Ausmal als in Einfamilienhaussiedlungen. Mit
zunehmendem Alter verringern sich die aus der
Siedlungsform
immer weiter. Im Jugendalter sind Misch-
gebiete diejenigen Quartiere, in denen sich
Jugendliche besonderes lange drauBlen aufhal-
ten — und Einfamilienhausgebiete die Sied-
lungsform, die Jugendliche deutlich weniger
dazu einlddt, sich auBerhalb von privaten
Innenrdumen aufzuhalten.

resultierenden Differenzen

grund der fiir sie defizitiren Gestaltung aller Siedlungsformen, weitgehend aus dem
Aufenthalt in der Siedlung zuriick und weichen auf andere Quartiere oder private
Binnenrdume aus. Gemeinsam sind alle Altersgruppen nur in einem Merkmal: Sie sind
auf dem Weg zu ihren Aufenthaltsorten in aller Regel Fufigdngerinnen und Fuflgidnger.

4.4.3 Aufenthaltsdauver drau3en ohne Aufsicht

Ein weiterer Indikator, mit dem sich die Spiel- und Freizeitqualititen der drei
Siedlungsformen beschreiben lassen, ist die auBerhdusliche Aufenthaltsdauer im
Wohngebiet ohne Begleitung Erwachsener. Erfragt wurde die durchschnittliche
wochentigliche Aufenthaltsdauer fiir die letzten drei Monate, also fiir die Monate
August bis Oktober.

Auf den ersten Blick fillt auf, dass sich Kleinkinder und Grundschiiler in Einfamilien-
haussiedlungen langer draulen aufhalten als ihre Alterskameradinnen und -kameraden
in Misch- und Zeilenbaugebieten (vgl. Abb. 36). Besonders auffillig ist die wesentlich
hohere auBerhdusliche Aufenthaltsdauer von Kleinkindern in Einfamilienhaus-
siedlungen, die sich ausschlieflich aus den kinderfreundlichen Wohnsiedlungen in
Herten, Backumer Tal und Bullerbii, erkliaren ldsst. Wahrend in den — nicht explizit
kinderfreundlichen — Einfamilienhaussiedlungen Kaufungen-Mitte und Velbert-
Langenhorst die liberwiegende Mehrheit der Kleinkinder gar nicht bzw. maximal
30 Minuten ohne elterliche Begleitung drauflen spielt, trifft dies in der Siedlung
Backumer Tal gerade einmal auf jedes vierte (25,0 %) und in der Wohnanlage Bullerbii
auf jedes achte (12,5 %) Kleinkind zu. Stattdessen ist die iiberwiegende Mehrzahl der
Kinder bis 5 Jahre (im Backumer Tal 75,0 %; in Bullerbii 87,5 %) langer als 30 Minuten
ohne elterliche Begleitung drauflen. Hier zeigt sich, dass das kinderfreundliche
Wohnangebot mit Kleinkinderspielbereichen in Haustiirndhe insbesondere dieser
Altersgruppe entgegenkommt. In der Altersgruppe der Grundschiiler verteilt sich die
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Abb. 36:

Insgesamt bleibt zu konstatieren, dass die Aufenthaltszeiten von Kleinkindern in kin-
derfreundlichen Siedlungen die von Vergleichsgruppen deutlich iibersteigen — ein
Hinweis darauf, dass explizit als kinderfreundlich geplante Quartiere vor allem jiinge-
ren Kindern den eigenstindigen Aufenthalt draulen erleichtern. Zugleich wird aber
auch deutlich, dass dieses Baukonzept seine optimale Passung nur fiir eine sehr
begrenzte Altersspanne bietet, denn bereits bei Grundschulkindern nivellieren sich die
Unterschiede in der Aufenthaltsdauer. Mit zunehmendem Lebensalter nimmt der

Aufenthaltsdaver wochentags drauBen im
Wohngebiet ohne Begleitung Erwachsener nach

Altersgruppe und Siedlungsform
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Einfluss der Siedlungsform auf die unbeaufsichtigte Aufenthaltsdauer stetig ab;
Jugendliche sind demgemif iiber alle Siedlungsformen gesehen am ldngsten ohne
Aufsicht drauflen. Dass bei ihnen die tdgliche Aufenthaltsdauer in Mischgebieten
besonders hoch, in Zeilenbaugebieten relativ hoch und in Einfamilienhausgebieten eher
niedrig ist, kann erneut als Hinweis darauf gewertet werden, dass letztgenannte
Siedlungsform bestenfalls teilweise die Anforderungen von Jugendlichen erfiillt.

4.4.4 Am Nachmittag unterwegs ...

. zu FuB! In allen drei untersuchten Siedlungsformen sind die Kinder und
Jugendlichen besonders hédufig zu Full unterwegs; fiir die bis 5-jéhrigen sowie die 6- bis
10-jahrigen Kinder pendeln die entsprechenden Werte zwischen 86,0 und 96,9 % (vgl.
Abb. 37). Danach nimmt der Stellenwert des Zu-FuB3-Gehens etwas ab; am chesten
sichtbar wird dieser Riickgang bei den in Einfamilienhausgebieten wohnenden Kindern
und Jugendlichen. Allerdings handelt es sich hier allenfalls um ,,relative” Abnahmen,
denn immer noch sind 72,4 % der 15- bis 17-Jdhrigen mehrmals pro Woche zu Ful}
unterwegs. Dies sind allerdings weniger Jugendliche als in den Zeilenbau- und
Mischgebieten; hier liegen die Werte bei 88,7 bzw. 82,9 % (vgl. Abb. 38).

Analysiert man die Nutzungshdufigkeit weiterer Spiel- und Verkehrsmittel von Kindern
und Jugendlichen, so féllt zunédchst auf, dass auch die Nutzung von Kleinkinder-
fahrzeugen (Rutschfahrzeug, Laufrad etc.) von der Quartiersgestaltung unabhingig zu
sein scheint; auch die Nutzungshdufigkeit von Kinderrollern, Cityrollern und Kick-
boards zeigt liber alle Siedlungsformen so gut wie keine Unterschiede (vgl. Abb. 37).

Dagegen konnte das Ausmal der Fahrradnutzung siedlungsstrukturell beeinfluf3t sein: In
den Einfamilienhaussiedlungen fahren mehr Kinder und Jugendliche hdufig Fahrrad als
in den zwei anderen Siedlungsformen. So ist in Einfamilienhaussiedlungen beispiels-
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Abb. 37:

Héufig (mehrmals pro Woche) benutzte Spiel- und
Fortbewegungsmittel am Nachmittag von O- bis 5-
und 6- bis 10-Jéhrigen Kindern nach

Siedlungsform

weise jedes zweite Grundschulkind (50,9 %)
mehrmals in der Woche mit dem Fahrrad unter-
wegs, wihrend in Mischgebieten nur jeder dritte
Grundschiiler (33,3 %) und in Zeilenbau-
siedlungen sogar nur jeder vierte Grundschiiler
(28,4 %) das Fahrrad mehrmals wdochentlich
nutzt. Auch in den folgenden Altersgruppen
bleibt diese Nutzungsdiskrepanz Jahre bestehen
(vgl. Abb. 38). Nennenswerte Unterschiede
bestehen ferner in der Nutzungshdufigkeit von
Inlinern / Inline-Skates und Skateboards, die —
hauptséchlich von Kindern zwischen 6 und
14 Jahren genutzt — in Einfamilienhausgebieten
fast doppelt so hdufig als Spiel- oder Verkehrs-
mittel zum Einsatz kommen wie in Misch- und
Zeilenbausiedlungen.

Siedlungsspezifische Unterschiede sind ebenfalls bei der Nutzung oOffentlicher
Verkehrsmittel erkennbar. Fiir die 11- bis 14- sowie die 15- bis 17-Jahrigen ist erkenn-
bar, dass die in Mischgebieten wohnenden Personen der Altersgruppe etwa doppelt so
haufig mit Bussen und Bahnen unterwegs sind wie ihre Altersgenossen in Zeilenbau-
gebieten und etwa viermal so hdufig wie diejenigen in Einfamilienhausgebieten. In

letzteren dagegen fahren — wie bereits erwahnt — mehr Kinder mit dem Fahrrad bzw. mit
dem Eintritt ins Jugendalter auch mit dem Mofa oder Moped.

Insgesamt kann konstatiert werden, dass Kinder und Jugendliche in allen Siedlungs-
formen nachmittags vor allem zu Fuf} unterwegs sind. Besonders Zeilenbausiedlungen
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und Mischgebiete scheinen fiir Fuligiangerinnen und Fuligdnger dieser Altersgruppe
attraktiv — eine Erkldrung hierfiir diirfte sicherlich in den kiirzeren Wegen in diesen
Gebieten und den dementsprechend weiter entfernten Zielen in Einfamilienhaus-
siedlungen sein. Dass zugleich in letztgenannten Quartieren mehr Kinder und
Jugendliche mit dem Fahrrad unterwegs sind, mag nicht nur an mangelnden Zielen im
Nahbereich liegen, sondern auch durch eine andere Einschidtzung der verkehrlichen
Situation begriindet sein, die vor allem in Mischgebieten massiv kritisiert wird. Mit
zunehmendem Alter wird der geringe Fahrradanteil in Mischgebieten durch 6ffentliche
Verkehrsmittel kompensiert, wihrend in Zeilenbaugebieten Mitfahrten im Auto als
Alternative angesehen werden — mdglicherweise ein Hinweis darauf, dass letztgenannte
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4.4.5 Kommunikation mit Gleichaltrigen und
Erwachsenen

,,Gute* Spiel- und Freizeitmoglichkeiten im Wohngebiet lassen sich auch daran messen,
ob ausreichend Kontaktchancen mit Gleichaltrigen bestehen und wie Kinder und
Jugendliche bei ihrem Spiel und Aufenthalt Erwachsene erleben.

Die Zufriedenheit mit der Anzahl Gleichaltriger im Wohngebiet wird — von Seiten der
Eltern — auf den ersten Blick sehr klar beurteilt: In Einfamilienhausgebieten sind etwa
zwei Drittel von ihnen (65,4 %) sehr oder eher zufrieden; in Zeilenbausiedlungen sinkt
der Wert auf gut ein Drittel zufriedener Befragter (37,6 %). Innerstddtische
Mischgebiete sind zwischen diesen beiden Werten einzuordnen (vgl. Abb. 39).

Allerdings gilt zu beachten, dass die Zufriedenheitswerte vor der tatsdchlichen
Altersverteilung im Viertel — diese als Indikator dafiir, inwieweit Kinder bzw.
Jugendliche iiberhaupt Gleichaltrige antreffen kdnnen — interpretiert werden miissen
(vgl. Abb. 40). So sind in der kinderfreundlichen Einfamilienhaussiedlung Backumer
Tal die Eltern von Jugendlichen deutlich unzufriedener mit den ihren Jugendlichen
offenstehenden Kommunikationsmdoglichkeiten als Eltern von Klein- und
Grundschulkindern — vermutlich deshalb, weil die Gruppe der 15- bis 17-Jahrigen mit
einem Anteil von 7 % dort deutlich unterrepriisentiert ist. Ahnliche Befunde lassen sich
fiir die Hertener Zeilenbausiedlung Otto-Lenz beobachten. Wéhrend die Mehrheit der
Eltern von Kleinkindern zufrieden ist, sind Eltern der 15- bis 17-jdhrigen Jugendlichen
unzufrieden. Beide Urteile entsprechen der Altersverteilung in der Siedlung: Ist der
Anteil einer Altersgruppe also gering, kann davon ausgegangen werden, dass die Eltern
mit der Anzahl Gleichaltriger nicht zufrieden sind. Gleichwohl darf bei dieser
Argumentationslinie — wie beispielsweise die Analysen aus dem Vorderen Westen in

zwar lber eine gute ,,Binnenstruktur® verfiigen,
aber Mingel in der Anbindung an andere
Stadtteile aufweisen.

Abb. 38:
Héufig (mehrmals pro Woche) benutzte Spiel- und
Fortbewegungsmittel am Nachmittag von 11- bis

14- und 15- bis 17-Jahrigen nach Siedlungsform
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Kassel belegen — nicht die absolute Anzahl der Kinder und Jugendlichen im Viertel ver-
gessen werden, die eine bestimmte Mindestgrofe erreichen muf. Dass viele
Gleichaltrige dennoch nicht per se hohe Zufriedenheitswerte in Bezug auf den
Austausch mit Gleichaltrigen bedeuten, macht das Quartier Velbert-Birth deutlich.
Obwohl, absolut gesehen, hier die meisten Kinder und Jugendlichen wohnen, sind zwei
Drittel aller Eltern nicht oder nur teilweise zufrieden. Vermutlich wird die Zufriedenheit

Abb. 39:

in Velbert-Birth stark durch soziale Bedingungen konfundiert.

Eine vergleichende Beurteilung von Interaktionsmdglichkeiten in den drei Siedlungs-

formen mittels des Indikators ,,Zufriedenheit mit
der Anzahl Gleichaltriger erscheint nur sehr
vage moglich zu sein. Zu unterschiedlich sind
die Ergebnisse in den einzelnen Siedlungen und
Altersgruppen; dariiber hinaus haben Eltern
offensichtlich nicht die Situation innerhalb der
Siedlungsform, sondern lediglich die ihres
Kindes bzw. Jugendlichen vor Augen. Dennoch
kann geschlussfolgert werden, dass sich kleine,
weniger dichte Siedlungseinheiten auf die Kom-
munikationsmoglichkeiten eher nachteilig aus-
wirken. Andererseits ist eine grofe Siedlungs-
einheit, wie sie Mischgebiete und Zeilenbau-
siedlungen darstellen, nicht gleichbedeutend mit
zahlreichen Kommunikationsanldssen. Stidte-
baulich dichtere Siedlungen bieten allerdings
aufgrund der absolut gesehenen hohen Anzahl
an Kindern und Jugendlichen bessere Chancen
fiir den Austausch zwischen Gleichaltrigen.

Zufriedenheit mit der Anzahl Gleichaltriger im
Wohngebiet sowie mit dem Umgang von Jung

und Alt nach Siedlungsform
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Eine Analyse der Kommunikationsmoglich-
keiten zwischen Kindern bzw. Jugendlichen
und Erwachsenen — im Elternscreening als
Umgang von Jung und Alt gefasst — macht
zundchst einmal deutlich, dass in Einfamilien-
haussiedlungen eine ausgesprochen hohe
Zufriedenheit herrscht und auch in Zeilenbau-
gebieten, der hier am schlechtesten abschnei-
denden Siedlungsform, rund die Hailfte der
Befragten sehr oder eher zufrieden ist.
Allerdings sind zumindest fiir erstgenannte
Siedlungen die Ergebnisse zu hinterfragen,
denn die Bevdlkerungszusammensetzung vor
allem in den kinderfreundlichen Gebieten lésst
erkennen, dass in ihnen so gut wie keine
Personen {iiber 65 Jahren leben -—

1000 1200 1400

€ine
‘Quete: Stabistische Améer der Stadte T, Krelse. 2002

Begegnung von Jung und Alt findet hier de
facto nicht statt. Auch die von Kindern und

Abb. 40:
Anzahl und Anteil der Kinder und Jugendlichen in

den Untersuchungsgebieten nach Altersgruppe
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Jugendlichen protokollierten AuBerungen ver-
deutlichen, unabhingig von der Siedlungsform, dass Erwachsene und Kinder /
Jugendliche sich im Regelfall im Viertel bestenfalls beobachten — Kinder schauen
Erwachsenen beim Verkauf im kleinen Laden (des Einfamilienhausgebietes), beim
Arbeiten auf der Baustelle (in der Zeilenbausiedlung) oder beim Rasenméhen (des
Gartens eines Einfamilienhauses) zu. Jugendliche nehmen Erwachsene wahr, die im
Einfamilienhausgebiet spazieren gehen; vorsichtige Interaktionen passieren ihnen
bestenfalls in Mischgebieten, wo ,,man alle vom Sehen kennt — aber nicht persénlich®
(so eine Jugendliche aus Velbert-Nord).



zugewiesen. Das heifit, dass nahezu drei Viertel
der Befragten sehr oder eher zufrieden hin-
sichtlich dieser Leistung der Siedlungsform
sind; nur jeder vierzigste beurteilt die Spiel-
moglichkeiten fiir Kinder in Einfamilienhaus-
gebieten als negativ. Erwartungskonform ist
ebenfalls, dass die Spielmoglichkeiten in den
Zeilenbausiedlungen als guter Durchschnitt
beurteilt werden (Zufriedenheitsurteil 2,8) und
die innenstadtnahen Mischgebiete nominell am
schlechtesten abschneiden — wenngleich zu
konstatieren ist, dass auch dieses Zufrieden-
heitsurteil von 2,9 beileibe kein Hinweis auf
eine deutliche Verdrossenheit ist (vgl. Abb. 41).

Demgegeniiber billigen die Befragten den
innenstadtnahen Mischgebieten ausdriicklich
zahlreiche Freizeitmoglichkeiten fiir Jugend-
liche zu — auch hier stiitzen die Daten die

Ein wahrgenommenes Nebeneinander der unterschiedlichen Generationen scheint,
nicht zuletzt aufgrund der hoheren Bevolkerungsdichte und — wichtiger — deren hetero-
gener Zusammensetzung, vor allem in Mischgebieten und in Zeilenbaugebieten mdg-
lich zu sein. Einfamilienhausgebiete sind dagegen fiir das Erleben des Umgangs mit
Jung und Alt eher weniger geeignet, da ihre Bewohnerinnen und Bewohner, insbeson-
dere in weiter spezialisierten Vierteln, vergleichsweise eng begrenzten Alterskohorten
entstammen und eine geringe Siedlungsdichte die Begegnungen von Kindern,
Jugendlichen und Erwachsenen, die nicht unmittelbar die eigenen Eltern oder die der
Freunde sind, erschwert.

4.5 Bewertung der Siedlungsformen anhand ihrer
Leistungen

Um zu einer Gesamtaussage iiber die Anpassungsfdhigkeit der einzelnen Siedlungs-
formen zu gelangen, wurden die Quartiere in Bezug auf die (in Kap. 2.4 genannten)
Leistungen verglichen. Dementsprechend sind diese also beziiglich ihrer Zugénglich-
keit und Gebrauchsfahigkeit bewertet, auf ihre Gefahrlosigkeit eingeschétzt, ob ihrer
Gestaltbarkeit bzw. Verdnderbarkeit beurteilt und hinsichtlich der ihnen inhérenten
Interaktionschancen eingeordnet worden.

Unter dem Blickwinkel der einzelnen Leistungen gestaltet sich die Anpassungsfahigkeit
der einzelnen Siedlungsformen wie folgt:

4.5.1 Zugdnglichkeit / Gebrauchsfahigkeit

Mit den in Einfamilienhausgebieten vorhandenen Spielmdglichkeiten fiir Kinder (im
Vergleich zu Jugendlichen) sind die Befragten zufrieden; auf einer Rangreihe von
1 (sehr zufrieden) bis 5 (iberhaupt nicht zufrieden) wird dieser Struktur der Wert 2,0

Annahme, dass Mischgebiete tendenziell eher fiir Kinder an der Schwelle zum
Jugendalter oder fiir Jugendliche selbst geeignet sind. Zwar tendiert das Zufrieden-
heitsurteil mit 3,4 in Richtung eines eher durchschnittlichen Urteils, dennoch kénnen
Einfamilienhausgebiete und Zeilenbausiedlungen diesen Rang — wenn auch knapp —
nicht erreichen. Thre Leistungsfihigkeit wird als eingeschrinkt(er) eingeschitzt
(Zufriedenheitsurteil 3,6 und 3,7).

eehr 1
rufrieden
Zufriedenheit mit den Spielmoglichkeiten
Tur Kinder:
= Zufriedenheit mit den
abr 20 Freizeitmoglichkeften fur Jugendliche
» 2
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34
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nicht zufricden 5
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Abb. 41:

Testung der Leistung Zugdnglichkeit /
Gebrauchsfahigkeit
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Spielmdglichkeiten fiir Kinder werden also in Einfamilienhaussiedlungen, Freizeit-
moglichkeiten fiir Jugendliche in Mischgebieten am besten bewerten. Tabelle 16 verdeut-
licht in einem einfachen — bewusst polarisierenden — graphischen Schema, wie die be-
fragten Eltern die einzelnen Teilleistungen (die so genannten Indizien), die unter der
Dimension Zugénglichkeit / Gebrauchsfdhigkeit subsumiert wurden, im Detail bewerten.

Tab. 16:

Bewertung der Teilleistungen im Rahmen der

Gesamtleistung Zugdnglichkeit /

Gebrauchsféhigkeit

Leistung

Zuganglichkeit /
Gebrauchsfahigkeit

gesamt

© = leistung erfillt
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Indizien

Spiel- und Frei-
zeitmoglichkeiten

Eigenstandige
Mobilitét

Aufenthaltsverbot im

offentlichen Raum

Spiel- und Aufenthalt
auf der Strafe

Verkehrstechnische

Barrieren

©) = leistung teilweise erfillt

Siedlungsformen

Mischgebiet Zeilenbausiedlung

Einfamilienhaussiedlung

Kinder Jugendliche Kinder Jugendliche Kinder Jugendliche

© 0o 0 O
© OO O
© 00 0O O
© OO 0o o
© OO O
© OO 0o

(3 = Leistung nicht erfollt ILS NRW (EVALO) 2004
Gesamtbetrachtet ist bei den Einfamilienhaussiedlungen die groBe Differenz zwischen
der Zufriedenheit fiir Kinder und Jugendliche auffillig — ein deutliches Zeichen dafiir,
dass die Gebrauchsfdhigkeit der Siedlungsform Einfamilienhausgebiet fiir Kinder hoch
und fir Jugendliche gering beurteilt wird. Im Gegensatz zur Siedlungsform
Mischgebiet: Hier ist die Differenz geringer, die Gebrauchsfdhigkeit wird fiir Kinder
und Jugendliche, wenn auch auf einem niedrigeren Niveau, anndhernd &hnlich bewer-
tet. Mischgebiete scheinen beziiglich der Zuginglichkeit und Gebrauchsfahigkeit fiir
Kinder und Jugendliche eher anpassungsfihig zu sein als die zwei anderen
Siedlungsformen.

4.5.2 Gefahrlosigkeit / Gesundheit und Sicherheit

Definiert man Anpassungsfihigkeit als Gefahrlosigkeit bzw. als Gesundheits- sowie
Sicherheitsforderlichkeit, so ist beziiglich dieser Facette von Anpassungsfahigkeit fest-
zustellen, dass Einfamilienhausgebiete nach Meinung der Eltern — wie vermutet — fiir
Kinder eine vergleichsweise hohe Sicherheit bieten. Rund zwei Drittel der Befragten
sind diesbeziiglich sehr oder eher zufrieden (Urteil 2,2). Die Einschidtzungen von
Zeilenbau- und Mischgebieten fallen zwar um eine Stufe schlechter (Urteil jeweils 3,1),
dennoch aber nicht verheerend aus: Beide Siedlungsformen werden ambivalent beur-
teilt; wobei diese Einordnung nicht allein dadurch getragen ist, dass sich die Mehrzahl
der Befragten nicht entscheiden kann (und mangels einer eigenen Meinung mit ,,teils-
teils* urteilt), sondern Ausdruck gleichermafen positiver wie negativer Beurteilungen
ist (vgl. Abb. 42).

Mischgebiete werden analog der Vermutung erneut als fiir Jugendliche geeigneter ein-
geschitzt; rund die Hélfte der Befragten ist mit der Sicherheit von Jugendlichen in
ihrem Wohnviertel sehr oder cher zufrieden (Urteil 2,6). Damit kann sich das



Mischgebiet mit der sich dndernden Altersgruppe nahezu um eine halbe Urteilsstufe
verbessern — und schliet damit zu den Einfamilienhaussiedlungen auf. Erstaunlicher-
weise bilden Zeilenbausiedlungen mit einem Wert von 3,1 das Schlusslicht der
Rangreihe — Eltern mit kleineren Kindern und Eltern mit Jugendlichen sind mit der
Sicherheit ihrer Sprosslinge nur méfig zufrieden. Ob diese Einordnung dahingehend
interpretiert werden kann, dass ein Mangel an zielgruppenadiquaten Aktionsraumen
(Stichwort: Risikokompetenz) besteht oder ob génzlich andere Faktoren, beispielsweise

Abb. 42: die Bevoélkerungszusammensetzung, zu dieser Bewertung fithren, kann nur vermutet
Testung der Leistung Gefahrlosigkeit sicherstellen / werden. Tabelle 17 lassen sich Hinweise entnehmen, wie sich das Gesamturteil in
Gesundheit und Sicherheit fordern Bezug auf die Leistung Gefahrlosigkeit zusammensetzt.
e Wird Anpassungsfahigkeit, analog zur zuvor
n
skizzierten Leistung, erneut als Differenzwert
definiert, so sind — wenngleich bei schlechter
Ausgangslage — Zeilenbausiedlungen beson-
suedan ders anpassungsfihig (Differenz  0,0);
Einfamilienhausgebiete sind unter deutlich bes-
seren Vorzeichen der Zeilenbausiedlung nahezu
— ebenbiirtig (Differenzwert 0,1). Dagegen
schneiden Mischgebiete, relativ betrachtet,
schlechter ab, wenngleich auch hier die
Einschidtzungen der Geeignetheit fiir Kinder
il bzw. Jugendliche lediglich um eine halbe
Urteilsstufe differieren.
i '
Einfamilienhaussiediung innerstédtisches Mischgebiel Zeilenbausiediung
ILS NFAW (EVALD) 2004
Siedlungsformen
Leistung Indizien Einfamilienhaussiedlung Mischgebiet Zeilenbausiedlung
Gefahrlosigkeit / allgemeine
Sicherheit Sicherheit
Verkehrssicherheit
Schulweg
Verkehrssicherheit
nachmittags
Aufenthalt auf
StraBe / Gehweg

©) = leistung erfilllt

©) = leistung teilweise erfillt = Leistung nicht erfillt ILS NRW (EVALO) 2004
Tab. 17:

Bewertung der Teilleistungen im Kontext der

Gesamtleistung Gefahrlosigkeit
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4.5.3 Gestaltbarkeit / Veranderbarkeit

Das Zufriedenheitsurteil iiber die Nutzbarkeit wohnungsnaher Fldchen fiir Kinder spie-
gelt die erwartete Verteilung: Einfamilienhausgebiete schneiden vergleichsweise gut ab;
im Skalenwert von 2,5 wird deutlich, dass rund die Hilfte der Befragten dieser
Siedlungsform die Flidchen in der Ndhe der Wohnung als von Kindern nutzbar ein-
schitzen. Zeilenbaugebiete befinden sich mit einem Zufriedenheitsurteil von 3,2 in der
Mitte der Rangreihe. Dabei ist allerdings zu bemerken, dass dieses Mittel nicht aus der
Verrechnung positiver und negativer Einschitzungen erreicht wurde, sondern rund ein
Drittel der Eltern kleinerer Kinder kein ausgeprigtes Urteil haben — und mit ,,teils-teils®
antworteten. Mischgebiete bilden zwar (mit

Abb. 43:
Testung der Leistung Gestaltbarkeit /
Verénderbarkeit

einem Zufriedenheitsurteil von 3,3) das Ende -
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: _ bt : Kind
zu bemerken ist, dass diese von den Befragten Lot _ o Fioher :
. . L = Zufriedenheit mit der Nutzbarkeit
vertretene Meinung immer noch tendenziell in wohnungsnaher Fiachen fir Jugendliche
Richtung einer durchschnittlichen Beurteilung | amwosn E
denn in Richtung einer deutlichen Abstrafung 25
tendiert (vgl. Abb. 43).
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vor allem die Mischgebiete und die Zeilen-
baugebiete profitieren. Zusammen mit den Ein-
familienhaussiedlungen, deren Leistungsfahig-
keit fiir die Altersgruppe der Jugendlichen nach
Ansicht der Eltern stark abnimmt, streuen alle
Gebiete um eine durchschnittliche Bewertung
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innerstidtisches Mischgebiet

Zeilenbausiediung

Siedlungsformen

Leistung Indizien Einfamilienhaussiedlung Mischgebiet Zeilenbausiedlung

Kinder Jugendliche Kinder Jugendliche Kinder Jugendliche
Gestaltbarkeit / wohnungsnahe @ @ @ @ @ ®
Veranderbarkeit Fléchen

gestaltungsoffene

Raume

gesamt

© = leistung erfillt (O = Leistung teilweise erfillt (3 = Leistung nicht erfollt
Tab. 18:
Bewertung der Teilleistungen im Kontext der nungsnahen Flichen zusammensetzt.

Gesamtleistung Gestaltbarkeit / Verénderbarkeit

© B 6 0 6
© B 6 6 6
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chen Einzelbeurteilungen sich die Gesamtzufriedenheit mit der Nutzbarkeit der woh-
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Einmal mehr wird deutlich, dass Mischgebiete hinsichtlich dieser Leistung als beson-
ders anpassungsfihig gelten konnen und gleichermaflen den Anspriichen von Kindern
und Jugendlichen geniigen (Differenzwert 0,2). Demgegeniiber sind Einfamilienhaus-
gebiete kaum anpassungsfahig; die Beurteilung der Moglichkeiten fiir die einzelnen
Altersgruppen variiert um nahezu eine Urteilsstufe. Zeilenbaugebiete werden dagegen
tendenziell als anpassungsfihig eingeschitzt, wenngleich sie nicht die Giite erreichen
wie Mischgebiete.



Abb. 44:

Testung der Leistung Interaktionschancen /

4.5.4 Interaktionschancen / Erlebniswelten

In Hinsicht auf diese Teilleistung ist zu konstatieren, dass Einfamilienhaussiedlungen
aus dem Blickwinkel der Eltern deutlich mehr Interaktionschancen fiir Kinder bieten
als die iibrigen Siedlungsformen. Mit einem Urteil von 2,1 in Bezug auf die Anzahl
Gleichaltriger werden diese Siedlungen mit Abstand am besten eingeschétzt. Dass ein
Drittel der in einem solchen Gebiet wohnenden Eltern sehr und rund die Hélfte der
Befragten eher zufrieden ist, verdeutlicht eindringlich, mit welcher Uberzeugung hier
geurteilt wird — und wie vehement die Annahme, dass Einfamilienhausgebiete wenig

Erlebniswelten

sehr 1
zufrisden
= Zufriedenheit mit der Anzahl Gleichaltriger
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Interaktionschancen schaffen, abgelehnt wird (vgl. Abb. 44).

Mischgebiete werden demgegentiber als tenden-
ziell positiv eingeschitzt; Zeilenbaugebiete sind
nach Ansicht der Eltern durchschnittlich bei der
Bereitstellung von Interaktionschancen und
Erlebniswelten. Tabelle 19 demonstriert, welche
Einzelitems die Gesamtleistung abbilden.

Bemerkenswert ist, dass die im Kontext dieser
Leistung geduBlerten Einzelurteile zum Teil
weder durch die tatsdchliche Zusammensetzung
der Bewohnerschaft des Viertels noch durch die
amtlichen Bevdlkerungsstatistiken gedeckt wer-
den (vgl. Kap. 3.2.2 und Abb. 40). So sind die in
Einfamilienhaussiedlungen befragten Eltern aus-
gesprochen zufrieden damit, wie Junge und Alte
im Quartier miteinander umgehen — obwohl die
Beobachtungen darauf hindeuten, dass in dieser

Siedlungsformen

Leistung Indizien Einfamilienhaussiedlung

Kinder Jugendliche Kinder

© @ © 6
©

Kinder- und
Jugendfreundlichkeit

Interaktionschancen /

Erlebniswelten

Umgang
Jung und Alt

Anzahl
Gleichaltriger

gesamt @ @ @
©) = Leistung erfillt (@ = Leistung teilweise erfillt ) = leistung nicht erfillt
Siedlungsform eigentlich so gut wie keine Interaktion zwischen Kindern, Jugendlichen
und Alteren erfolgt. Mithin kann vermutet werden, dass es den als positiv erlebten Umgang
eigentlich nicht gibt, der dennoch — oder gerade deswegen — als sehr zufrieden stellend
erlebt wird. Die in Misch- und Zeilenbaugebieten geschilderte Situation ist, so zumindest
die Daten des Elternscreenings, dagegen schlechter — ob dieses Urteil allerdings daraus
resultiert, dass hier tatsdchlich Mingel in der Kommunikation zwischen Jiingeren und
Alteren bestehen oder hier nur andere subjektive Verzerrungen wirken, kann nicht geklirt
werden. Dass, wie Tabelle 19 vermuten ldsst, die Anpassungsfahigkeit der Quartiere hin-
sichtlich dieser Leistung bei Zeilenbau- sowie Mischgebieten tendenziell héher ausgeprigt
sein konnte, sollte daher zuriickhaltend interpretiert werden.

Mischgebiet

Zeilenbausiedlung

Jugendliche Kinder Jugendliche

© 6o 6

© @

© © 6
© 6 6

Tab. 19:
Bewertung der Teilleistungen im Kontext der
Gesamtleistung Interaktionschancen /

Erlebniswelten
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Kapitel 5 Konsequenzen fir die Planungspraxis
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Die genannten Befunde lassen sich zunédchst unter der generellen Zielsetzung diskutie-
ren, mit welchen stadt- und verkehrsplanerischen MaBnahmen den Belangen von
Kindern und Jugendlichen besonders Rechnung getragen werden kann; die vorliegen-
den Resultate geben aber auch erste Hinweise darauf, wie deren Situation in
Einfamilienhaus-, Zeilenbau- und innenstadtnahen Mischgebieten ganz konkret verbes-
sert werden kann.

Unter erstgenanntem Blickwinkel 1dsst sich zunéchst konstatieren, dass eine auf beide
Altersgruppen ausgerichtete Planungspraxis — selbstverstandlich — so weit wie moglich
versuchen sollte, die Vorteile der einzelnen Siedlungsformen fiir Kinder und
Jugendliche zusammenzubringen: Die aus Elternsicht genannten Vorteile, z. B. von
Einfamilienhausgebieten — Wohnstralen mit geringem Autoverkehr, Ruhe und griine
Freirdume, private Gérten, gute Nutzbarkeit wohnungsnaher Flichen fiir Kinder — sind
so weit wie moglich auf urbane Siedlungsformen mit Geschosswohnungsbau zu {iber-
tragen. Damit wiirden die ohnehin schon existenten Qualititen stddtischer Wohn-
formen — Vielfalt an Angeboten, kurze Wege zu alltidglichen Zielen, gute Erreichbarkeit
mit Bus und Bahn, abwechselungsreiche Architektur, Lebendigkeit durch Fullgénger-
innen und Fuflgdnger — erginzt. Die Bandbreite der dabei nutzbaren Mafnahmen ist,
wie Krause und Schémann (1999, S. 137) feststellen, zwar ,,nicht neu, [...] hdufig publi-
ziert und [...] von Kinderpolitikern vorgetragen™ worden, dennoch haben die einzelnen
Vorschldge nichts von ihrer Richtigkeit und Aktualitdt verloren. Entscheidend
erscheint, dass sie auf unterschiedlichen Ebenen anzusetzen haben und, so der deutli-
che Hinweis der Arbeitsgemeinschaft Baden-Wiirttembergischer Bausparkassen (2002,
S. 32), nur in einem integrierten Handlungskonzept umgesetzt werden kdnnen.

Betrachtet man zunichst die auf die Gestaltung des Verkehrs zielenden MalBBnahmen, so
lautet eine zentrale Forderung, die durch den Verkehr verursachten Zugangs-



beschrankungen zu Spiel- und Aufenthaltsriumen ebenso wie zu Spiel und Aufenthalt
auf der StraBle zu verringern. Eine Moglichkeit dazu sind MaBnahmen der
Verkehrsberuhigung, die nach Blinkert (1996, S. 194) ,,die Situation von Kindern nach-
haltiger verbessern [kann] als alle noch so aufwidndigen Bemiihungen um die
Einrichtung von Kinderreservaten.” Wie stark der Verkehr vor allem die Mischgebiete
beeintrachtigt, demonstriert diese Studie einmal mehr. Dass ein ausreichendes
Repertoire an MaBnahmen bereitsteht, um verkehrlich bedingte Zugangs-
beschrinkungen abzubauen, illustrieren die im Rahmen der Verkehrsberuhigung bereits
bewdhrten MaBnahmen: Sie reichen von Einzelaktionen wie Tempobeschrinkungen,
Fahrbahnverschwenkungen oder -verengungen oder Anderungen in der Anordnung der
Parkfldchen fiir Pkw bis hin zu aufwéndige(re)n Aktionen, die auch baulich verdeutli-
chen, dass neben Autofahrerinnen und Autofahrern auch andere Verkehrsteilnehmer-
gruppen Nutzungsanspriiche an die StraBle stellen. So kdnnen z. B. breitere Gehwege
oder die Schaffung von Mischfldchen, die zwar befahren werden konnen, auf denen
aber nicht-motorisierte Verkehrsteilnehmer zweifelsfrei Vorrang haben, diese
Nutzungsanspriiche ebenso demonstrieren wie weitreichende Umbauten im Rahmen
einer (flichenhaften) Verkehrsberuhigung oder der Schaffung von Spielstralen. Unter
dem Fokus der Situationsverbesserung fiir Kinder und Jugendliche gelten speziell alle
die MafBnahmen als geeignet, die zu einer Verringerung der Durchschnitts-
geschwindigkeit des Verkehrs fiihren, die Sichtbeziehungen auf den Verkehr verbessern,
Flichen fiir Kinder und Jugendliche — etwa durch die Einschrinkung des
Gehwegparkens — schaffen und, nicht zuletzt, die Anspriiche dieser Altersgruppe an den
StrafBenraum auch gestalterisch transportieren (vgl. dazu u. a. Wiebusch-Wothge, Hoger
und Poschadel, 2001; Monheim, 1998; Monheim und Monheim-Dandorfer, 1990).

Unter dem Blickwinkel der Mobilitdt von Kindern und Jugendlichen ist mit Limbourg
(1997) zunéchst zu bemerken, dass sich ,,Aufenthaltsorte von Kindern [...] im Laufe der
Kindheit verdndern (Haushalt, Garten, Spielplatz, Kindergarten, Schule, Strafe,

Sportverein)“ und mit altersbedingt wachsenden Aktionsrdumen die Qualitdt der
Verbindungen zwischen Wohnorten einerseits und Aufenthaltsorten andererseits immer
wichtiger wird. Der Forderung nach einer Vernetzung nicht nur der Spiel- und
Aktivitatenorte, sondern auch [der] Gelegenheiten, die Kinder nachmittags regelméBig
aufsuchen (vgl. Krause und Schomann, 1999, S. 138) kann angesichts der auch in die-
ser Studie erkennbaren zahlreichen festen Termine von Kindern und Jugendlichen nur
zugestimmt werden. Auch das sichtbare Ausmall des Begleitaufwands durch die Eltern
demonstriert von neuem die Wichtigkeit dieses Ansinnens. Konkret gilt es also, ein
attraktives FuB- und Radwegenetz zu schaffen, dass engmaschig gekniipft ist und mit
dem moglichst gefahrlos — etwa dadurch, dass es abseits stark befahrener Strafien
gefithrt wird — zwischen Wohn- und Aufenthaltsorten gewechselt werden kann. Auch
eine Orientierung des Offentlichen Personennahverkehr an die Bediirfnisse von
Jugendlichen sowie die Sicherung der Wege zu und von den Haltestellen ist eine solche
MaBnahme, die die selbstindige Mobilitdt von Kindern und Jugendlichen erleichtert.
Gleichwohl gilt zu betonen, dass dieser skizzierten Wegefithrung auch im dargestellten
Optimalfall bestenfalls der Status einer ,,ReparaturmaBBnahme* zukommt, wenn Spiel-
und Aufenthaltsflichen nach wie vor bei der Planung von Neubau- oder der Sanierung
von Bestandsgebieten erst dann verhandelt werden, wenn die Anspriiche aller anderen
Nutzergruppen beriicksichtigt sind.

Verfolgt man eine die planerisch-gestalterische Sichtweise akzentuierende
Argumentationslinie weiter, so bleibt dariiber hinaus festzuhalten, dass immer wieder —
und auch in dieser Studie — gefordert wird, nicht alle Nutzungsmoglichkeiten innerhalb
eines Quartiers auf einen spezialisierten Ort (Spiel-, Bolz-, oder Sportplatz) zu biin-
deln, um nicht eine Spirale des Verdrangungswettbewerbs zu eréffnen. Vielmehr sollte
an vielen verschiedenen Orten den Bediirfnissen von Jugendlichen z. B. nach geschiitz-
ten Orten (Treppen mit Uberdachungen, Erker etc.) entsprochen, Schulhdfe und
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Sportpldtze fiir Kinder und Jugendliche geo6ffnet, offentliche Freiriume mit
Kommunikations- und Aufenthaltsmoglichkeiten ausgestattet (d. h. Anlehn-, Sitz- und
Aussichtsmoglichkeiten sowie Witterungsschutz schaffen) und auch Wegekreuzungen,
Parkpldtze und andere verkehrsinfrastrukturell konnotierte Orte, z. B. Haltestellen,
auch unter planerischem Blickwinkel als Spiel- und Aufenthaltsorte betrachtet werden
(vgl. z. B. Blinkert, 1996).

Wenngleich all die genannten Forderungen dazu beitragen, dass — sofern diese umge-
setzt — Stadtquartiere kinder- und jugendfreundlicher gestaltet werden konnen, so bleibt
dennoch die Frage unbeantwortet, wie die einzelnen Siedlungsformen — Einfamilien-
haussiedlung, Zeilenbaugebiet und innenstadtnahes Mischgebiet — im Detail verbessert
werden konnen, damit die spezifischen Potenziale des jeweiligen Gebietes besser zur
Geltung kommen und diese Viertel insgesamt kinder- und jugendfreundlicher — und
damit anpassungsfahiger — werden.

Fiir Einfamilienhausgebiete im Bestand kann davon ausgegangen werden, dass ihre
Kinderfreundlichkeit als gut, ihr Potenzial fiir (mehr) Jugendfreundlichkeit dagegen
ausgesprochen beschrinkt erscheint. Ein Grund dafiir ist, dass die insgesamt geringe
Siedlungsdichte die Zahl der Jugendlichen beschrinkt: Dass mitunter, wie die demo-
graphische Zusammensetzung der Bewohnerinnen und Bewohner in solchen Vierteln
nahelegt, eine altersgleiche Kohorte heranwéchst und somit zu einem einzigen kurzen
Zeitraum sehr viele Jugendliche in Einfamilienhausgebieten leben, entkriftet erstge-
nanntes Argument sprichwortlich nur tempordr. Problematisch erscheint auch, dass
Aufenthaltsflichen fiir Jugendliche kaum vorhanden sind und diese — so kann zumin-
dest spekuliert werden — vermutlich schwer durchzusetzen sind, da ihre Nutzung mog-
licherweise den Anspriichen der Erwachsenen an das Viertel entgegensteht. Die an sich
naheliegende Losung, flir Jugendliche spezialisierte Orte einzurichten, erscheint auf-
grund der angedeuteten Rivalititen zwischen Erwachsenen und Jugendlichen deshalb
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wenig tragfahig. Fraglich bleibt auch, ob diese Orte nicht auch deswegen gemieden
wiirden, weil dort, wie soeben erwihnt, kaum Gleichaltrige anzutreffen wiren. Pointiert
formuliert: Das fiir Jugendliche attraktivste Merkmal eines solchen Viertels ist der
FuBBweg, der Radweg, die Strafle oder die Buslinie, die aus diesem Viertel herausfiihren.
Die Jugendfreundlichkeit von Einfamilienhausgebieten im Bestand zu verbessern,
hiefle, attraktive Verbindungen zu anderen Stadtquartieren, Nahversorgungspunkten
und zur Innenstadt einzurichten und Jugendlichen die Mdglichkeit zu erdffnen, das
Quartier auch ohne motorisierte Individualverkehrsmittel verlassen zu konnen.

Fiir die Neuplanung von Einfamilienhausgebieten gilt zu konstatieren, dass es wenig
zielfithrend erscheint, Einfamilienhausgebiete an der Peripherie einer Stadt zu verorten
oder sie gar nur in relativer Ndhe zu den Aullenbezirken einer Stadt anzusiedeln. Sofern
Einfamilienhausgebiete neu ausgewiesen werden, sollten diese unter dem Aspekt der
Kinder- und Jugendfreundlichkeit in innenstadtnahen Standorten oder zumindest den-
jenigen Lagen angesiedelt werden, in denen sie an deutlich mehr als ein anderes
Stadtviertel angrenzen. Damit wire gesichert, dass Jugendliche auf kurzen Wegen
andere Viertel und damit fiir sie attraktive Ziele erreichen kdnnten. Zugleich bestiinde
die Chance, dass auch Fremde in das neugebaute Einfamilienhausgebiet hineinfinden.
Die Kinderfreundlichkeit von Einfamilienhausgebieten wiirde darunter nicht leiden,
sondern gewinnen — denn Kinder wiirden weit mehr als bisher mit unterschiedlichen
Lebensformen und -stilen von Erwachsenen in Kontakt kommen.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass Einfamilienhausgebiete als kinderfreundlich und
wenig jugendfreundlich gelten — und sich auch mit hohem Aufwand nur eingeschriankt
zu anpassungsfiahigen Vierteln entwickeln lassen, die gleichermafien Kinder- und
Jugendinteressen beriicksichtigen. Hinsichtlich der Kinderfreundlichkeit erscheinen, je



nach spezifischer Situation vor Ort, bestenfalls Detailverbesserungen notwendig; der
Grad der Jugendfreundlichkeit wird im Wesentlichen von der Giite der Austausch-
beziehungen einer Einfamilienhaussiedlung mit anderen Wohnvierteln bestimmt.

Fiir Zeilenbaugebiete gilt, dass sie das Potenzial gleichermaflen fiir Kinder- wie fiir
Jugendfreundlichkeit haben — und diese Leistungsfahigkeit zumindest mittelfristig
abrufbar erscheint. Betrachtet man zundchst Zeilenbaugebiete im Bestand, so bleibt
zundchst festzuhalten, dass unter dem Gesichtspunkt der Siedlungsdichte die
Voraussetzungen fiir Kinder- und Jugendfreundlichkeit gegeben erscheinen —
Gleichaltrige sind vorhanden, Jung und Alt leben im Quartier und auch zahlreiche
Lebensstile sind vertreten. Kurze Wegebeziehungen, zum Teil separiert vom
Strafennetz gefiihrt, sprechen fiir eine gewisse Kinderfreundlichkeit — wenngleich die
allgemeine Sicherheit beméngelt wird. Flachenrivalititen bei spezialisierten Rdumen
werden als Problem fiir Kinder und Jugendliche erkannt; dariiber hinaus erscheinen
Zeilenbaugebiete jedoch relativ jugendfreundlich, nicht zuletzt aufgrund der mit dem
Abstandsgriin gegebenen Riickzugsmoglichkeiten. Dass diese Viertel in der Gunst ihrer
Bewohnerinnen und Bewohner nicht immer wohl gelitten sind, liegt offenbar weniger an
baulich-strukturellen Problemen als vielmehr an der Zusammensetzung der Bewohner.
Deren Heterogenitit ist unter dem Gesichtspunkt der Anpassungsfdhigkeit zwar wiin-
schenswert, fiihrt aber zugleich zu Konflikten vor allem in der Wahrnehmung der
erwachsenen Bewohner. Hier konnte die Einsetzung eines Quartiersmanagers als
Mediator eine Losung bieten; dariiber hinaus wére ein sensibleres Belegungs-
management von Zeilenbausiedlungen, das z. T. in der Hand einzelner Wohnungs-
gesellschaften liegt, wiinschenswert. Unter baustrukturellen Gesichtspunkten gilt es,
die Nahversorgung in der Zeile zu stiarken, ggf. auch durch die Einrichtung kleiner
Liden und Geschifte in leerstehenden Erdgeschosswohnungen. Sofern es dariiber hin-
aus geldnge, unter Beachtung der bestehenden Jugendfreundlichkeit dennoch einen Teil
der Abstandsflichen zu individualisierten Girten umzuwidmen, konnten sich auch

Zeilenbaugebiete mit einem typischen Vorteil von Einfamilienhaussiedlungen, namlich
Riickzugsmoglichkeiten auf private Flichen, schmiicken.

Fir Neuplanungen ist besonders herauszustellen, dass sich die Nutzung von
Zeilenbaugebieten stirker durchmischen und sich diese Viertel in Richtung von
Mischgebieten 6ffnen sollten — vor allem im Hinblick auf die Nahversorgung. Fiir die
Kinder- und Jugendfreundlichkeit gleichermalen forderlich wire — und das gilt fiir den
Neubau ebenso wie fiir den Bestand — eine Neuordnung des ruhenden Verkehrs.
Bestehende Garagenhdfe gelten manchmal als wenig siedlungsstrukturell eingepasst
und nicht zuletzt deshalb als Angstrdume; dariiber hinaus dienen Biirgersteige und
Mischflachen allzu oft als Parkraum — die Qualitdten der Siedlungen werden von par-
kenden Kfz verdeckt. Denkbar wiren Sammelparkpldtze am Siedlungsrand oder — im
Neubau — Tiefgaragen, wenngleich damit sicherlich ein Vorteil der Siedlung, ndmlich
preiswerter Wohnraum, verloren ginge.

Insgesamt gesehen erscheinen Zeilenbaugebiete als prinzipiell kinder- und jugend-
freundlich. Mit einzelnen, eher wenig aufwindigen Malnahem koénnte sichergestellt
werden, das diese Viertel ihre Anpassungsfahigkeit deutlich verbessern — sie konnten
dann bei der Kinderfreundlichkeit zu den Einfamilienhausgebieten aufschlieBen (wie
diese zeichnete sich eine neu gestaltete ,,Zeile“ durch GroBflichigkeit, geringe
Verkehrsbelastung und vorhandene Riickzugsraume aus) und bei der Jugendfreundlich-
keit sich den Mischgebieten annéhern (mit diesen wiederum teilte die ,,Zeile* kurze
Wege zu Spiel- und Aufenthaltsraumen und relative Ndhe zu Nahversorgungszielen).
Notwendig sind dazu eine Stirkung der Nahversorgung und Nahmobilitit sowie ein
Quartiersmanagement, das auch dafiir Sorge tragen sollte, dass Zeilenbaugebiete nicht
von der Heterogenitdt ihrer Bewohner iiberfordert werden, sondern von der
Vielfdltigkeit der Bewohnerstruktur profitieren.
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Mischgebiete zeichnen sich dadurch aus, dass sie als wenig kinder- aber vergleichs-
weise jugendfreundlich eingeschitzt werden. Deutliche Vorteile bietet die in diesen
Vierteln hohe Bevolkerungsdichte mit einer entsprechenden Anzahl von Gleichaltrigen
in allen Altersstufen, die in Mischgebieten vorhandenen Mdglichkeiten, am tdglichen
Zusammenleben von Jung und Alt teilzunehmen sowie die Gelegenheit, Erwachsene
auch in ihren unterschiedlichen Rollen kennenzulernen. Dariiber hinaus, ebenfalls ein
Vorteil von Mischgebieten, besteht in ihnen fiir Kinder wie fiir Jugendliche die
Gelegenheit — oder auch die Notwendigkeit — sich mit unbekannten und fremden
Lebensstilen auseinanderzusetzen bzw. auseinandersetzen zu miissen.

Fiir innenstadtnahe Mischgebiete im Bestand, wie sie in der vorliegenden Studie unter-
sucht wurden, kann davon ausgegangen werden, dass sie allesamt unter hohen
Verkehrsbelastungen leiden und ein Teil ihrer potenziellen Vorteile — kurze Wege zu
Nahversorgungspunkten, Spiel- und Aufenthaltsflichen — dadurch iiberlagert werden.
Erschwerend kommt hinzu, dass der ohnehin schon bestehende Flachendruck durch den
Verkehr verschérft wird — und damit z. B. Gehwege von Erwachsenen als FuBwege, von
Kindern und Jugendlichen als Aufenthaltsflichen und von Autofahrerinnen und -fah-
rern als Parkflichen angesehen werden. Siedlungsstrukturelle Verdnderungen in
Mischgebieten im Bestand sollten daher zuvorderst an den Verkehrsbelastungen anset-
zen und auf deren Reduzierung setzen. Da eine weitreichende Losung, ndmlich die voll-
stindige Neufiihrung der ortlichen Verkehre vermutlich nur in den seltensten Fillen
eine Option darstellt, kann es hier nur darum gehen, mit EinzelmaBBnahmen diese
Reduzierung zu erreichen. Denkbar wire etwa die Verkehrsberuhigung der das Viertel
tangierenden HauptstraBen; auch die Verkehrsberuhigung der das Viertel erschlieen-
den Wohnstralen erscheint zielfiihrend. Eine gezielte Sperrung einzelner
Kreuzungsbereiche konnte dazu beitragen, dass bisherige Stralenflichen zu Spiel- oder
Aufenthaltsflichen umgewidmet werden kdnnen. Im Rahmen von verkehrsberuhigen-
den Mafinahmen ist ferner denkbar, Mischflichen zu schaffen, auf denen nicht-motori-
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sierte Verkehre eindeutig Vorrang haben, um so die Flichenkonkurrenz zugunsten der
Bewohnerinnen und Bewohner zu entscheiden. Auf solchen Flichen gefiihrte Ful3- oder
Radwege konnten dariiber hinaus dazu beitragen, dass auch in Mischgebieten
Wegeverbindungen geschaffen werden, die nicht unmittelbar dem flieBenden Verkehr
ausgesetzt sind.

Auch bei der Neuplanung von Mischgebieten erscheint die Beachtung der verkehrli-
chen Aspekte als vordringlich und eine bereits im Planungsstadium verfolgte quartiers-
weite Verkehrsberuhigung als notwendig. Allerdings kann vermutet werden, dass die
geschilderte Verkehrsproblematik auch davon abhdngig ist, in welchem stidtischen
Kontext diese Gebiete ausgewiesen werden. Sofern Mischgebiete nicht als innenstadt-
nahe Gebiete geplant werden, sondern — dhnlich wie Einfamilienhausgebiete — an der
Peripherie einer Stadt angeordnet werden oder die umgebenden Viertel wenig ver-
kehrserzeugend wirken, sind die durch den Verkehr induzierten Belastungen mogli-
cherweise geringer; eine Neuordnung des ruhenden Verkehrs in Mischgebieten — durch
Quartiersgaragen oder Parkpldtze am Siedlungsrand — kann Flichenkonkurrenzen mit
dem Verkehr vermeiden helfen.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass Mischgebiete weniger kinderfreundlich und in rela-
tiv hohem Male jugendfreundlich sind. Deutliche Verbesserungen in der Kinder- und
auch Jugendfreundlichkeit — also in der Anpassungsfihigkeit des Quartiers — lassen sich
erreichen, sofern die verkehrlichen Belastungen dieser Quartiere und die damit ver-
bundenen Fldchenproblematiken verringert werden. Erste Schritte lassen sich auch
durch punktuelle verkehrsberuhigende Maflnahmen erreichen, so dass davon ausgegan-
gen werden kann, dass Mischgebiete vergleichsweise kurzfristig ihr Potenzial einer kin-
der- und jugendfreundlichen Siedlung realisieren konnen.



Abschlieflend ist darauf hinzuweisen, dass die Kopplung von Einfamilienhausgebieten,
Zeilenbausiedlungen und Mischgebieten bislang zu wenig beachtet wurde. Eine gute
An- und vor allem Verbindung aller drei Siedlungsformen durch abwechslungsreiche
FuB- und Radwege sowie durch eine attraktive Linienfiihrung des 6ffentlichen Verkehrs
konnte dazu beitragen, dass die jeweiligen spezifischen Vorteile einer Siedlung nicht
nur von den unmittelbaren Bewohnerinnen und Bewohnern, sondern auch den
Bewohnern angrenzender Quartiere genutzt werden konnen — ein Gewinn nicht nur fiir
Teens und Jugendliche, die ohnehin groflere Aktionsrdume aufweisen, sondern auch fiir
diejenigen, die fiir unterschiedliche Zwecke — einkaufen, wohnen, sich amiisieren, Sport
treiben, Freunde treffen, arbeiten etc. — nicht permanent weit entfernte Orte bzw.
Stadtteile aufsuchen wollen. Derartige anpassungsfihige Stadtquartiere sind nicht nur
kinder- und jugendfreundlich, sondern sehr viel mehr: Sie erlauben die Bewegung in
und zwischen den Quartieren und — mit Schulze (2003, S. 79) formuliert — ,,das
Ankommen [gerdt] in den Fokus: als Genuss, ein Ziel erreicht zu haben und es sich
aneignen zu kdnnen.
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