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1. EINLEITUNG

Auf der aktuellen politischen Agenda steht bundesweit die Steigerung der unmittelbaren Partizipations-
moglichkeiten von Einwohnern. Ein wichtiger Teilaspekt ist dabei die politische Beteiligung von Migran-
tinnen und Migranten an der Kommunalpolitik. In Nordrhein-Westfalen haben sich - nach der Novellie-
rung der rechtlichen Rahmenbedingungen (§27 GO NRW)- Integrationsrdte und -ausschiisse konstituiert.
Im Rahmen eines interdisziplindren Forschungsprojektes sollen diese Integrationsgremien auf verschie-
denste Aspekte, insbesondere auf ihre Funktionalitdt und ihre spezifischen Rahmenbedingungen hin un-
tersucht werden. So soll beispielsweise die Annahme gepriift werden, dass die Beteiligung vom Grad der
Einflussnahme und den sachlich-strukturellen Rahmenbedingungen solcher Gremien abhéngig ist.

2. BEFRAGUNG

In diesem Kontext wurde eine standardisierte Online-Befragung mit 107 ausgewahlten politischen Ent-
scheidungstragern durchfiihrt. Die Befragung sollte iiber die Felderschliefdung und die Hypothesengene-
rierung hinaus zur Vorbereitung weiterer Forschungsaktivititen dienen. Hierzu erfolgte zunichst eine
bestandsanalytische Erhebung der bestehenden Integrationsgremien in Nordrhein-Westfalen. Grundlage
war eine Liste des Landesintegrationsrates NRW, die entsprechend ergénzt wurde. Erfasst wurden ab-
schliefdend alle Integrationsgremien in NRW. Im Rahmen der Befragung wurden folgende Fragestellungen
und Analyseschritte behandelt:

1. Erfassung der in Bezug auf Integrationsfragen wichtigsten Strukturdaten der Gemeinden und der In-
tegrationsgremien,

2. Deskription der Konstituierungs- und Implementierungsstrategien (lokale Regelungen, Wahlverfah-
ren, sachliche und organisatorische Rahmenbedingungen und Zusammensetzung der Gremien),

3. Analyse der Arbeitsweise und der inhaltlichen Schwerpunkte der Integrationsgremien (Einflussmog-
lichkeiten, Wirkungsbereiche, Aktivitaten, etc.),

4. Bewertung der Moglichkeiten der politischen Partizipation von Migrantinnen und Migranten in NRW.

Aufbauend auf den Fragestellungen war die Befragung in sechs Themenblocke gegliedert:

e Strukturdaten zu den Gemeinden und Integrationsgremien

e  Wahl zum Integrationsrat/-ausschuss am 07.Februar 2010

e Ortliche Regelungen und Kompetenzen des Integrationsgremiums
e Arbeit des Integrationsgremiums

e Rahmenbedingungen des Integrationsgremiums

e Politische Partizipation von Migrantinnen und Migranten und NRW

Diese Themenblocke wurden den Teilnehmer/innen auf maximal 31 Seiten prasentiert. Einige Fragen
waren als Filterfragen konzipiert, so dass die Teilnehmer/innen maximal 62 Fragen zu beantworten hat-
ten (siehe Anlage).



Die Struktur des Fragebogens gliederte sich wie folgt:

Fragebogen- Thema Fragen Filterfragen
seite
1. Begriifdung und Anleitung
2. Strukturdaten Gemeinde 01-03
3. Strukturdaten Integrationsgremium 04-07
4. Strukturdaten Integrationsgremium 08-11
5. Vorbereitung Wahl am 07.Februar 12-14
6. Einspriiche 15 [g
7. Einspriiche: Zahl und Begriindung 16-17
8. Giiltigkeit der Wahl und Wahlgremien 18-20
9. Wabhlbeteiligung und Optimierungsbedarf 21-24 [g
10. Optimierungsmaoglichkeiten der Wahl 25
11. Ortliche Regelungen und Kompetenzen des Integrati- 26-30
onsgremiums
12. Bewertung Kompetenzen 31 [g
13. Begriindungen ausreichende Kompetenzen 32a
14. Begriindungen nicht ausreichende Kompetenzen und 32b-33
Wiinsche
15. Arbeit des Integrationsgremiums 34-37 [g
16. Themenprioritaten 38
17. Zusammenarbeit im Integrationsgremium 39-44
18. Rahmenbedingungen der Arbeit 45-47 [g
19. Hohe und Verfiigung Haushaltsmittel 48-49
20. Aktive Unterstiitzung durch Verwaltung 50 [g
21. Unterstiitzende Personen und Unterstiitzungsformen 51-52
22. Information und Vorbereitung 53-54 [g
23. Vorbereitungsformen 55
24. Bewertung Reform §27 GO 56 [g
25. Verbesserung durch Reform 57a
26. Fehlende Verbesserung Reform 57b
27. Veranderungsbedarf gesetzlicher Rahmenbedingun- 58 [g
gen
28. Notwendige Verdnderungen gesetzlicher Rahmenbe- 59a
dingungen
29, Begriindung fehlender Verdnderungsbedarf gesetzli- 59b
cher Rahmenbedingungen
30. Foérderung Partizipation, Erfolgsfaktoren und kommu- 60-62
nales Wahlrecht
31. Endseite

Die Durchfiihrung und Auswertung der Befragung wurde durchgefiihrt mit dem Instrument EFS Survey.




3. ABLAUF DER BEFRAGUNG

Die Befragung wurde durchgefiihrt im Zeitraum vom 03. bis 27. Oktober 2011. Die Vorsitzenden der In-
tegrationsgremien erhielten liber die Geschaftsstellen Anfang September schriftlich eine Ankiindigung der
Online-Befragung (siehe Anlagen). Die Einladung zur Teilnahme an der Befragung selbst erfolgte iiber die
E-Mail-Adressen der Geschiftsstellen. In dieser Einladung wurde allen Vorsitzenden ein individualisierter
Link zur direkten Teilnahme an der Befragung zur Verfligung gestellt (siehe Anlage). Einige zunachst nicht
zustellbare Einladungen wurden nochmals versandt bzw. im Falle des Scheiterns auch des zweiten Zu-
stellversuchs an die Vorsitzenden selbst versandt. Einige Teilnehmer/innen meldeten sich, da Sie - offen-
sichtlich aufgrund von Servereinstellungen in den Behdrden - nicht auf die Befragung zugreifen konnten.
Nach erneuter Freischaltung der Zuginge konnten alle diese Teilnehmer/innen an der Befragung teil-
nehmen. Am 09.10.2011 erhielten die Teilnehmer/innen, die bis zu diesem Zeitpunkt die Befragung noch
nicht beendet hatten, eine Erinnerung mit der erneuten Bitte um Teilnahme (siehe Anlage). Aufgrund der
am Schlussdatum vorliegenden geringen Beendigungsquote wurde der urspriinglich geplante Befragungs-
zeitraum bis zum 16. Oktober 2011 um eine Woche verlangert. Nochmals wurden alle Teilnehmer/innen,
die sich noch nicht beteiligt hatten, auf die Verldngerung aufmerksam gemacht (siehe Anlage). Riicklaufer
bei allen E-Mails wurden in oben beschriebener Form nachbearbeitet.



4. AUSWERTUNG

Im Folgenden werden die Haufigkeiten der ermittelten Ergebnisse bzw. erganzende deskriptive Statisti-
ken wie Mittelwerte und Standardabweichungen dargestellt. Bei einigen Fragen werden die Ergebnisse
differenziert nach den beiden Integrationsgremien dargestellt. Die Antworten auf die offenen Fragen wur-
den nicht aggregiert. Es wurde lediglich an einigen Stellen eine Korrektur der Rechtschreibung und
Grammatik durchgefiihrt. Die GrofRe der Stichprobe variiert bei den einzelnen Fragen und wird jeweils
angegeben (n=).

4.1 Stichprobe und Quoten

Von den eingeladenen 107 Teilnehmer/innen beteiligten sich 57 an der Befragung. Dies entspricht einer
Ausschopfungsquote von 53,3%. 18 dieser Teilnehmer/innen begannen zwar den Fragebogen, brachen
die Befragung jedoch ab. Die hdchsten Abbruchquoten waren bei den ersten beiden Seiten (Strukturdaten
Gemeinde und Gremium) zu verzeichnen. Es ist denkbar, dass diese Teilnehmer/innen die Fragen zu den
Strukturdaten nicht spontan beantworten konnten und die Befragung zu einem spateren Zeitpunkt - z.B.
nach einer Recherche - nicht wieder aufgenommen haben.

39 Teilnehmer/innen beendeten den Fragebogen, 15 davon nach Unterbrechung. Dies entspricht einer
Beendigungsquote von 36,5%.
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Metto > -
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B ] [ » | [ 2 ] [ ] [

beendet in Bearbefung 1. Seite gesehen nichtbegonnen ausgescreent nicht erreichbar
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5. ERGEBNISSE

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Befragung nach den sechs Themenblécken und den Fragen ge-
gliedert dargestellt.

5.1 Strukturdaten

Im ersten Abschnitt sollten die Teilnehmer/innen einige Fragen zu Ihrer Gemeinde und dem Integrations-
gremium beantworten.

Frage 1: Wie hoch ist die Einwohnerzahl in Ihrer Gemeinde?

Hohe der Einwohnerzahl - Haufigkeiten (n=34)
16
14
12 ®<10.-25.000
= 25.-50.000
10 1 ¥ 50.-100.00
8 - ®100.-150.000
6 | ®150.-200.000
®200.-250.000
* = 250.-300.000
2 #300.-350.000
0 -

Die Mehrheit der befragten Teilnehmer/innen wohnt in einer kleinen bis mittelgroflen Gemeinde mit
einer Einwohnerzahl zwischen 25.000 bis 100.000 Einwohnern.



Frage 2: Wie hoch ist die Zahl von Einwohnerinnen und Einwohnern mit ausldndischer
Staatsangehdorigkeit in der Gemeinde?

Anteil Einwohner/innen mit ausldndischer
Staatsangehorigkeit %

14 13

12 /\
/ \
o\ / 0\
o\ / \.,
A s
2 \ 2~

0 \

keine Angabe  <2,5% 2,5-5% 5-7,5% 7,5-10% 10-12,5%  12,5-15%

Die Zahl der Einwohner/innen mit auslédndischer Staatsangehorigkeit liegt zwischen 4% und maximal
14,1%.
3: Wie hoch ist die Zahl von Einwohnerinnen und Einwohnern mit Migrationshintergrund

in der Gemeinde?

Einwohnerinnen und Einwohnern mit Migrationshintergrund wurden definiert als Personen, die eines
oder mehrere der folgenden Merkmale erfiillen:

e sie besitzen eine auslandische Staatsangehorigkeit,
e siesind seit 1950 zugewandert,
e sie haben mindestens ein seit 1960 zugewandertes oder ausldandisches Elternteil.

Der prozentuale Anteil der Einwohner/innen mit Migrationshintergrund liegt bei den beteiligten Gemein-
den zwischen 1,9 bis 33,3%.



Anteil Einwohner/innen mit Migrationshintergrund %
(n=39)

25

20

20 \
15 \
10

L\ N

keine <5% 5-10% 10-15%  15-20% 20-25% 25-30% >30%
Angabe
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Frage 4: Ist das Integrationsgremium nach § 27 GO NRW verpflichtend oder auf freiwilliger
Basis eingerichtet worden?

Hdufigkeiten: Ist das Integrationsgremium nach § 27 GO NRW verpflichtend oder auf freiwilliger Basis
eingerichtet worden?

verpflichtend 21
auf freiwilliger Basis 13
Gesamt (n=) 34

Ist das Integrationsgremium nach § 27 GO NRW verpflichtend oder auf freiwilliger Basis eingerichtet worden?

0 3o c | %
EeRIEnen — il
P e — |

¢ Gesamthaufigkeit
% Prozente

In 49% der beteiligten Gemeinden ist das Integrationsgremium verpflichtend eingerichtet worden.

Frage 5: Welche Art des Gremiums nach § 27 GO NRW ist in Ihrer Gemeinde eingerichtet
worden?

Hdufigkeiten: Welche Art des Gremiums nach § 27 GO NRW ist in Ihrer Gemeinde eingerichtet worden?
Integrationsrat 28

Integrationsausschuss 6

Gesamt (n=) 34
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Welche Art des Gremiums nach § 27 GO NRW ist in lhrer Gemeinde eingerichtet worden?

28 C|%

Egraanae — e

=

Integrationsausschuss 6 14%

¢ Gesamthaufigkeit
% Prozente

In 65% aller Fille wurde ein Integrationsrat, in 14% ein Integrationsausschuss eingerichtet.

Frage 6: Welche der genannten Aspekte waren ausschlaggebend bei der Entscheidung fiir
diese Art des Gremiums?

Hdufigkeiten: Welche der genannten Aspekte waren ausschlaggebend bei der Entscheidung fiir diese Art
des Gremiums? (Mehrfachnennungen mdglich)

Die Zahl der gewdhlten Mitglieder sollte hoher 23
sein als die durch den Rat bestellten Mitglieder

Die Zahl der Ratsmitglieder sollte hoher sein als 5
die der gewahlten Mitglieder

Der / die Vorsitzende sollte ein Ratsmitglied sein 1

Sonstiges (bitte ergianzen) 7
Weif3 ich nicht 3
Gesamt 39 (n=39)

Welche der genannten Aspekte waren ausschlaggebend bei der Entscheidung fiir diese Art des Gremiums?

=l

23 C %

Die Zahl der gewahlten Mitglieder

sollte héher sein als die durch den 23 53%

‘ _

Die Zahl der Ratsmitglieder sallte

héher sein als die der gewahlten 3 tila

Der / die Varsitzende saollte ein |
Ratsmitglied sein

Sonstiges — 7 16%
Weilt ich nicht b 3 7%

c. Gesamthaufigkeit
%: FProzente

B

In 53% der Falle sprach fiir die Entscheidung iiber die Art des Gremiums, dass die Zahl der gewahlten
Mitglieder hoher sein sollte als die der durch den Rat bestellten. Als sonstige Griinde fiir die Entscheidung
nannten die Teilnehmer/innen:

Die Anzahl der Migrantinnen ist auf 10 Personen beschrankt

Hoéheres Gewicht eines Ausschusses

Vorlaufergremium Ausldnderbeirat stand in 6ffentlicher Kritik

hoéhere Akzeptanz bei Migranten

keine der genannten

Entscheidungskompetenz

das Gremium soll im Verhaltnis zu den weiteren Gremien eine moglichst starke Wirkung entfa-
chen



Differenziert nach Art des Integrationsgremiums ergaben sich die folgenden Haufigkeiten:

Welche der genannten Aspekte waren ausschlaggebend bei der Entscheidung fiir diese Art des Gremiums?
0% 25% 50% 5% 100% ¢ %
Integrationsrat
Die Zahl der gewahiten Mitglieder | 28| 8%
sollte hdher sein als die durch den
Rat hestellten Mitglieder
i) 0%
Integrationsrat
Die Zahl der Ratsmitglieder sollte b d i
héher sein als die der gewahiten Integrationsausschuss
Mitglieder - -
— s
) ) 0 0%
Der / die Vorsitzende sallte ein
Ratsm\tglied sein Integrationsausschuss
— B
Integrationsrat
[ P
Sonstiges Integrationsausschuss
— W
Integrationsrat
- 1 | B%
Weils ich nicht
0 0%
c: Gesamthaufigkeit
%: Prozente

Frage 7: Welche der im Folgenden genannten Personen/ Gruppen hat im Wesentlichen fiir
die Einrichtung dieser Art des Gremiums plddiert?

Hdufigkeiten: Welche der im Folgenden genannten Personen/Gruppen hat im Wesentlichen fiir die Einrich-
tung dieser Art des Gremiums plddiert?(Mehrfachnennungen méglich)

Der Rat der Stadt/der Gemeinde 16
Einzelne Fraktionen im Rat der Stadt / Gemeinde 10
Verwaltungsspitze 11
Migrantenselbstorganisationen 7
Sonstige (bitte ergdanzen) 5

Weif3 ich nicht 4

Gesamt 47 (n=39)

In 76% aller genannten Falle haben politische Entscheidungstrager (Rat, Fraktionen, Verwaltungsspitze)
fiir die Einrichtung des Gremiums pladiert. In 16% der Falle haben die Migrantenselbstorganisationen fiir
die Art des Gremiums gestimmt. Als sonstige Personen/Gruppen, die fiir die Einrichtung des Gremiums
pladiert haben, wurden genannt:

Auslanderbeirat

gesetzliche Regelung, § 27 GO NW
Integrationsrat

Integrationsbeirat

Initiative gegen Auslanderfeindlichkeit
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des Gremiums pladiert?

[ Gemeinde

Venwaltungsspitze

Sanstiges

Weilt ich nicht

c. Gesamthaufigkeit
%: FProzente

Der Rat der Stadt/der Gemeinde

Welche der im Folgenden genannten Personen!/ Gruppen hat im Wesentlichen fiir die Einrichtung dieser Art

Einzelne Fraktionen im Rat der Stadt

Migrantenselbstorganisationen

0 186 [ %
16 3%
10 23%
1" 26%
T 16%
5 12%
i ) i

Differenziert nach Art des Integrationsgremiums ergeben sich die folgenden Haufigkeiten:

des Gremiums plidiert?

Der Rat der Stadt/der Gemeinde

Einzelne Fraktionen im Rat der Stadt
/ Gemeinde

Verwaltungsspitze

Migrantenselbstorganisationen

Sonstiges

WWeil ich nicht

c: Gesamthaufigkeit
%: Prozente

Welche der im Folgenden genannten Personen/ Gruppen hat im Wesentlichen fiir die Einrichtung dieser Art

0% 25% 50% 75% 100% ¢ %
Integrationsrat |

12 43%
irr(e rauonsaussc uss
— N
Integrationsrat
H— <
Integrationsausschuss
_ N
Integrationsrat

T 25%
:lmegraﬁonsausscbuss
— M e
Ilﬂegraﬁnnsrat_

6 1%
;mglam_aussc huss

1 1%
Intagrationsrat

5 18%

1] 0%
Intagrationsrat

| 4 14%

‘ 0 0%
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Frage 8: Wie ist das Gremium zusammen gesetzt?

Die Anzahl der vom Rat bestellten Mitglieder lag in den befragten Gemeinden zwischen 4 und 21.

Wie ist das Gremium zusammen gesetzt?
12—
10—
= 87
L
=
(5}
<
& o-
= 11
= [11]
==
4
2—
o T T T T T T T T T
keine 4 5 6 7 8 9 11 15 21
Angabe
Anzahl der vom Rat bestellten Mitglieder

Die Anzahl der gewahlten Mitglieder lag in den beteiligten Gemeinden zwischen 4 und 19.

Wie ist das Gremium zusammen gesetzt?
10—
8—
=
D
= 6
[
=2
=
St
3 [l
= 4
2=
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
keine 4 7 8 9 10 11 12 14 15 16 18 19
Angabe
Anzahl der gewahlten Mitglieder




Die Teilnehmer/innen wurden dariiber hinaus gefragt, wie hoch der Anteil der Listenvertreter und der
der Einzelbewerber bei den gewahlten Mitgliedern lag. Diese Anteile sind in der folgenden Grafik ersich-
tlich.

Héaufigkeiten Listenvertreter / Einzelbewerber bei den
gewahlten Mitgliedern

Hiufigkeiten

1091218 710108 7 714 716188 8 7 10141518 9 11191614

Anzahl gewidhlte Mitglieder Integrationsgremium

m Listenvertreter ™ Einzelbewerber

Frage 9: Welcher Partei oder Liste gehért der / die Vorsitzende des Integrationsgremiums
an?

Die Vorsitzenden der Integrationsgremien verteilen sich wie folgt auf die Parteien bzw. Listen:

Partei-/Listenzugehorigkeit Vorsitzende/r - Haufigkeiten (n=29)

B Lokale/lokale internationale
Liste

B SPD

® Einzelbewerber/keine Liste

m CDU

m FDP

H Biindnis 90 /Die Griinen

® DiTip
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Frage 10: Ist der /die Vorsitzende des Integrationsrates ein gewdhltes Mitglied oder ein
Ratsmitglied?

Vorsitzende der Integrationsrate konnen ein gewdhltes Mitglied oder ein Ratsmitglied sein. Diese Zugeho-
rigkeit wurde in der Frage 10 ermittelt. Diese Frage wurde nur Teilnehmer/innen gestellt, in deren Ge-
meinde ein Integrationsrat gewahlt wurde.

Hdufigkeiten: Ist der /die Vorsitzende des Integrationsrates ein gewdhltes Mitglied oder ein Ratsmitglied?
Gewabhltes Mitglied 26

Ratsmitglied 2

Gesamt 28

In 93% der genannten Félle ist der/die Vorsitzende ein gewahltes Mitglied.

Ist der Idie Vorsitzende des Integrationsrates ein gewdhltes Mitglied oder ein Ratsmitglied?

0% 25% 50% 75% 100°
Integrationsrat | | -
Integrationsrat Ratsmitglied 93% I
ww Gewahltes Mitglied mm Ratsmitglied

Frage 11: Nach welchem Verfahren ist der/die Vorsitzende des Integrationsrates gewdhlt
worden?

Diese Frage wurde ebenfalls nur Teilnehmer/innen gestellt, in deren Gemeinde ein Integrationsrat ge-
wahlt wurde.

Hdufigkeiten: Nach welchem Verfahren ist der / die Vorsitzende des Integrationsrates gewdhlt worden?

D Hondt 3
Hare Niemeyer 4
Mehrheitsentscheidung 20
Sonstiges (bitte ergdnzen) 1
Weifd ich nicht 1
Gesamt 28

In 71% aller Falle wurde der/die Vorsitzende iiber eine Mehrheitsentscheidung gewéhlt. Ein/e Teilneh-
mer/in gab an, der/die Vorsitzende sei in Absprache der Fraktionen iiber den Vorsitz von Ausschiissen
nach der Kommunalwahl gewahlt worden.
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Nach welchem Verfahren ist der | die Vorsitzende des Integrationsrates gewahlt worden?

20 [ %

=

Integrationsrat

D Hondt - 3 1%

Integrationsrat

Hare Niemeyer _ 4 14%
Integrationsrat | | |

MRS C NS ERALS e e
Integrationsrat

Sanstiges (bitte erganzen) b 1 49

Integrationsrat
Weilt ich nicht b 1 4%

¢ Gesamthaufigkeit
% Prozente

5.2  Wahl zum Integrationsrat/-ausschuss am 7. Februar 2010

Im zweiten Themenabschnitt sollten die Teilnehmer/innen Fragen zur Wahl des Integrationsgremiums
beantworten.

Frage 12: Wer hat im Wesentlichen fiir die Wahl in IThrer Gemeinde geworben?

Hdufigkeiten: Wer hat im Wesentlichen fiir die Wahl in Ihrer Gemeinde geworben? (Mehrfachnennung

méglich)

Rat 2
Parteien 4

Ortliche Listen der Migrantinnen und Migranten 24
Einzelne Kandidaten 12
Verwaltung 15
Ortliche Migrantenselbstorganisation 15
Landesintegrationsrat (ehemals LAGA NRW) 8
Sonstige (bitte erginzen) 4

Gesamt 60 (n=39)

Neben den bereits genannten Optionen haben als unter ,sonstige“ genannte Personen/Gremien gewor-
ben: Ausldnderbeirat, Integrationsrat (mit jeweils zwei Nennungen), Initiative gegen Auslanderfeindlich-
keit sowie die ortliche Integrationsagentur.
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Wer hat im Wesentlichen fiir die Wahl in lhrer Gemeinde geworben?

Rat

.
-

Ortliche Listen der Migrantinnen und
Migranten

Einzelne Kandidaten
Yerwaltung

Ortliche Migrantenselbstorganisation

Landesintegrationsrat (ehemals
LAGA NRW)

Sonstige (bitte erganzen)

¢ Gesamthaufigkeit
%: Prozente

25% 50% 75% 100% ¢ %
| 2 5%
4 | 10%
24 | 59%
_ i
15 | 37%
| 4 | 10%

Differenziert nach Art des Integrationsgremiums ergaben sich die folgenden Hiufigkeiten:

Wer hat im Wesentlichen fiir die Wahl in lhrer Gemeinde geworben?

c: Gesamthaufigkeit
%: Prozente

0% 25% 50% 75% 100% [ %
Integrationsrat |
2 T%
Rat
0 0%
Integrationsrat
<] 11%
Parteien iimgg@Maussmuss
h i fe
Integrationsrat
. 22 81%
Ortliche Listen der Migrantinnen und
Migranten lmegraﬁonsausschuss
— N
lliegraﬁnnsrat ,‘
1 1%
Einzelne Kandidaten Integrationsausschuss
h d ek
Integrationsrat | |
— | 2R
Verwaltung imegraﬁonsaussc-xuss
1 17%
llﬁegraﬁnnsrat I
) 44%
Ortliche Migrantenselbstorganisation  iysgrationsausschuss |
3 50%.
Integrationsrat |
8 30%
Landesintegrationsrat (ehemals
LAGA NRW)
(] 0%
Integrationsrat
4 15%
Sonstige (bitte erganzen) |
‘ 0 0%
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Frage 13: Welche Medien wurden im Wesentlichen fiir die Wahl in Ihrer Gemeinde genutzt?

Hdufigkeiten: Welche Medien wurden im Wesentlichen fiir die Wahl in Ihrer Gemeinde genutzt? (Mehr-
fachnennung méglich)

Personliche Werbung einzelner Kandidatinnen / 25
Kandidaten oder Listenvertreterinnen / Listen-

vertreter

Flyer, Broschiiren 19
Plakate 18
Informationsveranstaltungen 14
Internet 11

E-Mail 3
Sonstiges (bitte erganzen) 3

Gesamt 93 (n=39)

Ergianzt wurde die Werbung durch die Presse (Zeitungsartikel, Tages-/Presse).

Welche Medien wurden im Wesentlichen fiir die Wahl in lhrer Gemeinde genutzt?

Persdnliche Werbung einzelner

Kandidatinnen / Kandidaten ader 25 61%

Flyer, Broschiren 19 46%

Plakate 44%
Informationsveranstaltungen 14 349
Internet 11 27%
E-Mail 3 7%
Sonstiges (bitte erganzen) 3 7%

”[ I [ [ ‘ |

c. Gesamthaufigkeit
%: Prozente

Frage 14: Besteht in Ihrer Gemeinde eine Wahlordnung?

In 81% der beteiligten Gemeinden besteht eine Wahlordnung.

Hdufigkeiten: Besteht in Ihrer Gemeinde eine Wahlordnung?

Ja 26
Nein 1
Weilf3 ich nicht 5

Gesamt 32
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Besteht in lhrer Gemeinde vine Wahlordnung?

Q) Ja (26| 81%)
© nein (1| 3%)

Wil ich nicht (5 | 18%)

Bash 31

Frage 15: Gab es Einspriiche gegen die Giiltigkeit der Wahl?

In lediglich einem Fall gab es Einspriiche gegen die Giiltigkeit der Wahl.

Hdufigkeiten: Gab es Einspriiche gegen die Gliltigkeit der Wahl?
Ja 1

Nein 29

Weifd ich nicht 2
Gesamt 32

Gab ec Einspriiche gegen die Gdltigkeit der Wahl?

QD Jaf13%)
10 nen (29 91%)

Weilk izh nicht (2 | 6%)

Frage 16: Wie viele Einspriiche gegen die Giiltigkeit der Wahl gab es?

Eine Teilnehmer/in beantwortete die Frage nach der Zahl der Einspriiche mit ,,Weif3 ich nicht“. Es wurde
von keinem Teilnehmer die Zahl der Einspriiche angegeben.

Frage 17: Wie wurden die Einspriiche gegen die Giiltigkeit der Wahl begriindet?

Als Begriindung fiir den Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl wurde von einer/einem Teilnehmer/in
genannt, dass eine Stimme bei der ersten Wahl ungiiltig gewesen sei und die Wahl daher wiederholt wur-

de.
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Frage 18: Hat der Rat die Wahl uneingeschrdnkt fiir giiltig erkldrt?

In allen genannten Féllen hat der Rat die Wabhl fiir giiltig erklart.

Hdufigkeiten: Hat der Rat die Wahl uneingeschrdnkt fiir giiltig erkldrt?
Ja 32

Nein 0

Gesamt 32

Frage 19: Wurden Wahlberechtigte in den Wahlvorstand berufen?

In 30% aller Fille wurden Wahlberechtigte in den Wahlvorstand berufen.

Hdufigkeiten: Wurden Wahlberechtigte in den Wahlvorstand berufen?

Ja 9

Nein 11
Weif3 ich nicht 10
Gesamt 30

Wurden Wahlberechtigte in den Wahlverstand berufen?

) Ja (9] 30%)
) Men (11 37%)

Wil ich michl (10| 33%)

Differenziert nach Art des Integrationsgremiums ergaben sich die folgenden Haufigkeiten:

Wurden Wahlberechtigte in den Wahlvorstand berufen?

ol Weils ich nicht

0% 26% 50% 100¢
Integrationsrat | ) =k
| 3% 36 32% |
VWahlberechtigte Wahlausschuss Integrationsausschuss | ~ -
i-zu%_du.%— .../ ‘
=N m Main




Frage 20: Wurden Wahlberechtigte in den Wahlausschuss berufen?

In fast 50% aller Falle wurden keine Wahlberechtigten in den Wahlausschuss berufen. Allerdings geben

auch 37% der Teilnehmer/innen an, dies nicht zu wissen.

Hdufigkeiten: Wurden Wahlberechtigte in den Wahlausschuss berufen?

Ja 5

Nein 14
Weif3 ich nicht 11
Gesamt 30

Wurden Wahlberechtigte in den Wahlausschuss berufen?

) Ja(s | 17%)
© nein (14 47%)

Weilt ich nicht (11 | 37%)

B 30

Differenziert nach Art des Integrationsgremiums ergaben sich die folgenden Haufigkeiten:

Wurden Wahlberechtigte in den Wahlausschuss berufen?

l Weilk ich nicht

0% 25% 50% 75% 1009
Integrationsrat —a L
i 209 44 i) |
VWahlberechtigte Wahlausschuss Integrationsausschuss | P - '
——— b !
- Ja m Mein
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Frage 21: Worauf fiihren Sie die geringere Wahlbeteiligung zuriick?

Auf die Frage, worauf sie die geringe Wahlbeteiligung zurtick fiithren, stehen zwei Antworten deutlich im
Vordergrund: 41% der Befragten gaben an, das Politikinteresse der Migrantinnen und Migranten sei ge-
ring. Weiter 29% sind der Meinung, die Werbung fiir die Wahl sei nicht ansprechend genug gewesen.

Hdufigkeiten: Die Wahlbeteiligung bei den Wahlen der Integrationsgremien in NRW lag im Jahr 2010 lan-
desweit bei etwa 11 % und damit unter den bisherigen Wahlergebnissen zu den Ausldnderbeirdten in
NRW. Worauf fiihren Sie die geringere Wahlbeteiligung zurtick?(Mehrfachnennungen méglich)

Die Neuregelung der Gemeindeordnung NRW war 6
nicht bekannt

Die Regelungen in § 27 Gemeindeordnung NRW 8
sind fiir die Wahlberechtigten zu kompliziert

Das Wahlverfahren ist fiir die Wahlberechtigten 2
zu kompliziert

Das Politikinteresse hat insgesamt nachgelassen 7
Das Politikinteresse bei Migrantinnen und Mig- 17
ranten ist gering

Die Werbung fiir die Wahlen war nicht anspre- 12
chend genug

Durch die Einbiirgerung haben viele Migrantin- 9
nen und Migranten das Wahlrecht verloren

Sonstiges (bitte ergdnzen) 10

Gesamt 71 (n=39)

Die Wahlbeteiligung bei den Wahlen der Integrationsgremien in NRW lag im Jahr 2010 landesweit bei etwa 11
% und damit unter den bisherigen Wahlergebnissen zu den Auslinderbeirdten in NRW. Worauf fiihren Sie die

17 [ %

Die Meuregelung der
Gemeindeordnung NRW war nicht

g

— s | s
Die Regelungen in § 27 ' -
Gemeindeordnung NRW sind fir die 2 s
Das Wahlverfahren ist for die '

Wahlberechtigten zu kampliziert

Das Paolitikinteresse hat insgesamt
nachgelassen Z LE%
Das Politikinteresse bei Migrantinnen
und Migranten ist gering

— il
Die Werbung far die VWahlen war ' - |
nicht ansprechend genug 12 29%
Durch die Einbirgerung haben viele | .

Migrantinnen und Migranten das 8 2%

Sanstiges (bitte ergdnzen): 10 24%

c. Gesamthaufigkeit
% Prozente
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Unter dem Stichwort ,Sonstiges“ wurden die folgenden Griinde fiir den Riickgang der Wahlbeteiligung
genannt:

e Migranten fordern kommunales Wahlrecht und nicht eingeschrankte Beteiligung durch einen
Ausschuss.

e  Missbrauch des Integrationsrates durch die Politik

e kaum wahrnehmbare politische Erfolge

e Nur ein Wahllokal

e Die Listen und Einzelbewerber miissen fiir sich selbst werben, haben darin wenig Erfahrung und
haben keine Partei im Riicken, die diese Kosten mittragen kénnte.

e Die Entscheidungs- und Beschlusskompetenzen des Integrationsrates nach § 27 GO NRW sind nur
sehr gering.

e Die Wahlberechtigten wussten nicht um die Bedeutung des neuen Gremiums!

e Drittstaatsangehorige sind in D nicht an Wahlen gewdhnt, daher kannten Sie die Wahlbenachrich-
tigungskarte nicht. Zudem ist die Wahl weitgehend unattraktiv, da das Gremium keine Entschei-
dungskompetenz hat.

e Viele glauben, dass das Integrationsgremium durch Empfehlungen nichts bewirken kann.

e Der Integrationsrat ist nicht mit Entscheidungskompetenzen ausgestattet.

Vorsitzende von Integrationsraten gewahlt wurde, erklarten Sie den Riickgang der Wahlbeteiligung deut-
lich anders als die Vorsitzenden der Integrationsausschiisse.

Die Wahlbeteiligung bei den Wahlen der Integrationsgremien in NRW lag im Jahr 2010 landesweit bei etwa 11
% und damit unter den bisherigen Wahlergebnissen zu den Ausldnderbeiraten in NRW. Worauf fiihren Sie die
0% 25% 50% 75% 100% ¢ %
Integrationsrat
Die Neuregelung der — & | 22%
Gemeindeardnung NRW war nicht
bekannt
0 0%
Integrationsrat |
Die Regelungen in § 27 [ ER R 20%
Gemeindeordnung NRW sind fur die  jyegrationsausschuss
VWahlberechtigten zu kompliziert
— N
) 0 0%
Das Wahlverfahren ist fur die )
Wahlberechtigten zu kampliziert Integrationsausschuss
—— S
Integrationsrat
— 6 | 2
Das Palitikinteresse hat insgesamt
nachgelassen Integrationsausschuss
— R
Integrationsrat | |
i iaranti — | e
Das Poltikinteresse bei Migrantinnen -
und Migranten ist gering Integrationsausschuss
— 0|
Integrationsrat |
i ——— B
Die Werbung fir die Wahlen war -
nicht ansprechend genug Integrationsausschuss
— e
Integrationsrat
Durch die Einbirgerung haben viele [y 7| 2%
Migrantinnen und Migranten das Intzgrationsausschuss
Wahlrecht verloren
— S
Integrationsrat |
— N
Sonstiges (bitte erganzen): Intagrationsausschuss
— N
c: Gesamthaufighkeit
%: Prozente
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Frage 22: Wie hoch war die Wahlbeteiligung in Ihrer Gemeinde?

Frage 23: Warum war die Wahlbeteiligung in Ihrer Gemeinde im Vergleich zum Landes-
durchschnitt in NRW Ihrer Ansicht nach héher / niedriger?

Auf diese offene Frage gaben die Teilnehmer/innen die folgenden Antworten:

e  Schlechte Arbeit des Auslédnderbeirates

e Parallelstrukturen durch den von der Stadt geforderten Arbeitskreis Zuwanderung

e Dominanz der Vertreter/innen der Tiirkisch-islamischen Union

e Missbrauch des Integrationsrates durch die Politik

e kaum wahrnehmbare politische Erfolge des bisherigen Auslanderbeirates

e Viel zu wenig Interesse auf Seiten der Migranten an dem Integrationsrat.

e Zu wenig Wahlwerbung seitens der Kandidaten. Von den meisten Kandidaten wurde erwartet,
dass die Verwaltung verstarkt Wahlwerbung macht.

e Die Geschéftsstelle hat sehr viele Fragen.

e wegen der Wohnsituation im Quartier und der guten Kontakte von VW und MSOA'n

o Die Arbeit des Ausschusses wird in der Offentlichkeit immer wieder dargestellt, dadurch hat der
Ausschuss einen hoheren Bekanntheitsgrad erlangt

e Esexistierte seit nunmehr fast 20 Jahren ein Auslanderbeirat.

e Viel Werbung, gute Kampagne vorab.

e personliches Engagement

e Die Gemeinde ist relativ klein.

e Mangel an politischem Interesse bei Migrantinnen und Migranten

e gutes Migrantennetzwerk (WIN)

e Die Werbung fiir die Wahlen war nicht ansprechend genug

e  Wahrnehmung als Alibigremium
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Frage 24: Erkennen Sie Optimierungsbedarf im Hinblick auf die ndchsten Wahlen?

Mit 89% erkennt der liberwiegende Teil der Teilnehmer/innen Optimierungsbedarf.

Hdufigkeiten: Erkennen Sie Optimierungsbedarfim Hinblick auf die ndchsten Wahlen?

Ja 25
Nein 3
Gesamt 28
Erkennen Sie Optimierungsbedarf im Hinblick auf die nidchsten Wahlen?
. Ja(25]89%)
© Nein (3] 11%)

Frage 25 - Welche konkreten Verbesserungsvorschldge zur Optimierung haben Sie?

Die Teilnehmer/innen, die bei Frage 24 Optimierungsbedarf angaben, machten folgende konkrete Verbes-
serungsvorschlage:

Anderung § 27 GO NRW im Sinne einer vollen Partizipation

Den Personenkreis der Wahlberechtigten erweitern, z. B. alle Spétaussiedler und Eingebiirgerten
zur Wahl ohne Zeitbeschrankung zulassen. Zur nachsten Wahl werden wir ein Konzept entwi-
ckeln.

Mehr Offentlichkeitsarbeit

Mehr Aktionismus seitens der Kandidaten, d. h. Optimierung der Wahlwerbung. Mehr Informati-
onsveranstaltungen und verstarktes / personliches Zugehen auf die Wahler.

Seitens der Verwaltung sollte der I-Rat aktiv an Projekten beteiligt und iiber Entscheidungspro-
zesse informiert werden. Die Gemeinwesenarbeit sollte die I-Rate und die Wahlberechtigten ver-
netzen und verantwortlich in Angebote mit einbinden um in [Abbruch weil zu lange Antwort]
Mehrere Wahllokale

Schulung der Kandidaten durch die Kommune oder den Landesintegrationsrat

Anderung des § 27 GO NRW=Wiedereinbeziehung aller Eingebiirgerten ohne Fristsetzung und
Schaffung von gleichen Rahmenbedingungen fiir alle kommunalen Migrantenvertretungen (Mit-
wir [Abbruch weil zu lange Antwort]

Die Wahlbewerber sollten mehr Eigeninitiative zeigen

Breitere Offentliche Bekanntmachung, welche Einflussméglichkeiten das Gremium hat.
Integrationsgremium miisste Stimmrecht haben um ernst genommen zu werden.

Werbung in der Reihenfolge: Verwaltung - Politik - Migranten Selbstorganisationen

Aufwertung des Wahlbiiros (statt Rathaus II - Rathaus); grofere Beschilderung
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e  Mehr Mittel zur Flyer und Broschiirenverteilung; Infoveranstaltungen; kurz Wertigkeit der Wahl-
durchfiihrung

e Mehr Wahlwerbung und Information liber die Arbeit des Integrationsrates.

e verbesserte Aufkldrung iiber die Wahl, Verstarkung der Wahlwerbung; Optimierung des Wahl-
termins

e noch mehr Werbung / Information / Nutzung des TV als Medium- ortliche Zeitungen werden oft
von den Migranten nicht gelesen

e Mehr Werbung

e Mehr Entscheidungskompetenz

5.3  Ortliche Regelungen und Kompetenzen des Integrationsgremiums

Frage 26: Ist die Anzahl der Mitglieder des Integrationsgremiums in der Hauptsatzung geregelt?

Bei 70% der befragten Teilnehmer/innen ist die Anzahl der Mitglieder des Integrationsgremiums in der

Hauptsatzung geregelt.

Hdufigkeiten: Ist die Anzahl der Mitglieder des Integrationsgremiums in der Hauptsatzung geregelt?
Ja 21

Nein 9

Gesamt 30

Ist die Anzahl der Mitglieder des Integrationsgremiums in der Hauptsatzung geregelt?

) Ja (21]70%)

) Nein (9] 30%)

Basis: 30

Bei den Integrationsausschiissen ist mit 40% Zustimmung die Anzahl der Mitglieder des Integrationsgre-
miums weitaus seltener in der Hauptsatzung geregelt als bei den Integrationsréten (76%).

Ist die Anzahl der Mitglieder des Integrationsgremiums in der Hauptsatzung geregelt?

0% 25% 50% 75% 100¢
Integrationsrat | | = ;
' 76% 24
Hauptsatzung Zahl Mitglieder Integrationsausschuss |

| = ___lll | |

- Ja mm Nein
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Frage 27: Ist das Verhdltnis von Ratsmitgliedern und direkt gewdhlten Mitgliedern in der
Hauptsatzung geregelt?

Das Verhaltnis von Ratsmitgliedern und direkt gewdhlten Mitgliedern ist in 67% aller Falle in der Haupt-
satzung geregelt.

Hdufigkeiten: Ist das Verhdltnis von Ratsmitgliedern und direkt gewdhlten Mitgliedern in der Hauptsat-
zung geregelt?

Ja 20
Nein 10
Gesamt 30
Ist das von dern und direkt g in der geragelt?

) Ja (20 67%)

© Nein (10 33%)

Basi 30

Auch hier ist die Regelungshaufigkeit mit 72% bei den Integrationsraten hoher als bei den Integrations-
ausschiissen mit 40%.

Ist das Verhdltnis von Ratsmitgliedern und direkt gewdhiten Mitgliedern in der Hauptsatzung geregelt?
0% 25% 50% 75% 100°
Integrationsrat | | L -
Hauptsatzung Verhaltnis ' v 28
Ratsmitglieder / direkt gewahlte Integrationsausschuss |
Mitgliecler I A%
- Ja s Nein

Frage 28: Wo sind die Zustdndigkeiten des Integrationsgremiums geregelt?

Hdufigkeiten: Wo sind die Zustdndigkeiten des Integrationsgremiums geregelt?

Geschaftsordnung Rat 6
Hauptsatzung 17
Zustandigkeitsordnung 4
Sonstiges (bitte ergdnzen) 16

Gesamt 39
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Die Regelungen zwischen Integrationsrdten und -ausschiissen unterscheiden sich auch in diesem Punkt
deutlich voneinander:

Wo sind die Zustindigkeiten des Integrationsgremiums geregelt?

0% 25% 50% 75% 100% C %
Integrationsrat '
5 19%
Geschéaftsordnung Rat jmegraﬁonsauggc uss
' 1 17%
:lntegraﬁunsrat |
* | e
Hauptsatzung Integrationsausschuss
] | 2 33%
EIrltge;[raliclnsrat
P 7%
Zusténdigkeitsordnung ime raticnsausschuss
2 33%
integrationsrat |
186 58%
Sonstiges (bitte erganzen)
0 0%

c. Gesamthaufigkeit
%: Prozente




Frage 29: Welche Kompetenzen hat das Integrationsgremium bzw. haben die Mitglieder?

Hdufigkeiten: Welche Kompetenzen hat das Integrationsgremium bzw. haben die Mitglie-
der?(Mehrfachnennungen maéglich)

Teilnahmerecht an Sitzungen des Rates 19
Teilnahmerecht an Sitzungen anderer Ausschiis- 26
se

Fragerecht in den Sitzungen des Rates 12
Fragerecht in den Sitzungen anderer Ausschiisse 20
Beratung des Rates 13
Beratung der Ausschiisse 19
Konkrete Entscheidungsbefugnisse (bitte ergan- 8
zen)

Sonstiges (bitte ergdnzen) 4
Gesamt 121 (n=39)

Welche Kompetenzen hat das Integrationsgremium bzw. haben die Mitglieder?

] 286 C %

Teilnahmerecht an Sitzungen des ' . . |
Rates 19 46%
Teilnahmerecht an Sitzungen ' |
anderer Ausschisse 28 &k
Fragerecht in den Sitzungen des '
Rates 12 29%
Fragerecht in den Sitzungen anderer . .
Ausschisse 2l .

I
Beratung des Rates ﬁ 13 32%
peratng der Aussehuses — | e
Kankrete Entscheidungsbefugnisse '
(bitte ergénzen) 8 20%
Sonstiges (bitte erganzen) b ‘ 4 10%

c: Gesamthaufigkeit
% Prozente

Differenziert nach Art des Integrationsgremiums ergaben sich die folgenden Haufigkeiten:



Welche Kompetenzen hat das Integrationsgremium bzw. haben die Mitglieder?
0% 25% 50% 75% 100% ¢ %
Inte grationsrat
— | o
Teilnahmerecht an Sitzungen des
Rates Integrationsausschuss
—— N
Integrationsrat
i i e | R
Teilnahmerecht an Sitzungen
anderer Ausschisse Integrationsausschuss
— 3 | oo
Inte grationsrat
— W | BN
Fragerecht in den Sitzungen des
Rates Integrationsausschuss
— B
Integrationsrat
; ) || L
Fragerecht in den Sitzungen anderer
Ausschisse Integrationsausschuss
— 2 | s
Inte grationsrat
[ W[ e
Beratung des Rates Integrationsausschuss_
— N
Integrationsrat
[ — B
Beratung der Ausschisse Integrationsausschuss
— 3 | oo
integrationsrat
5 19%
Kaonkrete Entscheidungsbefugnisse _
(bitte erganzen) Integrationsausschuss
—— N
Integrationsrat
—-— <] e
Sonstiges (bitte ergénzen)
0 0%
. Gesamthaufigkeit
%: Prozente

Auf die Frage nach konkreten Entscheidungsbefugnissen antworteten die Teilnehmer/innen:

Verwendung der eigenen Mittel

Vergabe von Fordergeldern: Zuschiisse friedliches Zusammenleben u. Forderung auslandischer
Vereine.

Eigenstiandige Offentlichkeitsarbeit

ohne

Vergabe von Zuwendungen zur Forderung der Arbeit von MSO's

innerhalb des Integrationsausschusses

Innerhalb des eigenen Ausschusses

Anfrage an andere kommunale polit. Gremien

Alle Angelegenheiten gemafd Aufzahlung in der Zustandigkeitsordnung im Rahmen der zur Verfi-
gung gestellten Mittel.

Als sonstige Kompetenzen wurden jeweils einmal genannt:

Initiativrecht fiir zu behandelnde Themen im Rat und seinen Ausschiissen

gesetzliche Befugnisse nach 27 GO NW

Empfehlungs- und Vorschlagsrecht zu konkreten Themen

Der Integrationsrat ist mit jeweils zwei sachkundigen Einwohnern in den Ratsausschiissen (aufder
Haupt- und Finanzausschuss) vertreten, die jedoch kein Stimmrecht dort haben. Die Vorsitzende
hat auf Antrag Rederecht im Rat.

Bei Beratung des Rates oder anderer Ausschiisse ist dem Integrationsausschussmitglied das Wort
zu erteilen.



Frage 30: Verfiigt das Integrationsgremium liber eine eigene Geschdftsordnung?

Zu 87% der Falle verfiigen die Integrationsgremien iiber eine eigene Geschaftsordnung.

Hdufigkeiten: Verfiigt das Integrationsgremium liber eine eigene Geschdftsordnung?

Ja 26
Nein 4
Gesamt 30

Verfiigt das Integrationsgremium (iber eine eigene Geschéftsordnung?

() Ja(26]87%)

© Nein (4] 13%)

Basis: 30

In diesem Punkt unterscheiden sich die beiden Gremienarten geringfiigig.

Verfiigt das Integrationsgremium iiber eine eigene Geschiftsordnung?

0% 25% 50% 75% 100¢
Integrationsrat S

' 88% T
Integrationsausschuss |

' 80%

eigene Geschéftsordnung

- Ja m Nein

Frage 31: Halten Sie die Kompetenzen, die das Integrationsgremium hat, fiir ausreichend?

45% der befragten Vorsitzenden halten die Kompetenzen des Integrationsgremiums fiir ausreichend,
wahren 55% der Vorsitzenden dieser Aussage nicht zustimmen.

Hdufigkeiten: Halten Sie die Kompetenzen, die das Integrationsgremium hat, fiir ausreichend?

Ja 14
Nein 17

Gesamt 31




Halten Sie die Kompetenzen, die das Integrationsgremium hat, fiir ausreichend?

() Ja (14 45%)

1O Nein (17 | 55%)

Die folgende Grafik macht deutlich, dass weitaus weniger Vorsitzende von Integrationsrdten die Kompe-
tenzen fiir ausreichend halten.

Halten Sie die Kompetenzen, die das Integrationsgremium hat, fiir ausreichend?

0% 26% 50% 75% 100¢
Integrationsrat

' 42% . 589 .

|ntewaliansaussthuss; | _ 1
' 60% 4

Einschatzung Kompetenzen

- Ja mm Nein

Frage 32a: Bitte begriinden Sie, warum Sie die Kompetenzen fiir ausreichend halten

Die Teilnehmer/innen, die die Kompetenzen fiir ausreichend halten, begriinden lhre Meinung mit den
Aussagen:

e Trager der Gemeindeverwaltung ist der Rat, der Integrationsrat hat beratende und initiative
Funktion. Bereits das ist ein starkes Instrument.

e Die Einrichtung der Interessenvertretung erfolgte erstmalig und freiwillig. Sobald Erfahrungswer-
te iiber die Zusammenarbeit vorliegen konnte tiber eine gezielte Erweiterung von Kompetenzen
nachgedacht werden. Gegenwartig ist das Kompetenzprofil u.E. weg

e Der Ausschuss ist entscheidungsberechtigt im Rahmen der ihm tibertragenen Aufgaben.

e Das Gremium wirkt gestaltend. Im Rahmen des Budgets kdnnen eigene Projekte angestofien wer-
den. Ubergreifende oder abschliefende Entscheidungen werden dem iibergeordneten Gremium
Rat zugewiesen.

e Sie kdnnen sich nach der GO NRW mit allen Belangen der Gemeinde beschaftigen. Die Beschran-
kung auf Integrations- / Migrationsthemen wére ausreichend.

e Mitspracherecht und Beratung in allen Angelegenheiten fiir Biirger mit und ohne Migrationshin-
tergrund.
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Frage 32b: Bitte begriinden Sie, warum Sie die Kompetenzen fiir nicht ausreichend halten

Teilnehmer/innen, die die Kompetenzen fiir nicht ausreichend halten, begriinden Ihre Meinung folgen-
dermafien:

Kein eigenes Budget

Beschliisse des Integrationsausschusses haben entsprechend § 27 GO NRW nur Empfehlungscha-
rakter fiir den Rat

Die Ratsmitglieder im Integrationsrat sind politisch erfahren, dadurch untergraben sie die Ziele
des Integrationsrates. Sie missbrauchen das Gremium fiir Ihre eigenen parteipolitischen Ziele. Sie
spielen die Migranten gegeneinander aus.

Es wiirde die Arbeit des Integrationsrates enorm erleichtern, wenn dieser in den Ausschiissen
und dem Rat stimmberechtigt wiare und auch in sonstigen Angelegenheiten - analog Ausschiissen
des Rates - Entscheidungen treffen konnte.

Keine Entscheidung iiber finanzielle Mittel

Die Kompetenzen, die sich aus § 27 GO NRW nicht eindeutig ergeben, fithren dazu, dass es Gre-
mien gibt, die nicht iiber einen eigenen Etat verfiigen konnen, die nicht sachkundige Einwohner in
die Ratsausschiisse entsenden kénnen und die noch nicht mal

Keine Entscheidungsbefugnis in Ausschiissen und Rat!

Weil eigene Projekte und die anderer Organisationen nach dem Integrationsrat einem weiteren
Ausschuss zugefiihrt wird und deren Entscheidung letztendlich von Belang ist.

Der Integrationsrat hat keine materiellen Entscheidungsbefugnisse; seine Anregungen haben rein
empfehlenden Charakter

koénnen nur Vorschlage an den Rat oder an andere Gremien herantragen, haben aber kein eigenes
Entscheidungsrecht

Kein Recht im Rat vertreten zu sein. Keine Rechte Antrage in Ausschiissen zu stellen.

wenig Finanzen und hauptamtliches Personal

weil der Integrationsrat kein Beschlussorgan ist.

Frage 33: Welche Kompetenzen wiirden Sie sich fiir die Integrationsgremien in NRW iiber
die in §27 GO NRW gesetzlich definierten Méglichkeiten hinaus wiinschen?

Auf die Frage nach zuséatzlichen Kompetenzen, die die Teilnehmer/innen sich fiir die Integrationsgremien
in NRW iiber die in §27 GO NRW gesetzlich definierten Moglichkeiten hinaus wiinschen, wurden folgende
Kompetenzen genannt:

Eigenes Budget, Beauftragung der Verwaltung zur Durchfiihrung von Mafsnahmen

Rechte eines normalen Ratsausschusses

Rederecht im Rat

Die gewdhlten Integrationsratsmitglieder miissten in 2/3 Mehrheit sein. Der Rat miisste in der
Pflicht sein, in Migrantenthemen den Integrationsrat zu horen.

Standiger Sitz bei den Stadtratssitzungen (eigene Beitragsrecht)

Mitbestimmung bei Personalfragen der Verwaltung (Einstellungen etc.)

Fester Bestandteil aller Ausschiisse

Entscheidungsbefugnisse

Recht auf Vertretung im Rat

Gleichstellung wie Fachausschiisse

gesetzliche Mitgliedschaft von Mitgliedern des Integrationsrates in den stadtischen Ausschiissen



54  ARBEIT DES INTEGRATIONSGREMIUMS

Frage 34: Wie hdufig hat das Integrationsgremium im ersten Jahr getagt?

Die Integrationsgremien tagten im ersten Jahr ihrer Tatigkeit mit unterschiedlicher Frequenz.

Zahl Tagungen im ersten Jahr (n=34)

M einmal

H zweimal
M dreimal

M viermal

B fiinfinal

m sechsmal
m siebenmal

® achtmal

Frage 35: Wurden im Vorfeld der Sitzungen Tagesordnungen fiir die Sitzungen des Integra-
tionsgremiums festgelegt?

In allen Integrationsgremien wurden im Vorfeld der Sitzungen Tagesordnungen fiir dieselben festgelegt.

Hdufigkeiten: Wurden im Vorfeld der Sitzungen Tagesordnungen fiir die Sitzungen des Integrationsgre-
miums festgelegt?

Ja 33
Nein 0
Gesamt 33

Frage 36: Ist zu Beginn der Wahlperiode bzw. wihrend des ersten Jahres eine strategische
Ausrichtung oder Planung fiir die Arbeit des Integrationsgremiums durchgefiihrt worden?

72% der Vorsitzenden gaben an, dass es eine strategische Ausrichtung oder Planung fiir die Arbeit im
Integrationsgremium gegeben habe.

Hdufigkeiten: Ist zu Beginn der Wahlperiode bzw. wihrend des ersten Jahres eine strategische Ausrichtung
oder Planung fiir die Arbeit des Integrationsgremiums durchgefiihrt worden?

Ja 23

Nein 9

Gesamt 32
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Ist zu Beginn der Wahlperiode bzw. wihrend des ersten Jahres eine strategische Ausrichtung oder Planung fir die Arbeit des

© Ja(23172%)

© Hein (3] 28%)

Die Antworten der Vorsitzenden beider Integrationsgremien weichen um 5% voneinander ab.

Ist zu Beginn der Wahlperiode bzw. wihrend des ersten Jahres eine strategische Ausrichtung oder Planung
fiir die Arbeit des Integrationsgremiums durchgefiihrt worden?

DI% 25.% 5q% ]’?% 1 Up‘.
Integrationsrat |
70
Planung Integrationsausschuss
75%
- - Nein

Frage 37: Wurden inhaltliche Schwerpunkte / Ziele fiir die Arbeit des Integrationsgre-
miums in der Wahlperiode vereinbart?

Inhaltliche Schwerpunkte und Ziele wurden in 71% aller Falle fiir die Wahlperiode vereinbart.

Hdufigkeiten: Wurden inhaltliche Schwerpunkte / Ziele fiir die Arbeit des Integrationsgremiums in der
Wahlperiode vereinbart?

Ja 22
Nein 9
Gesamt 31

Wurden inhaltliche Schwerpunkte | Ziele fir die Arbeit des |

ar a in der Ip 7

D Ja (221 71%)

D) tein (9 20%)

Datie 71




Auch in diesem Punkt weichen die Antworten der Vorsitzenden beider Integrationsgremien nur wenig
(2%) voneinander ab.

Wurden inhaltliche Schwerpunkte [ Ziele fiir die Arbeit des Integrationsgremiums in der Wahlperiode
vereinbart?
0% 25% 50% 75% 100¢
Integrationsrat | :

73% 2
inhaltliche Schwerpunkte / Ziele Integrationsausschuss

75% 25% '

- Ja m Mein

Frage 38: Welche Themen hatten besondere Prioritdt?

Auf die Frage, welche Themen in der Arbeit besondere Prioritit hatten, nannten die Teilnehmer/innen die
folgenden Inhalte:

e Kinder, Jugendliche, Schule, Ausbildung, Spracherwerb, Bilingualitat

e Kommunales Integrationskonzept- Arbeit u. Vorgehensweise der Ausldnderbehorde-Arbeit der
kommunalen Hartefallkommission

e Bildung und Ausbildung; Identitdtsentwicklung von Zuwanderern (Elternrolle, Geschlechterrol-
le); Interreligiose Fragen; die Lage der Zuwanderervereine; Fliichtlinge; Sport; Kriminalitat; be-
hinderte Zuwanderer

e Jugend- Frauen- Offentlichkeitsarbeit

e Bildung, Ausbildung, Kooperation mit MSO, und andere

e Bildungsoéffnung der Migrantenvereine

e Bildung- soziale Anerkennung

e Infos zum Bildungsgutschein- Infos zur Ausbildungssituation (Jobcenter; Coach)- Wohnen im Al-
ter bei Migrationshintergrund (z.B. Wohngemeinschaften)- Neubiirgerempfang durch die Biir-
germeisterin- Sprachférderung im Kindergarten

e Erziehung, Bildung

o Interkulturelle Offnung der Verwaltung, Verbesserung der Schulerfolge von Kindern und Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund, Antidiskriminierungsarbeit, Anderung der eigenen Geschafts-
ordnung, Wahrnehmung des Gremiums in der Offentlichkeit, Verbesserung

e Sprache und Bildung, biirgerschaftliche Partizipation, Projektférderung

e Interkulturelle Inhalte wie Schule, Bildung, Kinderbetreuung,.

e Ausbildung - Schule - Soziales

o  Erstellung eines Integrationsplans und Offentlichkeitsarbeit.

e schulische Bildung

e Bildung

e Sprachférderung, Ausbildung

e Forderung der Jugendausbildung, Kitaplatze, Veranstaltungen, Arbeitslosigkeit

e Buchprojekt / Museumsraum ('Haus der personlichen Geschichte'); Forderung von Kindern mit
Migrationshintergrund / Netzwerk fiir Eltern, Bessere Einbindung von Migranten in die Kommu-
nalpolitik

e Begegnungen von Menschen verschiedenen Glaubens

e Verbesserung
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Frage 39: Wie beurteilen Sie insgesamt die Vernetzung des Integrationsgremiums inner-

halb Ihrer Gemeinde?

Die Vernetzung des Integrationsgremiums in der Gemeinde wird liberwiegend befriedigend bewertet

(45%; arithmetisches Mittel: 2,97).

Hdufigkeiten: Wie beurteilen Sie insgesamt die Vernetzung des Integrationsgremiums innerhalb Ihrer Ge-

meinde?

Sehr gut 1
Gut 10
Befriedigend 15
Ausreichend 3
Mangelhaft 4
Ungeniigend 0
Gesamt 33

Die Bewertung streut liber die gesamte Skala. 21% der Befragten bewerteten die Vernetzung sogar ledig-

lich als ausreichend oder mangelhaft.

Wie beurteilen Sie insgesamt die Vernetzung des Integrationsgremiums innerhalb lhrer Gemeinde?

@: Arithmetisches Mittel
5. Standardabweichung

0% 25% 50% 75% 100% @ | s
Beurteilung Vernetzung 3% 30% 45% 9% 12% . 3 1
mm Sehr gut m Gut
\w Befriedigend mw Ausreichend
mw Mangelhaft e Ungenlgend

Tendenziell waren die Vorsitzenden der Integrationsausschiisse geringfiigig unzufriedener mit der Ver-

netzung als die der Integrationsrate.

Wie beurteilen Sie insgesamt die Vernetzung des Integrationsgremiums innerhalb lhrer Gemeinde?

@: Arithmetisches Mittel
5. Standardabweichung

0% 25% 50% 75% 100% @ | s

Integrationsrat | ) ) i

i i IR
Beurteilung Vernetzung Integrationsausschuss . . _

- 20% 20, iR

mm Sehrgut m Gut

. Befriedigend mw Ausreichend

law Mangelhan m Ungenlgend
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Frage 40: Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen gewdhlten Mitgliedern und den
durch den Rat bestellten Mitgliedern?

Die Zusammenarbeit zwischen den gewéhlten Mitgliedern und den durch den Rat bestellten Mitgliedern
wurde ebenfalls als befriedigend (arithmetisches Mittel: 2,82) bewertet.

Hdufigkeiten: Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen gewdhlten Mitgliedern und den durch den
Rat bestellten Mitgliedern?

Sehr gut 3
Gut 11
Befriedigend 10
Ausreichend 7
Mangelhaft 2
Ungeniigend 0
Gesamt 33

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen gewahlten Mitgliedern und den durch den Rat bestellten
Mitgliedern?

mm Mangelhaft

0% 25% 50% 75% 100% @ | s
Beurteilung Zusammenarbeit |
e (S 30% 21% 6%
gewahlte / bestelite Mitglieder m . 3 1
mw Sehr gut m Gut
. Befriedigend mw Ausreichend

m Ungendgend

@ Arithmetisches Mittel
5. Standardabweichung

Die Einschitzungen zwischen den beiden Integrationsgremien variierten bei allen Bewertungsstufen. Es
gab mehr Vorsitzende von Integrationsrdten (7%), die die Zusammenarbeit als ,ungeniigend“ beschrei-
ben. Vorsitzende von Integrationsausschiissen bewerteten die Zusammenarbeit dafiir haufiger mit ,sehr
gut” (20%). Die arithmetischen Mittel unterscheiden sich jedoch nicht.

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen
Mitgliedern?

gewihiten Mitgliedern und den durch den Rat bestellten

.. Befriedigend
am Mangelhaft

@ Arithmetisches Mittel
5. Standardabweichung

0% 25% 50% 75% 100% B | s
Integrationsrat | . -
% 7 33% 19% et 7% 3 1
Beurteilung Zusammenarbeit
gewdhlte / bestellte Mitglieder Intzgrationsausschuss . | i
-t 20 Pl |
mw Sehrgut e Gut

i Ausraichend
m Ungendgend
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Frage 41: Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen dem Integrationsgremium und
den anderen politischen Gremien vor Ort (Rat, Ausschiisse etc.)?

Die Zusammenarbeit mit anderen politischen Gremien wurde insgesamt als ,befriedigend” bewertet
(arithmetisches Mittel 2,94).

Hdufigkeiten: Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen dem Integrationsgremium und den ande-
ren politischen Gremien vor Ort (Rat, Ausschiisse etc.)?

Sehr gut 0

Gut 11

Befriedigend 12

Ausreichend 7

Mangelhaft 0

Ungeniigend 1

Gesamt 31

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen dem Integrationsgremium und den anderen politischen
Gremien vor Ort (Rat, Ausschiisse ete.)?

0% 25% 50% 75% 100% @ | s

Beurteilung Zusammenarbeit | ' B |

. . 35% 39% 23% 3 3 1
Integrationsgremium / andere ————e—

mm Sehr gut m Gut
. Befriedigend mw Ausreichend
mw Mangelhaft m Ungenlgend

@: Arithmetisches Mittel
5. Standardabweichung

Tendenziell wurde die Zusammenarbeit mit anderen politischen Gremien von den Vorsitzenden der In-
tegrationsausschiisse besser beurteilt (arithmetisches Mittel 2,60, n=6) als von den Vorsitzenden der In-
tegrationsrate (arithmetisches Mittel 3,35; n=25).

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen dem Integrationsgremium und den anderen politischen
Gremien vor Ort (Rat, Ausschiisse ete.)?

0% 25% 50% 75% 100% @ | s
Integrationsrat | | ) -
|
' . 3 1
Beurteilung Zusammenarbeit % 44% 24% 2
Integrationsgremium / andere Integrationsausschuss
Gremien | " - = z
—————Ca— e |
m Sehrgut m Gut
.. Befriedigend m Ausraichend
law Mangelhan m Ungenlgend

@: Arithmetisches Mittel
5. Standardabweichung
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Frage 42: Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen dem Integrationsgremium und
der Verwaltung?

Die Zusammenarbeit mit der Verwaltung wurde liberwiegend als ,gut” bewertet.

Hdufigkeiten: Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen dem Integrationsgremium und der Verwal-
tung?

Sehr gut

Gut
Befriedigend
Ausreichend
Mangelhaft
Ungeniigend

ODN WP~ Ul

Gesamt 33

Die Zusammenarbeit mit der Verwaltung wurde dabei in diesem Fragenkomplex mit einem arithmeti-
schen Mittelwert von 2,42 insgesamt am positivsten bewertet.

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen dem Integrationsgremium und der Verwaltung?

0% 25% 50% 75% 100% B | s
Beurteﬂ_ung Zusa_mmenarbat T 2% 9% | 6% 5 1
Integrationsgremium / Verwaltung g
mm Sehr gut mm Gut
\w Befriedigend mw Ausreichend
mw Mangelhaft e Ungenlgend

@: Arithmetisches Mittel
5. Standardabweichung

Auch hier wurde die Zusammenarbeit mit der Verwaltung wieder tendenziell von den Vorsitzenden der
Integrationsausschiisse besser beurteilt (arithmetisches Mittel 2,40, n=5) als von den Vorsitzenden der
Integrationsrate (arithmetisches Mittel 2,48; n=27).

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen dem Integrationsgremium und der Verwaltung?

0% 25% 50% 75% 100% @ | s
Integrationsrat

15% e 2G% 7% 7%, 2 1
Beurteilung Zusammenarbeit N ] Uil %

Integrationsgremium / Yerwaltung Integrationsausschuss | |
T L 2 1
mm Sehrgut m Gut
.. Befriedigend m Ausraichend
law Mangelhan m Ungenlgend

@: Arithmetisches Mittel
5. Standardabweichung
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Frage 43: Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen dem Integrationsgremium und
den Migrantenselbstorganisationen vor Ort?

Die Zusammenarbeit mit den Migrantenselbstorganisationen vor Ort wurde insgesamt mit ,befriedigend”
bewertet.

Hdufigkeiten: Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen dem Integrationsgremium und den Mig-
rantenselbstorganisationen vor Ort?
Sehr gut

Gut

Befriedigend

Ausreichend

Mangelhaft

Ungeniigend

Gesamt 30

CSCRLPr NEFPL, NN
w

Der arithmetische Mittelwert der Bewertung lag bei 2,93.

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen dem Integrationsgremium und den
Migrantenselbstorganisationen vor Ort?

0% 25% 50% 75% 100% @ | s
: : i
Beurten_ung Zusa_mmenarbmt % 5 e e E 3 ;
Integrationsgremium / ;
mw Sehr gut m Gut
. Befriedigend mw Ausreichend
mw Mangelhatt m Ungenugend

@: Arithmetisches Mittel
5. Standardabweichung

Es zeigte sich hier eine geringfiigig positivere Bewertung durch die Vorsitzenden der Integrationsrite
(arithmetisches Mittel 2,88, n=25) als durch die Vorsitzenden der Integrationsausschiisse (arithmetisches
Mittel 3,2, n=5). Aufgrund der kleinen Gruppe wurde dies hauptsachlich bedingt durch eine Bewertung als
»mangelhaft”.

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen dem Integrationsgremium und den
Migrantenselbstorganisationen vor Ort?

0% 25% 50% 75% 100% @ | s
Integrationsrat | | )
|
Beurteilung Zusammenarbeit Sk 0% S [T C—" ’ !

Integrationsgremium /

L L Integrationsausschuss
Migrantenselbstarganisation

e " 22 2 R A
mm Sehrgut m Gut

.. Befriedigend mw Ausreichend

w Mangelhat m Ungenlgend

@: Arithmetisches Mittel
5. Standardabweichung
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Frage 44: Wie beurteilen Sie insgesamt die Zielerreichung bzw. Effektivitit der Arbeit des
Integrationsgremiums?

Auch die Effektivitit wurde am haufigsten mit ,befriedigend” bewertet.

Hdufigkeiten: Wie beurteilen Sie insgesamt die Zielerreichung bzw. Effektivitit der Arbeit des Integrati-
onsgremiums?

Sehr gut

Gut
Befriedigend
Ausreichend
Mangelhaft
Ungeniigend

=m0 R N

Gesamt 33

Der arithmetische Mittelwert der Bewertung lag bei 3,12.

Wie beurteilen Sie insgesamt die Zielerreichung bzw. Effektivitit der Arbeit des Integrationsgremiums?

mw Mangelhaft

0% 25% 30% 75% 100% @ | s
Beurteilung Zielerreichung 8% 2% 45% 24% 313 3 1
mm Sehr gut mm Gut
. Befriedigend mw Ausreichend

m Ungenlgend

@: Arithmetisches Mittel
5. Standardabweichung

Es zeigte sich hier eine geringfiigig negativere Bewertung durch die Vorsitzenden der Integrationsrate
(arithmetisches Mittel 3,22, n=27) als durch die Vorsitzenden der Integrationsausschiisse (arithmetisches
Mittel 3,00, n=5). Auch hier entstand die Differenz hauptsachlich durch jeweils eine Bewertung als ,man-

gelhaft” bzw. ,,ungeniigend” und aufgrund der geringeren Zahl ,guter” Bewertungen.

Wie beurteilen Sie insgesamt die Zielerreichung bzw. Effektivitit der Arbeit des Integrationsgremiums?

.. Befriedigend
e Mangelhaft

@: Arithmetisches Mittel
5. Standardabweichung

0% 25% 50% 75% 100% @ | s

Integrationsrat | . -

-l 52% 22% 4%4% 3 1
Beurteilung Zielerreichung Integrationsausschuss . . _

e R S L A

i Sehr gut = Gut

mw Ausreichend
m Ungenigend




5.5 RAHMENBEDINGUNGEN DER ARBEIT DES INTEGRATIONSGREMIUMS

In diesem Fragebogenabschnitt wurden die allgemeinen Rahmenbedingungen wie beispielsweise die Aus-
stattung oder die Verfiigung iiber eigene Haushaltsmittel erfragt.

Frage 45: Stehen fiir die Mitglieder des Integrationsrates / -ausschusses Rdumlichkeiten
zur Verfiigung?

Der iiberwiegenden Zahl (85%) der Integrationsgremien stehen eigene Rdume zur Verfiigung.

Hdufigkeiten: Stehen fiir die Mitglieder des Integrationsrates / -ausschusses Rdumlichkeiten zur Verfii-
gung?

Ja 28
Nein 5
Gesamt 33

Stehen fiir die Mitglieder des Integrationsrates [ -ausschusses Riumlichkeiten zur Verfligung?

() Ja (28] 85%)

Q) Nein (5] 15%)

Die Integrationsrate verfiigen dabei weitaus haufiger iiber eigene Raume als die Integrationsausschiisse.

Stehen fiir die Mitglieder des Integrationsrates / -ausschusses Raumlichkeiten zur Verfiigung?

0% 26% 50% 75% 100¢
Integrationsrat |
89%, il
Raumlichkeiten Integrationsausschuss | |
60% 4

- Ja mm Nein
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Frage 46: Stehen fiir die Mitglieder des Integrationsgremiums weitere Hilfsmittel (wie
Computer, Telefon, Telefax, Internet etc.) zur Verfiigung?

Knapp der Halfte der Integrationsgremien stehen weitere Hilfsmittel fiir die Arbeit zur Verfiigung.

Hdufigkeiten: Stehen fiir die Mitglieder des Integrationsgremiums weitere Hilfsmittel (wie Computer, Tele-
fon, Telefax, Internet etc.) zur Verfligung?

Ja 18
Nein 15
Gesamt 33

Stehen fir die des Integrati weiters ittel (wie Telefon, Telefax, Internet ete.) zur Verfligung?

) Ja (18] 55%)

Q) reain (15 45%)

Auch hier zeigte sich wieder die bereits aufgezeigte Tendenz, dass die Integrationsrdte haufiger tiber
Hilfsmittel verfiigen als die Integrationsausschiisse.

Stehen fiir die Mitglieder des Integrationsgremiums weitere Hilfsmittel (wie Computer, Telefon, Telefax,
Internet etc.) zur Verfiigung?

0% 25% 50% 75% 100¢
Integrationsrat | | : |
i 59% A1%
Hilfsmittel Integrationsausschuss | . L ] -
L
- Ja - Mein

Frage 47: Stehen dem Integrationsgremium eigene Haushaltsmittel zur Verfiigung?

Mit 76% stehen den meisten Integrationsgremien ebenfalls eigene Haushaltsmittel zur Verfiigung.

Hdufigkeiten: Stehen dem Integrationsgremium eigene Haushaltsmittel zur Verfiigung?
Ja 25

Nein 8

Gesamt 33
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Stehen dem Integrationsgremium eigene Haushaltsmittel zur Verfiigung?

() Ja (25| 76%)

) Nein (8 | 24%)

Basis: 33

Auch hier verfiigen die Integrationsriate wiederum haufiger tiber Haushaltsmittel als die Integrationsaus-
schiisse.

Stehen dem Integrationsgremium eigene Haushaltsmittel zur Verfiigung?

0% 25% 50% 75% 1009

eigene Haushaltsmittel Integrationsausschuss.

SRE s Mein
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Frage 48: In welcher Héhe stehen IThnen Haushaltsmittel zur Verfiigung?

Die Hohe der zur Verfiigung stehenden eigenen Haushaltsmittel reicht von 900 € bis 39.400 € pro Haus-
haltsjahr.

Hohe der Haushaltsmittel (n=22)

4,5

4
3,5 = <1000

3 | ®1000-2000
25 = 2000-3000

=3000-4000

2 = 4000-5000
L5 - = 5000-6000

1 - ®6000-10.000
0,5 - #>10.000

0 -

Frage 49: Kann das Integrationsgremium iiber die Haushaltsmittel verfiigen?

Die weitaus meisten Gremien (92%) koénnen eigenstindig tiber die Haushaltsmittel verfiigen.

Hdufigkeiten: Kann das Integrationsgremium iiber die Haushaltsmittel verfiigen?

Ja 23
Nein 2
Gesamt 25

Kann das Integrationsgremium lber die Haushaltsmittel verfligen?

() Ja (23] 92%)

Q) Nein (2| 8%)
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Alle Integrationsausschiisse (n=3) konnen iiber die Haushaltsmittel verfiigen, bei den Integrationsraten
sind dies 90% (n=19). 10% (n=2) der Integrationsrate konnen nicht tiber die Haushaltsmittel verfiigen.

Kann das Integrationsgremium iiber die Haushaltsmittel verfiigen?

0% 25% 50% 75% 100¢

!_ntegrauonsml |

W)
Verfugen Haushaltsmittel Integrationsausschuss . . _
“

- Ja i Mein

Frage 50: Wird das Integrationsgremium in seiner Arbeit aktiv durch die Verwaltung un-

terstiitzt?

97% aller befragten Vorsitzenden gaben an, dass das Integrationsgremium in seiner Arbeit aktiv durch die

Verwaltung unterstiitzt wird.

Hdufigkeiten: Wird das Integrationsgremium in seiner Arbeit aktiv durch die Verwaltung unterstiitzt?
Ja 30

Nein 1

Gesamt 31

Wird das Integratisnsgremium In seiner Arbelt aktiv durch die Verwaltung unterstlt=t?

Q) Ja (301 87%)

Q) hen (113%)

ik 31

Vorsitzende beider Integrationsgremien geben mit nur geringer Differenz an, dass sie von der Verwaltung

aktiv unterstiitzt werden.

Wird das Integrationsgremium in seiner Arbeit aktiv durch die Verwaltung unterstiitzt?

0% 25% 50% 75% 100¢
i

Integrationsrat | | —
96% 4

aktive Unterstitzung Verwaltung Integrationsausschuss

- Ja m Mein




Frage 51: Durch welche Personen in der Verwaltung wird das Integrationsgremium unters-
tiitzt?(

Die Integrationsgremien werden vornehmlich durch die Verwaltungsspitze (60%), die Amts- bzw. Fach-
bereichsleitungen (53%), die Integrationsbeauftragten (57%) sowie durch die Geschiftsfiihrung des In-
tegrationsgremiums (70%) in ihrer Arbeit unterstiitzt.

Hdufigkeiten: Durch welche Personen in der Verwaltung wird das Integrationsgremium unters-
tiitzt?(Mehrfachnennungen moglich)

Verwaltungsspitze 18

Amts- bzw. Fachbereichsleitungen 16
Integrationsbeauftragte/r 17
Geschéftsfiihrung des Integrationsgremiums 21
Sonstige/r feste/r Ansprechpartner/in 5
Sonstige (bitte ergdnzen) 4

Gesamt 81 (n=30)

Durch welche Personen in der Verwaltung wird das Integrationsgremium unterstiitzt?

0% 25% 50% 5% 100% C %

Verwaltungsspitze 18 60%

Amts- bzw. Fachbereichsleitungen 16 53%

Integrationsbeauftragte/r _ 17 57%

Geschaftsfuhrung des

Integrationsgremiums 21 0%

Sonstige/r feste/r Ansprechpartner/in

5 17%

Sonstige (bitte erganzen) 4 13%

o Gesamthaufigkeit
%: Prozente

Unterstiitzung durch sonstige Personen erfolgt durch:

e Sachkundige Einwohner (Wohlfahrtsverbédnde etc.)
e kommunale Fachstelle Migration

e  Schriftfiihrer I-Rat

e Mitarbeiterin der Geschiftsstelle

Frage 52: In welcher Form werden Sie unterstiitzt?
Die Teilnehmer/innen werden unterstiitzt durch die folgenden Hilfestellungen:

e Versendung der Einladungen samt Tagesordnungen, Weiterleitung von Fortbildungsangeboten
etc., Verfassung der Niederschriften.

e Herbeifiihrung und Umsetzung der Beschliisse

e Integrationsbiiro

e Vor- und Nachbereitung der Sitzungen; Weiterleitung von Informationen; Organisation und Teil-
nahme an Veranstaltungen (z. B. Kunterbuntfestival, Integrationspreis usw.)

e Schriftfiihrung (Sitzungsvor- und nachbereitung)

e Begleitung von Projekten
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Planen und Durchfiihren von Veranstaltungen

Die Geschéftsfithrung liegt beim Integrationsbeauftragten

bei allen Problemen und Fragen des Integrationsrates

Geschéftsfithrung

Sitzungsdienst, Beratung und Begleitung, Teilnahme an Versammlungen auch aufierhalb von Sit-
zungen, Erarbeitung von Informationen und Informationsveranstaltungen

Sitzungsvorbereitung, Veranstaltungsplanung- und Vorbereitung, Informationsweitergabe iiber
aktuelle Entwicklungen, Protokollierung der Sitzungen, Terminierungen und Leitungen von Ar-
beitskreisen des Integrationsrates, Begleitung bei Terminen und politische Beratung

Infos, z.B. Newsletter, werden weitergegeben, Vorschlage fiir Themen werden unterbreitet
Sitzungsabwicklung

Die Geschéftsfithrung steht dem Integrationsrat zurzeit mit einer Vollzeitstelle zur Verfiigung.
Geschaftsfiihrung durch Integrationsbeauftragten, Verwaltungsspitze unterstiitzt o6ffentlich die
Arbeit des Ausschusses

Sitzungsvor- und nachbereitung; Durchfiihrung von Integrationsprojekten; finanzielle Abwick-
lung - Zuschusszahlungen, etc.; Einbringung von ,,Know how*

Fertigung der Einladung und Niederschrift der Sitzungen. Beratung im Allgemeinen

Bei allen Fragen stehen uns die Verwaltung und der Biirgermeister uneingeschrankt zur Verfii-
gung.

Vorabkldrung bei Problemen, Gestaltung der Tagesordnungspunkte, Organisatorisch

Einladung, Sitzungsprotokoll, sonstige Aufgaben an die Verwaltung

Organisatorisch und finanziell.

Informationsbeschaffung, allgemeine Unterstiitzungsleistungen und Beratung

jegliche Unterstiitzung

In verschiedenster Form

Bereitstellung personeller und sachlicher Ressourcen

Frage 53: Wie wird iiber die Arbeit des Integrationsgremiums informiert?

Am haufigsten werden Pressemitteilungen und Hinweise auf der Website der Gemeinde als Informati-
onsmedium genutzt.

Hdufigkeiten: Wie wird iiber die Arbeit des Integrationsgremiums informiert? (Mehrfachnennungen még-

lich)

Pressemitteilungen 27
Broschiire 9
Hinweise auf der Website der Gemeinde 21

eigene Website 5
Teilnahme an Veranstaltungen 14
Durchfiihrung eigener Veranstaltungen 17
Sonstige (bitte ergdnzen) 2

Gesamt 95 (n=39)

Als sonstige Informationsmittel wurden Flyer und Arbeitskreise genannt.
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Wie wird liber die Arbeit des Integrationsgremiums informiert?

0% 25% 50% 75% 100% ¢ %

h N L
Pressemitteilungen a7 659%
Broschure ] 23%
Hinweise auf der Website der
Gemeinde 4 A%

eigene Website H 5 13%
Teilnahme an Yeranstaltungen h 14 36%

Durchftihrung eigener

Veranstaltungen 17 44%

Sonstiges (bitte ergénzen) i 2 54

c: Gesamthaufigkeit
%: Prozente

Wie die folgende Grafik zeigt, unterscheiden sich Integrationsausschiisse und -rate nicht grundlegend in
der Form der Information.

Wie wird lber die Arbeit des Integrationsgremiums informiert?

0% 25% 50% 75% 100% C %
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Frage 54: Sind die Mitglieder des Integrationsgremiums auf ihre Aufgabe vorbereitet wor-

den?

Knapp tliber die Hélfte der Mitglieder der Integrationsgremien sind auf ihre Aufgabe vorbereitet worden.

Hdufigkeiten: Sind die Mitglieder des Integrationsgremiums auf ihre Aufgabe vorbereitet worden?

Ja 18
Nein 13
Gesamt 31

Sind die Mitglieder des Integrationsgremiums auf ihre Aufgabe vorbereitet worden?

() Ja(18]58%)

© Nein (13 42%)

Es sind deutlich mehr Mitglieder von Integrationsausschiissen auf ihre Arbeit vorbereitet worden als

Mitglieder von Integrationsraten.

Sind die Mitglieder des Integrationsgremiums auf ihre Aufgabe vorbereitet worden?
0% 25% 50% 75% 100¢
Integrationsrat | |
58% 42
Vorbereitung Arbeit Integrationsausschuss |
75%
- Ja s Nein
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Frage 55: In welcher Form sind die Mitglieder des Integrationsgremiums auf ihre Aufgabe
vorbereitet worden?

Die Mitglieder sind hauptsachlich durch Teilnahme an Schulungen externer Anbieter, allgemeine schriftli-
che Informationsmaterialien und Schulungen oder Workshops vor Ort vorbereitet worden.

Hdufigkeiten: In welcher Form sind die Mitglieder des Integrationsgremiums auf ihre Aufgabe vorbereitet
worden? (Mehrfachnennungen méglich)

allgemeine schriftliche Informationsmaterialien 10
schriftliche Information mit konkretem o&rtlichen 3

Bezug

einmalige Informationsveranstaltung vor Ort 4
mehrmalige Informationsveranstaltungen vor Ort 8
Teilnahme an Schulungen externer Anbieter, wie 12
Stiftungen etc.

Schulungen oder Workshops vor Ort 10
Sonstige (bitte ergdnzen) 1

Gesamt 40 (n=38)

Ein/e Teilnehmer/in antwortet, die Vorbereitung sei durch den Vorsitzenden erfolgt.

In welcher Form sind die Mitglieder des Integrationsgremiums auf ihre Aufgabe vorbereitet worden?

0% 25% 50% 75% 100% ¢ %

allgemeine schriftliche

Informationsmaterialien 10 56%

schriftliche Information mit konkretem
drtlichen Bezug

einmalige Informationsveranstaltung
var Ort

mehrmalige ' .
Informationsveranstaltungen vaor Ort 8 4“%

4 22%

Teilnahme an Schulungen externer

Anbieter, wie Stiftungen etc. 2 7%

Schulungen oder Warkshops var Ort

Sonstiges (bitte erganzen)

£ Gesamthaufigkeit
%: Prozente
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In welcher Form sind die Mitglieder des Integrationsgremiums auf ihre Aufgabe vorbereitet worden?

0% 25% 50% 75% 100% ¢ %
Integrationsrat
: S — W |
allgemeine sc hrrﬂll_che
Infarmationsmaterialien
0 0%
Integrationstat
; [ER— Sl s
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c: Gesamthaufigheit
%: Prozente

Hinsichtlich der Form der Vorbereitung unterscheiden sich die Gremien insofern, als ausschliefilich die
Integrationsrate durch allgemeine bzw. spezifische schriftliche Informationsmaterialien oder einmalige
Informationsveranstaltungen vorbereitet wurden. Die Mitglieder der Integrationsausschiisse erfuhren
haufiger umfangreichere und spezifischere Formen der Vorbereitung.



5.6  POLITISCHE PARTIZIPATION VON MIGRANTINNEN UND MIGRANTEN IN NRW

Frage 56: Hat die Reform des § 27 GO NRW bzw. die Entwicklung der Ausldnderbeirdte zu
Integrationsrditen bzw. —-ausschiissen Ihrer Ansicht nach Verbesserungen im Bereich der
politischen Partizipation von Migrantinnen und Migranten bewirkt?

Diese Frage wurde von den Befragten sehr geteilt bewertet.

Hdufigkeiten: Hat die Reform des § 27 GO NRW bzw. die Entwicklung der Ausldnderbeirdte zu Integrati-
onsrdten bzw. —ausschiissen lhrer Ansicht nach Verbesserungen im Bereich der politischen Partizipation

von Migrantinnen und Migranten bewirkt?

Ja 16
Nein 13
Gesamt 29
Hat die Reform des § 27 GO NRW brw. dis der w bzw. Ihrer
igen im Bareich der poli Parti ien ven i und Mig bawirke?

() Ja (16| 55%)

1) e (13| 45%)

e 25

Vorsitzende der Integrationsausschiisse befiirworteten haufiger die Aussage, dass sich durch die Reform
des §27 GO NRW die politische Partizipation von Migrantinnen und Migranten verbessert habe als die

Vorsitzenden der Integrationsréte.

Hat die Reform des § 27 GO NRW bzw. die Entwicklung der Auslinderbeirite zu Integrationsriten bzw.
—ausschiissen lhrer Ansicht nach Verbesserungen im Bereich der politischen Partizipation von Migrantinnen

0% 25% 50% 75% 100¢

Integrationsrat | S ] :
r 52% 48%
Yerbesserungen durch Reform Integrationsausschuss

| 75% 2

mm Nein

- Ja

Frage 57a: Inwiefern hat die Reform Verbesserungen bewirkt?

Auf die Frage, inwiefern die Reform Verbesserungen bewirkt habe, antworteten die Teilnehmer/innen:

e Der Integrationsausschuss wird in der Offentlichkeit mehr wahrgenommen.

e Ratsmitglieder als politische Unterstiitzung

e konkretere Anbindung der Mitglieder an die Ratsfraktionen, direkterer Zugang zur Politik
e durch die gesandten Mitglieder des Rates haben wir indirektes Stimmrecht im Rat

e Die Zusammenarbeit zwischen Rat und Integrationsrat ist verbessert worden
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Der Ausschuss und die Migrantenvertreter werden in der Offentlichkeit wahrgenommen.

Die Aufiendarstellung und Wirksamkeit des Gremiums ist gestirkt. Die Einbindung der politi-
schen Parteien vor Ort ist gestiegen.

Dass Migranten und Verwaltung zusammen arbeiten. Das 'Wir' Gefiihl wurde verstarkt.

durch die Vernetzung mit Ratsmitgliedern sind mehr Informationen untereinander, Einblicke etc.
moglich

Beteiligung der Ratsmitglieder

Mitspracherechte

Frage 57b: Warum hat die Reform keine Verbesserungen bewirkt?

Diejenigen Teilnehmer/innen, die durch die Reform keine Verbesserungen sehen, begriinden lhre Mei-
nung folgendermafien:

Es ist keine inhaltliche Verdnderung gegeniiber der Arbeit des alten Auslanderbeirates festzustel-
len. Qualitative Unterschiede ergeben sich allenfalls aus den personlichen Kompetenzen der Mitg-
lieder. Die Listen im IR sind allerdings internationaler gewesen.

Ratsmitglieder im Integrationsgar sind den gewdhlten Migranten iiberlegen

Weil nach wie vor keine politische Arbeit stattfindet. Einige Mitglieder verstehen sich als Ratgeber
in Einzelfallen, andere sind lustlos und wieder andere sind intellektuell nicht in der Lage, die ge-
forderte Arbeit zu leisten. Bis jetzt ging die meiste[Abbruch weil zu lange Antwort]

Weil das Themas 'Politikbeteiligung' die Betroffenen nicht erreicht, evtl. fehlt auch das Vertrauen
in das Machbare. Die Teilnahme an Sitzungen ist eher gering, eine gezielte Sprachférderung kénn-
te Abhilfe schaffen.

Da die Kommunen nach Gutsherrenart allein dariiber entscheiden konnen, ob ein Rat oder Aus-
schuss gebildet wird -ohne den Willen der Migrantinnen und Migranten beriicksichtigen zu miis-
sen- und der § 27 GO NRW viel zu schwammig formuliert ist, was dazu f[Abbruch weil zu lange
Antwort]

Die Einbindung der Ratsmitglieder hat nicht den erhofften Erfolg gebracht, was sich in der Akzep-
tanz von Inhalt und Prasenz widerspiegelt.

Weil diese Veranderung von den handelten politischen Akteuren (Politik und Verwaltung) nicht
ernst genommen wird. Wenn es sich z.T. um (politisch) unerfahrene Akteure handelt, so sollten
die Mitglieder nicht 'von oben herab' behandelt werden. Es miissten [Abbruch weil zu lange Ant-
wort]

Die Migranten haben keine Interesse an Politik

Weiterhin nur beratende Stimme anstatt Stimmrecht

Frage 58: Halten Sie weitere Verdnderungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir

notwendig?

Die tiberwiegende Zahl der Befragten (71%) héalt weitere Veranderungen der gesetzlichen
Rahmenbedingungen fir notwendig.

Hdufigkeiten: Halten Sie weitere Verdnderungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir notwendig?

Ja 22
Nein 9

Gesamt 31
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Halten Sie weitere Verdnderungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir notwendig?

D Ja (22| 71%)

) Nein (9] 29%)

Frage 59a: In welcher Form halten Sie Verdnderungen fiir notwendig?

Auf die Frage, in welcher Form sie Verdnderung fiir notwendig erachten, wurden folgende Vorschlage
geduflert:

e Kommunales Wahlrecht fiir Nicht-EU-Biirger, Einbeziehung der Migranten in allen gesellschaftl.
Gruppierungen wie z.B. Parteien

e Mehr Beteiligungsrechte fiir die Migrantenvertreter/innen

e Direktes Stimmrecht im Rat

e Mehr Kompetenz den Gewdahlten zusprechen- Mehr Gewahlte als Ratsmitglieder

e Mehr finanzielle Unterstiitzung, Wahlberechtigung von Migranten mit deutschem Pass, Mehr per-
sonelle Unterstiitzung, da die gewahlten Integrationsratsmitglieder die Arbeit ausschliefilich eh-
renamtlich leisten

e Positives Vermitteln des Themas Sprachkompetenz fiir ALLE Menschen, die in Deutschland leben
mochten und Wertschatzung der mitgebrachten Kulturen/Sprachen etc.; Abbau der Beriihrungs-
angste bei der deutschen Bevolkerung durch z.B. mehr Schulunterricht

e Klare Kompetenzregelungen, klare Arbeitsbedingungen

e Integration als Pflichtaufgabe - siehe Gleichstellungsstellen

e Bessere Vorgaben erleichtern die Zusammenarbeit.

e  Mehr Entscheidungsbefugnis.

e  Wahlrecht fiir alle. Hierdurch miissten keine kiinstlichen Gesetze fiir 'Menschen mit Migrations-
hintergrund' usw. geschaffen werden. Rahmenbedingungen schaffen, d.h. eine bestimmte Auf-
enthaltsdauer 0.4, dann sollte jeder hier teilnehmen diirfen. Dadurch [Abbruch weil zu lange
Antwort]

e Vertretung im Rat & Stimmrecht im Rat und den Ausschiissen

e Rechte wie Ratsmitglieder
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Frage 59b: Warum halten Sie keine weiteren Verdnderungen fiir notwendig?

Die wenigen Befragungsteilnehmer/innen, die keine weiteren Verdnderungen als notwendig erachteten,
begriindeten dies mit folgenden Argumenten:

e Der IR kann seine Rolle / seine Aufgaben ohne Anderung erfiillen.

o  Weil sich damit hier bei uns an der heutigen Situation nichts &ndern wiirde.

e Da das Gremium genug Einfluss und Mdglichkeiten hat, sich am politischen Leben vor Ort zu be-
teiligen - insb. aufgrund von § 27 Abs. 8 GO NRW.

e Ausreichend

Frage 60: Wie kénnte Ihrer Ansicht nach die politische Partizipation von Migrantinnen und
Migranten gefordert werden?

Eine Forderung politischer Partizipation kann aus Sicht der Teilnehmer/innen durch folgende Initiativen
und Mafdnahmen erreicht werden:

e Einbeziehung durch gesellschaftlich relevante Institutionen

e Migrantenquote in der Verwaltung- mehr interkulturelle Kompetenz in der Stadtverwaltung-
eigenes Integrationsdezernat angesichts der hohen 'Migrantenquote'-weniger Demiitigungserfah-
rungen in der Ausldnderbehérde

e Migranten sollten eingeladen werden, in den Parteien mitzuarbeiten.

e Kommunales Wahlrecht

e In den Parteien die Migranten willkommen heifden ( nicht nur theoretisch)- die Multiplikatoren
unterstiitzen

e Durch gezieltes Zugehen auf die intellektuelle Schicht der Migranten

e Einbeziehung der Migrantenorganisationen; kontinuierliche Zusammenarbeit und personliche
Ansprache der Migrant/Innen

e Stiarkung des Vertrauens in politische Mitwirkungsmaoglichkeiten, beiderseitige Bereitschaft zu
ergebnisoffenem Dialog zur Vermeidung von Parallelgesellschaften

e Bildungsarbeit, Aufnahme in Parteien, Parteien iibernehmen Patenschaften

e Durch die Einfithrung eines kommunales Wahlrechtes fiir alle, die rechtméafig in Deutschland le-
ben.

e Migrantenvertretern sollte der Fraktionsstatus gewahrt werden

e Gemeinsame Schulungen und Veranstaltungen

e Durch ein Aufeinander zugehen der politischen Parteien und der Migrantenvereine vor Ort. Es
sollten mehr Migranten in ortsiiblichen polit. Parteien und damit auch im Rat vertreten sein.

e Kommunales Wahlrecht fiir Drittstaatsangehorige, Ausstattung des Migrantenvertretungsgre-
miums mit Entscheidungskompetenz, Kampagne der Volksparteien zur Akquise von MigrantIn-
nen als Mitglieder

e Durch aktives Informieren

e Schulausbildung, d. h. jeder 'Ausldander’ sollte soweit gebracht werden, dass er einen Beruf erlan-
gen kann, dass ihm und spater auch seiner Familie einen bestimmte Wohlstand erméglicht. In der
Schule sollte politische Bildung einen starkeren Raum mit[Abbruch weil zu lange Antwort]

e Ggfs. Einfilhrung des kommunalen Wahlrechts

e Anderung des kommunalen Wahlrechtes
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Frage 61: Worin liegen Ihrer Ansicht nach Erfolgsfaktoren fiir eine politische Partizipation
von Migrantinnen und Migranten?

Die Erfolgsfaktoren politischer Partizipation aus Sicht der Teilnehmer/innen sind:

Die Migranten miissen sich als Teil der Gesellschaft akzeptiert fithlen, um bereit zu sein, Verant-
wortung zu Uibernehmen

Mitarbeit in den Fraktionen und Parteien-kommunales Wahlrecht

Deutlich machen: Migranten bringen zusatzliche strategische Ansatze beim Losen von Problemen.
Migranten beteiligen sich nicht fiir sich selbst, sondern fiir das Wohl der gesamten Stadt.

- gemeinsame Projekte- Kulturveranstaltungen- Interreligioser Dialog

enge Zusammenarbeit mit den Ratsfraktionen und politischen Gremien

Offnung der Parteien

Durch die persénliche Ansprache, durch die Einbeziehung vor allem von Migrantenorganisationen
in politische Prozesse. Offentliche Anerkennung der Arbeit von Migrantenorganisationen etc.
Unterstiitzung durch etablierte pol. Parteien bei der Realisierung auch migrationsspezifischer
Vorhaben, Bereitschaft zu Zukunftsinvestitionen, auch finanziell, in z.B. quartiersbezogene Kom-
munikationsstrukturen zwischen allen Ethnien

Eigene Interessen erkennen und formulieren

Anerkennung und Wahrnehmung der Mehrheitsgesellschaft, dass die bisherigen Aufgaben der
Gremien durch die Migrantenvertreter ehrenamtlich geschultert werden, interkulturelle Kompe-
tenz der Verwaltung, vor allem der Fithrungsspitze

stdndige Einbindung / Partnerschaften mit deutschen Parteien

weniger Sprach und damit Schulprobleme; selbstverstdndliche Vermischung von Einheimischen
und Migranten in Vereinen und Einrichtungen; absolutes Ziel: eine gelungene Integrationsarbeit
macht sich selbst tiberfliissig

Gremienarbeit muss attraktiver und transparenter werden. Es miissten kurzfristig Mafnahmen
im Integrationsgremium beschlossen und umgesetzt werden konnen.

Kommunales Wahlrecht

Besseres Verstdndnis fiir die Belange

Keine der beiden Gruppen (Migranten / Mehrheitsgesellschaft) gegeneinander bewerten. Nicht
den Migranten das Gefiihl vermitteln: du bist hier lediglich gelitten, du musst Deutsch sprechen.
Geben wir ihnen das Gefiihl, du bist ein Bestandteil Deutschlands

Migrantenquotenreglung

bessere Einbeziehung des Personenkreises in die kommunalpolitisch etablierten Strukturen (Par-
teien, Fraktionen)

Frage 62: Befiirworten Sie ein kommunales Wahlrecht fiir Nicht EU-Biirger?

Die Mehrzahl (87%) der Befragten befiirworteten ein kommunales Wahlrecht fiir Nicht EU-Biirger.

Hdufigkeiten: Befiirworten Sie ein kommunales Wahlrecht fiir Nicht EU-Biirger?

Ja

Nein

27
4

Gesamt 31




Befiirworten Sie ein kommunales Wahlrecht fir Nicht EU-Blirger?

Basis: 31

() Ja(27187%)

Q) Nein (4| 13%)
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Thiirmchenswall 48-54
50668 Koln

Prof. Dr. Katrin Moltgen
Tel: 0160 / 7349553
Fax: 0221 / 91 26 52-9

Katrin.Moeltgen@fhoev.nrw.de

2. September 2011

Offentliche Verkehrsmittel
Erreichbar mit allen Bussen/Bahnen,
die den Ebertplatz bzw. den Breslauer
Platz anfahren

FuBweg vom Hbf ca. 10 Minuten

Fachhochschule
fiir dffentliche Verwaltung
NRW

Koln

Online-Befragung der Vorsitzenden der Integrationsrate
und -ausschilsse in NRW zur politischen Partizipation von
Migrantinnen und Migranten in der Zeit vom 03. - 16. Ok-
tober 2011

Sehr geehrte Vorsitzende, sehr geehrter Vorsitzender,

an der Fachhochschule fiur &ffentliche Verwaltung NRW
wird derzeit ein Forschungsprojekt zur politischen Par-
tizipation von Migrantinnen und Migranten in Nordrhein-
Westfalen durchgefihrt. Hintergrund ist die Novellierung
des § 27 GO NRW, der seit einigen Jahren die Einrichtung
von Integrationsrdten und -ausschiissen vorsieht. Im Rah-
men des Forschungsprojektes sollen diese Integrations-
gremien u.a. auf ihre Wirksamkeit hin untersucht werden
und dabei auch die spezifischen Rahmenbedingungen in der
jeweiligen Gemeinde, wie Zusammensetzung des Gremiums,
Tagungshdufigkeit, inhaltliche Ausrichtung, Ausstattung,
Haushaltsmittel etc. beleuchtet werden.

Um die 6rtlichen Rahmenbedingungen zu erfassen, wird in
der Zeit vom 03. - 16. Oktober 2011 eine standardisierte
Online-Befragung durchgefithrt. Aufgerufen zur Teilnahme
sind die Vorsitzenden aller Integrationsrate und - aus-
schilzsse in Nordrhrein-Westfalen., Die Teilnahme wird uber
einen persénlichen Online-Zugang ermdglicht, der Ihnen
per E-Mail zur Verfiigung gestellt wird. Uber diesen On-
line-Zugang gelangen Sie zu dem eigentlichen Fragebogen.
Die Auswertung erfolgt in anonymisierter Form, Riick-
schliisse auf einzelne Gremien sind nicht méglich.
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ANLAGE 2: ANKUNDIGUNG UND INFORMATIONSSCHREIBEN BEFRAGUNG - SEITE 2

Wir wirden uns {iber Thre Mitwirkung sehr freuen, zumal
erwartet wird, dass die Ergebnisse der Befragung wert-
volle Hinweise fiir die Arbeit der Integrationsrédte und -
ausschiisse vor Ort liefern. Daher unterstiitzt auch der
Landestegrationsrat NRW (ehemals LAGA NRW) das Projekt
ausdriicklich.

Die Analyse der Befragungsergebnisse wird voraussicht-

lich Ende des Jahres 2011 vorliegen. Wir werden dariiber
im Rahmen einer oder mehrerer Verdffentlichungen infor-
mieren.

Sofern Sie Riickfragen haben sollten, steht Thnen Frau
Prof. Dr. Katrin Méltgen gerne zur Verfiigung unter
0160 - 7349553 oder Katrin.Moeltgen@fhoev.nrw.de.

Mit freundlichen Grifen,

Prof. Dr. Katrin

e, .
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ANLAGE 3: E-MAIL-EINLADUNG

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich mochte Sie als Vorsitzende/n des Integrationsrates oder - ausschusses herzlich einladen, an der ange-
kiindigten Online-Befragung der Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung NRW zum Thema "Politische
Partizipation von Migrantinnen und Migranten in NRW" teilzunehmen, die im Rahmen eines Forschungs-
projektes durchgefiihrt wird. Die Teilnahme ist selbstverstiandlich freiwillig und anonym und dauert im
Durchschnitt ca. 40 Minuten.

Sie finden den Fragebogen unter:#code_complete#

Durch das Klicken auf diesen Link gelangen Sie direkt zu der Befragung.
Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Prof. Dr. Katrin Moltgen

Thirmchenswall 48-54
50668 Koln
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ANLAGE 4: ERINNERUNG ZUR TEILNAHME AN DER BEFRAGUNG

Sehr geehrte Damen und Herren,

derzeit findet im Rahmen eines Forschungsprojektes der Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung NRW
eine Online-Befragung zum Thema ,Politische Partizipation von Migrantinnen und Migranten in NRW*
statt.

Viele Vorsitzende haben bereits an dieser Umfrage teilgenommen, vielen Dank dafiir!

Falls Sie noch nicht an dieser Online-Befragung teilgenommen haben, sind Sie bis zum 16.10.2011 weiter-
hin zur Teilnahme eingeladen.

Zu Threr Erinnerung hier noch einmal der personliche Zugang zur Befragung:#code_complete#
Mit freundlichen Griifsen
Prof. Dr. Katrin Moltgen

Thirmchenswall 48-54
50668 Koln
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ANLAGE 5: E-MAIL VERLANGERUNG DER BEFRAGUNG

Sehr geehrte Damen und Herren,

viele Vorsitzende haben sich bereits an der Online-Befragung im Rahmen des Forschungsprojektes der
Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung NRW zum Thema ,Politische Partizipation von Migrantinnen
und Migranten in NRW* beteiligt.

Wir wissen, dass der Alltag nicht immer viel Zeit 1asst und manche Dinge auch in Vergessenheit geraten.
Weil uns Ihre Informationen zur politischen Partizipation sehr wichtig sind, haben wir die Teilnahme zur
Befragung verlangert.

Wir méchten Sie gerne noch einmal herzlich einladen, sich bis zum 23.10.2011 an der Befragung zu betei-
ligen.

Mit freundlichen Griifden
Prof. Dr. Katrin Méltgen

Thirmchenswall 48-54
50668 Koln
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ANLAGE 6: BEISPIEL FUR SCREENSHOT DER ONLINE-BEFRAGUNG - SEITEN 1/2

. Fachhochschule
" .mes" fir offentliche Verwaltung
- NRW
KOln Sie haben bereits 3% der Umfrage luagummj:Zﬂt

Herzlich Willkommen zur Befragung

“Politische Partizipation von Migrantinnen und Migranten - untersucht am Beispiel der Integrationsrite und — ausschilsse
in NRW"

Ihre Meinung ist uns wichtig. Bitte nehmen Sie an der Umfrage teil.
Hinweise zum Ausfillen der Fragen:

« Die Beantwortung der Fragen ist freiwillig.

« Zum Ausfiillen der Fragen bengtigen Sie ca. 40 Minuten.

« Sollten Sie einzelne Fragen nicht beantworten kénnen oder wollen, lassen Sie diese Antworten offen.
» Die Anonymitat bei der Auswertung wird allen Teilnehmenden zugesichert.

Far Ihre Mitwirkung danken wir Ihnen herzlich.

Fachhochschule fur 6ffentliche Verwaltung NRW
Prof. Dr. Katrin Méltgen

Thirmchenswall 48-54

50668 Kéln

Soliten Sie zu einzelnen Fragen oder zum Ausfilllen des Fragebogens Verstandnisfragen haben, steht Ihnen Prof. Dr. Katrin Méltgen
als Ansprechpartnerin zur Verfugung unter 0160 / 73 495 53

Weiter
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. Fachhochschule
25."  fir offentliche Verwaltung
i NRW

Kﬁin Sie haben E%der o mugo!illl.i Iﬂﬁ

Bitte beantworten Sie uns zunichst einige Fragen zu lhrer Gemeinde und dem Integrationsgremium.

Frage 1: Wie hoch ist die Einwohnerzahl in lhrer Gemeinde?

Frage 2: Wie hoch ist die Zahl von Einwohnerinnen und Einwohnern mit auslindischer Staatsangehdrigkeit in der
Gemeinde?

Frage 3: Wie hoch ist die Zahl von Einwohnerinnen und Einwohnern mit Migrationshintergrund in der Gemeinde?

Personen verfilgen tber einen Migrationshintergrund, wenn sie eines oder mehrere der folgenden Merkmale erfillen: 1. sie besitzen eine ausléndische
Staatsangehorigkeit, 2. sie sind seit 1950 zugewandert, 3. sie haben mindestens ein seit 1960 zugewandertes oder ausléndisches Elernteil

Zurick Weiter
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ANLAGE 7: ONLINE-FRAGEBOGEN SEITEN 1 BIS 31

s Fachhochschule
" smaa" fir éffentliche Verwaltung
JNE Em NRW Sie haben bereits 6% der Um;;age ausgefliJGI!;.
|_—— 0
Koln

Bitte beantworten Sie uns zunachst einige Fragen zu Ihrer Gemeinde und dem In-
tegrationsgremium.

Frage 1: Wie hoch ist die Einwohnerzahl in Ihrer Gemeinde?

Frage 2: Wie hoch ist die Zahl von Einwohnerinnen und Einwohnern mit auslandischer
Staatsangehorigkeit in der Gemeinde?

Frage 3: Wie hoch ist die Zahl von Einwohnerinnen und Einwohnern mit Migrationshinter-
grund in der Gemeinde?

Personen verfiigen tber einen Migrationshintergrund, wenn sie eines oder mehrere der folgenden
Merkmale erflllen: 1. sie besitzen eine auslandische Staatsangehérigkeit, 2. sie sind seit 1950 zu-
gewandert, 3. sie haben mindestens ein seit 1960 zugewandertes oder auslandisches Elternteil.
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Frage 4: Ist das Integrationsgremium nach § 27 GO NRW verpflichtend oder auf freiwilliger
Basis eingerichtet worden?

() verpflichtend
() auf freiwilliger Basis

Frage 5: Welche Art des Gremiums nach § 27 GO NRW ist in Ihrer Gemeinde eingerichtet
worden?

() Integrationsrat
() Integrationsausschuss

Frage 6: Welche der genannten Aspekte waren ausschlaggebend bei der Entscheidung fur
diese Art des Gremiums?
Mehrfachnennungen mdéglich

] Die Zahl der gewahlten Mitglieder sollte hoher sein als die durch den Rat bestellten Mitglieder
] Die Zahl der Ratsmitglieder sollte hoher sein als die der gewahlten Mitglieder
] Der / die Vorsitzende sollte ein Ratsmitglied sein

L Sonstiges
] Weil3 ich nicht

Frage 7: Welche der im Folgenden genannten Personen/ Gruppen hat im Wesentlichen fir die
Einrichtung dieser Art des Gremiums pladiert?
Mehrfachnennungen mdéglich

] Der Rat der Stadt/der Gemeinde

[ Einzelne Fraktionen im Rat der Stadt / Gemeinde
[J Verwaltungsspitze

[J Migrantenselbstorganisationen

L Sonstiges
1 WeiB ich nicht
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Frage 8: Wie ist das Gremium zusammen gesetzt?
Anzahl der vom Rat bestellten Mitglieder: DAnzahI der gewdhlten Mitglieder:

O |
- davon Anzahl der Listenvertreter:

davon Anzahl der Einzelbewerber: I

Frage 9: Welcher Partei oder Liste gehort der / die Vorsitzende des Integrationsgremiums
an?

Frage 10: Ist der /die VVorsitzende des Integrationsrates ein gewahltes Mitglied oder ein
Ratsmitglied?

) Gewabhltes Mitglied
0 Ratsmitglied

Frage 11: Nach welchem Verfahren ist der / die VVorsitzende des Integrationsrates gewahlt
worden?

00 D Hondt
1 Hare Niemeyer
1 Mehrheitsentscheidung

1 Sonstiges (bitte ergénzen)l
[0 WeiB ich nicht
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Bitte beantworten Sie uns auf den néchsten Seiten Fragen zur Wahl des Integrationsgremiums.

Frage 12: Wer hat im Wesentlichen fUr die Wahl in lhrer Gemeinde geworben?
Mehrfachnennungen maéglich

[0 Rat

] Parteien

1 Ortliche Listen der Migrantinnen und Migranten
1 Einzelne Kandidaten

[ Verwaltung

1 Ortliche Migrantenselbstorganisation

] Landesintegrationsrat (ehemals LAGA NRW)

O Sonstige (bitte ergénzen)l

Frage 13: Welche Medien wurden im Wesentlichen fir die Wahl in Ihrer Gemeinde genutzt?
Mehrfachnennungen maglich

0 Personliche Werbung einzelner Kandidatinnen / Kandidaten oder Listenvertreterinnen / Listenvertre-
ter

I Flyer, Broschiren

[ Plakate

1 Informationsveranstaltungen

1 Internet

0 E-Mail

O Sonstiges (bitte ergénzen)l

Frage 14: Besteht in Ihrer Gemeinde eine Wahlordnung?

(71 Ja () Nein ) Weil ich nicht
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Frage 15: Gab es Einspriche gegen die Gultigkeit der Wahl?
1 Ja
) Nein
) WeiB ich nicht
e Fachhochschule
® smam’  fir offentliche Verwaltung _
S5 EE NRW Sie haben bereits 23% der Umfrage ausgefullt.
e [23%

Koin

Frage 16: Wie viele Einspriche gegen die Gultigkeit der Wahl gab es?

Bitte Anzahl der Einspriiche ergénzen:
[0 WeiB ich nicht

Frage 17:Wie wurden die Einsprtiche gegen die Gultigkeit der Wahl begriindet?

Bitte Einspruchgriinde erganzen:
O Weil3 ich nicht
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Frage 18: Hat der Rat die Wahl uneingeschrankt fur gultig erklart?
0 Ja 2 Nein
Frage 19: Wurden Wahlberechtigte in den Wahlvorstand berufen?

2 Ja 0 Nein & V\./e'B ich
nicht

Frage 20: Wurden Wahlberechtigte in den Wahlausschuss berufen?

WeilR ich

2 Ja 2 Nein 7 nicht


javascript:icl(1,223,'');�
javascript:icl(2,223,'');�
javascript:icl(1,224,'');�
javascript:icl(2,224,'');�
javascript:icl(3,224,'');�
javascript:icl(1,225,'');�
javascript:icl(2,225,'');�
javascript:icl(3,225,'');�

( )|
L ")
e Fachhochschule
" smas fir offentliche Verwaltung
JuE Em NRW Sie haben bereits 26% der Umfrage ausgefulit.

m  [26%

Koin

Frage 21: Die Wahlbeteiligung bei den Wahlen der Integrationsgremien in NRW lag im
Jahr 2010 landesweit bei etwa 11 % und damit unter den bisherigen Wahlergebnissen zu
den Ausléanderbeiraten in NRW. Worauf fihren Sie die geringere Wahlbeteiligung zurick?

C1Die Neuregelung der Gemeindeordnung NRW war nicht bekannt

I:|Die Regelungen in § 27 Gemeindeordnung NRW sind flr die Wahlberechtigten zu kompli-
ziert

C1Das Wahlverfahren ist fur die Wahlberechtigten zu kompliziert

CDas Politikinteresse hat insgesamt nachgelassen

[1Das Politikinteresse bei Migrantinnen und Migranten ist gering

CDie Werbung fir die Wahlen war nicht ansprechend genug

CIDurch die Einbirgerung haben viele Migrantinnen und Migranten das Wahlrecht verloren
DSonstiges (bitte ergan-

zen):

Frage 22: Wie hoch war die Wahlbeteiligung in Ihrer Gemeinde?
(in Prozent)

[

Frage 23: Warum war die Wahlbeteiligung in Ihrer Gemeinde im Vergleich zum Landesdurch-
schnitt in NRW Ihrer Ansicht nach hoher / niedriger?
(bitte ergénzen)

’

il

Frage 24: Erkennen Sie Optimierungsbedarf im Hinblick auf die ndchsten Wahlen?
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Sie haben bereits 29% der
Fachhochschule
fiir 6ffentliche Verwaltung
NRW

Koln Umfrage

ausgefullt.
o [29%

Frage 25: Welche konkreten Verbesserungsvorschlage zur Optimierung haben Sie?

(bitte ergénzen)

-
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Bitte beantworten Sie nun einige Fragen zu Regelungen und Kompetenzen des
Integrationsgremiums.

Frage 26: Ist die Anzahl der Mitglieder des Integrationsgremiums in der Hauptsatzung geregelt?
o Ja 2 Nein

Frage 27: Ist das Verhéltnis von Ratsmitgliedern und direkt gewahlten Mitgliedern in der Haupt-
satzung geregelt?

2 Ja 2 Nein

Frage 28: Wo sind die Zustéandigkeiten des Integrationsgremiums geregelt?
Mehrfachnennungen moglich

LIGeschaftsordnung Rat
LIHauptsatzung

[ Zustandigkeitsordnung
DSonstiges (bitte ergén-

zen)
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Frage 29: Welche Kompetenzen hat das Integrationsgremium bzw. haben die Mitglieder?
Mehrfachnennungen méglich

CTeilnahmerecht an Sitzungen des Rates
CTeilnahmerecht an Sitzungen anderer Ausschisse
ClFragerecht in den Sitzungen des Rates
ClFragerecht in den Sitzungen anderer Ausschiisse
C1Beratung des Rates
[1Beratung der Ausschisse

Konkrete Entscheidungsbefugnisse (bitte ergén-

zen)l
DSonstiges (bitte ergén-

zen)

Frage 30: Verflgt das Integrationsgremium Uber eine eigene Geschaftsordnung?

21 Ja Nein
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Frage 31: Halten Sie die Kompetenzen, die das Integrationsgremium hat, fir ausreichend?

0 Ja ) Nein
s Fachhochschule
" smma" fir offentliche Verwaltung _
= EE NRW Sie haben bereits 39% der Umfrage ausgefullt.
e — 1 30%
Kéin

Frage 32: Bitte begrunden Sie, warum Sie die Kompetenzen flir ausreichend halten.
(bitte erganzen)
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Frage 32: Bitte begrunden Sie, warum Sie die Kompetenzen fur nicht ausreichend halten.
(bitte ergénzen)

[

Frage 33: Welche Kompetenzen wirden Sie sich fr die Integrationsgremien in NRW Uber
die in 8 27 GO NRW gesetzlich definierten Moglichkeiten hinaus wiinschen?

(bitte ergénzen)
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Wir haben nun einige Fragen zur Arbeit des Integrationsgremiums.

Frage 34: Wie haufig hat das Integrationsgremium im ersten Jahr getagt?
(Anzahl der Sitzungen)

[

Frage 35: Wurden im Vorfeld der Sitzungen Tagesordnungen fur die Sitzungen des Integ-
rationsgremiums festgelegt?

2 Ja 2 Nein

Frage 36: Ist zu Beginn der Wahlperiode bzw. wéahrend des ersten Jahres eine strategische
Ausrichtung oder Planung fur die Arbeit des Integrationsgremiums durchgefiihrt worden?

2 Ja 2> Nein

Frage 37: Wurden inhaltliche Schwerpunkte / Ziele fur die Arbeit des Integrationsgre-
miums in der Wahlperiode vereinbart?

2 Ja 2 Nein
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Frage 38: Welche Themen hatten besondere Prioritat?
(bitte ergénzen)
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Frage 39: Wie beurteilen Sie insgesamt die Vernetzung des Integrationsgremiums inner-
halb Ihrer Gemeinde?
(In Schulnoten, bitte ankreuzen)

) Sehrgut © Gut ' Befriedigend © Ausreichend © Mangelhaft © Ungeniigend
Frage 40: Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen gewé&hlten Mitgliedern und den
durch den Rat bestellten Mitgliedern?

(In Schulnoten, bitte ankreuzen)

0 Sehrgut © Gut ) Befriedigend ' Ausreichend © Mangelhaft 0 Ungenligend
Frage 41: Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen dem Integrationsgremium und
den anderen politischen Gremien vor Ort (Rat, Ausschusse etc.)?

(In Schulnoten, bitte ankreuzen)

) Sehrgut © Gut O Befriedigend © Ausreichend © Mangelhaft © Ungenigend
Frage 42: Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen dem Integrationsgremium und
der Verwaltung?

(In Schulnoten, bitte ankreuzen)

0 Sehrgut © Gut ) Befriedigend ' Ausreichend © Mangelhaft 0 Ungenligend
Frage 43: Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen dem Integrationsgremium und
den Migrantenselbstorganisationen vor Ort?

(In Schulnoten, bitte ankreuzen)

) Sehrgut © Gut ' Befriedigend © Ausreichend © Mangelhaft © Ungenigend
Frage 44: Wie beurteilen Sie insgesamt die Zielerreichung bzw. Effektivitat der Arbeit des
Integrationsgremiums?

(In Schulnoten, bitte ankreuzen)

(2 Sehr gut ) Gut ) Befriedigend © Ausreichend ' Mangelhaft © Ungenligend
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Auf den folgenden Seiten mdchten wir gerne wissen, welche Rahmenbedingun-
gen Sie fUr Ihre Arbeit haben und wie Sie unterstitzt werden.

Frage 45: Stehen fur die Mitglieder des Integrationsrates / -ausschusses Raumlichkeiten
zur Verfugung?

2 Ja Z) Nein

Frage 46: Stehen fur die Mitglieder des Integrationsgremiums weitere Hilfsmittel (wie
Computer, Telefon, Telefax, Internet etc.) zur Verfiigung?

0 Ja 2 Nein
Frage 47: Stehen dem Integrationsgremium eigene Haushaltsmittel zur Verfiigung?

2 Ja 2 Nein
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Frage 48: In welcher Hohe stehen Ihnen Haushaltsmittel zur Verfliigung?
(bitte Betrag in Euro pro Haushaltsjahr erganzen)

Frage 49: Kann das Integrationsgremium uber die Haushaltsmittel verfligen?

0 Ja 2 Nein
u. Fachhochschule
" .mam" fir 6ffentliche Verwaltung
EE Em Sie haben bereits 59% der Umfrage ausgefullt.
EEE NRW 5000
I:_ 0
Kéin

Frage 50: Wird das Integrationsgremium in seiner Arbeit aktiv durch die Verwaltung un-
terstutzt?

2 Ja 20 Nein
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Frage 51: Durch welche Personen in der Verwaltung wird das Integrationsgremium un-
terstitzt?
Mehrfachnennungen méglich

O Verwaltungsspitze

0 Amts- bzw. Fachbereichsleitungen

[ Integrationsbeauftragte/r

[0 Geschaftsfiihrung des Integrationsgremiums
[0 Sonstige/r feste/r Ansprechpartner/in

L Sonstige (bitte erganzen)l

Frage 52: In welcher Form werden Sie unterstitzt?
(bitte ergénzen)
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Frage 53: Wie wird tber die Arbeit des Integrationsgremiums informiert?
Mehrfachnennungen moglich

[0 Pressemitteilungen

[0 Broschure

O Hinweise auf der Website der Gemeinde
O eigene Website

[0 Teilnahme an Veranstaltungen

00 Durchfuhrung eigener Veranstaltungen

1 Sonstiges (bitte erganzen)l

Frage 54: Sind die Mitglieder des Integrationsgremiums auf ihre Aufgabe vorbereitet wor-
den?

2 Ja 2 Nein
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Frage 55: In welcher Form sind die Mitglieder des Integrationsgremiums auf ihre Aufgabe
vorbereitet worden?
Mehrfachnennungen maglich

1 allgemeine schriftliche Informationsmaterialien

00 schriftliche Information mit konkretem 6rtlichen Bezug

[0 einmalige Informationsveranstaltung vor Ort

0 mehrmalige Informationsveranstaltungen vor Ort

[0 Teilnahme an Schulungen externer Anbieter, wie Stiftungen etc.
00 Schulungen oder Workshops vor Ort

1 Sonstiges (bitte ergénzen)l
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Die letzten Fragen beschaftigen sich mit dem Thema der politischen Partizipati-
on von Migrantinnen und Migranten in NRW.

Frage 56: Hat die Reform des 8 27 GO NRW bzw. die Entwicklung der Ausléanderbeirate
zu Integrationsraten bzw. —ausschissen Ihrer Ansicht nach Verbesserungen im Bereich der
politischen Partizipation von Migrantinnen und Migranten bewirkt?

) Ja© Nein
. Fachhochschule
" «ama" fur offentliche Verwaltung
JUE Em NRW Sie haben bereits 76% der Umfrage ausgefullt.

[ | 76%

Koln

Frage 57: Inwiefern hat die Reform Verbesserungen bewirkt?
(bitte ergénzen)
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Frage 57: Warum hat die Reform keine Verbesserungen bewirkt?
(bitte ergénzen)
[~
s Fachhochschule
" smmm fir offentliche Verwaltung _
S8 En NRW Sie haben bereits 81% der Umfrage ausgefullt.
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Frage 58: Halten Sie weitere Veranderungen der gesetzlichen Rahmenbedingungen fur
notwendig?

21 Ja ) Nein
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Frage 59: In welcher Form halten Sie Veranderungen fur notwendig?
(bitte ergénzen)

[
s Fachhochschule
" sama’ fir offentliche Verwaltung _
EE EE NRW Sie haben bereits 85% der Umfrage ausgefullt.
“EE [— | 350
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Frage 59: Warum halten Sie keine weiteren Veranderungen fur notwendig?
(bitte ergénzen)
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Frage 60: Wie konnte Ihrer Ansicht nach die politische Partizipation von Migrantinnen
und Migranten geférdert werden?
(bitte ergénzen)

3

1]

Frage 61: Worin liegen Ihrer Ansicht nach Erfolgsfaktoren fur eine politische Partizipation
von Migrantinnen und Migranten?
(bitte ergénzen)

3

[
Frage 62: Befurworten Sie ein kommunales Wahlrecht fir Nicht EU-Blrger?

2 Ja 20 Nein
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Sie haben das Ende des Fragebogens erreicht. Wenn Sie den Fragebogen nun beenden
maochten, blattern Sie auf die nachste Seite.
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Vielen Dank, dass Sie an unserer Befragung teilgenommen haben.
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