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Liebe Gladbeckerinnen und Gladbecker,

im Juli 2005 haben wir das ,Gladbecker Biindnis fiir Familie — Erziehung, Bildung, Zu-
kunft“ins Leben gerufen. Es ist ein Zusammenschluss birgerschaftlicher Gruppen, Orga-
nisationen und Verbande sowie interessierter Gladbeckerinnen und Gladbecker mit dem
Ziel, die Situation von Madchen und Jungen sowie ihrer Familien zu verbessern. Es wur-
de gegriindet in dem Bewusstsein, dass Erziehung und Bildung der Schlissel fir die Zu-
kunftssicherung und die soziale Integration sind. Deshalb erhalten Gladbecker Familien in
ihrer Erziehungsaufgabe besondere Aufmerksamkeit und Hilfen von Anfang an.

Ein Beispiel dafiir ist das im Oktober 2007 gestartete Projekt ,Kinder im Blick® Alle in
Gladbeck lebenden Eltern neu geborener Kinder werden besucht und erhalten neben
herzlichen Gliickwiinschen ein umfangreiches Willkommensgeschenk. Wir sagen damit
Dankeschon und zeigen den Eltern, dass sie in Gladbeck im Mittelpunkt stehen und die
Gesellschaft helfend an ihrer Seite steht.

Aber auch andere MaBnahmen und Projekte, wie der zusatzliche Einsatz von Integrations-
helfern und —helferinnen in den Gladbecker Schulen, die Gladbecker Kinder- und Jugend-
universitat oder das Projekt ,Opstapje®, ein Spiel- und Lernprogramm fiir Familien und
Kinder ab eineinhalb Jahren, bieten Familien und Kindern in vielfaltiger Art und Weise
Unterstitzung. Andere strukturelle Verbesserungen, wie den Ausbau der Tagesbetreuung
fur Kinder unter drei Jahren, werden wir nach und nach vornehmen.

Zu einer nachhaltigen Familienpolitik gehort aber auch, genau zu wissen, wie sich Fami-
lien in Gladbeck fiihlen. Wir wollen wissen, wo es Familien gut geht, aber auch wo der
»Schuh drickt® Aus diesem Grunde habe ich den hiermit vorgelegten Familienbericht in
Auftrag gegeben. Nahezu 1.000 Familien haben an einer umfangreichen Befragung teil-
genommen und ihre individuellen familidren Lebensverhdltnisse den Familienforschern
offengelegt und somit wesentlich zum Gelingen des Familienberichts beigetragen.

Daflir mochte ich mich bei allen beteiligten Blirgerinnen und Biirgern ausdricklich be-
danken. Ich bedanke mich auch bei Herrn Prof. Strohmeier und seinem wissenschaftli-
chen Team.

Ein Bericht ist nur immer so gut wie die aus ihm folgende Praxis. Ich wiinsche mir deshalb
einen konstruktiven Diskurs tiber die Ergebnisse des Familienberichts im , Gladbecker Blind-
nis flir Familie —Erziehung, Bildung, Zukunft“ Der mit dem Blindnis eingeschlagene Weg ist
richtig. Es kommt darauf an, ihn konsequent fortzusetzen.

Herzlichst

wac?%m /

Ulrich Roland
Burgermeister
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Uber alle politischen und gesellschaftlichen Gruppierun-
gen hinweg nimmt Familienpolitik in den gesellschafts-
politischen Debatten in Deutschland derzeit einen hohen
Stellenwert ein. Dabei wird der lokalen Ebene (im Gegen-
satz zur Vergangenheit) mittlerweile eine groRe Bedeu-
tung beigemessen. Die Akteure vor Ort in den Kreisen und
Stadten wissen aber oftmals wenig tber ihre ., Zielgruppe*:
Welche Familien leben vor Ort? Welche Veranderungen be-
zuglich der Lebenslage und der Familienstrukturen lassen
sich in den letzten Jahren beobachten? Welche Alltagspro-
bleme und Alltagsbediirfnisse haben die Familien(-mitglie-
der)? Wo sehen Familien(-mitglieder) Defizite? Wie kann
die Alltagsorganisation durch familienpolitische Angebote
unterstiitzt werden?

Zwischen dem, was Familien fiir eine bessere Organisier-
barkeit des Alltags brauchen und dem, was ihnen durch
kommunale Familienpolitik angeboten bzw. zugebilligt
wird, gibt es in der Regel bisher nur wenig Abstimmung.
Vor diesem Hintergrund erweist sich die konkrete Aus-
gestaltung kommunaler Familienpolitik haufig als pro-
blematisch. Eine zusatzliche Schwierigkeit besteht darin,
kommunale Familienpolitik nachhaltig auszurichten. Kom-
munale Familienberichterstattung kann in diesem Prozess
ein Instrument sein, um diese Informationsdefizite auf-
zuarbeiten und Entscheidungen vorzubereiten. Die hoch
aggregierten Daten und Analysen von Familienforschung
und -berichterstattung auf Bundes- und Landesebene, wie
beispielsweise auch der aktuelle vom Bundesfamilienmi-
nisterium prasentierte ,Familienatlas 2007“ von Prognos,
helfen nur wenig, die konkrete Situation vor Ort zu be-
schreiben. Deren Kenntnis ist fiir die Gestaltung einer ziel-
genauen Familienférderung vor Ort jedoch unerlasslich.
Nur dann kann Familienpolitik als Querschnittspolitik ge-
winnbringend flr Familien und damit gewinnbringend fir
die Kommune sein.

1.1 Familien in der Stadt

In der offentlichen Berichterstattung und Diskussion der
letzten Jahrzehnte wurden Familien nicht selten aus-
schliellich als Hilfeempfanger wahrgenommen. Dabei
wurde in der Regel vergessen, dass Familien auch Leistun-
gen erbringen, und zwar nicht nur fir sich selbst bzw. ihre
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Mitglieder, sondern auch fiir die Kommune und die Gesell-
schaft. Erst sinkende Geburtenzahlen und schrumpfende
Stadte und Gemeinden haben dafiir gesorgt, dass die Lei-
stungen der Familien auch auf ortlicher Ebene eine groRe-
re Aufmerksamkeit erhalten. Erst jetzt entsteht bei kom-
munalen Akteuren (langsam zwar, aber unaufhaltsam) ein
Bild von Familien als Leistungserbringer und unersetzliche
Ressource kommunaler Entwicklungen.

1.1.1 Familien sind wichtige Leistungstrager

Zu den wichtigsten von Familien erbrachten Leistungen ge-
horen — so fasst der Familienforscher Max Wingen (1997:
40) zusammen — die ,Sicherung der Generationenfolge
durch Weitergabe des Lebens” (generative Funktion), das
JAuf- und Erziehen der Kinder“ (Sozialisationsfunktion),
die ,Sorge um die Befriedigung der menschlichen Grund-
bedurfnisse nach Erndahrung, Wohnung und Kleidung und
sonstiger Grundversorgung” (hauswirtschaftliche Funkti-
on), ,Basisleistungen zur Erhaltung und Wiederherstellung
der Gesundheit” (Regenerationsfunktion), ,Leistungen des
Ausgleichs gegeniber vielfaltigen gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Organisationsformen® (Ausgleichsfunkti-
on) und ,Wirkungen zur Starkung der Solidaritat zwischen
den Generationen” (Solidaritatssicherungsfunktion). Mit
der Erfiillung dieser Leistungen tragen Familien zur Bil-
dung, zum Erhalt und zur Pflege des Humanvermdogens
(eine Art Elementarausstattung des gesellschaftlichen
,Personals“ mit sozialen Motiven und Kompetenzen) bei
und gewinnen daraus ihre besondere Bedeutung fir die
Gesellschaft (vgl. BMFSF) 2001: 103).

Familien erbringen die Leistungen aber nicht nur abstrakt
fir die Gesellschaft insgesamt, sondern diese werden ganz
konkret fiir das ortliche Gemeinwesen wirksam. Aus kom-
munalpolitischer Sicht ist die Entwicklung einer Stadt oder
Gemeinde dann erfolgreich, wenn zu gleicher Zeit die an-
sassige Wirtschaft wachst, die offentliche Infrastruktur
und der Stadtebau modernen Anforderungen genigen,
die Birgerinnen und Burger gut ausgebildet, leistungsfa-
hig und gemeinschaftsorientiert sind, die demografische
Entwicklung und die sozialen Strukturen ausgewogen sind
und die demokratisch verfasste kommunale Selbstverwal-
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tung funktioniert, sowie die kommunalen Finanzen aus-
geglichen sind (vgl. Feith 0.A.: 3). Dieses Zielsystem kann
aber nur erreicht werden, wenn alle Teilziele gleichzeitig
verfolgt und aufeinander abgestimmt werden und keines
der Teilziele Vorrang erhalt. Daraus folgt, dass ausgewoge-
ne Sozialstrukturen fiir die kommunale Entwicklung genau
so wichtig sind wie eine konkurrenzfahige Wirtschafts-
struktur. Die ortlichen Familienstrukturen sind in diesem
Zusammenhang eine wesentliche Komponente der Sozi-
alstrukturen und beeinflussen ihre Entwicklungstrends
mafRgeblich.

Familien und ihre gesellschaftlichen Leistungen spielen
in diesem Prozess daher eine wichtige Rolle. So sind Fa-
milien mit Kindern ,die Basis einer leistungsfahigen ort-
lichen und regionalen Sozialstruktur, in der gegenseitige
Leistungsanforderungen der verschiedenen Generationen
in einem tragfahigen Verhaltnis zueinander stehen® (vgl.
IES 1996: 22). Sozialisationsleistungen der Familien und
der Erhalt des Humanvermdégens bedeuten auch, dass den
nachwachsenden Generationen in Familien die Fahigkei-
ten fur ein solidarisches Leben in Gemeinschaft vermittelt
werden. Familien bilden ,als soziale Netzwerke zusammen
mit Nachbarschaften, Freundschaften, Initiativen und Ver-
einsstrukturen das Grundgerust fir Hilfe, Geselligkeit und
Teilhabe“ in den Stadten und Gemeinden. ,Dies wirkt sich
positiv aus auf die Hausgemeinschaft und Nachbarschaft,
in Ortlichen Vereinen, am Arbeitsplatz, in der Schule usw.”
(ebenda: 22). Zudem entlasten Familien auf ortlicher Ebe-
ne das Gemeinwesen von erheblichen finanziellen Bela-
stungen, z.B. bei der Pflege kranker oder dlterer Menschen.
Nicht zuletzt sind Familien in den Stadten und Gemeinden
wichtige wirtschaftliche Akteure: ,Sie bilden Vermogen,
treffen Konsumentscheidungen, gehen zT. groBe wirt-
schaftliche Risiken ein und tragen erheblich zum Steuer-
aufkommen bei“ (ebenda: 22). Familien sind damit, genau
wie leistungsfahige Betriebe und oOffentliche Infrastruk-
turen, ,Motoren“ kommunaler Entwicklungen (IES 1996:
27).

Die Leistungen, die Familien fir ,die Gesellschaft” bzw.
das ortliche Gemeinwesen erzielen, erbringen sie aber in
erster Linie flr die einzelnen Familienmitglieder und fur
sich selbst. Niemand bekommt Kinder fiir die Rentenver-
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sicherung oder um das Schrumpfen der Stadte aufzuhal-
ten. ,Leistungen der Familie” sind nach wie vor der Grund,
warum Menschen Partnerschaften eingehen, Kinder be-
kommen und sich ihren Angehérigen gegeniiber liebevoll
und solidarisch verhalten. Leistungen der Familie fur ,die
Gesellschaft® entstehen demnach nicht direkt, sondern
sozusagen als ,Nebeneffekt” des familialen Zusammenle-
bens. In den letzten Jahrzehnten hat sich aber die Art und
Weise, wie diese Leistungen in den Familien erbracht wer-
den, nachhaltig verandert, denn die Anforderungen und
Erwartungen der Familienmitglieder an das familiale Zu-
sammenleben haben sich gewandelt (vgl. Strohmeier/
Schultz 2005). Das betrifft besonders die Veranderung im
Geschlechterverhaltnis und die daraus erwachsenen An-
forderungen an eine Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Bis heute verlassen sich Politik, Gesellschaft und Wirtschaft
aber darauf, dass die Familie die von ihr erwarteten Leistun-
gen in der traditionell verldsslichen Quantitat und Qualitat
erfillt. Die gelebten familialen Realitaten, ihre Wandlun-
gen und die gewandelten Randbedingungen des Famili-
enlebens wurden so lange nicht zur Kenntnis genommen,
wie sich keine spurbaren negativen Auswirkungen auf das
ortliche Gemeinwesen ergaben. Das gilt sowohl fir die
Produktion des ,Humanvermogens®, fiir die ,quantitative
Nachwuchssicherung als auch die Fahigkeit von Familien
zur Selbst- bzw. Gemeinschaftshilfe, z.B. bei der Pflege von
Familienangehdrigen. Erst in den letzten Jahren, vor dem
Hintergrund der Bevolkerungsschrumpfung und einer zu-
nehmenden Alterung der Gesellschaft, ,lernen” politische
Akteure zunehmend auf veranderte Lebenswirklichkeiten
und -planungen von Familien sowie auf die gewandelten
Bedurfnisse und Anspriiche einzugehen.

Zwar haben Familien grundsatzlich ,ein Interesse am
Standort, an dem sie leben und in den sie eingebunden
sind, an dem sie arbeiten, wirtschaften und Eigentum bil-
den“ (Feith o.A.: 8), dennoch werden die Leistungen der
Familien flir das ortliche Gemeinwesen auch in Zukunft
nur ,Nebeneffekt” familialen Lebens bleiben. Die Zielset-
zungen kommunaler Entwicklungen sollten daher das ver-
anderte Familienleben und die gednderten Bedingungen,
unter denen Familien heute leben, bewusst bertcksichti-
gen. Dabei kommt der kommunalen Politik eine wichtige
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Rolle zu, denn nur auf kommunaler Ebene konnen die all-
taglichen ,Riicksichtslosigkeiten® abgebaut werden, die
die Leistungsfahigkeit der Familien beeintrachtigen kon-
nen. Moglicherweise sind Instrumente einer auf die Ver-
besserung der Lebenslage der Familien abzielenden kom-
munalen Familienpolitik auch die ,bevdlkerungspolitisch®
wirksamsten, weil zwischen Angebot, Nachfrage und ,Wir-
kung” die kiirzesten Wirkungsketten ldgen (vgl. Stronmei-
er 1994: 13). Mit der Verbesserung der Lebensbedingun-
gen flr Familien in den Stadten und Gemeinden werden
diese nicht nur fiir bereits ansassige Familien attraktiver,
sondern auch flr Familien in anderen Kommunen bzw.
prospektive Eltern. Denn die dufReren Bedingungen, die Fa-
milienleben heute fir die ,,Eltern von morgen“ riskant und
hinderlich machen, sind vor allem solche auf der lokalen
Ebene. Familien leben und erleben Familie vor Ort, in den
Stadten, Kreisen und Gemeinden. Hier fallen auch die Ent-
scheidungen fuir oder gegen Familie und genau hier muss
Familienfreundlichkeit konkret gestaltet werden.

Ubersicht 1.1: Aufgaben der Kommunen mit Familienbezug

KOMMUNALE FAMILIENPOLITIK UND FAMILIENBERICHTERSTATTUNG

1.1.2 Kommunale Familienpolitik: Pflicht oder Kiir?

Durch Artikel 6 des Grundgesetzes sind Bund, Lander und
Gemeinden dazu verpflichtet, Ehe und Familie unter den
besonderen Schutz der staatlichen Ordnung zu stellen.
Die grundsatzliche Orientierung von Familienpolitik wird
durch gesetzliche Regelungen auf der Bundesebene (Fami-
lienrecht, Familienleistungsausgleich etc.) vorgegeben. Die
Bundeslander haben darliber hinaus die Moglichkeit, die-
se bundespolitischen Vorgaben durch eigene gesetzliche
Leistungen zu ergénzen (Landeserziehungsgeld, Familien-
griindungsdarlehen etc.). AuBerdem treffen sie Vorgaben
fir die Ausgestaltung von Ausfiihrungsgesetzen (bspw.
Kinder- und Jugendhilfegesetz).

Durch die Gewahrleistung der kommunalen Selbstverwal-
tung (Artikel 28 Grundgesetz) und die ebenfalls verfas-
sungsrechtliche Auffangkompetenz der Kreise sind neben

Aufgaben im libertragenen
Wirkungsbereich

Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich

Pflichtaufgaben

Pflichtige
Selbstverwaltungs-
angelegenheiten

Freiwillige
Selbstverwaltungs-
angelegenheiten

z.B. z.B.
- Bauaufsicht - Sozialhilfe
- Melderecht -Jugendhilfe

- kommunale Leistungen

nach dem SGB Il

z.B. z.B.
- Betreuungsangebote - Forderung familien-
(Kindergartenplatze) gerechten Wohnens
- Beratungsangebote - familiengerechte
(Erziehungsberatung) Ausgestaltung der

kommunalen Infrastruktur
- Kommunale

Familienberichterstattung

Eigene Zusammenstellung
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Bund und Landern auch die Gemeinden, Stadte und Kreise
originare Trager von Familienpolitik. Der Rahmen fiir kom-
munale Familienpolitik ist durch die Regelungen auf Bun-
des- und Landesebene allerdings relativ klar vorgegeben.
Allgemein wird bei den Aufgaben der kommunalen Sozial-
und Familienpolitik zwischen Aufgaben im Ubertragenen
und im eigenen Wirkungsbereich der Stadte und Kreise un-
terschieden. Der Bereich der Aufgaben im ubertragenen
Wirkungsbereich besteht aus Auftragsangelegenheiten,
die Kommunen aufgrund staatlicher Weisung erfillen,
und Pflichtaufgaben, die Kommunen auf der Basis gesetz-
licher Regelungen wahrnehmen. Die Aufgaben im eigenen
Wirkungsbereich der Kommunen und Kreise werden diffe-
renziert in pflichtige und freiwillige Selbstverwaltungsan-
gelegenheiten.

Der Schwerpunkt kommunaler Familienpolitik liegt in der
Ausfiihrung von Pflichtaufgaben im Ubertragenen Wir-
kungsbereich (Kinder- und Jugendhilfe, Sozialhilfe, kommu-
nale Leistungen nach dem SGB 1) und in der Bereitstellung
Familien unterstitzender sowie Familien erganzender An-

FAMILIENBERICHT GLADBECK

gebote im Rahmen der pflichtigen Selbstverwaltungsan-
gelegenheiten, welche vornehmlich Betreuungs- und Bera-
tungsangebote (Kindergartenpldtze, Erziehungsberatung)
sind. Daruiber hinaus besteht fiir die Kommunen und Krei-
se im Rahmen ihrer Allzustandigkeit die Moglichkeit, aus
eigenem Antrieb Aufgaben zu ergreifen und nach eigenem
Ermessen zu gestalten. Streng genommen kann erst mit
der Wahrnehmung dieser freiwilligen Leistungen von aktiv
gestaltender kommunaler Familienpolitik gesprochen wer-
den. Zu diesen freiwilligen Aufgaben zahlen beispielsweise
die Férderung von familienfreundlichem Wohnen oder die
familiengerechte Ausgestaltung der kommunalen Infra-
struktur.

1.2 Warum kommunale Familienberichterstattung?

Die familienpolitische Diskussion auf kommunaler Ebe-
ne wird aktuell stark durch die Veréffentlichung des ,Fa-
milienatlas 2007 — Standortbestimmung, Potenziale,
Handlungsfelder” durch das Bundesfamilienministerium
bestimmt. Der Familienatlas stellt sich das recht anspruchs-

Abbildung 1.1: Einschatzung der Rahmenbedingungen flr Familien in Gladbeck 2007

In Gladbeck gibt es ausreichend
Freizeitangebote fir Jugendliche

Bei Familienangelegenheiten wird auf
Amtern unburokratisch geholfen

Ich fiihle mich gut informiert Giber
familienspezifische Angebote

Die Stadtplanung berlcksichtigt
Bedurfnisse von Familien

Ricksicht auf Bedirfnisse
von Familien im Betrieb

In Gladbeck gibt es ausreichend
Freizeitangebote flr Kinder

Gladbeck ist eine
kinderfreundliche Stadt

Ich fihle mich mit meiner
Familie in meinem Stadtteil sicher

Die Gesundheitsversorgung fir

Kinder in Gladbeck ist gut organisiert
0%l 20%]

40% 60% 80% 100 %l

= stimme voll und ganz bzw. eher zu

unentschieden

= stimme eher nicht bzw. iiberhaupt nicht zu

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007
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volle Ziel fur alle kreisfreien Stadte und Kreise sowohl die
Attraktivitat von Regionen flr Familien darzustellen als
auch Starken und Schwachen der Regionen aufzudecken,
um Ansatzpunkte fur kommunalpolitisches Handeln auf-
zuzeigen (vgl. Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ) 2007). Eine solche Veroffent-
lichung kann sicherlich familienpolitische Diskussionen in
der Offentlichkeit, besonders aber in der Kommunalpolitik,
befruchten und das Thema Familienpolitik weiter aufwer-
ten. Dem formulierten Ziel kann der Familienatlas aber nur
unzureichend entsprechen. Zwar wird mit dem umfangrei-
chen Datenmaterial nachdriicklich verdeutlicht, dass sich
die familialen Lebensbedingungen erheblich zwischen den
einzelnen Regionen in Deutschland unterscheiden. Nir-
gendwo ist es so wie im (Bundes-)Durchschnitt! Zugleich
bleibt die Ebene der kreisfreien Stadte und Kreise aber zu
grob, um tatsachlich Ansatzpunkt fir kommunales Han-
deln zu begriinden.

Familienfreundlichkeit und Familienpolitik muss sich an
den Familien orientieren, die sie vor Ort erreichen will. Die
Tatsache, dass es nirgends so wie im Durchschnitt ist und
es die Familie nicht (mehr) gibt, muss konsequenterwei-
se zu der Schlussfolgerung fiihren, dass Familienfreund-
lichkeit viele Auspragungen hat und es auch die Famili-
enfreundlichkeit nicht geben kann. Entsprechend muss
lokale Familienpolitik im Umland und in den Kernstadten,
im Stden oder im Norden der grof3en Stadte unterschied-
liche Ziele verfolgen und unterschiedliche Schwerpunkte
setzen. Die vergleichende Typisierung des Familienatlas
auf der Ebene der kreisfreien Stadte und Kreise kann die-
sem Anspruch nicht geniigen. Gladbeck als kreisangehori-
ge Stadt beispielsweise findet in der Typisierung keine Be-
riicksichtigung und der Kreis Recklinghausen insgesamt
wird hinsichtlich der Attraktivitat der Region fiir Familien
in die Kategorie ,familienpolitisch passive Region“ einge-
ordnet, ohne dass familienpolitische Aktivitaten der einzel-
nen Kommunen Berlcksichtigung finden wiirden.

Fir die Stadt Gladbeck wird die ausgesprochen negative
Etikettierung zudem durch die Ergebnisse der Familienbe-
fragung 2007 widerlegt. In der Befragung haben wir Famili-
en mit mindestens einem Kind unter 18 Jahren in Gladbeck

KOMMUNALE FAMILIENPOLITIK UND FAMILIENBERICHTERSTATTUNG

dazu befragt, wie sie verschiedene Rahmenbedingungen
des Alltagslebens von Familien in der Stadt bewerten. Die
Gesundheitsvorsorge flir Kinder, das Sicherheitsgefiihl im
Stadtteil oder Freizeitangebote flir Kinder und Jugendliche
wurden durch die Familien ebenso bewertet, wie die Kin-
derfreundlichkeit der Stadt Gladbeck insgesamt (vgl. Abbil-
dung 1.1). Die verschiedenen Dimensionen werden durch
Gladbecker Familien keineswegs unkritisch bewertet, aber
dennoch fallen die Bewertungen im Vergleich mit den an-
deren Kommunen der Projektfamilie positiv aus. Der Aus-
sage ,Gladbeck ist eine kinderfreundliche Stadt” beispiels-
weise stimmt mit 44 Prozent fast die Halfte der Gladbecker
Familien zu.

Von besonderem Interesse ist aber eine Ubergreifende Be-
wertung aller Dimensionen durch die Familien. Deshalb
haben wir zum einen die Familien gezahlt, die fiir minde-
stens finf der neun genannten Statements (also statt als
bei mehr als der Halfte) eine positive Bewertung (stimme
voll und ganz bzw. eher zu) angeben und zum anderen
die Familien, die fiir mindestens fiinf der neun genannten
Statements eine negative Bewertung (stimme eher nicht
bzw. Uberhaupt nicht zu) angeben. Die Gladbecker Fami-
lien geben danach fiir die Stadt und die Lebensbedingun-
gen in der Stadt ein ausgesprochen positives Urteil ab (vgl.
Ubersicht 1.2). Ein Drittel der Familien kommt zu einer
uberwiegend positiven Einschatzung. Der Anteil der Fami-
lien mit Uberwiegend negativen Bewertungen hingegen
ist mit 19 Prozent recht klein.
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Ubersicht 1.2: Einschatzung der Lebensbedingungen von Familien in Gladbeck 2007

In Gladbeck gibt es ausreichend Freizeitangebote fiir Jugendliche

Bei Familienangelegenheiten wird auf Amtern unbirokratisch geholfen
Ich fiihle mich gut informiert tiber familienspezifische Angebote

Die Stadtplanung beriicksichtigt Bediirfnisse von Familien

Riicksicht auf Bediirfnisse von Familien im Betrieb

In Gladbeck gibt es ausreichend Freizeitangebote fiir Kinder

Gladbeck ist eine kinderfreundliche Stadt

Ich fiihle mich mit meiner Familie in meinem Stadtteil sicher

Die Gesundheitsvorsorge fiir Kinder in Gladbeck ist gut organisiert

mind. 5 mal Uberwiegend
, stimme voll und positive 33 Prozent aller
ganz Einschatzungen Familien
bzw. eher zu“
mind. 5 mal

,, stimme eher Uberwiegend

nicht negative 19 Prozent aller

bzw. Uiberhaupt Einschatzungen Familien

nicht zu“

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

Auch wenn diese Ergebnisse nicht bedeuten, dass in Glad-
beck beziiglich Familienfreundlichkeit oder Kinderfreund-
lichkeit nichts mehr verbessert werden kénnte, ergeben
die subjektiven Einschatzungen der Familien dennoch ein
ganz anderes Bild als die negative Kategorisierung des
bundesweiten Familienatlas. Die sehr grobe vergleichende
Typisierung des Familienatlas bietet insofern keinerlei An-
satzpunkte fiir kommunalpolitisches Handeln in Gladbeck
und ist auch nicht in der Lage, Starken oder Schwachen der
Kommunen ausreichend differenziert darzustellen.

Wissen Uber die Lebenslage von Familien, ihre Alltagpro-
bleme und Unterstitzungsbedarfe, aber auch iber die
subjektive Bewertung der Lebensbedingungen durch die
Familien selbst ist demnach eine unerlassliche Vorausset-
zung fir eine fundierte, flexible und familienfreundliche
Kommunalpolitik in jeder Stadt. Der vorliegende Familien-
bericht liefert fur die Stadt Gladbeck hierzu eine Ist-Analy-
se der Lebenslage und Zufriedenheit von Familien mit Kin-
dern unter 18 Jahren.
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1.3 Die Projektfamilie ,Kommunale Familienberichterstat-
tung*“

Der vorliegende Familienbericht basiert auf einem Be-
richtssystem, welches in einem vom Ministerium fir Ge-
nerationen, Familie, Frauen und Integration des Landes
Nordrhein-Westfalen von 2001 bis 2006 geforderten Mo-
dellprojekt ,Kommunales Management fiir Familien“ ent-
wickelt wurde. An dem Modellprojekt waren die Stadte
Herten, Gelsenkirchen und Oberhausen sowie der Kreis
Unna beteiligt. Seit Ende 2006 konnen sich interessier-
te Kommunen an dem Projekt beteiligen. Zum Zeitpunkt
der Erstellung des Familienberichts Gladbeck umfasst die
Projektfamilie bereits 12 Stadte sowie die Kreise Unna und
Siegen-Wittgenstein (vgl. Karte 1.1).
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Karte 1.1: Kommunen und Kreise der Projektfamilie ,Kommunale Familienberichterstattung”

= Gutersloh

Castrop - Rauxel

Gelsenkirchen

Gladbeck %37

| Oberhausen =08
Mulheim an der Ruhr

Kreis Unna

=

Kreis Siegen - Wittgenstein I

wesseing B
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Das entstandene einheitliche Berichtssystem bietet we-
sentliche Vorteile fiir eine kommunale Familienberichter-
stattung. Es erfasst kleinrdumig handlungsrelevante Infor-
mationen zu den Lebensbedingungen und der Lebenslage
von Familien in Kommunen mittels Verwaltungsdaten und
einer zusatzlichen Familienbefragung. Durch die integrier-
te Familienbefragung ermoglicht das Berichtssystem auch
die Darstellung der subjektiven Bewertung der Lebensbe-
dingungen durch Familien selbst. Kleinraumigkeit, inter-
und intrakommunale Vergleichbarkeit und Aktualisier-
barkeit der Indikatoren waren wesentliche Kriterien fir
die Auswahl der Indikatoren fiir das Berichtsformat. Die
Vereinheitlichung der Indikatoren und der standardisierte
einheitliche Fragebogen ermdglichen einen Vergleich zwi-
schen den Stadten und Kreisen der Projektfamilie. Zudem
wurden ausgewahlte Indikatoren der bundes- und landes-
weit etablierten Sozial- und Armutsberichterstattung in-
tegriert, die einen Vergleich wesentlicher Indikatoren mit
der Bundes- und Landesebene gestatten. AuRBerdem ist
das Instrument in der Praxis bereits mehrfach erfolgreich
erprobt.* Ein weiterer Vorteil der Projektfamilie ist der In-
formationsaustausch und die Diskussion zwischen den
Kooperationskommunen Ulber den Prozess der Berichter-
stellung, beispielsweise tUber Datenbeschaffung und -auf-
bereitung, die Vermittlung von Ergebnissen vor Ort und
das Ableiten von Handlungsschwerpunkten. Das Berichts-
system fordert insofern Vernetzungen und Kooperationen
zwischen den Kommunen der Projektfamilie.

1.4 Familienberichte der Stadt Gladbeck

Die Stadt Gladbeck gehort zu den wenigen Kommunen,
die im Ergebnis einer intensiven kommunal- und fachpoli-
tischen Diskussion bereits in den 1990er Jahren zwei Sozi-
al-/ Familienberichte veroffentlicht haben (vgl. Wunderlich
2007). Der erste Bericht erschien im Jahre 1997. Er besteht
aus einer ,raumlich differenzierten Beschreibung der Sozi-
alstruktur (IST-Situation)“ und einer ,arbeitsfeld- und ziel-
gruppenbezogenen Bewertung der sozialen Infrastruktur®
(Stadt Gladbeck 1997: 15). Die Bewertung der ‘Angemes-
senheit’ der sozialen Infrastruktur erfolgte durch Experten-
einschatzungen und ‘Soziale Runden’ in den drei Bezirken
des Allgemeinen Sozialen Dienstes (ASD) im Stadtgebiet.
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Fir diesen Bericht wurde 1999 eine Fortschreibung vor-
gelegt. Neben der Aktualisierung und Fortschreibung der
im Bericht von 1997 festgehaltenen Daten wurden dabei
die Stadtteile Rosenhiigel und Brauck anhand ausgewahl-
ter Aspekte einer naheren Betrachtung unterzogen. Zu-
dem zielte die Fortschreitung des Sozial-/Familienberichts
in erster Linie darauf ab, konkrete Handlungsempfehlun-
gen zu entwickeln bzw. die im ersten Bericht gegebenen
auf ihre Umsetzung hin zu Uberpriifen (vgl. Stadt Gladbeck
1999: 16).

Der vorliegende dritte Familienbericht fir die Stadt Glad-
beck stellt keine direkte Fortschreibung der ersten beiden
Berichte dar, da er sich am vorgestellten einheitlichen Be-
richtssystem der Projektfamilie orientiert. Dennoch ist eine
Fortschreibung wesentlicher Datenbereiche aus den voran-
gegangenen Berichten gewahrleistet, da viele der damals
dargestellten Verwaltungsdaten auch heute zum Kernbe-
reich familienrelevanter Datenbestdnde gehoren. Das be-
trifft im Einzelnen:

« Strukturdaten der Bevolkerung,

« Daten zum Bezug von Sozialhilfe und anderen sozialen
Transferleistungen,

« Daten zur Arbeitslosigkeit,

« Daten zur sozialen Infrastruktur und

« Daten zur Interventionsstruktur.

Allerdings arbeitet der vorliegende dritte Familienbericht
nur selten mit absoluten Zahlenangaben. Es werden Uber-
wiegend soziale Indizes, soziale Indikatoren und Anteils-
werte verwendet, um die interkommunale Vergleichbarkeit
der Daten zu gewahrleisten, Zusammenhange besser dar-
stellen zu kénnen und Interpretationen des umfassenden
Datenmaterials zu erleichtern. Die zugrunde liegenden um-
fassenden Daten der Verwaltungsstatistik wurden separat
in einem internetgestiitzten Familienstatistischen Informa-
tionssystem (FIS) aufbereitet, das zugleich eine Fortschrei-
bung der Daten und Indizes in der Zukunft erméglicht.

1 Weitere Informationen zum Berichtskonzept finden sich in Kapitel 2 des Familienberichtes.
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KAPITEL 2 KONZEPT UND METHODEN

Voraussetzung fiir effektives politisches Handeln fiir Fami-
lien auf kommunaler Ebene ist die systematische und um-
fassende Information liber die Lebensformen und Lebens-
lagen von Familien und Kindern sowie deren subjektive
Bewertung durch Familien. Erst vor diesem Hintergrund ist
die Identifikation von Handlungs- und Gestaltungsbedar-
fen moglich. Gefragt ist also ein Berichtsformat mit klein-
raumigen, handlungsrelevanten sowie aktuellen und mog-
lichst aktualisierbaren Informationen, die

+ intrakommunale Disparitaten der Lebensverhaltnisse er-
fassen und damit prazise, ortsteilsspezifische Problem-
beschreibungen ermoglichen,

« die Entwicklung entsprechend teilraumspezifischer, ,,orts-
naher” Handlungs- und Losungsansatze erleichtern und
schlieRlich

-« eine Wirkungskontrolle von Handlungen und Manah-
men ermoglichen (vgl. ZEFIR 2003: 11ff).

2.1 System kommunaler Familienberichterstattung

Das einheitliche System kommunaler Familienberichter-
stattung, das dem vorliegenden Bericht zugrunde liegt, be-
steht aus zwei ,Informationsbausteinen®: einem internet-
gestiitzten Familienstatistischen Informationssystem (FIS)
mit amtlichen und prozessproduzierten Daten (vgl. Kapitel
2.2.1) und einer Familienbefragung (vgl. Kapitel 2.2.2). Die-
se “Bausteine” sind auf die Etablierung einer dauerhaften
Familienberichterstattung gerichtet.

Der vorliegende Familienbericht stellt Ergebnisse der ersten
Erhebungsphase 2007 dar, die eine breite, ressortiibergrei-
fende und kleinrdumige Beschreibung der Lebenslage von
Familien in Gladbeck ermdglichen. Die inhaltliche Grundla-
ge des Familienberichtes bilden zwei Basismodule, die so-
ziodemografische und sozio6konomische Daten beinhal-
ten. Dariliber hinaus unterscheiden wir vier thematische
Zusatzmodule, die die Themenfelder ,Familien mit beson-
derem Unterstiitzungsbedarf, ,Vereinbarkeit von Familie
und Beruf® ,Lebensraum Stadt“ und ,Kinder in der Familie“
abdecken.

Die Grunduberlegung dieser modularen Konzeption ist,
dass die Kooperationspartner bei einer Fortschreibung der
Berichterstattung in Zukunft die Option haben, nicht (im-
mer) umfassende (und damit arbeits- und kostenintensive)
Familienberichte erstellen zu mussen, sondern ,lediglich®
bestimmte Module auswahlen kdnnen. Dies ermoglicht
eine flexible und ,passgenaue” Reaktion auf die (Informa-
tions-)Beduirfnisse vor Ort. Die Vereinheitlichung wichtiger
Indikatoren und die Integration standardisierter Analyse-
bausteine ermdglichen darlber hinaus den interkommu-
nalen Vergleich mit den Ergebnissen der Familienberichter-
stattung in anderen Projektkommunen.

Weitere Informationen zum Projekt und den einzelnen Pro-
jektbestandteilen finden Sie im Internet unter
www.familienberichterstattung.de.

Ubersicht 2.1: Themen und Module der kommunalen Familienberichterstattung

Kommunaler Familienbericht

Basismodule (obligatorisch)

Soziodemografische Daten

Soziookonomische Daten

|

Zusatzmodule (optional)

Vereinbarkeit von Familie und Beruf
Lebensraum Stadt

Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf

Die Kinder in der Familie
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2.2 Datenbasis des Familienberichtes

Die vorliegenden Analysen zur Lebenslage und zur Zufrie-
denheit von Familien in Gladbeck basieren auf familienre-
levanten Daten der Kommunalstatistik (vgl. Kapitel 2.2.1)
und der Befragung Gladbecker Familien mit minderjahri-
gen, d.h. unter 18-jdhrigen Kindern (vgl. Kapitel 2.2.2).

2.2.1 Daten der Kommunalstatistik

Eine Datenbasis des vorliegenden Familienberichtes sind
die quantitativen Daten der amtlichen bzw. prozessprodu-
zierten Kommunalstatistik, die kleinrdumig aufbereitetet
und in das ,Familienstatistische Informationssystem (FIS)
Gladbeck® eingestellt wurden. ,Prozessproduzierte” Da-
ten sind Daten, die im Verwaltungsvollzug entstehen und
sozusagen flr Verwaltungszwecke erhoben werden. Dazu
zahlen die verschiedensten Arten der Kommunalstatistik,
z.B. die Einwohner-, Sozialhilfe- und Jugendhilfestatistik,
aber auch Daten des Schul-, Gesundheits- und Wohnungs-
amtes oder der Bundesagentur fiir Arbeit. Die fiir Gladbeck
erhobenen und verwendeten Daten lassen sich den folgen-
den Themenbereichen zuordnen:

+  Bevolkerung/Demografie

+  Wanderungsbewegung/Mobilitat

« SGBIlund SGBXII

« Arbeitslosigkeit

« Kinderbetreuung und Kinderspielplatze
« Intervention und Beratung

« Schulwesen und Bildung sowie

« Schuleingangsuntersuchung.

2.2.2 Schriftliche Familienbefragung

In Erganzung zu den erhobenen Verwaltungsdaten wurde
zu ausgewahlten familienpolitisch relevanten Themenbe-
reichen eine schriftliche Familienbefragung von Haushalten

mit Kindern im Alter von unter 18 Jahren durchgefiihrt.

Da es fiir die Stadt Gladbeck keine kommunalstatistischen
Angaben zu Familien- und Haushaltsstrukturen fur Fami-
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lien mit Kindern gibt, die fuir eine Haushaltsstichprobe er-
forderlich sind, wurde die Stichprobe abweichend von an-
deren Kommunen der Projektfamilie gezogen. Aus dem
Einwohnermelderegister wurden 2.000 Adressen von Kin-
dern und Jugendlichen unter 18 Jahren nach dem statisti-
schen Zufallsprinzip ausgewahlt. Die Fragebogen wurden
an die Erziehungsberechtigten dieser Kinder und Jugend-
lichen versendet, wobei nur ein Fragebogen je Familie ver-
schickt wurde. Daher stellen die Gladbecker Ergebnisse,
wie in anderen Kommunen der Projektfamilie, die Lebens-
situation von Familien mit mindestens einem im Haushalt
lebenden minderjahrigen Kind dar. Die zufallige Auswahl
der Adressen sichert dartiber hinaus die Reprasentativitat
der Befragung.

Gegenstand der Befragungen waren vor allem Aspekte der
sozialen und 6konomischen Lebenssituation sowie der Zu-
friedenheit von Familien, die mit den Daten der Kommu-
nalstatistik nicht oder nur sehr unzureichend abgebildet
werden konnen. Fir Gladbeck liefert die Familienbefra-
gung dartiber hinaus Verteilungsinformationen zu klein-
raumigen Familienstrukturen. Der Fragebogen umfasst auf
20 Seiten insgesamt 69 Einzelfragen zur Lage von Familien,
die von jeweils einem Elternteil beantwortet werden soll-
ten und sich — analog zu den oben genannten Modulen —
zu folgenden Themenbereichen gruppieren lassen:

- ,Standarddemografie”

+  Wirtschaftliche Lage von Familien in Gladbeck

« Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf
+ Vereinbarkeit von Familie und Beruf

+ Lebensraum Stadt

- Kinder in der Familie.

Die Organisation der Familienbefragung erfolgte nach ei-
nem in den anderen Kommunen der Projektfamilie bereits
mehrfach erfolgreich durchgefiihrten Ablaufschema. Um
die Bevolkerung tiber die Befragung zu informieren und um
ihre Mitarbeit zu bitten, wurde unmittelbar vor dem Ver-
sand der Fragebogen eine Pressekonferenz durchgefiihrt
und die Ortliche Presse informiert. Zur Erh6hung des Fra-
gebogenriicklaufes wurde darlber hinaus nach Ablauf ei-
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ner ersten Riicksendefrist ein Erinnerungsschreiben an die
gesamte Stichprobe geschickt, in dem die Familien —sofern
noch nicht geschehen — nochmals um Beteiligung an der
Befragung gebeten wurden. Im Anschreiben wurde zusatz-
lich jeweils ein Ansprechpartner der Stadt Gladbeck und

Tabelle 2.1: Zusammensetzung der Stichprobe

des Bochumer Teams Familienberichterstattung mit Tele-
fonnummer angegeben, an die sich die Familien bei Riick-
fragen wenden konnten. Diese ,Telefonhotline” fand erfah-
rungsgeman regen Anklang. Gegenstand der Anrufe waren
insbesondere Fragen zur Anonymitat der Daten und zur

Familien in der Befragung

versendete Fragebogen 2.000
Ricklauf (absolut) 893
Ricklauf (in Prozent) 44,7
Stadtteile Anteil der Familien Anteil der Kinder unter 18 Jahren

in der Befragung nach Angaben der Kommunalstatistik

Mitte |

Mitte 11
Zweckel
Schultendorf
Alt-Rentdorf
Ellingenhorst
Rentfort-Nord
Butendorf
Brauck

Rosenhiigel

Angaben in Prozent

11 13
8 8
17 14
7 5
10 11
17 18
16 18
5 7

Anteil der Familien
in der Befragung

Mutter Bezugsperson

mindestens ein Elternteil keine deutsche Staatsangehdrigkeit
mindestens ein Elternteil Migrationshintergrund
Alleinerziehende

Kinderreiche Familien (drei und mehr Kinder unter 18 Jahren)

69
23
34
14
21

Anmerkung: Die Bezugsperson ist der Elternteil, der den Fragebogen ausgefiillt hat.
Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007 und Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck
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Veroffentlichung der Ergebnisse. Fragebogen, Anschreiben
und Rickumschlage wurden im Marz 2007 an die Gladbek-
ker Familien versandt; die erste Rlcklauffrist endete am
28.Marz 2007, die zweite Riicksendefrist nach dem Erinne-
rungsschreiben am 20. April 2007.

Tabelle 2.1 gibt einen Uberblick Gber die Eckwerte der Stich-
probenzusammensetzung. Insgesamt konnte ein Riicklauf
von 44,7 Prozent erzielt werden, was eine recht hohe Riick-
laufquote fiir eine schriftliche Befragung darstellt. Das sind
893 der angeschriebenen 2.000 Familien. Knapp siebzig
Prozent der Fragebogen wurden von Miittern ausgefillt,
die sich offenbar fiir familiale Themen starker verantwort-
lich fihlen als Vater bzw. dies tatsachlich sind.

Fir kleinraumige Analysen beziehen wir uns auf die Ebe-
ne der 10 Stadtteile. Es wurde bereits darauf verwiesen,
dass es fir Gladbeck leider keine Daten der Kommunalsta-
tistik zur Verteilung der Familienanteile in den Stadtteilen
gibt. Zur Bewertung der kleinraumigen Qualitat der Stich-
probe kann daher lediglich die Verteilung der Kinder und
Jugendlichen unter 18 Jahren in den Stadtteilen herange-
zogen werden. Der Riicklauf der Familienbefragung ent-
spricht in den Stadtteilen relativ gut der Verteilung der Kin-
der und Jugendlichen in der Stadt. Allerdings gibt es einige
Stadtteile, die in der Stichprobe etwas Uberreprasentiert
(Zweckel, Schultendorf) bzw. leicht unterreprasentiert
(Mitte I, Brauck, Rosenhlgel) sind.

Bei der Interpretation und Einordnung der kleinraumi-
gen Ergebnisse des Familienberichtes sind die sehr unter-
schiedlichen GroRen der einzelnen Stadtteile zu beachten.
So wohnen jeweils nur vier Prozent der Gladbecker Famili-
en bzw. Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren in Elling-
horst oder Rentfort-Nord, aber jeweils 17 Prozent in Zweckel
oder Butendorf. Auch Brauck ist ein vergleichsweise groRer
Stadtteil, in dem 16 Prozent aller Gladbecker Familien, die
an der Befragung teilgenommen haben, leben. Aussagen
auf der Stadtteilebene betreffen demnach immer sehr un-
terschiedlich grol3e Gruppen von Familien, d.h. ein gleicher
Anteilswert in zwei Stadtteilen (beispielsweise beziiglich
der Arbeitsteilung im Haushalt) betrifft absolut gesehen im
Stadtteil Brauck viermal so viele Familien wie in Ellinghorst.
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Unter den Familien in der Befragung hat in 23 Prozent der
Familien mindestens ein Elternteil keine deutsche Staats-
angehdrigkeit und in 34 Prozent der Familien hat minde-
stens ein Elternteil einen Migrationshintergrund. Der Anteil
der Alleinerziehenden liegt bei 14 Prozent, der Anteil der
kinderreichen Familien (mit drei und mehr Kindern unter
18 Jahren) bei 21 Prozent der Familien. Da es sich um eine
statistisch reprasentative Stichprobe handelt, kann mit die-
sen Angaben die Familienstruktur der Stadt Gladbeck ins-
gesamt abgebildet werden.

Bei der Bewertung der Analyseergebnisse der Familienbe-
fragung sind die Fallzahlen fiir Detailauswertungen zu be-
achten.? In der empirischen Sozialforschung wird bei Fall-
zahlen lber 30 von hinreichend validen Ergebnissen fiir
Verteilungen ausgegangen. Diesem Grundsatz folgend
prasentieren wir ausschlielich Analyseergebnisse fir
Gruppen Uber 30 Falle. Sind einzelne Ergebnisse wegen zu
geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen, werden diese Tabel-
lenzellen mit (-) gekennzeichnet. Eine 0 hingegen steht tat-
sachlich fur den Wert Null.

2.3 Grundlegende Definitionen

Familie, Migrationshintergrund, Aquivalenzeinkommen so-
wie Bildungs- und Erwerbsstatus sind Begriffe, die in den
weiteren Kapiteln hdufiger vorkommen. Um diese nicht
jedes Mal ausfihrlich erklaren zu missen und damit den
Lesefluss zu behindern, wird im Folgenden erlautert, was
wir darunter verstehen. Die folgenden Definitionen liegen
auch den Analysen und Darstellungen in den Familienbe-
richten der Projektfamilie zugrunde, so dass die interkom-
munale Vergleichbarkeit gesichert ist.

Familie

Der vorliegende Familienbericht flr die Stadt Gladbeck be-
trachtet das familiale Leben in einem gemeinsamen Haus-
halt und beschrankt sich auf die Analyse der gemeinsamen
Haushaltsfiihrung von Eltern und minderjahrigen Kindern.
Es muss aber angemerkt werden, dass diese Sichtweise
Lnur” Familien im engeren Sinne im Blick hat. Die Famili-
enforschung spricht daher von ,Kernfamilien®, da sich die
Betrachtung auf die Betreuungs- und Erziehungsphase

2 Grundsatzlich muss man berticksichtigen, dass Stichprobenergebnisse nicht den gleichen Genauigkeitsgrad wie Totalerhebungen oder amtliche Statistiken erreichen konnen.
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von Kindern beschrankt. Im Grunde ist dies aber nur eine
Lebensphase des gesamten Familienlebens. Denn Familie
konstituiert sich zwar mit der Geburt oder der Adoption
von Kindern, besteht aber lebenslang (Familie im weiteren
Sinne), auch wenn die Kinder das Haus verlassen und er-
wachsen werden (vgl. Strohmeier/Schultz 2005: 49ff.). Die
enge Definition von Familie fur diesen Familienbericht er-
gab sich zum einen aus den inhaltlichen Fragestellungen
und war zum anderen notwendig, um die Befragung durch-
zuflihren und eine valide Stichprobe zu ziehen.

Migrationshintergrund

Als Familien mit Migrationshintergrund kénnen wir auf
Basis der Familienbefragung eine breitere Gruppe von Fa-
milien betrachten als dies mit Daten der 6ffentlichen Sta-
tistik moglich ist. Nicht nur Familien mit mindestens einem
nichtdeutschen Elternteil werden berticksichtigt, sondern
dariiber hinaus auch Familien mit mindestens einem El-
ternteil mit Migrationshintergrund. D.h. mindestens ein El-
ternteil hat eine nichtdeutsche Staatsangehdorigkeit, neben
der deutschen eine zweite Staatsangehorigkeit oder aber
mindestens ein Elternteil ist aulRerhalb Deutschlands gebo-
ren. Dadurch werden z.B. russlanddeutsche Familien eben-
falls als Migrantenfamilien erfasst.

Aquivalenzeinkommen und Armutsgrenzen auf Basis be-
darfsgewichteter Einkommensdaten

Man kann die Einkommen von Haushalten und Familien un-
terschiedlicher GrolRe und Zusammensetzungen nicht direkt
miteinander vergleichen und nicht an einem fir alle Haus-
halte einheitlichen Einkommensbetrag als Armutsschwelle
messen. Flr einen Ein-Personen-Haushalt sind 2.000 Euro
Haushaltsnettoeinkommen etwas anderes als fir einen
Acht-Personen-Haushalt. Um diese beiden Haushalte hin-
sichtlich ihres Einkommens vergleichen zu kdnnen, muss
man die Haushaltsgrole berlicksichtigen. Die einfachste
Moglichkeit ware, das Haushaltseinkommen durch die An-
zahl der Haushaltsmitglieder zu teilen. Dabei entstehen Pro-
Kopfeinkommen. Der hier genannte Ein-Personen-Haushalt
mit 2.000 Euro Haushaltsnettoeinkommen hatte danach
auch ein ,tatsachliches” Pro-Kopfeinkommen von 2.000
Euro, der Acht-Personen-Haushalt lediglich von 250 Euro.

Nun kann man aber davon ausgehen, dass grofRere Haus-
halte durch gemeinsames Wirtschaften Einsparungen rea-
lisieren konnen, die kleineren Haushalten nicht moglich
sind. Dartiber hinaus haben Kinder noch einen geringeren
Unterhaltsbedarf als Erwachsene. Konkret heit das: Der
Haushalt mit acht Familienmitgliedern benétigt nicht eine
achtmal so groRe Wohnung wie der Ein-Personen-Haus-
halt und er benétigt nicht acht Autos. Auch Stromkosten
fiir das Fernsehgerat, das Radio, die Beleuchtung steigen
nicht auf das Achtfache der Kosten des Ein-Personen-Haus-
haltes usw. Das heilst also, der Bedarf an Einkommen in
grolReren Familien steigt zwar mit der Zahl der Familien-
mitglieder, aber keinesfalls proportional. Dies wiirden wir
aber voraussetzten, wenn wir eine Armutsgrenze auf Ba-
sis von tatsachlichen Pro-Kopfeinkommen betrachten wiir-
den. Deshalb werden in der Armutsforschung so genannte
bedarfs- bzw. dquivalenzgewichtete Pro-Kopfeinkommen
betrachtet, die zum einen die unterschiedlichen Haus-
haltsgrolRen vergleichbar machen und gleichzeitig die Ein-
sparungen in grofReren Familien berlicksichtigen. Hierfiir
wird eine theoretische ,bedarfsgewichtete Familiengrofe”
ermittelt, die bei groBeren Haushalten immer unter der
tatsachlichen GrolRe des Haushaltes liegt und durch diese
theoretische HaushaltsgroRe wird dann das tatsachliche
monatliche Haushaltsnettoeinkommen geteilt. Diese be-
darfsgewichteten Einkommen werden als ,Aquivalenzein-
kommen* bezeichnet. Wir greifen auf die alte OECD-Skala
zurlick, die auch in der Sozialberichterstattung des Landes
NRW Anwendung findet.

Nach der alten OECD-Skala wird der ersten erwachsenen
Person im Haushalt das Gewicht 1 zugewiesen. Jede wei-
tere Person im Haushalt im Alter von 14 Jahren und alter
erhalt das Gewicht 0,7; jingere Haushaltsmitglieder un-
ter 14 Jahren wird ein Gewicht von 0,5 zugewiesen. Somit
ergibt sich fiir einen Ein-Personen-Haushalt ein Gewicht
von 1. Um das gleiche Wohlstandniveau wie ein Single
zu haben, bendtigt also eine Paar ohne Kinder ein Haus-
haltseinkommen, welches 1,7 mal so hoch ist (1+0,7); fur
ein Ehepaar mit zwei Kindern unter 14 Jahren wird ein 2,7
(1+0,7+0,5+0,5) mal so grofRes Haushaltseinkommen be-
notigt, um den gleichen Lebensstandard zu erhalten.
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Einkommensarmut von Familien definieren wir in Abhangig-
keit vom aktuellen Durchschnittseinkommen. Analog zum
Sozialbericht NRW 2007 (Ministerium fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen 2007) le-
gen wir das durchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen,
welches Uber den Mikrozensus erhoben wird, zu Grunde
und errechnen das bedarfsgewichtete Pro-Kopf-Einkommen
(Aquivalenzeinkommen). Als arm gelten Personen, deren
Aquivalenzeinkommen weniger als 50 Prozent des durch-
schnittlichen Aquivalenzeinkommens in NRW betragt.

2005 lag das durchschnittliche Nettodaquivalenzeinkom-
men bei 1.229 Euro. Als einkommensarm gelten demnach
Haushalte, deren Aquivalenzeinkommen weniger als 615
Euro betragt. Die Familienmitglieder einer Familie mit zwei
Erwachsenen und einem Kind unter 14 Jahren gelten als
einkommensarm, wenn das Haushaltseinkommen niedri-
ger ist als 1.353 Euro. Ein Alleinerziehendenhaushalt mit
einem unter 14-jahrigen Kind wird als einkommensarm
bezeichnet, wenn das Einkommen weniger als 923 Euro
betragt (vgl. Tabelle 2.2).

Bildungsstatus der Eltern

Fir den Bildungsstatus von Mutter und Vater wurde ein In-
dikator gebildet, der eine Kombination aus hochsten Schul-
abschluss und Ausbildungsniveau darstellt. Die vier Bil-
dungsgruppen reichen von ,niedriger Qualifikation®, Gber
,mittlere“und ,hoéhere” bis zur,hochsten Qualifikation® So
zahlt z.B. ein Vater, der einen Hauptschulabschluss besitzt
und eine Lehre abgeschlossen hat zur ,,niedrigsten Qualifi-
kation“. Hat er neben dem Hauptschulabschluss auch eine
Ausbildung an einer Fach-, Meister-, Technikerschule, Be-
rufs- oder Bildungsakademie abgeschlossen, wird er in die
Kategorie ,mittlere Qualifikation“ eingeordnet. Zur ,hoch-
sten Qualifikation“ gehdéren nur die Personen, die entwe-
der einen Fachhochschul- oder einen Hochschulabschluss
besitzen. Der Bildungsstatus des Familienhaushalts ergibt
sich aus dem hochsten Abschluss der Elternteile. Wenn wir
also der Mutter die ,hochste Qualifikation” zuordnen und
dem Vater die ,hohere Qualifikation®, zahlt der Haushalt
insgesamt zur ,hochsten Qualifikation” (vgl. Tabelle 2.3).
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Berufliche Stellung der Eltern

Ahnlich dem Bildungsstatus von Mutter und Vater wurde
eine weitere Variable gebildet, die die berufliche Stellung
der Eltern abbildet. Die Zuweisung zu den vier Gruppen
Jniedrige berufliche Stellung®, ,mittlere, ,hdhere” und
,hochste berufliche Stellung” erfolgt aufgrund der der-
zeitigen bzw. — falls der jeweilige Elternteil zurzeit nicht
erwerbstatig ist —aufgrund der letzten Art der Erwerbsta-
tigkeit. Die berufliche Stellung des Familienhaushaltes er-
gibt sich aus der hochsten beruflichen Stellung der Eltern-
teile. Wenn wir also dem Vater die ,,hochste berufliche
Stellung® zuordnen und der Mutter die ,hchere berufliche
Stellung®, zahlt der Haushalt insgesamt zur ,hochsten be-
ruflichen Stellung” (vgl. Tabelle 2.4).

Erwerbsstatus der Eltern

Erwerbstatig ist, wer einer Voll- oder Teilzeitbeschaftigung
nachgeht, sich im Wehr- oder Zivildienst oder einer be-
ruflichen Ausbildung befindet. Geringfiigig Beschaftigte,
Arbeitslose, Schiler/ Schiilerinnen, Studenten/ Studen-
tinnen, Rentner/ Rentnerinnen und Vater und Mitter in
Mutterschafts-, Erziehungsurlaub und Elternzeit zdhlen
somit zu den Nichterwerbstatigen. Vollzeit erwerbstatig
sind Personen, die Vollzeit erwerbstatig, Wehr- oder Zivil-
dienst oder berufliche Ausbildung angegeben haben. Ist
eine Zuordnung Uber die oben genannten Kriterien nicht
moglich, wird zusatzlich die Wochenarbeitszeit beriick-
sichtigt: Eltern, die Giber 30 Stunden wochentlich arbeiten,
gelten als voll erwerbstatig.
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Tabelle 2.2: Aquivalenzeinkommen und Einkommensarmut

Haushaltstyp

Faktor der Bedarfsgewichtung
nach alter OECD-Skala

50% des durchschnittlichen
Nettodquivalenzeinkommens

Die Haushaltsmitglieder gelten

als einkommensarm, wenn
das Haushaltseinkommen
niedriger ist als...

Ein-Personen-Haushalt

Paare ohne Kinder

Paare mit einem Kind
unter 14 Jahren
unter 14 Jahre und einem Kind

im Alter von 14 Jahren und alter

Alleinerziehende
mit einem Kind unter 14 Jahren
mit einem Kind im Alter von

14 Jahren und alter

x615 € =
x615 € =

x615 € =
x615 € =

x615 € =
x615 € =

615 €
1.046 €

1.353 €
1.784 €

923 €
1.046 €

Datenquelle: Zusammengestellt nach MAGS 2007: 19.

27



FAMILIENBERICHT GLADBECK

Tabelle 2.3: Schulabschluss und Ausbildungsniveau

Bildungsgruppe Schulabschluss Ausbildungsniveau

kein Abschluss
Lehre/ (noch) kein Abschluss/

keine Angabe

Volks-/ Hauptschulabschluss

Niedrige Qualifikation Realschule/ POS

(noch) kein Abschluss/ keine Angabe

Volks-/ Hauptschulabschluss

Realschule/ POS Fach-, Meister,- oder Technikerschule

Mittlere Qualifikation Lehre/ anderer Abschluss
Keine Angabe/ anderer Abschluss Lehre/ Fach-, Meister- oder Technikerschule
Realschule/ POS Fach-, Meister,- oder Technikerschule

Hohere Qualifikation
- (Fach-)Hochschulreife Lehre/ Fach-, Meister-oder Technikerschule

noch in der Ausbildung

Hochste Qualifikation Fachhochschule- oder Hochschulabschluss

Keine Lehre/ Anlernzeit mit Zeugnis/

Nicht beriicksichtigt (Fach-) Hochschulreife keine Angabe
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Tabelle 2.4: Berufliche Stellung der Eltern

Berufliche Stellung

Niedrige berufliche Stellung

Mittlere berufliche Stellung

Hohere berufliche Stellung

Hochste berufliche Stellung

Zurzeit (bzw. zuletzt) erwerbstitig als ...

Noch nie erwerbstatig
Ungelernte/r Arbeiter/in
Angelernte/r Arbeiter/in

Gelernte/r und Facharbeiter/in
Angestellte/r mit einfacher Tatigkeit

Beamte/r im einfachen Dienst

Vorarbeiter/in, Kolonnenfihrer/in
Meister/ Polier
Angestellte/r mit qualifizierter Tatigkeit

Beamte/r im mittleren Dienst

Angestellte/r mit hochqualifizierter Tatigkeit
Angestellte/r mit umfassenden Flihrungsaufgaben
Beamte/r im gehobene Dienst

Beamte/r im héheren Dienst

Freie Berufe, selbst. Akademiker/in

Sonstige Selbststandige
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3 BEVC:)LKERU NGSENTWICKLUNG UND
BEVOLKERUNGSPROGNOSE
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KAPITEL 3

Abbildung 3.1: Bevolkerung in Gladbeck am 31.12.2006
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Datenbasis: Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen (LDS)

Am 31.12.2006 lebten in Gladbeck 77.436 Einwohner.* *
Einen ersten Eindruck Uber den Bevdlkerungsstand zum
31.12.2006 nach Altersjahren und Geschlecht bietet die
Bevolkerungspyramide in Abb. 3.1.

Der Altersaufbau zeigt deutlich den Geburtenanstieg bis
Mitte der 1960er Jahre und den 1965 einsetzenden nach-
haltigen Geburtenriickgang (bei den heute etwa Vierzig-
jahrigen), der sich fir Deutschland insgesamt nachweisen

3 Bevolkerung am Ort des Hauptwohnsitzes.

lasst. Zudem ist besonders fiir die Altersgruppen der tber
80-Jahrigen ein deutlicher Frauenlberschuss zu erkennen,
der sich durch die durchschnittlich hohere Lebenserwar-
tung von Frauen ergibt. Wie aber haben sich die Bevolke-
rung und ihre Struktur in den vergangenen Jahrzehnten
entwickelt? Wie hoch ist der Anteil von nichtdeutschen
Einwohnern und wie wird sich die Bevolkerungsstruktur
voraussichtlich entwickeln?

4 Im ersten Abschnitt dieses Kapitels, der die Bevolkerungsentwicklung ab 1975 beschreibt, beziehen wir uns auf Daten des Einwohnermeldeamtes der Stadt Gladbeck. Fiir die
Darstellung der Bevélkerungsentwicklung nach Altersgruppen und fiir die Bevolkerungsprognose im zweiten Teil dieses Kapitels greifen wir auf Daten des Regierungsbezirks
Miinster zuriick, da uns hier keine stadteigenen Daten zur Verfiigung stehen. Die Prognose der Bezirksregierung Miinster basiert auf Daten des Landesamtes fiir Datenverarbeitung
und Statistik NRW (LDS) zur Fortschreibung der Bevolkerungsstatistik, diese Daten weichen etwas von den stadteigenen Bevolkerungsdaten der Einwohnermeldestatistik ab.
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Abbildung 3.2: Bevolkerungsentwicklung von 1975 bis 2006
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Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Stadt Gladbeck

»Wir werden weniger. Wir werden dlter. Wir werden bunter.”
So oder so ahnlich werden die Hauptmerkmale des de-
mografischen Wandels haufig zusammengefasst. Im vor-
liegenden Kapitel sollen diese (und andere) Merkmale an-
hand der Bevolkerungsentwicklung in Gladbeck von 1975
bis 2006 nachgezeichnet werden (Kapitel 3.1). Anknipfend
daran wagen wir einen Blick in die Zukunft und betrachten
die voraussichtliche Entwicklung der Gladbecker Bevolke-
rung bis 2025 (Kapitel 3.2).

3.1 Weniger, alter und bunter? Die Gladbecker Bevolke-
rungsstruktur von 1975 bis 2006

JWeniger. Alter. Bunter.“ Dahinter stehen verschiedene Fra-
gen, die im Folgenden fiir die Stadt Gladbeck beantwor-
tet werden sollen: Wie hat sich die Bevolkerung der Stadt
Gladbeck im betreffenden Zeitraum entwickelt?
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Stagniert sie, ist sie gewachsen oder ist sie, wie in vielen
groBen deutschen Stadten, geschrumpft? Von Interesse
fir die Entwicklung der Bevolkerungsstruktur der Stadt ist
zudem, wie sich die Altersstruktur und ihre Zusammenset-
zung nach Staatszugehorigkeit entwickelt hat.

Schrumpfung, Stagnation oder Wachstum?

Betrachten wir den Zeitraum von 1975 bis 2006 trifft die
Aussage ,Wir werden weniger“ fir Gladbeck zu. Im Zeit-
raum bis Mitte der 1980er Jahre schrumpfte Gladbeck von
81.359 Einwohnern auf 79.588 Einwohner. Anfang der
1990er Jahre kommt es nochmals zu einem kurzfristigen
Bevolkerungsanstieg bis 1992, wodurch Gladbeck wie-
der eine Einwohnerzahl wie im Jahr 1975 erreichte. Seit-
dem sinken die Bevolkerungszahlen in Gladbeck erneut
und haben im Jahr 2006 einen Stand von 77.436 Einwoh-
nern erreicht (vgl. Abbildung 3.2). Insgesamt hat die Stadt
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Abbildung 3.3: Bevolkerungsentwicklung in Gladbeck und in Nordrhein-Westfalen von 1975 bis 2006 (Index: 1975=100)
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Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Stadt Gladbeck und Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen (LDS)

Gladbeck in den betrachteten drei Jahrzehnten etwa fiinf
Prozent ihrer Einwohner verloren.

Ahnlich wie in anderen Ruhrgebietsstadte verlief die Bevol-
kerungsentwicklung der Stadt Gladbeck anders als die des
Landes Nordrhein-Westfalen insgesamt (vgl. Abbildung
3.3). Die Bevolkerungsverluste bis Mitte der 1980er Jahre
und die anschlieRenden Bevolkerungsgewinne finden wir
zwar auch in Nordrhein-Westfalen, allerdings halt der Be-
volkerungsgewinn in Nordrhein-Westfalen langer an und
stagniert seit Mitte der 1990er Jahre. Die Bevolkerungsver-
luste seit den 1990er Jahren sind insofern ein ruhrgebiet-
stypischer Trend.

,Demografische Herausforderungen®, wie sie aktuell in
vielen Presseveroffentlichungen und gesellschaftspoliti-
schen Diskussionen diagnostiziert werden, ergeben sich
allerdings nicht alleine aus sinkenden oder steigenden Be-
volkerungszahlen. Von Bedeutung sind vielmehr mit der
Veranderung der Bevolkerungszahl moglicherweise ein-
hergehende Verschiebungen in der Altersstruktur.

Jenseits von Beitragszahlern und Leistungsempfangern —
wie hat sich die Altersstruktur der Gladbecker Bevolkerung
entwickelt?

Wie die Diskussionen um andere Merkmale des demogra-
fischen Wandels wird auch die Diskussion um die Alterung
der Gesellschaft in der Regel ausschlieBlich mit Blick auf
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Abbildung 3.4: Bevolkerungsentwicklung nach Altersgruppen von 1975 bis 2006
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gesamtgesellschaftliche und gesamtstaatliche Probleme,
also auf einem hohen Aggregationsniveau, gefiihrt (Stich-
wort Rentenversicherung: ,Wir haben zu wenige Beitrags-
zahler und zu viele Leistungsempfinger.”). Die lokalen
Auswirkungen in den Stadten und Gemeinden dagegen
werden in diesem Zusammenhang haufig tibersehen. Un-
sere alltaglichen Handlungs- und Erfahrungsraume sind
aber zu einem erheblichen Teil die 6rtlichen sozialen Ver-
haltnisse in den Stadten und Gemeinden. Unsere sozialen
Bindungen und Beziehungen sind zu einem grofRen (fiir
viele zum groRten) Teil Beziehungen innerhalb der Stadt-
gesellschaft. Wichtig fiir die lokale Ebene ist daher nicht
die Arithmetik von Beitragszahlern und Leistungsempfan-
gern, sondern —mit Blick z.B. auf informelle Solidarpotenzi-
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ale in Familie und Nachbarschaft oder infrastrukturelle Er-
fordernisse — die Starke der einzelnen Altersgruppen bzw.
ihr Verhaltnis zueinander in konkreten Stadtgebieten.

Von besonderem Interesse sind dabei die Gruppe der 18-
bis unter 65-Jahrigen sowie die von dieser ,mittleren”
Altersschicht wirtschaftlich und sozial abhdngigen Be-
volkerungsgruppen der unter 18-jahrigen Kinder und Ju-
gendlichen und der Uber 64-jdhrigen Alteren und Alten.
Schon die Differenzierung nach diesen drei Altersgrup-
pen macht deutlich, dass sich von 1975 bis heute (2006)
in Gladbeck ein weit reichender Wandel der Altersstruktu-
ren vollzogen hat (vgl. Abbildung 3.4). Von 1975 bis 1988
ist der Anteil der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren
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Abbildung 3.5: Altersstrukturquotienten von 1975 bis 2006
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an der Gesamtbevolkerung von 26,0 Prozent auf 19,1 Pro-
zent gesunken und pendelt seitdem um diesen Wert. Im
Gegensatz dazu stieg der Anteil der Uber 64-Jahrigen re-
lativ kontinuierlich von 13,4 Prozent im Jahr 1975 auf 20,5
Prozent im Jahr 2006 an. Der Anteil der Kinder und Jugend-
lichen liegt damit heute (2006) um knapp sieben Prozent-
punkte unter dem Wert von 1975, die Bevolkerung im Alter
von 65 Jahren und alter hat hingegen um etwa sieben Pro-
zentpunkte zugenommen. Anders als 1975, als der Anteil
der Kinder und Jugendlichen fast 13 Prozentpunkte Gber
dem Anteil der liber 64-Jahrigen lag, ist der Anteil der Alte-
ren und Alten damit heute (2006) gréRer als der der Kinder
und Jugendlichen. Eine Umkehrung des Verhaltnisses ist
etwa ab dem Jahr 2004 abzulesen. Schon diese verander-

ten GroRenverhaltnisse der Altersgruppen verweisen auf
Veranderungen in den Nachbarschaften und lokalen Mi-
lieus in der Stadt.

Setzt man die Anteilswerte fir diese Altersgruppen in Be-
ziehung zueinander, lassen sich Aussagen Uber Solidarpo-
tenziale vor Ort (!) treffen. Wie viele wirtschaftlich und so-
zial abhangige Kinder und Jugendliche (unter 18 Jahre) und
wie viele Altere und Alte (65 Jahre und ilter) stehen den
potenziell wirtschaftlich aktiven 18- bis unter 65-Jahrigen
gegenlber? Indikatoren, die etwas Uber die Altersstruk-
tur und die Familienpragung von Stadten (sowie Stadtbe-
zirken und Ortsteilen, vgl. Kapitel 4) aussagen und zudem
Auskunft Uber informelle Solidarpotenziale geben, sind
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der Jugend-, der Alten- sowie der Unterstlitzungsquotient.

Diese Indikatoren erlauben dariiber hinaus Aussagen liber

die Verteilung relevanter Zielgruppen der kommunalen Fa-
milien- und Sozialpolitik innerhalb der Stadte.

Der Jugendquotient gibt die Anzahl der (zumeist wirt-
schaftlich und sozial abhangigen) Kinder und Jugendli-
chen auf 100 Erwachsene im Alter von 18 bis unter 65 Jah-
ren an. Haufig wird dieser Quotient als Indikator fiir die
Familienpragung der entsprechenden Gebiete verwendet.

Der Altenquotient (lber 64-Jahrige auf 100 18- bis un-
ter 65-Jahrige) zeigt das Ausmaf der demografischen

FAMILIENBERICHT GLADBECK

Alterung an. Auch hier gehen wir davon aus, dass die
Alten und Altere in einem gewissen ,,Abhéngigkeitsver-
haltnis” (Unterstitzung im Alltag, Hilfe in bestimmten
Lebensbereichen, Pflege) zur ,mittleren Generation®
stehen.

Haufig werden die Altersgruppen der unter 18-Jahrigen
und der uber 64-Jahrigen direkt zueinander in Beziehung
gesetzt und der so genannte , Alt-Jung-Quotient” gebildet.
Hier ist allerdings Vorsicht geboten! Zwar kann dieser In-
dikator als Hinweis auf die Uberalterung des betreffenden
Gebietes benutzt werden, allerdings stehen die entspre-
chenden Werte in keinem Verhaltnis zur mittleren Bevolke-

Abbildung 3.6: Bevolkerungsentwicklung von 1975 bis 2006 nach Staatsangehorigkeit
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KAPITEL 3

rungsgruppe und sagen daher nichts lber Solidarpotenzi-
ale aus. Hierzu eignet sich der ,Unterstiitzungsquotient:

3. Der Unterstitzungsquotient addiert den Jugend- und
den Altenquotienten, setzt also beide von der mittle-
ren Altersgruppe ,abhadngigen Bevolkerungsgruppen
— die Kinder und Jugendlichen sowie die Alteren und
Alten —in Beziehung zu den 18- bis unter 65-Jahrigen.

Hohe Jugend- und Altenquotienten — beides kann gemein-
sam auftreten — bzw. hohe Unterstiitzungsquotienten
deuten auf eine besondere Belastung der informellen So-
lidarpotenziale in Familien und Nachbarschaften hin, die
besonderen sozial- und familienpolitischen Handlungsbe-
darf signalisieren (vgl. dazu auch Kapitel 4).

Es wurde bereits darauf verwiesen, dass in Gladbeck heute
nicht mehr Kinder und Jugendliche die grof3te zu unterstit-
zende Gruppe bilden, sondern Altere und Hochbetagte. Ju-
gend- und Altenquotient haben sich seit 1975 einander an-
genahert und ab dem Jahr 2004 ist der Altenquotient hoher
als der Jugendquotient. Der Unterstiitzungsquotient findet
sich heute (2006) wieder auf dem Niveau von 1975, nach-
dem er Mitte der 1980er Jahre seinen niedrigsten Wert auf-
wies. Dies ist im Unterschied zu anderen Stadten noch eine
eher moderate Entwicklung, dennoch muss sich die kom-
munale Sozial- und Familienpolitik auf diese Herausforde-
rungen einstellen, da es ihre Aufgabe ist, einzugreifen, falls
die informellen Solidarpotenziale diesen veranderten An-
forderungen nicht mehr gerecht werden kénnen. Gefragt
sind beispielsweise innovative Strategien, um entsprechen-
de Infrastruktureinrichtungen bereitzustellen bzw. die vor-
handenen Einrichtungen anzupassen, z.B. hinsichtlich der
Hilfsangebote und Einrichtungen fur Altere.

Gladbeck — heute ,bunter“ als 1975?

Insbesondere Zuzlige Nichtdeutscher in den 1980er und
1990er Jahren haben zu einem deutlichen Anstieg des An-
teils der nichtdeutschen Bevolkerung in Gladbeck gefiihrt.
Waren 1975 nur gut fuinf Prozent der Einwohner Gladbecks
ohne deutschen Pass, galt dies 2006 bereits fir mehr als elf
Prozent. Die Anzahl der Gladbecker ohne deutschen Pass
hat sich also mehr als verdoppelt, von 3.857 im Jahr 1975
auf 8.670 im Jahr 2006.° Obwohl die Bevolkerungsverluste

BEVOLKERUNGSENTWICKLUNG UND BEVOLKERUNGSPROGNOSE

in Gladbeck ohne diesen Zuwachs noch deutlicher ausgefal-
len waren als dies ohnehin der Fall ist, konnte der Zuzug von
Nichtdeutschen —anders als in anderen Stadten Nordrhein-
Westfalens — die Bevolkerungsverluste nicht ausgleichen.

3.2 Ein Blick in die Zukunft: Bevolkerungsprognose 2005
bis 2025

Nachdem in Kapitel 3.1 deutlich wurde, dass die Gladbek-
ker Bevolkerung in den vergangenen Jahren weniger, alter
und bunter geworden ist, wird im vorliegenden Kapitel eine
Prognose gewagt, wie sich diese Merkmale der Bevolkerung
in der ndheren Zukunft (bis 2025) entwickeln konnten.

Niemand von uns kann in die Zukunft sehen
Wissenschaftliche Aussagen Uber die Zukunft sind (ledig-
lich) Annahmen Uber die Folgen der Fortdauer vergangener
Entwicklungen tiber den gegenwartigen Zeitpunkt hinaus.
Wissenschaftliche Bevolkerungsprognosen sind also nichts
anderes als ,in die Zukunft gerechnete Annahmen* bzw.
numerisch exakte ,Wenn-dann-Vermutungen® Prognosen
sollten daher grundsatzlich kritisch betrachtet werden!

Der entscheidende Teil einer Prognose ist immer der
~Wenn“-Teil. Die prognostizierten Daten — in diesem Fal-
le die zukiinftige Bevolkerungsentwicklung — kénnen sich
tatsachlich drastisch von der faktischen Entwicklung un-
terscheiden, falls sich der ,Wenn“-Teil (in diesem Zusam-
menhang die Geburtenentwicklung® und die Wande-
rungsannahmen) nur geringfligig anders entwickelt, als
angenommen.

Warum Prognosen?

Wenn Prognosen Zukunftsentwiirfe in Verlangerung der
Vergangenheit sind, was ist dann ihr Zweck? Sie sollen zur
Bewertung der so entworfenen Zukiinfte und zum politi-
schen Handeln auffordern. Wollen wir die erwartbare Ent-
wicklung? Kénnen wir die Bedingungen, unter denen sie
eintreten (die ,Wenn-Komponente“), andern? Kénnen wir
Randbedingungen andern? Wenn ja, welche und wie ist
das moglich? Kann man prognostizierte Entwicklungen
nicht mehr beeinflussen, so hat man immer noch die Mog-
lichkeit, sich auf sie einzustellen und entsprechende Vor-
kehrungen zu treffen.

5  Zuden Konsequenzen des neuen Staatsbirgerschaftsrechts fiir die Bevélkerungsstatistik und die Erfassung der Bevélkerungsgruppe mit Migrationsgeschichte vgl. Kapitel 4.1.1
6  Im Gegensatz zur Geburtenentwicklung ist die Sterblichkeit relativ einfach und verlasslich prognostizierbar.
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Abbildung 3.7: Bevélkerungsentwicklung von 2005 bis 2025 (Prognose)
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Eckdaten und Parameter zur Bevolkerungsprognose Glad-
beck

Fir den vorliegenden Familienbericht Gladbeck greifen wir
auf eine Bevolkerungsprognose der Bezirksregierung Miin-
ster (Dezernat 61) zurlck. Der verwendeten Modellrech-
nung (Variante ,,MR0004V2L") liegen folgende Parameter
zu Grunde:

- Als Basiszeitraum werden die Jahre 2000 bis 2004
herangezogen. Der Ausgangsbestand entspricht dem
Altersaufbau der Bevolkerung nach Geschlecht zum
31.12.2004.

- Bei den Geburten wird eine Konstanz der Geburtenra-
ten entsprechend dem Basiszeitraum unterstellt.

« Bei den Sterbefdllen wird zum einen eine konstante
Entwicklung bei der Sauglingssterblichkeit entspre-
chend dem Landesniveau unterstellt. Bei den (ibrigen

Sterbefdllen spielt die Lebenserwartung eine grof3e
Rolle. Hier wird angenommen, dass diese bis 2050 im
Durchschnitt auf ungefahr 81,5 Jahre bei Mdnnern und
86 Jahre bei Frauen ansteigen wird.

+ Bei den Wanderungen ist zwischen den Binnenwan-
derungen innerhalb des Landes Nordrhein-Westfalen,
den Ubrigen Bundeslandern und dem Ausland zu un-
terscheiden” (Bezirksregierung Minster 2006).”

Entwicklung der Gesamtbevolkerung

Entsprechend der formulierten Parameter ist davon aus-
zugehen, dass die Gesamtbevolkerung Gladbecks bis 2025
kontinuierlich von 76.800° Einwohnern im Jahr 2005 auf
etwa 69.100 Einwohner im Jahr 2025 schrumpfen wird
(vgl. Abbildung 3.7). Das entspricht einer weiteren Abnah-
me der Bevolkerung um zehn Prozent (cirka 7.700 Einwoh-
ner) in 20 Jahren.

7 Weitere Details zu den Wanderungsbewegungen vgl. ,Bezirksregierung Miinster (2006)".
8  DieBevolkerungsprognose wurde mit den fortgeschriebenen Daten des LDS NRW gerechnet. Hier gibt es Differenzen zu den Bevolkerungszahlen des Einwohnermeldeamtes

der Stadt Gladbeck.

40



KAPITEL 3

BEVOLKERUNGSENTWICKLUNG UND BEVOLKERUNGSPROGNOSE

Abbildung 3.8: Zu-/Abnahme der Bevolkerung nach Altersjahren: 2005 und 2025 im Vergleich
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Altersaufbau

Um die Veranderung im altersstrukturellen Aufbau im Jahr
der Prognose mit dem des Jahres 2005 zu vergleichen, bie-
tet es sich an, furr jedes Altersjahr die absoluten Zahlen von
2005 den flr das Jahr 2025 prognostizierten Werten direkt
gegeniber zu stellen (vgl. Abbildung 3.8). Anhand dieser
Darstellung wird auf einen Blick deutlich, dass fast alle
Altersjahrgange der unter 53-Jahrigen im Jahr 2025 zah-
lenmaRig schwacher vertreten sein werden, wahrend die
anderen Altersgruppen uberwiegend zunehmen werden.
Besonders deutlich wachsen die Gruppen der 55- bis 65-
Jahrigen sowie die liber 80-Jahrigen.?

Diese ,Verschiebung® der Altersstrukturen wirkt sich bis
2025 auch auf die angesprochenen Solidarpotenziale aus.
Der Jugendquotient sinkt von 31,0 auf 26,4 und der Alten-
quotient steigt deutlich von heute 32,9 auf 40,5 im Jahr
2025, so dass sich eine Verschiebung der zu unterstiitzen-
den Gruppe ergibt. Der Unterstiitzungsquotient hingegen
wird in Gladbeck in den ndchsten Jahren nur wenig stei-
gen. Da die Bevolkerung zunehmend alter wird, wird aber
der schon angesprochene Alt-Jung-Quotient bis 2025 wei-
ter steigen. Auf zehn junge Gladbecker kommen dann im
Jahr 2025 mehr als 15 dltere und alte Gladbecker Birger
(vgl. Abbildung 3.9).

9 Leider weist die vorliegende Bevélkerungsprognose keine jahrgangsbezogenen Voraussagen fiir die Gruppe der 80-Jihrigen und Alteren aus, obgleich hier bis 2025 ein

deutlicher Zuwachs zu verzeichnen ist, der fiir die Altersjahre (iber 80 ebenfalls recht unterschiedlich ausfallen kann.
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Abbildung 3.9: Altersstrukturquotienten von 2005 bis 2025
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BEVOLKERUNGSENTWICKLUNG UND BEVOLKERUNGSPROGNOSE

Abbildung 3.10: Entwicklung der Bevolkerung nach Altersgruppen von 2005 bis 2025
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Entwicklung der Altersgliederung als Planungsvorausset-
zung fiiir soziale Institutionen

AbschlieBend soll die Frage beantwortet werden, wie sich
fiir (soziale) Institutionen relevante Altersgruppen inner-
halb der drei bisher betrachteten Altersgruppen (unter 18-
Jahrige, 18- bis unter 65-Jahrige und Uber 64-Jahrige) in
Zukunft entwickeln werden, um Informationen zu poten-
ziellen Bedarfsentwicklungen fiir soziale Institutionen und
Infrastruktureinrichtungen zu erhalten. Um abschatzen zu
konnen, wie sich die unterschiedlichen Bevolkerungsgrup-
pen entwickeln und um gegebenenfalls entsprechende
Infrastrukturangebote anzupassen (vgl. dazu Kapitel 7.3),

verwenden wir keine Anteilswerte (wie bei den Aussagen
Uber informelle Solidarpotenziale), sondern betrachten
die Entwicklung anhand der absoluten Zahlen. Wir setzen
dazu den Wert flir das Jahr 2005 gleich 100 und fuihren die-
sen Index entsprechend der Bevdlkerungsprognose fir die
Jahre bis 2025 fort.

Betrachten wir die drei Altersgruppen genauer. Zuerst die
Gruppe der Kinder und Jugendlichen: Hier unterscheiden
wir nicht nur Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren ins-
gesamt, sondern differenzieren nach Sauglingen (unter
einem Jahr), Kindern im Kindergartenalter (drei bis unter

43



FAMILIENBERICHT GLADBECK

Abbildung 3.11: Entwicklung der Bevolkerung im Alter von unter 18 Jahren nach Altersgruppen von 2005 bis 2025
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sechs Jahren), nicht schulpflichtigen Kindern (unter sechs  sich dieser Trend aber etwas ab. Auch fir die Sechs- bis un-
Jahren), Kindern im Grundschulalter (sechs bis unter zehn  ter Zehnjahrigen zeigt sich im ersten Jahrzehnt eine etwas
Jahren), schulpflichtigen Kindern insgesamt (sechs bis un-  deutlichere Abnahme. Insgesamt Idsst sich erkennen: Je &l-
ter 15 Jahren) sowie Schulpflichtigen und Lehrlingen im Al-  ter die Kinder und Jugendlichen in der entsprechenden Al-
ter von 15 bis unter 18 Jahren (vgl. Abbildung 3.11). tersgruppe sind, desto starker wird der Riickgang ausfallen.
Die deutlichste Abnahme zeigt sich aber fiir die Altersgrup-
Insgesamt wird die Gruppe der Kinder und Jugendlichen  pe der 15- bis unter 18-jahrigen Jugendlichen: Der Index-
bis 2025 um ein Viertel abnehmen. Fiir die Gruppe der Drei-  wert sinkt im Jahr 2025 auf unter 70.
bis unter Sechsjahrigen zeigen sich zwei unterschiedliche
Phasen, die Bevolkerungszahl der Altersgruppe sinkt aktu-  In der Gruppe der Volljahrigen unterscheiden wir die Er-
ellund in den nachsten Jahren deutlicher, nach 2009 flacht ~ werbsfahigen (vgl. Abbildung 3.12) und die sich im Ren-
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Abbildung 3.12: Entwicklung der Bevolkerung im Alter zwischen 15 und unter 65 Jahren nach Altersgruppen von 2005 bis 2025
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tenalter befindenden Bevolkerungsgruppen (vgl. Abbil-
dung 3.13).

Insgesamt wird die Gruppe der Erwerbsfahigen bis 2025
zwar kontinuierlich kleiner. Die Entwicklung der einzel-
nen Altersgruppen ist allerdings recht unterschiedlich.
Wahrend sich die Gruppe der ,jungen® Erwerbsfahigen
bis 2025 kontinuierlich verringern wird, nimmt die Grup-
pe der 45- bis unter 60-Jahrigen bis 2015 zu, um dann im
Anschluss wieder kleiner zu werden und im Jahr 2020 un-
ter den Wert von heute (2005) zu sinken. Ganz anders wird
sich die Gruppe der 60- bis unter 65-Jahrigen entwickeln.

Nachdem diese Gruppe in den Jahren bis 2008 schrumpft,
steigt sie danach kontinuierlich an und wird im Jahr 2025
deutlich groRer als heute (2005) sein. Insgesamt flhrt dies
zu einer im Durchschnitt dlteren Erwerbsbevolkerung.

Furr die Gruppe der Alteren und Hochbetagten wird im Un-
terschied zu den beiden ersten Gruppen bis 2025 ein An-
stieg prognostiziert, allerdings ist dieser groRtenteils auf
den Anstieg der Hochbetagten lber 80 Jahre zurlickzu-
flhren (vgl. Abbildung 3.13). Die 65- bis unter 70-Jahrigen
werden im Jahre 2025 nur geringfligig starker vertreten
sein als heute (2005). Ebenso die 70- bis unter 75-Jahrigen.
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Abbildung 3.13: Entwicklung der Bevélkerung im Alter von lber 64 Jahren nach Altersgruppen von 2005 bis 2025
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Fir die 75- bis 80-Jahrigen wird ein Absinken prognosti-
ziert (das sind im Jahr 2025 die Personen, die direkt nach
dem zweiten Weltkrieg (nicht) geboren wurden).

Der deutliche Bevolkerungsanstieg der Altersgruppe der
Uber 64-Jahrigen begriindet sich also in dem Anstieg der
Hochbetagten, die 80 Jahre und alter werden. 2025 wer-
den in Gladbeck etwa 35 Prozent mehr Menschen im Alter
von 80 Jahren und alter leben als heute (2005). Auch wenn
nicht davon ausgegangen werden kann, dass der Pflegebe-
darf proportional mit dem Anteil der Hochbetagten steigt,
ergeben sich aus diesen Entwicklungen dennoch wachsen-
de Anforderungen an eine altersgerechte Infrastruktur.
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4 KLEINRAUMIGE BEVOLKERUNGS-
STRUKTUREN IN DER STADT GLADBECK
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KAPITEL 4

Karte 4.1: Kleinrdumige Gliederung der Stadt Gladbeck

Rentfort-Nord

Alt-Rentfort

Nachdem im vorhergehenden Kapitel die Bevolkerungs-
entwicklung von 1975 bis heute (2006) skizziert und der
weitere Verlauf bis 2025 prognostiziert wurde, werden
im vorliegenden Kapitel die aktuellen Bevolkerungsstruk-
turen fir das Bezugsjahr 2006 ausfiihrlicher und dartiber
hinaus auch kleinrdaumig dargestellt. Eine kleinraumige

KLEINRAUMIGE BEVOLKERUNGSSTRUKTUREN IN DER STADT GLADBECK

Butendorf

Brauck Rosenhiigel

Betrachtung ist sinnvoll, da es nirgendwo so ist wie im
Durchschnitt. Dies gilt auch fiir Gladbeck. Die einzelnen
Gladbecker Stadtteile unterscheiden sich zum Teil erheblich
voneinander: Es gibt beispielsweise , dltere” und ,jingere®
Raume und auch Stadtteile, in denen mehr Nichtdeutsche
leben als in anderen Stadtteilen. Um diese Strukturen und
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Abbildung 4.1: Einwohner in den Gladbecker Stadtteilen 2006 (absolut und in Prozent an der Stadtbevolkerung insgesamt)
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Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck

die damit verbundenen unterschiedlichen Herausforde-
rungen an die lokale Politik zu identifizieren, beziehen wir
uns im Folgenden auf die Ebene der zehn Stadtteile.

Gemessen an ihren absoluten Bevolkerungszahlen wei-
sen die zehn Gladbecker Stadtteile recht unterschiedli-
che GroRRen auf. Die Einwohnerzahl reicht — zum Stichtag
31.12.2006 — von 2.438 in Schultendorf, was 3,1 Prozent
der Gladbecker Bevolkerung entspricht, bis zu 12.243 in
Brauck, wo damit 15,8 Prozent der Gladbecker Bevolkerung
wohnen. Insgesamt finden wir vier eher kleinere Stadtteile
mit zwischen 2.438 und 5.292 Einwohnern (Schultendorf,
Ellinghorst, Alt-Rentfort und Rosenhiigel), zwei ,mittelgro-

10  Bevolkerung am Ort des Hauptwohnsitzes
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Re“ Stadtteile (Mitte Il und Rentfort-Nord) mit 7.417 bzw.
8.107 Einwohnern sowie vier lberdurchschnittlich groRe
Stadtteile mit zwischen 11.192 und 12.243 Einwohnern
(Butendorf, Mitte I, Zweckel und Brauck).

4.1 Soziodemografische und sozio6konomische Basisdaten

Wie viele Gladbecker Biirgerinnen und Blirger gibt es? Wie
alt sind sie? Und wie viele der Gladbecker haben keinen
deutschen Pass? Diese und andere damit zusammenhan-
gende Fragen werden in Kapitel 4.1.1 beantwortet. In Ka-
pitel 4.1.2 wird anhand der Arbeitslosenraten, der Anteile
der Leistungsempfanger/innen nach dem SGB Il sowie der
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Tabelle 4.1: Bevolkerungsstruktur der Stadt Gladbeck nach sozial-institutioneller Altersgliederung (Lebensabschnitte) am 31.12.2006

davon
Gesamtstadt
Bevolkerungsgruppe Im Alter von ... Jahren Lannlich colelliel
absolut % absolut % absolut %
Kleinkinder unter 3 1.853 2,4 965 2,6 888 2,2
darunter unter 1 584 0,8 300 0,8 284 0,7
darunter 1 bisunter 3 1.269 1,6 665 1,8 604 1,5
Kindergartenalter 3 bisunter 6 2.133 2,8 1.140 3,0 993 2,5
noch nicht Schulpflichtige unter 6 3.986 5,1 2.105 5,6 1.881 4,7
Grundschulalter 6 bisunter 10 3.119 4,0 1.564 4,2 1.555 3,9
Schulpflichtige 6 bisunter 15 7.366 9,5 3.791 10,1 3.575 9,0
Schulpflichtige und Lehrlinge 15 bisunter 18 2.857 3,7 1.533 4,1 1.324 3,3
Kinder und Jugendliche unter 18 14.209 | 18,3 7.429 19,8 6.780 17,0
Volljahrige 18 und mehr 63.227 | 81,7 30.080 80,2 33.147 83,0
Erbwerbsfahige 15 bis unter 65 50.308 : 65,0 25.155 67,1 25.153 63,0
darunter 15 bisunter 45 29.498 38,1 14.940 39,8 14.558 36,5
darunter 45 bis unter 60 16.583 21,4 8.079 21,5 8.504 21,3
darunter 60 bisunter 65 4.227 5,5 2.136 5,7 2.091 5,2
im Rentenalter 65 und mehr 15.776 20,4 6.458 17,2 9.318 23,3
Hochbetagte 80 und mehr 3.639 4,7 1.017 2,7 2.622 6,6
Einwohner insgesamt 77.436 :100,0 37.509 (100,0 39.927 100,0

Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck

Sozialhilfedichten der unter 18-Jahrigen im Jahr 2004 der
soziookonomische Status der zehn Gladbecker Stadtteile
dargestellt. Nachdem diese Ergebnisse dann in Kapitel 4.2
geblindelt werden, erméglichen wir mit Stadtteilprofilen
in Kapitel 4.3 einen raschen Uberblick Gber zentrale Kenn-
ziffern der jeweiligen Stadtteile.

4.1.1 Bevolkerungsstruktur in Gladbeck und seinen Stadt-
teilen

Zum 31.12.2006 lebten in Gladbeck insgesamt 77.436 Ein-
wohner.* 18,3 Prozent davon sind Kinder und Jugendliche
im Alter von unter 18 Jahren und 20,4 Prozent der Bevolke-

10  Bevélkerung am Ort des Hauptwohnsitzes

rung sind im Rentenalter (65 Jahre und alter), darunter 4,7
Prozent Hochbetagte im Alter von 80 Jahren und alter (vgl.
Tabelle 4.1).

Betrachten wir den Anteil der Kinder und Jugendlichen in
den einzelnen Stadtteilen, so variieren die Anteile zum Teil
erheblich und wir finden Werte zwischen 15,5 Prozent in
Alt-Rentfort und 22,3 Prozent in Butendorf. Ahnlich verhilt
es sich mit dem Anteil der Bevolkerung im Rentenalter. Hier
liegen die Werte zwischen 14,7 Prozent in Butendorf und
24,8 Prozent in Mitte .
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Abbildung 4.2: Anteile der Bevolkerung im Alter von unter 18 Jahren und tber 64 Jahren an der Gesamtbevolkerung Gladbecks 2006

Anteil derBevolkerung im Alter

von 65 und alter v

25,0 7 @ Mitte |
@ Rentfort - Nord
22,5 A @ Mitte Il
Zweckel @ @ Rosenhiigel
@ Gesamtstadt
20,0 A ) X
Alt-Rentfort ~ Ellinghorst
17,5 @ Brauck
@ Schultendorf
15,0 7 Butendorf @
Anteil der Bevolkerung im 0 : : : :
Alter von unter 18 Jahren» 16 18 20 22

Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck

In vielen Stadten sind Stadtteile mit einem hohen Anteil
von Kindern und Jugendlichen zugleich Stadtteile mit ei-
nem vergleichsweise niedrigen Anteil von Personen im
Rentenalter. Dieser Zusammenhang ist auf der Ebene der
Stadtteile auch fiir Gladbeck nachweisbar (vgl. Abbildung
4.2). Mit Brauck, Schultendorf und Butendorf gibt es drei
Stadtteile (in denen zusammen ein Drittel der Gladbecker
Bevolkerung wohnt), die einen vergleichsweise hohen An-
teil von Kindern und Jugendlichen (21 bzw. 22 Prozent) und
einen vergleichsweise niedrigen Anteil von Personen im Al-
ter von 65 Jahren und alter (15 bis 18 Prozent) aufweisen.
In den Ubrigen sieben Gladbecker Stadtteilen variieren die
Werte fiir den Anteil der Kinder und Jugendlichen zwischen
16 und 19 Prozent und fur den Anteil der Bevolkerung im
Rentenalter zwischen 20 und 25 Prozent.
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Jugend- und Altenquotienten in den Stadtteilen

Ein dhnlicher, wenn auch weniger stark ausgepragter, sta-
tistischer Zusammenhang ist in Gladbeck auch fiir den Ju-
gendquotienten (dem Verhdltnis der unter 18-Jahrigen zu
den 18- bis unter 65-Jahrigen) und Altenquotienten (dem
Verhaltnis der Uber 64-Jahrigen zu den 18- bis unter 65-Jah-
rigen) festzustellen.** Auch hier finden wir bezogen auf der
einen Seite die drei Stadtteile Brauck, Butendorf und Schul-
tendorf mit einem vergleichsweise hohen Jugend- und ei-
nem vergleichsweise niedrigen Altenquotienten. Fiinf der
Ubrigen Stadtteile (Alt-Rentfort, Mitte II, Zweckel, Elling-
horst und Rosenhiigel) weisen demgegeniiber —wie bei den
Anteilen der Bevolkerung unter 18 bzw. liber 64 Jahren —ei-
nen niedrigeren Jugend- und hoheren Altenquotienten auf.
Eine Sonderstellung nehmen die beiden Stadtteile Mitte |

Eine detaillierte Beschreibung des Jugend-, Alten- sowie Unterstiitzungsquotienten findet sich in Kapitel 3.1.
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Abbildung 4.3: Jugend- und Altenquotienten in den Stadtteilen 2006

Altenquotient v
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Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck

und Rentfort-Nord ein. Sie weisen bei einem unterdurch-
schnittlichen (Mitte 1) bzw. leicht Gberdurchschnittlichen
(Rentfort-Nord) Jugendquotienten einen fiir Gladbecker
Verhaltnisse sehr hohen Altenquotienten von tber 40 auf.

Addieren wir den Jugend- und den Altenquotienten, so er-
halten wir den Unterstiitzungsquotienten, also die Gruppe
der wirtschaftlich von der mittleren Generation ,abhangi-
gen“ Bevolkerungsteile (vgl. auch Kapitel 3.1). Fiir Gladbeck
insgesamt gilt, dass je 100 Bewohner/innen im Alter zwi-
schen 18 und 65 Jahren 63 Kinder, Jugendliche und ,alte-
re“ Birger/innen im Alter von 65 Jahren und alter wohnen.
Niedrige Unterstitzungsquotienten finden wir in Butendorf
und Schultendorf (hier begriindet durch den niedrigen Al-
tenquotienten) sowie in Alt-Rentfort (hier begriindet durch
den niedrigen Jugendquotienten). Fiir diese drei Stadtteile

gilt, dass hier 100 Personen im Alter zwischen 18 und 65 Jah-
ren zwischen 55 und 59 Kinder, Jugendlichen und Personen
im Rentenalter gegeniiberstehen (vgl. Karte 4.2). Vergleichs-
weise hohe Unterstiitzungsquotienten weisen die beiden
Stadtteile Rentfort-Nord und Mitte | auf. Hier zahlen wir je
100 Personen im erwerbsfahigen Alter 70 (Rentfort-Nord)
bzw. 73 (Mitte 1) Kinder, Jugendliche und Personen im Ren-
tenalter.

Der Unterstitzungsquotient ist nicht nur mit Blick auf das
deutsche Sozialversicherungsmodell von Bedeutung (hier
beschreibt er das Verhaltnis von Beitragszahlern und Lei-
stungsempfangern), sondern er ist auch fiir die kommuna-
le Ebene wichtig. Mit Blick auf informelle Solidarpotentiale
(vgl. Kapitel 3) hat sich kommunale Sozial- und Familien-
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Karte 4.2: Unterstltzungsquotient 2006

Alt - Rentfort

S

Butendorf

Unterstitzungsquotient

o 54,71 < 59,34
59,34 < 63,97

= 63,97 < 68,60

= 68,60 und groler

Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck
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politik in der Vergangenheit vor allem hinsichtlich dessen,
was sie nicht tut, in weiten Teilen auf die Leistungsfahigkeit
der traditionellen Familie und das Funktionieren von nicht-
familialen Formen der Selbsthilfe sowie des freiwilligen so-
zialen Engagements verlassen. Durch hohe bzw. steigen-
de Unterstilitzungsquotienten werden diese Formen von
Selbst- und Gemeinschaftshilfe jedoch zunehmend (iiber-)
belastet. Die Aufgabe kommunaler Sozial- und Familien-
politik muss es daher sein, einerseits vorhandene Famili-
ensolidaritdt zu unterstiitzen und andererseits nicht-fami-
liale Formen der Selbsthilfe und des freiwilligen sozialen
Engagements zu initiieren bzw. zu erméglichen und zu un-
terstiitzen (vgl. hierzu auch Strohmeier 2000).

Abbildung 4.4: Unterstiitzungsquotient und Wanderungsvolumen 2006

Unterstltzungsquotient v

KLEINRAUMIGE BEVOLKERUNGSSTRUKTUREN IN DER STADT GLADBECK

Erschwert wird insbesondere die Initiierung und Unterstiit-
zung nichtfamilialer Formen der Selbsthilfe dadurch, dass
wir in den Gladbecker Stadtteilen mit einem hohen Unter-
stitzungsquotienten auch eine hohe Fluktuation der Be-
wohner beobachten (vgl. Abbildung 4.4). Fiir Gladbeck gilt:
Je hoher der Unterstiitzungsquotient in den Stadtteilen ist,
desto hoher ist das Gesamtwanderungsvolumen®. Wah-
rend sich die Bevolkerung im Stadtteil Mitte | rechnerisch
ungefahralle vier Jahre komplett austauscht, werden dafiir
im angrenzenden Stadtteil Schultendorf rechnerisch fast
acht Jahre benétigt. Da jedoch haufiges Wechseln des ei-
genen Wohnstandortes und/oder regelmafig wechselnde
Nachbarschaften den Aufbau informeller Solidarpotentiale
erschweren, muss kommunale Sozial- und Familienpolitik
beziiglich dieser Frage im Stadtteil Mitte | eine andere Stra-
tegie verfolgen als beispielsweise in Schultendorf.

75 T
@ Rentfort - Nord
e Mitte | @
Rosenhiigel @
65 -
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@ Brauck
Zweckel @ @ Mitte Il
22 Ellinghorst @
@ Butendorf
[ ]
Schultendorf
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Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck

Das Gesamtwanderungsvolumen ergibt sich als Summe aller Zu- und Fortziige (beinhaltet sowohl Wohnortwechsel innerhalb von Gladbeck als auch tiber die Stadtgrenzen
hinaus) innerhalb eines Jahres und wird bezogen auf je 1.000 Einwohnerinnen und Einwohner.
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Tabelle 4.2: Bevolkerungsstruktur der Stadt Gladbeck nach sozial-institutioneller Altersgliederung (Lebensabschnitte) zum Stichtag 31.12.2005 nach

Staatsangehorigkeit

deutsch
davon
Gesamtstadt
Bevolkerungsgruppe Im Alter von ... Jahren mannlich wlilicy
absolut | % absolut % absolut %

Kleinkinder unter 3 1.740 2,5 896 2,7 844 2,4

darunter unter 1 543 0,8 275 0,8 268 0,8

darunter 1 bisunter 3 1.197 1,7 621 1,9 5766 1,6
Kindergartenalter 3 bisunter 6 2.018 2,9 1.084 3,3 934 2,6
noch nicht Schulpflichtige unter 6 3.758 5,5 1.980 6,0 1.778 5,0
Grundschulalter 6 bisunter 10 2.590 3,8 1.299 3,9 1.291 3,6
Schulpflichtige 6 bisunter 15 6.056 8,8 3.115 9,5 2.941 8,3
Schulpflichtige und Lehrlinge 15 bisunter 18 2.376 3,5 1.281 3,9 1.095 3,1
Kinder und Jugendliche unter 18 12.190 17,8 6.376 19,3 5.814 16,3
Volljahrige 18 und mehr 56.381 82,2 26.581 80,7 29.800 83,7
Erbwerbsfihige 15 bis unter 65 43.494 63,4 21.724 65,9 21.770 61,1

darunter 15 bis unter 45 24.662 36,0 12.452 37,8 12.210 34,3

darunter 45 bis unter 60 15.146 22,1 7.474 22,7 7.672 21,5

darunter 60 bis unter 65 3.686 5,4 1.798 5,5 1.888 5,3
im Rentenalter 65 und mehr 15.263 22,3 6.138 18,6 9.125 25,6
Hochbetagte 80 und mehr 3.609 5,3 1.006 3,1 2.603 753
Einwohner insgesamt 68.571 : 100,0 32.957 :100,0 35.614 100,0

Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck

Wie viele Einwohner in Gladbeck haben keinen deutschen
Pass und wo wohnen sie?

Zum 31.12.2006 besaBen 8.865 Gladbecker Einwohner/in-
nen keinen deutschen Pass. Der Anteil der Nichtdeutschen
betragt damit in der Gesamtstadt 11,4 Prozent. Fur ein-
zelne Altersgruppen sind zum Teil erhebliche Unterschie-
de bei den Anteilswerten Deutscher und Nichtdeutscher
festzustellen: Wahrend unter den Deutschen 63,4 Prozent
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der Altersgruppe der Erwerbsfahigen angehdren sind bei
den Nichtdeutschen 77,2 Prozent dieser Gruppe zuzurech-
nen. Begriindet ist dieser Unterschied in der unter den
Nichtdeutschen deutlich groReren Gruppe der 15- bis un-
ter 45-Jahrigen (54,6 Prozent gegenuliber 36,0 Prozent bei
den Deutschen). Auch die Anteile der tiber 64-Jahrigen un-
terscheiden sich erheblich. Wahrend von den Gladbeckern
mit deutschem Pass mit 27,6 Prozent mehr als ein Viertel
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nichtdeutsch

davon
Gesamtstadt
Bevolkerungsgruppe Im Alter von ... Jahren mannlich wlilicy
absolut % absolut % absolut %

Kleinkinder unter 3 113 1,3 69 1,5 44 1,0

darunter unter 1 41 0,5 25 0,5 16 0,4

darunter 1 bisunter 3 72 0,8 44 1,0 28 0,6
Kindergartenalter 3 bisunter 6 115 1,3 56 1,2 59 1,4
noch nicht Schulpflichtige unter 6 228 2,6 125 2,7 103 2,4
Grundschulalter 6 bis unter 10 529 6,0 265 5,8 264 6,1
Schulpflichtige 6 bisunter 15 1.310 i 14,8 676 14,9 634 14,7
Schulpflichtige und Lehrlinge 15 bisunter 18 481 5,4 252 5,5 229 5,3
Kinder und Jugendliche unter 18 2.019 22,8 1.053 23,1 966 22,4
Volljahrige 18 und mehr 6.846 77,2 3.499 76,9 3.347 77,6
Erbwerbsfahige 15 bis unter 65 6.814 76,9 3.431 75,4 3.383 78,4

darunter 15 bisunter 45 4.836 54,6 2.488 54,7 2.348 54,4

darunter 45 bis unter 60 1.437 16,2 605 13,3 8.32 19,3

darunter 60 bis unter 65 541 6,1 338 7,4 203 4,7
im Rentenalter 65 und mehr 513 5,8 320 7,0 193 4,5
Hochbetagte 80 und mehr 30 0,3 11 0, 19 0,4
Einwohner insgesamt 8.865 :100,0 4.552 :100,0 4.313 100,0

dieser Altersgruppe angehort, gilt dies fiir die Nichtdeut-
schen nur fiir 6,1 Prozent. Hochbetagte (iiber 80-Jahrige)
Nichtdeutsche machen sogar nur einen Anteil von 0,3 Pro-
zent an allen Nichtdeutschen aus, bei den Deutschen sind
es dagegen 5,3 Prozent. Die deutsche Bevolkerung in Glad-

Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck

beck ist demnach im Durchschnitt deutlich alter als die
nichtdeutsche Bevolkerung. Interessant mit Blick auf die
Familien sind die Anteilswerte fur die Gruppe der Kinder

und Jugendlichen im Alter von unter 18 Jahren. Auch hier
finden wir einen Unterschied von fiinf Prozentpunkten.
Wahrend unter den Nichtdeutschen fast ein Viertel (22,8
Prozent) zur Gruppe der unter 18-Jahrigen zahlen, gilt dies
bei den Deutschen fiir nur 17,8 Prozent.
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Bei der Interpretation der Anteilswerte fir die jlingeren
Altersgruppen ist zu beachten, dass es seit dem 1. Januar
2000 in Deutschland ein neues Staatsbiirgerschaftsrecht
gibt. Neu daran ist nicht nur die verkiirzte Einblirgerungs-
frist flr Erwachsene, sondern auch, dass der Ort der Ge-
burt die Staatsangehérigkeit begriindet (und nicht wie in
der Vergangenheit das Abstammungsprinzip). In Deutsch-
land geborene Kinder von Auslandern bekommen einen
Doppelpass. Bis zum 23. Lebensjahr mussen sie sich dann
flr einen Pass entscheiden. Diese Gesetzesanderung flhrt
dazu, dass statistisch gesehen der Anteil der Nichtdeut-
schen vonJahr zu Jahr sinkt, obwohl der tatsdchliche Anteil
der Bevolkerung mit Migrationshintergrund u.U. ansteigt.

Wie schon fiir die Altersstruktur der Bevolkerung insge-
samt finden wir auch beim Anteil der nichtdeutschen Be-

volkerung zum Teil deutliche Unterschiede zwischen den

Abbildung 4.5: Anteil Nichtdeutsche Bevolkerung 2006

Schultendorf
Rentford-Nord

Alt-Rentfort
Mitte Il

= Nichtdeutsche insgesamt

= Nichtdeutsche unter 18-Jahrige

Ellinghorst
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Stadtteilen (vgl. Abbildung 4.5). Am hochsten ist der An-
teil der nichtdeutschen Bevolkerung in Brauck. Hier hat un-
gefahr jede/r fiinfte Bewohner/in keinen deutschen Pass.
Ebenfalls hohe Anteile finden wir dariiber hinaus in den
Stadtteilen Butendorf (18,1 Prozent) und Rosenhiigel (15,9
Prozent). Unterdurchschnittlich viele Nichtdeutsche leben
dagegen in Schultendorf, Zweckel, Ellinghorst, Mitte Il und
Rentfort-Nord. Die anteilig wenigsten Nichtdeutschen fin-
den sich in Alt-Rentfort, hier hat nur jede/r 26. Bewohner/
in (3,8 Prozent) keinen deutschen Pass. Etwas héhere An-
teile finden sich (bei einer dhnlichen Verteilung) bei der Be-
trachtung der unter 18-jahrigen Nichtdeutschen (14,2 Pro-
zent in Gladbeck insgesamt). Den hochsten Wert finden
wir auch hier in Brauck, den niedrigsten in Alt-Rentfort.

Mitte |

Rosenhugel
Butendorf

Zweckel Brauck

Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck
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Abbildung 4.6: Nichtdeutsche Bevolkerung im Alter von unter 18 Jahren 2006
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Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck

Setzen wir die Anteile der Kinder und Jugendlichen insge-
samt in Beziehung zu den Anteilen der Kinder und Jugend-
lichen ohne deutschen Pass, so wird deutlich, dass in Glad-
beck die Stadtteile mit vergleichsweise vielen Kindern und
Jugendlichen insgesamt meist auch hohere Anteile nicht-
deutschen Kinder und Jugendlicher aufweisen. Wahrend
beispielsweise Alt-Rentfort und Mitte Il sowohl niedrige
Anteile von Kindern und Jugendlichen insgesamt als auch
von Kindern und Jugendlichen ohne deutsche Staatsange-
horigkeit aufweisen, leben in Brauck und Butendorf tiber-
durchschnittlich viele Kinder und Jugendlichen insgesamt
und Uberdurchschnittlich viele von ihnen haben keinen
deutschen Pass. Deutlich abweichend von diesem Zusam-

menhang stellt sich die Situation in Schultendorf dar. Ob-
wohl in Schultendorf die Gruppe der unter 18-Jahrigen mit
21 Prozent am zweithdchsten ist, hat hier nur jede/r 15. Be-
wohner/in keinen deutschen Pass.
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4.1.2 Soziookonomischer Status der Gladbecker Stadtteile

Da die wirtschaftliche Lage von Familien in Kapitel 5 auf
Basis der Ergebnisse der Familienbefragung ausfuhrlicher
beschrieben wird, beschranken wir uns in diesem Kapitel
auf die Indikatoren Arbeitslosigkeit und Anteil der ALG II-
Empfanger/innen. ErfahrungsgemalS lasst sich der sozio-
o6konomische Status eines kleinrdumigen Gebietes mit
diesen beiden Indikatoren recht zutreffend beschreiben.
Erganzend ziehen wir die Daten der Sozialhilfestatistik
2004 hinzu, die nachweislich auch heute noch ein sehr gu-
ter Indikator zur Charakterisierung des soziookonomischen
Status kleinraumiger Strukturen ist.

Die Arbeitslosenrate, also Arbeitslose in Prozent der Bevol-
kerung im Alter von 18 bis unter 65 Jahren, lag in der Stadt

Abbildung 4.7: Arbeitslosenraten 2006
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Gladbeck zum Stichtag 31.12.2006 bei 12,8 Prozent. In den
einzelnen Stadtteilen reichen die Werte von 7,4 bis 15,0 Ar-
beitslosen je 100 Bewohner zwischen 18 und 65 Jahren.

Unter den deutschen Bewohnern liegt die Arbeitslosenrate
in Gladbeck insgesamt bei 11,7 Prozent, unter den nicht-
deutschen bei 19,5 Prozent. Wahrend die Arbeitslosenraten
der deutschen Bewohner in samtlichen Stadtteilen etwas
unterhalb der Arbeitslosenraten insgesamt liegen, finden
wir mit Blick auf die Arbeitslosenraten der nichtdeutschen
Bevolkerung zwei Auffalligkeiten: Zum einen ist das Niveau
der Arbeitslosenraten der nichtdeutschen Bevdlkerung in
den einzelnen Stadtteilen (in der Regel deutlich) hoher als
bei der deutschen Bevolkerung. Am deutlichsten ist dies
in den Stadtteilen Zweckel, Mitte Il, Rentfort-Nord sowie
Schultendorf zu erkennen. Zum anderen gibt es Stadtteile

Rentford-Nord

Butendorf
Mitte Il

Mitte |

Zweckel Brauck

Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck

60



KAPITEL 4

mit einer insgesamt durchschnittlich hohen Arbeitslosig-
keit, die aber durch eine (sehr) hohe Arbeitslosenrate bei
der nichtdeutschen Bevolkerung gekennzeichnet sind. Dies
gilt fir die Stadtteile Mitte II, Zweckel und Rentfort-Nord.

Leistungen nach dem SGB Il beziehen insgesamt 21 Pro-
zent der Gladbecker im Alter von 15 bis unter 65 Jahren,
wobei auf Ebene der Stadtteile ein klarer Zusammenhang
mit den Arbeitslosenraten zu erkennen ist (vgl. Abbildung
4.8). Durch hohe Arbeitslosigkeit gepragte Gebiete weisen
auch einen hohen Anteil von ALG Il-Empfdnger/innen auf
(Mitte I, Brauck und Mitte 1), wahrend in Stadtteilen mit
niedrigen Arbeitslosenraten auch nur anteilig wenige ALG

KLEINRAUMIGE BEVOLKERUNGSSTRUKTUREN IN DER STADT GLADBECK

lI-Empfanger/innen zu finden sind (Ellinghorst und Alt-
Rentfort).

Aktuelle Daten zum Thema Familien- und Kinderarmut lie-
gen kleinraumig differenziert firr die Stadt Gladbeck der-
zeit nicht vor. Da es aber eine statistisch sehr hohe Korrela-
tion zwischen dem Anteil der Leistungsempfanger/innen
nach dem SGB Il (im Jahr 2006) und der Sozialhilfedichte
(im Jahr 2004) gibt, kénnen wir zur Abbildung kleinraumi-
ger Unterschiede bezuglich von Armut betroffener Kinder
und Jugendlicher auf die Sozialhilfedichte der Kinder und
Jugendlichen im Jahr 2004 zuriickgreifen (vgl. Abbildung
4.9).

Abbildung 4.8: Arbeitslosenraten und Leistungsempfanger/innen nach SGB 11 2006

Empfanger/innen von Leistungen nach SGB Il (in % der Bevolkerung im Alter von

15 bis unter 65 Jahren) v

@ Schultendorf

Mitte | @

Brauck @

Mitte || @
Rentfort - Nord @

Gesamtstadt ® @ Butendorf

Zweckel @

@ Rosenhligel

25 7
20
15
| @ Ellinghorst
10 @ Alt - Rentfort
T
Arbeitslosenrate » 8

Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck
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Abbildung 4.9: Leistungsempfanger/innen nach SGB |1 2006 und Sozialhilfedichte der unter 18-Jahrigen 2004

Empfanger/innen von Leistungen nach SGB Il (in % der Bevolkerung im Alter von

15 bis unter 65 Jahren) v

Mitte | @
25 o @ Brauck
Mitte || @
Rentfort - Nord @
Butendorf @ ® Gesamtstadt
20 -
@ Zweckel
@ Rosenhiigel
15
@ Schultendorf
10 - @ Ellinghorst
@ Alt - Rentfort
Sozialhilfedichte der
Bevolkerung im Alter : : : |
von unter 18 Jahren » 5 10 15 20

Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck

Es ist erkennbar, dass die Stadtteile mit einem niedrigen
Anteil von ALGII-Empfanger/innen (und einer niedrigen Ar-
beitslosenrate) auch Stadtteile sind, in denen im Jahr 2004
vergleichsweise wenige Kinder und Jugendliche von Sozial-
hilfe abhangig waren.Im Umkehrschluss finden wir in Stadt-
teilen mit vielen ALG II-Empfanger/innen auch viele Kinder
und Jugendliche, die 2004 von Sozialhilfe abhangig und da-
mit von Armut betroffen waren. Im Stadtteil Mitte | trifft
dies auf ungefahr jede/n fiinfte/n unter 18-Jahrige/n zu.

Deutliche Unterschiede finden wir bei der Sozialhilfedichte
bei der Differenzierung nach Staatsangehdrigkeit. Waren
von den deutschen Kindern und Jugendlichen unter 18 Jah-
ren im Jahr 2004 ,nur“ 12,2 Prozent von Sozialhilfe betrof-
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fen, galt dies bei den Nichtdeutschen im Alter von unter
18 Jahren fir jede/n vierte/n (25,3 Prozent). Erwartungs-
gemaf finden wir die hochsten Sozialhilfedichten bei den
unter 18-jahrigen Nichtdeutschen in Mitte I, Mitte Il und
Rentfort-Nord — hier waren 2004 zwischen 40 und 45 Pro-
zent der nichtdeutschen Kinder und Jugendlichen von So-
zialhilfe abhangig.

Es gibt in Gladbeck sowohl Stadtteile mit einem niedri-
gen Anteil unter 18-Jahriger und einer vergleichsweise
hohen Sozialhilfedichte bei den unter 18-Jahrigen (Mit-
te 1) als auch Stadtteile mit einem niedrigen Anteil unter
18-Jahriger und einer vergleichsweise niedrigen Sozialhil-
fedichte bei den unter 18-Jahrigen (Alt-Rentfort). Dariiber
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Abbildung 4.10: Anteile der unter 18-Jahrigen und Sozialhilfedichte der unter 18-Jahrigen 2004

Sozialhilfedichte der Bevolkerung im Alter von

unter 18 Jahren (2004) v
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Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck

hinaus gibt es mit Schultendorf auch einen Stadtteil mit
uberdurchschnittlichen vielen Kindern und Jugendlichen
und einer nur unterdurchschnittlichen Sozialhilfedichte in
dieser Altersgruppe (vgl. Abbildung 4.10). Stadtteile mit ei-
nem hohen Anteil unter 18-Jahriger, die gleichzeitig eine
hohe Sozialhilfedichte bei den unter 18-Jahrigen aufwei-
sen, finden wir in Gladbeck nicht.



4.2 Die Stadtteile im Uberblick

Bevor in Kapitel 4.3 die einzelnen Stadtteile anhand von
Stadtteilprofilen dargestellt werden, blindeln wir die ein-
zelnen Ergebnisse aus Kapitel 4.1 im vorliegenden Ab-
schnitt noch einmal und stellen sie auf einen Blick dar.
Abbildung 4.11 weist fiir jeden Indikator (Anteil der unter
7-Jahrigen, Anteil der unter 18-Jahrigen etc.) den Wert fir
Gladbeck insgesamt (rote Markierung) und zusétzlich den
entsprechenden Wert flir die zehn Stadtteile aus. Damit er-
moglicht es diese Darstellung nicht nur, den Wert fir die
Stadt oder den Stadtteil abzulesen, sondern sie zeigt dar-
Uber hinaus die Varianz, also die ,Spannweite®, zwischen
den einzelnen Stadtteilen auf. Je weiter die Markierungen
fir die Stadtteile mit dem hochsten und dem niedrigsten
Wert auseinander liegen, desto groRer ist die Varianz be-
zuglich des Indikators und desto groRer sind die innerstad-
tischen Unterschiede.

Betrachten wir zunachst die beiden Indikatoren links in der
Abbildung 4.11: Sie bilden den Anteil der unter 7-jahrigen
(Kinder) und der unter 18-Jahrigen (Kinder und Jugendli-
che) in den verschiedenen Gladbecker Stadtteilen ab. Fiir
die Gruppe der unter 7-Jahrigen kann festgestellt werden,
dass sie in den verschiedenen Stadtteilen ahnlich stark ver-
treten ist, denn die Markierungen fir die einzelnen Stadt-
teile liegen mit Werten zwischen 4,5 Prozent (in Alt-Rent-
fort) und 7,3 Prozent (in Brauck) relativ eng um den Wert
fur Gladbeck insgesamt (6,1 Prozent). Im Gegensatz dazu
liegen die Anteile der unter 18-Jahrigen auf einem hohe-
ren Niveau und unterscheiden sich innerhalb der Stadttei-
le starker voneinander. Wahrend in Gladbeck insgesamt
18,3 Prozent der Bevolkerung zur Altersgruppe der unter
18-Jahrigen gehoren, reichen die Anteile in den Stadtteilen
von 15,5 Prozent (in Alt-Rentfort) bis hin zu 22,3 Prozent (in
Butendorf). Noch etwas groRer ist die Varianz beim Anteil
der Uber 64-Jahrigen: Hier liegen die Anteile zwischen 14,7
Prozent in Butendorf und 24,8 Prozent in Mitte I.

Deutlich groBere Unterschiede als bei der Altersstruktur
finden wir bei den Anteilen der Nichtdeutschen in Glad-
beck — sowohl bezogen auf die Bevolkerung insgesamt als
auch auf die unter 18-Jahrigen. Auch hier kdnnen wir an-
hand der roten Markierung den Wert fiir die Gesamtstadt

64

FAMILIENBERICHT GLADBECK

ablesen: 11,4 Prozent der Gladbecker insgesamt und 14,2
Prozent der Gladbecker im Alter von unter 18 Jahren ha-
ben keinen deutschen Pass. Darliber hinaus erkennen wir,
dass es recht deutliche Unterschiede zwischen den Stadt-
teilen gibt, denn die Markierungen fiir die einzelnen Stadt-
teile weichen (nach oben und unten) relativ deutlich von
dem fiir Gladbeck insgesamt geltenden Wert ab. Den nied-
rigsten Anteil Nichtdeutscher unter den unter 18-Jahri-
gen weist mit 4,6 Prozent der Stadtteil Alt-Rentfort auf. In
Brauck hingegen hat mehr als jede/r flinfte unter 18-Jahri-
ge keinen deutschen Pass (22,5 Prozent).

Mit Blick auf die drei Indikatoren rechts in der Abbildung 4.11
ist zu erkennen, dass es auch bei der Arbeitslosenrate, dem
Anteil der SGB Il-Empfanger/innen und der Sozialhilfedich-
te der unter 18-Jahrigen im Jahr 2004 zum Teil recht deutli-
che Unterschiede zwischen den Stadtteilen gibt. Betrachten
wir die beiden letztgenannten Indikatoren: Die Spannweite
reicht hiervon 9,6 Empfanger/innen von SGB II-Leistungen je
100 Einwohnern in Alt-Rentfort bis hin zu 27,2 Empfanger/
innen von SGB II-Leistungen je 100 Einwohner in Mitte | bzw.
von einer Sozialhilfedichte bei den unter 18-Jahrigen von
flinf Prozent in Ellinghorst bis hin zu 21,4 Prozent in Mitte I.

Wechseln wir die Perspektive und betrachten nicht einen
einzelnen Indikator, sondern schauen auf die einzelnen
Stadtteile, so erhalten wir relativ schnell eine Charakterisie-
rung dieser Stadtteile. So weist beispielsweise der Stadtteil
Alt-Rentfort beim Anteil der Kinder und Jugendlichen, beim
Anteil der Nichtdeutschen (insgesamt und bei den unter 18-
Jahrigen) sowie bei den Indikatoren Arbeitslosenrate, Anteil
der SGB II-Empfanger/innen und Sozialhilfedichte deutlich
unterdurchschnittliche Werte auf, was bedeutet, dass dort
im Vergleich zu den anderen Gladbecker Stadtteilen weniger
Kinder und Jugendliche wohnen und diese vergleichsweise
wenigen Kinder und Jugendlichen seltener keinen deut-
schen Pass haben und seltener von Armut betroffen sind.
Im Gegensatz dazu weist beispielsweise der Stadtteil Mitte |
bei einem ebenso niedrigen Anteil von Kindern und Jugend-
lichen einen Uberdurchschnittlichen Anteil nichtdeutscher
Kinder und Jugendlicher und (neben einer hohen Arbeitslo-
senrate und einem hohen Anteil von SGB II-Empfanger/in-
nen) die hochste Sozialhilfedichte der unter 18-Jdhrigen im
Jahr 2004 auf.
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Abbildung 4.11: Die Stadtteile auf einen Blick
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Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck
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4.3 Stadtteilprofile

Um eine maglichst kompakte Ubersicht Gber die einzelnen
Gladbecker Stadtteile zu erhalten, werden im Folgenden
zentrale Kennzahlen der Stadtteile in Form von Stadtteil-
portrats dargestellt. Die Basis bilden dabei die bereits in Ka-
pitel 4.2 verwendeten Indikatoren. Neben dem Anteil der
Kinder und Jugendlichen sowie dem Anteil der tiber 64-Jah-
rigen werden die Anteile der nichtdeutschen Bevolkerung
an der Bevolkerung insgesamt und an den unter 18-Jah-
rigen sowie die Arbeitslosenrate, die Anteile der Empfan-
ger/innen von SGB Il-Leistungen und die Sozialhilfedichte
der unter 18-Jahrigen im Jahr 2004 ausgewiesen. Erganzt
werden diese Daten um den Jugend-, Alten- und Unterstit-
zungsquotienten sowie — um einen Eindruck tber die Be-
volkerungsentwicklung im Jahr 2006 zu erlangen —um An-
gaben zur natirlichen Bevdlkerungsentwicklung und den
Wanderungssaldo. Dartiber hinaus werden die einzelnen
Stadtteile hinsichtlich ihrer Lage und GroR3e eingeordnet.
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ALT-RENTFORT

Lage und Gr6Re von Alt-Rentfort

Der Stadtteil Alt-Rentfort liegt im Westen der Stadt Gladbeck.
Bezogen auf die Bevolkerung ist Alt-Rentfort mit 4.629 Ein-
wohnern der nach Ellinghorst und Schultendorf drittkleinste
Gladbecker Stadtteil.

Bevolkerungsstruktur von Alt-Rentfort

Der Anteil von Kindern und Jugendlichen ist in Alt-Rentfort
im Stadtteilvergleich am kleinsten. Der Anteil der Bevolke-
rung im Alter von 65 Jahren und alter entspricht ungefahr
dem stadtischen Durchschnitt. Setzt man die Gruppe der
Kinder und Jugendlichen sowie die Gruppe der Alteren und
Hochbetagten in Beziehung zur mittleren Generation, so er-
geben sich daraus ein durchschnittlicher Alten- sowie der
stadtweit niedrigste Jugendquotient. Beides zusammen er-
gibt den im Stadtteilvergleich niedrigsten Unterstiitzungs-
quotienten.

Bezogen auf den Anteil der nichtdeutschen Bevolkerung
weist Alt-Rentfort im Vergleich der einzelnen Stadtteile
die mit Abstand niedrigsten Werte auf — sowohl bezogen
auf die Gruppe der Nichtdeutschen insgesamt als auch
auf die nichtdeutschen Kinder und Jugendlichen.

Bevolkerungsentwicklung in Alt-Rentfort

Der Saldo aus Geburten und Sterbefallen ergibt fiir 2006
einen negativen Wert. Es sind in Alt-Rentfort also mehr
Sterbefélle als Geburten zu verzeichnen. Im Gegensatz
dazu ist der Wanderungssaldo positiv, was 2006 nur fiir
die Halfte der Gladbecker Stadtteile zutrifft.

Sozialer Status von Alt-Rentfort

Im Vergleich der Gladbecker Stadtteile weist Alt-Rentfort
einen hohen sozialen Status auf. Sowohl bezogen auf die
Arbeitslosenrate als auch auf die Sozialhilfedichte der
unter 18-Jahrigen im Jahr 2004 weisen nur die beiden
kleineren Stadtteile Ellinghorst und Schultendorf (etwas)
geringere Werte auf. Der Anteil an Leistungsempfanger/
innen nach dem SGB Il ist im Vergleich der Stadtteile am
niedrigsten (lediglich Ellinghorst weist einen &hnlich
kleinen Wert auf).
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Anteil
Absolut
Alt-Rentfort Gladbeck insgesamt
unter 7-Jahrige 206 4,5 6,1
unter 18-Jahrige 719 15,5 18,3
lber 64-Jahrige 918 19,8 20,4

Jugendquotient

Altenquotient

Unterstutzungsquotient

63,2
ol 10| 20| 30 40| 50 60| 70

m Alt - Rentfort Gladbeck insgesamt

+ Der Altenquotient (iiber 65-Jahrige auf 100 18- bis unter 65-Jahrige) zeigt das AusmaR der demografischen Alterung an.

+ DerJugendquotient gibt die Anzahl der (zumeist wirtschaftlich und sozial abhangigen) Kinder und Jugendlichen auf
100 Erwachsene im Alter von 18 bis unter 65 Jahren an.

- Der Unterstiitzungsquotient ist die Summe aus dem Jugend- und dem Altenquotienten.

Anteil
Absolut
solu Alt-Rentfort Gladbeck insgesamt
Nichtdeutsche insgesamt 178 3,8 11,4
Unter 18-jahrige Nichtdeutsche 33 4,6 14,2
Wanderungssaldo 40
Saldo aus Geburten und Sterbefdllen -15

-80[-70l-60[-50/-40/-30-20/-10] o 10l 20l 30l 40l 50/ 60/ 70 80|

Der Saldo aus Geburten und Sterbefallen ergibt sich aus den Lebendgeborenen abziiglich der Sterbefdlle des Kalender-
jahres. Der Wanderungssaldo ergibt sich aus den Zuzligen abziiglich der Fortziige des Kalenderjahres.

Alt-Rentfort Gladbeck insgesamt
Arbeitslosenrate 8,5 12,8
Empfanger/innen von Leistungen nach SGB Il 9,6 21,0
Sozialhilfedicht der unter 18-jahrigen (2004) 6,6 14,7
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BRAUCK

Lage und GroRe von Brauck

Der Stadtteil Brauck liegt im Siiden der Stadt Gladbeck. Mit
12.243 Einwohnern ist Brauck der grof3te Gladbecker Stadt-
teil, fast jeder sechste Gladbecker wohnt hier. Nur Butendorf,
Mitte I und Zweckel sind dhnlich grof3.

Bevolkerungsstruktur von Brauck

Der Anteil der Kinder und Jugendlichen liegt in Brauck tiber
dem Durchschnitt fur Gladbeck insgesamt. Nur in Buten-
dorf (unter 7-Jahrige und unter 18-Jdhrige) und Schulten-
dorf (unter 18-Jahrige) sind die Anteile noch hoher. Im Ge-
gensatz zur ,jungen Generation“ ist der Anteil der dlteren
Bevdlkerung in Brauck kleiner als im gesamtstadtischen
Durchschnitt. Setzt man die Gruppe der Kinder und Ju-
gendlichen sowie die Gruppe der Alteren in Beziehung zur
mittleren Generation, so ergibt sich fiir den Jugendquoti-
enten ein lUberdurchschnittlicher und fir den Altenquoti-
enten ein unterdurchschnittlicher Wert. Beides zusammen
flhrt zu einem durchschnittlichen Unterstiutzungsquoti-
enten fiir Brauck.

In Bezug auf den Anteil der nichtdeutschen Bevolkerung
weist Brauck die mit Abstand hochsten Werte auf —sowohl
bezogen auf die Gruppe der Nichtdeutschen insgesamt als
auch bezogen auf die Kinder und Jugendlichen. Mit 22,5
Prozent ist der Anteil der Nichtdeutschen fast doppelt so
hoch wie im gesamtstadtischen Durchschnitt. Nur Buten-
dorf und Rosenhtigel weisen dahnlich hohe Werte auf.

Bevolkerungsentwicklung in Brauck

Die naturliche Bevolkerungsentwicklung in Brauck ist im
Jahr 2006 ,ausgeglichen®: Sterbefdlle und Geburten glei-
chen sich etwa aus. Deutlich positiv ist der Wanderungs-
saldo, unter dem Strich stehen 75 mehr Zu- als Fortzuge.

Sozialer Status von Brauck

Der Stadtteil Brauck ist gekennzeichnet durch die hochste
Arbeitslosenrate in Gladbeck, tUberdurchschnittlich viele
Empfanger/innen von Leistungen nach dem SGB Il und ei-
ner Uberdurchschnittlichen Sozialhilfedichte bei den unter
18-Jahrigen.
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Anteil
Absolut Brauck Gladbeck insgesamt
unter 7-Jahrige 896 7,3 6,1
unter 18-Jahrige 2.536 20,7 18,3
liber 64-Jahrige 2.174 17,8 20,4

Jugendquotient

Altenquotient

62,5

Unterstutzungsquotient
63,2

ol 10 20 30 40| 50 60| 70

= Brauck Gladbeck insgesamt

+ Der Altenquotient (iiber 65-Jahrige auf 100 18- bis unter 65-Jahrige) zeigt das AusmaR der demografischen Alterung an.
+ DerJugendquotient gibt die Anzahl der (zumeist wirtschaftlich und sozial abhangigen) Kinder und Jugendlichen auf

100 Erwachsene im Alter von 18 bis unter 65 Jahren an.
- Der Unterstiitzungsquotient ist die Summe aus dem Jugend- und dem Altenquotienten.

Anteil
Absolut
solu Brauck Gladbeck insgesamt
Nichtdeutsche insgesamt 2.504 20,5 11,4
Unter 18-jihrige Nichtdeutsche 571 22,5 14,2
Wanderungssaldo 75
Saldo aus Geburten und Sterbeféllen -1

-80[-70l-60[-50/-40[-30-20/-10 of 20l 20l 30l 40l 50/ 60 70 80|

Der Saldo aus Geburten und Sterbefallen ergibt sich aus den Lebendgeborenen abziiglich der Sterbefdlle des Kalender-

jahres. Der Wanderungssaldo ergibt sich aus den Zuzligen abziiglich der Fortziige des Kalenderjahres.

Brauck Gladbeck insgesamt
Arbeitslosenrate 15,0 12,8
Empfanger/innen von Leistungen nach SGB I 25,1 21,0

Sozialhilfedicht der unter 18-jahrigen (2004) 15,8 14,7




BUTENDORF

Lage und GroRe von Butendorf

Der Stadtteil Butendorf liegt im (Stid-)Osten der Stadt Glad-
beck. Mit 11.192 Einwohnern ist Butendorf einer der vier
LgroRen Gladbecker Stadtteile. Wie auch in Brauck, Mitte |
und Zweckel wohnen hier ca. 15 Prozent aller Gladbecker.

Bevolkerungsstruktur von Butendorf

Mit Blick auf Altersstruktur der Butendorfer Bevolkerung
zeigt sich, dass die Anteile der Kinder und Jugendlichen im
Stadtteilvergleich am hochsten sind. Anders dagegen stellt
sich die Situation bei der Gruppe der Alteren dar. Sie ist mit
14,7 Prozent um fast ein Drittel kleiner als in Gladbeck ins-
gesamt und weist — dicht gefolgt von Schultendorf — den
niedrigsten Wert in Gladbeck auf. Dies spiegelt sich auch im
stadtweit hochsten Jugend- und niedrigsten Altenquotien-
ten wider.

Bezogen auf den Anteil der nichtdeutschen Bevolkerung
weist Butendorf vergleichsweise hohe Werte auf. Nur Brauck
und Rosenhligel weisen hohere bzw. (bei den unter 18-Jahri-
gen) ahnlich hohe Werte auf.

Bevélkerungsentwicklung in Butendorf

Butendorf zeichnet sich mit Blick auf das Jahr 2006 sowohl
durch das stadtweit hochste natiirliche Bevolkerungswachs-
tum als auch durch den héchsten positiven Wanderungssal-
do aus, was dazu fihrt, dass Butendorf das innerstadtisch
hochste Bevolkerungswachstum zu verbuchen hat.

Sozialer Status von Butendorf

Im Gegensatz zu allen anderen Stadtteilen mit hohen Antei-
len junger deutscher und nichtdeutscher Bevolkerung weicht
Butendorf bei der Arbeitslosenrate, dem Anteil der SGB II-
Empfanger/innen und der Soziahilfedichte 2004 kaum vom
gesamtstadtischen Durchschnitt ab.
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Anteil
Absolut Butendorf Gladbeck insgesamt
unter 7-Jahrige 859 757 6,1
unter 18-Jahrige 2.494 22,3 18,3
lber 64-Jahrige 1.643 14,7 20,4

58,6

Unterstitzungsquotient . | | .
3,2

ol 10 20| 30l 40| 50| 60 70

= Butendorf Gladbeck insgesamt

+ Der Altenquotient (iiber 65-Jahrige auf 100 18- bis unter 65-Jahrige) zeigt das AusmaR der demografischen Alterung an.

+ DerJugendquotient gibt die Anzahl der (zumeist wirtschaftlich und sozial abhangigen) Kinder und Jugendlichen auf
100 Erwachsene im Alter von 18 bis unter 65 Jahren an.

- Der Unterstiitzungsquotient ist die Summe aus dem Jugend- und dem Altenquotienten.

Anteil
Absolut
solu Butendorf Gladbeck insgesamt
Nichtdeutsche insgesamt 2.026 18,1 11,4
Unter 18-jahrige Nichtdeutsche 441 17,7 14,2
Wanderungssaldo 97
Saldo aus Geburten und Sterbefallen 20

-10l ol 10 20l 30l 40 50 60l 70l 8o 9d 100

Der Saldo aus Geburten und Sterbefallen ergibt sich aus den Lebendgeborenen abziiglich der Sterbefdlle des Kalender-
jahres. Der Wanderungssaldo ergibt sich aus den Zuziigen abziiglich der Fortziige des Kalenderjahres.

Butendorf Gladbeck insgesamt
Arbeitslosenrate 13,2 12,8
Empfanger/innen von Leistungen nach SGB II 21,1 21,0
Sozialhilfedicht der unter 18-jahrigen (2004) 12,2 14,7
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ELLINGHORST

Lage und GroRe von Ellinghorst

Der Stadtteil Ellinghorst liegt im Slid-Westen der Stadt Glad-
beck. Mit 3.066 Einwohnern ist Ellinghorst (obwohl flachen-
maRig vergleichsweise groR8) hinter Schultendorf der Stadt-
teil mit den zweitwenigsten Einwohnern.

Bevolkerungsstruktur von Ellinghorst

Bezogen auf die Anteile an Kindern und Jugendlichen sowie
Alteren und Hochbetagten liegt Ellinghorst nur geringfugig
unter den Werten fuir Gladbeck insgesamt. Entsprechend
weisen auch der Jugend-, Alten- und Unterstltzungsquo-
tient geringfligig unter dem stadtweiten Durchschnittlich
liegende Werte auf.

Die Anteile der nichtdeutschen Bevolkerung insgesamt so-
wie der unter 18-Jahrigen Nichtdeutschen liegen in Elling-
horst vergleichsweise niedrig. In Butendorf und anderen
Stadtteilen sind die Anteile teilweise doppelt so hoch.

Bevolkerungsentwicklung in Ellinghorst

Entsprechend der kleinen GroRe von Ellinghorst sind auch
die absoluten Werte mit Blick auf die natirliche Bevolke-
rungsentwicklung und die Wanderungsbewegungen au-
RBerst klein, so dass die GrolRe der Bevolkerung in Elling-
horst im Jahr 2006 fast konstant geblieben ist.

Sozialer Status von Ellinghorst

Sowohl die Arbeitslosenrate als auch der Anteil der Emp-
fanger/innen von Leistungen nach SGB Il und die Sozialhil-
fedichte der Kinder und Jugendlichen im Jahr 2004 liegen
in Ellinghorst deutlich unterhalb des stadtweiten Durch-
schnitts. Nur die beiden anderen kleinen Stadtteile Alt-
Rentfort und Schultendorf weisen vergleichbar niedrige
Werte auf.
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KAPITEL 4 KLEINRAUMIGE BEVOLKERUNGSSTRUKTUREN IN DER STADT GLADBECK

Anteil
Absolut
Ellinghorst Gladbeck insgesamt
unter 7-Jahrige 157 5,1 6,1
unter 18-Jahrige 532 17,4 18,3
liber 64-Jahrige 612 20 20,4

Jugendquotient

Altenquotient

Unterstutzungsquotient

ol 10| 20| 30 40| 50 60| 70

m Ellinghorst Gladbeck insgesamt

+ Der Altenquotient (iiber 65-Jahrige auf 100 18- bis unter 65-Jahrige) zeigt das AusmaR der demografischen Alterung an.

+ DerJugendquotient gibt die Anzahl der (zumeist wirtschaftlich und sozial abhangigen) Kinder und Jugendlichen auf
100 Erwachsene im Alter von 18 bis unter 65 Jahren an.

- Der Unterstiitzungsquotient ist die Summe aus dem Jugend- und dem Altenquotienten.

Anteil
Absolut
solu Ellinghorst Gladbeck insgesamt
Nichtdeutsche insgesamt 194 6,3 11,4
Unter 18-jéhrige Nichtdeutsche 48 9,0 14,2
Wanderungssaldo -3
Saldo aus Geburten und Sterbeféllen 1

-80l-70l-60[-50-40l-30[-20/-10 o 10l 20l 30 40l 50l 60/ 70 80

Der Saldo aus Geburten und Sterbefallen ergibt sich aus den Lebendgeborenen abziiglich der Sterbefdlle des Kalender-
jahres. Der Wanderungssaldo ergibt sich aus den Zuzligen abziiglich der Fortziige des Kalenderjahres.

Ellinghorst Gladbeck insgesamt
Arbeitslosenrate 7,4 12,8
Empfanger/innen von Leistungen nach SGB Il 10,5 21,0
Sozialhilfedicht der unter 18-jahrigen (2004) 5,0 14,7
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MITTE |

Lage und GroRe von Mitte |

Der Stadtteil Mitte | liegt im Zentrum der Stadt Gladbeck.
Neben Schultendorf ist Mitte | einer der beiden Stadtteile,
die keine Grenze zu einer anderen Stadt haben, mit 11.331
Einwohnern gehort Mitte | auBerdem zu den ,vier groBen”
Gladbecker Stadtteilen.

Bevélkerungsstruktur von Mitte |

Der Anteil der Kinder und Jugendlichen liegt in Mitte | ge-
ringfligig unter dem Durchschnitt fiir Gladbeck insgesamt.
Der Anteil der Bevolkerung im Alter von 65 Jahren und al-
ter dagegen ist der hochste im Stadtteilvergleich. Beides
driickt sich in einem leicht unterdurchschnittlichen Ju-
gend- und dem hochsten Altenquotient aus (nur Rentfort-
Nord weist mit 41,3 einen ahnlich hohen Altenquotienten
auf). Entsprechend ist auch der Unterstiitzungsquotient
nur in Rentfort-Nord hoher.

Der Anteil der nichtdeutschen Bevdlkerung insgesamt
entspricht im Stadtteil Mitte | dem Wert fir Gladbeck
insgesamt. Auch die Gruppe der unter 18-Jahrigen ist
anteilsmaRig nur geringfligig grofer als im Gladbecker
Durchschnitt.

Bevolkerungsentwicklung in Mitte |

Die natirliche Bevolkerungsentwicklung in Mitte | ist ab-
solut betrachtet (auch im Vergleich der drei anderen ,gro-
Ben“ Stadtteile) am negativsten. Stellt man den Geburten
die Sterbefalle gegentiber, so ergibt sich ein natiirlicher Be-
volkerungsriickgang von -116. Zwar ist der Wanderungs-
saldo mit 38 mehr Zu- als Fortzligen positiv, er kann aber
den naturlichen Bevolkerungsriickgang nicht ausgleichen.

Sozialer Status von Mitte |

Der soziale Status des Stadtteils Mitte | ist vergleichswei-
se niedrig. Die Arbeitslosenrate ist mit 14,7 nach Brauck
(15,0) ebenso wie in Mitte Il (14,6), sehr hoch. Die Quote
der SGB Il-Leistungsempfanger/innen ist ebenso wie die
Sozialhilfedichte der unter 18-Jahrigen im Jahr 2004 stadt-
weit am hochsten.
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KAPITEL 4 KLEINRAUMIGE BEVOLKERUNGSSTRUKTUREN IN DER STADT GLADBECK

Anteil
Absolut
Mitte | Gladbeck insgesamt
unter 7-Jahrige 619 555 6,1
unter 18-Jahrige 1.841 16,2 18,3
lber 64-Jahrige 2.814 24,8 20,4

Jugendquotient

Altenquotient

Unterstutzungsquotient

ol 10 20| 30l 40 50| 60 70

= Mitte | Gladbeck insgesamt

+ Der Altenquotient (iiber 65-Jahrige auf 100 18- bis unter 65-Jahrige) zeigt das AusmaR der demografischen Alterung an.

+ DerJugendquotient gibt die Anzahl der (zumeist wirtschaftlich und sozial abhangigen) Kinder und Jugendlichen auf
100 Erwachsene im Alter von 18 bis unter 65 Jahren an.

- Der Unterstiitzungsquotient ist die Summe aus dem Jugend- und dem Altenquotienten.

Anteil
Absolut
solu Mitte | Gladbeck insgesamt
Nichtdeutsche insgesamt 1.282 11,3 11,4
Unter 18-jahrige Nichtdeutsche 307 16,7 14,2
Wanderungssaldo 38
Saldo aus Geburten und Sterbefallen -11

-160[ -140l -120 -100l -80l -60 -40 -20 ol 20 40 60

Der Saldo aus Geburten und Sterbefallen ergibt sich aus den Lebendgeborenen abziiglich der Sterbefdlle des Kalender-
jahres. Der Wanderungssaldo ergibt sich aus den Zuzligen abziiglich der Fortziige des Kalenderjahres.

Mitte | Gladbeck insgesamt
Arbeitslosenrate 14,7 12,8
Empfanger/innen von Leistungen nach SGB Il 27,2 21,0
Sozialhilfedicht der unter 18-jahrigen (2004) 21,4 14,7
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MITTEII

Lage und GroRe von Mitte Il

Der Stadtteil Mitte Il liegt im Osten der Stadt Gladbeck. Mit
7.417 Einwohnern ist Mitte Il ein durchschnittlich grol3er
Stadtteil, ungefahr jeder zehnte Gladbecker wohnt hier.

Bevolkerungsstruktur von Mitte 11

Der Anteil der Kinder ist in Mitte I fast so niedrig wie in Alt-
Rentfort, gleiches gilt fiir den Anteil der Jugendlichen. Dar-
aus ergibt sich der zweitniedrigste Jugendquotient (25,2).
Zusammen mit dem leicht Uberdurchschnittlichen Alten-
quotienten ergibt sich fiir Mitte Il ein leicht unterdurch-
schnittlicher Unterstiitzungsquotient.

Im Vergleich der einzelnen Stadtteile weist der Stadtteil
Mitte Il bezogen auf den Anteil der nichtdeutschen Bevol-
kerung recht niedrige Werte auf. Sowohl die Gruppe der
Nichtdeutschen insgesamt als auch die Gruppe der nicht-
deutschen Kinder und Jugendlichen sind anteilsmaRig nur
halb so grol3 wie in Gladbeck insgesamt.

Bevolkerungsentwicklung in Mitte II

Mitte Il ist neben Rosenhtigel und Zweckel einer von drei
Stadtteilen, der im Jahr 2006 sowohl einen negativen Sal-
do aus Geburten und Sterbefallen als auch einen negativen
Wanderungssaldo aufweist. Insgesamt verzeichnet Mitte
Il dadurch den stadtweit groRten Bevolkerungsverlust (125
Einwohner).

Sozialer Status von Mitte Il

Anders als beim Stadtteil Mitte | ist der soziale Status des
Stadtteils Mitte Il eher durchschnittlich. Sowohl die Ar-
beitslosenrate als auch der Anteil der SGB II-Leistungsemp-
fanger/innen ist nur geringfiigig hoher als in Gladbeck ins-
gesamt. Die Sozialhilfedichte der unter 18-Jahrigen lag im
Jahr 2004 sogar geringfuigig unter dem Gladbecker Durch-
schnitt.

78

FAMILIENBERICHT GLADBECK

Rentfort-Nord
Alt-Rentfort

Butendorf

Ellinghorst

Brauck Rosenhiigel

7.417 Einwohner = 9,6% der Stadtbevdlkerung



KAPITEL 4 KLEINRAUMIGE BEVOLKERUNGSSTRUKTUREN IN DER STADT GLADBECK

Anteil
Absolut
Mitte Il Gladbeck insgesamt
unter 7-Jahrige 340 4,6 6,1
unter 18-Jahrige 1.157 15,6 18,3
liber 64-J3hrige 1.665 22,4 20,4

Jugendquotient

Altenquotient

Unterstutzungsquotient

ol 10! 20| 30| 40 50

= Mitte Il Gladbeck insgesamt

60| 70

+ Der Altenquotient (Uiber 65-Jahrige auf 100 18-bis unter 65-Jahrige) zeigt das AusmaR der demografischen Alterung an.
+ DerJugendquotient gibt die Anzahl der (zumeist wirtschaftlich und sozial abhangigen) Kinder und Jugendlichen auf

100 Erwachsene im Alter von 18 bis unter 65 Jahren an.

- Der Unterstiitzungsquotient ist die Summe aus dem Jugend- und dem Altenquotienten.

Anteil
Absolut
solu Mitte Il Gladbeck insgesamt
Nichtdeutsche insgesamt 436 5,9 11,4
Unter 18-Jdhrige Nichtdeutsche 76 6,6 14,2
Wanderungssaldo -87
Saldo aus Geburten und Sterbefallen -38
-120l  -100| -80l -60l -40l -20l ol 20l 40

Der Saldo aus Geburten und Sterbefallen ergibt sich aus den Lebendgeborenen abziiglich der Sterbefdlle des Kalender-
jahres. Der Wanderungssaldo ergibt sich aus den Zuziigen abziiglich der Fortzlige des Kalenderjahres.

Mitte Il Gladbeck insgesamt
Arbeitslosenrate 14,6 12,8
Empfanger/innen von Leistungen nach SGB Il 23,5 21,0
Sozialhilfedicht der unter 18-Jahrigen (2004) 13,5 14,7
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RENTFORT-NORD

Lage und GroRe von Rentfort-Nord

Der Stadtteil Rentfort-Nord liegt im Nord-Westen der Stadt
Gladbeck. Mit 8.107 Einwohnern wohnt hier ungefahr jeder
zehnte Gladbecker.

Bevolkerungsstruktur von Rentfort-Nord

Sowohl der Anteil der unter 7- als auch der unter 18-Jahri-
gen liegen in Rentfort-Nord geringfligig Uber dem stadti-
schen Durchschnitt. Die Gruppe der Alteren und Hochbe-
tagten ist in Rentfort-Nord dagegen vergleichsweise hoch
— nur Mitte | weist einen hoheren Wert auf. Entsprechend
sind derJugendquotient leicht und der Altenquotient deut-
lich Giberdurchschnittlich, was den flr Gladbeck insgesamt
hochsten Unterstlitzungsquotienten ergibt. Mit 73,2 liegt
er zehn Prozentpunkte Uber dem Stadtdurchschnitt und
fast 20 Prozentpunkte liber dem Wert des Nachbarstadt-
teils Alt-Rentfort (54,7).

Bezlglich der Anteile Nichtdeutscher weisen sowohl die
Gruppe der Nichtdeutschen insgesamt als auch die Grup-
pe der unter 18-Jahrigen in Rentfort-Nord deutlich unter-
durchschnittliche Anteile auf. Beide sind nur ungefahr halb
so grol} wie bezogen auf Gladbeck insgesamt.

Bevolkerungsentwicklung in Rentfort-Nord

Die Bevolkerungsentwicklung in Rentfort-Nord weist fiir das
Jahr 2006 einen positiven Wanderungssaldo von 75 Einwoh-
nern und einen natirlichen Bevélkerungsriickgang (50 Ge-
burten weniger als Sterbefalle) auf, was zu einem Zuwachs
von 25 Einwohnern fiihrte.

Sozialer Status von Rentfort-Nord

Im Vergleich der Gladbecker Stadtteil weist Rentfort-Nord
bezogen auf die Arbeitslosenrate und den Anteil der SGB
ll-Leistungsempfdnger/innen einen durchschnittlichen so-
zialen Status auf. Abweichend davon weist allerdings die
Sozialhilfedichte der Kinder und Jugendlichen im Jahr 2004
einen recht hohen Wert auf (der nur in Mitte | hoher ist).
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KLEINRAUMIGE BEVOLKERUNGSSTRUKTUREN IN DER STADT GLADBECK

KAPITEL 4
Anteil
Absolut
Rentfort-Nord Gladbeck insgesamt
unter 7-Jahrige 562 6,9 6,1
unter 18-Jahrige 1.496 18,5 18,3
lber 64-Jahrige 1.931 23,8 20,4

Jugendquotient

Altenquotient

Unterstitzungsquotient

ol 10 20| 30| 40| 50

Rentfort - Nord Gladbeck insgesamt

60| 70 80

+ Der Altenquotient (iiber 65-Jahrige auf 100 18- bis unter 65-Jahrige) zeigt das AusmaR der demografischen Alterung an.

+ DerJugendquotient gibt die Anzahl der (zumeist wirtschaftlich und sozial abhangigen) Kinder und Jugendlichen auf
100 Erwachsene im Alter von 18 bis unter 65 Jahren an.

- Der Unterstiitzungsquotient ist die Summe aus dem Jugend- und dem Altenquotienten.

Anteil
Absolut
solu Rentfort-Nord Gladbeck insgesamt
Nichtdeutsche insgesamt 408 5,0 11,4
Unter 18-jahrige Nichtdeutsche 106 7,1 14,2
Wanderungssaldo 75
Saldo aus Geburten und Sterbefdllen -50

-80l-70l-60[-501-40l-30/-20-10 ol 10 20l 30 40l 50l 60 70 80

Der Saldo aus Geburten und Sterbefallen ergibt sich aus den Lebendgeborenen abziiglich der Sterbefdlle des Kalender-
jahres. Der Wanderungssaldo ergibt sich aus den Zuzligen abziiglich der Fortziige des Kalenderjahres.

Rentfort-Nord Gladbeck insgesamt

Arbeitslosenrate 12,1 12,8
Empfénger/innen von Leistungen nach SGB Il 22,8 21,0
Sozialhilfedicht der unter 18-jahrigen (2004) 20,5 14,7
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ROSENHUGEL

Lage und GroRe von Rosenhiigel

Der Stadtteil Rosenhtigel liegt im Stid-Osten der Stadt Glad-
beck. Mit 5.292 Einwohnern ist Rosenhtligel der viertkleinste
Gladbecker Stadtteil, etwa jeder 15. Gladbecker lebt hier.

Bevolkerungsstruktur von Rosenhiigel

Der Anteil der Kinder und Jugendlichen entspricht in Ro-
senhiigel ebenso wie der Anteil der Bevolkerung im Alter
von 65 Jahren und alter fast exakt dem stadtischen Durch-
schnitt. Auch wenn wir die Gruppe der Kinder und Jugendli-
che sowie die Gruppe der Alteren und Hochbetagten in Be-
ziehung zur mittleren Generation setzen, ergeben sich fur
den Jugend-, Alten- und Unterstiitzungsquotienten Werte,
die etwa denen fiir Gladbeck insgesamt entsprechen.

Hohere Werte, als sie fiir Gladbeck insgesamt zutreffen,
weist Rosenhiigel dagegen in Bezug auf den Anteil der
nichtdeutschen Bevolkerung auf. Der Anteil der Nichtdeut-
schen insgesamt ist in Rosenhiigel (nach Brauck und Bu-
tendorf) am dritthéchsten, der Anteil der nichtdeutschen
Kinder und Jugendlichen (hinter Brauck und knapp vor Bu-
tendorf) sogar am zweihochsten.

Bevolkerungsentwicklung in Rosenhiigel

Sowohl der Saldo aus Geburten und Sterbefallen als auch
der Wanderungssaldo ist im Jahr 2006 im Stadtteil Rosen-
hiigel negativ. Dies fiihrt zu einem Bevdlkerungsriickgang
von insgesamt 54 Personen.

Sozialer Status von Rosenhligel

Im Vergleich der einzelnen Stadtteile weist Rosenhligel ei-
nen etwas lberdurchschnittlichen sozialen Status auf: Die
Arbeitslosenrate ist niedriger und auch der Anteil der SGB
ll-Leistungsempfanger/innen sowie die Sozialhilfedichte
der unter 18-Jahrigen im Jahr 2004 liegen unter dem Glad-
becker Durchschnitt.
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KAPITEL 4 KLEINRAUMIGE BEVOLKERUNGSSTRUKTUREN IN DER STADT GLADBECK

Anteil
Absolut
Rosenhiigel Gladbeck insgesamt
unter 7-Jahrige 325 6,1 6,1
unter 18-Jahrige 981 18,5 18,3
liber 64-Jahrige 1.130 21,4 20,4

Jugendquotient

Altenquotient

Unterstutzungsquotient

ol 10 20| 30l 40| 50! 60 70

= Rosenhiigel Gladbeck insgesamt

+ Der Altenquotient (iiber 65-Jahrige auf 100 18- bis unter 65-Jahrige) zeigt das AusmaR der demografischen Alterung an.

+ DerJugendquotient gibt die Anzahl der (zumeist wirtschaftlich und sozial abhangigen) Kinder und Jugendlichen auf
100 Erwachsene im Alter von 18 bis unter 65 Jahren an.

- Der Unterstiitzungsquotient ist die Summe aus dem Jugend- und dem Altenquotienten.

Anteil
Absolut
solu Rosenhiigel Gladbeck insgesamt
Nichtdeutsche insgesamt 843 15,9 11,4
Unter 18-jahrige Nichtdeutsche 192 19,6 14,2
Wanderungssaldo
Saldo aus Geburten und Sterbefdllen -36

-80l-70l-60l-501-40l-30/-20-10 ol 10 20l 30 40l 50l 60 70 80

Der Saldo aus Geburten und Sterbefallen ergibt sich aus den Lebendgeborenen abziiglich der Sterbefdlle des Kalender-
jahres. Der Wanderungssaldo ergibt sich aus den Zuzligen abziiglich der Fortziige des Kalenderjahres.

Rosenhiigel Gladbeck insgesamt
Arbeitslosenrate 10,2 12,8
Empfénger/innen von Leistungen nach SGB Il 16,4 21,0
Sozialhilfedicht der unter 18-jahrigen (2004) 12,2 14,7
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SCHULTENDORF

Lage und GroRe von Schultendorf

Der Stadtteil Schultendorf liegt (wie der Stadtteil Mitte I) im
Zentrum der Stadt Gladbeck und besitzt keine Grenze zu ei-
ner der Nachbarstadte. Mit 2.438 Einwohnern ist Schulten-
dorf dabei der mit Abstand kleinste Gladbecker Stadtteil.

Bevolkerungsstruktur von Schultendorf

Der Anteil der Kinder (im Alter von unter 7 Jahren) ent-
sprichtin Schultendorf etwa dem Gladbecker Durchschnitt.
Da der Anteil der Kinder und Jugendlichen insgesamt et-
was groRer ist und der Anteil der Alteren und Hochbetag-
ten deutlich kleiner ist als in Gladbeck insgesamt, ergeben
sich ein leicht tiberdurchschnittlicher Jugend- und ein ver-
gleichsweise niedriger Altenquotient (letzterer ist lediglich
in Butendorf geringer). Entsprechend weist der Unterstit-
zungsquotient einen unterdurchschnittlichen Wert auf.

Bezogen auf den Anteil der nichtdeutschen Bevolkerung
weist Rosenhtigel (die firr die kleineren Gladbecker Stadt-
teile typischen) niedrigen Werte auf. Der Anteil der Nicht-
deutschen insgesamt ist zweieinhalb Prozentpunkte
niedriger als in Gladbeck insgesamt, der Anteil der unter
18-jahrigen Nichtdeutschen ist in Rosenhtligel nicht einmal
halb so grof8 wie in Gladbeck insgesamt.

Bevélkerungsentwicklung in Schultendorf

Insgesamt hat der Stadtteil Schultendorfim Jahr 2006 acht
Einwohner gewonnen. Zwar sind acht Geburten weniger
als Sterbefalle zu verzeichnen, daftir sind jedoch 16 Perso-
nen mehr zu- als fortgezogen.

Sozialer Status von Schultendorf

Schultendorf weist (dies ist ebenfalls fiir die kleinen Glad-
becker Stadtteile typisch) einen vergleichsweise hohen so-
zialen Status auf. Wahrend die Arbeitslosenrate knapp un-
ter dem Gladbecker Durchschnitt liegt, ist der Anteil der
SGB ll-Leistungsempfanger/innen um ein Drittel und die
Sozialhilfedichte der unter 18-Jahrigen im Jahr 2004 fast
vier Mal kleiner als in Gladbeck insgesamt.
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KAPITEL 4 KLEINRAUMIGE BEVOLKERUNGSSTRUKTUREN IN DER STADT GLADBECK

Anteil
Absolut Schultendorf Gladbeck insgesamt
unter 7-Jahrige 139 5,7 6,1
unter 18-J4hrige 513 21,0 18,3
Uber 64-Jahrige 378 15,5 2094

Jugendquotient

Altenquotient

Unterstitzungsquotient

ol 10| 20 30 40| 50| 60| 70

= Schultendorf Gladbeck insgesamt

+ Der Altenquotient (iiber 65-Jahrige auf 100 18- bis unter 65-Jahrige) zeigt das AusmaR der demografischen Alterung an.

+ DerJugendquotient gibt die Anzahl der (zumeist wirtschaftlich und sozial abhangigen) Kinder und Jugendlichen auf
100 Erwachsene im Alter von 18 bis unter 65 Jahren an.

- Der Unterstiitzungsquotient ist die Summe aus dem Jugend- und dem Altenquotienten.

Anteil
Absolut
solu Schultendorf Gladbeck insgesamt
Nichtdeutsche insgesamt 216 8,9 11,4
Unter 18-jahrige Nichtdeutsche 34 6,6 14,2
Wanderungssaldo 16
Saldo aus Geburten und Sterbefallen -8

-80l-70l-60l-50-40[-30[-20[-10 o 10l 20 30 40l 50/ 60 70l 80

Der Saldo aus Geburten und Sterbefallen ergibt sich aus den Lebendgeborenen abziiglich der Sterbefdlle des Kalender-
jahres. Der Wanderungssaldo ergibt sich aus den Zuzligen abziiglich der Fortziige des Kalenderjahres.

Schultendorf Gladbeck insgesamt
Arbeitslosenrate 10,0 12,8
Empfanger/innen von Leistungen nach SGB Il 14,3 21,0
Sozialhilfedicht der unter 18-jahrigen (2004) 3,9 14,7
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ZWECKEL

Lage und GroRe von Zweckel

Der Stadtteil Zweckel liegt im Norden der Stadt Gladbeck.
Mit 11.721 Einwohnern ist Zweckel nach Brauck der zweit-
grolite Gladbecker Stadtteil, in dem fast jeder siebte Glad-
becker lebt.

Bevolkerungsstruktur von Zweckel

Die Altersstruktur im Stadtteil Zweckel unterscheidet sich
nur unwesentlich von der Altersstruktur der Stadt Glad-
beck insgesamt. Da der Anteil der Kinder (unter 7-Jahrige)
und der Kinder und Jugendlichen (unter 18-Jahrige) nur ge-
ringfligig kleiner und der Anteil der Alteren (65 Jahre und
alter) nur unwesentlich groRer als in Gladbeck insgesamt
ist, weichen auch der Jugend-, Alten- und Unterstiitzungs-
quotient kaum von den fiir Gladbeck insgesamt geltenden
Werten ab.

Bezogen auf den Anteil der nichtdeutschen Bevolkerung
weist Zweckel im Vergleich der einzelnen Stadtteile unter-
durchschnittliche Werte auf. Sowohl bei der Gruppe der
Nichtdeutschen insgesamt als auch bei der der nichtdeut-
schen Kinder und Jugendlichen liegt der Anteil beim Stadt-
teilvergleich im unteren Drittel.

Bevolkerungsentwicklung in Zweckel

Zweckel gehort zu den Stadtteilen, die sowohl durch eine
negative natirliche Bevolkerungsentwicklung (mehr Ster-
befélle als Geburten) als auch durch einen negativen Wan-
derungssaldo (mehr Fort- als Zuziige) gekennzeichnet sind.
Insgesamt hat Zweckel dadurch im Jahr 2006 78 Einwoh-
ner verloren.

Sozialer Status von Zweckel

Bezlglich des sozialen Status liegt der Stadtteil Zweckel im
Gladbecker Durchschnitt. Sowohl die Arbeitslosenrate als
auch der Anteil der SGB II-Leistungsempfanger/innen und
die Sozialhilfedichte der Kinder und Jugendlichen im Jahr
2004 entsprechen ungefahr den Werten, die fiir Gladbeck
insgesamt gelten.
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Rentfort-Nord
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11.721 Einwohner = 15,1% der Stadtbevolkerung



KAPITEL 4

KLEINRAUMIGE BEVOLKERUNGSSTRUKTUREN IN DER STADT GLADBECK

Anteil
Absolut
Zweckel Gladbeck insgesamt
unter 7-Jahrige 631 5,4 6,1
unter 18-Jihrige 1.937 16,5 18,3
lber 64-Jahrige 2.511 21,4 20,4

Jugendquotient

Altenquotient

Unterstitzungsquotient

61,2
63,2

0

m Zweckel

10 20 30| 40| 50| 60| 70

Gladbeck insgesamt

Der Altenquotient (liber 65-Jahrige auf 100 18- bis unter 65-Jahrige) zeigt das Ausmalt der demografischen Alterung an.
Der Jugendquotient gibt die Anzahl der (zumeist wirtschaftlich und sozial abhdngigen) Kinder und Jugendlichen auf

100 Erwachsene im Alter von 18 bis unter 65 Jahren an.

Der Unterstiitzungsquotient ist die Summe aus dem Jugend- und dem Altenquotienten.

Anteil
Absolut
solu Zweckel Gladbeck insgesamt
Nichtdeutsche insgesamt 778 6,6 11,4
Unter 18-jahrige Nichtdeutsche 211 10,9 14,2

Wanderungssaldo

Saldo aus Geburten und Sterbefallen

-80l-70l-60l-50-40[-30/-20[-10l

-45

10 20l 30l 40l 50l 60l 70 8ol

Ol

Der Saldo aus Geburten und Sterbefallen ergibt sich aus den Lebendgeborenen abziiglich der Sterbefdlle des Kalender-

jahres. Der Wanderungssaldo ergibt sich

aus den Zuziigen abziiglich der Fortziige des Kalenderjahres.

Zweckel Gladbeck insgesamt
Arbeitslosenrate 12,2 12,8
Empfanger/innen von Leistungen nach SGB Il 19,3 21,0
Sozialhilfedicht der unter 18-jahrigen (2004) 16,6 14,7
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5 DIE WIRTSCHAFTLICHE LAGE VON
FAMILIEN IN GLADBECK
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KAPITEL 5

Eine wesentliche Komponente der Lebenslage von Famili-
en stellt ihre aktuelle Einkommens- und Ausgabensituati-
on dar. Die Befragung der Familien in Gladbeck erméglicht
zu diesem Themenbereich sehr detaillierte Ergebnisse, die
mit Daten der Verwaltungsstatistik nicht beantwortet wer-
den konnen: Wie hoch ist das Einkommen der Gladbecker
Familien? Gibt es Unterschiede im Einkommensniveau
zwischen den Stadtteilen? Welchen Einfluss haben die Fa-
milienform oder das Vorhandensein eines Migrationshin-
tergrundes auf die wirtschaftliche Lage von Familien? Im
Folgenden sollen mit den Ergebnissen der Familienbefra-
gung diese Fragen naher betrachtet werden. Die Ergebnis-
sezeigen, dass bezliglich der Einkommenssituation erhebli-
che Unterschiede zwischen den Familien festzustellen sind
(vgl. Kapitel 5.1) und sich dies in der Ausgabenstruktur der
Familien und in der subjektiven Bewertung ihrer finanziel-
len Situation (vgl. Kapitel 5.3) niederschlagt. Dariiber hin-
aus zeigt sich, dass —gemessen am Einkommensniveau der
Haushalte in Nordrhein-Westfalen insgesamt — ein erheb-
licher Teil der Familien in Gladbeck in armen Einkommens-
verhaltnissen leben und ihre Lebenslage durch spezifische
Probleme und Einschrankungen im Alltag gekennzeichnet
ist (vgl. Kapitel 5.2 und 5.3). Es sind aber nicht nur Familien,
die als arm gelten, deren Lebenslage sich deutlich von den
nicht armen Familien unterscheidet. Darliber hinaus gibt es
eine Gruppe ,,armutsnaher” Familien, die sich, was charakte-
ristische Aspekte der Lebenslage betrifft, kaum oder nur we-
nig von den armen Familien unterscheiden (vgl. Kapitel 5.4).

5.1 Einkommenssituation Gladbecker Familien

Das Haushaltseinkommen ist eine wichtige — vielleicht
die wichtigste — Ressource der Lebensfiihrung von Famili-
en und Mangel an Einkommen bzw. Einkommensarmut ist
einer der wichtigsten Risikofaktoren fiir soziale Benachtei-
ligungen und soziale Ausgrenzung von Familien, aber be-
sonders von Kindern. Das durchschnittliche Haushaltsnet-
toeinkommen der Gladbecker Familien betragt 2.422 Euro
im Monat (vgl. Abbildung 5.1). Etwa sieben Prozent der Fa-
milien missen mit weniger als 1.000 Euro Haushaltsein-
kommen auskommen. Ein Drittel der Familien verfiigt tiber
ein Haushaltsnettoeinkommen zwischen 1.000 Euro und

DIE WIRTSCHAFTLICHE LAGE VON FAMILIEN IN GLADBECK

2.000 Euro, ein weiteres gutes Drittel Uber ein mittleres
Einkommen von 2.000 bis 3.000 Euro. Uber ein schon recht
komfortables Einkommen von mehr als 3.000 Euro mo-
natlich kdnnen knapp ein Viertel der Gladbecker Familien
verfligen. Diese allgemeine Einkommensverteilung lasst
(noch) keine besondere Einkommensstruktur der Gladbek-
ker Familien im Vergleich mit anderen Kommunen der Pro-
jektfamilie erkennen. Diese Zahlen sagen allerdings noch
nichts tber Armut und Reichtum der Gladbecker Familien
aus, da die Familien, die von den genannten Haushaltsein-
kommen leben mussen, unterschiedlich grof3 sind und sehr
unterschiedlich zusammengesetzt sind.

Die Haushaltseinkommen miissen fiir einen Vergleich der
Einkommenssituation erst auf die Zahl der Haushaltsmit-
glieder bezogen werden. Hinzu kommt eine Bedarfsge-
wichtung, in der das Nettoeinkommen eines Haushalts
nicht durch die Zahl der Haushaltsmitglieder geteilt wird
(das Ergebnis ware ein ungewichtetes Pro-Kopf-Einkom-
men), sondern die verschiedenen Haushaltsmitglieder
unterschiedlich ,gewichtet” werden (vgl. dazu Kapitel 2).
Damit wird eine Gewichtung am faktischen Bedarf vorge-
nommen, denn ein Vier-Personen-Haushalt wird (in Ab-
hangigkeit nicht nur von der Anzahl, sondern auch vom
Alter der Familienmitglieder) nicht eine viermal so groRe
Wohnung wie ein Ein-Personen-Haushalt bewohnen, er
wird nicht viermal so viel fiir Strom und Essen ausgeben,
und er braucht auch keine vier Autos.

Der Sozialbericht des Landes NRW weist fiir 2005 die Ar-
mutsschwelle in Nordrhein-Westfalen mit 50 Prozent des
bedarfsgewichteten Nettoeinkommens (auch Aquivalen-
zeinkommen®) bei 615 Euro aus (vgl. MAGS 2007: 19). Die
60-Prozent-Schwelle, die von manchen als Armutsschwel-
le, von anderen als ,armutsnah“ bzw. ,armutsgefahrdet”
bezeichnet wird, liegt (gerundet) bei 750 Euro.

Wir definieren die Armutsgrenze in diesem Bericht bei einem
Aquivalenzeinkommen von 615 Euro netto im Monat. Ein-
kiinfte zwischen 615 und 750 Euro (Aquivalenzeinkommen)
bezeichnen wir als ,armutsnahe“ wirtschaftliche Verhdltnis-
se (vgl. dazu auch Kapitel 2).

13 Die Aquivalenzgewichtung erfolgt nach der so genannten alten OECD-Skala (vgl. Kapitel 2). Leider liegen keine aktuelleren Daten fiir das Land Nordrhein-Westfalen vor.
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Abbildung 5.1: Monatliches Haushaltsnettoeinkommen von Familien in Gladbeck 2007

durchschnittliches Haushaltseinkommen: 2.422 €

7.500 € und mehr
.000 € bis unter 7.500 €
.500 € bis unter 6.000 €
.000 € bis unter 5.500 €
.500 € bis unter 5.000 €
.000 € bis unter 4.500 €
.750 € bis unter 4.000 €
.500 € bisunter 3.750€
.250 € bisunter 3.500 €
.000 € bisunter 3.250€

. 750 € bis unter 3.000 €
.500 € bis unter 2.750 €
.250 € bis unter 2.500 €
.000 € bis unter 2.250 €
.750 € bis unter 2.000 €
.500 € bisunter 1.750 €
.250€ bisunter 1.500 €
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.000 € bis unter 1.250 €
750 € bis unter 1.000 €
500 € bis unter 750 €
unter 500 €

0% 4%

8% 124 16 %

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

Diese Schwellenwerte beziehen sich auf die Haushaltsein-
kommen aller Haushalte in Nordrhein-Westfalen, also auch
auf Haushalte ohne Kinder. Damit ist die gesamte Einkom-
mensverteilung der Bevolkerung in Nordrhein-Westfalen
MaRstab fiir die hier dargestellten Analysen der Einkom-
mensarmut von Familien in Gladbeck. Die Ergebnisse sind

92

deshalb nicht nur zwischen verschiedenen Familienformen
und Stadtteilen innerhalb der Stadt Gladbeck vergleichbar,
sondern auch mit den Ergebnissen der Landessozialbe-
richterstattung und den Familienberichten der Projektfa-
milie ab dem Jahr 2007.
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Abbildung 5.2: Monatliches Aquivalenzeinkommen von Familien in Gladbeck 2007

durchschnittliches Aquivalenzeinkommen: 895€

liber 2.000€
. 750 € bis unter 2.000 €
.500 € bis unter 1. 750 €
.250€ bis unter 1.500 €

BR R R

.000 € bis unter 1.250 €
750 € bis unter 1.000 €
500 € bis unter 750 €
unter 500 €

0% 10%

20%

407%

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

Durch die Aquivalenzgewichtung verschiebt sich die Ein-
kommensverteilung der Familien in Gladbeck deutlich
nach unten. Die am starksten besetzten Einkommens-
gruppen sind jetzt monatliche Aquivalenzeinkommen
von 500 bis unter 1.000 Euro, wobei die Einkommens-
gruppe von 500 bis unter 750 Euro mit 27 Prozent der Fa-
milien die groRte Gruppe darstellt. Ahnlich groR ist die
Gruppe der Familien mit 750 bis unter 1.000 Euro monat-
lichem Aquivalenzeinkommen. Zudem leben noch einmal
15 Prozent der Gladbecker Familien mit einem sehr nied-
rigen Aquivalenzeinkommen von unter 500 Euro.

nsgesamt haben mehr als zwei Fiinftel der Familien in
Gladbeck ein Aquivalenzeinkommen von unter 750 Euro.
Das heildt, sie leben in Armut oder in armutsnahen Ver-
haltnissen. Etwa ein Drittel der Familien hat ein bedarfs-
gewichtetes Nettoeinkommen von lber 1.000 Euro im
Monat zur Verfliigung.

Berlicksichtigt man alsodie Zusammensetzung und GroRe
der Gladbecker Familien, zeigt sich eine im Vergleich mit
anderen Kommunen schlechtere Einkommenssituation:
Von den 42 Prozent armen und armutsgefahrdeten bzw.
armutsnahen Familien in Gladbeck sind 30 Prozent arm

nach dem strengeren Kriterium der 50-Prozentschwelle.
Im Vergleich mit den anderen Kommunen der Projektfa-
milie weist Gladbeck somit den hochsten Anteil an armen
Familien in der Stadt auf. Vergleichbar hohe Armutsquo-
ten von Familien mit Kindern unter 18 Jahren finden sich
lediglich in anderen Stadten der Emscher Region. Hinzu
kommen noch einmal gerundete 12 Prozent der Familien,
die sich in einer armutsnahen Einkommenslage befinden.
Lediglich 58 Prozent der Familien in Gladbeck kénnen hin-
sichtlich ihrer Einkommenssituation als nicht arm einge-
stuft werden.

Dieses Armutsrisiko der Familien in Gladbeck soll im Fol-
genden mit den Ergebnissen der Landessozialberichter-
stattung verglichen werden, um einschatzen zu kénnen,
ob die Gladbecker Familien schlechter gestellt sind als
Familien im Landesdurchschnitt. Dartiber hinaus interes-
siert uns das Armutsrisiko verschiedener Familienformen
im Vergleich mit dem Landesdurchschnitt.

93



Abbildung 5.3: Arme, armutsnahe und nicht
arme Familien in Gladbeck

58% mnichtarm
12% ~ armutsnah (615 € bis 750 €)
30% marm (unter 615 €)

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007
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Die Abbildung 5.4 verdeutlicht, dass die Unterschiede zwi-
schen der Armutsbetroffenheit der verschiedenen Familien-
formen in Gladbeck dhnlich strukturiert sind wie unter Fa-
milien in Nordrhein-Westfalen insgesamt. Wahrend unter
Paar-Haushalten mit Kindern lediglich etwas mehr als jeder
vierte Haushalt ein Aquivalenzeinkommen von unter 615
Euro hat (also arm ist), sind unter Alleinerziehenden (mit 50
Prozent) und unter kinderreichen Familien (mit 56 Prozent)
deutlich mehr Familien von Einkommensarmut betroffen.
Ein solch gravierender Unterschied in der Armutsbetroffen-
heit von Paarfamilien, Alleinerziehenden und Kinderreichen
|asst sich auch fur Paarhaushalte, Alleinerziehende und Kin-
derreiche in Nordrhein-Westfalen insgesamt erkennen. Ver-
gleicht man die Zahlen fiir Gladbeck aber mit den Armuts-
quoten* des Landesdurchschnittes Nordrhein-Westfalens,
so zeigt sich zugleich, dass alle hier betrachteten Familien-
formen in Gladbeck einem (zum Teil deutlich) héheren Ar-
mutsrisiko ausgesetzt sind, als im Landesdurchschnitt. So-
wohl Alleinerziehende als auch Paarfamilien und besonders

Abbildung 5.4: Armutsrisiko nach Familienform in Nordrhein-Westfalen und in Gladbeck

Familien mit Kindern insgesamt

Paare mit Kind(ern)

Alleinerziehende mit Kind(ern)

Familien mit einem Kind *

Familien mit zwei Kindern *

Familien mit drei und mehr Kindern *

0%

20%\ 30%\ 40%‘ 50% 60%

= Armutsquote in NRW 2005 (Armutsrisikoguote)
= Armutsquote in Gladbeck 2007

* Familien mit jlingstem Kind unter 18 Jahren
Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007 und Daten des Mikrozensus 2005 (LDS 2007: 125).

14 Im Landessozialbericht werden diese Quoten in Anlehnung an die Bundes- und europdische Armutsberichterstattung als Armutsrisikoquoten bezeichnet.
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Kinderreiche sind in Gladbeck haufiger arm als im Landes-
durchschnitt. Sogar fiir Familienformen mit vergleichsweise
geringeren Armutsrisiken, wie Familien mit einem oder zwei
Kindern, sind in Gladbeck im Vergleich zum Landesdurch-
schnitt héhere Armutsquoten zu beobachten.

Abbildung 5.5: Armutsbetroffenheit der Familien nach Stadtteilen

Gladbeck insgesamt
Rentfort - Nord
Ellinghorst
Schultendorf

Mitte Il

Zweckel

Alt - Rentfort
Rosenhligel
Butendorf

Brauck

Mitte |
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Die Einkommensverhaltnisse der Gladbecker Familien un-
terscheiden sich in den einzelnen Stadtteilen recht deutlich
(vgl. Abbildung 5.5). Die mit Abstand meisten armen und ar-
mutsnahen Familien finden wir in Mitte | und Brauck. Hier
muss mehr als jede zweite Familie mit einem Aquivalenzein-

20% |

0%l

= arme Familien
armutsnahe Familien

= nicht arme Familien

40% |

60%! 80 %l 100 %l

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

kommen von unter 750 Euro netto im Monat haushalten. Im
Stadtteil Mitte | ist unter diesen Familien der Anteil der ar-
men Familien mit 45 Prozent besonders hoch. In allen ande-
ren Stadtteilen leben jeweils mehr als die Halfte der Familien
mit einem Aquivalenzeinkommen (iber 750 Euro. Etwas ho-
here, iiber dem Stadtdurchschnitt liegende Anteile armer Fa-
milien finden sich dariiber hinaus in Butendorf. Ein Drittel der
Familien in diesem Stadtteil ist ebenfalls einkommensarm.

Im Stadtteil Rentfort-Nord hingegen sind arme Familien deut-
lich unterreprasentiert. Lediglich ein Fiinftel der Familien des
Stadtteils lebt in armen Einkommensverhaltnissen. Mit 78
Prozent ist in diesem Stadtteil auch der Anteil der nicht armen
Familien ausgesprochen hoch.

15  Die Definition der Bildungsniveaus ist in Kapitel 2 nachzulesen.

Neben der Familienform beeinflussen besonders der Bil-
dungsstatus der Eltern, der Migrationshintergrund des Haus-
halts und die Kinderzahl das Aquivalenzeinkommen der
Familien erheblich: 75 Prozent der Familien mit niedriger
Bildungsqualifikation, 73 Prozent der Familien mit Migrati-
onshintergrund, 73 Prozent der Alleinerziehenden mit zwei
und mehr Kindern und 73 Prozent der kinderreichen Paarfa-
milien (drei und mehr Kinder) missen mit weniger als 750
Euro Aquivalenzeinkommen auskommen. Dagegen sind ins-
besondere wenn mindestens ein Elternteil lber einen Fach-
hochschul- bzw. Hochschulabschluss verfiigt hohe Einkom-
men der Familien zu verzeichnen. Mehr als der Halfte dieser
Familien mit hochster Qualifikation steht ein Aquivalenzein-
kommen von 1.250 Euro und mehr zur Verfiigung.*
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Tabelle 5.1: Aquivalenzeinkommen der Familien nach Strukturmerkmalen

unter 750 €

Familienhaushalte

ohne Migrationshintergrund 26

mit Migrationshintergrund 73
Paare

mit einem Kind 26

mit zwei Kindern 32

mit drei und mehr Kindern 73
Alleinerziehende

mit einem Kind 47

mit zwei und mehr Kindern 73
Familienhaushalte mit

niedriger Qualifikation 75

mittlerer Qualifikation 41

hoherer Qualifikation 26

hochster Qualifikation 8
Familienhaushalte insgesamt 42

1.000 € bis
unter 1.250 €

750 € bis unter
1.000 €

1.250 € und mehr

Angaben in Prozent

31 19 24
15 5 7
26 22 26
28 16 23
18 5 4
37 3 13
17 8 2
18 4 3
34 17 9
31 22 21
21 16 55
26 14 18

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

Uber ein solch hohes Aquivalenzeinkommen verfiigen insge-
samt nur 18 Prozent der Gladbecker Familien.

Niedrigeinkommen und Einkommensarmut wirken sich
besonders auf die Lebensbedingungen der Kinder in den
Familien aus. So zeigt sich beispielsweise eine hohe Ein-
kommensabhangigkeit der Bildungsbeteiligung der Kin-
der. Je hoher das Einkommen der Eltern ist, umso groRer
ist der Anteil der Kinder, die das Gymnasium besuchen
(vgl. hierzu Kapitel 9 sowie Kapitel 7 im Kommentierten
Tabellenband:77ff.).

5.2 Einkommenszusammensetzung und ,Working poor“-
Familien in Gladbeck

Betrachtet man die Einkommenszusammensetzung der
Familien in Gladbeck in Abhangigkeit von der Armutsbe-
troffenheit der Familien lassen sich einige deutliche Unter-
schiede bezliglich der Einkommensquellen erkennen (vgl.
Tabelle 5.2).

In nicht armen Familien geben 96 Prozent der Familien
an, Arbeitseinkommen aus einer hauptberuflichen Tatig-
keit zu beziehen. In armen Familien liegt dieser Anteil le-
diglich bei 34 Prozent der Familien. Neben dem Kindergeld
sind fur arme Haushalte besonders das Arbeitslosengeld
I, einschlieBlich des Sozialgeldes fir nicht erwerbsfahige
Familienmitglieder (in der Regel die Kinder) weitere we-

16  DieTabelle enthalt nur Angaben dazu, ob Einkommen der jeweilige Art bezogen wird, nicht in welchem Umfang dieses Einkommen zum Gesamteinkommen beitragt.

96



KAPITEL 5

DIE WIRTSCHAFTLICHE LAGE VON FAMILIEN IN GLADBECK

Tabelle 5.2: Einkommenszusammensetzung in armen, armutsnahen und nicht armen Familien

Arbeitseinkommen aus hauptberuflicher Tatigkeit
Kindergeld

Arbeitseinkommen aus nebenberuflicher Tatigkeit
Unterhaltszahlungen (fir Ledige, Geschiedene, Kinder)
Einkommen aus Vermogen (Pacht, Zinsen)
Erziehungsgeld

Sonstiges (z.B. Rente, Pflegegeld, BAf6G)
Zuwendungen von Verwandten

Arbeitslosengeld |

Kinderzuschlag

Arbeitslosengeld Il, einschlieBlich Sozialgeld
Wohngeld und andere Zuschtisse zur monatlichen Miete
Unterhaltsvorschuss

Sozialhilfe

arme armutsnahe nicht arme
Familien Familien Familien
Angaben in Prozent
34 72 96
88 96 95
12 22 21
10 9 11
2 1 6
15 15 7
12 11 7
3 3 4
8 7 1
2 3 2
48 11 2
8 9 2
8 (o] 3
6 1 (0]

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

sentliche Einkommensquellen. 15 Prozent der armen Fa-
milien erhalten zudem Erziehungsgeld. Aber auch andere
sozialstaatliche Transferzahlungen wie z.B. Wohngeld, Un-
terhaltsvorschussleistungen oder Sozialhilfe sind furr einen
nicht unbedeutenden Anteil der armen Familien Einkom-
mensbestandteil. Etwa jede zehnte Familie bezieht zudem
Einkommen aus privaten Unterhaltszahlungen, Nebenta-
tigkeiten oder sonstige Einkommen, wie Rente, Pflegegeld
oder BAf6G. In armutsnahen Familien ist der Anteil von Fa-
milien mit Arbeitseinkommen aus hauptberuflicher Tatig-
keit schon deutlich hoher als in armen Familien, aber auch
nebenberufliche Einkiinfte spielen bei einem groReren An-
teil der Familien eine Rolle. Zudem ist der Anteil der Familien
mit Transferzahlungen nach dem SGB Il (ALG I, Sozialgeld)
mit elf Prozent deutlich geringer als unter armen Familien.

Fehlende Erwerbseinkommen sind demnach einer der
hauptsachlichen Griinde fiir die prekdre Lebenssituation
von armen und armutsnahen Familien, weshalb Armut in
der offentlichen Diskussion haufig mit Arbeitslosigkeit oder
Nichterwerbstatigkeit in Beziehung gebracht wird. Betrach-
ten wir nur arme und armutsnahe Familien, so sind aber
etwa ein Funftel der Gladbecker Familien in dieser preka-
ren Einkommenssituation obwohl mindestens ein Elternteil
erwerbstatig ist. Wir bezeichnen solche Familien, die trotz
Erwerbstatigkeit mindestens eines Erwachsenen in armen
oder armutsnahen Verhéltnissen leben, als die ,,arbeitenden
Armen“oder ,working poor”. Der Anteil der ,arbeitenden Ar-
men“ fallt in den Stadtteilen Brauck (30 Prozent), Butendorf
(27 Prozent) und Mitte Il (25 Prozent) am hochsten aus. In
Mitte | ist ihr Anteil unter den Familien mit 23 Prozent im
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Abbildung 5.6: ,Working poor” in Gladbeck nach Bildungsstatus

45,1% mniedrige Qualifikation
28,5%
22,3% mhohere Qualifikation

mittlere Qualifikation

4,1% mhochste Qualifikation

Abbildung 5.7: ,Working poor” nach Lebensformen

17,4% mPaare, beide erwerbstatig
73,3% - Paare, nureine/r erwerbstatig

9,2% wnAlleinerziehende, erwerbstatig

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007
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Stadtteilvergleich ebenfalls noch Gberdurchschnittlich hoch.
In allen anderen Stadtteilen liegt ihr Anteil unterhalb des
Stadtdurchschnitts. Am niedrigsten ist der Anteil der ,wor-
king poor” in Ellinghorst, dies betrifft hier lediglich 12 Pro-
zent der Familien.

Unter den ,arbeitenden Armen® sind — ebenso wie unter
den Empfangern von Transfereinkommen — Menschen mit
niedrigem Bildungsstatus und ihre Familien deutlich Gberre-
prasentiert. Aber auch aus der hochsten Bildungsgruppe mit
Fachhochschul- oder Hochschulabschluss finden sich noch
Vertreter unter den ,arbeitenden Armen®, wenn auch nur
vier Prozent (vgl. Abbildung 5.6).

Bei einer Betrachtung der ,working poor” nach Familien-
form, zeigt sich eine besondere Gefahrdung von Paarfami-
lien mit nur einem Einkommen, in der Regel dem des Vaters
(vgl. Abbildung 5.7). Drei von vier Familien der ,arbeitenden
Armen*in Gladbeck sind Familien, in denen mindestens ein
Erwachsener Arbeit hat. Das ist die von der bundesdeut-
schen Familienpolitik lange Zeit faktisch unterstiitzte Nor-
malfamilienform. In Gladbeck ist unter den ,working poor”
mit 17 Prozent aber auch der Anteil von Paarfamilien, in
denen beide Elternteile erwerbstatig sind, noch ausgespro-
chen hoch. Weitere neun Prozent der ,working poor“ sind
erwerbstatige Alleinerziehende. Mit Blick auf die Alleinerzie-
henden I3sst sich hier ablesen, dass die Zahlungen des Fami-
lienleistungsausgleiches und private Unterhaltszahlungen
offenbar nicht verhindern, dass diese Familien arm werden,
wenn das Einkommen des Erndhrers oder der Erndhrerin
nicht ausreicht.

Ausschlaggebend fir die Armutslagen der ,working poor*
sind jedoch vor allem die (groRtenteils qualifikationsbe-
dingt) niedrigen Erwerbseinkommen. Die Armutsdiskussio-
nen sollten insofern auch die besonderen Armutsrisiken von
Familien berlicksichtigen, in denen mindestens ein Erwach-
sener Arbeit hat.

5.3 Reicht das Geld zum Leben?

In unserer Befragung wurden die Familien in Gladbeck dar-
um gebeten, ihre durchschnittlichen monatlichen Ausgaben
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Tabelle 5.3: Ausgaben der Familien

DIE WIRTSCHAFTLICHE LAGE VON FAMILIEN IN GLADBECK

durchschnittl. monatl. Ausgaben
je Familie in €

durchschnittl. Anteil am
Haushaltseinkommen in %

Familien insg.

arme Familien Familien insg. arme Familien

Miete fiir Wohnung/ Haus* 471
Nebenkosten (inkl. Heizung, Strom) 204
Lebensmittel/ alltaglicher Bedarf 512
Kleidung 140
Freizeit/ Bildung/ Kultur 96
Offentliche Verkehrsmittel 20
Auto (ohne Versicherung) 129
Versicherung/ private Vorsorge 162
Dienstleistung durch Dritte 10
Telefon/ Handy/ Internet 70
Sparen™ 218

456 29 20
155 10 13
422 24 34
120 6 9
71 4 6
26 1 5
67 5 5
62 6 :
1 o o
66 2 ;
92 8 3

*

von 55 Prozent aller Familien und 83 Prozent der armen Familien, die zur Miete wohnen

**von 54 Prozent aller Familien und 22 Prozent der armen Familien, die angeben, Geld zu sparen
Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

flr verschiedene Bereiche des taglichen Lebens (beispiels-
weise fiir Mietkosten oder Lebensmittel) anzugeben.

Die Analyse dieser Angaben zeigt, dass durchschnittlich 29
Prozent der Ausgaben der Gladbecker Familien, die in Miet-
wohnungen leben, fiir Mietkosten aufgewendet werden
mussen. Je weniger Geld die Familien zur Verfiigung haben,
desto hoher wird der Anteil der Miete fiir die Wohnung am
Haushaltseinkommen (vgl. auch Kapitel 8.1). So betragt der
Anteil der Mietkosten in armen Familien — vier von fiinf die-
ser Familien wohnen zur Miete — bereits 40 Prozent.

Ein weiterer hoher Ausgabeposten sind Lebensmittel: Hier-
fir werden in Gladbecker Familien im Durchschnitt tber
500 Euro bzw. etwas weniger als ein Viertel des Haushalts-
einkommens ausgegeben. Weitere bedeutsame Ausgabepo-
sten mit mehr als 100 Euro monatlich sind Nebenkosten fiir
die Wohnung oder das Haus, Versicherungen/private Vor-
sorge sowie die Kleidung. Fur alle anderen Ausgabepositio-
nen werden monatlich weniger als durchschnittlich 100 Euro

ausgegeben. Etwas mehr als die Halfte der Gladbecker Famili-
en insgesamt geben an, dass sie monatlich einen bestimmten
Betrag sparen. Dieser Betrag belduft sich im Durchschnitt auf
monatlich 218 Euro bzw. acht Prozent des Haushaltseinkom-
mens der sparenden Familien.

Sieht man sich die Unterschiede der Ausgabenstruktur zwi-
schenarmen und den Familien insgesamt etwas genauer an,
wird deutlich, dass die armen Familien mit Ausnahme der
Aufwendungen fiir 6ffentliche Verkehrsmittel absolut ge-
sehen deutlich weniger ausgeben (kdnnen) als die Familien
insgesamt. Betrachtet man die relativen Betrage der Ausga-
benpositionen bezogen auf das Haushaltsbudget wird aber
ein deutlich hoherer Anteil des Einkommens fiir absolut not-
wendige Dinge des Familienalltags (wie Mietzahlungen, Le-
bensmittel und Nebenkosten) aufgewendet. In armen Fa-
milien wird fiir diese drei Ausgabeposten bereits 87 Prozent
des durchschnittlichen Haushaltsbudgets verbraucht.
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Gespart wird in armen Familien in der Stadt Gladbeck be-
sonders bei den Aufwendungen fiir das Auto und bei dem
Posten ,Versicherung/private Vorsorge® Bei diesen beiden
Posten liegen die absoluten Ausgaben deutlich unter den
durchschnittlichen Ausgaben aller Familien. Zudem ist un-
ter den armen Familien der Anteil derjenigen, die Geld spa-
ren kdnnen, sowie der absolute Betrag, den die Familien zur
Seite legen konnen, deutlich niedriger als unter den Glad-
becker Familien insgesamt.

Werden die Familien gebeten, ihre aktuelle finanzielle Situati-
on bezogen auf verschiedene Ausgabenbereiche einzuschat-
zen, zeigt sich ein sehr differenziertes Bild. Vergleichen wir
die Extreme links und rechts sowie unten und oben in der Ab-
bildung 5.8: Eine knappe Mehrheit von 58 Prozent der Fami-
lien erklart, das Geld fiir Lebensmittel reiche ,voll und ganz*
Hier sagen nur vier Prozent, es reiche ,lberhaupt nicht®. Auf

Abbildung 5.8: Beurteilung der finanziellen Situation des Haushalts

Lebensmittel

Kleidung fur Ihre Kinder
Haushaltswaren (ohne Lebensmittel)
Spielzeug fur die Kinder

lhre Kleidung
Wohnung/Wohnungseinrichtung
Kindergarten/Schulkindbetreuung
finanzielle Unterstutzung der Kinder
Auto

Freizeitaktivitaten

Kulturveranstaltungen (Konzerte u.a.)
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der anderen Seite sagt etwas weniger als ein Drittel der Fa-
milien, dass ihr Einkommen nicht fir Kulturveranstaltungen
ausreiche und nur ein Viertel hat hier keine Probleme. Deutli-
che finanzielle Einschrankungen werden dartiber hinaus von
etwa einem Fiinftel der Familien bezlglich der Freizeitaktivi-
taten, der Aufwendungen flr das Auto und bei der finanziel-
len Unterstltzung der Kinder wahrgenommen.

Fasst man die elf Ausgabenbereiche zusammen und zahlt, wie
oft die Familien ,Geld reicht voll und ganz“ bzw. ,Es konnte et-
was mehr sein“und ,Geld reicht liberhaupt nicht“ angegeben
haben, kdnnen zwei Typen von Familien gebildet werden:

« Typ 1: ,Wir kénnen uns (fast) alles leisten”. Das sind Fa-
milien, die mindestens zehnmal gesagt haben: ,Geld
reicht voll und ganz" In Gladbeck gehéren 16,7 Prozent
der Familien zu diesem Typ.

0%l 20%l

40% 60% 80 %l 100%

n Das Geld reicht voll und ganz

Es konnte etwas mehr sein

m Das Geld reicht Gberhaupt nicht

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007
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Tabelle 5.4: Subjektives Armutsempfinden in unterschiedlichen Familienformen

Wir kénnen uns (fast) alles leisten

Familien insgesamt

Paare insgesamt
Paare, beide erwerbstatig
Paare, nur 1 erwerbstatig
Paar, beide nicht erwerbstatig
Alleinerziehende
Alleinerziehende, erwerbstatig
Alleinerziehende, nicht erwerbstatig

Familien mit 3 und mehr Kindern

Familien ohne Migrationshintergrund

Familien mit Migrationshintergrund

Wir kénnen und nur (sehr) wenig leisten

Angaben in Prozent

34

32
25
34
51
48
35
61
45

30
42

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

+  Typ2:,Wirkonnen uns nur (sehr) wenig leisten” Hier wur-
de mindestens zehnmal ,Geld reicht Gberhaupt nicht”
bzw. ,Es konnte etwas mehr sein“ angegeben. In Glad-
beck gehéren 34,3 Prozent der Familien in diese Kategorie,
die wir mit ,,empfundener Armut* bezeichnen kénnen.

Der Anteil der Familien, die sich (fast) alles leisten kon-
nen, liegt im Vergleich der Stadtteile in Schultendorf (23
Prozent) und Zweckel (21 Prozent) deutlich tber, in Mit-
te | (9 Prozent) deutlich unter dem Stadtdurchschnitt von
17 Prozent. Die wenigsten Familien, die sagen, dass sie
sich nur (sehr) wenig leisten konnen, finden wir ebenfalls
in Schultendorf (24 Prozent) und im Stadtteil Rentfort-
Nord (27 Prozent). Wéahrend in diesen besser gestellten
Stadtteilen nur etwa ein Fiinftel der Familie mindestens
zehnmal angibt, dass das Geld fiir die genannten Berei-
che Uberhaupt nicht ausreicht, trifft dies in Mitte Il und
in Rosenhligel fir etwa zwei Flinftel der Familien zu. Be-
trachtet man die unterschiedlichen Familienformen, so
zeigt sich, dass diese ,empfundene Armut® in Gladbeck
das Lebensgefihl vor allem bei den Migrantenfamilien,
Kinderreichen, nicht erwerbstédtigen Alleinerziehenden
sowie den nichterwerbstatigen Paarfamilien ist.

Von den Familien mit Migrationshintergrund gehdren
nur sieben Prozent der Familien zum subjektiv wohl-
habenden Typ 1 (gegeniiber 21 Prozent der Familien
ohne Migrationshintergrund), aber 42 Prozent zum
subjektiv armen Typ 2 (gegeniiber 30 Prozent der Fa-
milien ohne Migrationshintergrund), der sich nur
(sehr) wenig leisten kann.

Gegenlber Paaren mit Kindern (32 Prozent) sagen Al-
leinerziehende mit 48 Prozent deutlich haufiger, dass sie
sich nur (sehr) wenig leisten konnen. Bei nichterwerbs-
tatigen Alleinerziehende trifft dies sogar fiir drei von
finf Familien zu (61 Prozent).

Kinderreiche Familien geben zu 45 Prozent an, dass sie
sich nur (sehr) wenig leisten kénnen.

Sind beide Elternteile nicht erwerbstatig, werden be-
sonders haufig Einschrankungen wahrgenommen.
Jede zweite Familie mit nichterwerbstatigen Eltern
gibt an, dass sie sich nur (sehr) wenig leisten kann.
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Tabelle 5.5: Wird Einkommensarmut auch subjektiv als Armut empfunden?

Subjektiv empfundene Armut
(Familien gehéren zum Typ ,, Wir kénnen uns nur (sehr) wenig leisten.”)

nein ja

Familien sind gemassen an ihrem Einkommen nein 45 13
arm oder armutsnah

(< 750 € Aquivalenzeinkommen) ja 20 22

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

Ein recht differenziertes Bild ergibt sich, wenn man be-
trachtet, ob Gladbecker Familien, die gemessen an ihrem
Einkommen, arm bzw. armutsnah sind, dies auch selbst
so empfinden — inwiefern also eine nach externen MaR-
staben definierte Einkommensarmut bzw. Armutsgefahr-
dung auch subjektiv als Armut wahrgenommen wird (vgl.
Tabelle 5.5).

Lediglich etwas mehr als ein Flinftel der nach den Maf3sta-
benderlandessozialberichterstattungarmenbzw.armuts-
nahen Familien in Gladbeck nehmen ihre Einkommens-
situation auch subjektiv als finanzielle Einschrankung im
Familienalltag wahr (Wert rechts unten in der Tabelle). Das
andere Fiinftel hat sich mit der vergleichsweise prekaren
Einkommenssituation der Familie arrangiert und orientiert
das eigene Ausgabeverhalten am niedrigen Haushaltsein-
kommen. Von diesen Familien werden keine umfassenden
Einschrankungen bezuglich der finanziellen Situation der
Familie artikuliert (Wert links unten in der Tabelle). Auf der
anderen Seite gibt es unter Gladbecker Familien aber auch
13 Prozent, die deutliche finanzielle Einschrankungen im
Familienalltag wahrnehmen, obgleich sie aufgrund ihrer
Einkommenslage nicht zu den armen bzw. armutsnahen
Familien zu zahlen sind.

5.4 Armut und armutsnahe Lebenslagen

In unseren Analysen der Einkommensverteilung haben wir
bewusst zwischen Armut im engeren Sinne und den wirt-
schaftlich etwas komfortableren Lagen zwischen 615 und
750 Euro Aquivalenzeinkommen unterschieden, die wir
mit ,Armutsnahe” bezeichnet haben. Denn tatsachlich
sind in Gladbeck auch die wirtschaftlichen Lagen oberhalb
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der quasi ,amtlichen“ Armutsschwelle von 615 Euro Aqui-
valenzeinkommen durchaus prekar.

Die Unterscheidung ,arm“und ,armutsnah® ist ohne gro-
Be Bedeutung, wenn wir charakteristische Aspekte der Le-
benslage armer und armutsnaher Familien mit der Lebens-
lage nicht armer Familien vergleichen. Um unterschiedliche
Merkmale vergleichbar zu machen, haben wir jedes Merk-
mal so transformiert, dass der Durchschnitt tiber alle gleich
Null gesetzt wird und die mittlere Abweichung der Einzel-
werte gleich 1 ist (vgl. Abbildung 5.9). So entstehen fiir die
drei betrachteten Gruppen Lebenslageprofile.

Die nicht armen Familien (links im Diagramm) und die
armutsnahen und armen Familien unterscheiden sich —
bis auf die Ausnahme des Merkmals ,Wohndauer” — sehr
deutlich voneinander, zumindest was die Einordnung
,uberdurchschnittlich® und ,unterdurchschnittlich“ an-
geht: Im Gegensatz zu den nicht armen Familien bewoh-
nenarme und armutsnahe Familien kleinere Wohnungen,
haben haufiger einen Migrationshintergrund, mehr Kin-
der sowie einen geringeren Bildungsstatus. Dartber hin-
aus gehoren beide Gruppen haufiger zu den Familien, die
sich nur (sehr) wenig leisten kdnnen und leben haufiger
in armen bzw. armutsnahen Lagen, obwohl mindestens
ein Elternteil erwerbstatig ist (,working poor®).

Besonderes Augenmerk gilt dem Merkmal ,Armut trotz
Arbeit” Hier sind es deutlich mehr Familien in armutsna-
hen Lagen (in der Mitte des Diagrammes) als arme Famili-
en, die in prekaren wirtschaftlichen Verhaltnissen leben,
obwohl in beiden Familientypen mindestens ein Erwach-
sener erwerbstatig ist.
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Die Aussagen hinsichtlich der vergleichbaren Lebenslagen
von armen und armutsnahen Familien gelten liber die
Stadtgrenzen Gladbecks hinaus. So kénnen fiir alle Kom-
munen der Projektfamilie vergleichbare Lebenslagenpro-
file fiir die armen und armutsnahen Familien beobachtet
werden, ganz unabhdngig davon, wie viele Familien in
der Stadt in armen oder armutsnahen Verhaltnissen le-
ben. Nur fir die Wohndauer bzw. die Kinderzahl zeigen
sich punktuell einige Disparitaten. Unterschiede hinsicht-

DIE WIRTSCHAFTLICHE LAGE VON FAMILIEN IN GLADBECK

lich der Armutsbetroffenheit von Familien zwischen den
Kommunen der Projektfamilie ergeben sich also starker
bezliglich der relativen Armutsbetroffenheit der Familien
und bezlglich der kleinraumigen Verteilung der armen
Familien innerhalb der Stadt. Arme und armutsnahe Fa-
milien in allen Kommunen der Projektfamilie mussen sich
mit sehr dhnlichen Problemkonstellationen im Familien-
alltag auseinandersetzten.

Abbildung 5.9: Lebenslageprofil armer, armutsnaher und nicht armer Familien in Gladbeck

Durchschnitt = 0, mittlere Abweichung = 1

-0,5

-1,0 -

nichtlarm
m Wohndauer in Gladbeck
= Wohnflache der Wohnung
Migrationshintergrund
m Anzahl der Kinder insgesamt
Bildungsstatus des Haushalts
= Wir kdnnen uns nur (sehr) wenig leisten

= Anteil der Working-poor-Familien

armutsnah arm
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KAPITEL 6

Das vorangegangene Kapitel hat gezeigt, dass die unter-
schiedlichen Familienformen ganz spezifischen Armutsri-
siken unterliegen. Besonders Migrantenfamilien, kinderrei-
che Familien und Alleinerziehende sind in Gladbeck haufig
von Einkommensarmut betroffen. Zugleich haben diese Fa-
milien ganz spezifische Alltagssituationen und -probleme.
Daher wollen wir in diesem Kapitel die genannten Familien-
formen naher betrachten. Uns interessiert, mit welchen All-
tagsproblemen diese Familien aufgrund ihrer Familien- und
Lebenssituation konfrontiert sind, wie sie diese bewaltigen
und welche Unterstiitzung Familien bereits erhalten haben
oder u.U. zusatzlich benétigen. Da Unterstiitzungsangebote
nicht nur die genannten Familienformen erreichen sollen,
sondern Angebote fir alle Familien sind, werden die Ergeb-
nisse der folgenden Analysen jeweils auch fur die Glad-
becker Familien insgesamt dargestellt.

6.1 Besonderer Unterstiitzungsbedarf — was heif3t das?

Alleinerziehende, kinderreiche Familien und Familien mit
Migrationshintergrund betrachten wir im Folgenden als Fa-
milien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf. Wir gehen
flr diese Familien davon aus, dass sie aufgrund ihrer Fami-
lien- und Lebenssituation besondere Anforderungen und
Belastungen im Familienalltag zu bewdltigen haben. Bei Al-
leinerziehenden ist dies z.B. die Tatsache, dass sie alleine fiir
Kinder verantwortlich sind und bei der Familien- und Erzie-
hungsarbeit nicht auf Unterstitzung durch einen Partner
oder eine Partnerin bauen kdnnen. Fir kinderreiche Familien
ergeben sich bereits durch die groRere Zahl der Kinder ein
hoherer Organisationsaufwand und vielfaltige Anforderun-
gen durch Kinder unterschiedlichen Alters, sowohl hinsicht-
lich der Erziehungsarbeit als auch hinsichtlich der Hausar-
beit, die zumeist zeitgleich zu I6sen sind. Migrantenfamilien
hingegen haben sich mit den zT. anderen kulturellen Anfor-
derungen der Aufnahmegesellschaft, mit Sprach- oder Inte-
grationsproblemen auseinanderzusetzen.

Unsere Definition der genannten Familienformen wurde
bereits in Kapitel 2 dargestellt, soll aber hier noch einmal
aufgegriffen werden:

FAMILIEN MIT BESONDEREM UNTERSTUTZUNGSBEDARF

- Alleinerziehende definieren wir als Elternteile, die mit
mindestens einem Kind unter 18 Jahren im Haushalt
zusammenleben und allein fir die Pflege und Erziehung
des Kindes bzw. der Kinder sorgen und verantwortlich
sind.

+ Kinderreiche Familien sind Familien mit drei und mehr
Kindern unter 18 Jahren im Haushalt, unabhangig da-
von, ob sie mit einem oder zwei Elternteilen zusammen-
leben.

«  Als Familien mit Migrationshintergrund betrachten wir
nicht nur Familien mit mindestens einem nichtdeut-
schen Elternteil, sondern dartiber hinaus auch Familien
mit mindestens einem Elternteil mit Migrationshinter-
grund; d.h. mindestens ein Elternteil hat eine nichtdeut-
sche Staatsangehorigkeit, neben der deutschen eine
zweite Staatsangehorigkeit oder aber mindestens ein
Elternteil ist auRerhalb Deutschlands geboren. Dadurch
werden z.B. russlanddeutsche Familien ebenfalls als Mi-
grantenfamilien erfasst.

Die nun folgenden Ausfiihrungen beziehen sich ausschlie-
lich auf die Ergebnisse der Familienbefragung, mittels de-
rer die Lebenssituation der Familien mit besonderem Unter-
stlitzungsbedarf detailliert dargestellt werden kann. Da fur
die Stadt Gladbeck leider keine Verwaltungsdaten zu Haus-
halts- und Familienstrukturen vorliegen, soll zu Beginn an-
hand der Ergebnisse der Familienbefragung etwas lber die
raumliche Verteilung der hier interessierenden Familien in
den Stadtteilen der Stadt Gladbeck dargelegt werden (vgl.
Abbildung 6.1).

Die verschiedenen Familienformen konzentrieren sich in
unterschiedlichen Stadtteilen. Es lasst sich aber erkennen,
dass dort, wo mehr Familien mit Migrationshintergrund
wohnen, der Anteil kinderreicher Familien ebenfalls antei-
lig hoher ausfallt. So gibt es anteilig viele kinderreiche Fami-
lien und Familien mit Migrationshintergrund insbesondere
in Mitte | und Brauck. In Mitte | hat sogar etwa jede zweite
Familie eine Zuwanderungsgeschichte und in etwas mehr
als einem Viertel der Familien leben drei oder mehr Kinder
unter 18 Jahren. Aber auch in Butendorf fallen die Anteile
der Familien mit Migrationshintergrund an allen Familien
mit minderjahrigen Kindern und der Anteil kinderreicher
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Abbildung 6.1: Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf in den Gladbecker Stadtteile

Gladbeck insgesamt
Mitte |

Mitte Il

Zweckel

Alt - Rentfort
Rentfort - Nord
Schultendorf
Ellinghorst
Butendorf

Brauck

Rosenhiigel

13
8

0%l

0% [20%  T40%

Familien mit Migrationshintergrund

kinderreiche Familien

[20% 40% 0%l 20% 40%

Alleinerziehende

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

Familien noch Uberdurchschnittlich aus. Deutlich geringere
Anteile an Familien mit Migrationshintergrund wohnen da-
gegen in den Stadtteilen Ellinghorst, Schultendorf und Alt-
Rentfort. Aber auch in diesen Stadtteilen erreicht ihr Anteil
an allen Familien noch etwa ein Fiinftel, so dass im gesam-
ten Gladbecker Stadtgebiet Familien mit Migrationshinter-
grund die Familienstrukturen pragen.

Ganz anders sieht die kleinrdumige Verteilung Alleinerzie-
hender aus, ihre Anteile variieren zwischen den Stadtteilen
viel deutlicher: Alleinerziehende gibt es anteilig besonders
haufig im Stadtteil Alt-Rentfort. Fast jeder vierte Familien-
haushalt mit Kindern unter 18 Jahren ist hier ein Allein-
erziehendenhaushalt. Auf Familien im Stadtteil bezogen
wohnen mit 21 Prozent ebenfalls tiberdurchschnittlich viele
Alleinerziehende in Mitte Il. In Ellinghorst und Schultendorf
hingegen sind Alleinerziehende eine ausgesprochen seltene
Familienform. Sie machen hier lediglich drei bzw. fiinf Pro-
zent der Familien aus.
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Um die GroRen der Familiengruppen besser zu verdeutli-
chen, wahlen wir noch einmal eine andere Darstellung. In
Abbildung 6.2 werden die Gladbecker Familien mit besonde-
rem Unterstiitzungsbedarf (sowie die Kinder unter 18 Jahren
in diesen Familien) in Relation zu allen Familien (sowie zu al-
len Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren) in Gladbeck
gesetzt: 17,0 Prozent der Familien in Gladbeck sind Famili-
en von alleinerziehenden Muttern oder Vatern. Unter diesen
alleinerziehenden Familien finden sich anteilig hdufig arme
und armutsnahe Familien: 60 Prozent der Alleinerziehen-
den (das sind 8,7 Prozent aller Familien in Gladbeck) leben
mit weniger als 750 Euro monatlichem Aquivalenzeinkom-
men und sind damit als arm oder armutsnah einzustufen. 50
Prozent der Alleinerziehenden leben sogar unterhalb der Ar-
mutsgrenze von 615 Euro. Von den Kindern unter 18 Jahren
in Gladbeck leben 13,2 Prozent in Familien Alleinerziehender.
68 Prozent von ihnen (also 9,2 Prozent aller Gladbecker Kin-
der und Jugendlichen unter 18 Jahren) miissen als arm oder
armutsnah betrachtet werden.



KAPITEL 6

FAMILIEN MIT BESONDEREM UNTERSTUTZUNGSBEDARF

Abbildung 6.2: Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf und Armutsbetroffenheit in Gladbeck

Alleinerziehende
in % der Familien

in % der Kinder unter 18 Jahren

kinderreiche Familien
in % der Familien

in % der Kinder unter 18 Jahren

Familien mit Migrationshintergrund
in % der Familien

in % der Kinder unter 18 Jahren

0% 5%  10%
® armund armutsnah

= insgesamt

15% 20%  25%  30%  35% 40%

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007 (Haushalts- und Kinderdatensatz)

20,7 Prozent aller befragten Familien in Gladbeck sind kin-
derreiche Familien mit drei oder mehr Kindern. In den kin-
derreichen Familien lebt aber mehr als ein Drittel der Glad-
becker Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren (36,6
Prozent). Das ist auch im Vergleich mit den anderen Kom-
munen der Projektfamilie ein ausgesprochen hoher Anteil
von Kindern in kinderreichen Familien. Bei einer Betrach-
tung der durchschnittlichen Familiengrofe fallt auf, dass
Kinderreichtum insbesondere in Gladbecker Migrantenfa-
milien mit durchschnittlich 2,3 Kindern unter 18 Jahren (Fa-
milien ohne Migrationshintergrund: 1,8) zu beobachten ist
(vgl. weitere Angaben zu Familienstrukturen in Kapitel 2 im
Kommentierten Tabellenband: 10ff.).

Die Armutsbetroffenheit ist unter Kinderreichen in Glad-
beck noch einmal starker ausgepragt als unter Alleinerzie-
henden. Drei von vier kinderreichen Familien (75,1 Prozent
der Familien und 76,3 Prozent der Kinder) leben in armen
oder armutsnahen Verhaltnissen. Bei den Kindern ent-

spricht das 28,6 Prozent aller Kinder und Jugendlichen in
Gladbeck. Auch bei der Unterscheidung zwischen arm und
armutsnah sind Kinderreiche mit einem Anteil von 50,0 Pro-
zent armer Haushalte schlechter gestellt als Alleinerziehen-
de (vgl. Kapitel 5.3.3).

In Gladbeck haben ein Drittel der Familien und zwei Finf-
tel der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren einen Mi-
grationshintergrund. Familien mit Migrationshintergrund
zahlen mit 73,1 Prozent etwa ebenso haufig wie kinderrei-
che Familien zur untersten Einkommensgruppe mit weni-
ger als 750 Euro Aquivalenzeinkommen, Kinder aus Famili-
en mit Migrationshintergrund sind mit 80,9 Prozent jedoch
noch haufiger von Armut betroffen als Kinder aus kinderrei-
chen Familien. Das bedeutet, dass in Gladbeck vier von finf
Kinder aus Migrantenfamilien in armen oder armutsnahen
Verhaltnissen leben. Diese Kinder und Jugendlichen ma-
chen anteilig fast ein Drittel aller Kinder und Jugendlichen
in Gladbeck aus. Es handelt sich demnach um eine sehr gro-
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Abbildung 6.3: Kumulation der Gruppenzugehdrigkeit in Prozent der Familien mit besonderem Unterstitzungsbedarf

Anmerkung: Nur Familien, die mindestens einer dieser Gruppen angehoren
Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

RBe Gruppe betroffener Kinder und Jugendlicher. Darlber
hinaus verweisen diese Ergebnisse darauf, dass kinderreiche
Migrantenfamilien anteilig hdufiger arm sind als kinderrei-
che Familien ohne Migrationshintergrund.

Das hohe Armutsrisiko von Alleinerziehenden, kinderreichen
Familien und Familien mit Migrationshintergrund hangt
demzufolge auch damit zusammen, dass sich Belastungen
in der beschriebenen Art zum Teil Gberschneiden (vgl. Abbil-
dung 6.3). Wie nach den vorangegangenen Ergebnissen zu
erwarten, zeigen sich in Gladbeck solche Uberschneidungen
besonders hinsichtlich kinderreicher Migrantenfamilien. Ein
Flinftel der Gladbecker Familien mit besonderem Unterstiit-
zungsbedarf sind kinderreiche Migrantenfamilien. Andere
Uberschneidungen finden sich sehr viel seltener, allerdings
ist mit funf Prozent auch der Anteil von Alleinerziehenden
mit Migrationshintergrund vergleichsweise hoch.

Zu keiner dieser drei Gruppen, die wir aufgrund struktureller
Merkmale als Familien mit besonderem Unterstiitzungsbe-
darf eingeordnet haben, gehort mit 48 Prozent weniger als
die Halfte der Familien in Gladbeck.

Betrachtet man die Erwerbseinbindung und den Bildungs-
status der Eltern in Familien mit besonderem Unterstit-
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zungsbedarf, zeigen sich auch in Gladbeck die fir diese
Familienformen typischen Lebenslagemerkmale, die nicht
unerheblich zum erhdéhten Armutsrisiko der Familien bei-
tragen. So findet sich fir alle drei betrachteten Gruppen
typischerweise eine geringere Erwerbsbeteiligung der El-
tern, besonders der Mitter. Dies kann sowoh!| Ausdruck
einer freiwilligen Entscheidung fiir das eher traditionelle
Familienmodell einer Ernahrerfamilie, als auch ein (unfrei-
williges) Ergebnis der groReren familialen Belastungen,
die die Moglichkeiten der Erwerbsarbeit einschranken,
sein. Die Alltagsorganisation zu Hause und die Betreuung
der Kinder konzentrieren sich in diesen Familien bei den
Mdittern (vgl. Kapitel 7). Besonders in kinderreichen Fa-
milien sind Mutter haufig nicht erwerbstatig und nur das
Erwerbseinkommen des Vaters tragt zum Haushaltsbud-
get bei. In 56 Prozent der Familienhaushalte mit drei und
mehr Kindern ist nur ein Elternteil erwerbstatig, in nur 12
Prozent der kinderreichen Familien gehen beide Elterntei-
le einer Erwerbstatigkeit nach, aber in 18 Prozent sind so-
gar beide Elternteile ohne Erwerbstdtigkeit (Tabelle 6.1).
Dieser Anteil erwerbsloser kinderreicher Eltern fallt fir
Gladbeck im Vergleich mit anderen Kommunen wiederum
sehr hoch aus. Auch hier finden sich vergleichbar hohe An-
teile nurin den Stadten der Emscher Region.
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FAMILIEN MIT BESONDEREM UNTERSTUTZUNGSBEDARF

Tabelle 6.1: Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf: Erwerbsbeteiligung und Bildungsstatus

Familien
insgesamt
Erwerbsbeteiligung
Paare, beide erwerbstatig 29
Paare, nur 1 erwerbstatig 48
Paare, beide nicht erwerbstatig 9
Alleinerziehende, erwerbstatig 7
Alleinerziehende, nicht erwerbstatig 7
Bildungsstatus
niedrige Qualifikation 29
mittlere Qualifikation 24
hohere Qualifikation 29
hochste Qualifikation 17

kinderreiche
Familien

Familien mit

Migrationshintergrund Alleinerziehende

Angaben in Prozent

18 12
48 56
22 18
5 3 48
7 12 52
54 47 47
20 21 25
20 21 22
7 11 7

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

Unter den Alleinerziehenden in Gladbeck ist etwas weniger
als die Halfte erwerbstatig. Die Erwerbstatigkeit ist in der Re-
gel eine okonomische Notwendigkeit, obwohl es fiir Alleiner-
ziehende besonders problematisch ist, Familie und Beruf zu
vereinbaren. Eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf
sowie eine verldssliche und gute Kinderbetreuung ist fur sie
besonders wichtig (vgl. Kapitel 7). Etwas mehr als die Halfte
der Alleinerziehenden ist aber auch nicht erwerbstatig, was
im Alltagsleben haufig zu einer besonders prekdren wirt-
schaftlichen Lage flihrt.

In Familien mit Migrationshintergrund dominiert ebenfalls
die Familie mit einem erwerbstatigen Elternteil, in 18 Prozent
der Migrantenfamilien sind aber auch beide Eltern erwerbs-
tatig. Zugleich gibt es unter den Migrantenfamilien mit 22
Prozent der Paarhaushalte und sieben Prozent der Alleinerzie-
henden einen sehr hohen Anteil von Familien, in denen kein
Elternteil erwerbstétig ist. Uberwiegend handelt es sich hier
um arbeitslose Eltern, was besondere Probleme aufwirft. Aus
diesen hohen Anteilen der Doppelerwerbslosigkeit erklaren
sich auch die hohen Anteile der Familien, die auf Arbeitslosen-
geld Il und Sozialgeld angewiesen sind (vgl. Kapitel 5.1).

Ein weiterer Hintergrund der hohen Armutsbetroffenheit
der betrachteten Familien ist ihr durchschnittlich nur ge-
ringeres Bildungsniveau.” Das Bildungsniveau aller drei
Gruppen liegt deutlich unter dem Bildungsniveau aller Fa-
milien in Gladbeck. Mit 54 bzw. 47 Prozent ist es jeweils
etwa die Halfte der Familien, die lediglich eine niedrige
Quialifikation nachweisen kann (unter allen Familien gilt
dies nur fiir 29 Prozent). Entsprechend gering fallen die
Anteile der Familien mit hochster Qualifikation aus, die
ebenfalls in allen drei betrachteten Gruppen deutlich un-
ter dem stadtischen Durchschnitt von 17 Prozent liegen.

Die insgesamt geringere Erwerbseinbindung der Familien
mit besonderem Unterstiitzungsbedarf in Gladbeck spie-
gelt sich auch in einer entsprechenden beruflichen Stel-
lung der Eltern wider.**In allen drei Familiengruppen sind
die Eltern wiederum durchschnittlich schlechter gestellt
als die Eltern in Gladbecker Familien insgesamt (vgl. Abbil-
dung 6.4). Insbesondere der Anteil der Eltern mit niedriger
beruflicher Stellung (ungelernte und angelernte Arbeiter)
fallt fir alle drei Gruppen vergleichsweise hoch aus.

17 Das Bildungsniveau der Familie wurde hier iiber den jeweils héheren Schul- und Berufsbildungsabschluss der Eltern bzw. des alleinerziehenden Elternteils bestimmt (zur

Operationalisierung des Qualifikationsstatus vgl. Kapitel 2).

18  Auch hinsichtlich dieses Merkmals ist bei Paaren jeweils die hohere berufliche Stellung ausschlaggebend, fiir aktuell nichterwerbstatige Eltern wird die berufliche Stellung
der letzten Erwerbstatigkeit berticksichtigt. Zur Operationalisierung der beruflichen Stellung vgl. Kapitel 2.
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Abbildung 6.4: Berufliche Stellung der Eltern in Familien mit besonderem Unterstitzungsbedarf

Familien insgesamt 27
kinderreiche Familien 17
Familien mit Migrationshintergrund 16
Alleinerziehende 35
0%l 20% 40% 60% 80% 100%

= niedrige berufliche Stellung

= mittlere berufliche Stellung
hohere berufliche Stellung

= hochste berufliche Stellung

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

Unter den Familien mit Migrationshintergrund betragt
der Anteil der Eltern mit niedriger beruflicher Stellung so-
gar 37 Prozent, d.h. in etwa zwei von fiinf Migrantenfami-
lien sind ein oder beide Elternteile als un- bzw. angelernte
Arbeiter tatig oder sie waren noch nie erwerbstatig. Eine
hohere oder hochste berufliche Stellung haben lediglich
etwas mehr als ein Drittel der Migrantenfamilien vorzu-
weisen. Da sich die Gruppe der kinderreichen Familien und
der Migrantenfamilien teilweise tUiberschneidet, [dsst sich
flr kinderreiche Familie eine recht ahnliche Verteilung er-
kennen. Zugleich zeigt sich, dass die Gruppe der kinderrei-
chen Familien recht heterogen ist, da in einem Viertel der
Familien mindestens ein Elternteil eine hochste berufliche
Stellung inne hat (z.B. Angestellte mit hoch qualifizierter
Tatigkeit, freie Berufe, Selbststandige).

Alleinerziehende erreichen im Vergleich der drei Familien-
gruppen zwar die glinstigsten beruflichen Stellungen, sie
sind aber vergleichsweise haufig in mittleren oder hohe-
ren beruflichen Stellungen beschaftigt, z.B. als einfache
oder qualifizierte Angestellte oder Beamte.
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6.2 Alltagsbewiltigung in Familien mit besonderem Un-
terstlitzungsbedarf

Alltagsbelastungen und Unterstiitzungsbedarfe entste-
hen aber nicht nur durch erhéhte Armutsrisiken und eine
angespannte finanzielle Situation in den Familien. Das Zu-
sammenleben mit Kindern verlauft insgesamt in der Re-
gel nicht vollig problemlos, so dass im Familienalltag Pro-
bleme unterschiedlichster Art bewaltigt werden missen.
Dennoch sind gerade finanzielle Engpasse und Einschran-
kungen, die im Alltagsleben wahrgenommen werden,
eine besondere Belastung fuir Familien und erfordern eine
erhohte Flexibilitat in der Alltagsorganisation. Im Famili-
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enalltag bedeutet dies, dass sich Familien und besonders
Familien in armen oder armutsnahen Verhaltnissen oft
mit Fragen des “Auskommens mit dem Einkommen* aus-
einander setzen mussen. Sie missen Wege finden, um mit
dem (knappen) Geld den verschiedensten Anforderungen
des Alltagslebens gerecht zu werden.

6.2.1 Das Auskommen mit dem Einkommen

Wir haben deshalb die Familien nicht nur gefragt, ob aus-
reichend Geld fiir verschiedene Lebensbereiche vorhan-
den ist, sondern auch auf welche Weise sie versuchen, ihr
Haushaltseinkommen zu schonen oder aufzubessern.

Abbildung 6.5: Wege, um das Einkommen zu schonen oder aufzubessern

Preisbewusst einkaufen ====87

AufLuxusartikel verzichten e——————

79

Reparaturen selbst erledige o |

Auf teure Freizeitaktivitaten verzichten %

68

Alte Sachen/[anger benutzen %ﬁ

Beim Urlaub sparen >

Gebrauchte Dinge kU e e
42

Sich moglichst guinstig ernahren
33

Kleidung ausbessern oder selbst ndhen
Uberstunden machen

Nebenjobs, um mehr Geld zu verdienen
Kredite aufnehmen

Selbst erstellte Produkte verbrauchen (Garten)

Geld von Verwandten leihen

0%l

20%

40% 60% 80% 100%

= Familien insgesamt

Familien mit Migrationshintergrund

= kinderreiche Familien

= Alleinerziehende

Angaben in Prozent der Nennungen.
Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007
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In Abbildung 6.5 sind die Haufigkeitsanteile der Nennun-
gen nach den verschiedenen Familienformen abgetragen.
Zusatzlich sind die Anteile fir Gladbecker Familien insge-
samt enthalten und die genannten Méglichkeiten nach
der Haufigkeit der Nennungen (Familien insgesamt, mit
Prozentangaben) geordnet.

Fiir diese Analyse ergeben sich keine grundlegenden Un-
terschiede im Vergleich mit anderen Kommunen der Pro-
jektfamilie. Unabhangig von der Familienform sind das
preisbewusste Einkaufen und auch der Verzicht auf Lu-
xusartikel die am haufigsten genutzten Formen, um Geld
zu sparen. Sehr viel seltener leihen die Familien Geld von
Verwandten oder der Bank bzw. besitzen einen Garten, um
selbst erstellte Produkte zu verbrauchen.

Zwischen den betrachteten Familienformen gibt es den-
noch einige Unterschiede hinsichtlich der bevorzugten
Sparmoglichkeiten. Es zeigt sich, dass viele der angefiihr-
ten Moglichkeiten von Familien mit besonderem Unter-
stlitzungsbedarf haufiger genutzt werden als von Familien
insgesamt. Besonders bewusst wirtschaften in Gladbeck
Alleinerziehende und kinderreiche Familien. Sie geben die
meisten der genannten Moglichkeiten anteilig haufiger an
als Familien insgesamt. Alleinerziehende nutzen dabei be-
sonders Moglichkeiten, um das Einkommen zu schonen,
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z.B. durch sparsame Haushaltsfiihrung und den Verzicht
auf Luxusartikel oder Freizeitaktivitaten und geben selte-
ner an, ihr Einkommen durch Nebenjobs oder Uberstun-
den aufzubessern. Aber auch von Migrantenfamilien wer-
den Moglichkeiten der sparsamen Haushaltsfiihrung, wie
alte Sachen langer tragen, sich moglichst guinstig ernahren
oder Kleidung ausbessern bzw. selbst nahen vergleichswei-
se haufig genutzt, um das Haushaltsbudget aufzubessern.

Ein Teil der Familien greift auch auf die Moglichkeit der Kre-
ditaufnahme bei der Bank zurlick. Die Kredit- und Schul-
denaufnahme ist aber nur dann ein Weg, um temporare
finanzielle Engpdsse zu Uberbriicken, wenn das Haushalts-
einkommen ausreicht, um den damit entstehenden Zah-
lungsverpflichtungen gerecht zu werden. Das gilt auch
dann, wenn durch Familien Kredite fiir den Hausbau oder
den Kauf einer Eigentumswohnung aufgenommen wer-
den. Im Folgenden mochten wir deshalb noch etwas ge-
nauer die Kredit- und Schuldenbelastung der Familien mit
besonderem Unterstiitzungsbedarf in Gladbeck betrach-
ten. Wir haben die Familien danach gefragt, ob sie Kredite
und Zahlungsverpflichtungen haben und wie hoch die mo-
natliche Belastung fiir Zinsen und Tilgungsraten sind.

In Gladbeck haben 66 Prozent der Familien Kredit- oder
Schuldenverpflichtungen, die monatlich abgezahlt werden

Abbildung 6.6: Monatliche Zahlungsbelastungen in Familien mit Krediten und Schulden

Familien mit Migrationshintergrund
kinderreiche Familien
Alleinerziehende

Familien insgesamt

15

0%l 20%

40% 60% 80%l 100%

m bis zu einem Drittel des monatlichen Einkommens

bis zur Halfte des monatlichen Einkommens

m mehr als die Halfte des monatlichen Einkommens

Anmerkung: Der Anteil der Zinsen- und Tilgungsraten am Haushaltseinkommen wird bezogen auf die Gruppenmitte der jeweiligen Einkommensgruppe.
Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007
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mussen. Im Durchschnitt sind dies 575 Euro monatliche
Belastungen. Ahnlich hoch ist der Anteil von Familien mit
monatlichen Zahlungsbelastungen unter kinderreichen
Familien (63 Prozent und 576 Euro), wahrend er unter Al-
leinerziehenden mit 48 Prozent (und durchschnittlich 317
Euro) deutlich niedriger ist. Unter Familien mit Migrati-
onshintergrund ist etwa die Halfte der Familien mit Kre-
dite und Zahlungsverpflichtungen belastet, die monatlich
durchschnittlich 460 Euro betragen.

Dabei ist aber zu berlicksichtigen, dass eine vergleichs-
weise kleine Schuldenlast fiir eine Familie mit einem ho-
heren Einkommen relativ einfach zu handhaben ist. Fir
eine arme Familie kann dies unter Umstanden aber bereits
ein extrem schwieriges Wirtschaften im Alltagsleben be-
deuten. Das gilt auch dann, wenn Familien Kredite flir den
Hausbau oder den Kauf einer Eigentumswohnung aufneh-
men. Entscheidend fiir die Schuldenbelastung der Familien
ist daher nicht das Vorhandensein von Schulden oder Kre-
diten, sondern das Verhaltnis der Zahlungsverpflichtungen
zum Einkommen. In Abbildung 6.6 werden deshalb die je-
weiligen Zahlungsbetrage auf das Haushaltsnettoeinkom-
men der Familien bezogen.

Eine Zahlungsbelastung von mehr als einem Drittel des
monatlichen Haushaltseinkommens kann unserer Ansicht
nach bereits als Hinweis auf eine hohe Schuldenlast ange-
sehen werden. Das gilt besonders bei niedrigen Haushalts-
einkommen. Unvorhergesehene zusatzliche Ausgaben, wie
etwa eine hohere Nachzahlung bei den Wohnungsneben-
kosten, kostenintensive notwendige Haushaltsreparatu-
ren oder EinkommenseinbuRen, z.B. durch Arbeitslosigkeit
oder Krankheit, konnen dann schnell zur Uberschuldung
der Familien flihren. Mit Zahlungsverpflichtungen, die
mehr als die Halfte des monatlichen Geldbudgets “auf-
fressen®, sind bereits massive Geldprobleme und z.T. Uber-
schuldungssituationen anzunehmen.

Der Groliteil der Gladbecker Familien mit Schulden und
Krediten hat eher geringere relative Zahlungsbelastungen
von weniger als einem Drittel des Haushaltseinkommens,
die in der Regel zu bewaltigen sind. Insgesamt passt der
Grof3teil der Familien ihre Kreditverpflichtungen offen-
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bar an die vorhandene Einnahmensituation an. Sehr hohe
Zahlungsverpflichtungen von mehr als der Halfte des Ein-
kommens finden sich fiir Familien in Gladbeck insgesamt
zwar selten, dennoch zeigt sich fiir alle drei Gruppen der
Familien mit besonderem Unterstutzungsbedarf jeweils
ein Anteil von etwa einem Fiinftel der Familien mit Zah-
lungsverpflichtungen, die mehr als ein Drittel des monat-
lichen Einkommens betreffen. Unter Alleinerziehenden ist
zudem der Anteil der Familien mit monatlichen Verpflich-
tungen oberhalb der Halfte des Haushaltseinkommens
mit sieben Prozent am hochsten.

6.2.2 Alltagsprobleme und Problemkumulationen

Das Zusammenleben mit Kindern fihrt im Alltag fiir alle
Familien haufig zu Situationen, die nur mit Unterstitzung
anderer Familienmitglieder, von Freunden oder Bekannten
oder unter Umstanden auch durch die Hilfe entsprechen-
der Fachkrafte gelost werden kdnnen. Wir haben die Fami-
lien deshalb anhand einer Auswahl vorgegebener Proble-
me gefragt, welche davon sie bereits im Alltag bewaltigen
mussten und von welcher Seite sie in diesen Situationen
Hilfe erhalten haben.” Dabei wurde eine sehr offene Frage-
stellung verwendet, die davon ausgeht, dass solche Proble-
me selbstverstandlich fiir das Familienleben sind.

In Abbildung 6.7 lasst sich erkennen, welche Familien wie
haufig die angeflihrten Probleme bereits zu bewaltigen
hatten. In der Abbildung wurde wiederum nach der Hau-
figkeit der Nennungen flir Familien insgesamt geordnet.
Ubergreifend zeigt sich, dass Erziehungsfragen und -pro-
bleme in allen Gruppen am hadufigsten genannt werden,
direkt gefolgt von krankheitsbedingten Problemen der
Kinder. Darliber hinaus unterscheidet sich die Gewichtung
der zu bewaltigenden Probleme zwischen den betrach-
teten Familienformen zum Teil erheblich. Bei Alleinerzie-
henden sind es besonders Probleme mit dem Partner bzw.
der Partnerin und Geldsorgen, die zu bewaltigen waren.
Kinderreiche Familien nennen vergleichsweise haufiger
schulische Probleme der Kinder und ebenfalls Geldsorgen.
Wohnungsprobleme kommen bei allen drei Gruppen der
Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf haufiger
vor als bei Familien insgesamt.

19 Weitere detaillierte Angaben zur Beantwortung dieser Frage knnen im Kommentierten Tabellenband Kapitel 4 nachgelesen werden (vgl. Tabelle 14 im Kommentierten

Tabellenband: 36).
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Abbildung 6.7: Welche Probleme gab es?

Erziehungsfragen/-probleme
krankheitsbedingte Probleme (Kind)
Probleme mit dem Partner/der Partnerin
Geldsorgen

schulische Probleme (Kind)

berufliche Probleme

Wohnungsprobleme
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Angaben in Prozent der Nennungen.
Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

Bei der Losung der Alltagsprobleme wurde in der Mehrzahl
auf private Hilfe von Partner oder Partnerin, Verwandten
oder Freunden zuriickgegriffen, darin unterscheiden sich
die Gladbecker Familien nicht von den Familien in anderen
Kommunen der Projektfamilie. D.h. die Familie selbst ist
auch heute noch die wichtigste Basis fur Unterstitzungs-
leistungen im Alltagsleben. Das trifft auch fir die hier be-
trachteten Familien mit besonderem Unterstiitzungsbe-
darf zu. Hilfe durch Fachkrafte wurde wesentlich seltener in
Anspruch genommen. Eine Ausnahme bilden Erziehungs-
fragen und -probleme, bei deren Bewaltigung haufiger auf
die Unterstiitzung von Fachkraften zuriickgegriffen wird
(vgl. Tabelle 14 im Kommentierten Tabellenband: 34).
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Betrachtet man etwas genauer, ob es eine Kumulation von
Alltagsproblemen und Uberschneidungen unterschiedli-
cher Problemlagen bei den Familien gibt, lasst sich nur fiir
Alleinerziehende eine Haufung hinsichtlich der genann-
ten Probleme nachweisen (vgl. Abbildung 6.8). Unter Al-
leinerziehenden geben 76 Prozent an, mindestens flinf der
sieben genannten Probleme bereits einmal gehabt zu ha-
ben. Unter allen Familien in Gladbeck erreicht dieser An-
teil einen Wert von 63 Prozent. Familien mit Migrations-
hintergrund berichten dagegen vergleichsweise seltener
von einer Vielzahl unterschiedlicher Probleme. Betrachtet
man den Anteil der Familien, die von drei oder weniger Pro-
blemen berichten, also sozusagen von einem subjektiv als
relativ problemlos eingestuften Alltagsleben der Familie
ausgehen, so sind es ebenfalls die Familien mit Migrations-
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Abbildung 6.8: Kumulation von Problemen
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Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

hintergrund, die mit einem vergleichsweise hohen Anteil
auffallen. Diese Unterschiede zwischen Migrantenfamilien
und anderen Familien kann eine Vielzahl von Ursachen ha-
ben: Sie konnten sowohl auf ein harmonischeres Familien-
leben in Migrantenfamilien oder auf eine andere Problem-
wahrnehmung in diesen Familien zuriickgehen.

6.2.3 Hilfen und Unterstiitzung durch private Netzwerke

Verwandtschafts-, Nachbarschafts- und Freundschaftsbe-
ziehungen und darauf aufbauende Hilfsnetzwerke sind
eine wichtige Ressource fir die Alltags- und Lebensbewal-
tigung von Familien. Die Verfligbarkeit solcher Netzwerk-
beziehungen und informelle Unterstiitzungen konnen im
Familienalltag und in schwierigen Lebenssituationen auch
einen gewissen Ausgleich sozialer Benachteiligungen be-
wirken. Daher haben wir die Familien danach gefragt, ob
und von wem sie gegebenenfalls Unterstltzung im Alltag,
z.B. bei Arbeiten wie Renovierung, Gartenarbeit oder Kin-
derbetreuung etc. erhalten. Zusatzlich wurde erfragt, ob

die befragten Familien selbst anderen helfen und wem ge-
gebenenfalls Hilfe gewahrt wird. Die folgende Abbildung
6.9 gibt flr ausgewahlte Personengruppen an, welche Fa-
milien entsprechende Hilfe oder Unterstiitzung regelma-
RBig oder hin und wieder erhalten bzw. gewahren.

Ubergreifend lasst sich — wie auch fiir andere Kommunen
der Projektfamilie — erkennen, dass die gewahrte Hilfe et-
was umfassender eingeschatzt wird als die Hilfen und Un-
terstlitzungen, die die Familien erhalten, relativ unabhan-
gig davon, fir wen diese Unterstiutzung bestimmt ist. Am
wichtigsten innerhalb der Netzwerkbeziehungen ist die in
der Regel voraussetzungslose Unterstiitzung von (GroR-)
Eltern, die nicht zum eigenen Haushalt gehoren. Auch in
Gladbeck sind diese Beziehungen fiir viele Familien eine
verldssliche Basis im Alltagsleben. Die (GroRR-)Eltern wer-
den (insbesondere von Alleinerziehenden) sowohl als Hel-
fende als auch als Empfanger von Hilfen am haufigsten
genannt. Weniger wichtig fur alle Familiengruppen sind
Nachbarn oder Kollegen.
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Abbildung 6.9: Wer hilft im Alltag?

, Wir erhalten regelmaRig oder hin und wieder Hilfeleistungen von ... :*

FAMILIENBERICHT GLADBECK

50
(GroR-) Eltern
33
Freunden und Bekannten
27
Sonstigen Verwandten
21
Nachbarn
10
Kollegen
0% 20% 40% 60% 80%
= Familien insgesamt
Familien mit Migrationshintergrund
= kinderreiche Familien
= Alleinerziehende
, Wir gewdhren regelmaRig oder hin und wieder Hilfeleistungen an ... :“
62
(GroR-) Eltern
49
Freunde und Bekannte
) 43
Sonstige Verwandte
Nachbarn
19
Kollegen
0% 20% 40% 60% 80%

= Familien insgesamt
Familien mit Migrationshintergrund
= kinderreiche Familien

= Alleinerziehende

Angaben in Prozent der Nennungen (regelmaRig oder hin und wieder).
Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007
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Alleinerziehende sind insgesamt sehr viel breiter in ent-
sprechende Netzwerkbeziehungen eingebunden. Neben
den (GroR-)Eltern sind es besonders Freunde und Bekann-
te sowie andere Verwandte, die in den Unterstiitzungs-
netzwerken der Alleinerziehenden eine bedeutsame Rolle
spielen. Kinderreiche Familien und Migrantenfamilien ha-
ben in Gladbeck hingegen, mit Ausnahme der sonstigen
Verwandten, oft weniger Hilfekontakte als Familien insge-
samt. Fir Migrantenfamilien sind besonders Freunde und
Bekannte aber auch Nachbarn als Helfende und Empfan-
ger von Hilfe weniger wichtig als fiir andere Familien.

6.3 Institutionelle Unterstiitzungsangebote

Nachdem wir betrachtet haben, mit welchen Alltagspro-
blemen die Familien konfrontiert sind und wie private Un-
terstlitzungsnetzwerke strukturiert sind, méchten wir nun
darauf schauen, welche institutionellen Unterstiitzungs-
angebote existieren. Welche Angebote wurden in der Stadt
bisher in Anspruch genommen und sind diese den Famili-
en, die sie erreichen sollen, tberhaupt bekannt.

6.3.1 Kenntnis und Nutzung

Den Familien wurden eine ganze Reihe stadtischer Einrich-
tungen und Beratungsangebote offentlicher oder freier Tra-
ger vorgelegt und danach gefragt, ob die Familien diese in
den letzten zweiJahren genutzt haben oder ob ihnen diese
gar nicht bekannt sind (vgl. Tabelle 6.2). Dabei beschran-
ken wir uns auf Einrichtungen und Beratungsangebote in
der Stadt, die von jeweils mehr als fiinf Prozent der Fami-
lien in Anspruch genommen wurden.” Unter Familien mit
besonderem Unterstutzungsbedarf sind die Anteile derer,
die auf Unterstiitzung durch die hier angefiihrten Einrich-
tungen und Beratungsangebote zurlickgegriffen haben,
fast durchgehend Uiberdurchschnittlich hoch. Besonders
das Arbeitsamt wurde von diesen Familien in den letzten
zwei Jahren in Anspruch genommen. Jeweils mehr als die
Halfte der Familien waren in den letzten beiden Jahren auf
Unterstitzung der Bundesagentur fiir Arbeit angewiesen.
Dartiber hinaus werden das Jugendamt aber auch das So-
zial- und Wohnungsamt haufig besucht. Auffallig sind ins-
besondere die hohen Besuchsraten der genannten Amter
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unter Alleinerziehenden. Kinderreiche Familien und Allein-
erziechende nehmen dariiber hinaus haufiger Unterstit-
zung durch Kindertherapeuten, Erziehungsberatung oder
die Familienbildungsstatte in Anspruch. Unter Migranten-
familien dagegen finden andere Beratungsangebote - ne-
ben den genannten Amtern - nur relativ selten Zuspruch.

Betrachtet man den Bekanntheitsgrad der verschiedenen Ein-
richtungen, zeigt sich, dass die lbergroe Mehrheit der Fa-
milien die genannten Einrichtungen und Beratungsstellen
kennt. Zugleich fallt auf, dass der Bekanntheitsgrad dieser
Einrichtungen unter Migrantenfamilien geringer ist als un-
ter Familien insgesamt. Vor allem die Familienbildungsstatte,
Schulpsychologen oder Sozialpadagogische Familienhilfe sind
unter Familien mit Migrationshintergrund deutlich seltener
bekannt als im Durchschnitt der Familien.

Allgemeine Beratungsangebote wie die Mietrechtsberatung
oder Schuldnerberatung werden zwar auch anteilig haufiger
durch Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf ge-
nutzt, der Anteil der Familien, die diese Einrichtungen in den
letzten zwei Jahren besucht haben, liegt aber deutlich unter
den Nutzungsraten fir die in Tabelle 6.2 genannten Bera-
tungsangebote. In gréfRerem Umfang Unterstiitzung und Be-
ratung fur Familien bieten in Gladbeck daruber hinaus auch
die Kirchengemeinden und Pfarramter (vgl. Tabelle 15 im
Kommentierten Tabellenband: 38).

Die Angaben der Familienbefragung konnen fiir diese Frage-
stellungen leider keine differenzierten kleinraumigen Ergeb-
nisse liefern. Daher sollen kleinrdumige Unterschiede hin-
sichtlich der Nutzung und Beratungsbedarfe der Familien
bzw. der Kinder und Jugendlichen in Gladbeck noch einmal
anhand vorliegender Verwaltungsdaten der Jugendhilfe dar-
gestellt werden. Abbildung 6.10 gibt eine Ubersicht tiber am-
bulante und stationare Hilfen zur Erziehung flir das Jahr 2006
nach Stadtteilen. Der hochste Beratungsbedarf je 1.000 un-
ter 21-Jahrige hinsichtlich der ambulanten Hilfen ergab sich
im Stadtteil Zweckel, hinsichtlich der stationaren Hilfen in
Brauck. Die Stadtteile Schultendorf und Mitte | zeigen eben-
falls iberdurchschnittliche Hilferaten fiir ambulante Hilfen.

20 Die Nutzungsraten fiir weitere Einrichtungen und Angebote werden in Tabelle 15 im Kommentierten Tabellenband auf Seite 38 dargestellt.
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Tabelle 6.2: In den letzten zwei Jahren von Gladbecker Familien genutzte stadtische Einrichtungen und allgemeine Beratungsangebote

TFrem A Familien mit kinderreiche . .
Familien insgesamt S 5 o Alleinerziehende
Migrationshintergrund Familien

Angaben in Prozent

ja kenhe ich = kenhe ich [ kenhe ich = kenhe ich

nicht nicht nicht nicht
Arbeitsamt 41 1,5 52 3,8 52 0,6 57 0,8
Jugendamt 20 1,8 20 4,5 32 1,2 48 1,7
Sozialamt 15 1,8 28 4,5 32 6 43 o
Wohnungsamt 13 2,1 24 5,0 25 0,0 30 0,0
Kindertherapeut 11 3,3 9 8,1 17 3,2 14 3,5
Familienbildungsstatte 9 5,3 2 10,0 12 3,2 12 )
Erziehungsberatung 7 3,0 7 8,1 13 1,9 18 2,6
Schulpsychologe 5 3,8 4 9,7 6 4,5 9 3,5
Sozialpadagogische Familienhilfe 5 4,2 5 9,7 9 3,8 14 2,7

(Nur Einrichtungen und Beratungsangebote, die von mindestens fiinf Prozent der Familien in Anspruch genommen wurden.)
Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

Zu vermuten ware, dass in sozial starker benachteiligten Stadt-
teilen, also Stadtteilen mit mehr Arbeitslosen, mehr Sozial-
geldbeziehenden oder héheren Armutsquoten, ein hoherer
Beratungsbedarf der Familien existiert. Insgesamt ldsst sich
aus den jahresbezogenen Daten der Hilfen zur Erziehung aber
nicht grundsatzlich ablesen, dass in sozial schlechter gestellten
Stadtteilen, wie beispielsweise Brauck oder Mitte |, die Hilfen
zur Erziehung haufiger in Anspruch genommen wurden als in
anderen Stadtteilen. Vergleichsweise hohe Inanspruchnahme-
quoten sind beispielsweise auch in Schultendorf und eher nied-
rige in Mitte Il zu finden, obgleich beide Stadtteile durch eher
durchschnittliche soziale Belastungen gekennzeichnet sind.

Betrachtet man die Jugendgerichtsfalle je 1.000 Jugendli-
che im Alter von 14 bis unter 21 Jahren im Jahr 2006 ergibt
sich noch einmal ein ganz anderes Bild (vgl. Karte 6.1). Fiir
Gladbeck liegt die Jugendgerichtshilfequote insgesamt bei
einem Wert von 93.

21 Die Statistik der Jugendgerichtshilfe betrachtet Jugendgerichtsfalle und nicht straffallig gewordene Jugendliche. Wird ein Jugendlicher mehrfach
straffallig, wird er auch mehrfach in der Statistik gezahlt. Die dargestellten Jugendgerichtshilfequoten bilden also nicht den Anteil der straffallig
gewordenen Jugendlichen ab, sondern beziehen lediglich die Haufigkeit der Straftaten auf die relevante Altersgruppe.
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Abbildung 6.10: Ambulante und stationare Hilfen zur Erziehung® in Gladbeck 2006

15 -
13,5 A

12 A

Rosenhiigel Mitte Il Mitte | Alt-Rentfort Zweckel
Ellinghorst Rentford-Nord Butendorf Schultendorf Brauck

= stationare Hilfen zur Erziehung

= ambulante Hilfen zur Erziehung

*nach den §§ 27ff. SGB VIII (ohne Erziehungsberatungsstellen)
(je 1.000 der Bevolkerung unter 21 Jahren; basierend auf Jahressumme)
Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck
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Karte 6.1: Jugendgerichtshilfequote in Gladbeck 2006

Jugendgerichtshilfequote
o 39,70 < 63,51
© 63,51 < 87,31
~ 87,31 < 111,12
= 111,12 und groler

(Jugendgerichtsfalle je 1.000 der Bevolkerung im Alter von 14 bis unter 21 Jahren; basierend auf Jahressumme)
Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck
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Auch die Gerichtshilfequoten lassen keinen eindeutigen
Zusammenhang mit der sozialen und wirtschaftlichen Lage
der Familien in den Stadtteilen erkennen. Bezogen auf die
Altersgruppe der 14 bis unter 21-Jahrigen wurden inner-
halb der Stadt zwar besonders viele Jugendgerichtsfalle in
Mitte I, einem vergleichsweise armen Stadtteil, registriert.
Hier erreichte die Quote mit 135 einen deutlich hoheren
Wert als im Stadtdurchschnitt. Fiir Brauck hingegen, einem
Stadtteil mit einer ebenfalls hohen Armutskonzentration,
lasst sich eine deutlich unterdurchschnittliche Quote fest-
stellen.”? Mittlere, aber noch lUber dem Stadtdurchschnitt
liegende Quoten finden sich in den Stadtteilen Ellinghorst,
Mitte Il und Zweckel, drei Stadtteilen mit sehr unterschied-
lichen Familien- und Sozialstrukturen.

6.3.2 Einschatzung des Angebots und der Hilfe

AbschlieRend mochten wir kurz betrachten, wie die sub-
jektiven Einschdtzungen der Familien zu den familienspe-
zifischen Angeboten und Unterstiitzungsleistungen in der
Stadt ausfallen. Um eine Einschatzung zu diesen Aspekten
durch die Gladbecker Familien zu bekommen, haben wir ih-
nen eine Reihe von Aussagen zur Bewertung vorgelegt, die
mit dem Satz eingefiihrt wurde: ,Das Leben in einer Fami-
lie und die Erziehung der Kinder kénnen durch duBere Um-
stande erleichtert oder erschwert werden. Wie stehen Sie
zu folgenden Aussagen?“ Die Familien bewerteten die Aus-
sagen auf einer Flinferskala von 1 ,stimme voll und ganz
zu“ bis 5 ,stimme Uberhaupt nicht zu® Hier sollen zwei
ltems naher betrachtet werden, die sich auf das institutio-
nelle und stadtische Angebot fiir Familien beziehen.

Fragt man Gladbecker Familien danach, ob sie sich tiber die
familienspezifischen Angebote gut informiert fiihlen, zeigt
sich fir Familien mit Migrationshintergrund und kinder-
reiche Familien ein leicht positiveres Bild als fiir Familien
insgesamt (vgl. Abbildung 6.11). Fast zwei Flnftel der Fa-
milien mit Migrationshintergrund und etwa ein Drittel der
Kinderreichen fiihlen sich gut informiert und ,nur 28 Pro-
zent der Familien stimmen dieser Aussage eher nicht bzw.
uberhaupt nicht zu. Unter Alleinerziehenden fallen diese
Einschatzungen insgesamt etwas schlechter aus. Zwei von
flnf Alleinerziehenden stimmen der Aussage eher nicht
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bzw. Uiberhaupt nicht zu. Auf der anderen Seite sind es mit
28 Prozent auch besonders wenige Alleinerziehende, die
der Aussage eher bzw. voll und ganz zustimmen.

Fragt man danach, ob auf den Amtern bei Familienange-
legenheiten unburokratisch geholfen wird, urteilen die Fa-
milien in Gladbeck ebenfalls recht ambivalent (vgl. Abbil-
dung 6.12). Jeweils etwa die Halfte der Familien insgesamt
und der Kinderreichen ist in dieser Frage in ihrem Urteil un-
entschieden. Migrantenfamilien beurteilen dieses State-
ment vergleichsweise positiv, fast zwei Flinftel stimmen
der Aussage zu. Alleinerziehende, die haufiger Rat und Un-
terstitzung bei den Amtern suchen als andere Familien,
sehen diesen Punkt der Arbeit stadtischer Amter aber ver-
gleichsweise kritisch. Mit 38 Prozent der Wertungen im Be-
reich ,,stimme eher nicht“ oder ,stimme tberhaupt nicht
zu® sind ihre Bewertungen deutlich negativer als im Stadt-
durchschnitt.

22 Indiesem Zusammenhang ist aber zu beachten, dass die Indikatoren ,Hilfen zur Erziehung” und ,Jugendgerichtshilfe” kleinrdumig groReren Schwan-
kungen unterliegen konnen. Fiir eine Dauerbeobachtung der kleinraumigen Entwicklungen sollten daher in der zukiinftigen Familienberichterstat-
tung zusammengefasste Werte mehrerer Jahre betrachtet werden, um Entwicklungstendenzen in den Stadtteilen besser beobachten zu kénnen.
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Abbildung 6.11: Information tber familienspezifische Angebote

,Ich fiihle mich tber die familienspezifischen Angebote gut informiert:“

Familien insgesamt
Familien mit Migrationshintergrund
kinderreiche Familien

Alleinerziehende
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Abbildung 6.12: Unblirokratische Hilfe bei Familienangelegenheiten

LAuf Amtern wird bei Familienangelegenheiten unbirokratisch geholfen:*

Familien insgesamt
Familien mit Migrationshintergrund
kinderreiche Familien

Alleinerziehende

EB
35
39
32
0% 20% 40% 60 %l 80 %l 100 %
= stimme voll und ganz zu
= stimme eher zu
unentschieden
= stimme eher nicht zu
= stimme Uberhaupt nicht zu
Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007
50
44
47
29
0%l 20% 40% 60% 80%| 100 %l

= stimme voll und ganz zu

= stimme eher zu
unentschieden

= stimme eher nicht zu

= stimme lberhaupt nicht zu

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007
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In Deutschland beeintrachtigt die Verantwortung fiir ein
Kind die Erwerbsbeteiligung von Frauen sehrviel deutlicher
als in vielen anderen westlichen Industriestaaten, weshalb
Deutschland bei der Erwerbsbeteiligung von Mittern im
OECD-Vergleich lediglich im Mittelfeld liegt (vgl. BMFSFJ
2005: 286). Dies wird im Allgemeinen durch die ungiin-
stigen institutionellen Rahmenbedingungen flr eine Ver-
einbarkeit von Elternschaft und Erwerbstatigkeit erklart:
Fehlende Kinderbetreuungseinrichtungen, Unflexibilitat
auf Arbeitgeberseite, negative Wirkungen des Steuersy-
stems auf die Erwerbseinbindung von Mittern und ande-
re ,strukturelle Rucksichtslosigkeiten” (Kaufmann) der Ge-
sellschaft gegeniiber Familien mit Kindern. In Deutschland
geht die Entscheidung von Frauen fiir Kinder daher in der
Regel (immer noch) mit dem Verzicht oder der Einschran-
kung der Erwerbstatigkeit einher und Kinderlosigkeit ist
in diesem Kontext haufig Ausdruck von fehlenden Mog-
lichkeiten, Beruf und Familie zu kombinieren: ,Frauen [in
Deutschland] sind im internationalen Vergleich seltener
erwerbstatig, seltener Mutter und noch seltener beides
zusammen*“ (vgl. Scheuer/Dittmann 2007: 1). Diese Fest-
stellung gilt insbesondere fir Westdeutschland.

In den vergangenen Jahren ist daher die Frage nach einer
Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf star-
ker in den Mittelpunkt der kommunalpolitischen Diskus-
sionen und Bestrebungen fiir mehr Familienfreundlichkeit
gertickt. Mit MalRnahmen, die die Vereinbarkeit von Familie
und Erwerbstatigkeit furr Eltern und besonders fir Mitter
erleichtern sollen, ist auf kommunaler Ebene die Hoffnung
verbunden, die Geburtenrate (wieder) zu steigern, junge
Familien in den Stadten und Gemeinden zu halten oder
neue Familien anzusiedeln. Die im Folgenden dargestell-
ten Ergebnisse zur Erwerbseinbindung von Muttern sowie
zu Problemen bezuglich der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf in Gladbeck spiegeln insofern bestehende bundes-
weite Trends und Problemlagen wider. Dennoch finden
sich in Gladbeck spezifische Auspragungen, die ebenfalls
dokumentiert werden. Themen des Kapitels sind der Um-
fang und die Art der Erwerbseinbindung von Eltern, die
Arbeitsteilung im Haushalt bezliglich Betreuungs-, Pfle-
ge- und Hilfeleistungen im Alltag sowie die subjektiven
Einschatzungen der Eltern dazu, wie sie personlich die Ver-
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einbarkeit von Familie und Beruf bewerten. Da besonders
der Ausbau und die Verbesserung der Kinderbetreuung
eine Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
verspricht, werden die Kinderbetreuungsarrangements in
Gladbeck etwas genauer betrachtet. Im Vordergrund steht
dabei die Betreuung von Kindern in Kindertagesstatten.

7.1 Erwerbstatigkeit in unterschiedlichen Familienkon-
stellationen

Ist das fiir (West-)Deutschland lange Zeit typische Ernah-
rermodell mit dem Vollzeit erwerbstatigen Mann und ei-
ner nicht oder nur Teilzeit erwerbstatigen Frau auch in
Gladbeck noch Normalitat? Welche Rolle spielen das Bil-
dungsniveau der Mutter, die Kinderzahl und das Alter der
Kinder fiir die Muttererwerbstatigkeit in Gladbeck? Dies
sind Fragen, die wir im Folgenden anhand der Ergebnisse
der Familienbefragung beantworten werden.

7.1.1 Erwerbseinbindung von Paaren und Alleinerziehenden

Auch in Gladbeck ist —wie in samtlichen anderen Kommu-
nen der Projektfamilie — das klassische Modell mit dem
voll erwerbstatigen Vater und der Mutter, die die Familien-
arbeit leistet und nicht oder nur in Teilzeit erwerbstatig ist,
die am weitesten verbreitete Erwerbskonstellation* unter
den Paarfamilien. Wir finden diese Erwerbsaufteilung in
drei von vier Gladbecker Familien mit minderjahrigen Kin-
dern (vgl. Abbildung 7.1). Erwerbskonstellationen jenseits
dieser klassischen Arbeitsteilung sind in Gladbeck dage-
gen deutlich seltener zu finden: Eine Vollzeitbeschaftigung
beider Elternistin elf Prozent der Familienhaushalte zu fin-
den, in lediglich zwei Prozent der Familienhaushalte gehen
beide Elternteile einer Teilzeitbeschaftigung nach und bei
vier Prozent der Paare ist der Erwerbsumfang der Mutter
groRer als der des Vaters. In etwa jeder zehnten Paarfami-
lie in Gladbeck sind beide Elternteile nicht erwerbstatig.

23 Erwerbstatig ist, wer einer Voll- oder Teilzeitbeschaftigung nachgeht, sich im Wehr- oder Zivildienst oder einer beruflichen Ausbildung befindet. Geringfiigig Beschaftigte,
Arbeitslose, Schiiler/innen, Student/innen, Rentner/innen und Personen in Mutterschafts-, Erziehungsurlaub und Elternzeit zéhlen somit zu den Nichterwerbstatigen.
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Abbildung 7.1: Erwerbsaufteilung von Paaren und

Alleinerziehenden mit minderjahrigen Kindern

8%
25%
51%

5%

11%

Paare

m beide voll erwerbstétig
m Mann voll erwerbstétig, Frau Teilzeit
Mann allein erwerbstétig

m Frau hauptsachlich erwerbstatig

m beide nicht erwerbstatig

Alleinerziehende

23% mvoll erwerbstatig

25%

Teilzeit erwerbstatig

52% mnicht erwerbstatig

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007
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Alleinerziehende — in Gladbeck handelt es sich dabei zu 91
Prozent um alleinerziehende Miitter — haben aufgrund der
alleinigen Verantwortung fir die Familienarbeiten beson-
dere Schwierigkeiten, die Familienarbeit mit einer Berufsta-
tigkeit zu verbinden. Gleichzeitig ist die Erwerbstatigkeit fir
Alleinerziehende haufig eine 6konomische Notwendigkeit,
um den eigenen Lebensunterhalt und den Lebensunterhalt
der Kinder zu sichern. Diese ambivalente Situation spiegelt
sich in der Erwerbseinbindung der Alleinerziehenden wider:
23 Prozent der Alleinerziehenden arbeiten in Vollzeit, jede/r
Vierte ist Teilzeit erwerbstatig. Mit 52 Prozent ist mehr als
die Halfte der Gladbecker Alleinerziehenden jedoch nicht
erwerbstatig und damit auf private Unterhaltszahlungen
bzw. sozialstaatliche Transfers zur Sicherung des Lebensun-
terhaltes angewiesen. Dies ist ein ausgesprochen hoher An-
teil an Nichterwerbstatigen unter Alleinerziehenden!

7.1.2 Miittererwerbstatigkeit

Besonders wenn Kinder im Haushalt leben, sind deutliche
Unterschiede in der Erwerbsbeteiligung von Mannern und
Frauen festzustellen. Wahrend bei Frauen die Erwerbsquo-
te von Muttern stark unterdurchschnittlich ist, ist bei Man-
nern die Erwerbsquote von Vatern sogar etwas hoher als
bei Mdnnern ohne Kinder (vgl. MGFFI 2007: 63). Die Frage
nach dem Verzicht oder der Einschrankung der Erwerbsta-
tigkeit zugunsten der Familie scheint sich fir Vater dem-
nach zumeist nicht zu stellen. Aus diesem Grund betrach-
ten wir im Weiteren nur die Mittererwerbstatigkeit und
inwiefern diese durch die Familiensituation beeinflusst
wird. Ein enger Zusammenhang ist zwischen dem Umfang
der Erwerbseinbindung der Miitter und der Familienphase
bzw. dem Alter des jlingsten Kindes sowie dem Bildungs-
status der Mutter festzustellen (vgl. ebd.: 62ff)), und auch
der Migrationshintergrund des Haushaltes beeinflusst die
Erwerbseinbindung der Mitter. Hier konnen ékonomische
Zwange und fehlende Arbeitsmdglichkeiten ebenso von
Bedeutung sein wie kulturelle Einstellungen zur Mutter-
erwerbstatigkeit oder die institutionellen Rahmenbedin-
gungen im Lebensumfeld der Familien (vgl. u.a. Scheuer/
Dittmann 2007: 1ff.).
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Tabelle 7.1: Mittererwerbstatigkeit nach Migrationshintergrund, Alter des jiingsten Kindes und Bildungsstatus der Miitter

Mutter voll erwerbstatig

Familienhaushalte
ohne Migrationshintergrund 12
mit Migrationshintergrund 10

Familien, deren jiingstes Kind ... alt ist

unter 3 Jahre 5
3 bis unter 6 Jahre 7
6 bis unter 10 Jahre 13
10 bis unter 14 Jahre 13
14 bis unter 18 Jahre 23
Miitter mit
niedriger Qualifikation 9
mittlerer Qualifikation 11
héherer Qualifikation 11
hochster Qualifikation 30
Familienhaushalte insgesamt 12

Mutter Teilzeit erwerbstatig Mutter nicht erwerbstatig

Angaben in Prozent

31 57
17 72
11 84
28 65
31 56
36 51
31 46
18 74
34 55
31 58
40 30
27 62

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

Wie aus Tabelle 7.1 zu sehen ist, sind in Gladbeck insgesamt
39 Prozent der Mitter berufstatig, davon 12 Prozent Vollzeit
und 27 Prozent in Teilzeit. Mit 62 Prozent liegt der Anteil der
Mutter, die nicht erwerbstatig sind, allerdings (deutlich) ho-
her, als dies in den anderen Projektkommunen der Fall ist.
Mutter aus Familien mit Migrationshintergrund sind zwar
fast so haufig voll erwerbstatig wie Mitter aus Familien
ohne Migrationshintergrund, da sie jedoch anteilig sehr viel
seltener in Teilzeit arbeiten, ist der Anteil nicht erwerbstati-
ger Mutter in Familien mit Migrationshintergrund deutlich
hoher als in Familien ohne Migrationshintergrund.

Einen sehr deutlichen Einfluss hat auch das Alter des jling-
sten Kindes auf die Muttererwerbstatigkeit: 84 Prozent der
Mdtter, deren jiingstes Kind unter dreiJahren ist, gehen kei-
ner Erwerbstatigkeit nach und lediglich fiinf Prozent dieser
Mdtter sind Vollzeit erwerbstatig. Mit steigendem Alter
des juingsten Kindes nimmt jedoch der Anteil der nicht er-
werbstatigen Mutter stetig ab und der Anteil der Voll- und
Teilzeit Erwerbstatigen zu. In Familien, deren jlngstes Kind

14 bis unter 18 Jahre alt ist, ist nur noch knapp die Halfte
der Mutter nicht berufstatig, ein Drittel arbeitet in Teilzeit
und fast jede Vierte ist sogar in Vollzeit berufstatig.

Auch der Bildungsstatus bestimmt die Erwerbstatigkeit
der Mutter. Je hoher dieser ist, umso wahrscheinlicher ist
eine Erwerbstatigkeit. Wahrend drei von vier Miittern mit
niedriger Qualifikation keiner Erwerbstatigkeit nachgehen
und lediglich neun Prozent Vollzeit berufstatig sind, ist
weniger als jede dritte Mutter mit hochster Qualifikation
(Fachhochschul- oder Hochschulabschluss) nicht erwerbs-
tatig, wahrend 40 Prozent in Teilzeit und 30 Prozent in Voll-
zeit arbeiten (vgl. auch Tabelle 17 im Kommentierten Ta-
bellenband: 47).

Bittet man die Gladbecker Familien, in denen mindestens
ein Elternteil erwerbstatig ist, um eine Einschatzung der
Aussage ,Im Betrieb nimmt man aufdie Bedlrfnisse der Fa-
milien Ricksicht® erkennt man Uber die unterschiedlichen
Erwerbsbeteiligungen hinweg eine geteilte Meinung (vgl.
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Abbildung 7.2: Nimmt man im Betrieb Ricksicht auf Familien?

FAMILIENBERICHT GLADBECK

,Im Betrieb nimmt man auf die Bediirfnisse der Familien Riicksicht.”

Paare: beide Vollzeit erwerbstatig [INIIIEEE | \ 34
Paare: Vollzeit und Teilzeit erwerbstitig [N | 23
Paare: Vollzeit und nicht erwerbstitig [ININISE | 34
Alleinerziehende: erwerbstitig [INIIEENEE \ 28
0% 20% 40% 60% 80% 100%

= stimme voll und ganz bzw. eher zu

unentschieden

= stimme eher nicht bzw. iiberhaupt nicht zu

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

Abbildung 7.2). Die grote Zustimmung findet die Aussa-
ge bei Paaren mit einer/m Vollerwerbstétigen und einer/m
Teilzeitbeschaftigten (47 Prozent). Familien, in denen beide
Elternteile voll erwerbstatig sind, stimmen der Aussage mit
38 Prozent ebenfalls relativ haufig voll und ganz bzw. eher
zu. Mit 28 Prozent ist bei ihnen auch der Anteil derer, die der
Aussage eher bzw. liberhaupt nicht zustimmen, niedriger
als bei den ubrigen Familien. Erwerbstatige Alleinerziehen-
de beurteilen die Riicksichtnahme im Betrieb dagegen kri-
tischer als andere Familien. Eine Mehrheit von 40 Prozent
stimmt der Aussage eher nicht bzw. lberhaupt nicht zu,
28 Prozent sind unentschieden und 32 Prozent konnen der
Aussage voll und ganz bzw. eher zustimmen.

7.2 Familienarbeit

Neben der Erwerbstdtigkeit betrifft die Vereinbarkeit von
Familie und Berufauch die Familienarbeit, also die im Haus-
halt anfallenden Arbeiten wie Putzen, Kochen und Einkau-
fen, die Betreuung und Erziehung der Kinder oder die Be-
treuung pflegebedurftiger Familienmitglieder. Zahlreiche
Studien zur Arbeitsteilung im Haushalt belegen, dass sich
diese insbesondere mit der Geburt des ersten Kindes star-
ker am traditionellen Modell geschlechtsspezifischer Ar-
beitsteilung orientiert, was bedeutet, dass viele Frauen
zu diesem Zeitpunkt ihre Erwerbstatigkeit unterbrechen
und die Hauptzustandigkeit fur die Haus- und Familien-

arbeit Ubernehmen (vgl. Schulz/Blossfeld 2006). Obwohl
diese eher private Seite der Vereinbarkeitsprobleme in der
offentlichen Diskussion nur sehr selten aufgegriffen wird,
ist sie ein untrennbarer Teil des Alltagslebens von Famili-
en und beeinflusst die Alltagsbelastungen und -probleme
von Mittern und Vatern maRgeblich. Wir méchten daher
folgende Fragen etwas genauer betrachten: Wie teilen sich
Paare diese Arbeiten auf und gibt es einen Zusammenhang
zur Erwerbsbeteiligung der Mitter? In welchem Umfang
und firr welche Bereiche greifen die Familien auf Dienst-
leistungen zur Bewaltigung der Hausarbeiten zurtick? Wie
wird die Kinderbetreuung im hauslichen Umfeld organi-
siert und wie viele Familien sind fiir pflegebedtirftige An-
gehorige verantwortlich? All diese Fragen sind wesentliche
Komponenten der individuellen Arrangements von Famili-
en zur Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit.

7.2.1 Arbeitsteilung im Haushalt und Arbeitsentlastungen
bei der Hausarbeit

In Abbildung 7.3 werden verschiedene Tatigkeiten im
Haushalt und ihre Aufteilung zwischen den Eltern darge-
stellt. Dazu wurden Gladbecker Familien danach gefragt,
ob diese Tatigkeiten Uberwiegend durch die Mutter oder
den Vater ausgeflihrt werden oder es eine gleichberechtig-
te Aufgabenteilung zwischen beiden Elternteilen gibt.*

24 Diese Frage wurde nur Miittern oder Vatern gestellt, die mit inrem (Ehe-)Partner in einem Haushalt leben.
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Abbildung 7.3: Arbeitsteilung im Haushalt

VEREINBARKEIT VON FAMILIE UND BERUF

Wasche waschen 6 4

Putzen 15 3

Kochen 16 6

Schularbeiten beaufsichtigen 33 6
Einkaufen 37 8

Pflegerische Tatigkeiten 36 2
Kinder betreuen 41 3
Papierkram/Behdrdengénge 29 34
mit Kindern spielen 64 3
Reparaturen 19 71

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Uberwiegend die Mutter
beide zu gleichen Teilen

Uberwiegend der Vater

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

In den Grundtendenzen unterscheiden sich die Ergebnis-
se der Familienbefragung zu diesem Lebensbereich nicht
von Ergebnissen fur andere Stadte und Kreise der Projekt-
familie. Auch in Gladbeck zeigt sich eine noch deutlich ge-
schlechtsspezifisch und traditionell gepragte Arbeitstei-
lung im Haushalt zwischen Vatern und Mittern, die mit
der eingangs aufgezeigten traditionellen Erwerbsbeteili-
gung korrespondiert. Vor allem Hausarbeiten wie Wasche
waschen, Putzen und Kochen werden mehrheitlich tber-
wiegend von der Mutter durchgefiihrt. Vater sind in die-
se Hausarbeiten nur selten einbezogen und fiihlen sich of-
fenbar auch nicht verantwortlich. Fiir die Beaufsichtigung
von Schularbeiten, pflegerische Tatigkeiten (unabhangig
davon, ob es um die Pflege von Kindern oder von Ange-
horigen geht), das Einkaufen und das Betreuen der Kinder
zeigen sich zwar hoéhere Anteile einer geteilten Verant-
wortung bzw. Zustandigkeit. Eine lberwiegende Verant-
wortlichkeit des Vaters ist aber auch bei diesen Aufgaben
sehr selten. Reparaturen hingegen werden —wenig lberra-
schend —in der groRen Mehrzahl der Familien vorwiegend
von den Vatern ausgefiihrt, die Bewaltigung von ,Papier-

kram® und Behordengdngen zeigt keine geschlechtsspezi-
fischen Differenzen. In einer lberwiegend geteilten Verant-
wortlichkeit ist das gemeinsame Spielen mit den Kindern.

Da in der Regel hauptsachlich der Vater einer Erwerbstatig-
keit nachgeht (vgl. Kapitel 7.1), ist es wenig verwunderlich,
dass die Mutter haufiger fiir die Hausarbeit und die Betreu-
ung und Erziehung der Kinder verantwortlich ist. Daher be-
trachten wir im Folgenden die Familienarbeit in Zusammen-
hang mit der Erwerbsaufteilung der Paare.

Abbildung 7.4 zeigt unterschiedliche Konstellationen der Er-
werbsaufteilung von Paaren und ihre Arbeitsaufteilung im
Haushalt an den Beispielen Einkaufen, Wasche waschen und
Putzen. In allen Erwerbskonstellationen der Paare werden
diese Tatigkeiten Uberwiegend von der Mutter libernom-
men. Zwar ist eine Verschiebung zugunsten einer gleichbe-
rechtigteren Aufteilung zu erkennen, je starker die Mutter in
eine Erwerbstatigkeit eingebunden ist, eine Uberwiegende
Zustandigkeit des Vaters bleibt aber dennoch die Ausnahme
(vgl. auch Tabelle 18 im Kommentierten Tabellenband: 49).
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Abbildung 7.4: Erwerbsaufteilung von Paaren und Arbeitsteilung im Haushalt

Wasche waschen

Mann allein erwerbstatig

Mann voll erwerbstatig, Frau Teilzeit
beide voll erwerbstatig

Putzen

Mann allein erwerbstatig

Mann voll erwerbstatig, Frau Teilzeit
beide voll erwerbstatig

Einkaufen

Mann allein erwerbstatig

Mann voll erwerbstatig, Frau Teilzeit

beide voll erwerbstatig

52
72
112

91

191
28 2

38

0%| 20%|

40%| 60 % 80% 100%

m Uberwiegend die Mutter

beide zu gleichen Teilen

Uberwiegend der Vater

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

Dieser Aspekt der Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird
in offentlichen Diskussionen nur selten aufgegriffen, ob-
gleich gerade die Doppelbelastungen durch Familienarbeit
und Erwerbsarbeit Vereinbarkeitsprobleme im Alltag auf-
werfen. Konkret hei3t dies, dass eine bessere Vereinbarkeit
von Familie und Beruf in Zukunft nur gelingen kann, wenn
auch Vater starker in die Familienarbeit einbezogen wer-
den und permanente Doppelbelastungen fiir erwerbstati-
ge Mutter abgebaut werden kdnnen.

Es gibt aber auch andere Moglichkeiten, sich von der Fami-
lienarbeit zu entlasten, z.B. indem haushaltsnahe Dienst-
leistungen in Anspruch genommen werden, Fertigpro-
dukte konsumiert werden oder dhnliches. Werden diese
Maoglichkeiten von Gladbecker Familien genutzt? Welche
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Familien nutzen diese Arbeitsentlastungen zur Bewalti-
gung der Familienarbeit? Konnen sie die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf erleichtern?

Da nur dann von einer Entlastung hinsichtlich der zu lei-
stenden Familienarbeit gesprochen werden kann, wenn
diese Moglichkeiten nicht nur gelegentlich, sondern re-
gelmaRig genutzt werden, betrachten wir nur die regel-
maRige Inanspruchnahme von haushaltsnahen Dienst-
leistungen durch die Gladbecker Familien (vgl. Abbildung
7.5 und Tabelle 19 im Kommentierten Tabellenband: 50).
Diese werden von den Familien insgesamt eher selten in
Anspruch genommen. Nur fur die Steuererklarung und Re-
paraturen gibt ein etwas groRerer Anteil aller Familien an,
dass diese Dienstleistungen regelmaRig genutzt werden.
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Abbildung 7.5: Arbeitsentlastungen bei der Hausarbeit nach Einkommen

Wasche reinigen

Wohnung anstreichen/tapezieren lassen
Fertiggerichte kaufen

Essen gehen

Haushaltshilfe in Anspruch nehmen

Reparaturen ausfiihren lassen

Steuererklarung vom Steuerberater
anfertigen lassen

0% 5%] 10%| 15%| 20%| 25%

= Familien mit einem Aquivalenzeinkommen Gber 1.250 €
Familien mit einem Aquivalenzeinkommen unter 750 €

= Familien insgesamt

Anmerkung: nur regelmagige Inanspruchnahme
Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

Eine regelmalige Haushaltshilfe nehmen hingegen nur

flnf Prozent der Gladbecker Familien in Anspruch. In der

Mehrzahl der Familien bleiben demnach insbesondere die

Hausarbeiten Aufgabe der Miitter. Gleichzeitig zeigt sich

bei einem genaueren Blick, dass die Inanspruchnahme sol-

cher Dienstleistungen stark einkommensabhangig ist. Von

Familien der hochsten Einkommensgruppe (mit einem

Aquivalenzeinkommen von Uber 1.250 Euro monatlich),

was in der Regel Zwei-Verdiener-Familien sind, werden sol-

che haushaltsnahen Dienstleistungen sehr viel haufiger

regelmaRig genutzt. Die Moglichkeiten lber diese Wege

die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu verbessern und

eine Arbeitsentlastung hinsichtlich der Familienarbeit zu

erreichen, sind fir Familien mit mittleren und niedrigen

Einkommen sehr viel eingeschrankter.
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7.2.2 Alltagliche Betreuungs- und Hilfeleistungen

Probleme der Vereinbarkeit von Familie und Beruf kon-
nen sich auch bei der Pflege von (zumeist alteren) Fami-
lienangeharigen stellen. Sie wird in Zukunft mit der Alte-
rung der Bevolkerung weiter an Bedeutung gewinnen und
die erwerbstatige Bevolkerung vor groRere Anforderun-
gen stellen (vgl. Kapitel 3). Auch in Gladbeck werden von
insgesamt etwa 17 Prozent der Familien mit Kindern un-
ter 18 Jahren Aufgaben zur Betreuung von Pflegebeddirfti-
gen Uibernommen. In der Mehrzahl (12,7 Prozent) sind dies
pflegebedirftige Familienangehdrige, die nicht mit im Fa-
milienhaushalt wohnen —vor allem Eltern oder Schwieger-
eltern (vgl. Tabelle 7.2). 5,0 Prozent der Familien betreuen
aber auch ein eigenes pflegebediirftiges Kind und in 1,6
Prozent der Familien gehoren andere pflegebediirftige Fa-
milienangehorige und sonstige Personen zum Haushalt.

Tabelle 7.2: Verantwortung fiir Pflegebediirftige

FAMILIENBERICHT GLADBECK

Nach der Darstellung der Erwerbseinbindung der Mutter
in Kapitel 7.1 ist es nicht berraschend, dass fiir die Be-
treuung der Kinder auBerhalb von Schule und Kinderta-
gesstatten die Mutter die wichtigste Rolle spielt. Mehr als
80 Prozent der Kinder unter zehn Jahren werden aufRerhalb
der Schule bzw. des Kindergartens von der Mutter betreut
(vgl. Tabelle 7.3 und Tabelle 25 im Kommentierten Tabel-
lenband: 56). Mit groRerem Abstand folgen dann der Vater
und die GroReltern der Kinder. Alle anderen Personen wie
(éltere) Geschwister und andere verwandte und nicht ver-
wandte Personen sind sehr viel seltener flr die Betreuung
der Kinder verantwortlich. Mit zunehmendem Alter der
Kinder nimmt der Anteil derjenigen, die keine Betreuung
mehr benétigen zu und die betreuenden Personen verlie-
ren an Bedeutung. Eine Betreuung durch eine Tagesmutter
oder in einer Tagespflegestelle kommt in Gladbecker Fami-
lien nur ausnahmsweise und dort am haufigsten bei Kin-
dern unter drei Jahren vor.

Wer ist pflegebediirftig

Eigenes Kind 5,0
Partner/in 1,0
Familienangehorige/r 0,9
Sonstige Personen 0,6

Ja, im eigenen Haushalt

Ja, auBerhalb meines Haushalts

Angaben in Prozent

0,1
0,0
12,7
0,9

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007
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VEREINBARKEIT VON FAMILIE UND BERUF

Tabelle 7.3: Betreuung der Kinder auf3erhalb von Schule und Kindertagesstatten

keine Betreuung mehr notig
Mutter

Vater

Partner/ Partnerin

(Altere) Geschwister
GroRmutter/ GroRvater
Sonstige verwandte Person
Andere nicht verwandte Person
Tagesmutter/ Tagespflegestelle

Kind ist ohne Betreuung

unter 3 Jahre

84
44

28
10

3 bis unter 6 Jahre

86
45

33
10

Alter der Kinder

Angaben in Prozent

6 bis unter 10 Jahre

83
41

27

NN N

10 bis unter 14 Jahre

24
69
32

21

u Bk O O

Anmerkung: Da Mehrfachantworten zugelassen waren, ergeben sich mehr als 100 Prozent.

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007 (Kinderdatensatz)
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Hilfeleistungen im Alltag

Doch nicht nur fiir die Kinderbetreuung erhalten Familien
im Alltag Hilfeleistungen von verwandten und nicht ver-
wandten Personen (so genannte Netzwerkhilfen), sondern
haufig auch fiir verschiedene andere zu erledigende Arbei-
ten z.B. beim Hausbau, der Renovierung oder der Garten-
arbeit. Ein funktionierendes Hilfenetz dieser Art kann bei
der Bewaltigung von Vereinbarkeitsproblemen eine groRe
Erleichterung sein, um die alltaglichen Herausforderungen
des Familienalltags zu meistern oder Problemsituationen
zu bewiltigen. Innerhalb dieses Netzwerkes spielen die El-
tern und GroReltern der Vater und Mutter eine besonders
wichtige Rolle (vgl. Abbildung 7.6).

In Gladbeck kénnen sich 29 Prozent der Familien auf eine
solche regelmalige Unterstiitzung durch die Eltern- bzw.
GrofRelterngeneration verlassen. Weitere 33 Prozent der
Familien erhalten Unterstiitzung von den (GroR-)Eltern, die
hin und wieder gewahrt wird. Diese Unterstiitzung andert
sich jedoch kaum, wenn die Familien héheren Alltagsbe-
lastungen — wie z.B. durch eine volle Erwerbstatigkeit der
Mutter oder das Vorhandensein von einem Kind bzw. Kin-
dern unter drei Jahren — ausgesetzt sind.

Regelmafige Hilfeleistungen von Freunden und Bekannten
sind demgegeniber sehr viel seltener. Lediglich acht Pro-
zent der Gladbecker Familien kdnnen auf eine solche Un-
terstlitzung regelmaBig zurlickgreifen. Auch die u.U. feh-
lende Hilfe durch die altere Generation kann durch diese
Netzwerkbeziehungen nur teilweise ausgeglichen werden,
da auch Familien mit hoheren Alltagsbelastungen, wie z.B.
Familien mit voll erwerbstatigen Mittern oder mit Kin-
dern unter drei Jahren, hochstens hin und wieder auf Hil-
fen durch den Freundes- und Bekanntenkreis zuriickgreifen
kénnen.

7.3 AuBerhdusliche Kinderbetreuung

Zwar spielen die dargestellten individuellen Betreuungs-
und Hilfeleistungen liber soziale Netzwerke (Freunde und
Verwandte) und Haushaltsmitglieder fir die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf eine entscheidende Rolle, die in der
Debatte um eine bessere Vereinbarkeit keineswegs zu ver-
nachlassigen sind. Dennoch ist die institutionelle Betreu-
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ung von Kindern in Kindertagesstatten und Grundschulen
eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir eine bessere Ver-
einbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit. Die Betreu-
ungseinrichtungen miissen flexibel, wohnort- bzw. arbeits-
platznah sein und alle Altersklassen berticksichtigen. Eine
Umfrage von Forsa aus dem Jahr 2005 unter 1.000 jungen
Eltern in Deutschland unterstreicht diese Forderung. Inge-
samt uber 53 Prozent kritisieren, dass es zu wenige Betreu-
ungsmoglichkeiten fiir unter Dreijahrige gibt. 70 Prozent
der berufstatigen Alleinerziehenden wiinschen sich flexib-
lere und langere Offnungszeiten und mehr Ganztagsange-
bote (Forsa 2005). Auch die hdusliche Fremdbetreuung und
die Selbstbetreuung sollten unterstiitzt werden, um Eltern
ein breites Spektrum von Entscheidungsmaoglichkeiten zu
eroffnen (auch wenn in Gladbeck nur 2,5 Prozent der Kin-
der unter sechs Jahren von einer Tagesmutter oder Tages-
pflegestelle betreut werden).

7.3.1 Kinderbetreuung in Tageseinrichtungen fiir Kinder

Zum Stichtag 31.12.2006 standen in den Gladbecker Tages-
einrichtungen fir Kinder 2.268 Platze fur Kinder im Alter
von drei bis unter sechs Jahren, fiir die ein Rechtsanspruch
auf einen Kindergartenplatz besteht, zur Verfiigung, was
einer Versorgungsquote von 106 Prozent entspricht. Inner-
halb Gladbecks werden die niedrigsten Versorgungsquo-
ten (zwischen 78 und 90 Prozent) in den Stadtteilen Rosen-
hiigel, Ellinghorst, Rentfort-Nord und Butendorf erreicht.
Da alle tibrigen Gladbecker Stadtteile Versorgungsquoten
von (zum Teil deutlich) Gber 100 Prozent aufweisen, kén-
nen Kinder aus Rosenhuigel, Ellinghorst, Rentfort-Nord und
Butendorf auch Einrichtungen in angrenzenden Stadttei-
len besuchen (vgl. Abbildung 7.7).

Dagegen waren im Jahr 2006 Ganztagsplatze fiir Kinder
dieser Altersgruppe in Gladbeck noch recht selten. Ge-
samtstadtisch betrachtet sind es nur acht Prozent der Plat-
ze im Betreuungssegment der drei- bis unter sechsjahrigen
Kinder. Auch hier sind auf Ebene der Stadtteile deutliche
Unterschiede feststellbar. Keine Ganztagsplatze gibt es in
Schultendorf und Alt-Rentfort, in Zweckel und Ellinghorst
stehen dagegen fir jedes zehnte bzw. etwa jedes siebte
Kind zwischen drei und unter sechs Jahren Ganztagsplatze
zur Verfligung.



KAPITEL 7 VEREINBARKEIT VON FAMILIE UND BERUF

Abbildung 7.6: Private Unterstiitzungsleistungen im Alltag

Hilfeleistung von den (GroR-)Eltern
Familien insgesamt

Familien mit Kind(ern) unter 3 Jahren
Mutter voll erwerbstatig

Hilfeleistung von Freunden/Bekannten
Familien insgesamt

Familien mit Kind(ern) unter 3 Jahren

Mutter voll erwerbstatig

13

15

13

24
26

31

0% 20% 40%

regelmaRig
hin und wieder
selten

nie bzw. trifft nicht zu

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007
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Abbildung 7.7: Betreuung von Drei- bis unter Sechsjahrigen in Kindertageseinrichtungen nach Stadtteilen

Mitte | 290
Mitte Il 150
Zweckel 267
Alt - Rentfort 87
Rentfort - Nord 251
Schultendorf 68
Ellinghorst 75
Butendorf 398
Brauck | 484 408
Rosenhiigel 139
0 450 500

» Anzahl Kindergartenplatze
m davon Ganztagsplatze

Anzahl Kinder im Alter von 3 bis unter 6 Jahren

Anzahl der (ganztagigen) Kinderbetreuungsplétze fir Drei- bis unter Sechsjahrige und Anzahl der Drei- bis unter Sechsjahrigen in Gladbeck zum Stichtag 31.12.2006
Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck
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In der bundesweit gefiihrten Diskussion um eine bedarfs-
gerechtere auflerhdusliche Kinderbetreuung wird beson-
ders ein Ausbau der Betreuungsangebote fur unter Drei-
jahrige gefordert. Wie in vielen anderen westdeutschen
Stadten sind in Gladbeck diesbeziigliche Angebote (noch)
sehr selten. In den Tageseinrichtungen fir Kinder wurden
zum Stichtag 31.12.2006 insgesamt 35 Ganztagsplatze fur
unter dreijahrige Kinder angeboten.* Allerdings ist nicht
davon auszugehen, dass fiir alle Kinder unter drei Jahren
auch ein institutioneller Betreuungsplatz tatsachlich be-
notigt wird. Im Rahmen der Familienbefragung wurden
daher Gladbecker Familien mit unter dreijahrigen Kindern

VEREINBARKEIT VON FAMILIE UND BERUF

gefragt, ob sie innerhalb der nachsten zwolf Monate einen
Betreuungsplatz bendtigen (vgl. Tabelle 7.4). Zwar wird fir
fast die Halfte der Kinder unter drei Jahren kein Bedarf an
Betreuungsplatzen angemeldet, dennoch besteht auch in
Gladbeck noch ein unbefriedigter Bedarf an zusatzlichen
U3-Betreuungsplatzen. 14 Prozent der Kinder stehen bisher
lediglich auf der Warteliste fiir einen Betreuungsplatz, wei-
tere 16 Prozent wurden von ihren Eltern bisher noch nicht in
einer Tageseinrichtung angemeldet, obwohl sie einen Platz
bendtigen. Fur fast ein Drittel der Kinder unter drei Jahren
fehlt demnach noch eine Betreuungsmoglichkeit.

Tabelle 7.4: Bedarf an institutioneller Betreuung unter dreijahriger Kinder

jlingstes Kind im Alter von ... Jahr(en)

bis unter 1 1 bis unter 2 2 bis unter 3 Kind unter 3 Jahren
Angaben in Prozent
Nein, benétige ich nicht 51 39 44 44
Ja, ich habe bereits eine Zusage 5 9 25 13
Ja, ich stehe bereits auf der Warteliste 2 19 17 14
Ja, ich habe mich aber noch nicht angemeldet 27 14 7 16
Kann ich (noch) nicht abschétzen 15 18 7 14

Die Angaben in der Tabelle werden nicht auf den Anteil der Familien, sondern auf den Anteil der Kinder in der jeweiligen Altersgruppe bezogen.
Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007 (Kinderdatensatz)

25 Jeweils sieben dieser Platze befanden sich in den Stadtteilen Mitte I, Mitte II, Zweckel, Butendorf und Rosenhiigel.
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Griinde fiir die Wahl einer Kindertageseinrichtung

Gerade vor dem Hintergrund des Ausbaus der Ganztagsbe-
treuung und der Betreuung unter Dreijahriger spielt neben
der quantitativen Ausgestaltung von Kindertageseinrich-
tungen in einer Stadt die Qualitat der Einrichtungen eine
wichtige Rolle. Doch was ist Eltern wichtig? Warum wahlen
Familien bestimmte Kindertagesstatten fiir inre Kinder aus?

Eltern mit unter sechsjahrigen Kindern ist in erster Linie
wichtig, dass die Kinder gut draul3en spielen kdnnen, beson-
ders gut gefordert werden und die Einrichtung einen guten
Ruf hat — Griinde also, die sich direkt auf das Kind und des-
sen Forderung beziehen (vgl. Abbildung 7.8). Etwas weniger
haufig werden die Nahe der Wohnung (mit 88 Prozent auf
dem vierten Rang) und die Flexibilitdt der Offnungszeiten
(mit 72 Prozent auf dem siebten Rang) angegeben — beides
sind fur die Vereinbarkeit relevante Motive. Auch eigene

Abbildung 7.8: Griinde fiir die Wahl einer Kindertageseinrichtung

Die Kinder kénnen gut drauf3en spielen

Die Kinder werden besonders gut gefordert
Sie hat einen guten Ruf

Sie liegt in der Nahe unserer Wohnung

Wir haben eigene gute Erfahrungen

Es gibt ein besonderes padagogisches Konzept
Die Offnungszeiten sind flexibel

Die Gruppen sind altersgemischt

Tragerschaft der Einrichtung

Es ist eine integrative Einrichtung

Die Arbeitsstelle liegt in der Nahe
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gute Erfahrungen, zum Beispiel hinsichtlich der Betreuung
von adlteren Geschwisterkindern in der gewahlten Einrich-
tung sowie ein besonderes padagogisches Konzept der Ein-
richtung spielen mit 81 bzw. 77 Prozent fiir einen Grol3teil
der Eltern eine wichtige Rolle. Altersgemischte Gruppen
sind den Eltern hingegen etwas weniger wichtig. Die Tra-
gerschaft der Einrichtung, die Tatsache, dass es sich um
eine integrative Einrichtung handelt und dass die Arbeits-
stelle in der Nahe der Tagesstatte liegt, sind im Vergleich zu
den ubrigen Griinden deutlich weniger wichtig.

Zieht man auch verschiedene Erwerbskonstellationen der
Eltern mit unter sechsjahrigen Kindern sowie Eltern, deren
jungstes Kind unter drei Jahre alt ist, mit in die Betrachtung
ein, so andert sich bei diesen Familien nichts an der Rang-
folge der Griinde fiir die Wahl einer Kindertagesstatte (Ta-
belle 22 im Kommentierten Tabellenband: 53).

20%!

0%

40% 60%| 80% 100%

= Familien mit unter sechsjahrigen Kindern

Da Mehrfachnennungen zuldssig waren, ergeben sich mehr als 100 Prozent.
Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007
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7.3.2 Betreuung an Grundschulen

Mittlerweile hat die 6ffentliche Diskussion um Kinderbetreu-
ung auch die Betreuung von Grundschulkindern in den Blick
genommen, da die traditionelle Halbtagsschule von acht bis
etwa zwolf Uhr kaum die Aufnahme einer Teilzeitstelle am
Vormittag ermoglicht. Neben Effekten fiir eine bessere Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf ist der Ausbau der Betreu-
ung in Grundschulen mit der Hoffnung verbunden, durch
Ganztagsangebote die Bildungsqualitat und Chancengleich-
heitin den Schulen zu verbessern sowie besonders leistungs-
starke ebenso wie benachteiligte Kinder besser zu fordern.

VEREINBARKEIT VON FAMILIE UND BERUF

Auch in Gladbeck wurde im Schuljahr 2006/2007 an 12 der
15 Grundschulen eine ber die Unterrichtszeit hinausge-
hende Betreuung bis 13 Uhr angeboten, bei elf Grundschu-
len handelte es sich dartiber hinaus um Offene Ganztags-
schulen, die eine verldssliche Betreuung von 8 bis 16 Uhr
bereitstellen. In Anspruch genommen wurden die Angebo-
te zu diesem Zeitpunkt jedoch lediglich von 311 bzw. 363
der tiber 3.000 Gladbecker Grundschiiler/innen, was Antei-
len von 10,0 Prozent (8 bis 13 Uhr) bzw. 11,7 Prozent (Offe-
ne Ganztagsschule) entsprach (vgl. Abbildung 7.9).

Abbildung 7.9: Betreuung von Grundschiiler/innen liber die Unterrichtszeit hinaus nach Stadtteilen

Mitte | 105

597

Mitte Il
261

Zweckel
385

Alt - Rentfort
481

Schultendorf
182

Ellinghorst
95

Butendorf
480

Brauck
103

Rosenhiigel
529

0 25 50 75 100 125 150

= Anzahl Grundschiiler/innen Offene Ganztagsschule

= Anzahl Grundschuler/innen 8 bis 13 Uhr

Anzahl Grundschiiler/innen insgesamt

Anzahl Grundschiler/innen in Betreuung 8 bis 13 Uhr bzw. in Offener Ganztagsschule und Anzahl Grundschiiler/innen insgesamt (Schuljahr 2006/2007)
Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck

26  Eine weitere Moglichkeit zur iber die Unterrichtszeit hinausgehenden Betreuung von sechs- bis unter 14-jahrigen Kindern wird in Gladbecker Kindertageseinrichtungen in
Form von Hortpldtzen geboten. Zum 31.12.2006 wurden hier jedoch lediglich 120 Platze angeboten, was einem Versorgungsgrad von 1,8 Prozent entsprach.
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Auch im Rahmen der Familienbefragung haben wir die
Gladbecker Familien danach gefragt, ob an der Grundschu-
le ihres Kindes bzw. ihrer Kinder eine tber die Unterrichts-
zeit hinausgehende Betreuung angeboten wird und ob die-
se gegebenenfalls auch in Anspruch genommen wird. 90
Prozent der Gladbecker Familien mit Grundschulkindern
gaben dabei an, dass in der Schule ihres Kindes eine solche
Betreuung angeboten wird, 31 Prozent der Familien nah-
men diese auch in Anspruch (vgl. Tabelle 24 im Kommen-
tierten Tabellenband: 55). Uberdurchschnittlich oft nah-
men diese Betreuung insbesondere Alleinerziehende (44
Prozent), Ein-Kind-Familien (40 Prozent), wohlhabende Fa-
milien mit einem Aquivalenzeinkommen tber 1.250 Euro
(40 Prozent) sowie Familien mit Migrationshintergrund (39
Prozent) in Anspruch.

7.4 Aus Sicht der Familien: Wie lasst sich Familie und Beruf
vereinbaren?

Am Ende dieses Kapitels soll auf Basis subjektiver Einschat-
zungen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf eine Bilanz
zu den angesprochenen Aspekten der Vereinbarkeit lber
alle Familienformen hinweg gezogen werden. Wie empfin-
den Gladbecker Familien die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf und mit welchen Schwierigkeiten haben sie zu kamp-
fen? Welche Familien sehen besonders haufig Probleme
und welche Griinde werden angefiihrt, wenn es Vereinbar-
keitsprobleme gibt?

Fir die Gladbecker Familien insgesamt zeigt sich trotz un-
terschiedlichster Einschrankungen die Ubergreifende Mei-
nung, dass sich Familie und Beruf —wenn auch oftmals nur
mit viel Energie und Geschick — vereinbaren lassen. Fiir im-
merhin fast ein Drittel der Familien in Gladbeck lassen sich
Familie und Beruf sogar ,gut vereinbaren®, knapp die Halfte
koordiniert mit ,viel Energie und Geschick” ihre Arbeit mit
dem Familienleben. Allerdings sagen 14 Prozent der Glad-
becker Familien, dass Familie und Erwerbstatigkeit kaum
oder gar nicht zu vereinbaren seien (vgl. Abbildung 7.10).

Dass diese Einschatzungen durch die jeweiligen Lebenssi-
tuationen —also die Familienform, das Alter und die Anzahl
der Kinder sowie den Umfang der Erwerbseinbindung der
Eltern — bestimmt werden, liberrascht nur wenig (vgl. auch
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Tabelle 26 im Kommentierten Tabellenband: 58). Erwar-
tungsgemaR haben insbesondere Alleinerziehende deut-
lich mehr Probleme, neben der Familienarbeit erwerbstatig
zu sein. Lediglich 19 Prozent der erwerbstatigen Alleinerzie-
henden geben an, Familie und Beruf ,gut vereinbaren® zu
konnen, wahrend ein Grof3teil von ihnen (78 Prozent) Fami-
lie und Erwerbsarbeit nur mit ,viel Energie und Geschick”
vereinbaren kann. Unter den nicht erwerbstatigen Alleiner-
ziehenden ist der Anteil derjenigen, die Familie und Beruf
kaum oder gar nicht vereinbaren kénnen, mit 37 Prozent
am hochsten. Offenbar sind diese Alleinerziehenden haufig
gerade aus diesem Grund nicht erwerbstatig. Auch bei Paa-
ren bewirkt die Erwerbseinbindung bzw. der Erwerbsum-
fang eine Verschiebung in den Einschatzungen hinsichtlich
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Ebenfalls starker von Vereinbarkeitsproblemen betroffen als
der Durchschnitt der Gladbecker Familien sind Familien mit
kleinen Kindern. Fir sie erreichen die Anteile der Familien,
die einschatzen, Familie und Beruf seien kaum oder gar nicht
vereinbar, mit 24 Prozent Uberdurchschnittliche Anteilswer-
te. Mit dem Alter des jlingsten Kindes steigen allerdings die
positiven Einschatzungen fiir eine gute Vereinbarkeit an. In
der Gruppe der Familien, deren jlngstes Kind zehn bis unter
14 Jahre alt ist, sprechen sich 42 Prozent fiir eine gute Ver-
einbarkeit aus. Familien mit drei und mehr Kindern geben in
Gladbeck zwar hdufiger als Familien mit nur einem Kind an,
dass sich Familie und Beruf kaum oder gar nicht vereinbaren
lassen, allerdings nimmt in Gladbeck der Anteil der positi-
ven Einschatzungen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf
mit steigender Anzahl der Kinder sogar leicht zu.

Griinde fiir eine schwierige Vereinbarkeit von Familie und
Beruf

Betrachtet man nur Familien, die angeben, Beruf und Fa-
milien seien nur mit viel Energie und Geschick bzw. kaum
oder gar nicht vereinbar, und fragt etwas genauer nach
den Griinden fur diese Einschatzung, werden von jeweils
39 Prozent der Gladbecker Familien hdufig wechselnde Ar-
beitszeiten und die damit verbundenen kurzfristigen Flexi-
bilitatsanforderungen sowie langere Abwesenheit von zu
Hause genannt (vgl. Abbildung 7.11). Zu lange Arbeitszeiten
und regelmaRige Uberstunden werden von 31 Prozent der
Familien genannt, fehlende Flexibilitat der Arbeitgebersei-
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Abbildung 7.10: Vereinbarkeit von Familie und Beruf

,Familien und Beruf lassen sich ...“

Familien insgesamt

Familien mit drei und mehr Kindern
Familien mit einem Kind

jlngstes Kind unter 3 Jahre
jlngstes Kind 10 bis unter 14 Jahre
Alleinerziehende, nicht erwerbstatig
Alleinerziehende, erwerbstatig
Paare, nur eine/r erwerbstatig

Paare, beide erwerbstatig

VEREINBARKEIT VON FAMILIE UND BERUF

0%l 20%

= gutvereinbaren

40 % 60% 80% 100%l

mit viel Energie und Geschick vereinbaren

= kaum oder gar nicht vereinbaren

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

te von weiteren 25 Prozent. Alleinerziehende nennen die-
se nicht zu beeinflussenden Anforderungen des Erwerbsle-
bens dhnlich haufig wie Familien insgesamt als Griinde fur
die schwierige Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Dass die bewerteten Vereinbarkeitsprobleme nicht nur
durch die Erwerbseinbindung der Mitter hervorgerufen
werden, zeigt die Betrachtung von Familien mit nicht er-
werbstatigen Mittern. Bei diesen Familien liegt das Niveau
hinsichtlich der angegebenen erwerbstatigkeitsbezogenen
Vereinbarkeitsprobleme zum Teil sogar deutlich tber den
Anteilen von Familien mit Vollzeit erwerbstdtigen Muttern.
Offenbar flieBen hier auch Uberstunden, hiufig wechseln-
de Arbeitszeiten oder Flexibilitdtsanforderungen, von de-
nen die erwerbstatigen Vater betroffen sind und die hier-
durch eingeschrankten ,Familienzeiten“ der Vater in die
Bewertungen ein. Beitrage der Arbeitgeberseite zur Verbes-
serung von Familie und Beruf sollten sich demnach nicht
ausschlieBlich an erwerbstatige Frauen und Muitter wen-

den. Wichtig fiir diesen Bereich ist auch, dass Vater mehr
Zeit und Moglichkeiten haben, sich in die Familienarbeit
einzubringen.

Im Vergleich zu den erwerbstatigkeitsbezogenen Vereinbar-
keitsproblemen wird in Gladbeck die externe Kinderbetreu-
ung von den Familien seltener beanstandet. Insgesamt 25
Prozent nennen sie als Grund fiir eine schwierige Vereinbar-
keit von Familie und Beruf. Unter Familien mit unter sechs-
jahrigen Kindern ist dieser Anteil mit 34 Prozent allerdings
deutlich hoher als bei Familien insgesamt, was zeigt, dass
die externe Kinderbetreuung in erster Linie fiir Familien mit
jungeren Kindern besonders bedeutsam fiir die Organisati-
on des Familienalltags ist. Die Forderung an die kommuna-
le Familienpolitik, das Angebot der Kinderbetreuung zu ver-
bessern bzw. auszubauen, bleibt demnach bestehen.
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Abbildung 7.11: Griinde fiir eine schwierige Vereinbarkeit von Familie und Beruf*

Zu starre Vorgaben, keine

Flexibilitdt von Arbeitgeberseite

Externe Kinderbetreuung unzureichend

Arbeitszeiten zu lang, regelmaRige Uberstunden

Langere Abwesenheit von zu Hause

Arbeitszeiten hdufig wechselnd,
kurzfristige Flexibilitat erforderlich
0%l 10%] 20%] 30%l 40% 50%

= Familien insgesamt
Familien mit Vollzeit erwerbstdtigen Miittern
= Familien mit nicht erwerbstatigen Mittern

= Familien mit unter dreijahrigen Kindern

*Nur Familien, die angaben, Familie und Beruf seien gar nicht oder nur mit viel Energie und Geschick vereinbar.
Anmerkung: Da Mehrfachnennungen zulassig waren, ergeben sich mehr als 100 Prozent.
Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007
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KAPITEL 8 LEBENSRAUM STADT

Wohnung und Wohnumfeld haben gerade fiir Familien eine
herausragende Bedeutung, denn dort wo Familien woh-
nen, spielt sich ihr Alltag ab. Neben einer ausreichend gro-
Ben und gut ausgestatteten Wohnung bildet vor allem ein
familienfreundliches Wohnumfeld mit kurzen Wegen zum
Supermarkt, zur Kita oder zur Schule sowie sicheren und at-
traktiven Spielmoglichkeiten fir Kinder grundlegende Rah-
menbedingungen fiir ein sorgenfreies Familienleben.

Das folgende Kapitel beschaftigt sich daher mit Fragen
rund um den Lebensraum Stadt und seine Attraktivitat bzw.
Mangel fir Familien in Gladbeck. Wir beginnen mit Anga-
ben zur Wohnsituation. AnschlieBend betrachten wir das
Wohnumfeld in den Stadtteilen. Ist das Wohnumfeld kind-
gerecht gestaltet und welche Mangel sehen Gladbecker Fa-
milien in ihrem Wohnumfeld? Wie bewerten Familien die
Kinderfreundlichkeit der Stadt Gladbeck und die vorhande-
nen Freizeitangebote fur Kinder und Jugendliche? AulRer-

dem betrachten wir die Wohndauer der Gladbecker Fami-
lien und mogliche Umzugswiinsche sowie die Griinde fir
einen eventuell geplanten Umzug und die Umzugsziele.

8.1 So wohnen Familien in Gladbeck

Eine gut ausgestattete und ausreichend grofle Wohnung
ist sicherlich eine Grundvoraussetzung fiir ein zufriede-
nes Familienleben. Im Folgenden schauen wir uns an, wie
Gladbecker Familien wohnen: Wie grof3 sind die Wohnun-
gen? Wer lebt im eigenen Haus oder der Eigentumswoh-
nung? Wer wohnt zur Miete? Wie hoch sind die Miete und
die Mietbelastungen fur die Familien?

8.1.1 GroRe der Wohnung und Eigentumsstatus

Die durchschnittliche Wohnflache fur Familien in Glad-
beck liegt mit 102 gm (pro Person durchschnittlich 27 gm

Abbildung 8.1: Durchschnittliche Wohnungsgrofe von Familien in Gladbeck

Aquivalenzeinkommen
unter 750 €

Uber 1.250 €
Migrationsstatus

ohne Migrationshintergrund
mit Migrationshintergrund
Paare

mit einem Kind

mit zwei Kindern

mit drei und mehr Kindern
Alleinerziehende

mit einem Kind

mit zwei und mehr Kindern

128

ol 30

60| 90| 120

150

= durchschnittliche Wohnflache in gm

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007
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in 4,1 Zimmern) etwas unterhalb des nordrhein-westfali-
schen Durchschnitts von 106 gm* und des deutschen Durch-
schnitts von 109 gm Wohnfldche (vgl. Braun/Pfeiffer 2005).
Innerhalb Gladbecks finden sich die durchschnittlich groten
Wohnungen in den Stadtteilen Rentfort-Nord und Alt-Rent-
fort (113 bzw. 111 gm). Beengter wohnen die Familien vor
allem in den Stadtteilen Schultendorf (88 qm), Brauck (89
gm) und Ellinghorst (91 gm). In den Stadtteilen Mitte | und
Brauck steht zudem uberdurchschnittlich vielen Familien
weniger als ein Raum pro Person zur Verfugung, was in der
Armutsforschung als Indikator fiir beengte Wohnverhaltnis-
se gilt (vgl. Tabelle 28 im Kommentierten Tabellenband: 63).

Wie zu erwarten, steigt die GroBe der Wohnung mit dem
Einkommen des Haushaltes. Familien mit einem Aquiva-
lenzeinkommen unter 750 Euro im Durchschnitt verfligen
lediglich tiber 86 gqm Wohnflache, wohlhabende Familien
mit mehr als 1.250 Euro monatlich leben auf durchschnitt-
lich 128 gm (vgl. Abbildung 8.1). AuBerdem nimmt die Gro-
Be der Gladbecker Wohnungen mit steigendem Alter und
steigender Anzahl der Kinder zu. Bei Paarhaushalten erhoht
sich die durchschnittliche Wohnflache von 97 gm (bei nur
einem Kind) auf 109 gm (bei drei und mehr Kindern). Hier
sinkt allerdings gleichzeitig die Quadratmeterzahl pro Kopf,
da auch deutlich mehr Wohnraum benétigt wird. Wahrend
Paarhaushalten mit einem Kind 30 gm pro Haushaltsmit-
glied zur Verfligung stehen, sind es bei Paarhaushalten mit
drei und mehr Kindern nur 20 gm. Es ist jedoch davon aus-
zugehen, dass der Quadratmeterbedarf nicht proportional
mit der Anzahl der Haushaltsmitglieder steigt (vgl. Tabelle
29 im Kommentierten Tabellenband: 65).

Demgegenibererhohtsich beiAlleinerziehenden die (ohne-
hin schon unterdurchschnittliche) Wohnflache mit zuneh-
mender Kinderzahl kaum. Bei einem Kind stehen im Schnitt
82 gqm, bei zwei und mehr Kindern 84 gm zur Verfugung.
Ebenfalls in deutlich kleineren Wohnungen als der Durch-
schnitt der Gladbecker Familien leben Familien mit Migrati-
onshintergrund (87 qm). Zudem sind Migrantenhaushalte
mit durchschnittlich 4,5 Personen gréer als Familienhaus-
halte ohne Migrationshintergrund (3,8 Personen), so dass
sich die Disparitaten noch zusatzlich verstarken. Hinzu
kommt, dass in fast 60 Prozent der Gladbecker Migranten-

27 Angaben nach eigenen Berechnungen anhand des Mikrozensus 2002.
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haushalte weniger als ein Raum pro Person zur Verfiigung
steht, wahrend dies bei Haushalten ohne Migrationshinter-
grund lediglich 17 Prozent der Familien betrifft.

Die Wohneigentumsquote der Familien mit Kindern un-
ter 18 Jahren liegt mit 45 Prozent in Gladbeck unter dem
deutschen Durchschnitt von 51 Prozent (vgl. Braun/Pfeif-
fer 2004), wobei innerhalb der Stadt deutliche Unterschie-
de feststellbar sind: So leben in den Stadtteilen Mitte |
und Mitte Il lediglich etwa jede vierte bzw. dritte Familie
in Wohneigentum, in Schultendorf sind es dagegen mehr
als 80 Prozent der Familien. Ebenfalls Giberdurchschnittlich
hohe Wohneigentumsquoten werden in Butendorf (54 Pro-
zent) und Rosenhiigel (56 Prozent) erreicht (vgl. Tabelle 28
im Kommentierten Tabellenband: 63). Wie die durchschnitt-
liche WohnungsgroRe steigt auch die Wohneigentumsquo-
te unter den Familien mit dem Alter der Kinder. Dariiber
hinaus ist die Eigentimerquote stark vom sozialen Status
der Familien bestimmt: Familien aus unteren Bildungs-und
Einkommensschichten oder mit niedriger beruflicher Stel-
lung sowie Familien mit Migrationshintergrund verfligen
sehr viel seltener lber Wohneigentum als Familien aus ho-
hen Bildungs- und Einkommensschichten, mit hoher beruf-
licher Stellung oder ohne Migrationshintergrund.

8.1.2 Miethdhe und Mietbelastung

In Gladbeck wohnen 55 Prozent der Familien zur Miete.
Sie zahlen durchschnittlich eine monatliche Nettomie-
te von 471 Euro. Dies entspricht einer durchschnittlichen
Mietbelastung von 29 Prozent des Haushaltseinkommens.
Zwischen den unterschiedlichen Familientypen sind insbe-
sondere in Bezug auf die Mietbelastungsquoten groRere
Unterschiede zu erkennen (vgl. Tabelle 8.1 sowie Tabelle 30
im Kommentierten Tabellenband: 65).
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Tabelle 8.1: Miete und Mietbelastung von Familienhaushalten

Familienhaushalte mit
einem Kind
zwei Kindern

drei und mehr Kindern

Familienhaushalte
mit Migrationshintergrund

ohne Migrationshintergrund

Paarhaushalte

Alleinerziehender

Familienhaushalte mit
niedriger Qualifikation
mittlerer Qualifikation
hoéherer Qualifikation

hochster Qualifikation

Familienhaushalte mit
niedriger beruflicher Stellung
mittlerer beruflicher Stellung
héherer beruflicher Stellung

hochster beruflicher Stellgun

Familienhaushalte insgesamt

Anteil der Familien mit einer

Durchschnittliche

Durchschnittliche Miete

Mietbelastung*®

in€

442
465
528

480
460

481
433

447
444
513
535

461
442
423
579

471

28
27
33

27
32

27
38

34
27
25
22

37
30
24
24

29

durchschnittlichen Mietbelastung*

von 30 Prozent und mehr

Angaben in Prozent

31
23
41

27
34

24
55

43
24
21
10

46
32
17
24

30

Anmerkung: Nur Familienhaushalte, die zur Miete wohnen; *Anteil der Miete am Haushaltseinkommen

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007
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Die Mietbelastung ist besonders in den Familien hoch, die
bereits auf kleinem Wohnraum leben. Haushalte Alleiner-
ziehender sowie Familienhaushalte mit niedriger berufli-
cher Stellung sind mit einer durchschnittlichen Mietbela-
stung von 38 bzw. 37 Prozent besonders haufig betroffen.
Unter diesen Familien ist der Anteil der Haushalte, die mo-
natlich mindestens 30 Prozent des monatlichen Netto-
einkommens fiir Miete ausgeben, mit 55 Prozent (Allein-
erziehende) bzw. 46 Prozent (niedrige berufliche Stellung)
ausgesprochen hoch. Aber auch Familien mit niedriger
beruflicher Qualifikation, Migrationshintergrund sowie
kinderreiche Familien mussen uberdurchschnittlich hohe
Mietbelastungen bewaltigen. Die geringste Mietbelastung
haben demgegeniiber — trotz hoherer durchschnittlicher
Miete — Familienhaushalte mit héchstem Bildungsstatus
(22 Prozent) sowie hoher und hochster beruflicher Stellung
(je 24 Prozent).

8.1.3 Zufriedenheit mit der Wohnung

Neben Angaben zur Miethohe, WohnungsgroRe etc. wur-
den die Gladbecker Familien ganz allgemein nach der
Zufriedenheit mit ihrer Wohnung gefragt, um auch die
subjektiven Einschatzung der Wohnsituation durch die Fa-
milien selbst zu berlcksichtigen. Insgesamt sind in Glad-
beck etwa vier von fiinf Familien mit ihrer Wohnung zu-
frieden, knapp zwei von finf Familien sind sogar sehr
zufrieden. Unzufriedenheit mit der eigenen Wohnung ist
dagegen eher selten, lediglich vier Prozent sind mit ihrer
Wohnung unzufrieden und zwei Prozent sehr unzufrieden.
Die Zufriedenheit mit der Wohnung ist in Gladbeck nicht
davon abhangig, in welchem Stadtteil eine Familie wohnt
(vgl. Abbildung 13 im Kommentierten Tabellenband: 62),
sie wird aber deutlich vom sozialen Status der Familien be-
einflusst (vgl. Abbildung 8.2): Familien mit einem Aquiva-
lenzeinkommen Uber 1.250 Euro, mit hochster beruflicher
Stellung sowie ohne Migrationshintergrund sind deutlich
haufiger mit ihrer Wohnung zufrieden bzw. sehr zufrieden
und dementsprechend seltener unzufrieden als Familien
mit geringem Einkommen, niedriger beruflicher Stellung
und Migrationshintergrund. Es Uberrascht wenig, dass
auch die GroRRe der Wohnung und ob man die Wohnung
als Mieter oder Eigentiimer bewohnt, einen deutlichen Ein-
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fluss auf die Beurteilung der Wohnsituation hat. Familien,
denen mindestens ein Zimmer pro Person zur Verfligung
steht, und die Gber Wohneigentum verfligen, sind deutlich
zufriedener mit ihrer Wohnung als Familien, die in engen
Wohnungen oder zur Miete wohnen.

Doch nicht nur die Zufriedenheit mit der eigenen Woh-
nung, deren GroRe und die Hohe der Mietbelastung, son-
dern auch die Ausstattung des Wohnumfeldes und seine
subjektive Einschatzung spielen eine wichtige Rolle bei der
Frage, ob sich Familien im ,Lebensraum Gladbeck” wohl
flhlen. Wohnumfeldqualitaten wie Spielmdglichkeiten fur
Kinder, die offentliche Nahverkehrsanbindung oder der Ruf
der Gegend sind entscheidend dafiir, wo Familien hinziehen
oder dauerhaft wohnen bleiben, weil sie sich wohl fiihlen.
Im Hinblick auf die Wohnumfeldqualitat betrachten wir,
welche Mangel durch die Familien im Wohnumfeld wahrge-
nommen werden, ob die Infrastruktur ,stimmt® und wie die
Kinderfreundlichkeit der Stadt Gladbeck sowie die vorhan-
denen Freizeitangebote fiir Kinder eingeschatzt werden.

8.2 Ist das Wohnumfeld kindgerecht und ,,alltagstauglich“?

Besonders wichtig fir Familien mit Kindern ist ein kindge-
rechtes Wohnumfeld. Dazu zahlen beispielsweise Griinfla-
chen und Spielplatze, ausreichende Freizeitangebote und
Moglichkeiten, wo dltere Kinder und Jugendliche sich tref-
fen kénnen, aber auch wenig Verkehr, damit Kinder auch
alleine die Wohnung oder das Haus verlassen kdnnen.
Mangel hinsichtlich dieser Wohnumfeldmerkmale haben
flir Eltern bei der Einschdtzung der Wohnsituation und der
Bewertung des Wohnumfeldes haufig eine groRere Bedeu-
tung als Merkmale der Wohnung selbst.

Betrachtet man die diesbeziiglichen Einschatzungen der
Gladbecker Familien, zeigt sich — wie in anderen Kommu-
nen der Projektfamilie auch — insbesondere hinsichtlich
der Aufenthaltsmoglichkeiten fiir dltere Kinder und Ju-
gendliche und der Freizeitangebote und -einrichtungen fir
Kinder Uber alle Stadtteile hinweg ein groleres Kritikpo-
tenzial. Abbildung 8.3 verdeutlicht, dass in Gladbeck insge-
samt mehr als jede zweite Familie ein Fehlen entsprechen-
der Angebote kritisiert.* Fehlende Platze fir altere Kinder

28 Nebenden entsprechenden Prozentanteilen kannin dieser Darstellungsform auch die Varianz, also die ,Bandbreite”, zwischen den einzelnen Stadtteilen abgelesen werden: Je
weiter die Markierungen fiir die Stadtteile mit dem hochsten und dem niedrigsten Wert auseinander liegen, desto groRer sind die Unterschiede zwischen den Stadtteilen.
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Abbildung 8.2: Zufriedenheit mit der Wohnung

Anzahl Zimmer pro Person
ein Zimmer oder mehr
weniger als ein Zimmer
Migrationsstatus

ohne Migrationshintergrund
mit Migrationshintergrund
berufliche Stellung

hoch 8
Aquivalenzeinkommen
unter 750 € 24 NeEE
Uber1.250 € 8
Familien insgesamt 16028
0% 20% 40%| 60% 80% 100%

m sehrzufrieden

u zufrieden
teils/teils

= unzufrieden

m sehrunzufrieden

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

und Jugendliche werden mit 79 Prozent vor allem im Stadt-
teil Ellinghorst, aber auch in Brauck (63 Prozent), Zweckel
und Schultendorf (jeweils 62 Prozent) bemangelt, wahrend
dies in Mitte Il und Butendorf mit jeweils 42 Prozent deut-
lich weniger Familien kritisieren. Fehlende Freizeitangebo-
te und -einrichtungen fiir Kinder werden am haufigsten in
Schultendorf (76 Prozent) und Ellinghorst (70 Prozent), am
seltensten in Butendorf (49 Prozent) beanstandet.” Zu viel
Verkehr wird stadtweit von 41 Prozent der Familien beman-
gelt, wobei hier noch etwas groRere Unterschiede zwischen
den Stadtteilen festzustellen sind als dies bei den fehlen-
den Platzen fiir dltere Kinder und Jugendliche der Fall ist.
Hier liegt der Stadtteil Mitte | mit mehr als 60 Prozent klar
vor den ubrigen Stadtteilen, wahrend in Schultendorf nur

29

knapp jede funfte Familie den Verkehr beanstandet. Die
deutlichsten Unterschiede zwischen den Stadtteilen sind
in Bezug auf die Einschatzung der vorhandenen Spielplat-
ze fir kleine Kinder festzustellen: Auf der einen Seite ge-
ben nur 17 Prozent der Familien in Schultendorf, auf der
anderen Seite aber 70 Prozent in Alt-Rentfort an, dass nicht
gentigend Spielplatze vorhanden sind. Insgesamt deutlich
seltener werden die vorhandenen Griinflachen als unzu-
reichend eingeschatzt (stadtweit von etwas mehr als jeder
flnften Familie).

In diesen eher kritischen Ansichten bezlglich der wohnungsnahen Freizeitangebote und -einrichtungen fiir Kinder/Jugendliche und Erwachsene (vgl. Abbildung 8.4)

unterschieden sich die Gladbecker Familien jedoch nicht von Familien in anderen Kommunen der Projektfamilie. Dagegen werden die insgesamt in Gladbeck vorhandenen
Freizeitangebote fiir Kinder und Jugendliche (zum Teil deutlich) positiver bewertet als dies in den meisten anderen Kommunen der Projektfamilie der Fall ist (vgl. Kapitel 8.3).
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Abbildung 8.3: Mangel hinsichtlich eines kindgerechten Wohnumfeldes
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Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007
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Neben der kindgerechten Ausgestaltung ihres Wohnum-
feldes ist es fur Familien wichtig, dass die Infrastruktur
der Wohngegend ihren Alltagsbediirfnissen entspricht.
Hierzu zahlen neben einer guten Anbindung an den Nah-
verkehr besonders die Einkaufsmoglichkeiten, aber auch
die Freizeitangebote fuir Erwachsene oder das Image der
Wohngegend insgesamt. Wie Abbildung 8.4 zeigt, werden
die Freizeitangebote fiir Erwachsene in Gladbeck sehr viel
haufiger als die Gbrigen Punkte kritisiert. Insgesamt sehen
hier fast 60 Prozent aller Familien einen Mangel. GroRe Un-
terschiede zwischen den einzelnen Stadtteilen sind nicht
feststellbar. Dahingegen fallen die Einschatzungen der vor-
handenen Einkaufsmoglichkeiten und die Anbindung mit
offentlichen Verkehrsmitteln in Gladbeck insgesamt und in
den einzelnen Stadtteilen deutlich besser aus. Hier liegen
die Einschatzungen der Familien in den einzelnen Stadttei-
len sogar noch etwas enger zusammen, obwohl sich der
Stadtteil Schultendorf bei der Einschatzung der vorhan-
denen Einkaufsmoglichkeiten deutlich von den Ubrigen
Stadtteilen unterscheidet und 40 Prozentpunkte liber dem
stadtweiten Durchschnitt liegt.

Ein stadtweit sehr differenziertes Bild kann in Bezug auf
die Einschatzung des Rufes der jeweiligen Wohngegend
festgestellt werden. AufRerdem zeigt sich in Gladbeck an
den Beispielen der Stadtteile Brauck und Mitte I, dass eine
hohe Kumulation sozialer Problemlagen und eine hohe Un-
zufriedenheit nicht zwangslaufig auch zu einer negativen
Einschatzung des Images der Wohngegend flihren. So stu-
fen in Brauck 57 Prozent der Familien den Ruf ihrer Gegend
als schlecht ein, wahrend Mitte | nach Ellinghorst zu den
Stadtteilen mit der positivsten Imagebewertung gehort.
Ein sehr deutlicher Zusammenhang lasst sich dagegen
zwischen der Einschatzung des Rufs der Wohngegend und
dem personlichen Sicherheitsgefiihl im Stadtteil feststel-
len (vgl. Abbildung 16 im Kommentierten Tabellenband:
76). Familien, die das Image ihrer Wohngegend nicht be-
mangeln, stimmen zu 79 Prozent der Aussage, dass sie sich
in ihrem Stadtteil sicher fiihlen, voll und ganz bzw. eher zu.
Bei Familien, die einen schlechten Ruf der Wohngegend
als Mangel angegeben, sind dies mit 37 Prozent dagegen
deutlich weniger!

Bedeutsam fiir die Bewertung des Wohnumfeldes ist nicht
nur das Vorhandensein von Infrastruktureinrichtungen,
sondern auch ihre einfache Erreichbarkeit. Um diese ein-
schatzen zu kénnen, haben wir die Familien fiir verschiede-
ne wichtige Infrastruktureinrichtungen gefragt, ob sie die-
se in weniger oder mehr als 15 Minuten zu FuR erreichen
konnen. Wir gehen dabei nicht davon aus, dass es fur ein
familienfreundliches und kindgerechtes Wohnumfeld un-
bedingt notwendig ist, dass die angefiihrten Einrichtungen
in kurzer Zeit auch zu Fuf} erreichbar sind. Die Frage dient
vielmehr der Einzuschatzung, welche Einrichtungen den
Familien im Alltagsleben Gberhaupt zur Verfligung stehen.
Die fulRlaufige Erreichbarkeit ist in diesem Zusammenhang
sicher ein Hinweis auf ein gut ausgestattetes Wohnumfeld,
das das Alltagsleben mit Kindern erleichtern kann.

In Gladbeck sind fiir die deutliche Mehrheit von 70 bis 78
Prozent der Familien viele wichtige Infrastruktureinrich-
tungen in weniger als 15 Minuten zu Ful} erreichbar. Ne-
ben Spielplatzen, Tageseinrichtungen fir Kinder und Ein-
kaufsmoglichkeiten fiir den tdglichen Bedarf sind dies
auch Parks/Griinanlagen, Grundschulen und allgemeine
Arztpraxen sowie Sportpldtze und -hallen (vgl. Tabelle 33
im Kommentierten Tabellenband: 69). Bus- und StralRen-
bahnhaltestellen kdnnen zudem von fast allen Gladbecker
Familien fuBlaufig erreicht werden.

8.2.1 Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld

Die Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld ist unter Glad-
becker Familien weniger stark ausgepragt als die Zufrie-
denheit mit der eigenen Wohnung. Knapp 60 Prozent der
Familien sind damit zufrieden oder sehr zufrieden, elf Pro-
zent dagegen unzufrieden bzw. sehr unzufrieden (vgl. Ab-
bildung 8.5). Anders als die Wohnungszufriedenheit ist je-
doch die Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld stark davon
abhdangig, in welchem Stadtteil die Familien leben. So sind
im Stadtteil Alt-Rentfort 72 Prozent der Familien mit ihrem
Wohnumfeld zufrieden oder sehr zufrieden und lediglich
drei Prozent der dort lebenden Familien sind unzufrieden.
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Abbildung 8.4: Weitere Mangel des Wohnumfeldes
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Auch in Ellinghorst, Zweckel und Butendorf sind mehr viele benachteiligte Familien in durchschnittlich schlech-
(sehr) zufriedene und weniger (sehr) unzufriedene Famili-  ter bewerteten Wohnungen leben. Ein Zusammenhang der
en als im stadtweiten Durchschnitt zu finden. Unzufriede- ~ Wohnumfeldzufriedenheit der Gladbecker Familien mit den
ner mit ihrem Wohnumfeld sind insbesondere Familien in  im vorangegangenen Abschnitt untersuchten Mangeln im
den Stadtteilen Brauck und Mitte I, wo anteilig besonders ~ Wohnumfeld lasst sich allerdings nur bedingt feststellen.

Abbildung 8.5: Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld
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Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007
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8.3 Bewertung der Kinderfreundlichkeit der Stadt Glad-
beck und der Freizeitangebote fiir Kinder und Jugendliche

Wie schatzen Familien in Gladbeck die Kinderfreundlichkeit
ihrer Stadt subjektiv ein? Sind die vorhandenen Freizeitan-
gebote fur Kinder ihrer Meinung nach ausreichend oder be-
steht Verbesserungsbedarf? Lassen sich Unterschiede zwi-
schen den Familienformen erkennen? Die Familien wurden
darum gebeten, verschiedene Aussagen zu diesem Thema
mit einer Flinferskala von 1 ,stimme voll und ganz zu“ bis 5
»stimme Uberhaupt nicht zu“ zu bewerten.

Neben der Bewertung des eigenen Wohnumfeldes wur-
den die Gladbecker Familien auch darum gebeten, eini-
ge Aspekte der Stadt insgesamt zu beurteilen. So wurde
beispielsweise danach gefragt, wie die Familien die Kin-

Abbildung 8.6: Bewertung der Kinderfreundlichkeit Gladbecks
,» Gladbeck ist eine kinderfreundliche Stadt:“

Mitte |

Mitte I
Zweckel

Alt - Rentfort
Rentfort - Nord
Schultendorf
Ellinghorst
Butendorf
Brauck
Rosenhiigel

Gladbeck insgesamt
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derfreundlichkeit ihrer Stadt bewerten und ob sie die in
Gladbeck vorhandenen Freizeitangebote fiir Kinder und
Jugendliche als ausreichend empfinden.® Eine deutliche
Mehrheit von 44 Prozent der Familien stimmt dabei der
Aussage, dass Gladbeck eine kinderfreundliche Stadt ist,
voll und ganz bzw. eher zu. 38 Prozent sind unentschieden
und lediglich knapp jede fiinfte Familie kann der Aussage
eher bzw. liberhaupt nicht zustimmen (vgl. Abbildung 17
im Kommentierten Tabellenband: 79). Damit wird die Kin-
derfreundlichkeit in Gladbeck deutlich besser eingeschatzt,
als dies in den anderen Kommunen der Projektfamilie der
Fall ist. Diese positive Bewertung der Kinderfreundlichkeit
Gladbecks bleibt in samtlichen Stadtteilen — trotz der zum
Teil deutlich unterschiedlichen Bewertungen zwischen den
Stadtteilen — bestehen (vgl. Abbildung 8.6).

0%l 20%|

= stimme voll und ganz zu

= stimme eher zu
unentschieden

= stimme eher nicht zu

= stimme Uberhaupt nicht zu

40%]

60% 80% 100%l

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

30 Inder Familienbefragung sollten die Familien diese Aussagen mit einer Fiinferskala von 1 ,stimme voll und ganz zu“ bis 5 ,stimme (iberhaupt nicht zu“ zu bewerten.
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Auch die vorhandenen Freizeitangebote fiir Kinder und Ju-
gendliche werden in Gladbeck (zum Teil deutlich) positiver
bewertet als dies in den meisten anderen Kommunen der
Projektfamilie der Fall ist. Diese Einschatzung ist in Glad-
beck nicht davonabhangig, in welchem Stadtteil die befrag-
ten Familien leben. Allerdings werden die Freizeitmdglich-
keiten fiir Kinder in Gladbeck — ebenso wie in samtlichen
anderen Kommunen der Projektfamilie — deutlich besser

bewertet als die Freizeitangebote fiir Jugendliche: Wah-
rend 40 Prozent der Familien der positiven Einschatzung
zum Freizeitangebot fir Kinder voll und ganz bzw. eher zu-
stimmen und 27 Prozent diese Aussage ablehnen, wird das
Angebot flr Jugendliche lediglich von 22 Prozent der Fami-
lien positiv bewertet und von gut der Halfte der Familien
als (eher) unzureichend gesehen (vgl. Abbildung 8.7).

Abbildung 8.7: Bewertung der Freizeitangebote flr Kinder und Jugendliche

»In Gladbeck gibt es ausreichend geeignete Freizeitangebote fiir Kinder.“
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Anmerkung: Nur Familien, in deren Haushalt mindestens ein Kind im Alter von unter 12 Jahren
(Bewertung Freizeitangebot Kinder) bzw. im Alter von 12 bis unter 18 Jahren (Bewertung Freizeitangebot Jugendliche) wohnt.
Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007
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8.4 Wohndauer in Stadt, Stadtteil und Wohnung

In den vergangenen drei Jahrzehnten hat Gladbeck etwa
flnf Prozent seiner Einwohner verloren, eine weitere Ab-
nahme um Uber zehn Prozent wird bis zum Jahr 2025 pro-
gnostiziert (vgl. Kapitel 3.1 und 3.2). Furr die Stadtentwick-
lung ist es deshalb wichtig, Unzufriedenheitspotenziale in
den Stadtbezirken zu beobachten, um rechtzeitig vor Ort
auf Mangel des Stadtumfeldes und des Wohnungsbestan-
des reagieren zu konnen.

In diesem Zusammenhang wird eine lange Wohndauer in
einer Stadt oder Gemeinde haufig als Ausdruck von loka-
ler Integration der Bewohner und Identifikation mit dem
Wohnort gesehen. Intakte soziale Netzwerke - beispiels-
weise mittels nachbarschaftliche Hilfe und Solidaritat - fin-

Tabelle 8.4: Wohndauer in Gladbeck
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den sich haufiger in Wohngegenden, in denen viele der Be-
wohner seit langem wohnen. Im Gegensatz dazu kann eine
hohe Fluktuation der Bewohner als Indiz fir eher instabi-
le soziale Verhaltnisse gewertet werden, denn mit haufig
wechselnden Nachbarn lassen sich nur schwer langerfristi-
ge Netzwerke aufbauen (Strohmeier/Bader 2004: 62ff.).
Im Folgenden betrachten wir daher, wie lange Familien
schon in der Stadt Gladbeck, ihrem Stadtteil und in ihrer
momentanen Wohnung leben (vgl. Tabelle 8.2).

Im Vergleich zu anderen Ruhrgebietsstadten leben in Glad-
beck mit 32 Prozent relativ wenige der befragten Mutter
und Vater bereits seit ihrer Geburt in der Stadt (vgl. Ober-
hausen/ZEFIR 2006; Gelsenkirchen/ZEFIR 2006). Ausnah-
men stellen dabei die Stadtteile Alt-Rentfort, Schultendorf
und vor allem Ellinghorst dar, in denen fast die Halfte bzw.

Wohndauer in

seit Geburt in der Stadt

der Stadt dem Stadtteil der Wohnung
inJahren in Prozent der Familien
Mitte | 22 14 7 24
Mitte 11 23 12 8 34
Zweckel 26 17 10 35
Alt-Rentfort 25 15 11 46
Rentfort-Nord 20 11 6 28
Schultendorf 29 14 10 49
Ellinghorst 31 17 9 59
Butendorf 21 13 9 29
Brauck 22 17 8 29
Rosenhiigel 18 13 8 17
Gladbeck insgesamt 23 14 8 32

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

31 Zugleich ldsst sich aber auch feststellen, dass in schrumpfenden und stark segregierten Stadten mit entspannten Wohnungsmarkten insbesondere drmere und sozial
benachteiligte Familien in weniger attraktiven Wohngegenden zuriickbleiben (vgl. ILS/ZEFIR 2006). Eine lange Wohndauer in sozial eher benachteiligten Stadtteilen kann

demnach auch Ausdruck fiir eine Zunahme innerstadtischer Disparitaten sein.
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mehr als die Halfte der Eltern geblrtige Gladbecker sind.
In Rosenhiigel und Mitte | wohnen dagegen mit 17 bzw.
24 Prozent nur wenige Eltern, die bereits seit ihrer Geburt
in Gladbeck leben. Entsprechend sind die Unterschiede in
der durchschnittlichen Wohndauer: Im Schnitt wohnen die
Familien seit 23 Jahren in Gladbeck. Die meisten Familien
bzw. Vater und Mutter sind aber schon ein- oder mehrmals
innerhalb der Stadt umgezogen. In ihrem Stadtteil woh-
nen die Familien durchschnittlich 14 Jahre, in der aktuel-
len Wohnung ,,nur“ noch acht Jahre. Innerhalb Gladbecks
sind die jeweils langsten Wohndauern in Stadt, Stadt-
teil als auch der aktuellen Wohnung in den Stadtteilen
Zweckel, Alt-Rentfort, Schultendorf und Ellinghorst zu fin-
den. Dort waren stadtweit auch die grolten Anteile an
Familien zu finden, die mit ihrem Wohnumfeld zufrieden
bzw. sehr zufrieden sind. Im Stadtteil Rosenhtigel dagegen
leben Familien am kirzesten in der Stadt, in Rentfort-Nord
sind die kiirzesten Wohndauern im Stadtteil und der aktu-
ellen Wohnung zu finden.

Migranten sind — nicht zuletzt aufgrund ihrer Migrations-
geschichte —sehr viel seltener in Gladbeck geboren. Nur 16
Prozent der befragten Mutter und Vater mit Migrationshin-
tergrund leben bereits seit ihrer Geburt in der Stadt (ge-
genuber 41 Prozent der Mitter und Vater ohne Migrations-
hintergrund). Auch ihre durchschnittliche Wohndauer in
der Stadt, dem Stadtteil und der aktuellen Wohnung ist et-
was kiirzer als bei Familien ohne Migrationshintergrund.

8.5 Umziige in Gladbeck: Absichten, Wiinsche, Motive
und Ziele

Nachdem wir die Wohndauer und die Stabilitat der Bewoh-
nerschaft betrachtet haben, soll im Folgenden etwas naher
betrachtet werden, welche Familien einen Umzug planen.
Was sind die Griinde fur Gladbecker Familien einen Um-
zug in Erwagung zu ziehen? Welche Rolle spielen dabei die
Wohnung und das Wohnumfeld? Was sind die Umzugszie-
le dieser Familien?

Umzugsplane
Mit 65 Prozent denkt die groBe Mehrheit der Gladbecker
Familien zurzeit nicht Uber einen Umzug innerhalb der

nachsten zwei Jahre nach. Ein knappes Viertel der Familien
hat schon einmal dariiber nachgedacht und nur etwa jede
zehnte Familie hat bereits konkrete Umzugsplane (vgl. Ta-
belle 35 im Kommentierten Tabellenband: 72). Die meisten
umzugswilligen Familien finden sich im Stadtteil Mitte I.
Dort zieht die Halfte der Familien einen Umzug in Erwa-
gung, knapp ein Fiinftel der Familien hat den Umzug bereits
konkret geplant. Deutlich seltener haben Familien in Schul-
tendorf, Ellinghorst und Alt-Rentfort Umzugsplane. Einen
deutlich groBeren Einfluss als der Stadtteil selbst, in dem
eine Familie wohnt, hat allerdings die Zufriedenheit mit der
Wohnung bzw. dem Wohnumfeld auf die Umzugsabsich-
ten. So ziehen jeweils gut drei Viertel der Familien, die mit
ihrer Wohnung bzw. ihrem Wohnumfeld (sehr) zufrieden
sind, keinen Umzug innerhalb der nachsten beiden Jahre
in Betracht. Dies sind bei Familien, die mit ihrer Wohnung
bzw. ihrem Wohnumfeld (sehr) unzufrieden sind, lediglich
neun Prozent (Wohnung) bzw. 22 Prozent (Wohnumfeld).

Doch nicht nur die konkrete momentane Wohnsituation,
sondern auch die aktuelle Lebenslage und Familienform
wirken sich auf die Umzugsplane der Familien aus. Betrach-
ten wir die Familien, die in den nachsten zwei Jahren einen
Umzug konkret oder unter Umstanden planen, etwas ge-
nauer: Es sind anteilig haufiger Familien mit Migrations-
hintergrund, Alleinerziehende und arme bzw. armutsnahe
Familien mit einem Aquivalenzeinkommen von weniger als
750 Euro im Monat, die umziehen méchten (vgl. Abbildung
8.8). Umzugsplane erwdhnen zwischen 48 und 58 Prozent
der betreffenden Familien. Gleichzeitig sind unter diesen
Familien aber die Anteile derjenigen liberdurchschnittlich
hoch, die noch keine konkreten Plane haben. Weiter oben
wurde bereits darauf verwiesen, dass gerade diese Familien
besonders haufig in engen Wohnungen und schlechter be-
wertetem Wohnumfeld wohnen.

Umzugsgriinde und Umzugsziele

So wird ,eine zu kleine Wohnung“ auch von fast der Half-
te aller Familien, die umziehen wollen, als Umzugsgrund
genannt und steht damit an erster Stelle der Liste der an-
geflihrten Griinde fiir eine Umzugsplanung (vgl. Tabelle 37
im Kommentierten Tabellenband: 74). Zwei weitere, direkt
die Wohnung betreffende Umzugsgriinde stehen an dritter
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Abbildung 8.8: Umzugsplane in den nachsten beiden Jahren

Familien insgesamt

Migrationsstatus

mit Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund
Aquivalenzeinkommen

unter 750 €

1 321
1.250 € und mehr 16

Familienform
Alleinerziehende

Paarhaushalte
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ﬂ 23d

0% 20%

= nein

40% 60% 100%

ja, wir haben schon einmal darliber nachgedacht

= ja, wir haben konkrete Plane

Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007

und sechster Stelle: eine zu hohe Miete (25 Prozent der Fa-
milien) und eine schlechte bzw. nicht bedarfsgerechte Aus-
stattung der Wohnung (21 Prozent der Familien). Eine zu
grolRe Wohnung spielt dagegen mit nur drei Prozent kaum
eine Rolle. Bei den Griinden, die das Wohnumfeld betreffen,
werden nicht kindgerechtes und unattraktives Wohnum-
feld (mit 28 bzw. 24 Prozent auf den Rangplatzen zwei und
vier) sowie eine zu hohe Larmbeldstigung von aullen (mit
23 Prozent an flinfter Stelle) am haufigsten genannt. Aber
auch ein schlechter Ruf der Gegend und zu laute Nachbarn
werden noch von jeweils 20 Prozent der Familien als Um-
zugsgrinde angegeben. Deutlich seltener spielen zu weite
Wege zur Arbeit bzw. zum Einkaufen eine Rolle.

Zwei Drittel der Familien, die einen Umzug in Betracht zie-
hen, wollen weiterhin in Gladbeck wohnen, 26 Prozent so-
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gar innerhalb desselben Stadtteils und weitere 41 Prozent
in einem anderen Stadtteil (vgl. Tabelle 36 im Kommentier-
ten Tabellenband:73). Von den (brigen Familien mdchten
20 Prozent in der ndheren Umgebung von Gladbeck bleiben
und 13 Prozent wollen weiter entfernt ziehen.



9 LEBENSSITUATION VON
KINDERN IN GLADBECK
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KAPITEL 9

Die folgenden Analysen nehmen verschiedene Aspekte
der Lebenslage von Kindern in Gladbeck noch einmal et-
was genauer in den Blick, d.h. es erfolgt eine Verknlpfung
der familienzentrierten Perspektive mit der Kinderperspek-
tive — nicht mehr Familien mit Kindern, sondern die Kinder
in der Familie sind von Interesse. Dabei muss dieser Per-
spektivwechsel auf Aspekte der Lebenslage von Kindern
beschrankt bleiben, da nicht die Kinder selbst zu ihrer Le-
benssituation befragt wurden. Wir betrachten Freizeitakti-
vitaten, die Kinder gemeinsam mit ihren Eltern unterneh-
men und monatliche Freizeitausgaben der Familien, die
Bildungssituation von Kindern und Jugendlichen in unter-
schiedlichen Familientypen sowie die Alltagssprache von
Kindern mit Migrationshintergrund und ausgewahlte As-
pekte zur Kindergesundheit.

9.1 Gemeinsame Freizeitaktivitaten mit Kindern und Frei-
zeitausgaben

Das Freizeitverhalten von Kindern und Jugendlichen hat
sich in den letzten Jahrzehnten vor dem Hintergrund einer
rasanten Weiterentwicklung der Computer- und Medien-
technik grundlegend gedndert. In der Offentlichkeit wer-
den die veranderten Freizeitaktivitaten von Kindern aber
haufig sehr kontrovers diskutiert. Besonders kritisch wird
die zunehmende Mediatisierung der Freizeit, z.B. durch
Fernsehen, Computer oder andere interaktive Medien, be-
trachtet. Dabei wird argumentiert, dass die medialen Frei-
zeitaktivitaten gemeinsame auBerhdusliche Freizeitbe-
schaftigungen in vielen Familien verdrangt hatten. Freizeit
fande nur noch vor dem Bildschirm statt und reale Erfah-
rungen aufllerhalb der Wohnung wiirden immer seltener,
was zu einer kulturellen Verarmung und zu Bildungsdefizi-
ten bei den Kindern flihren wiirde. Daher sind flr einen Fa-
milienbericht auch die Freizeitaktivitaten von Kindern und
besonders gemeinsame Freizeitaktivitaten mit den Eltern
von Interesse.

In diesem Abschnitt soll ein Uberblick dariiber gegeben
werden, welche Freizeitaktivitaten Gladbecker Familien
gemeinsam mit ihren Kindern unternehmen. Gibt es lber-
haupt gemeinsame Freizeitunternehmungen und wel-
che Familien unternehmen welche Aktivitaten? Zuletzt
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soll auch die Frage beantwortet werden, welchen Anteil
des monatlichen Haushaltsbudgets Familien in Gladbeck
flr Freizeitaktivitaten ausgeben. Im Fragebogen wurde zu
diesem Themenbereich u.a. erhoben, wie haufig die Eltern
mit ihrem jiingsten Kind etwas unternehmen und welche
Freizeitaktivitaten eine Rolle spielen. Da diese Aktivitaten
in den Altersgruppen sehr verschieden sein kénnen und
darlber hinaus erst fiir Kinder ab dem Alter von drei Jah-
ren von groRerem Interesse sind, betrachten wir drei un-
terschiedliche Altersgruppen: Die Drei- bis unter Sechsjah-
rigen, die Sechs- bis unter 12-Jahrigen und die 12- bis unter
18-Jahrigen. Die Angaben beziehen sich dabei jeweils auf
die jlingsten Kinder in den befragten Familien, da beson-
ders bei jingeren Kindern haufiger von gemeinsamen Frei-
zeitaktivitaten mit den Eltern ausgegangen werden kann.
Es werden also nicht alle Kinder in der Familie betrachtet.
In Abbildung 9.1 wurden die Aktivitaten nach der Haufig-
keit ihrer Nennung fiir die Altersgruppe der Drei- bis unter
Sechsjahrigen geordnet.

Fir diese Altersgruppe ganz oben in der Rangfolge stehen
das gemeinsame Fernsehen und Spazierengehen, jeweils
etwa drei von vier Kindern unternehmen diese Aktivitaten
mehrmals oder mindestens einmal pro Woche gemeinsam
mit ihren Eltern. Auch das gemeinsame Lesen oder Vorlesen,
der Besuch von Freunden und Verwandten, Spielplatzbesu-
che, Karten- oder Brettspiele sowie Malen oder Basteln ge-
horen fir (deutlich) mehr als die Halfte der Kinder zwischen
drei und unter sechs Jahren zum normalen Familienalltag,
fir knapp die Halfte auch das gemeinsame Fahrrad fahren.
Alle anderen Freizeitaktivitaten werden deutlich seltener ge-
nannt bzw. nicht regelmaRig durchgefiihrt. Zwar werden mit
zunehmendem Alter des jiingsten Kindes die gemeinsamen
Freizeitaktivitaten meist seltener und ihre Bedeutung an-
dert sich, das gemeinsame Fernsehen bleibt tber alle Alters-
gruppen hinweg jedoch klarer Spitzenreiter. In der zweiten
Altersgruppe der Sechs- bis unter 12-Jdhrigen bleibt zudem
die Haufigkeit des gemeinsamen Lesens bzw. Vorlesens be-
stehen. Fast die Halfte dieser Kinder gehen noch regelmafig
mit ihren Eltern spazieren, besuchen Freunde und Verwand-
te oder spielen Karten- und Brettspiele, was bedeutet, dass
diese Aktivitaten fir viele Kinder der mittleren Altersgruppe
zu den wochentlichen Freizeitbeschaftigungen gehoren.
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Abbildung 9.1: Gemeinsame Freizeitaktivitdten mit dem jiingsten Kind

74
Fernsehen 77

73

Spazieren gehen 49

Lesen/Vorlesen 62

Freunde/Verwandte besuchen 47

Spielplatz besuchen 28 %

Karten-/Brettspiele >4

Malen/Basteln oder dhnliches 34 o4

Fahrrad fahren 35 7

) 35
Schwimmen oder andere Sportarten 39

Anderen gemeinsamen Hobbies nachgehen

Ausfliige/Ins Griine fahren

Viedeo-/Computerspiele

5
3

o4 104 204 304 40% 504 60% 70%  80%

Freizeit-/Erlebnisparks besuchen

= jlingstes Kind im Alter von 3 bis unter 6 Jahren
jungstes Kind im Alter von 6 bis unter 12 Jahren

= jlngstes Kind im Alter von 12 bis unter 18 Jahren

Anmerkung: Freizeitaktivitdt wird mehrmals oder mindestens einmal pro Woche gemeinsam mit dem jiingsten Kind unternommen (Mehrfachnennungen moglich)
Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007 (Kinderdatensatz)
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Bezieht man jedoch die soziale Herkunft der Kinder mit ein,
so lassen sich zum Teil deutliche Unterschiede hinsichtlich
der Freizeitaktivitaiten beobachten (vgl. Tabelle 9.1). Hier-
zu betrachten wir nur die Altersgruppe der Drei- bis unter
Sechsjahrigen, da in diesem Alter gemeinsame Aktivitaten
mit den Eltern eine besondere Bedeutung fir die Entwick-
lung der Kinder haben. Zudem werden lediglich vier aus-
gewahlte Freizeitaktivitaten genauer untersucht. Zum ei-
nen betrachten wir das Lesen/Vorlesen sowie gemeinsame
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Ausfliige ins Griine. Diese beiden Freizeitaktivitaten stehen
exemplarisch flir Aktivitaten von und mit Kindern, die in
der Regel als forderlich fiir die kindliche Entwicklung und
als padagogisch wertvoll eingeordnet werden. Zum ande-
ren wird das gemeinsame Fernsehen und das gemeinsame
Video- bzw. Computerspiel als Ausdruck einer eher media-
lisierten und oft kritisierten Freizeitbeschaftigung im oben
beschriebenen Sinne betrachtet.

Tabelle 9.1: Soziookonomischer Status und Freizeitaktivitaten mit dem jiingsten Kind

Lesen/Vorlesen

Migrationsstatus

mit Migrationshintergrund 40

ohne Migrationshintergrund 83
Erwerbsstatus

Vater alleine erwerbstatig 62

Eltern beide erwerbstatig 81

Bildungsstatus
niedrige Qualifikation 50
héchste Qualifikation 92
Aquvalenzeinkommen
unter 750 Euro 46
Gber 1.250 Euro 90

Ausfliige/ ins Griine fahren

Fernsehen Video-/Computerspiele

Angaben in Prozent

21 69 31
33 79 15
30 53 20
23 82 26
29 74 41
41 84 14
26 79 31
37 84 4

(Altersgruppe drei bis unter sechs Jahre; Freizeitaktivitdt wird mehrmals oder mindestens einmal pro Woche gemeinsam mit dem Kind unternommen)
Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007 (Kinderdatensatz)

Wie zu erwarten, sind zwischen den betrachteten Bevol-
kerungsgruppen zum Teil sehr deutliche Unterschiede in
der Freizeitnutzung erkennbar: So zeigt sich bei Familien
mit niedriger Qualifikation und niedrigem Einkommen ein
deutlich niedrigeres Niveau der mit Lesen/Vorlesen und
Ausfliigen verbrachten Freizeit mit dem jingsten Kind. Ge-
meinsame Video- und Computerspiele gehoren in diesen
Familien dagegen sehr viel haufiger zum Alltag als dies in
Familien mit hochster Qualifikation und einem Einkom-
men Uber 1.250 Euro der Fall ist. Beinahe ebenso grofe

Unterschiede sind fiir diese beiden Aktivitaten auch bei
Familien mit und ohne Migrationshintergrund feststell-
bar. Anteilig wird in Familien mit Migrationshintergrund
seltener gemeinsam mit den Kindern gelesen und es wer-
den weniger Ausfliige unternommen. Video- oder Compu-
terspielen wird dagegen doppelt so haufig wie in Familien
ohne Migrationshintergrund als gemeinsame Freizeitakti-
vitat genannt. Betrachtet man den Einfluss des Erwerbs-
status der Eltern auf die Freizeitaktivitaten mit dem jling-
sten Kind, so kann festgestellt werden, dass in Familien, in
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denen nur der Vater erwerbstatig ist (also die Mutter die
Kinder zu Hause versorgt) das Lesen bzw. Vorlesen selte-
ner genannt werden, als bei Familien, in denen beide Eltern
erwerbstatig sind. Ausfliige ins Griine werden dagegen in
Familien, in denen der Vater alleine erwerbstatig ist, antei-
lig etwas haufiger unternommen. Daraus lasst sich schlie-
RBen, dass gemeinsame Freizeitaktivitaten offenbar star-
ker durch soziale Unterschiede als durch die vorhandenen
oder nicht vorhandenen Zeitressourcen der Eltern gepragt
werden. Uber samtliche Gruppen hinweg bleibt das Fern-
sehen eine haufige Freizeitaktivitat. Eine Ausnahme bilden
in Gladbeck allerdings Familien, in denen nur der Vater er-
werbstatig ist. Nur gut die Halfte dieser Familien gibt das
gemeinsame Fernsehen als eine regelmaliige gemeinsame
Freizeitaktivitat an. Insgesamt folgen die Unterschiede bei
der gemeinsam mit Fernsehen verbrachten Zeit nicht dem
sozialen Status der Familien.

In Kapitel 5.1 wurde die zum Teil sehr unterschiedliche Ein-
kommenssituation zwischen den verschiedenen Famili-
entypen in Gladbeck deutlich. Entsprechend differenziert
sind auch die finanziellen Ressourcen, die in den Familien
flr Freizeit-, Bildungs- und kulturelle Aktivitaten ausgege-
ben werden (kdnnen). In den Gladbecker Familienhaushal-
ten insgesamt werden monatlich im Schnitt 96 Euro fir
Freizeit, Bildung und Kultur ausgegeben, was 4,1 Prozent
des Haushaltseinkommens entspricht (vgl. Tabelle 40 im
Kommentierten Tabellenband: 82). Mit hoherem Einkom-
men und hoherer beruflicher Qualifikation verwenden Fa-
milien zwar absolut mehr Geld fiir diese Bereiche, der An-
teil dieses Betrages am Haushaltseinkommen sinkt mit
zunehmendem Einkommen und Qualifikation jedoch.

9.2 Bildung und Familiensituation

Neben der Familie sind Bildungseinrichtungen — insbe-
sondere Schulen — wichtige Sozialisationsinstanzen im
Leben von Kindern. Der Bildungsverlauf und -erfolg wird
aber wesentlich durch die Familiensituation mitbestimmt.
Dass der Bildungserfolg von Kindern und Jugendlichen in
Deutschland sehr stark durch ihre soziale Herkunft und
Staatsangehorigkeit bestimmt wird, haben auch die Ergeb-
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nisse der PISA-Studien und ganz aktuell eine OECD-Studie
zur Bildungssituation (vgl. OECD 2007) gezeigt. Eine ent-
scheidende Rolle spielt insbesondere der Ubergang von der
Grundschule auf eine weiterfiihrende Schule, weil er die
Bildungschancen und spateren Lebenschancen der Kinder
mafgeblich beeinflusst. Die Entscheidung dartiber, welche
weiterflhrende Schule angeraten bzw. gewahlt wird, ist
aber nicht nur von den Wiinschen und Bestrebungen der
Eltern abhangig, sondern richtet sich in erster Linie nach
den schulischen Leistungen der Kinder und den darauf fu-
Benden Empfehlungen der Grundschule. Soziale Selektivi-
tat im Zugang zu unterschiedlichen Schulformen ist also
nicht nur das Ergebnis familialer Bildungsentscheidungen
und Bildungspraferenzen, sondern wird zugleich durch die
jeweilige Grundschule und die Kriterien der Schulempfeh-
lungen mitbestimmt.

9.2.1 Ubergangsquoten auf weiterfiihrende Schulen und
Bildungsbeteiligung

In Abbildung 9.2 sind die Ubergangsquoten der Gladbecker
Schiler/innen auf weiterfiihrende Schulen nach Schulart
und Staatsangehorigkeit fiir das gesamte Stadtgebiet dar-
gestellt.> Wie in vielen Stadten Nordrhein-Westfalens sind
auch in Gladbeck die Ubergangsquoten der Kinder sehr
stark von ihrer Staatsangehdérigkeit beeinflusst. Ubergrei-
fend ist eine Benachteiligung von Kindern aus nichtdeut-
schen Familien beim Zugang zu héheren Schulabschliissen
nachzuweisen, was sich besonders deutlich beim Uber-
gang auf die Hauptschule und das Gymnasium zeigt.”

32 Hier handelt es sich um Angaben der Schulstatistik, weshalb nicht Schiiler/innen mit Migrationshintergrund, sondern deutsche und nichtdeutsche
Schiler/innen betrachtet werden.

33 Daim Familienstatistischen Informationssystem fiir die Stadt Gladbeck bereits auf Ubergangsquoten zweier Schuljahre (2005/2006 und 2006/2007)
zurlickgegriffen werden kann, wurden fur die folgenden Darstellungen der Ubergangsquoten Durchschnittswerte dieser beiden Schuljahre gebildet.
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Abbildung 9.2: Ubergangsquoten auf weiterfiihrende Schulen nach Staatsangehérigkeit in Gladbeck

(Mittel der Schuljahre 2005/2006 und 2006/2007)
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Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck
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Sosind im Mittel der Schuljahre 2005/2006 und 2006/2007
fast 40 Prozent der nichtdeutschen Schiler/innen, aber
nur zehn Prozent der deutschen Schiler/innen nach der
Grundschule auf eine Hauptschule gewechselt. Den Uber-
gang zum Gymnasium schafften im selben Zeitraum da-
gegen 37,1 Prozent der deutschen, aber gerade einmal 7,6
Prozent der nichtdeutschen Schiiler/innen! Zwar wechsel-
ten nichtdeutsche Schiiler/innen anteilig etwas haufiger
als deutsche Schiiler/innen nach der Grundschule auf eine
Gesamtschule, insgesamt gesehen bleibt die Schlechter-
stellung nichtdeutscher Schiiler/innen beim Ubergang zu
Schulen mit héheren Bildungsabschliissen aber dennoch
sehr deutlich bestehen: 58,5 Prozent der deutschen Schi-
ler/innen und 37,4 Prozent der nichtdeutschen Schiler/
innen wechselten nach der Grundschule auf eine Schule
mit der Moglichkeit zum Abschluss mit allgemeiner Hoch-
schulreife, was gleichzeitig bedeutet, dass ein deutlich ge-
ringerer Anteil der nichtdeutschen Schiiler/innen die Chan-
ce hat, spater ein Studium aufzunehmen. Ein Wechsel nach
dem Ende der Grundschule auf eine Forderschule kam in
Gladbeck sowohl bei deutschen als auch bei nichtdeut-
schen Schiiler/innen mit 0,4 bzw. 0,2 Prozent so gut wie
nicht vor.

Auch kleinrdumig zeigen sich bei den Ubergangsquoten
der Schiiler/innen deutliche Unterschiede (vgl. Karte 9.1).
Wir betrachten hier die Ubergange samtlicher Gladbecker
Schiiler/innen im Mittel der Schuljahre 2005/2006 und
2006/2007 nach Standort der Grundschule.* Uberdurch-
schnittlich hohe Ubergangsquoten zur Hauptschule fin-
den sich in den Stadtteilen Brauck (40,3 Prozent), Rosen-
hiigel (27,9 Prozent) und Butendorf (23,5 Prozent). Brauck
und Rosenhiigel weisen zudem deutlich niedrigere Uber-
gangsquoten zum Gymnasium als die tibrigen Gladbecker
Stadtteile auf. In Rosenhiigel wechselten 22,7 Prozent der
Schiiler/innen an ein Gymnasium, in Brauck sogar nur 6,0
Prozent! Die stadtweit hochsten Ubergangsquoten zum
Gymnasium fanden sich dagegen in den Stadtteilen Elling-
horst (36,7 Prozent) und Zweckel (35,5 Prozent), wo auch
weniger Schiiler/innen auf eine Hauptschule wechselten
als im stadtweiten Durchschnitt.
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Auf die Bildungsbeteiligung von Schiiler/innen wirken ne-
ben der Staatsangehorigkeit bzw. dem Migrationshinter-
grund noch weitere soziale Einflussfaktoren und Einfliisse
der Familiensituation ein. Eine ganze Reihe sozialwissen-
schaftlicher Untersuchungen hat bereits gezeigt, dass sich
Armut, aber auch der langerfristige Bezug von sozialstaat-
lichen Transferleistungen oder ldngere Arbeitslosigkeits-
phasen der Eltern negativ auf die Bildungsbeteiligung und
den Schulerfolg von Kindern und Jugendlichen auswirken
kénnen. Auch in Gladbeck sind — wie die Ergebnisse der Fa-
milienbefragung zeigen — deutliche Zusammenhange zwi-
schen der Bildungsbeteiligung der Kinder und der Einkom-
menssituation und Lebenslage der Familien feststellbar
(vgl. Abbildung 9.3).

So besuchen Kinder aus Familien mit hohem Einkommen,
hoher beruflicher Qualifikation und aus Familien, in denen
beide Elternteile erwerbstatig sind, Uberdurchschnittlich
haufig ein Gymnasium und sind unterdurchschnittlich oft
an einer Hauptschule zu finden. Das Gegenteil gilt fir Glad-
becker Kinder aus Familien mit niedrigem Einkommen, nied-
riger beruflicher Qualifikation und aus Familien, in denen
beide Elternteile keiner Erwerbstatigkeit nachgehen: Wah-
rend mit 28 bis 31 Prozent ein relativ groRRer Teil der Kinder
aus diesen Familien auf eine Hauptschule gehen, besucht
nicht einmal jedes zehnte dieser Kinder ein Gymnasium!

34 Da es in Rentfort-Nord keine Grundschule gibt, liegen fiir diesen Stadtteil keine Ubergangsquoten vor.

35 Zur Schulform der Kinder auf weiterfiihrenden Schulen nach Aquivalenzeinkommen und Lebenslagen der Familien siehe auch Tabelle 41 und Abbildung 19 im

Kommentierten Tabellenband: 83f.
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Karte 9.1: Ubergangsquoten von Schiler/innen auf weiterfiihrende Schulen in Gladbeck (Mittel der Schuljahre 2005/2006
und 2006/2007)
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Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck
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Abbildung 9.3: Schulform der Kinder auf weiterfiihrenden Schulen nach Lebenslagen der Familien
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Anmerkung: Nur Kinder, die eine weiterfiihrende Schule besuchen
Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007 (Kinderdatensatz)
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9.2.2 Bildungsabschliisse an weiterfiihrenden Schulen

Die deutlichen Unterschiede in der Bildungsbeteiligung
deutscher und nichtdeutscher Schiiler/innen in Gladbeck
wirken sich letztlich auch auf die am Ende der Schulzeit
realisierten Schulabschlisse aus (vgl. Abbildung 9.4). Im
Mittel der Schuljahre 2004/2005 und 2005/2006 beende-
te etwa ein Viertel der deutschen Schiiler/innen die Schule
mit einer Fachhochschul- oder allgemeinen Hochschulrei-
fe. Bei den nichtdeutschen Schiiler/innen waren es dage-

gen nur knapp jede/r zehnte. Noch deutlicher sind aber
die Unterschiede zwischen deutschen und nichtdeutschen
Schiiler/innen, die die Schule ohne Abschluss bzw. ledig-
lich mit einem Hauptschulabschluss verlieBen: Bei den
deutschen Schiiler/innen traf dies auf ein knappes Viertel
zu, bei den nichtdeutschen auf gut jeden zweiten Schiiler
bzw. jede zweite Schilerin! Sowohl unter deutschen als
auch nichtdeutschen Abganger/innen war die Fachober-
schulreife der haufigste Abschluss.

Abbildung 9.4: Bildungsabschliisse an weiterfiihrenden Schulen nach Staatsangehdrigkeit in Gladbeck (Mittel der Schuljahre 2004/2005

und 2005/2006)

deutsche

Jugendliche

17%
51%

3%
23%

nichtdeutsche
14%

37%
40%
1%
8%

Jugendliche

Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die spateren Ar-
beitsmarkt- und Berufschancen von Schiler/innen mit
Hauptschulabschluss wesentlich eingeschrankter sind als
von Jugendlichen mit hoheren Bildungsabschlissen, da die
Verwertbarkeit” eines Hauptschulabschlusses am Arbeits-
markt in den letzten Jahrzehnten deutlich gesunken ist.
Das betrifft sowohl die Chancen, einen Ausbildungsplatz
zu erhalten, eine dauerhafte Beschaftigung zu finden oder
beruflich aufzusteigen, als auch die zu realisierenden Ein-
kommenshohen. In Gladbeck sind sowohl flir nichtdeutsche
Kinder bzw. Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund
als auch flr Kinder aus Familienhaushalten mit niedrigem
Einkommen, niedriger beruflicher Qualifikation und aus Fa-
milien, in denen beide Elternteile keiner Erwerbstatigkeit
nachgehen, die Startbedingungen flir das spatere Leben im
Durchschnitt deutlich schlechter als fiir andere Kinder.

9.2.3 Alltagssprachen bei Familien mit Migrationshinter-
grund

Viele sozialwissenschaftliche Studien der Vergangenheit ha-
ben gezeigt, dass es besonders fiir Kinder aus Migranten-
familien schwer ist, im deutschen Bildungssystem einen
anerkannten bzw. einen hoheren Bildungsabschluss zu er-
reichen. Als eine der wesentlichen Voraussetzungen zur Ver-
besserung der Bildungsbeteiligung von Kindern mit Migrati-
onshintergrund wird dabei die Beherrschung der deutschen
Sprache genannt. Die durchschnittlich niedrigere Bildungs-
beteiligung der Migrantenkinder wird sehr haufig mit einer
unzureichenden Kenntnis der deutschen Sprache in Verbin-
dung gebracht und es wird darauf verwiesen, dass Eltern mit
Migrationshintergrund zuhause konsequenter die deutsche
Sprache sprechen sollten, um die Bildungschancen ihrer Kin-
der zu verbessern. Hier mochten auch kommunale Angebote
zur frihzeitigen Sprachférderung bzw. zur Sprachforderung
fir Eltern (besonders Mutter) mit Migrationshintergrund
ansetzen. Deshalb wollen wir im Folgenden speziell auf die
Alltagssprache von Familien mit Migrationshintergrund ein-
gehen. Wir haben die Gladbecker Familien mit Migrations-
hintergrund gefragt, welche Sprache sie im Alltag mit ihren
Kindern sprechen. Betrachtet man die Familien mit Migrati-
onshintergrund, so wird in 43 Prozent der Familien im Alltag
Deutsch oder tiberwiegend Deutsch gesprochen (vgl. Abbil-
dung 9.5). Ein ebenso groRer Teil gibt an, dass das Familien-
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leben zweisprachig organisiert ist und auf zwolf Prozent der
Gladbecker Familien mit Migrationshintergrund trifft zu,
dass Uberwiegend eine andere Sprache gesprochen wird.
Andert man die Perspektive und betrachtet nicht mehr die
Familien, sondern die jeweiligen Kinder in den Familien, so
ist der Anteil der im Alltag Deutsch sprechenden Kinder mit
25 Prozent geringer als der entsprechende Anteil bei den Fa-
milien, wahrend der Anteil der zweisprachig aufwachsen-
den Kinder mit 49 Prozent entsprechend hoher ist.

Da jedoch die im Alltag gesprochene Sprache alleine nur
wenig Uber den Umfang der Deutschkenntnisse und die
tatsachliche Sprachkompetenz der Gladbecker Kinder mit
Migrationshintergrund aussagt, soll im Folgenden auf Er-
gebnisse der Schuleingangsuntersuchung fiir das Schuljahr
2006/2007 zuriickgegriffen werden, in denen unter ande-
rem die Sprachkompetenz der Kinder anhand standardi-
sierter Tests untersucht wurde.* Die Schuleingangsuntersu-
chung ist eine Pflichtuntersuchung, bei der flichendeckend
alle Kinder im Schuleintrittsalter individuell nach schulrele-
vanten Gesundheitsaspekten untersucht werden. Die Unter-
suchung wird vom kinder- und jugendarztlichen Dienst des
Gesundheitsamtes durchgefiihrt. Ziel dieser Untersuchung
ist es, eine medizinische Einschatzung zur Einschulung der
Kinder zu geben. Zudem sollen mégliche Beeintrachtigun-
gen fiir den Schulbesuch und fir die Entwicklung der Kinder
frih erkannt werden, mit dem Ziel, diese durch fordernde
und kompensatorische MaBnahmen auszugleichen. Es wird
eine Vielzahl von Diagnosegruppen mit insgesamt etwa 40
Merkmalen bei der Untersuchung berticksichtigt, die neben
medizinischen Merkmalen auch psychische und entwick-
lungspsychologische Aspekte berticksichtigen.

Insgesamt wurde bei 67,4 Prozent aller einzuschulenden
Kinder in Gladbeck eine beobachtungsbedirftige oder
nicht ausreichende Sprachkompetenz festgestellt, was
deutlich Uber dem kreisweiten Schnitt von 49 Prozent lag
(vgl. Kreis Recklinghausen 2007:32). Bei Kindern nichtdeut-
scher Erstsprache wurden bei neun von zehn Kindern be-
obachtungsbedirftige oder unzureichende Sprachkompe-
tenzen festgestellt, aber auch bei Kindern mit deutscher
Erstsprache waren mehr als die Halfte der Kinder davon
betroffen (vgl. Abbildung 9.6).

36 Weitere Ergebnisse der Schuleingangsuntersuchung sowie ein Vergleich zwischen den Kommunen des Kreises Recklinghausen finden sich im Gesundheitsbericht des

Kreises (vgl. Kreis Recklinghausen 2007).

37 Beiden Schuleingangsuntersuchungen des Gesundheitsamtes wird der Migrationsintergrund der Kinder nicht Uber die Staatsangehérigkeit, sondern tiber das Kriterium
der Erstsprache abgebildet, da eine Unterscheidung nach Staatsangehorigkeit fiir diese Altersgruppe (auch aufgrund des neuen Zuwanderungsgesetzes) nicht mehr

aussagekraftig genug ist.
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Abbildung 9.5: Welche Sprache sprechen Migrantenkinder im Alltag?

Familien mit

Migrationshintergrund
30% mDeutsch

13% wmlberwiegend Deutsch
45% - teils-teils

12 % wUberwiegend eine andere Sprache

Kinder aus Familien mit
Migrationshintergrund 25% wDeutsch
14% m Uberwiegend Deutsch
49% - teils-teils

12% = Uberwiegend eine andere Sprache

Anmerkung: Nur Familien mit Migrationshintergrund bzw.
Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund
Datenbasis: Familienbefragung Gladbeck 2007 (Haushalts- und Kinderdatensatz)

Auch innerhalb Gladbecks kénnen in Bezug auf die festge-
stellte Sprachkompetenz der Kinder Unterschiede festge-
stellt werden (vgl. Abbildung 9.7). Hier fallt vor allem der
Stadtteil Brauck auf, in dem bei fast 90 Prozent aller unter-
suchten Kinder eine beobachtungsbediirftige oder nicht
ausreichende Sprachkompetenz diagnostiziert wurde.
Deutlich seltener als im stadtweiten Durchschnitt wurde
diese Diagnose dagegen fir Kinder aus den Stadtteilen Alt-
Rentfort und Mitte | gestellt.®

38 Daessich hier nur um Angaben fiir einen Jahrgang und damit um relativ kleine Fallzahlen handelt, diirfen diese kleinrdumigen Unterschiede nicht Giberbewertet werden.
Erst mit der Berechnung von Jahresdurchschnitten tiber mindestens drei Jahre kénnen kleinraumige Unterschiede besser abgebildet werden.
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Abbildung 9.6: Festgestellte Sprachkompetenz von Gladbecker Kindern nach Erstsprache (Schuleingangsuntersuchung des Schul-
jahres 2006/2007)

Kinder mit anderssprachiger Erstsprache 92,1
Kinder mit deutscher Erstsprache 55|, 7
0%| 20%| 40% 60%| 80%| 100%

= beobachtungsbediirftige oder nicht ausreichende Sprachkompetenz

Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck und Gesundheitsamt Gladbeck

Abbildung 9.7: Festgestellte Sprachkompetenz von Gladbecker Kindern nach Stadtteilen (Schuleingangsuntersuchung des Schul-
jahres 2006/2007)

Mitte |

Mitte Il
Zweckel

Alt - Rentfort
Rentfort - Nord
Schultendorf
Ellinghorst
Butendorf
Brauck
Rosenhiigel

Gladbeck insgesamt

0% 20% 40%| 60%| 80% 100%

= beobachtungsbedtirftige oder nicht ausreichende Sprachkompetenz

Anmerkung: Kinder mit deutscher und anderssprachiger Erstsprache.
Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbeck
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9.3 Ausgewahlte Aspekte der Gesundheit von Kindern

Auch fiir die Betrachtung ausgewahlter Aspekte der Ge-
sundheit von Kindern in der Stadt Gladbeck kann auf die
Ergebnisse der Schuleingangsuntersuchung fir das Schul-
jahr 2006/2007 zuriickgegriffen werden. Eine Vielzahl von
sozialwissenschaftlichen und epidemiologischen Studien
belegt einen Zusammenhang von Armut und gesundheit-
lichen Beeintrachtigungen (vgl. u.a. Mielck 2000, Stroh-
meier/Scherdin 2005, Robert Koch-Institut 2007). Als Ein-
flussfaktoren auf das Zusammenwirken zwischen sozialer
Ungleichheit und Kindergesundheit werden besonders
die Lebensstile der Familien, so z.B. das Gesundheitsver-
halten im Alltag, die Erndhrungsweise und das Vorsorge-
verhalten, aber auch soziale Belastungen durch Familien-
probleme und durch das soziale Umfeld angefiihrt. In der
Konsequenz fiihrt dies oft dazu, dass sich bei Kindern mit
niedrigem soziookonomischen Status Liicken in der Ge-
sundheitsvorsorge zeigen und sich gesundheitliche Proble-
me hdufen. Lassen sich solche Zusammenhange auch in
Gladbeck nachweisen? Gibt es Unterschiede zwischen den
einzelnen Stadtteilen, d.h. ist Kindergesundheit eine Frage
der Adresse? Wo treten gesundheitliche Probleme bei Kin-
dern gehauft auf?

Wir betrachten im Folgenden sozialrdaumliche Unterschie-
de zwischen den einzelnen Stadtteilen in Gladbeck hin-
sichtlich der Diagnosearten Koordinationsstorungen®
und Ubergewicht® bei Kindern der Schuleingangskohorte
2006/2007 mit Aggregatdaten. Stadtweit wurden bei 12,3
Prozent der untersuchten Kinder Koordinationsstérungen
diagnostiziert, 14,2 Prozent der Kinder wurden vom kinder-
und jugendarztlichen Dienst des Gesundheitsamtes als
Ubergewichtig eingestuft (vgl. Abbildung 9.8). Bei der Ver-
teilung dieser Merkmale zeigen sich zwischen den Stadt-
teilen Gladbecks zwar raumliche Unterschiede, diese las-
sen sich aber nicht mit dem sozialraumlichen Status der
Stadtteile in Verbindung bringen. In Brauck findet sich fiir
die betrachtete Schuleingangskohorte mit 21,0 Prozent der
hochste Anteil an Kindern mit Ubergewicht. Koordinations-
storungen finden sich haufiger fiir die Kinder im Stadtteil
Zweckel (17,5 Prozent).#

LEBENSSITUATION VON KINDERN IN GLADBECK

Hinweise auf das Vorsorgeverhalten der Eltern kann man
insbesondere aus der Inanspruchnahme von Friiherken-
nungsuntersuchungen (wir betrachten hier die Teilnahme
an der U9) ableiten. Neben diesem Indikator kann zur Ana-
lyse des Vorsorgestatus auch der Durchimpfungsgrad ge-
gen verschiedene Krankheiten herangezogen werden (vgl.
Abbildung 9.9).

Bezogen auf den Durchimpfungsgrad gegen Polio und
Tetanus lasst sich flir Gladbeck ein insgesamt recht gu-
tes Vorsorgeverhalten der Eltern erkennen. Stadtweit lag
der Durchimpfungsgrad gegen Polio bei 94,8 Prozent, der
Durchimpfungsgrad gegen Tetanus etwas niedriger bei
88,3 Prozent. In den Stadtteilen wurden Werte zwischen
88,9 und 98,4 Prozent (Polio) bzw. zwischen 84,5 und 94,4
Prozent (Tetanus) erreicht. Die Friiherkennungsuntersu-
chung U9 wurde dagegen in Gladbeck insgesamt zwar von
gut drei Viertel der Eltern wahrgenommen, dieser Wert lag
jedoch unter der kreisweiten Teilnahmequote von 87 Pro-
zent (vgl. Kreis Recklinghausen 2007:23). Auch kleinrdumig
sind in Gladbeck einige Unterschiede festzustellen. Die
niedrigsten Teilnahmequoten wurden in den Stadtteilen
Brauck, Mitte | und Rentfort-Nord erreicht, die hochsten in
Alt-Rentfort, Zweckel und Schultendorf.

39  Als Koordinationsstérungen werden erfasst: Auffdlligkeiten der Motorik und Koordination hinsichtlich mindestens eines der folgenden Bereiche: Gleichgewicht, Grob- und

Feinmotorik, Auge-Hand-Koordination.
40 Gewicht tber der 90. Perzentile.

41 Auch bei den Angaben zu ausgewahlten Diagnosearten sowie der Inanspruchnahme der Friiherkennungsuntersuchung U9 und dem Durchimpfungsgrad von Kindern
muss beachtet werden, dass es sich nur um Angaben fiir einen Jahrgang und damit um relativ kleine Fallzahlen handelt. Kleinraumige Unterschiede diirfen daher nicht

Uberbewertet werden.
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Abbildung 9.8: Ausgewahlte Diagnosearten nach Stadtteilen (Schuleingangsuntersuchung des Schuljahres 2006/2007)
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Abbildung 9.9: Inanspruchnahme der Friiherkennungsuntersuchung U9 und Durchimpfungsgrad von Kindern gegen Polio und Tetanus

Mitte |
Mitte Il
Zweckel
Alt - Rentfort
Rentfort - Nord
Schultendorf
Ellinghorst
Butendorf
Brauck
Rosenhiigel
Gladbeck insgesamt
0%

= Teilnahmequote an der U9
Durchimpfungsgrad: Polio

= Durchimpfungsgrad: Tetanus

(in % der untersuchten Kinder mit vorgelegtem U-Heft und in % der Kinder mit vorgelegtem Impfausweis; Schuljahr 2006/2007)
Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Gladbec
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KAPITEL 10 ZUSAMMENFASSUNG

Aus unserer Sicht sollte Familienpolitik in erster Linie dazu
beitragen, dass die Lebensbedingungen und die Lebens-
qualitat der Familien, die heute in der Stadt leben, verbes-
sert werden. Familienpolitik sollte dabei Eigenarten der
Familienform und Lebenslagen, z.B. bei Alleinerziehenden
oder kinderreichen Familien, aber auch Besonderheiten
der Lebensfiihrung, z.B. bei Migranten, beriicksichtigen.
Der vorliegende dritte Familienbericht der Stadt Glad-
beck liefert daher systematische und umfassende Infor-
mation tiber demografische Entwicklungen sowie tber die
Lebensformen und Lebenslagen von Familien, die heute
in Gladbeck leben. lhre Alltagsprobleme und Unterstiit-
zungsbedarfe werden angesprochen und die subjektiven
Bewertungen der Lebensbedingungen, unter denen die
Familien in Gladbeck leben und Kinder aufwachsen, dar-
gestellt. Dieses Wissen ist eine Grundvoraussetzung fur ef-
fektives politisches Handeln flr Familien in der Stadt und
in den Stadtteilen. Deshalb hat der vorliegende Familien-
bericht die Lebenssituation von Familien und Kindern in
einer umfassenden sozialraumlichen Perspektive in den
Blick genommen.

10.1 Ausgewahlte Ergebnisse des Familienberichts Gladbeck

Im Folgenden fassen wir wesentliche Ergebnisse der pra-
sentierten Analysen zusammen, um Ansatzpunkte famili-
enpolitischen Handelns aufzuzeigen. Zu den wichtigsten
Bereichen der Familienpolitik zahlen hier sicherlich die Be-
kdmpfung von Familienarmut, die Verbesserung der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf (auch durch einen Aus-
bau der offentlichen Kinderbetreuung), die Verbesserung
der Bildungschancen fiir Kinder und die Ausgestaltung des
Wohnumfeldes.

Bevolkerungsentwicklung und Bevélkerungsprognose

Die Stadt Gladbeck ist — wie viele Stadte in Nordrhein-
Westfalen und besonders im Ruhrgebiet — in den letzten
Jahrzehnten geschrumpft. Insgesamt hat Gladbeck in den
drei Jahrzehnten von 1975 bis 2006 etwa fiinf Prozent sei-
ner Einwohner verloren: von 81.359 Einwohnern im Jahr
1975 auf 77.436 Einwohner im Jahr 2006. Aber nicht nur
die Bevolkerungszahl, sondern vor allem die demografi-
schen Strukturen innerhalb der Stadt haben sich veran-
dert. So macht die differenzierte Betrachtung der Bevolke-

rung nach den Altersgruppen ,unter 18-Jahrige®, , 18- bis
unter 65-Jahrige” und ,65-Jahrige und altere” im Famili-
enbericht deutlich, dass sich von 1975 bis heute (2006) in
Gladbeck ein weit reichender Wandel der Altersstrukturen
vollzogen hat. Der Anteil der Kinder und Jugendlichen liegt
heute (2006: 19,1 Prozent) um knapp sieben Prozentpunk-
te unter dem Wert von 1975, die Bevolkerung im Alter von
65 Jahren und alter hat hingegen um etwa sieben Prozent-
punkte zugenommen (2006: 20,5 Prozent). Damit ist heute
—im Unterschied zu 1975 —der Anteil der Alteren und Alten
Uber 64 Jahren groRer als der der Kinder und Jugendlichen.
Diese veranderten GroBenverhaltnisse der Altersgruppen
verweisen auf Veranderungen in den Nachbarschaften und
lokalen Milieus in der Stadt. In dieser Hinsicht ist die Bevol-
kerungsentwicklung Gladbecks eine ruhrgebietstypische
Entwicklung, auch wenn der Riickgang des Anteils der Kin-
der und Jugendlichen fir Gladbeck weniger deutlich aus-
fallt als in anderen Stadten des Ruhrgebiets.

Aber nicht nur die Altersstruktur der Bevolkerung hat sich
verandert, Gladbeck ist auch ,bunter” geworden. Die An-
zahl der Gladbecker ohne deutschen Pass hat sich in den
betrachteten drei Jahrzehnten mehr als verdoppelt, von
3.857 im Jahr 1975 auf 8.670 im Jahr 2006, in dem damit
bereits etwa elf Prozent der Einwohner Gladbecks ohne
deutschen Pass waren.

Die beschriebenen grundlegenden Trends der Bevolke-
rungsentwicklung werden sich in der Zukunft fortsetzen.
Zu diesem Ergebnis kommt die Bevdlkerungsprognose der
Bezirksregierung Miinster (Dezernat 61), die fiir den vorlie-
genden Familienbericht fiir Gladbeck ausgewertet wurde.
Folgt man dieser Bevolkerungsprognose, so ist von einer
weiteren Abnahme der Gladbecker Bevolkerung um zehn
Prozent (cirka 7.700 Einwohner) in den kommenden 20
Jahren auszugehen. Auch die Veranderungstrends beziig-
lich der Altersstruktur werden sich fortsetzten: Fast alle Al-
tersjahrgange der unter 50-Jahrigen werden im Jahr 2025
in der Stadt zahlenmaRig schwacher vertreten sein als
heute, wahrend die alteren Altersgruppen Ulberwiegend
zunehmen werden. Besonders deutlich wachsen die Grup-
pen der 55- bis 65-Jahrigen sowie die liber 80-Jahrigen. Das
wird zum einen zu einer im Durchschnitt dlteren Erwerbs-
bevélkerung und zum anderen zu einem sehr deutlichen
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Anstieg des Anteils der Hochbetagten (liber 80 Jahre) an
der Bevolkerung fiihren. 2025 werden in Gladbeck etwa 35
Prozent mehr Menschen im Alter von 80 Jahren und alter
leben als im Jahr 2005. Auch wenn nicht davon ausgegan-
gen werden kann, dass der Pflegebedarf proportional mit
dem Anteil der Hochbetagten steigt, ergeben sich aus die-
sen Entwicklungen dennoch wachsende Anforderungen
an eine altersgerechte Infrastruktur.

Soziodemografische Unterschiede zwischen den Stadtteilen
Betrachtet man wesentliche demografische und soziodko-
nomische Merkmale der Bevolkerung in den Gladbecker
Stadtteilen, lassen sich zwischen den zwolf Stadtteilen ei-
nige charakteristische Unterschiede erkennen. Hinsichtlich
der Altersstrukturen unterscheiden sich die Stadtteile je-
doch lediglich in Bezug auf die Anteile der unter 18-Jahrigen
und der Uber 64-Jahrigen starker voneinander. Wahrend in
Gladbeck insgesamt 18,3 Prozent der Bevolkerung zur Al-
tersgruppe der unter 18-Jahrigen gehoren, reichen die An-
teile in den Stadtteilen von 15,5 Prozent (in Alt-Rentfort) bis
hin zu 22,3 Prozent (in Butendorf). Noch etwas groRer ist die
Varianz beim Anteil der liber 64-Jahrigen, der stadtweit bei
20,4 Prozent liegt. Hier reichen die Anteile von 14,7 Prozent
in Butendorf bis 24,8 Prozent in Mitte |. Deutlich gréere Un-
terschiede als bei der Altersstruktur finden wir bei den Antei-
len der nichtdeutschen Kinder und Jugendlichen in Gladbeck:
Den niedrigsten Anteil Nichtdeutscher an den unter 18-Jah-
rigen weist mit 4,6 Prozent der Stadtteil Alt-Rentfort auf. In
Brauck hingegen hat mehr als jede/r flinfte unter 18-Jahrige
keinen deutschen Pass (22,5 Prozent). Recht deutliche Unter-
schiede zwischen den Stadtteilen gibt es auch bei dem An-
teil der SGB Il-Leistungsempfanger/innen und der Sozialhil-
fedichte der unter 18-Jahrigen im Jahr 2004. Die Spannweite
reicht hier von 9,6 Empfanger/innen von SGB II-Leistungen je
100 Einwohnern in Alt-Rentfort bis hin zu 27,2 Empfanger/
innen von SGB II-Leistungen je 100 Einwohner in Mitte | bzw.
von einer Sozialhilfedichte bei den unter 18-Jahrigen von 5,0
Prozent in Ellinghorst bis hin zu 21,4 Prozent in Mitte I.

Auch die verschiedenen Familienformen konzentrieren sich
in unterschiedlichen Stadtteilen der Stadt Gladbeck, wobei
dort, wo mehr Familien mit Migrationshintergrund wohnen,
auch der Anteil kinderreicher Familien anteilig etwas hoher
ausfallt. So gibt es anteilig viele kinderreiche Familien und
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Familien mit Migrationshintergrund insbesondere in Mitte
I und Brauck. In Mitte | hat sogar etwa jede zweite Familie
eine Zuwanderungsgeschichte und in etwas mehr als einem
Viertel der Familien leben drei oder mehr Kinder unter 18
Jahren. Aber auch in Butendorf fallen die Anteile der Famili-
en mit Migrationshintergrund an allen Familien mit minder-
jahrigen Kindern und der Anteil kinderreicher Familien noch
uberdurchschnittlich aus. Deutlich geringere Anteile an Fa-
milien mit Migrationshintergrund wohnen dagegen in den
Stadtteilen Ellinghorst, Schultendorf und Alt-Rentfort. Aller-
dings erreicht auch in diesen Stadtteilen ihr Anteil an allen
Familien noch etwa ein Fiinftel, so dass im gesamten Glad-
becker Stadtgebiet Familien mit Migrationshintergrund die
Familienstrukturen pragen. Alleinerziehende gibt es anteilig
besonders haufig im Stadtteil Alt-Rentfort. Fast jeder vierte
Familienhaushalt mit Kindern unter 18 Jahren ist hier ein Al-
leinerziehendenhaushalt. Auf Familien im Stadtteil bezogen
wohnen mit 21 Prozent ebenfalls tiberdurchschnittlich viele
Alleinerziehende in Mitte II. In Ellinghorst und Schultendorf
hingegen sind Alleinerziehende eine ausgesprochen seltene
Familienform. Sie machen hier lediglich drei bzw. fiinf Pro-
zent der Familien aus.

Die wirtschaftliche Lage der Familien und Familienarmut in
Gladbeck

Ein wesentliches Ergebnis des Familienberichts ist, dass
sich innerhalb Gladbecks beziiglich der wirtschaftlichen
Lebens- und Einkommenssituation nicht nur erhebliche
Unterschiede zwischen den unterschiedlichen Familien-
formen und zwischen den Familien in den einzelnen Stadt-
teilen ergeben, sondern sich zudem eine im Vergleich mit
anderen Kommunen insgesamt etwas schlechtere Einkom-
menssituation zeigt. Das ungewichtete durchschnittliche
Haushaltsnettoeinkommen der Gladbecker Familien mit
mindestens einem Kind unter 18 Jahren betragt monatlich
2.422 Euro, das monatliche Aquivalenzeinkommen liegt bei
895 Euro.

Auffallig in Gladbeck insgesamt ist der groRe Anteil von Fa-
milien, die in untere Einkommensgruppen einzuordnen sind
und nach der Definition der Landessozialberichterstattung
als arm bzw. armutsnah gelten. Nach dieser Definition sind
Personen in Haushalten arm, deren Aquivalenzeinkommen
weniger als 50 Prozent des durchschnittlichen Aquivalen-
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zeinkommens in Nordrhein-Westfalen betragt. Personen in
Haushalten, deren Aquivalenzeinkommen weniger als 615
Euro erreicht, gelten danach als arm. Familien mit weniger
als 750 Euro Aquivalenzeinkommen monatlich leben nach
der Definition dieses Familienberichts und der Landessozi-
alberichterstattungin armutsnahen Verhaltnissen. In Glad-
beck konnen lediglich 58 Prozent der Familien hinsichtlich
ihrer Einkommenssituation als nicht arm eingestuft wer-
den. 12 Prozent der Familien befinden sich in einer armuts-
nahen Einkommenslage und 30 Prozent der Familien in
Gladbeck sind arm nach dem strengeren Kriterium der 50-
Prozent-Schwelle. Im Vergleich mit den anderen Kommu-
nen der Projektfamilie weist Gladbeck damit den hochsten
Anteil an armen Familien auf. Vergleichbar hohe Artmuts-
quoten von Familien mit Kindern unter 18 Jahren finden
sich lediglich in anderen Stadten der Emscher Region.

Auch im Vergleich mit den Ergebnissen des Landessozial-
berichts sind Gladbecker Familien Uberdurchschnittlich
von Einkommensarmut betroffen. Sowohl Alleinerziehen-
de als auch Paarfamilien sind in Gladbeck haufiger arm als
im Landesdurchschnitt. Sogar fiir Familienformen mit ver-
gleichsweise geringeren Armutsrisiken, wie Familien mit
einem oder zwei Kindern, sind in Gladbeck im Vergleich
zum Landesdurchschnitt hohere Armutsquoten zu beob-
achten. Besonders armutsgefahrdet sind aber Familien mit
Migrationshintergrund, kinderreiche Familien und Allein-
erziehende:

1. InGladbeck haben ein Drittel der Familien und zwei Fiinf-
tel der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren einen Mi-
grationshintergrund. Unter diesen Familien ist die Betrof-
fenheit von Armut ausgesprochen hoch: Uber 73 Prozent
der Migrantenfamilien bzw. 81 Prozent der Kinder mit
Migrationshintergrund leben in Armut bzw. Armutsna-
he. Diese Kinder und Jugendlichen machen anteilig fast
ein Drittel aller Kinder und Jugendlichen in Gladbeck aus!

2. Eine ahnlich hohe Armutsbetroffenheit [asst sich auch
fur kinderreiche Familien erkennen. Etwas mehr als
ein Funftel aller Gladbecker Familien sind kinderreiche
Familien, darunter drei Viertel in armen oder armuts-
nahen Einkommensverhaltnissen. Das bedeutet, dass
28,6 Prozent der Gladbecker Kinder in einer armen bzw.
armutsnahen kinderreichen Familie leben.

3. Unter Alleinerziehenden leben drei von fiinf Familien,
das sind 8,7 Prozent aller Familien in Gladbeck, mit we-
niger als 750 Euro monatlichem Aquivalenzeinkommen.

Auch zwischen den einzelnen Stadtteilen unterscheiden
sich die Einkommensverhaltnisse der Gladbecker Famili-
en recht deutlich. Die mit Abstand meisten armen und ar-
mutsnahen Familien finden wir in Mitte | und Brauck. Hier
muss mehr als jede zweite Familie mit einem Aquivalen-
zeinkommen von unter 750 Euro netto im Monat haushal-
ten. Im Stadtteil Mitte | ist unter diesen Familien auRerdem
der Anteil der armen Familien mit 45 Prozent besonders
hoch. Im Stadtteil Rentfort-Nord hingegen sind arme und
armutsnahe Familien deutlich unterreprasentiert. Ledig-
lich ein Flinftel der Familien des Stadtteils lebt in armen,
weitere drei Prozent in armutsnahen Einkommensverhalt-
nissen. Mit 78 Prozent ist in diesem Stadtteil auch der An-
teil der nichtarmen Familien ausgesprochen hoch.

Fir die kommunale Familienpolitik sind die Moglichkeiten,
dem strukturellen Armutsrisiko, dem Familien in Deutsch-
land unterliegen, entgegenzuwirken und Familienarmut zu
vermeiden, eher begrenzt. Hier geht es besonders um die
Bearbeitung von sozialen Folgen dieser Entwicklungen, so
durch eine intensivierte Beratung von Familien in armuts-
nahen Milieus. Dartiber hinaus kénnen Armutslagen Uber
die Verbesserung des Bildungsniveaus und der Bildungszu-
gange — z.B. fiir Migranten und Eltern kinderreicher Famili-
en — beeinflusst werden.

Vereinbarkeit von Familie und Beruf und institutionelle
Kinderbetreuung

Auch in Gladbeck ist —wie in samtlichen anderen Kommu-
nen der Projektfamilie — das klassische Modell mit dem
Vollzeit erwerbstatigen Vater und der Ehefrau, die die Fami-
lienarbeit leistet und nicht oder nur in Teilzeit erwerbstatig
ist, die am weitesten verbreitete Erwerbskonstellation un-
ter den Paarfamilien. Drei von vier Gladbecker Familien mit
minderjahrigen Kindern organisieren so ihren Alltag.

Mit 62 Prozent liegt der Anteil der Miitter, die nicht er-
werbstatig sind, allerdings (deutlich) hoher, als dies in den
anderen Projektkommunen der Fall ist. Allerdings nimmt
mit zunehmendem Alter des jlingsten Kindes sowie mit
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steigendem Bildungsstatus die Erwerbstatigkeit der Mit-
ter stark zu.

Die Ergebnisse der Familienbefragung zeigen zudem auch
flr Gladbeck eine noch deutlich geschlechtsspezifisch und
traditionell gepragte Arbeitsteilung im Haushalt zwischen
Mdittern und Vétern. Diese Aspekte der innerfamilialen Ar-
beitsteilung sollten in die 6ffentliche Diskussion getragen
werden, da gerade die Doppelbelastung durch Familienar-
beit und Erwerbsarbeit fiir Mitter Vereinbarkeitsprobleme
im Alltag aufwirft. Eine bessere Vereinbarkeit von Familie
und Beruf kann in Zukunft nur gelingen, wenn auch Vater
starker in die Familienarbeit einbezogen und permanente
Doppelbelastungen fiir erwerbstatige Mutter abgebaut
werden kénnen.

Eine weitere Moglichkeit, um diese Belastungen abzubau-
en, ist die Verbesserung der institutionellen Betreuung von
Kindern in Kindertagesstatten und Grundschulen. Die Be-
treuungseinrichtungen mussen flexibel, wohnort- bzw. ar-
beitsplatznah sein und alle Altersklassen berticksichtigen.
Zum Stichtag 31.12.2006 stehen in den Gladbecker Tage-
seinrichtungen fiir Kinder 2.268 Platze fir Kinder im Alter
von drei bis unter sechs Jahren, flr die ein Rechtsanspruch
auf einen Kindergartenplatz besteht, zur Verfligung, was
einer Versorgungsquote von 106 Prozent entspricht. Da-
gegen waren im Jahr 2006 Ganztagsplatze fiir Kinder die-
ser Altersgruppe in Gladbeck noch recht selten. Gesamt-
stadtisch betrachtet sind es nur acht Prozent der Platze
im Betreuungssegment der drei- bis unter sechsjahrigen
Kinder. Fur Kinder unter drei Jahren standen zum Stichtag
31.12.2006 in Gladbeck insgesamt 147 Betreuungsplatze
zur Verfuigung, was einer Betreuungsquote von 3,7 Prozent
fir die Kinder dieser Altersgruppe entspricht.

Im Rahmen der Familienbefragung wurden Gladbecker Fa-
milien mit unter dreijahrigen Kindern zudem gefragt, ob sie
innerhalb der nachsten zwolf Monate einen Betreuungs-
platz bendtigen. Zwar wird fir fast die Halfte der Kinder
unter drei Jahren kein Bedarf an Betreuungspldtzen ange-
meldet, dennoch besteht auch in Gladbeck noch ein unbe-
friedigter Bedarf an zusatzlichen U3-Betreuungsplatzen. 14
Prozent der Kinder stehen bisher lediglich auf der Warteli-
ste fur einen Betreuungsplatz, weitere 16 Prozent wurden
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von ihren Eltern bisher noch nicht in einer Tageseinrichtung
angemeldet, obwohl sie einen Platz benétigen. Fiir fast ein
Drittel der Kinder unter drei Jahren fehlt demnach noch eine
Betreuungsmoglichkeit.

Verbesserung von Bildungschancen

Wie in vielen Stadten Nordrhein-Westfalens sind auch in
Gladbeck die Ubergangsquoten und der Schulerfolg der
Kinder sehr stark von ihrer Staatsangehorigkeit und der
Lebenslage der Familien beeinflusst. Ubergreifend ist eine
Benachteiligung von Kindern aus nichtdeutschen Familien
beim Zugang zu hoheren Schulabschliissen nachzuweisen,
was sich besonders deutlich beim Ubergang auf die Haupt-
schule und das Gymnasium zeigt. Im Mittel der Schuljahre
2005/2006 und 2006/2007 wechselten in Gladbeck fast 40
Prozent der nichtdeutschen Schiiler/innen, aber nur zehn
Prozent der deutschen Schiler/innen nach der Grund-
schule auf eine Hauptschule. Den Ubergang zum Gymna-
sium schafften im selben Zeitraum dagegen 37,1 Prozent
der deutschen, aber gerade einmal 7,6 Prozent der nicht-
deutschen Schiiler/innen! Diese deutlichen Unterschiede
in der Bildungsbeteiligung deutscher und nichtdeutscher
Schiiler/innen wirken sich letztlich auch auf die am Ende
der Schulzeit realisierten Schulabschliisse aus. Im Mittel
der Schuljahre 2004/2005 und 2005/2006 beendete etwa
ein Viertel der deutschen Schiiler/innen die Schule mit ei-
ner Fachhochschul- oder allgemeinen Hochschulreife, wah-
rend dies bei den nichtdeutschen Schiiler/innen dagegen
nur knapp jede/r Zehnte war. Noch deutlicher sind aber
die Unterschiede zwischen deutschen und nichtdeutschen
Schiiler/innen, die die Schule ohne Abschluss bzw. lediglich
mit einem Hauptschulabschluss verlieRen: Bei den deut-
schen Schiiler/innen traf dies auf ein knappes Viertel zu,
bei den nichtdeutschen auf gut jeden zweiten Schiiler bzw.
jede zweite Schulerin!

Doch nicht nur der Migrationshintergrund wirkt sich auf
die Bildungsbeteiligung der Kinder aus, sondern auch die
Einkommenssituation und Lebenslage der Familien haben
einen starken Einfluss: So besuchen Kinder aus Familien
mit hohem Einkommen, hoher beruflicher Qualifikation
und aus Familien, in denen beide Elternteile erwerbstatig
sind, Uberdurchschnittlich haufig ein Gymnasium und sind
unterdurchschnittlich oft an einer Hauptschule zu finden.
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Das Gegenteil gilt fiir Gladbecker Kinder aus Familien mit
niedrigem Einkommen, niedriger beruflicher Qualifikati-
on und aus Familien, in denen beide Elternteile keiner Er-
werbstatigkeit nachgehen: Wahrend mit 28 bis 31 Prozent
ein relativ groRer Teil der Kinder aus diesen Familien auf
eine Hauptschule gehen, besucht nicht einmal jedes zehn-
te dieser Kinder ein Gymnasium!

Um diesen engen Zusammenhang zwischen sozialer Her-
kunft, Bildungszugang und Schulerfolg aufzubrechen, muss
der gleichberechtigte Zugang zu héheren Schulabschlissen
von nichtdeutschen Kindern und Kindern aus sozial benach-
teiligten Haushalten gezielter gefordert werden. Darliber
hinaus sollte eine starkere Férderung von Kindern aus be-
nachteiligten Familien im vorschulischen und schulischen
Bereich geschehen, die aber die Eltern und die spezifischen
Lebenskontexte der Kinder mit einbeziehen muss.

Ein Schwerpunkt der (insbesondere vorschulischen) Forde-
rung von Kindern aus benachteiligten Familien sollte dabei
aufdie Verbesserung ihrer Sprachkompetenzen gelegt wer-
den. Allerdings missen Forderkonzepte neben Kindern mit
Migrationshintergrund auch Kinder aus sozialschwachen
Familien ohne Zuwanderungsgeschichte einbeziehen, da
zunehmend auch bei Kindern aus Haushalten, in denen nur
Deutsch gesprochen wird, mangelnde Sprachkompetenzen
festgestellt werden missen. Auch fiir Gladbeck ist dies an-
hand der Ergebnisse der Schuleingangsuntersuchung fur
das Schuljahr 2006/2007, in denen die Sprachkompetenz
der Kinder anhand standardisierter Tests untersucht wur-
de, feststellbar: Insgesamt wurde bei 67,4 Prozent aller
einzuschulenden Kinder in Gladbeck eine beobachtungs-
beddirftige oder nicht ausreichende Sprachkompetenz fest-
gestellt. Bei Kindern nichtdeutscher Erstsprache wurden
bei neun von zehn Kindern beobachtungsbediirftige oder
unzureichende Sprachkompetenzen festgestellt, aber auch
bei Kindern mit deutscher Erstsprache waren mehr als die
Halfte der Kinder davon betroffen!

Gesundheitsvorsorge fiir Kinder

Nicht nur im schulischen Bereich sind Kinder aus sozial-
schwachen Familien gegeniiber anderen Kindern oftmals
benachteiligt. So belegt eine Vielzahl von sozialwissen-

schaftlichen und epidemiologischen Studien beispielswei-
se einen Zusammenhang von Armut und gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, der besonders durch die Lebensstile
der Familien, wie das Gesundheitsverhalten im Alltag, die
Erndhrungsweise oder das Vorsorgeverhalten der Eltern
herriihrt. In der Konsequenz fuihrt dies oft dazu, dass sich
bei Kindern mit niedrigem sozio6konomischen Status Lik-
ken in der Gesundheitsvorsorge zeigen und sich gesund-
heitliche Probleme haufen.

Um ausgewahlte Aspekte der Gesundheit von Kindern in
Gladbeck zu betrachten, konnen Ergebnisse der Schulein-
gangsuntersuchung hinsichtlich der Diagnosearten Ko-
ordinationsstérungen und Ubergewicht fir das Schuljahr
2006/2007 herangezogen werden. Stadtweit wurden bei
12,3 Prozent der untersuchten Kinder Koordinationsstorun-
gen diagnostiziert, 14,2 Prozent der Kinder wurden vom kin-
der-und jugendarztlichen Dienst des Gesundheitsamtes als
ubergewichtig eingestuft. Bei der Verteilung dieser Merk-
male zeigen sich zwischen den Stadtteilen Gladbecks zwar
raumliche Unterschiede, diese lassen sich aber nicht mit
dem sozialraumlichen Status der Stadtteile in Verbindung
bringen. Bezogen auf den Durchimpfungsgrad gegen Polio
und Tetanus |asst sich fiir Gladbeck ein insgesamt recht gu-
tes Vorsorgeverhalten der Eltern erkennen. Die Friherken-
nungsuntersuchung U9 wurde dagegen in Gladbeck insge-
samt nur von gut drei Viertel der Eltern wahrgenommen.

Wohnsituation und Ausgestaltung des Wohnumfeldes

Die liberwiegende Mehrheit der Familien in Gladbeck ist
mit ihrer Wohnung zufrieden, ein gutes Drittel sogar sehr
zufrieden. Unzufriedenheit mit der eigenen Wohnung ist
dagegen eher selten. Wahrend die Zufriedenheit mit der
eigenen Wohnung nicht davon abhangig ist, in welchem
Stadtteil eine Familie wohnt, wird sie vom sozialen Sta-
tus der Familien deutlich beeinflusst. Die Zufriedenheit
mit dem Wohnumfeld ist unter Gladbecker Familien we-
niger stark ausgepragt als die Zufriedenheit mit der eige-
nen Wohnung. Knapp 60 Prozent der Familien sind damit
zufrieden oder sehr zufrieden, elf Prozent dagegen unzu-
frieden bzw. sehr unzufrieden. Anders als die Wohnungs-
zufriedenheit ist jedoch die Zufriedenheit mit dem Wohn-
umfeld stark davon abhdngig, in welchem Stadtteil die
Familien leben. Uberdurchschnittlich viele (sehr) zufriede-
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ne Familien sind in Alt-Rentfort, Ellinghorst, Zweckel und
Butendorf zu finden. Unzufriedener mit ihrem Wohnum-
feld sind insbesondere Familien in den Stadtteilen Brauck
und Mitte |, wo anteilig besonders viele benachteiligte Fa-
milien in durchschnittlich schlechter bewerteten Wohnun-
gen leben.

In Bezug auf das Wohnumfeld ist fiir Familien mit Kindern
vor allem eine kindgerechte Ausgestaltung wichtig. Dazu
zahlen beispielsweise Griinflachen und Spielplatze, ausrei-
chende Freizeitangebote und Moglichkeiten, wo altere Kin-
der und Jugendliche sich treffen kdnnen, aber auch wenig
Verkehr, damit Kinder auch alleine die Wohnung oder das
Haus verlassen konnen. Betrachtet man die diesbezuiglichen
Einschatzungen der Gladbecker Familien, zeigt sich —wie in
anderen Kommunen der Projektfamilie auch — insbesonde-
re hinsichtlich der Aufenthaltsmoglichkeiten fiir dltere Kin-
der und Jugendliche und der Freizeitangebote und -einrich-
tungen fiir Kinder (iber alle Stadtteile hinweg ein groBeres
Kritikpotenzial.

Zufriedenheit und subjektive Bewertung der Lebensbedin-
gungen fir Familien

Werden die Gladbecker Familien darum gebeten, Aspekte
der Stadt insgesamt —wie beispielsweise die Kinderfreund-
lichkeit der Stadt sowie die in Gladbeck insgesamt vorhan-
denen Freizeitangebote fiir Kinder und Jugendliche — zu
bewerten, fallen die Einschatzungen der Familien deutlich
positiver aus. So wird die Kinderfreundlichkeit in Gladbeck
von den Familien insgesamt deutlich besser eingeschatzt,
als dies in den anderen Projektkommunen der Fall ist, und
auch die insgesamt vorhandenen Freizeitangebote fiir Kin-
der und Jugendliche werden in Gladbeck (zum Teil deutlich)
positiver als in anderen Stadten und Gemeinden bewertet.
Diese in der Grundtendenz positive Sicht auf die Lebensbe-
dingungen fuir Familien in Gladbeck werden auch durch an-
dere subjektive Bewertungen, die die Familien in der Fami-
lienbefragung abgegeben haben, bestatigt. Insbesondere
die Ubergreifende Bewertung verschiedener Rahmenbedin-
gungen des Alltagslebens von Familien in der Stadt, die zu
Beginn des Familienberichts vorgestellt wurde, fallt fur die
Stadt Gladbeck gut aus: Ein Drittel der Familien kommt zu
einer Uiberwiegend positiven Einschatzung. Dies verweist
nachdriicklich darauf, dass Familien- und Kinderfreundlich-
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keit nicht nur in wohlhabenden Stadten moglich ist. Der An-
teil der Familien mit Giberwiegend negativen Bewertungen ist
in Gladbeck zwar vergleichsweise klein, dennoch haben die
vorangegangenen Darstellungen eine ganze Reihe von An-
satzpunkten fiir die Familienpolitik aufgezeigt, wie hier wei-
tere Verbesserungen erreicht werden kénnen.

10.2 Familienférderung als 6rtliche Familienpolitik

Der Schwerpunkt des vorliegenden Familienberichts liegt
auf der Darstellung der ,Ist-Situation® und beschrankt sich
auf die Skizzierung von ersten Handlungsanregungen als
Ergebnis der Analysen. Die Aufgabe der Stadt wird es sein,
die hoffentlich mit diesem Bericht angestoenen Diskus-
sionen zu moderieren, zu biindeln und in die familienpoliti-
schen Strategien flir mehr Familien- und Kinderfreundlich-
keit einzubinden, um die Lebensbedingungen fuir Familien
zu verbessern. Wenn Gladbeck attraktiv fir die bereits dort
lebenden Familien ist, so kann dies auch positive Effekte fir
potenzielle Eltern und Familien haben, die vor der Entschei-
dung stehen, nach Gladbeck zu ziehen.

Einen “Konigsweg” fir die konkrete Ausgestaltung kom-
munaler Familienpolitik gibt es dabei nicht. Die bisher vor-
liegenden Familienberichte der Projektfamilie haben im-
mer wieder gezeigt, dass sich die Lebensbedingungen von
Familien in den Stadten, aber besonders in den Stadtteilen
und Sozialraumen innerhalb der Stadte unterscheiden. Fa-
milienfreundlichkeit und Familienpolitik muss sich deshalb
an den Familien orientieren, die sie vor Ort erreichen will.
Die konkrete MaRnahmenentwicklung und -planung auf
der Basis der vorliegenden Ergebnisse kann daher nur vor
Ort erfolgen. Neben den zustandigen Verwaltungseinhei-
ten sowie den entsprechenden politischen Gremien gilt
es Wege zu finden, die Ergebnisse der Familienberichter-
stattung allen relevanten Akteuren zuganglich zu machen.
Hierzu zahlen selbstverstandlich in erster Linie Akteure in
der Kommunalverwaltung und der Familien-, Jugend- und
Sozialpolitik. Daruiber hinaus sollten Akteure auferhalb
von Politik und Verwaltung einbezogen werden, um eine
breite Offentlichkeit fir die familienpolitische Diskussion
zu erreichen. Hier geht es um Akteure, die in ihrer alltag-
lichen Arbeit mit Familien zu tun haben, beispielsweise in
den Kindertagesstatten, Schulen und bei freien Tragern.
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Nicht zuletzt geht es aber auch darum, die Familien selbst
in die Diskussion einzubeziehen. Denn Familien sind die
sechten” Experten fiir Familienfragen! Zum einen haben
fast 900 Gladbecker Familien an der Entstehung dieses Be-
richts mitgewirkt, indem sie an der Familienbefragung teil-
genommen haben. Schon deshalb haben sie ein ,Recht" in
Form von Ergebnissen auch etwas zuriick zu bekommen.
Zum anderen stellt dies sicher, dass die vorgelegten Analy-
sen und Interpretationen von denjenigen, die sie betreffen,
beurteilt werden. Diskussionen Uber ein familienfreundli-
ches Gladbeck sollten sich nicht darauf beschranken liber
Familien zu reden. Mit Familien zu reden ist mindestens
genau so wichtig.

Ubergreifendes Ziel sollte sein, die Familien durch &ffent-
liche Leistungen und Angebote zu unterstiitzen, damit sie
auch in Zukunft ,Leistungen® fiir das ortliche Gemeinwohl
erbringen kdnnen. Dabei ist wichtig, dass es Unterstiitzung
fiir Familien vor Ort gibt. Zweitrangig dabei ist, wer diese
Leistungen anbietet. Familienférderung ist und kann auch
nicht ausschlieflich Sache der Kommune sein. Familienpo-
litik muss vielmehr als ,6rtliche” oder ,lokale” Familienpo-
litik verstanden werden, bei der nicht nur die Kommunal-
verwaltung eine Rolle spielt, sondern alle freien Trager und
familienpolitisch relevanten Akteure eingebunden werden.
Kommunale Familienpolitik ist also nichts anderes als Fa-
milienpolitik in der Kompetenz der Kommune. Um alle auf
kommunaler Ebene vorhandenen Potenziale erschliefen
zu kénnen, missen sich die Kommunen als Moderatoren
kommunaler Familienforderung verstehen. Ein wichtiges
Element ortlicher Familienpolitik — und hier ist ganz klar
die Kommune gefragt —ist die Vernetzung und Koordinati-
on aller familienpolitisch bedeutsamen Akteure.
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