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Wie Kinder ihren Kindergarten sehen  

 
In der Gruppe: 
 

� Die Kinder entscheiden mehrheitlich selbst, was  
sie machen wollen (70,8 %). 

� Manchmal spielen sie mit Kindern aus anderen  
Gruppen (64,3 %). 

� In einem Raum, in dem keine Erzieherin ist, spielen  
manchmal 52,8 % der Kinder. 

� Die Mehrzahl der Kinder gibt an, dass immer ein  
Erwachsener auf sie aufpasst (69,7 %). 

� 68 % der Kinder sind niemals ganz alleine in der 
Gruppe.    

 
 
Bei Konflikten (Streit um eine Kiste): 
 

� 72,4 % der Kinder wollen sich um die Kiste streiten  
bzw. dem anderen Kind die Kiste wegnehmen. 

� 93,1 % sind davon überzeugt, dass das anderen Kind 
einen egoistischen Anspruch erhebt. 

� Helfen können in einer solchen Situation die Erzieh e-
rinnen (80,3 %), aber auch ein anderes Kind (54,7 % ). 

� Manchmal merkt die Erzieherin, dass die Kinder sich  
streiten (56,6 %), immer tun sie das für 34,1 % der  
Kinder.   

 
 
 



�
��	
�����.�����������	
�����	��������
�
�
�

 �:��

Prof. Dr. Karin Böllert, Universität Münster 

 
Gesprächssituationen: 
 

� 91,6 % der Kinder sind es gewöhnt, in der Gruppe mi t 
den anderen Kindern und der Erzieherin zusammen-
zusitzen, wobei es um „Spielen“ und „Planungen“ 
geht. 

� Viele Kinder nehmen sich in Gruppengesprächen  
Dinge vor, die sie in den nächsten Tagen tun wollen  
(75,2  %). 

� Dabei berichten die meisten Kinder, dass man dann 
etwas sagen darf, „wenn man sich meldet“ (64,3 %). 

 
Außenaktivitäten: 
 

� 79, 5 % der Kinder haben schon einmal einen Spa-
ziergang (Wald, Stadtteil etc.) gemacht, wobei in d en 
meisten Fällen die Erzieherin sagt, wo sie hingehen  
(87,7 %) und eine Mehrheit der Kinder nicht immer 
weiß, wo sie hingehen (60,2 %).  

� Am liebsten gehen die Kinder in die Natur. Alle and e-
ren Aktivitäten (Spielplatz, Tierpark, Kino, Einkäu fe, 
etc.) sind weniger attraktiv. 

 
���� Der Alltag im Kindergarten ist auch für  

Kinder erkennbar von pädagogischen Gestaltungs-
prinzipien geprägt. 

���� Der Alltag im Kindergarten ist für Kinder völlig 
selbstverständlich durch die Erzieherinnen geprägt.  

 
_________________ 
Lit. Roux, Susanna, 2002: Wie sehen Kinder ihren Kindergarten. Theoretische und empirische Befunde zur 
Qualität von Kindertagesstätten,  Weinheim und München 
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Prof. Dr. Karin Böllert, Universität Münster 

 
Wie Eltern die  

Kindertagesbetreuung sehen 
 
Bewertung von Kindertageseinrichtungen:  
 

� Kindertageseinrichtungen werden insgesamt mit 
„gut“ bewertet (sehr positiv: Erreichbarkeit, Alter szu-
sammensetzung der Gruppe, Möglichkeiten des Kin-
des sich in die Gruppe einzubringen; weniger positi v:  
Integration Behinderter, Anzahl der Betreuungsper-
sonen, Gruppengröße, Schließzeiten in den Ferien, 
Kosten). 

� 9 von 10 Befragten zahlen mehr als sie angesichts  
ihrer Einkommensverhältnisse als Obergrenze emp-
finden.   

� höchste Priorität hat das Wohlbefinden des eigenen 
Kindes. 

 
Inanspruchnahme öffentlicher Angebote: 
 

� Kinder in Deutschland kommen erst spät mit öffentli -
chen Bildungs- und Betreuungsangeboten in Berüh-
rung. 

� Eltern werden mit ihren Betreuungsproblemen alleine  
gelassen. 

� Vor allem Mütter mit niedrigem Einkommen werden 
dadurch systematisch entmutigt, eine Berufstätigkei t 
aufzunehmen. 

� Viele Eltern wünschen sich deutlich früher eine öf-
fentliche Betreuung für ihre Kinder. 
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Prof. Dr. Karin Böllert, Universität Münster 

 
Angemessenheit: 
 

� Gewünscht wird eine zeitlich flexiblere und variabl e-
re Nutzung von Betreuungsmöglichkeiten, deren 
Fehlen zu problematischen „Zeitlücken“ führt, was 
insbesondere für die Über-Mittag-Betreuung und die 
Öffnungszeiten gilt.  

� Notwendig werden passgenaue Betreuungen zu den 
richtigen Zeiten.  

 
Tagespflege: 
 

� Bei der Betreuung unter 3-Jähriger ist die Tagespfl e-
ge eine Alternative zu einer institutionellen Betre u-
ung.  

� Bei der Betreuung über 3-Jähriger ist die Tagespfle ge 
eine Ergänzung zu der institutionellen Betreuung.  

� In Westdeutschland ist die Tagespflege ein überwie-
gend privat auf dem „grauen Markt“ organisiertes 
Betreuungsverhältnis - eine Möglichkeit, die vorwie -
gend einkommensstarken Familien zur Verfügung 
steht.  
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Prof. Dr. Karin Böllert, Universität Münster 

 
Soziale Ungleichheit: 
 

� Kinder aus sozial schwächeren Gruppen sind aber 
nicht nur in dieser Angebotsform, sondern auch in 
Tageseinrichtungen und Tagespflegeverhältnissen  
unterrepräsentiert, was zudem auch für private  
Betreuungsressourcen gilt.  

 
 
Unterstützung durch Betriebe: 
 

� Nur 7 % der Eltern können auf betrieblich bereit  
gestellte oder geförderte Betreuungsplätze zurück-
greifen.  

� Nur 12 % der Eltern verfügen auch nicht über indire k-
te betriebliche Leistungen zur Unterstützung der Ki n-
derbetreuung.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
____________________ 
Bien, Walter/Rauschenbach, Thomas/Riedel, Birgit (Hrsg.), 2006: Wer betreut Deutschlands Kinder? DJI-
Betreuungsstudie, Weinheim und Basel   
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Prof. Dr. Karin Böllert, Universität Münster 

 
Perspektiven und Herausforderungen 

 
Kindertagesbetreuung ist nicht mehr nur Voraussetzu ng 
für die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, sonder n auch 
die Ermöglichung der Familiengründung: 
 

� Familie ist keine Privatangelegenheit 
� Forderung nach einer nachhaltigen Familienpolitik -  

Ermöglichung der Investition in die Entwicklung und  
Erziehung von Kindern, des Erlebens von Generatio-
nensolidarität und von Fürsorge für andere als Teil  
der eigenen Lebensperspektive 

� Veränderung der spezifisch deutschen Lebensver-
laufsplanung – Rushhour des Lebens 

� Kombination eines Neuzuschnittes von Geldleistun-
gen, Zeitpolitik und Infrastrukturpolitik  

� Familien als „Investoren“ auf der kommunalen Ebene 
 
Im Einzelnen: 
 

� mehr Angebote, die früher zur Verfügung gestellt 
werden und ein bedarfsgerechter Ausbau von Ganz-
tagsplätzen 

� niederschwellige Angebote, die stunden- und tage-
weise flexibel genutzt werden können und in ihrer 
Zeitgestaltung an den Anforderungen berufstätiger 
Eltern orientiert sind 

� Kindertagesbetreuung in ihren unterschiedlichsten 
Formen „aus einer Hand“ (Ergänzungsangebote und 
Notfalllösungen) 

 
________________________________ 
Bien, Walter/Rauschenbach, Thomas/Riedel, Birgit (Hrsg.), 2006: Wer betreut Deutschlands Kinder? DJI-
Betreuungsstudie, Weinheim und Basel; 7. Familienbericht; Erster Bildungsbericht 
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Dr. Harald Seehausen 

Frankfurter Agentur für Innovation und Forschung 

 

 
Zur Flexibilisierung von Angebotsformen und Betreuu ngszeiten  

in Tageseinrichtungen für Kinder 

 
 
Einleitende Überlegungen zur Individualisierung und Pluralisierung: 
Die vielfältigen Angebote und  zeitlichen Strukturen sind keine freiwilligen Leistungen, sondern eine 
Antwort auf gesellschaftliche Entwicklungen. Aus der modernen Arbeits- und Freizeitwelt stammt die 
Notwendigkeit, sich in diskontinuierlichen Prozessen zu behaupten. Dies gilt auch für Kinder.“  
Die Veränderungen an den früheren Orten der Kindheit führen dazu, dass neue Balancen zwischen 
Betreuung und Unterstützung auf der einen Seite und Freiraum und Autonomiebestrebungen auf der 
anderen Seite zu finden sind. Differenz und Wandel verlangen, genau hinzuschauen, mitzuhalten  
und eigenes Entscheiden zu lernen, und das beginnt bereits in der Kindheit. 
 
 
1. Der besondere Beitrag der Tagesstätten zum Bildungswesen liegt  in der Balance von 

Schutz – Geben und Freiraum – Lassen . Ein reichhaltiges Menu von Angeboten eröffnet 
vielfältige Lern- und Handlungschancen. 
In die Einrichtungen kommt zunehmend eine Vielfalt von Programmen, Projekten und Kursen. 
Diese entstehen aus der Lebenswelt der Kinder. Tageseinrichtungen berücksichtigen die Unter-
schiedlichkeit der Interessen, die gemeinsame Entwicklung mit den Kindern neue Wege des  
Suchens, Entdeckens, Experimentierens und Systematisierens. Fachkräfte trauen den Kindern 
zu, Umwege und Misserfolge zu ertragen und bis zu ihrem Ziel durchzuhalten. 
Offene Gruppenarbeit, Ausflüge zu Orten außerhalb der Einrichtungen, Altersmischung ver-
ändern die Gruppenbildung. 
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2. Kinder können häufige Wechsel durchaus positiv bewältigen: 

Wie von der Familie zur Tagesmutter und zum Babysitter oder zum Kindergarten, oder der  
Umorientierung aufgrund des „Platz-Sharing“ von Vormittags- zu Nachmittagsgruppen, oder 
mehrfache Wechsel von Bezugspersonen in unterschiedlichen Sozialisationsfeldern.  
Die Fähigkeiten von Kindern, sich neuen und oft schwierigen Situationen zu stellen, sind weit 
größer, als sie von Erwachsenen (und sozialpädagogischen Fachkräften) eingeschätzt werden. 
Meist wird unterschätzt, was Kinder alles verstehen können und was sie bereit sind zu akzeptie-
ren, wenn es ihnen erläutert wird, weil sie sich dadurch als dazugehörige Person anerkannt füh-
len. Unterschätzt wird in diesem Zusammenhang die Erfahrungen des Kindes unter den Gleich-
altrigen, die nicht selten wichtiger als die Erziehungsbemühungen in der Familie sind. 

 
 
3. Eine grundlegende Voraussetzung zur Bewältigung dieser zeitlichen Aufspaltung ist aller-

dings, dass die Kinder innerhalb der unterschiedlichen Sozialisationsf elder emotionale 
Beständigkeit erleben, und der zeitliche Rhythmus zwischen diese n Lebenswelten in etwa 
konstant bleibt.  
Kinder verkraften Umstellungen im Tages- bzw. Wochenablauf dann schwer, wenn der Rhythmus 
zu sehr schwankt.  
Kinder sollten immer darüber informiert werden, wenn Personen, mit denen sie in der Einrichtung 
zu tun haben, nicht kommen. Sie sollten es möglichst vorher wissen oder wenigstens nachträg-
lich die Gründe wissen. 
Kontinuierliche Erfahrungen mit zeitlicher Diskontinuität führen demnach nicht sofort zur Orientie-
rungslosigkeit des Kindes. Erst die Ungleichgewichte in einem bereits vorhandenen diskontinuier-
lichen Tag (z. B. kurzfristige, unvorhersehbare Zeitverschiebungen mit personalen Veränderun-
gen) können das Kind in seiner Identität und Orientierungsfähigkeit stark verunsichern. 
 
 

4. Die Bedeutung personaler Beziehungen im Kontext flexibilisie rter Zeitabläufe und damit 
häufigen Wechsels der Bezugspersonen nimmt einen wichtigen kinderpsy chologischen 
Stellenwert ein.  
Die Kontinuität von gleich bleibender Interaktion ermöglicht dem Kind, stabile und vitale Bezie-
hungen zu erlernen. Aber: Das Kind soll befähigt werden, mit zunehmendem Alter mit verschie-
denen Personen umzugehen. 
Den Kindern fällt es leichter zwischen Gruppen und Projekten zu wechseln, wenn sie merken, 
dass die jeweils zuständigen Erwachsenen sich kennen und anerkennen. Alle flexiblen Arrange-
ments und Übergänge innerhalb und zwischen Einrichtungen werden von Kindern leichter ange-
nommen und als Bereicherung erfahren, wenn sie merken können, dass sie sich in einem koope-
rierenden Geflecht bewegen. 

 
 
5. Ein Kind soll nicht nur auf eine Fachkraft mit bestimmten Ei genschaften hin orientiert sein. 

Die Vielfalt der Angebote prägt die sozialen Beziehungen der Ki nder in mannigfaltiger 
Weise. 
Die Beziehungen zu gleichaltrigen und ungleichaltrigen Kindern sowie zahlreichen Erwachsenen 
(ein oder zwei Erzieherinnen können die hochdifferenzierten Bedürfnisse nicht erfüllen) – Erzie-
herin im Spätdienst, eine andere im Medien-Projekt, oder bei der Hausaufgabenbetreuung – stellt 
dies eine bereichernde Vielfalt oder ein chaotisches Durcheinander dar? 
Vielmehr soll es Personen kennen lernen und erfolgreich mit ihnen in Kontakt treten, die sehr un-
terschiedliche Geduld zeigen und gegenüber dem Kind verschiedene Verhaltensstile anwenden. 
Dies führt dem Kind vor Augen, dass es unter Erwachsenen besondere Kompetenzen gibt, die 
nicht an eine Person gebunden sind. Zugleich ermöglicht es den Kindern den Erwerb von sozia-
len Kompetenzen. In dem Maße, in dem ein Kind lernt, sich auf die Eigenheiten unterschiedlicher 
Personen einzustellen, stabilisiert es dadurch seine Identität und sein Selbstwertgefühl.  
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6. Die Bedeutung dieser Sensibilisierung des Kindes für die Vielf ältigkeit und Unterschied-

lichkeit erwachsener Interaktionspartner steht demzufolge in e inem engen Wechselver-
hältnis zum sozialen Lernen in der Mitarbeitergruppe. 
Und dies steht in einem Zusammenhang der Verfeinerung pädagogischer Arbeitsgestaltung  
zur Förderung der kindlichen Persönlichkeit. Insbesondere das sozialpädagogische Konzept  
des offenen Kindergartens ermöglicht gruppenübergreifende Verantwortlichkeiten und somit  
auch das Einbringen unterschiedlicher Fähigkeiten in das Kindergartenteam. 

 
 
7. In Kindertageseinrichtungen mit familiengerechten Öffnungszei ten hat die  differenzierte 

Gestaltung von Betreuungszeiten zu einem veränderten Konzept der s ozialpädagogischen 
Arbeit geführt.  
Dies wird begleitet von hohen Anforderungen an die Fachkompetenz der Fachkräfte. Die erfolg-
reiche Kooperation und Kommunikation verschiedener Erzieherinnen in dem Kindergarten und 
mit den Einrichtungen und Personen im Wohnumfeld, der eigenständige Umgang mit offenen 
Spielaktivitäten und von außen gesetzten Tätigkeiten und Angeboten, das soziale Lernen in der 
altersgemischten Gruppe und die Fähigkeit, auf wechselnde Situationen und Kinder aktiv reagie-
ren zu können, hängen wesentlich von den pädagogischen Antworten dieser Einrichtungen ab, 
insbesondere von der Qualität der Erzieherin-Kind-Beziehung und Kind-Kind-Beziehung.  

 
 
8. Die zeitliche Quantität des Aufenthaltes im Kindergarten s tellt für die Entwicklung des 

Kindes nicht unbedingt das qualitative Moment dar.  
Es gibt die weit verbreitete Auffassung, die eine lange Anwesenheitsdauer von Kindern in  
Tageseinrichtungen als Gefahr für deren Entwicklung betrachtet und daher ablehnt. Demgegen-
über vertreten wir die Meinung, dass vor allem die Qualität der Kommunikation und Interaktion 
zwischen Eltern und Kindern entscheidend ist. Die Art der Zuneigung und Aufmerksamkeit und 
Anerkennung, der gemeinsamen Handlungen und die gefühlsmäßige Beziehung der Eltern ge-
genüber ihrem Kind bilden entscheidende qualitative Merkmale für sein Wohlergehen. Eine Über-
forderung der Kinder bzw. ihr Abschieben in Betreuungsinstitutionen kann deshalb allenfalls in 
Einzelfällen vermutet werden. Ob längere Öffnungszeiten dem Wohle der Kinder entgegenste-
hen, kann nur im Einzelfall beurteilt werden, wenn vor allem auch der familiäre Hintergrund aus-
reichend berücksichtigt wird. Natürlich gibt es auch Familien, die auf eine längere Öffnungszeit 
angewiesen sind, ohne dass dabei die Situation für das Kind problematisiert werden muss. 

 
 
9. Verlängerte Öffnungszeiten verringern die oft spannungsreichen Zeit kämpfe zwischen 

Eltern und Kindern sowie Eltern und Erzieher/innen. 
Trotz wachsender Gleitzeitformen in den Betrieben werden zunehmend Öffnungszeiten ab 7.00 
bis 17.00 Uhr notwendig. Für eine kleine, aber zunehmende Gruppe erwerbstätiger Eltern, insbe-
sondere für schichtarbeitende, vollzeit-erwerbstätige (allein erziehende) Mütter und Väter werden 
frühere Öffnungs- bzw. spätere Schließzeiten benötigt. Passen hier die Öffnungs- und Schließ-
zeiten nicht, führt dies in den Familien offensichtlich zu erheblichen zeitlichen Engpässen und 
Koordinationsschwierigkeiten. Nicht selten müssen Eltern auf Großeltern, Verwandte, Nachbarn 
oder extra zu bezahlende Zusatzpersonen zurückgreifen, um die Betreuungslücken zu überbrü-
cken. 

 
 
10. Die Kontinuität im Kindergarten und die Verlässlichkeit von Familienbeziehungen wach-

sen, wenn es Tageseinrichtungen für Kinder gibt, die den Eltern Zeit sc henken und Ener-
gie einsparen helfen. 
Die Zeithektik im Familienalltag kann sich in Sprunghaftigkeit und Unstetigkeit des elterlichen 
Verhaltensstils gegenüber dem Kind äußern. Die häufig anzutreffende fehlende Koordination 
zwischen Arbeits- und Betreuungszeit führt im Familienalltag zu Spannungen und Konflikten in 
den Eltern-Kind-Beziehungen. Je differenzierter die damit in Verbindung stehenden zeitlichen 
Wahlmöglichkeiten den Eltern angeboten werden, umso größer ist ihre Bereitschaft, sich dem 
Kind stärker zu widmen.  
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11. Die Vielfalt von Betreuungsvarianten wächst und bezieht si ch vor allem auf die Zunahme 

von unterschiedlichen Teilzeitmustern bei erwerbstätigen Eltern.   
Gestaffelte Bring- und Abholzeiten, verlängerte Zeiten bei der Halbtagsbetreuung (von vier bis 
fünf Stunden) bzw. der Zweidrittelbetreuung (von sechs bis sieben Stunden), und dies mit oder 
ohne Mittagessen, sowie rasche und unkomplizierte Betreuung bei unvorhergesehenen Ereignis-
sen  werden bei der zeitlichen Gestaltung des institutionellen Alltags zunehmend eine bedeuten-
de Rolle spielen. 
Zusätzlich zu den variablen Zeitblöcken  werden Voraussetzungen geschaffen, um Stunden nach 
Bedarf zukaufen zu können. Der Zukauf von Stunden wird durch vorherige oder spontane An-
meldung die Zeitnot von Eltern wesentlich verringern. 
Gleichzeitig: Die Planung, Durchführung und Auswertung von Elternbefragungen haben das In-
formationswissen der Fachkräfte und Trägervertreter über die moderne Arbeitszeitgestaltung mit 
ihren Auswirkungen auf das Familienleben und öffentliche Betreuung gesteigert. 

 
 
12. Flexible Organisationsabläufe im Kindergarten benötigen flex ible Arbeitszeiten für Erzie-

her/innen. 
Die Notwendigkeit, Kindern einen verlässlichen Rahmen zu bieten, sollte in der Festlegung von 
Arbeitszeiten, Dienstplänen, Teilzeitstellen usw. wichtige Argumente liefern. 
Die Notwendigkeit eines effektiven Arbeitskräfteeinsatzes steht in einem engen Wechselbezug 
zur Zeitsouveränität in der eigenen Arbeitszeitgestaltung von Erzieher/innen. 
Arbeitszufriedenheit und Gestaltbarkeit der Arbeitsbedingungen werden als zentrale Vorausset-
zungen für eltern-(kunden-)orientierte Öffnungs- und Betreuungszeiten gesehen. Die variablen 
Anwesenheitszeiten von Kindern müssen zu einem differenzierten Personaleinsatz führen. Ein 
effektiver und flexibler Arbeitskräfteeinsatz ermöglicht gleichzeitig kreative pädagogische 
Schwerpunktsetzungen. Die angeregten Betreuungsmodelle plädieren für ein flexibles Zeitmana-
gement. Die Herausforderung liegt in einem qualifizierten Leitungsmanagement, das in der Lage 
sein soll, bedarfsgerechte Öffnungszeiten mit persönlichen Zeitrhythmen bzw. -wünschen des 
Personals  In Einklang zu bringen. Für die Zukunft regen wir Experimente mit z. B. Jahres-
Arbeitszeit-Systemen an, die in der Lage sind, unterschiedliche Anwesenheits- oder Frequentie-
rungsquoten der Kinder ebenso wie besondere pädagogische Schwerpunktsetzungen  auszuba-
lancieren. 

 
 
13. Die Einbeziehung der Fachkräfte in die Erforschung ihrer eigenen Zeitwünsche ist als  

ein wichtiges Element der Personalentwicklung zu bewerten. 
Die Verknüpfung von Ergebnissen der Mitarbeiter/innen- und Elternbefragungen hat zu tragfähi-
gen gemeinsamen Lösungen bei der Zeitfrage geführt. Ein Mehr an Zeitsouveränität für die Er-
zieher/innen wirkt sich positiv auf die Zusammenarbeit untereinander und auf das Verhältnis zu 
den Familien aus. Eine stärker bedarfsorientierte Profilbildung erfordert mehr Autonomie für das 
Einrichtungsteam. 

 
 
14. Der Bedarf nach gemeinsamer Familienzeit ist gestiegen.  

Die einstmals klaren Grenzen zwischen beruflichem und privatem Bereich lösen sich tendenziell 
auf. Beide Lebensbereiche werden immer stärker aufeinander bezogen. So tritt die Erwerbsarbeit 
in eine schärfere Konkurrenz mit anderen Lebenszielen. Die Aktivität anderer Lebensbereiche 
wie Familie und Freizeit nimmt zu. Die Tendenz zur Abkehr von der Bindung an eine einseitig de-
finierte Rolle zeigt sich beispielsweise an den Veränderungsprozessen des einseitig berufsorien-
tierten Mannes bzw. der einseitig familienorientierten Hausfrau. Der Wunsch junger Vätern nach 
mehr Elternzeit wächst. Neben dem frauenpolitischen Auftrag könnten flexible Öffnungszeiten die 
Einbindung der Väter in Familie und Kindergarten stärken. 
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15. Die flexible Handhabung von Betreuungszeiten federt berufliche  Belastungen ab. 
Dies gilt insbesondere mittags und am frühen Nachmittag - verbunden mit Platz-Sharing-
Konzepten, vor allem dann, wenn das Kind nicht unmittelbar in voller Zeithetze abgeholt werden 
muss. Sie bilden Antworten auf die Vielgestaltigkeit von Teilzeitarbeit. Berufstätige Eltern sehen 
sich zunehmend größeren zeitlichen Anforderungen ihrer Arbeitgeber ausgesetzt; die Arbeitsver-
pflichtung steigt an. Erwerbstätige Eltern sollen möglichst flexibel verfügbar sein.  
 
 

16. Das vielfältige Angebot von Teilzeitmustern wird von Elter n vor allem dann akzeptiert, 
wenn der Zeitrhythmus des Kindes unter Einbezug der Angebotsstrukt uren der Kinderta-
gesstätten Berücksichtigung findet.  
Je flexibler das Öffnungs- und Betreuungsangebot im Kindergarten ist, desto geringer ist die 
durchschnittliche Verweildauer der Kinder in der Einrichtung, zumal wenn damit auch die Gebüh-
ren geringer ausfallen. Bei einer breiteren Angebotspalette werden Eltern, die z.B. ein Angebot 
bis 15.00 Uhr benötigen, keinen Ganztagsplatz in Anspruch nehmen. 
 
 

17. Die Entwicklung von lebenslagengerechten Öffnungs- und Betreuungszei ten hat das  
sozialpädagogische Konzept des Kindergartens verändert. 
Die jeweiligen Flexibilisierungskonzepte haben zu einer ganzheitlichen Sichtweise von Betreu-
ung, Bildung und Erziehung geführt. Die pädagogisch-organisatorischen 
Entwicklungsprozesse beziehen sich vor allem auf Veränderungen des kindlichen Alltags: Neue 
Beziehungs- und Spielangebote, veränderte Essensrituale und neu strukturierte Räumlichkeiten 
sowie ein veränderter Tagesablauf prägen die situative Didaktik. Die Fachkräfte müssen eine 
schwierige Balance von Schutz-Geben und Freiraum-Lassen handhaben. In diesem Kontext 
werden vielfältige Beteiligungsverfahren mit Kindern und Eltern angewandt. Die Wirtschaftskräfte 
sind durch das Flexibilisierungsprojekt stärker in die pädagogische Arbeit miteinbezogen worden. 
 
 

18. Die Angebotsstrukturen im Kindergartenbereich sollen vers tärkt soziale Netzwerke  
zwischen Erwachsenen und Kindern anregen, die Familien untereinander st abilisieren.  
Ein Gradmesser für die Qualität von Kommunikations- und Beziehungsmustern zwischen Er-
wachsenen und Kindern bildet die Zusammenarbeit zwischen Eltern und Erzieher/innen. Dort, wo 
das sozialpädagogische Konzept vielfältige informelle Formen der Zusammenarbeit vorsieht, 
welche die Selbsthilfe und Selbstverantwortung zwischen Familien betont (u.a. Spiel und Kom-
munikation, Feste und Feiern, Ausflüge, gemeinsame Aktivitäten), werden wichtige qualitative 
Grundlagen zur Unterstützung der Eltern-Kind-Beziehung gebildet. Dies gilt vor allem bei der ge-
genseitigen Unterstützung eines Zeitmanagements, das hochdifferenzierte Zeitpläne der Famili-
enmitglieder unter einen Hut bringen muss. Also ein familiales und nachbarschaftliches Netz-
werk, indem auch zwischendurch und unvorhergesehen einmal für Kinder gesorgt werden kann. 
 
 

19. Das Flexible Platz-Sharing-Verfahren eröffnet neue Möglic hkeiten der Bedarfsgerechtigkeit 
und Kosteneffizienz für Eltern und Träger. 
Die Betreuungsform des Platz-Sharings bietet vor allem Teilzeit arbeitenden Eltern die Chance, 
je nach Arbeitszeit und persönlicher Situation das Kind z. B. drei ganze Tage, vier halbe Tage mit 
jeweils drei bis vier Stunden am Vormittag bzw. am Nachmittag betreuen zu lassen. Diese tägli-
che Teilung, die Teilung innerhalb einer Woche und wöchentlicher Wechsel erfordern notwendi-
gerweise eine differenzierte pädagogische Planung und treffen auf eine Reihe neuer kinderpsy-
chologischer Fragestellungen. 
Platz-Sharing stellt einerseits eine spezifische sozialpädagogische Antwort auf die strukturellen 
Anforderungen variabler Teilzeiten dar. Andererseits verfolgt es das Ziel einer besseren Auslas-
tung der Platzkapazitäten - ohne dass sich die Arbeitsbedingungen der Erzieher/innen ver-
schlechtern müssen. Hier bedarf es beispielhaften weiterer Praxisexperimente. 
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20. Die Aufgabe guter Kindertageseinrichtungen ist die regelmäßige  Erhebung der ökonomi-
schen Zufriedenheit aller Beschäftigten, der Eltern und der Kinder.   
Die Evaluation der Kosten-Nutzen-Qualität durch die Kindertageseinrichtung  bezieht sich auf die 
Dienstplangestaltung und die Arbeitsbelastung, die Arbeitszeit-, die Urlaubs- und Sonderregelun-
gen. Darüber hinaus untersucht die Einrichtung die ökonomischen Einstellungen und Bewertun-
gen der Eltern in Bezug auf die zu erbringenden Kostenbeiträge, die Qualität und Bedarfsgerech-
tigkeit der pädagogischen Angebote sowie die Qualität der Verpflegung. Die betreuten Kinder 
sollten künftig regelmäßig zu ihrer Zufriedenheit mit den Aufwendungen, insbesondere was die 
Verpflegung betrifft, befragt werden. 
 
In diesem Zusammenhang hat eine größere Gruppe von Eltern ihre Bereitschaft signalisiert, bei 
knapper werdenden Haushaltmitteln einen höheren Beitrag zur Finanzierung der erweiterten 
Betreuungszeiten zu leisten. Voraussetzung jedoch ist ein hochwertiges qualitatives pädagogi-
sches Angebot. 
 
 

Abschließende Schlussfolgerung:  
Je besser die zeitlichen Fragen von Eltern mit Hilfe flexibler Arbeitszeitformen und bedarfsgerechter 
Öffnungs- und Betreuungszeiten im Kindergarten und sozialem Umfeld beantwortet werden, umso 
geringer äußern sich die belastenden Zeitkonflikte zwischen Eltern und Kindern.  
Damit können Eltern mehr qualitative Zeit für Familienbeziehungen zur Verfügung stellen. Dem Kind 
wird in den familienbezogenen Aktivitäten eine bedeutende Rolle beigemessen. Gerade die Koordi-
nation der Zeitmodelle schafft wichtige Rahmenbedingungen, um den Widerspruch zwischen den 
individuellen Zeitbedürfnissen und Perspektiven von Eltern und individuellen Zeitwünschen von Kin-
dern ein Stück weit zu verringern.  
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Vielfalt von flexiblen Angebotsformen 
 
Die flexiblen Angebote müssen so gestaltet werden, 

 

• dass die Tagesbetreuung ortsteilbezogen ist, 
 
• dass Vernetzung zwischen den verschiedenen Angeboten  

gefördert wird,  
 
• dass Mütter und Väter Aufgaben in der Familie und Beruf  

besser miteinander vereinbaren können, 
 
• dass Eltern ihre Mitsprachemöglichkeiten nutzen können, 
 
• dass Familienselbsthilfe gefördert wird, 
 
• dass die Einrichtungen sich der Nachbarschaft öffnen, 
 
• dass Verbundmodelle mit Betrieben unterstützt werden, 
 
• dass das Zusammenleben in altersgemischten Gruppen  

angeboten wird, 
 
• dass Kinder bei Bedarf auch kurzzeitig betreut werden können, 
 
• dass eine Mittagsverpflegung angeboten wird, 
 
• dass die Öffnungszeiten auf die Bedürfnisse der Familien 

abgestimmt werden, 
 
• dass die finanziellen Beiträge familiengerecht gestaffelt sind, 
 
• dass eine Integration ausländischer Kinder erreicht wird, 
 
• dass die Integration behinderter Kinder möglich wird, 
 
• dass das Personal über die notwendigen Qualifikationen verfügt. 
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Flexible Kindertagesstätte bedeutet z. B., 
dass Kinder 

 
 

- entweder möglichst umfassend aufgenommen werden, 
einschließlich des späten Nachmittags des Abends  
oder gar über Nacht, 

 
- oder nur zu bestimmten Zeiten, nur früh am Morgen,  

nur in den späten Nachmittagsstunden, nur an 
bestimmten Tagen, nur am Wochenende 

 
- oder variabel, jedoch jederzeit, nämlich auf Anruf für 

einige Stunden, für ein oder zwei Tage, immer wenn  
es aus irgendeinem Grund nötig ist – wegen Notrufs  
vom Vorgesetzten, wegen Krankheit eines anderen 
Familienmitglieds, wegen anderer Notlagen, 

 
- oder nur zu bestimmten Funktionen: nur zum Essen  

nach der Schule, nur zu den Hausaufgaben, nur zu 
bestimmten fördernden oder unterhaltenden 
Programmen, 

 
- oder  dass nicht nur angemeldete Kinder aufgenommen 

werden, sondern auch deren Freundinnen und Freunde, 
weil zu Haus kein Platz zum Spielen ist, weil Geschwister 
versorgt werden müssen. 

 
 

(Aus: Lothar Krappmann: Flexibilisierung contra Beziehung?  
Vortrag in Frankfurt am 03. Mai 2001) 
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Flexibilisierung der Angebotsformen und 
Betreuungszeiten

durch Kooperation 

Kindertagespflege / Kindertageseinrichtungen
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Gesetzliche Grundlage SGB VIII

Gemeinsamkeiten

• Beides ist eine Leistung der Jugendhilfe

• Gemeinsame Grundsätze der Förderung
• Keinen eigen Bildungsauftrag
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Gemeinsamkeiten

Kinder
wahrnehmen und 

entwicklungsbedingt begleiten
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Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendämter 
November 2006

Kooperation mit Kindertagespflegepersonen

• Die gemeinsame Nutzung von Ressourcen ist 
ein weiteres Feld für kooperative 
Beziehungen, beispielsweise bei der

• Nutzung spezieller Bildungsangebote oder 
Räume in der Kindertageseinrichtung und bei 
der 

• Anmietung von Räumen in der 
Kindertageseinrichtung für die 
Kindertagespflege, sofern Landesrecht 
Kindertagespflege in anderen Räumlichkeiten 
zulässt. 
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Münster

Kooperationen

• Stadt Münster – Münsteraner Tageseltern e.V.

• Fachberatung KTP – soziale Institutionen

• Fachberatung KTP – Familienbüro – Dino

• Fachberatung KTP – Fabi – Vhs

• Fachberatung KTP - Trägervertetung
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Münster

Kindertagespflege ist an die Fachabteilung 
Kindertagesbetreuung angegliedert
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Flexibilisierung der Angebotsformen und 
Betreuungszeiten

durch Kooperation 
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Kooperation

• "Zusammenarbeit, Mitwirkung") ist das 
Zusammenwirken von Handlungen zweier oder 
mehrerer Lebewesen, Personen oder Systeme.

• Kooperation führt häufig zum Nutzen für alle 
Beteiligten, aber es gibt auch erzwungene 
Kooperation und unter Täuschung zustande 
gekommene Kooperation, bei der eine Seite 
mehr oder alle Vorteile aus dieser Kooperation 
zieht.

• Kooperation bildet zumindest für deren Dauer 
ein Zusammenschluss ein neues System
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Formen der Kooperation

• Die synergetische Kooperation, in der 
Neues durch die Kooperation 
geschaffen wird, dass durch die 
Einzelteile nicht möglich sind 

• die additive Kooperation, in der 
Prozesse oder Abläufe durch die 
Kooperationspartner zusammengefasst 
werden, um einen optimierenden Effekt 
zu erzielenT

ag
es

m
üt

te
r 

B
un

de
sv

er
ba

nd
 e

.V
.

 
 
 
 



�
��	
�����.�����������	
�����	��������
�
�
�

 3-��

 

Fragen der Kooperation

• Ziel der Kooperation
• Wer hat welchen Nutzen von der 

Kooperation
• Welche finanziellen Ressourcen 

bestehen bei den Partnern
• Welche personellen Ressourcen 

bestehen bei den Partnern
• Welche Überlegungen/Nöte 

veranlassen zu der KooperationT
ag
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Kooperation aus Sicht der Eltern

• Verbesserte Übergänge von der 
familiennahen zur einrichtungs-
bezogenen Betreuung

• Beide Systeme zeitlich und 
organisatorisch besser auf einander 
abzustimmen

• Back-up-Systeme könnten entstehen
• Weiche Übergänge für die Kinder
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Kooperation aus Sicht der KTP

• Größere Stabilität und Verlässlichkeit für 
den Nutzer

• Größere Anerkennung für die KTP
• Unterstützung bei der Qualifizierung
• Leichtere Vernetzung der 

Tagespflegepersonen
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Kooperation aus Sicht der 
Kindertageseinrichtungen

• Nutzung von Vorhandenen Kapazitäten/ 
Angebote

• Neukonzipierung der Einrichtung hin zu 
Familienzentren

• Entwicklung zu einer  noch größeren 
Professionalität

• Gewinnung von pädagogisch 
geschultem Personal für den Kreis der 
„berufsorientierten“
Tagespflegepersonen
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Kooperation aus Sicht der Verwaltung

• Entwicklung von familienpolitischen 
Gesamtkonzepten

• Jugendhilfeplanung
• Gleiche Beitragsregelung
• Gemeinsame fachliche Grundsätze
• Gemeinsame Arbeitskreise 

(§ 78 SGB VIII)T
ag
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Fragestellung

• Wo macht Kooperation Sinn
• Was haben alle Seiten von der 

Kooperation
• Wo macht es Sinn 

Berührungspunkte zu schaffen
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do.it projekt-management GmbH & Co. KG

Flexible, unternehmensnaheFlexible, unternehmensnahe
KinderbetreuungsstrukturenKinderbetreuungsstrukturen

--
praktische Beispiele, Erfahrungenpraktische Beispiele, Erfahrungen

31. Januar 2007
Angelika Kirstein

do.it projekt-management GmbH & Co. KG
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31. Januar 2007 Seite 2do.it projekt-management GmbH & Co. KG

11 Jahre Kinderhaus Rasselbande11 Jahre Kinderhaus Rasselbande

•• 19951995 Gründung eines Vereins als Elterninitiative 

•• 19971997 Aufnahme von 2-jährigen Kindern

•• 19981998 Umwandlung des Vereins in eine gemeinnützige 
GmbH, Aufbau von Kleingruppen

•• 19991999 Schulkinderbetreuung, Ferienprogramm im Sommer

•• 20012001 Einführung der KES-R als Qualitätssicherung der 
pädagogischen Arbeit

•• 20022002 Übernahme von Betreuungskosten durch Betriebe

•• 20032003 Umzug in die Marienschule - Netzwerkarbeit

�
�
�
�

31. Januar 2007 Seite 3do.it projekt-management GmbH & Co. KG

11 Jahre Kinderhaus Rasselbande11 Jahre Kinderhaus Rasselbande

• seit 20042004 Erfahrungstransfer in Projekten zur 
unternehmensnahen Kinderbetreuung - U.Fa.Flex in der 
Emscher-Lippe Region

•• SeptSept . 2005. 2005 Eröffnung einer Ankereinrichtung nach 
U.Fa.Flex durch die Rasselbande in Recklinghausen

•• Jan. 2006Jan. 2006 Erfahrungstransfer in das Modellprojekt 
U.Fa.Flex.NRW als Auftrag des Arbeitsministeriums NRW

•• Feb. 2006Feb. 2006 Eröffnung eines Kinderhauses in Gelsenkirchen 
mit dem Schwerpunkt unter 3-jähriger. Modellhaft: 
Finanzierung mit Mitteln aus dem GTK

�
�
�
�
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31. Januar 2007 Seite 4do.it projekt-management GmbH & Co. KG

ModuleModule
Seit 1995
als Dienst-
leistungs-
zentrum 

außerhalb
des GTK tätig

Zeitbausteine Ferien-
Betreuung

Kleingruppen

Fahrdienste
Betreuungs-

Qualität
Familien-
dienste

Platz-Sharing

Sonder-
betreuung

Eltern-/AN-
Beratung

Erfahrungstransfer
Kinderhaus Rasselbande gGmbH

4 Monate bis
12 Jahre

�
�
�
�

31. Januar 2007 Seite 5do.it projekt-management GmbH & Co. KG

BetreuungsbausteineBetreuungsbausteine

Früh-
aufsteher 

700 - 730
Kurse

Über-
mittag 

1230 - 1400

Bis 1700

Früh-
schicht 
730 - 830

Mittag-
essen

Bis 1500

Schul-
kinder

1330 - 1500

Kern-
zeit I 

830 - 1230

Bis 1600

Schul-
kinder

1000 - 1400

Familien-
dienst

Fahr-
dienst

Schul-
kinder

730 - 1000

Spät-
schicht

1800-2000

Samstags-
betreuung

Kern-
zeit II

1400 - 1800

�
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31. Januar 2007 Seite 6do.it projekt-management GmbH & Co. KG

Bedarf von Unternehmen und Bedarf von Unternehmen und 
BerufstBerufstäätigentigen

ergänzend 
zu Öffnung 

KiGa

bei 
Krankheit

des Kindes

Samstags
oder

Abends

für Kinder
von 4 Mon.
bis 12 Jahre

bei
Betriebs-
feiern o.ä.

für Kunden
und

Kundinnen

in der
Ferienzeit

Notfall-
betreuung

Über-
brückung 

von Spitzen-
zeiten

...

�
�
�
�

31. Januar 2007 Seite 7do.it projekt-management GmbH & Co. KG

Ab 3 Kinder 
Kosten-

reduktion

Eltern
beiträge

An- u. Abfahrt 
je

4,75 €

Unter-
nehmen

10,75 €
pro Stunde

Örtliches 
Jugendamt

Kalkulationsbausteine

1
ggf. 1 Erg.

0 - 121 - 5 = 10= 10

PersonalAlterKinder

FamiliendienstFamiliendienst

RRääume:ume:

• bei den Familien zu Hause

• bei der Betreuungsperson zu Hause

• in angemieteten Räumen (ca. 60 qm)

�
�
�
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31. Januar 2007 Seite 8do.it projekt-management GmbH & Co. KG

Kleingruppe als KrabbelstubeKleingruppe als Krabbelstube

EU-Mittel Land 
NRW

Elternbeiträge

Förderfonds
als 

Sozialstaffel
Unternehmen

Pro Stunde
< 2J = 6,50 €
2-4J.=5,00 €

Örtl. JA /
Land NRW

Kostenmodule

20,5 - 38 = 15= 15

PersonalAlterKinder

RRääume:ume:

• freie Räume in Kigas

• Wohnung nach Abstimmung mit LJA

(3 Zi, ca. 80 qm + Garten)

�
�
�
�

31. Januar 2007 Seite 9do.it projekt-management GmbH & Co. KG

SpielgruppenSpielgruppen

32 – 618 = 30= 30

22 – 412 = 20= 20

30 - 412 = 20= 20

21 – 310 = 18= 18

Personal
je nach 

Öffnungszeit
AlterKinder RRääume:ume:

• freie Räume in Kigas

• Wohnung 3-4 Zimmer,
ca. 100 qm, Garten

Genehmigung mit LandesjugendamtGenehmigung mit Landesjugendamt
WestfalenWestfalen--LippeLippe individuellindividuell
erarbeiteterarbeitet

�
�
�
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31. Januar 2007 Seite 10do.it projekt-management GmbH & Co. KG

KinderhausKinderhaus

7 = = 992 – 645 = 68= 68

Personal
je nach 

Öffnungszeit
AlterKinder

RRääume:ume:

• Freier Kindergarten mit
Außengelände

• Freie Räumlichkeiten von
konfessionellen Trägern mit
Außengelände

Entwicklung einer DynamisierungsEntwicklung einer Dynamisierungs--
klauselklausel in Kooperation mitin Kooperation mit
Jugendamt und LandesjugendamtJugendamt und Landesjugendamt
Individuell Individuell erarbeiteterarbeitet

�
�
�
�

31. Januar 2007 Seite 11do.it projekt-management GmbH & Co. KG

SchulkinderSchulkinder

26 – 1012 == 2020

36 – 1018 = 30= 30

26 – 1010 = 18= 18

16 – 108 == 1212

Personal
je nach 

Öffnungszeit
AlterKinder

RRääume:ume:

• freie Räume in Kigas

• Wohnung 3-4 Zimmer,
ca. 100 qm, Garten

• Aufbau eines Kurssystems in 
Verbindung mit verlässlichen 
Betreuungszeiten

• Bildungsangebote für Vor-
schulkinder

�
�
�
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31. Januar 2007 Seite 12do.it projekt-management GmbH & Co. KG

Welche Form in welcher Stadt?Welche Form in welcher Stadt?

Marienschule
• Kinderhaus 2 - 12 Jahre, 45(55) Ki
• Kleingruppe 0,5 - 3 Jahre 8 Ki

Karlstraße
• Spielgruppen 1 - 4 Jahre, 12 Ki
• Kleingruppe 0,5 - 3 Jahre, 6 Ki

CastropCastrop--RauxelRauxel

• Kleingruppe 0,5 - 3 Jahre, 8 Ki
• Kleingruppe 1 - 4 Jahre, 12 Ki
• Spielgruppen 2 - 6 Jahre, 18 Ki

GelsenkirchenGelsenkirchen

• Kleingruppe 0,5 - 4 Jahre, 12 Ki

RecklinghausenRecklinghausen

�
�
�
�
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FinanzierungsstrukturFinanzierungsstruktur
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19 % 10 %
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31. Januar 2007 Seite 14do.it projekt-management GmbH & Co. KG

Finanzierungsstruktur RecklinghausenFinanzierungsstruktur Recklinghausen
(Kinder von 0 (Kinder von 0 -- 4 Jahren)4 Jahren)

32,1%

18,8%

12,9%

1,8% 1,8%

38,9%

6,3%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%
Stadt -
Strukturf�rderung U3
Land U3 - MAGS

Unternehmen

Spenden -
Unternehmen
Sponsoring - E-
Stunden, E-Spenden
E-Beitr�ge

†berschuss Sozial-
fonds

�
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Beispiel fBeispiel füür einen Finanzierungsplanr einen Finanzierungsplan
in der Aufbauphasein der Aufbauphase

29,3%

32,5%

36,6%

1,6%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

EinnahmenEinnahmen

Sozial-
fonds

Kommune Unternehmen Elternbeitr�ge Sponsoring - E-
Stunden, E-
Spenden

Personalkosten 48 %
- Stammpersonal
- Vertretungen

Sachkosten 5 %

Flexibilität 8 %

Miet- incl.
Investitionskosten 9 %

Sensibilisierung 25 %

Ausgaben

�
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31. Januar 2007 Seite 16do.it projekt-management GmbH & Co. KG

Beispiel fBeispiel füür einen Finanzierungsplanr einen Finanzierungsplan
ab dem 3. Geschab dem 3. Geschääftsjahrftsjahr

28,1%

23,4%

46,9%

1,6%
0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

EinnahmenEinnahmen

Sozial-
fonds

Elternbeitr�ge Sponsoring - E-
Stunden, E-
Spenden

Personalkosten 75 %
- Stammpersonal
- Vertretungen

Sachkosten 7 %

Miet- / Nebenkosten 9 %
Rücklagen 2 %

Ausgaben

Flexibilität 8 %

Kommune Unternehmen

�
�
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ElternbeitrElternbeiträäge pro Monatge pro Monat
Kinderhaus 2 bis 12 JahreKinderhaus 2 bis 12 Jahre

5 T 2-3 J
830-1500

€ 308

5 T 3-6 J
830-1500

€ 228

3 T SIT
730 - 1400

€ 83

5 T SIT
1330 - 1600

€ 120

5 T 3-6 J 
Kernzeit 

€ 198

2 T 2-3 J
Kernzeit

€ 95

3 T 2-3 J
730-1700

€ 297

4 T 3-6 J 
730 -1400

€ 189

2 T SIT
1330 - 1800

€ 85

�
�
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31. Januar 2007 Seite 18do.it projekt-management GmbH & Co. KG

ElternbeitrElternbeiträäge pro Monatge pro Monat
U3 am Beispiel Recklinghausen, KG 4 U3 am Beispiel Recklinghausen, KG 4 MonMon. bis 4 Jahre. bis 4 Jahre

3 T 0-2 J
830-1400

€ 252
€€ 135*135*

2 T 2-4 J
Kernzeit

€ 124
€€ 58*58*

3 T 4-6 J
1400 - 1700

€ 107

5 T 2-4 J 
730 -1500

€ 480
€€ 221*221*

5 T 0-2 J
Kernzeit

€ 275
€€ 148*148*

2 T 0-2 J
830-1800

€ 260
€€ 140*140*

5 T 2-4 J 
1400 -1800

€ 260
€€ 120*120*

**
Beiträge inkl. U3-Förderung durch 
das Ministerium für Arbeit - sofern 
die Bedingungen erfüllt sind

�
�
�
�
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MMöögliche Unternehmensbeteiligunggliche Unternehmensbeteiligung

• Grundsubventionierung zur Senkung der 
Beiträge für alle Kunden oder nur für 
Mitarbeiter

• Bezuschussung der Differenz zu den 
allgemein gültigen Elternbeiträgen

• Entwicklung eines Kriterienkataloges zur 
Sozialstaffel

• Übernahme der Elternbeiträge gemäß ESTG 
3, Abs. 33

�
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31. Januar 2007 Seite 20do.it projekt-management GmbH & Co. KG

Die betrieblichen VorteileDie betrieblichen Vorteile

• Durch Spende an gemeinnützigen Betrieb ist die 
Senkung der betrieblichen Steuer möglich

• Bei Gehaltszuschüssen zur Kinderbetreuung reduzieren 
sich die Kosten zur Sozialversicherung des AGs und 
des ANs

• Großer Effekt bei Teilzeitverträgen
• Dem AG entstehen nur Kosten, wenn der AN das 

Kinderbetreuungsangebot nutzt
• Effektivitätssteigerung, da AN verlässliche Partner zur 

Organisation der Familie hat
• Reduzierung der Ausfallzeiten von Mitarbeiter/innen auf 

Grund fehlender Kinderbetreuung

�
�
�
�
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Vergleich bei der Einstellung einer Vergleich bei der Einstellung einer AushilfskraftAushilfskraft

Abrechnung mit einem 
Kinderbetreuungs-

zuschuss
normale 

Bruttoabrechnung
Bruttogehalt 800,00 � 1.080,00 �
Kinderbetreuungszuschuss 275,00 � 0,00 �
Lohnsteuer/Kirchensteuer/SolZ 123,76 � 247,68 �
AN-Anteil Sozialversicherung 170,80 � 228,96 �
Nettogehalt 780,44 � 603,36 �
Arbeitgeberbelastung 1.245,80 � 1.308,96 �
Arbeitgeberersparnis 63,16 �

•20 Stundenvertrag

•Kosten der Kinderbetreuung für 20 Stunden in der Kleingruppe

St.-Klasse : V

KK-Satz: 14,70 %

�
�
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31. Januar 2007 Seite 22do.it projekt-management GmbH & Co. KG

ErfahrungstransferErfahrungstransfer

• Ein vom Arbeitsministerium des 
Landes NRW finanziertes 
Modellprojekt in 6 Kommunen in 
NRW

Jugendhilfe-
planung

Wirtschafts-
förderung

Agentur
für Arbeit

Tagesmütter

Familien

Vereine +
Spielgruppen

ARGE

Unternehmen

GTK-
Angebote

Vernetzung

�
�
�
�
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Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit 
und Ihr Interesse

Ihre Angelika Kirstein

do.it projekt-management GmbH & Co. KG
Johannesstraße 5

44577 Castrop-Rauxel
Tel.: 023 05 / 355 479
Fax: 023 05 / 355 478

E-Mail: info@do-it-management.de
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