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Grenzen der Pluralisierung
Wie die Deutschen Uber die neue religiose Vielfalt denken

Von Prof. Dr. Detlef Pollack und Olaf Miller, Miinster

Die offentliche Diskussion um den Charakter und die sozialen Auswirkungen der
religiosen Pluralisierung verlauft kontrovers. Ob es um Gruppen innerhalb des
Christentums wie Charismatiker und Evangelikale geht, um Formen auRRerchristlicher
Religiositat wie New Age, Esoterik und Reiki oder um Religionsgemeinschaften von
Migranten: Auf der einen Seite stehen diejenigen, die das Neue als eine
Bereicherung unserer Kultur ansehen; oft streben sie den Dialog an, zuweilen setzen
sie sich sogar fur die partielle Aneignung des ,Fremden® ein. Auf der anderen Seite
nimmt offenbar die Zahl derjenigen zu, die in der wachsenden Vielfalt der Religionen
eine Bedrohung des sozialen Friedens sehen und auf die Assimilation des ,Fremden®
drangen.

Unabhangig davon, ob man hier einer Politik des Vertrauens und des Austauschs
den Vorzug gibt oder eine Haltung des Misstrauens und der Abwehr einnimmt, dirfte
es nicht unwichtig sein zu wissen, wie die Bevdlkerung in Deutschland mehrheitlich
auf die wachsende religiose und kulturelle Vielfalt reagiert — nicht zuletzt, um die
angemessene politische Entscheidung treffen zu kdnnen. Betrachten die Menschen
in Deutschland nichtchristliche Religionen als eine Erganzung zu ihrer eigenen
religiosen Orientierung, von der sie lernen und von der sie Teile vielleicht sogar
Ubernehmen kénnen? Oder nehmen sie das ,Fremde* eher als Bedrohung wahr, von
der sie sich abgrenzen missen? Oder als eine Herausforderung, die sie zur Starkung
ihrer eigenen kulturellen und religiésen Identitat motiviert? In einem reprasentativ
angelegten Forschungsprojekt, das unter dem Titel ,Kirche und Religion im
erweiterten Europa“ von der VolkswagenStiftung finanziell geférdert wird, sind die
Mitarbeiter am Lehrstuhl fir Religionssoziologie an der Westfalischen Wilhelms-
Universitat (WWU) diesen und dhnlichen Uberlegungen nachgegangen. Mit ihrer
2006 durchgefihrten reprasentativen Studie, die in Kirze in veranderter Form neu
aufgelegt werden soll, kommen sie zu interessanten Ergebnissen.

Die Frage, ob man eine grof3ere Vielfalt religioser Organisationen und Gruppen
wunscht, um aus den unterschiedlichen Angeboten besser auswéhlen zu kénnen,
beantworteten die Deutschen mehrheitlich negativ. In Westdeutschland waren es nur
10 Prozent, die sich eine grol3ere religiése Vielfalt wiinschten, in Ostdeutschland mit
7 Prozent noch weniger. Das spricht auf den ersten Blick nicht dafur, dass die
Mehrheit der Bevolkerung die gewachsene Pluralitat der religiosen Gemeinschaften
als Bereicherung ansieht.



Gefragt danach, ob die Menschen in ihren religisen Uberzeugungen auf Lehren
unterschiedlicher religibser Traditionen zurtickgreifen, bejahten dies 26 Prozent der
Befragten in Westdeutschland und 16 Prozent der Befragten in Ostdeutschland. Von
denen, die konfessionell gebunden sind, wdchentlich den Gottesdienst besuchen und
sich zum Glauben an Gott als Person bekennen, glaubten zum Beispiel nur etwa

15 Prozent auch an die Wirkungen von Magie, Okkultismus und Spiritualismus,
wahrend etwa 85 Prozent von ihnen derartige Wirkungen eher bezweifelten. Im
Grol3en und Ganzen lasst sich also sagen, dass die Vermischung unterschiedlicher
Religionstraditionen nur bei Minderheiten vorzufinden ist. Auch wenn in der
Offentlichkeit und in der religionssoziologischen Fachliteratur viel vom neuen
religiosen Synkretismus die Rede ist, begegnen anscheinend nur wenige Menschen
Formen einer nichtchristlichen Religiositat mit Offenheit.

Stattdessen wird die wachsende Vielfalt religioser Gruppierungen in der Gesellschaft
von einer deutlichen Mehrheit der Bevdlkerung als eine Ursache von Konflikten
angesehen. In Westdeutschland nahmen den Ergebnissen der Studie zufolge etwa
72 % der Bevolkerung die steigende religiose Pluralitat als eine Ursache fur
gesellschaftliche Spannungen wahr, in Ostdeutschland waren es 69 Prozent. Auch
das Gefuhl einer Bedrohung des eigenen Landes durch fremde Kulturen war nicht
selten anzutreffen. In West- wie auch in Ostdeutschland bekundete immerhin fast
jeder Zweite, sich durch fremde Kulturen bedroht zu fihlen. Die Furcht vor dem
Konfliktpotential religiéser Vielfalt und vor dem Verlust der eigenen kulturellen
Fundamente durch fremde Einflisse fand sich bei religidsen Personen in gleichem
Malf3 wie bei denjenigen, die sich als wenig oder als gar nicht religios bezeichneten.
Derartige Wahrnehmungen scheinen demnach nicht dazu zu fuhren, dass sich die
Menschen auf ihre eigene Religiositat besinnen und diese zu starken versuchen.

Die Beobachtung, dass die Wahrnehmung fremder Religionen als Hort von Konflikt
und Bedrohung nicht eine Intensivierung der eigenen religiosen Vorstellungen und
Praktiken mit sich bringt, Uberrascht, denn eine solche Intensivierung wére
angesichts der Herausforderung durch das zunehmende Gewicht fremder Religionen
und das dadurch ausgeldste Konflikt- und Bedrohungsgefuhl plausibel — und genau
eine solche Hypothese wird von vielen Religionssoziologen auch vertreten. Dass das
durchaus beachtliche Bedrohungsgefuhl in der Bevdlkerung nicht zu einer
Vitalisierung der religivsen Uberzeugungen und Praktiken fiihrt, diirfte nicht zuletzt
mit der immer schwécher werdenden Verankerung des Christentums in der
Bevolkerung zusammenhéangen.

Das bedeutet freilich nicht, dass die empfundenen Spannungen zu anderen
Religionen Uberhaupt keine Auswirkungen auf das religiose Feld hatten. In
Deutschland ist in den letzten Jahren das Bild von den fremden Religionen immer
kritischer geworden, insbesondere vom Islam, von dem man die starksten
Bedrohungen ausgehen sieht. Im selben Zuge hat sich das Image des Christentums
mehr und mehr zum Positiven entwickelt. Vergleicht man die Ansichten Uber den
Islam und das Christentum, wie sie in der deutschen Bevolkerung vertreten werden,
dann gewinnt man den Eindruck, dass die jeweiligen Vorstellungen geradezu
spiegelbildlich entworfen sind. Das Christentum gilt der Mehrheit der Bevdlkerung als



gepragt durch Néachstenliebe, Achtung der Menschenrechte, Wohltatigkeit,
Engagement fur Benachteiligte und Friedfertigkeit; der Islam dagegen steht fur
Benachteiligung der Frau, fur Fanatismus, Rache und Vergeltung,
Gewaltbereitschaft, Ruckwartsgewandtheit und missionarischen Eifer, gepaart mit
dem Streben nach politischem Einfluss.

So fuhrten nach Untersuchungen des Allensbacher Instituts fir Demoskopie im Jahre
2006 91 Prozent der deutschen Bevdlkerung die Benachteiligung der Frau als
charakteristisch fir den Islam an, schrieben 83 Prozent dem Islam Fanatismus zu
und attestierten ihm 60 Prozent einen Mangel an Demokratie, wahrend sich der
Anteil derer, die dem Christentum N&chstenliebe, die Achtung der Menschenrechte
und Friedfertigkeit zuschrieben, auf 80 Prozent, 71 Prozent beziehungsweise

68 Prozent belief.

Auch wenn man in der positiven Bewertung des Christentums im Gegentber zum
Islam durchaus eine Tendenz zur religiosen Selbstbehauptung sehen kénnte, ist
doch die Reaktion auf die Wahrnehmung des Religiésen als Spannungsherd viel
starker durch eine Art Strategie der sékularen Abgrenzung charakterisiert, mit der
man die Grundwerte der eigenen Kultur offenbar gegen fremde Einfliisse verteidigen
will. So zeigen sich die Deutschen als Beflirworter einer klaren Trennung von
Religion und Politik: 73 Prozent der Westdeutschen und 80 Prozent der
Ostdeutschen waren zum Zeitpunkt der Befragung gegen eine explizite Verankerung
des Gottesbegriffs in der europaischen Verfassung; 70 Prozent der Befragten in
West- und Ostdeutschland wirden es nicht begruf3en, wenn die Kirchenoberhaupter
Versuche unterndhmen, Entscheidungen der Regierung zu beeinflussen.

Ein etwa genauso groRRer Anteil der Befragten sprach sich gegen eine Einschrankung
von Wissenschaft und Forschung durch religiose Normen und Werte aus. Die Politik,
die Wissenschaft und, man kann annehmen, auch das Recht, die Wirtschaft, die
Medizin und andere gesellschaftliche Bereiche sollen nach Meinung der tGbergrol3en
Mehrheit der Deutschen also frei von jeglicher religioser Beeinflussung bleiben.

Insgesamt l&sst sich also sagen, dass die zunehmende Vielfalt religioser
Gruppierungen und Organisationen nicht so sehr als Bereicherung, sondern mehr als
Bedrohung angesehen wird. Auch wenn, wie oft behauptet, der Anteil derer, die ihre
religivse Uberzeugung aus unterschiedlichen Religionstraditionen zusammenstellen,
in den letzten Jahren und Jahrzehnten gestiegen sein mag, Uberwiegen doch die
Zurickhaltung gegentiber dem Fremden, die Abwehr und die Skepsis.

Gleichzeitig ist die grof3e Mehrheit durchaus nicht fur eine Ausgrenzung des Islam
aus der Gesellschaft. In Deutschland sprachen sich den Allensbacher
Untersuchungsergebnissen zufolge trotz der verbreiteten Bedrohungs- und
Angstgefuhle drei Viertel der Bevolkerung fur den Islam-Unterricht an den
offentlichen Schulen aus, nur 17 Prozent wollten ihn grundséatzlich verbieten lassen.

Toleranz gegenuber anderen Uberzeugungen und Weltanschauungen stellt auch in
Deutschland durchaus einen hoch akzeptierten Wert dar. Die meisten Menschen
wollen aber offenbar nicht, dass die Art und Weise, wie sie leben, und das, was sie in



ihrem Leben als wichtig ansehen, durch den Einfluss von als fremd angesehenen
Religionen und Kulturen gefahrdet wird. Als kritisch denkender Zeitgenosse mag man
sich winschen, dass die Deutschen in ihrer Mehrheit gegeniiber diesen wachsenden
kulturellen Einflissen offener sind, als es die hier prasentierten Daten ausweisen. Als
das Zeitgeschehen beobachtende Historiker und Soziologen haben wir allerdings
zunachst einmal die Aufgabe, auf die empirisch feststellbaren Tendenzen
aufmerksam zu machen. Wie auf sie angemessen zu reagieren ist, muss uns alle
beschaftigen.

Um die mit der wachsenden religiosen Pluralisierung verbundenen Probleme
genauer studieren zu konnen, bereiten die Mitarbeiter des Lehrstuhls fur
Religionssoziologie derzeit eine weitere Studie vor, die die Wahrnehmung und
Akzeptanz religitser Vielfalt in der Bevolkerung in ausgewahlten européischen
Gesellschaften untersuchen soll. Dabei wird es insbesondere darum gehen
herauszufinden, welche politischen, sozialen, kulturellen und 6konomischen Faktoren
die Art des Umgangs mit religiésem Pluralismus préagen.

Auf diese Weise versucht das Projekt einen Beitrag zu einer Frage zu leisten, wie sie
auch im Antrag der Universitat Munster auf Einrichtung des Exzellenzclusters
»Religion und Politik in den Kulturen der Vormoderne und der Moderne“ formuliert ist:
Wie kann religiose Pluralitat in einer Gesellschaft politisch und sozial integriert
werden? Neben der Untersuchung der rechtlichen und symbolischen Verfahren zur
Eingrenzung religiosen Konfliktpotentials ist es auch erforderlich zu erfassen, wie die
Bevolkerung auf die Probleme zunehmender religidser Pluralitat reagiert, welche
Vorstellungen sie von der Konsens stiftenden Kraft der Religionen besitzt und wie sie
das Verhaltnis von Kirche und Staat beziehungsweise Religion und Politik geregelt
wissen will, denn die Wirksamkeit rechtlicher und politischer Regelungen hangt in
hohem Mal3e von ihrer sozialen und kulturellen Akzeptanz ab.



