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1 Einleitung

1.1 Prapositionsbedeutungen und Annotation

Prapositionen werden verwendet, um Relationen zwischen zwei oder mehr
sprachlichen Elementen zu etablieren. Dabei gelten sie gemeinhin als duf3erst poly-
sem, da mit ein und derselben Form einer Prédposition verschiedene Arten von
Relationen dargestellt werden konnen ((1)-(3)).

(1)  Der Teppich liegt vor der Couch. lokal
(2)  Sie gingen vor dem Abend spazieren. temporal
(3)  Erwurde vor Ungeduld ganz nervos. kausal

So polysem eine Priposition sein mag, innerhalb eines gegebenen Kontexts besitzt
sie (meist) eine eindeutige Bedeutung. Polysem ist also die Wortform, nur selten
aber sind es ihre Vorkommen. Zudem kann diese ausgepragte Mehrdeutigkeit nicht
fiir die vollstindige Wortklasse der Priapositionen angenommen werden, sondern
beschrinkt sich vor allem auf den Bereich der priméren Priapositionen.

Obwohl mit einer Praposition unterschiedlichste Relationen ausgedriickt werden
konnen, werden Pripositionen — zumindest sprachlich — typischerweise in eine von
mehreren semantischen Gruppen eingeordnet. So ist die Rede beispielsweise von
temporalen, lokalen oder kausalen Pripositionen. Zumindest erfolgt aber in vielen
Féllen zusitzlich die Feststellung, dass diese Untergruppen nicht disjunkt sind, wie
beispielsweise bei Zifonun et al. (1997).

»Die Spezifik der Beziehungen ergibt sich kontextuell, ohne daB} sie stets einfach aus einer

Grundbedeutung abzuleiten wére; vgl. etwa die lokale (vor dem Haus), kausale (vor Angst),

temporale Verwendung (vor dreil3ig Tagen), so dall eine Bildung disjunkter Subklassen
nicht méglich ist.*

(zifonun et al., 1997, 45)

Eine eindeutige Einordnung einer Pripositionsform unter eine Bedeutungsklasse ist
also nicht moglich. Es ist aber anzunehmen, dass nur eine begrenzte Anzahl mogli-
cher Relationen durch eine bestimmte Praposition ausgedriickt werden konnen. Ich
gehe daher davon aus, dass eine Zuordnung von moglichen Bedeutungen zu einer
Prapositionsform durchaus mdéglich ist. Als Konsequenz hieraus spreche ich im
Folgenden also beispielsweise nicht von temporalen Prépositionen, die durch eine
Auflistung gegeben werden konnen, sondern von Préipositionsformen, die eine
temporale Bedeutung tragen konnen.



4 Kapitel 1: Einleitung

Eine systematische Beschreibung der moglichen Bedeutungen einer Priposition
kann vielfdltig genutzt werden. Der Nutzen fiir die Lexikografie und wohl vor
allem fiir Lernende einer Sprache ist hierbei offensichtlich. Wo bisher Auflistungen
von Beispielen dominieren und nur selten tatsidchliche Kriterien fiir Bedeutungs-
unterscheidungen gegeben werden, konnte Abhilfe geschaffen werden.

Im Vordergrund der Arbeit steht allerdings eine solche systematische Beschrei-
bung als notwendige Grundlage zur Annotation von Korpusdaten, anhand derer
unterschiedlichste Hypothesen zur Verwendung von Prépositionen, wie
beispielsweise zum Zusammenspiel von Syntax und Semantik, untersucht und
verifiziert werden konnen. Als Trainingsdaten konnen annotierte Korpora zudem
der automatischen Pripositionsdisambiguierung zugutekommen.'

Eine solche systematische Darstellung von Pripositionsbedeutungen, die als
Annotationsschema verwendet werden kann, war fiir das Deutsche bisher nicht
gegeben, auch wenn Prépositionen und ihre Bedeutungen hiufiger Gegenstand
linguistischer Untersuchungen sind.

Beim Aufbau eines Annotationsschemas miissen einige wichtige Faktoren
beachtet werden. Zunéchst einmal spielt hier die Granularitidt eine Rolle. Ein
brauchbares Schema muss einerseits genau genug sein, um unterschiedliche Bedeu-
tungen erfassen zu konnen; es darf andererseits aber auch nicht iiberspezifizieren.
Zu viele Bedeutungen sind zudem von Annotatoren nicht mehr gut zu liberblicken.

Ein Schema sollte zudem nicht nur die Unterschiede zwischen den einzelnen Be-
deutungen erfassen konnen, sondern auch Zusammenhinge, die zwischen den
Bedeutungen bestehen. So sollte zwischen (4) und (5) unterschieden werden, da der
Schliissel in (4) als Hilfsmittel oder Werkzeug fiir die ausgefiihrte Handlung dient,
der Hut in (5) allerdings nicht. Zudem sollten diese Bedeutungen von mit in Verbin-
dung mit den Bedeutungen von ohne gesetzt werden, die quasi das
Nichtvorhandensein des Werkzeuges bzw. nicht mit sich fiihren des Hutes
beschreiben.

(4)  Er offnete die Tir mit dem Schllssel.
(5)  Erging mit Hut aus dem Haus.

(6)  Er Offnete die Tur ohne Schlissel.
(7)  Erging ohne Hut aus dem Haus.

1 Uniiberwachte Methoden zur Prapositionsdisambiguierung erreichen keine sonderlich hohe Genauigkeit. So ist der beste
Wert, den Hovy et al. (2011) in einer Studie zum uniiberwachten Disambiguierung erreichen, eine Genauigkeit von 56%.
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Unter den Bedeutungen finden wir nicht nur, wie hier, antonyme Paare, sie konnen
auch synonym zueinander gebraucht werden ((8), (9)) oder andere genauer
spezifizieren ((10), (11)). All diese Zusammenhinge sollten in einem Schema
erfasst werden konnen.

(8)  Unter den Koffern befand sich ein Roter

(9)  Zwischen den Koffern befand sich ein Roter.

(10) Sie stand an der Kirche und wartete.

(11) Sie stand vor der Kirche und wartete.

Die Annotation von Prapositionsbedeutungen kann immer nur fiir Prapositionen im
Kontext erfolgen. Doch auch wenn dieser vorhanden ist, so ist er nicht immer
eindeutig oder ausreichend, so dass nicht immer zweifelsfrei eine Bedeutung
identifiziert werden kann. Verantwortlich fiir Unklarheit kénnen hier nicht nur
fehlende kontextuelle Informationen, sondern auch syntaktische Ambiguitéten sein.
Im immer wieder gern verwendeten Beispiel (12) folgt aus einer anderen Anbin-
dung der Prapositionalphrase auch eine andere Interpretation der Praposition. Ist
die PP an das Verb gebunden, so wird die Prédposition instrumental interpretiert,
erfolgt eine Anbindung an das Substantiv Junge, so wird die Praposition als das
Bei-sich-Haben des Fernglases interpretiert, welches in unserem Schema (vgl.
Miiller et al., 2010) in die Kategorie Vorhandensein fillt.

(12) Der Mann sieht den Jungen mit dem Fernglas.

Zudem muss bei einer Bedeutungsannotation von Sprachdaten immer bedacht
werden, dass nicht alle Faktoren, die zu einer Produktion dieser fiihrten, auch
bekannt sind. Im Falle spatialer Prapositionen bedeutet dies, dass die spatiale
Konfiguration, die zur AuBerung einer bestimmten Priposition fiihrte, oft nicht
eindeutig aus den Daten abzuleiten ist. Diese Tatsache gewinnt besonders dann an
Bedeutung, wenn {iberlegt werden muss, welche Merkmale und
Merkmalsauspriagungen annotiert werden konnen. Als ein Beispiel seien hier unter-
schiedliche Referenzrahmen genannt: Wiahrend bei einer bekannten spatialen
Konstellation und einer dazu gegebenen AuBerung klar ein bestimmter
Referenzrahmen erkannt werden kann, ist dies nicht mehr unbedingt moglich, wenn
ausschlieBlich die AuBerung bekannt ist. Ob nun mit vor in (13) ein intrinsisches
,Vor‘ oder aber ein relatives gemeint ist, kann nicht entschieden werden (fiir eine
ausfithrliche Diskussion und die Erlduterung der Begriffe sei auf Kapitel 3.2.2
verwiesen).

(13) Der Mann steht vor dem Auto.
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1.2 Ziel der Arbeit

Es ist keine neue Erkenntnis, dass Pripositionen polysem sind, in dem Sinne, dass
eine Prépositionsform zur Darstellung unterschiedlichster Relationen, wie
Spatialitdt oder Kausalitit, dienen kann. Weniger bewusst ist Vielen aber, dass eine
Praposition auch innerhalb dieser Bedeutungsklassen mehrere (Unter-)-
Bedeutungen tragen kann. So kann die Bedeutung der Priposition iiber in den drei
Beispielen (14) - (16) durchaus als spatial bezeichnet werden, dennoch bedeutet
iiber in den Sitzen bei Weitem nicht dasselbe. Um solch unterschiedliche
Bedeutungen voneinander trennen zu konnen, ist eine Subklassifikation spatialer
Bedeutungen notwendig.

(14) Hans geht Gber die Wiese.

(15) Die Lampe héangt Gber dem Tisch.

(16) Ich klebe die Tapete tber das Loch.

Auch die Relationen einzelner Bedeutungen unterschiedlicher Prapositionsformen
zueinander sowie die Art, wie diese erfasst werden konnen, stehen im Fokus dieser
Arbeit. So sind auch im spatialen Bereich Prapositionen in einigen Umgebungen
gegeneinander austauschbar ((17), (18)). Ist dies der Fall, sollte es moglich sein,
Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede der Bedeutungen zu erfassen, um diese Aus-
tauschbarkeit aber auch die Griinde der Entscheidung fiir die eine oder andere
Préposition zu erkléren.

(17) Sie geht durch die Wiese.

(18) Sie geht liber die Wiese.

Prapositionen sind ein prototypisches Mittel fiir die Versprachlichung spatialer
Relationen im Deutschen. Somit ist gerade die spatiale Domidne ein hiufiges
Thema von Arbeiten zu Pripositionen. Von 1108 Eintrdgen, die bis zum 20.
September 2006 in der IDS Bibliographie-Datenbank  Pripositionen
(http://www.1ids-mannheim.de/gra/konnektoren/prp-zitat.html) gesammelt wurden,
ist etwa ein Drittel auf den ersten Blick als zur spatialen Domine zugehorig zu
erkennen. Fine Annotationsanleitung fiir Priapositionen im Kontext ist aber nicht
darunter. Wird die Mehrdeutigkeit von Prépositionen betrachtet, so beschrianken
sich viele Arbeiten auf eine oder zwei ausgewidhlte Pripositionen. Wird die
Relation von Préipositionen zueinander betrachtet, so wird sich hingegen nur auf
eine bestimmte Bedeutung beschriankt. Anlass flir diese Arbeit ist also eine fehlende
prapositionsiibergreifende Darstellung, die einheitlich und tibersichtlich genug ist,
um als Basis fiir die hindische Annotation von Pripositionsbedeutungen zu dienen.
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Zudem soll der Fokus nicht nur auf einer Bedeutungsdifferenzierung sondern
ebenso auf einer Darstellung moglicher Zusammenhédnge zwischen Pripositions-
bedeutungen liegen.

Das Ziel der Arbeit ist es nicht, das Rad neu zu erfinden. Wohl aber soll es, nach
intensiver Betrachtung vorhandener Theorien, an einigen Stellen ausgebessert und
in einen anderen Kontext, den der Annotation, gesetzt werden.

Ich werde unterschiedliche Faktoren, die fiir die Verwendung einer Praposition
verantwortlich sein konnen, beschreiben und in ein Annotationsschema einbinden.
Hierbei verfolge ich mehrere Ziele:

Das Schema soll sowohl unterschiedliche Bedeutungen einer Préposition, als
auch den Zusammenhang zwischen Bedeutungen verschiedener Prépositionen
erfassen konnen.
Die Unterscheidung der unterschiedlichen Bedeutungen muss von einem
menschlichen Annotator beherrscht werden konnen. Aus diesem Grund muss die
Anzahl der Bedeutungen iiberschaubar bleiben und diese sollten moglichst
strukturiert dargestellt werden.
Es miissen ferner Kriterien vorhanden sein, um Bedeutungen zu unterscheiden.
Die Form des Schemas muss so gestaltet sein, dass sie ein moglichst einfaches,
intuitives Vorgehen wihrend der Annotation erlaubt.
Die Granularitdt der Klassifikation soll, je nach Zielsetzung, angepasst werden
konnen. Unterschiedliche Klassifikationsebenen sollten also erkennbar sein.
Theoretische Annahmen sollen mit eingebunden werden; hierfiir ist immer eine
Beurteilung hinsichtlich ihrer praktischen Umsetzbarkeit wihrend der
Annotation zu beachten.
Nur ein grundlegendes Verstindnis der Zusammenhénge in der spatialen Domaéne
ermdglicht es, die Bedeutung von spatialen Prapositionen zu erfassen. So spielt der
sprachliche Kontext in vielen Féllen eine erhebliche Rolle fiir die Interpretation
einer Préposition, aber auch flir die Moglichkeit, eine Priposition {iberhaupt zu ver-
wenden. Viele Untersuchungen zu vorhandenen Zusammenhdngen bieten
gleichzeitig eine Analyse dieser in einer bestimmten Theorie bzw. unter bestimmten
theoretischen Voraussetzungen an, so dass man kaum an (theorieabhidngigen)
Formalisierungen vorbei kommt. Dort, wo sie fiir ein Verstdndnis der Zusammen-
hinge notwendig sind, sollen sie beschrieben werden, auch wenn ich mich
letztendlich keiner dieser Theorien verschreiben will. Ein Annotationsschema soll
in erster Linie einen praktischen Nutzen haben. Es sollte aber mdglich sein,
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aufbauend auf den gesammelten Informationen, die Semantik der Prépositionen auf
unterschiedlichste Weise (theorieabhidngig) formal darzustellen.

1.3 Einschrinkung des Untersuchungsbereichs

In dieser Arbeit werde ich nur einen Ausschnitt der deutschen priméren
Pripositionen betrachten. Die Auswahl der untersuchten Prapositionen ergibt sich
durch die Verankerung der Arbeit im Rahmen des Projekts ,,Grammatische Analyse
von Priposition-Substantiv-Sequenzen*?. In diesem Projekt werden Kombinationen
von Préposition und einem zdhlbaren Substantiv im Singular untersucht, welches
ohne Artikel realisiert wird.® Ublicherweise ist ein zdhlbares Substantiv im Singular
mit Artikel zu realisieren, wie es beispielsweise in der Dudenregel 442 formuliert
wird: ,,Substantive mit Merkmalkombination ,zdhlbar’ plus Singular haben [...]
grundsitzlich immer ein Artikelwort bei sich, und wenn es als letzte Moglichkeit
der indefinite Artikel ist.“ (Duden, 2005, 337). Somit miissen Kombinationen aus
Praposition und zdhlbarem Substantiv im Singular ohne Artikel als Ausnahmen
gewertet werden. Wie aber Himmelmann (1998) feststellt, sind diese sprach-
tibergreifend zu finden und konnen deswegen als ,regelhafte Irregularitéit
bezeichnet werden. Andere Untersuchungen haben gezeigt, dass solche
Kombinationen durchaus produktiv sind (Stvan, 1998; Baldwin et al., 2006;
Domges et al., 2007) und daher eine Erfassung {iber Ausnahmen nicht méglich ist.
Produktive Konstruktionen erfordern Regeln, nach denen sie gebildet werden. Ziel
des Projektes ist es darum, mithilfe korpusbasierter statistischer Methoden Regeln
fiir die mogliche Produktion von artikellosen singulidren und zidhlbaren NPen (bzw.
Projektionen von N) innerhalb von PPen zu finden. Da unter anderem angenommen
wird, dass die Bedeutung der jeweiligen Priposition einen Einfluss auf die
mogliche Realisierung einer solchen PP haben kann (vgl. beispielsweise Baldwin et
al. (2006)), ist es notwendig, das Korpus mit dieser Information anzureichern.

Innerhalb des Projekts kann nur eine Teilmenge von Préposition und Préposi-
tionalphrasen untersucht werden. Die Grundlage der Korpusuntersuchung bilden
deshalb PPen mit den folgenden primaren Prapositionen, die iiblicherweise eine NP
im Singular fordern und eine Realisierung der NP ohne Artikel zulassen:

an, auf, bei, dank, durch, fiir, gegen, gemdpf3, hinter, in, mit, mittels, nach, neben,
ohne, seit, iiber, um, unter, vor, wihrend, und wegen.

2 Gefordert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft unter KI1-759/5-1+2
3 Siehe auch: http://www.linguistics.ruhr-uni-bochum.de/~kiss/dfg_projekt.html
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Von diesen 22 Pripositionen konnen die Pripositionen an, auf, bei, durch, gegen,
hinter, in, nach, neben, tiber, um, unter und vor eine lokale Interpretation tragen.
Fiir eben diese Préapositionen soll ein Annotationsschema fiir die spatialen Verwen-
dungen erstellt werden. Die Einschrankung auf den spatialen Bereich ergibt sich
vor allem aus dem den Rahmen dieser Arbeit deutlich iibersteigenden Umfang einer
umfassenden Untersuchung und Beschreibung aller moglichen Prépositions-
bedeutungen. Zudem ist dieser Untersuchungsbereich interessant, da eine Sub-
klassifizierung spatialer Bedeutungen in jedem Fall als notwendig angesehen
werden kann, bisher aber nur in Ausziigen — beispielsweise fiir einzelne Prépo-
sitionen — oder fiir andere Sprachen vorgenommen wurde. Eine erste Intuition zu
spatialen Bedeutungen sagt zudem, dass die fiir eine Bedeutungsklassifikation
relevanten Merkmale sich aus einer Beschreibung der spatialen Situationen ergeben
sollten. Eine solche Beschreibung scheint, zumindest auf den ersten Blick, eine
l6sbare Aufgabe.

Im Rahmen des Projekts erfolgt selbstverstandlich auch eine Darstellung der
nicht spatialen Bedeutungen, so dass sich ein vollstindiges Annotationsschema fiir
die genannten Pripositionen ergibt.*

1.4 Vorgehen

Das Erstellen eines Annotationsschemas fiir Pripositionsbedeutungen ist kein
Prozess, der ohne das Testen dieses Schemas an tatsdchlichen Korpusdaten statt-
finden kann. Das Korpus, das mit dem entstehenden Schema annotiert werden soll,
wurde aus einem Zeitungskorpus der NZZ von 1993 bis 1999, welches etwa 230
Millionen Token umfasst, gewonnen.

Fiir eine erste Betrachtung der spatialen Bedeutungen ist es hilfreich, wenn ein
Datum sehr einfach aufgebaut ist und abgesehen von dem zu untersuchenden
Gegenstand nur minimalen anderen Kontext enthilt. Dies ist bei Zeitungsdaten
leider kaum gegeben. Somit sind diese zwar fiir eine spitere Erweiterung und Eva-
luation des Schemas notwendig, wéihrend der ersten Schritte der Evolution in threm
Autbau aber oft zu kompliziert.

Auf der Suche nach einer einfachen Beschreibung der lexikalischen Semantik
eines Wortes geht der erste Griff fiir gewohnlich zum Worterbuch — und ebendiesen
habe auch ich getan. Aufbauend auf den Bedeutungen, die in Schroder (1986),

4 Zur genaueren Beschreibung des Projekts und der Ergebnisse sei unter anderem auf Kiss et al. (2009), Muller et al. (2010),
Kiss et al. (2010) sowie Kiss (2010) verwiesen.
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Helbig und Buscha (2001), dem Duden (2002) und in Kempcke (2000) aufgefiihrt
sind, haben wir im Projekt begonnen, ein erstes Bedeutungsschema aufzubauen.
Bedeutungen, die dhnlich beschrieben aber anders benannt waren, wurden zu einer
Bedeutung zusammengefasst, voneinander verschiedene Bedeutungen wurden
ergianzt. Mit dem entstandenen Schema wurden einige Korpusdaten annotiert.
Hierdurch lasst sich effizient feststellen, an welcher Stelle Bedeutungen noch nicht
genau genug beschrieben sind, an welcher Stelle sie sich noch nicht klar trennen
lassen und wo womdglich eine Bedeutung fehlt. Das Schema kann an den so
erkannten Schwachstellen iiberarbeitet werden und eine erneute Anwendung zeigt,
ob weitere Verbesserungen notwendig sind. Solche eine zyklische Entwicklung
eines Annotationsschemas ist sehr zeitaufwendig aber in diesem Fall durchaus not-
wendig, um ein stabiles und anwendbares Inventar von Bedeutungen zu erhalten.

Gerade flir die spatialen Bedeutungen von Pripositionen war ich bei dieser
Nachbesserungsarbeit in der Lage, auf die unzdhligen Untersuchungen zu
Spatialitdt und Prépositionsbedeutungen im spatialen Bereich zuriickzugreifen. Wo
immer moglich, habe ich versucht, bereits gewonnene Erkenntnisse in mein
Schema einzubauen und fiir die Beschreibung und Unterscheidung von
Prapositionsbedeutungen zu nutzen. Die schiere Menge an Literatur zu diesem
Thema macht es allerdings so gut wie unmoglich, alles zu erfassen. Bei manch
einer Erkenntnis, die man aufgrund der Datenlage macht, muss man zu einem
spateren Zeitpunkt feststellen, dass sie langst getroffen wurde.

Merkmale, die ich zur Bedeutungsunterscheidung verwende, stammen so zum
Teil aus vorliegenden Arbeiten, zum Teil wurden sie aus den Korpusdaten
abgeleitet.

Fiir die Darstellung der Pripositionsbedeutungen, ihrer Zusammenhénge und die
Moglichkeiten der Bedeutungsunterscheidung will ich in dieser Arbeit zunédchst nur
,einfache“ Beispiele nutzen. Der Kontext in diesen Beispielen ist ausreichend
dafiir, die gewiinschten Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufzeigen. Um aber
nachzuweisen, dass das Schema auch auf komplexere empirische Daten anzu-
wenden ist, werden beispielhaft die Ergebnisse der Annotation einiger Daten, die
spatiale Verwendungen von iiber enthalten, vorgestellt. Uber wurde fiir die
Exemplifizierung gewihlt, da diese Priposition, wie wir sehen werden, eine grof3e
Anzahl unterscheidbarer spatialer Bedeutungen tragen kann. Zudem bildet sie das

Pendant der im Englischen hédufig diskutierten Praposition over (vgl. unter anderem
Lakoft, 1987; Tyler und Evans, 2003a, b; Dewell, 1994).
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1.5 Aufbau der Arbeit

In Kapitel 2 soll zunéchst eine Einflihrung in den Themenbereich der Pripositionen
gegeben werden. In diesem Kapitel geht es zundchst recht allgemein um
Prapositionen (des Deutschen), wobei der Fokus im Hinblick auf das Ziel der
Arbeit bereits hier auf der Semantik und ihrer moglichen Beschreibung liegt.
Kapitel 2.2 befasst sich mit dem Bestand der Prépositionen und ihren Eigen-
schaften als Wortart. In Kapitel 2.3 geht es um die Bedeutung von Pripositionen
und Annahmen zur Strukturierung dieser. In Kapitel 2.4 folgt eine kurze Ubersicht
tiber syntaktische Eigenschaften, wobei in Kapitel 2.4.2 der Frage nach regierten
Prapositionen nachgegangen wird.

In Kapitel 3 konzentriere ich mich schlieflich auf spatiale Prapositionen bzw.
spatiale Prapositionsbedeutungen. Nach einer Einflihrung in die notwendigen
Grundlagen in Abschnitt 3.1 werden unterschiedliche Einflussfaktoren fiir die Wahl
der einen oder anderen Prédposition in Abschnitt 3.2 aufgezeigt. Die Sichtweise der
Sprachproduktion mag in einer Arbeit zur Annotation vielleicht im ersten Moment
iberraschen, ist aber ein guter Ansatzpunkt im Hinblick auf die Merkmale, die bei
einer spateren Bedeutungsannotation relevant sein konnen.

Im Bereich der spatialen Prapositionen werden iiblicherweise verschiedene
Klassen voneinander unterschieden, die in Kapitel 3.3 erldutert und teils kritisch
diskutiert werden. In Abschnitt 3.4 der Arbeit wende ich mich der Annahme der
systematischen Beziehung zwischen statischen Lokalisierungen und Wegen zu,
welche auch in der spiteren Bedeutungsklassifikation noch eine wichtige Rolle
spielen wird. Da dieses Kapitel weniger die tatsdchliche Ausformulierung dieser
Beziehung thematisieren soll, als die Tatsache, dass sie in Untersuchungen mit
unterschiedlichsten Ansidtzen gleichermaflen getroffen wird, werde ich hier auf
theoretische Grundannahmen nur bedingt eingehen.

Der Name von Kapitel 4 ,,Formalisierung spatialer Relationen* mag in Hinblick
auf die groBere Zielsetzung irrefiihrend sein, ist aber dennoch passend. In diesem
Kapitel werden die Mdoglichkeiten zur formalen Darstellung spatialer Prapositions-
bedeutungen thematisiert. Ziel ist es jedoch weniger, eine Grundlage fiir eine
spatere, formale Darstellung meines Schemas zu schaffen, sondern die mit einer
Formalisierung auftretenden Probleme darzustellen. Hierbei kann aber auch
aufgezeigt werden, dass unterschiedliche Ansétze gleichermallen zielflihrend sein
konnen (auch wenn sie unterschiedliche Schwachstellen aufweisen). Zudem wird
gerade in solchen formalen Untersuchungen auch nach gemeinsamen, benennbaren
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Merkmalen von Pripositionen und Kontext gesucht, die letztendlich ihre
Anwendung in einer Kategorisierung finden konnen. Auch das Zusammenspiel von
Kontext und Préiposition steht natiirlich bei dem Versuch einer formalsemantischen,
kompositionellen Analyse im Vordergrund.

In Kapitel 5 wende ich mich speziell dem Bereich der Annotation von
Prapositionsbedeutungen zu, in Form von vorhandenen Arbeiten zur Annotation
von Pripositionsbedeutungen einerseits und Spatialitit andererseits. Zunéchst
werden zwei Ansdtze zur Erstellung von Annotationsschemata flir Prapositions-
bedeutungen im Allgemeinen dargestellt und ihr Nutzen flir meine Zielsetzung
diskutiert. Diese Schemata unterscheiden sich, abgesehen von der Zielsprache,
noch in einem weiteren wichtigen Punkt von dem hier vorgestellten: Sie wurden
mit dem direkten Ziel einer automatischen Klassifikation erstellt. Den zweiten Teil
des Kapitels bildet eine Darstellung vorhandener Schemata zur Annotation von
Spatialitit. Wie auch schon die allgemeineren Schemata zur Annotation von
Prapositionsbedeutungen sind diese unter anderen Voraus- und Zielsetzungen
entstanden, werden aber auf ihren Nutzen fiir diese Arbeit hin diskutiert.

Kapitel 6 gibt eine Ubersicht iiber die unterschiedlichen spatialen Pripositions-
bedeutungen, wie ich sie letztendlich annehme. Hier finden sich die ausfiihrlichen
Beschreibungen der Bedeutungen sowie mogliche Relationen, die zwischen ihnen
bestehen. Das Kapitel beginnt mit den statischen Bedeutungen, wobei achsen-
bezogene Bedeutungen gesondert betrachtet werden. Es folgen wegbezogene Inter-
pretationen sowie Interpretationen, denen besondere Eigenschaften zuzuordnen
sind und die sich nicht unter die anderen Kategorien fassen lassen.

Kapitel 7 beschéftigt sich damit, wie diese Bedeutungen in einem Annotations-
baum angeordnet werden konnen und wie diese implementiert und alternativ auch
fiir eine merkmalsbasierte Darstellung genutzt werden konnen. Gerade diese
merkmalsbasierte Darstellung bietet den Vorteil einer Ubertragbarkeit in formale
Theorien. Denn insbesondere die genannten Merkmale sind diejenigen, die inner-
halb der entsprechenden Theorie formalisiert werden miissen.

Zu welchen Ergebnissen eine Anwendung des Schemas fiihrt, wird in Kapitel 8
am Beispiel von iber gezeigt, in welchem anhand einiger Korpusbeispiele die
Annotationen ausfiihrlicher besprochen werden.

In Kapitel 9 werden zudem noch einige systematisch auftretende Problemfille
und, wenn moglich, eine Losung dieser angesprochen. Die Arbeit endet mit einem
kurzen Fazit in Kapitel 10.
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2 Priépositionen

2.1 Uberblick

In diesem Kapitel gebe ich eine Einfiihrung in den Bereich der Prépositionen und
erldutere einige wichtige semantische wie auch syntaktische Eigenschaften dieser.
Da fiir das Ziel der Bedeutungsannotation naturgemiB3 vor allem die Semantik
relevant ist, sollen syntaktische Eigenschaften nur dort angesprochen werden, wo
sie eine Rolle fiir die Bedeutungsannotation spielen.

Fiir die Annotation — egal welcher Elemente — muss zunéchst klar sein, welche
grundlegenden Eigenschaften diesen zuzurechnen sind. Dies beginnt damit, dass
das Zielelement, in diesem Fall die Préposition, von anderen Elementen, hier also
anderen Wortarten, abzugrenzen ist. Es muss im Kontext erkannt werden und seine
Beziehung zu anderen umgebenden FElementen sollte weitestgehend klar sein.
Daher beschiftigt sich der erste Teil dieses Kapitels (Abschnitt 2.2) mit der Frage
nach dem Bestand der Prépositionen sowie der Abgrenzung der Klasse der
Préapositionen gegeniiber anderen Wortklassen.

Eine sinnvolle Annotation im Allgemeinen, und von Bedeutung im Speziellen,
ist nur dann moglich, wenn es ein begrenztes Inventar an klar unterscheidbaren
Merkmalen gibt, mit welchen die Daten versehen werden konnen. Ein erster
Hinweis auf ein mogliches Inventar, die moglichen Bedeutungen von
Prapositionen, ldsst sich in Worterbilichern oder bereits vorhandenen Arbeiten zur
Bedeutungsbeschreibung und -differenzierung vermuten. Somit soll ein erster Blick
der Semantik von Pripositionen der Semantik von Prépositionen in Worterbiichern
und Grammatiken gelten. Hierzu werde ich in Abschnitt 2.3.2 die Darstellung der
Semantik am Beispiel der Bedeutungsbeschreibung von an in zwei verschiedenen
Werken illustrieren und diskutieren.

Wihrend Prapositionen in Worterbiichern als polyseme Elemente gehandhabt
werden, gibt es vor allem in kognitiv-linguistischen Ansitzen haufiger den Versuch,
die Entwicklung der unterschiedlichen Bedeutungen aus einer zugrunde liegenden,
prototypischen Bedeutung aufzuzeigen. Ob und inwiefern ein solches Vorgehen fiir
das Ziel der Bedeutungsannotation als sinnvoll angesehen werden kann, diskutiere
ich in Abschnitt 2.3.3.

In Abschnitt 2.4 gehe ich auf die syntaktischen Eigenschaften von Prapositionen
bzw. Prépositionalphrasen ein. Die Syntax von Pripositionen spielt insofern eine
Rolle, als das Argument einer Priposition sowie ihre externe Anbindung oft auch
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entscheidende Faktoren fiir die Bedeutung der Préaposition sind. Abhingig vom von
der Préposition regierten Element kann diese eine andere Interpretation erhalten. So
wird in in (19) lokal interpretiert, wiahrend es in (20) eine temporale Bedeutung hat.
In (21) wird die Priposition, abhéngig von ihrer externen Anbindung, entweder
instrumental (bei Anbindung an das Verb) oder aber etwa als ,,bei sich haben* (bei
Anbindung an den Jungen) verstanden.

(19) Es findet in der Mesa statt.

(20) Es findet in einer Stunde statt.

(21)  Ersieht den Jungen mit dem Fernglas.

Die Syntax von Pripositionen spielt fiir eine semantische Annotation auch dann
eine Rolle, wenn es um die sogenannten ,,regierten Pripositionen‘ geht. Regierten
Prapositionen werden hiufig nur noch funktionale Eigenschaften aber keine eigene
Semantik mehr zugeschrieben. Folglich stellt sich in diesem Zusammenhang die
Frage, was eine regierte Priposition ist, wie diese erkannt werden kann, und ob
solche Prépositionen iiberhaupt zur Annotation herangezogen werden miissen bzw.
konnen. Diesen Fragen widme ich mich in Abschnitt 2.4.2 und zeige auf, dass eine
Unterscheidung von regierten und nicht-regierten Prédpositionen nicht immer
einfach ist, und dass eine pauschale Aussage liber den semantischen Gehalt
regierter Prapositionen nicht getroffen werden kann.

2.2 Bestand und Wortartenabgrenzung

Prapositionen zeichnen sich dadurch aus, dass sie unflektiert sind, nicht
satzgliedfahig und den Kasus des ihnen nachfolgenden Nomens oder Pronomens
regieren. Sie setzen Gegenstinde oder Sachverhalte in eine Beziehung zueinander,
sie etablieren also Relationen (vgl. BuBmann, 2002, 529f1.).

Auch wenn es nur eine kleine Gruppe von Prépositionen des Deutschen gibt, die
sehr hiufig auftreten (22) (vgl. Duden, 2005, 607), bilden Prédpositionen keine
geschlossene Klasse im engeren Sinn. Dies gilt vor allem dann, wenn syntaktische
Verbindungen aus Préposition und Nomen wie beispielsweise auf Grund oder zu
Lasten als Prapositionen eingeordnet werden. Laut Zifonun et al. (1997, 2075)

variieren die Angaben zur Anzahl von Pripositionen zwischen 27 und 200, laut
Duden (2005, 607) zwischen 50 und 100.

(22) in, mit, von, an, auf, zu, bei, nach, um, fir, aus, vor, Uber, durch, unter, gegen, hinter, bis,
neben, zwischen
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Der Bestand der Préipositionen dndert sich zwar nicht durch Flexion, Derivation
oder Komposition, wohl aber durch Kategorieniibertritte oder durch die Bildung
komplexer Prépositionen. Einige Pripositionen, vor allem in pripositionalen
Objekten, konnen als bedeutungsleer angenommen werden und dienen als
funktionale Elemente; die meisten Prépositionen tragen jedoch eine eigene, lexi-
kalische Bedeutung.

Folgt man der Theorie, dass einfache Pridpositionen iiber die Stufen der pré-
positionsartigen Wortverbindungen (grammatischen Halbelemente (Zifonun et al.,
1997)) sowie der komplexen Pripositionen entstehen konnen (Duden Grammatik
2005, 6071), so ist die logische Konsequenz eine diachrone Erweiterung selbst der
Klasse der primdren Pripositionen. Ein Beispiel fiir die Bildung priméarer Pra-
positionen wird im Duden anhand von ,,(an)statt* und ,,anstelle* nachvollzogen:

,Den Schritt zur einfachen Préposition vollzieht gerade anstatt (aus an Statt): anstatt des

Termins - statt des Termins. Dies ist bei der &hnlich konstruierten Préposition anstelle aus

an Stelle (noch) nicht mdglich: anstelle des Termins = *stelle des Termins.*

(Duden Grammatik 2005:608).

Eine eindeutige Kategorisierung von Prédpositionen als offene oder geschlossene
Wortklasse ist also problematisch. Moglich ist, wie es Breindl (2006) macht, Pré-
positionen als ,,eine relativ geschlossene Klasse“ zu bezeichnen. Eine andere
Methode wire, die primédren Prédpositionen, also den Kern der Prédpositionen, als
eine geschlossene Klasse zu sehen, wihrend man die sekundiren Prapositionen als
offene Wortklasse bezeichnet. Da diachrone Verdnderungen aber auch im Bereich
der geschlossenen Wortklassen durchaus moglich sind, werden die Prapositionen
{iblicherweise den geschlossenen Wortklassen zugeordnet, auch wenn Anderungen
in ithrem Bereich hiufiger anzutreffen sind, als beispielsweise bei den Artikeln.
Pripositionsartige Wortverbindungen, vgl. die in (26) genannten, werden in diesem
Fall als Priposition plus Nomen (plus Praposition) analysiert.

2.2.1 Entstehung

Die einfachen oder primdren Prépositionen sind zumeist aus Lokaladverbien (vgl.
unter anderem Duden, 2005, 608) hervorgegangen. Doch vor allem die jiingeren
Prapositionen sind Derivate aus anderen Wortklassen. So gibt es Ableitungen aus
Nomina (23), Adjektiven (24) und Partizipien (25).

(23) dank, kraft, zwecks, laut

(24) anlasslich, abziglich, hinsichtlich
(25) ungeachtet, entsprechend, wahrend, betreffend, ausgenommen
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Auch synchron wird hdufig von einer Erweiterung der Klasse durch Kombina-
tionen aus Pripositionen und Nomina ausgegangen. Diese werden als ,formelhafte
Prapositionalphrasen’ (Grammis, IDS Mannheim), ,grammatische Halbelemente’
(Wellmann, 1985; Zifonun et al., 1997) oder ,prépositionsartige Wortverbindungen,
die selbst eine Préposition enthalten’ (Duden Grammatik, 2005) beschrieben.
Beispiele hierfiir sind in (26) gegeben. Ob solche Wortverbindungen aber als
Prapositionen im engeren Sinne gesehen werden kdnnen, ist fraglich.

(26) in Bezug auf, im Gegensatz zu, im Verhaltnis zu, im Namen, zum Zwecke, zu Lasten, aus
Anlass, in Form, mit Hilfe, im Laufe

2.2.2 Primire und sekundire Pripositionen

Die Unterscheidung in primére und sekundire Pripositionen ist nicht immer ganz
einfach. Es gibt allerdings einige syntaktische, semantische und morphologische
Kriterien, die bei einer Unterteilung helfen konnen. Diese wurden unter anderem
von Breindl (2006) tabellarisch zusammengefasst und sind hier in Tabelle 1 wieder-
holt. Bei der Anwendung der Kriterien ist aber Vorsicht geboten, was an dieser
Stelle nur beispielhaft mithilfe des Kriteriums des semantischen Status illustriert
werden soll: Laut Breindl (2006) gilt wegen als monosemantisch. Es ist jedoch
fraglich, ob dies haltbar ist. Laut Duden (2002, 1034) kann wegen ein ursédchliches
Verhiltnis (auf Grund von) wie in (27) aber auch bloB einen Bezug (beziiglich) wie
in (28) oder den beabsichtigten Zweck eines Tuns (um...willen) wie in (29)
ausdriicken. Es tragt somit mehrere unterschiedliche Bedeutungen.

(27)  Wegen des schlechten Wetters konnten sie nicht ablegen.

(28) Wegen dieser Angelegenheit mussen Sie sich an den Vorstand wenden.

(29) Sie hat es wegen des Geldes getan.

Die Kriterien insgesamt sollten nur als Anhaltspunkte gesehen werden, da sie oft
nicht exklusiv auf nur eine Gruppe zutreffen.
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- o Sekundare
Typ Primare Praposition Priposition
a) nicht-lokal
Verwendungs- a) nicht-lokal (kausal, modal
typ/ lokal, (kausal, modal etc.) | regiert etc.)
semantische temporal b) ,,metaphorisch* (desemantisiert) | b)Ausdifferenzie-
Klasse verwendete lokale P rung lokaler
Relationen

Semant. Status

polysemantisch

monosemantisch

Bestand/
Beispiele

ab, an, auf,
aus, bei, bis,
durch, hinter,
in, nach, seit
neben, , Uber,
um, unter, zu,
vor, zwischen

a) fiir, gegen, mit,
von, ohne

b) unter (Kontrolle);

(meiner Meinung)
nach, aus (Liebe),
durch (ihn)

an, auf, aus, fur,
durch, gegen,
hinter, in, mit,
nach, tber, um,
unter, von, vor,
zu, zwischen

a) laut, trotz,
wegen, contra, un-
beschadet, zugun-
sten, im Hinblick
auf...

b)inmitten, unter-
halb, jenseits...

Phrasenbildung

modifizierbare PP

nichtmodifizierbare PP

Klassenstatus | geschlossen offen
Phonologische ering. meist einsilbi hoch, meist
s Gewicht gering, g mehrsilbig
junger;
Diachronie alter; aus Lokaladverbien Univerbierung,
Klassenibertritte
Voran- oder selten Voran- und Nach-
Position Voranstellung Voranstellung stellung, z.T.
Nachstellung .
variabel
Genitiv/ von,
Rektion Dativ, Akkusativ Dativ (selten), bei
dever-balen auch
AKK.
Rektions- Akkusativ-Dativ-Alternation semantisch relevant Gen.'t'V'Dat'V'
. - . Varianten sem.
alternation (dynamisch vs. statisch) .
nicht relevant
Klitisierung ja, teilweise obligatorisch (am Essen sein, am Montag) | nein
Frequenz hoch gering
Involvierung in | . . .
Wortbildung ja (Auftakt, Auszeit, anfangen, vorschnell) nein
Adverbial- Adverbial-
Funktion der Adverbial- Termkom- supplement
supplement oder -
PP supplement plement b) auch
komplement
Adv.komplement
nur bei b)

modifizierbare PP

Proform fiir die
PP

analyt. (an, ihn),
synthet. (daran),

reine Adv. (da)

analytisch und synthetisch, keine
reinen Adverbien

nur analytisch, bei
b) auch reine
Adverbien

Tabelle 1: Subklassen von Prépositionen

(Breindl, 2006, 939)
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2.3 Semantik von Pripositionen

Dieses Unterkapitel zur Semantik von Pripositionen hat zwei Schwerpunkte, die
beide fiir eine Entwicklung eines Annotationsschemas fiir Prapositionsbedeutungen
relevant sind. Der erste Schwerpunkt ist die Beschreibung von Prépositions-
semantik in allgemeinen Worterbiichern und Grammatiken, verbunden mit einer
Einschitzung der Nutzbarkeit dieser fiir die Aufgabe einer Annotation von Pré-
positionsbedeutungen. Worterbiicher und Grammatiken kénnen insofern eine sinn-
volle Ressource fiir die Pripositionsannotation darstellen, als sie sich nicht, wie
viele Fachaufsitze, auf einzelne Prapositionen oder Bedeutungen beschrinken. Wie
ich aber zeigen werde, ist die Darstellung von Préapositionsbedeutungen hier oft
wenig systematisiert und deshalb zu Zwecken der Annotation kaum zu verwenden.

Der zweite Schwerpunkt liegt auf Hypothesen zur Strukturierung unterschied-
licher Pripositionsbedeutungen. Die Annahme einer einzigen abstrakten Bedeutung
von Prépositionen (ergo die Annahme von monosemen Pripositionen) sowie die
der ,Pricipled Polysemy‘ (Tyler und Evans, 2003a, b) sollen dargestellt und im
Hinblick auf das Ziel dieser Arbeit bewertet werden. In beiden Ansdtzen wird vor
Allem versucht, lexikalische Bedeutungen klar von kontextinduzierten
Bedeutungen bzw. Interpretationen zu unterscheiden. Eine Uberdifferenzierung von
Prapositionsbedeutungen soll vermieden werden. Eine Trennung von lexikalischer
Bedeutung und Interpretation ist ein oft angesprochenes Problem. Wie ich
allerdings 1in einer abschlieBenden Einschitzung zur Nutzbarkeit fiir die
Prapositionsannotation argumentieren werde, sind die Annahme einer
prototypischen Bedeutung sowie die Unterscheidung kontextinduzierter und
lexikalischer Bedeutungen fiir Annotationszwecke nicht oder zumindest nur sehr
schwer umsetzbar.

2.3.1 Allgemein

Eine vereinfachte Darstellung der Semantik von Préapositionen beschreibt diese als
Beziehungen zwischen Elementen im Hinblick auf die Grundrelationen Lokalitit,
Temporalitit, Kausalitdt und Modalitat darstellend.

Lokale Pripositionen bezeichnen hierbei die Lage eines Elements oder die
Richtung der Bewegung eines Elements bzw. eine Positionsidnderung. Einige
Préapositionen, die sogenannten Wechselpriapositionen, kdnnen beides bezeichnen.
Temporale Préapositionen sind diejenigen, die eine temporale Relation wie Vor-,
Nach- oder Gleichzeitigkeit von Handlungen oder Geschehnissen angeben. Sie
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konnen auch dazu dienen, die zeitliche Spanne dieser Geschehnisse zu prézisieren.
Mithilfe von kausalen Prédpositionen kann man den Sinn oder Zweck bzw. den
Grund oder Anlass von Etwas angeben. Die Gruppe der modalen Pripositionen ist
duBerst heterogen aufgebaut. Gerne werden in dieser Gruppe all jene Pripositionen
zusammengefasst, die sich nicht den anderen Gruppen zuordnen lassen:

,Diese Gruppe der modalen Pripositionen umfasst teilweise heterogene Einheiten.

Gemeinsam ist diesen, dass sie hier weder temporale, lokale noch kausale Funktion haben
und auch nicht neutral verwendet werden*

(Duden, 2005, 612)

Diese Grundrelationen sind allerdings bei weitem nicht ausreichend, um alle
Bedeutungen von Prépositionen zu erfassen. Auch wenn Préapositionen haufig einer
dieser Gruppen zuzuordnen sind, sind andere Bedeutungen weder selten noch
weniger wichtig. So beispielsweise auch eine Interpretation von ziber in (30), die
man als ,Thema‘ bezeichnen konnte. Fiir eine umfassende Beschreibung der
Semantik von Préapositionen muss also von wesentlich mehr moglichen Relationen
ausgegangen werden.

(30) Sie redeten stundenlang ber den Urlaub.

Zusitzlich zu bedeutungstragenden Pripositionen wird haufig auch eine Gruppe
semantisch leerer bzw. neutraler Pripositionen eingefiihrt. Diese beruht auf der
Verwendung von Pripositionen in Pripositivkomplementen bzw. Prépositional-
objekten. Oft wird angenommen, dass bei den so genannten ,regierten Pra-
positionen* die semantische Relation, die die Préiposition denotiert, vollstindig
verloren geht. In diesem Fall sind Pripositionen ausschlieSlich Funktionsworter,
die strukturelle Zusammenhinge wie beispielsweise den Kasus des Folgeelements
markieren. Diese semantisch leeren oder neutralen Pripositionen werden bei dieser
Sichtweise in den folgenden Betrachtungen zur Semantik dementsprechend nicht
weiter berticksichtigt.

Andere Ansitze gehen davon aus, dass auch bei der Verwendung von regierten
Prapositionen eine Teilbedeutung der Priposition erhalten bleibt. Es gibt
,,Uberginge von der autonomen relationalen Bedeutung einer Priiposition zu ihren
nicht-autonomen Verwendungen* (Zifonun et al., 1997, 2110). Eine ausfiihrliche
Diskussion hierzu fiithre ich in Kapitel 2.4.2. Hier sei bereits gesagt, dass ich
annehme, dass auch als regiert geltende Préipositionen eine Bedeutung tragen
konnen. Dies ist allerdings nicht immer der Fall. Es gibt Pripositionen, denen keine
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eindeutige Bedeutung mehr zuzuordnen ist. Somit vertrete auch ich die Ansicht
eines Ubergangs von bedeutungstragenden zu semantisch leeren Priipositionen.

In Bezug auf bedeutungstragende Pripositionen ist eine eindeutige Zuordnung
einer Pripositionsform zu einer der Grundrelationen nur selten mdoglich, die
meisten Pripositionen lassen sich unterschiedlichen semantischen Gruppen
zuordnen und sind aufBlerhalb eines Kontexts dulerst polysem. Dies gilt vor allem
fiir den Kernbestand der Pripositionen. So kann in beispielsweise sowohl temporal
als auch lokal verwendet werden.

(31) Indrei Stunden muss Emma zum Vorstellungsgesprach.

(32) Emma befand sich schon seit Stunden in der Stube.

Im Hinblick auf diese Tatsache erscheint eine Bezeichnung von Préipositionen als
»lokal“ oder ,temporal* dullert fragwiirdig. Stattdessen will ich an dieser Stelle von
einer lokalen oder temporalen Bedeutung einer Priposition sprechen, nicht aber
von einer lokalen oder temporalen Praposition. Meiner Meinung nach kann letztere,
oft verwendete Terminologie nur als Vereinfachung gesehen werden — was, um
Missverstiandnisse zu vermeiden, in jedem Fall auch explizit erwdhnt werden sollte.

Mochte man eine Préposition eindeutig einer Kategorie zuordnen, wire es
hochstens moglich festzulegen, dass die primédre Bedeutung der Priposition spatial
(oder temporal etc.) sein muss. Doch wie soll ,primér® in diesem Sinne definiert
werden? Ist es die dlteste Bedeutung, aus der sich die anderen entwickelt haben —
auch wenn diese im heutigen Sprachgebrauch eventuell keine Rolle mehr spielt?
Oder ist es die Bedeutung, die am haufigsten auftritt (was zunichst empirisch zu
bestitigen wire’)? Und was passiert mit Pripositionen, die zwar eine spatiale
Bedeutung haben, dies aber nur in sehr eingeschrinkten Kontexten, wie es
beispielsweise flir nach der Fall ist?

(33) Wir sind unterwegs nach Hamburg.

Dies flihrt zu einem wichtigen Punkt, was meine Sichtweise auf Pridpositionen
betrifft: Ich mochte annehmen, dass Prédpositionen eine Menge von Bedeutungen
aus einer festen Menge moglicher, mit einander in Bezug stehender, Bedeutungen
etablieren konnen. Ich gehe nicht davon aus, dass eine dieser Bedeutungen als eine
primére oder prototypische Bedeutung gilt, sondern sehe sie (zumindest synchron)
alle als gleichwertig an. Welche Bedeutungen eine Prédposition aus einer gegebenen
Menge annehmen kann, folgt nicht immer denselben Regeln. So kann nicht von

5 Siehe zu dieser Frage auch Kapitel 2.3.3.
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einer Opposition zweier Priapositionen gesprochen werden, nur weil sie bei einer
threr Bedeutungen in Opposition zueinander stehen. Eine andere Bedeutung kann
moglicherweise iiberhaupt nur von einer der Prépositionen etabliert werden.
Nehmen wir an dieser Stelle die Pripositionen ohine und mit als Beispiel. In einer
Bedeutung, die das Vorhandensein oder eben die Abwesenheit eines bestimmten
Merkmals oder einer Eigenschaft beschreibt, konnen mit und ohne als antonym
beschrieben werden ((34), (35)).

(34) Sie kauften sich ein Haus mit Garten.

(35) Sie kauften sich ein Haus ohne Garten.

Nimmt man jedoch eine andere Bedeutung von mit in welcher es die Ausrichtung
einer Bewegung mit oder gegen eine andere Bewegung beschreibt, findet man bei
ohne kein Pendent hierzu ((36), (37)).

(36) Sie bewegt sich mit der Strdmung.

(37) "Sie bewegt sich ohne die Strémung.

Diese Sichtweise einer teils zufilligen Zuordnung von Bedeutungen zu Pripo-
sitionsformen erklért auch Ubersetzungsschwierigkeiten, die bei Pripositionen (und
nicht nur bei regierten Pripositionen) immer wieder auftreten. So kann bspw. iiber,
wenn damit eine Bewegung iiber ein Objekt bezeichnet wird, ins Englische mit
over lbersetzt werden. Handelt es sich jedoch um die Angabe des Themas eines
Buches oder eines Films, so muss #iber mit about tibersetzt werden.

(38) Er springt tber die Mauer

(39) He jumps over the wall.

(40) Das Buch ist tiber das Fischen.

(41) The book is about fishing.

Welche Probleme sich bei der Annahme einer prototypischen Bedeutung von
Prapositionen und der Ableitbarkeit anderer Bedeutungen aus dieser ergeben, wird
in Kapitel 2.3.3 noch einmal aufgegriffen und besonders im Hinblick auf die
Aufgabe der Bedeutungsannotation diskutiert.

2.3.2 Semantik in Grammatiken und Worterbiichern

Auf der Suche nach einer genaueren semantischen Beschreibung fiir Prapositionen
bieten sich als erster Ansatzpunkt Worterbiicher und Grammatiken an. Wird die
Semantik von Pripositionen beschrieben, so geschieht dies in unterschiedlichen
Zusammenhidngen mit verschiedenen Zielsetzungen. In allgemeinen Grammatiken
lasst sich meist wenig zur Bedeutung von Pripositionen finden. Die Duden
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Grammatik, beispielsweise, enthélt eine pure Auflistung von Pripositionen, die
eine bestimmte Grundrelation (lokal, temporal, modal, kausal, neutral) angeben
konnen, sowie einige Hinweise zum Gebrauch einiger der Pripositionen. Mehr
Erfolg stellt sich bei der Suche nach Bedeutungsbeschreibungen in Grammatiken
und Worterbiichern speziell fiir den Fremdsprachenunterricht ein. In der Deutschen
Grammatik von Helbig und Buscha (2001), im Worterbuch Deutsch als Fremd-
sprache (Kempcke, 2000), sowie im Duden Deutsch als Fremdsprache (2002)
finden sich zu einigen der haufigsten deutschen Prédpositionen schon detailliertere
Angaben zur Verwendung und Bedeutung, welche mit Beispielen illustriert werden.

Die fiir das Deutsche wohl umfangsreichste mir bekannte Darstellung zur Bedeu-
tung von Pripositionen findet sich im Lexikon deutscher Prépositionen (Schroder,
1986). Der Autor selbst sagt zum intendierten Benutzerkreis des Lexikons:

,»Es wendet sich an die am normgerechten Gebrauch der deutschen Sprache interessierten

Benutzer und mochte all denen helfen, denen bisher weder einschlagige einsprachige noch

zweisprachige Worterbicher Antwort auf ihre Fragen geben konnten, denn es sagt mehr zu

den Regularitaten der Verwendung von Prapositionen, als das sowohl in allgemeinen
Worterbiichern als auch in Grammatikhandbiichern der Fall sein kann.*

(Schroder 1986,7)

Dennoch konnen auch hier nicht alle Prapositionen und auch nicht alle Verwen-
dungen betrachtet werden. Nahezu ausgeschlossen von der Betrachtung werden
Vorkommen von Pripositionen in speziellen Konstruktionen wie Funktions-
verbgefiigen und auch jene ,,formelhaften Prépositionalphrasen* wie mit Hilfe oder
in Anbetracht. Diese werden, wenn iiberhaupt, dann als Spezialfille unter der
jeweiligen Préposition erwdhnt. Nicht genauer beleuchtet wird zudem die
Bedeutung von Prépositionen in Prépositionalobjekten. Dies ist keine Ausnahme:
Bei genaueren Betrachtungen der Semantik von Préapositionen ist es meist der Fall,
dass ausschlieBlich die Verwendung der Pridpositionen in Adverbialen analysiert
wird, da Prépositionen in dieser Verwendung eindeutig ein semantischer Wert
zugeordnet werden kann. Bezeichnend fiir diesen Umstand ist die Umschreibung
der gebundenen Bedeutungen im Duden Deutsch als Fremdsprache mit ,,In
Abhingigkeit von anderen Wortern® (bspw. Unterpunkt I.E. zu auf, Duden Deutsch
als Fremdsprache, 2002, 120).

Eine Ausnahme zu dieser Herangehensweise findet sich in der Grammatik der
deutschen Sprache des IDS. Hier wird versucht die strikte Trennung von
Prapositionen in Adverbialia und solchen, die Kopfe von Termen bilden, zu
tiberwinden. Die Hypothese ist dabei die Folgende:
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,Wenn gezeigt werden kann, dass Préapositionen bereits als autonom kodierende Elemente
innerhalb von Adverbialia hdufig Prozesse der metaphorischen Umdeutung erfahren, so ist
es naheliegend, in der Verwendung als Teile von Termen Grenzfélle solcher Ubertragungen
zu sehen. Im Termgebrauch ist die Ubertragung grammatikalisiert, und das
Ubertragungsmotiv ist nur noch rekonstruktiv zugénglich.*

(zifonun et al., 1997, 2113)

Im Folgenden stelle ich anhand des Eintrags zu an, in einem kurzen Vergleich mit
dem Eintrag zu auf, aus dem Duden (2002), sowie des Eintrags zur Priposition an
aus dem Lexikon deutscher Pripositionen (Schroder, 1986), beispielhaft dar, wie
eine Bedeutungsbeschreibung einer Praposition in den Worterblichern aussieht. Im
Anschluss daran nehme ich eine kurze Einschéitzung zum allgemeinen Nutzen und
der Verwendbarkeit solcher Fintrige fiir die Aufgabe der Bedeutungsannotation
vor.

2.3.2.1 Beispielhafte Beschreibung von an

2.3.2.1.1  Duden Deutsch als Fremdsprache

Im Duden Deutsch als Fremdsprache wird unter dem Stichwort an zunéchst (mit
den romischen Ziffern I. und II.) zwischen den Wortarten Préposition und Adverb
unterschieden. Mithilfe arabischer Ziffern und Buchstaben wird in Unterbedeu-
tungen der jeweiligen Wortart unterteilt. An besitzt dementsprechend drei
unterschiedliche Bedeutungen. Da es sich bei an um eine Wechselpriposition
handelt, kann eine dieser Bedeutungen, die lokale, noch weiter in Unterbedeutung
l1.a) und 1.b) unterteilt werden.

,»an [an]: 1.<Prép.> 1.a) <mit Dativ; Frage: wo?> dient dazu auszudriicken, dass etwas ganz
in der Nahe von etwas ist, etwas beruhrt: die Leiter lehnt an der Wand; Trier liegt an der
Mosel; sie standen Schulter an Schulter ([in groBer Zahl] dicht nebeneinander); sie
wohnen Tir an Tur (unmittelbar nebeneinander); <in der Verbindung «an...vorbei»> er hat
sich an dem Portier vorbei hineingeschlichen. b) <mit Akk.; Frage: wohin?> dient dazu,
eine Bewegung auf etwas zu, in eine bestimmte Richtung zu kennzeichnen: die Leiter an
die Wand stellen; sie trat an die Brustung. 2. <mit Dativ; Frage: wann?> dient dazu, einen
Zeitpunkt zu bezeichnen: an Ostern; an einem Sonntag. 3. <mit Dativ und AKK.; in
Abhéngigkeit von bestimmten Wortern> an jmdn., etwas denken; an Krebs sterben; ich
habe keinen Zweifel an seiner Aufrichtigkeit; reich an Mineralien; du hast versucht, es an
dich zu bringen; ich konnte nicht an mich halten, ich mag die Tapete nicht, aber ich werde
mich schon an sie (ugs.: daran) gewdhnen; weildt du, an was (ugs.; woran) mich das
erinnert? *an [und fur] sich (eigentlich; im Grunde genommen; gewissermafen). IlI.
<Adverb>[...]“

(Duden Deutsch als Fremdsprache, 2002, 81)
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Betrachtet man zusitzlich die Beschreibung zur Priposition auf, so ist auffillig,
dass die fiir auf getroffenen Unterscheidungen in ,,rdumlich — Lage®, ,,raumlich —
Richtung® und ,,zeitlich®, bei an nicht getroffen werden, obgleich sie auch fiir an
zutreffend wiéren.
»auf [auf ]: I. <Prap. mit Dativ oder Akkusativ> A. <rdumlich> 1. <Lage; mit Dativ; Frage:
wo?> a) kennzeichnet die Berihrung von oben: das Buch liegt auf dem Tisch. b) [...] 2.
<Richtung; mit Akkusativ; Frage: wohin?> a) bezieht sich auf eine Stelle, Oberfl&che, auf
einen Erstreckungsbereich, einen Zielpunkt: sie legte das Buch auf den Tisch; er geht schon
auf die achtzig zu (wird bald achtzig). b) [...] B. <zeitlich; mit Akkusativ> a) zur Angabe
der Zeitspanne: auf zwei Jahre ins Ausland gehen. b) driickt ein zeitliches Nacheinander
aus: auf Regen folgt Sonnenschein. c) <in Verbindung mit zwei gleichen Substantiven; zur
Angabe der Wiederholung, der direkten Aufeinanderfolge>: Welle auf Welle; Schlag auf
Schlag. [...] E. <in Abh&ngigkeit von bestimmten Wortern>: auf etwas jagen; auf etwas

trinken; eine Hoffnung auf etwas hegen; auf Veranlassung von Herrn Schmidt.*
(Duden Deutsch als Fremdsprache 2002, 120)

An den fiir an gegebenen Beispielen 1.a) fallt zudem auf, dass auch feste Verbin-
dungen wie Schulter an Schulter und Tiir an Tiir aufgefiihrt werden. Bei einem
erneuten Vergleich mit dem Eintrag flir auf zeigt sich auch hier eine nicht
einheitliche Verwendung. Entsprechenden Ausdriicken wird bei auf ein eigener
Unterpunkt, Punkt B.c), gewidmet.

Abgesehen von der Unterscheidung ,zeitlich‘-,rdumlich® sollte eine &dhnliche
Umschreibung auch fiir die unter an genannten Beispiele moglich sein, es stellt sich
die Frage, warum sie hier nicht getroffen wird. Zudem wiirde so eine
wiinschenswerte Abgrenzung von der ,,normalen lokalen Verwendung, wie in die
Leiter lehnt an der Wand, getroffen werden.

Der gebundene Gebrauch der Prédposition wird ohne weitere Unterscheidung
unter Unterpunkt 3. des Eintrages gefasst. Es stellt sich die Frage, ob die hier
aufgefiihrten Beispiele nicht auch zu unterscheidende Bedeutungsbestandteile
haben. So lédsst sich bei der Formulierung an Krebs sterben mit Sicherheit ein
kausaler Faktor ausmachen, welcher bei den anderen Beispielen nicht vorhanden
ist.

Interessant ist auch die Gliederung der Eintrdge selbst. Wihrend bei an die
unterschiedlichen Bedeutungen, wie lokal und temporal, mithilfe arabischer Ziffern
gekennzeichnet sind und danach eine Aufteilung anhand des Kasus erfolgt, sieht
die Unterteilung bei auf ganz anders aus. Hier wird lokal von temporal mithilfe von
GroB3buchstaben unterschieden, wihrend mithilfe arabischer Ziffern die
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Vorkommen mit unterschiedlichen Kasus unterschieden werden. Laut Erlduterung
zur Darstellung der Stichworteintrage zu Anfang des Dudens, soll die Gliederung
nach Bedeutungen mit arabischen Ziffern getroffen werden. Man konnte nun, wenn
man es ganz genau nimmt, aufgrund der vorhanden Gliederung annehmen, dass die
Unterteilung in lokal und temporal bei an einen anderen Stellenwert besitzt, als bei

auf.
2.3.2.1.2  Lexikon Deutscher Prapositionen

Das Lexikon deutscher Pripositionen gibt zu den meisten Pripositionen sehr
ausdifferenzierte = Bedeutungsunterscheidungen. Diese beziechen sich fast
ausschlieflich auf die Verwendung von Prépositionen in Adverbialen, Objekte
werden wenn nur als Ausnahmen betrachtet. Fiir die Unterscheidung der
verschiedenen Lesarten verwendet der Autor Einordnungsmerkmale wie LOKAL,
TEMPORAL, MODAL und KAUSAL. Diese von den Adverbien bekannten
Merkmale werden zudem durch KONDITIONAL, KONZESSIV und FINAL,
sowie um INSTRUMENTAL und MEDIAL erweitert. Uberlagern sich zwei dieser
Merkmale, werden Mischformen wie QUASILOKAL, KAUSAL-MODAL oder
KAUSAL-FINAL angenommen. Auch semantische Rollen wie AGENS, PATIENS
und ADRESSAT dienen der Beschreibung. Ebenso Merkmale wie HERKUNFT,
DISTRIBUTIV, RANGORDNUNG und MASSANGABEN (vgl. Schroder, 1986,
27f.). Uber diese Fiille von Merkmalen sagt der Autor:
,Diese Vielfalt der Termini mag auf den ersten Blick iiberraschen, doch ist sie in der
Tatsache begrundet, dafll die Klasse der Adverbialien selbst sehr heterogen ist und in
einigen Fallen nach wie vor Unklarheiten in der Zuordnung bestehen, was sich auch in
einem Lexikon deutscher Prapositionen widerspiegeln mu. AuRerdem wurde durch die

Aufnahme von Grenzfallen aus dem Bereich Adverbial/Objekt eine Erweiterung der
Klassifizierungskriterien notwendig.

(Schroder, 1986, 28)

Diese Einordnungsmerkmale werden erginzt durch semantische Merkmale, welche
eine Unterscheidung zwischen den Lesarten moglich machen sowie Beziehungen
der einzelnen Lesarten untereinander anzeigen. Synonymie wird beispielsweise
durch iibereinstimmende Merkmale bei zwei unterschiedlichen Pripositionen
deutlich. Fiir eine Bedeutungsunterscheidung muss mindestens ein Merkmal zweier
Einheiten nicht iibereinstimmen. Diese semantischen Merkmale finden sich,
formelhaft notiert, nach der Angabe der Verwendungsweise der einzelnen Pra-
position bzw. ihrer jeweiligen Unterbedeutung.
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Im Lexikon deutscher Prédpositionen wird zunédchst einmal zwischen den
Verwendungen mit unterschiedlichen Kasus unterschieden, so dass dativisch lokale
und akkusativisch lokale Lesarten getrennt behandelt werden.

Es wird mit den dativischen Verwendungen von an begonnen, wobei die lokalen
die Erstgenannten sind. LOKAL wird hier als Uberbegriff fiir sechs unterschied-
liche Bedeutungen genutzt, die genauer spezifiziert werden.

Die ersten drei Verwendungen sind Lokalisierungen anhand eines Bezugsobjekts.
Zur Unterscheidung der Lesarten dienen Kriterien wie die Bezugnahme auf eine
Seitenfliche bzw. eine Deckflache, die spezielle Lage zur jeweiligen Bezugsflache
sowie der optionale oder obligatorische Kontakt zum Bezugsobjekt. Bezieht sich an
auf eine Deckfldche, so nimmt Schroder notwendigen Kontakt an, ebenso, wenn
der zu lokalisierende Korper mit einem "linearen oder flichigem Lokalisator fest
verbunden ist" (Schroder, 1986, 54). Hierzu zdhlen Beispiele wie (42) und (43). Bei
einer gegebenen Seitenfliche hingegen ist Kontakt zwar erlaubt, aber nicht
notwendig (vgl. Schroder 1986, 53f1.).

(42) Der Hofhund liegt an der Kette.

(43) Erzog den Fisch an der Angel aus dem Wasser.

Die beiden anderen lokalen Lesarten dienen einer eher abstrakten Lokalisierung,
die mit dem Beruf bzw. der Arbeit der jeweiligen Person in Zusammenhang steht.
Die eine bezieht sich auf eine Lokalisierung an einer Institution und ist somit
abhingig von der Art des internen Arguments. Die zweite geht von einer
Lokalisierung aus, die mit dem Arbeitsprozess verbunden ist und einen
funktionalen Zusammenhang zwischen Person und Arbeitsgerdt voraussetzt (vgl.
Schroder, 1986, 54f1.).

Als letzte lokale Bedeutungsvariation mit Dativ werden Sonderformen genannt.
Hierunter fallen Ausdriicke wie an Bord/Deck/Land sein, am Boden liegen oder am/
bei Hofe sein, fir die sowohl semantische (maritim, historisch) als auch
syntaktische Besonderheiten (Artikelsperrung, notwendige Verschmelzungsform)
genannt werden.

Unklar ist, ob hiermit eine vollstindige Liste aller Sonderformen gegeben sein
soll oder, falls nicht, was zur Wahl ausgerechnet dieser Beispiele fiihrte.

Im Weiteren folgen die Verwendungen, bei denen an den Akkusativ fordert. Sie

orientieren sich klar an den Verwendungen mit dem Dativ, beziehen sich allerdings
auf eine Bewegung bzw. Téatigkeit.
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Auch die moglichen Sonderformen werden im Vergleich mit vorherigen
Sonderformen dargestellt. Eine Artikelsperrung und keine Adjektivattribuierung

finden sich analog zu an Bord/Deck/Land auch in an Bord/Deck/Land gehen.
Ebenso moglich ist die historische Bewegung Goethe ging an den Weimarer Hof.

Vergleichend aufgenommen wird auch der Ausdruck am Boden liegen. Hierbei
ist die parallele Bildung *an den Boden gehen allerdings nicht méglich.

Nicht mehr zu den lokalen Verwendungsweisen gerechnet, aber dennoch mit
dem semantischen Merkmal [+loc] versehen, wird an in Kombination mit
Adverbialzusitzen (entlang, vorbei, voriiber) bei Fortbewegungsverben. Diese
Verwendung wird als Angabe eines Bezugsbereichs fiir eine Passage beschrieben,
die sich linear vollzieht. Die aufgefiihrten Merkmale sind die Folgenden:

an [+loc, +pass, +trans, +longit]
Als Beispiele fiir diese Verwendung werden (44) bis (46) genannt.

(44)  Wir wanderten am Bach entlang.
(45) Die Strallenbahn fahrt am Bahnhof vorbei.
(46)  Er ging an mir voruber, ohne mich zu gruRen.

(Schroder, 1986, 55)
Des Weiteren werden drei temporale Varianten von an beschrieben, bevor sich
Schroder den doch sehr speziellen Lesarten ,Modal hochster Grad®, ,Patiensbezug*
und ,instrumental® zuwendet (,instrumental‘ mag als Bedeutung an sich nicht als
,speziell“ angenommen werden, in Verbindung mit an ist es aber zumindest als
»selten® deklariert). Zu dieser Verwendung von an fehlt jedoch eine abstrakte
Beschreibung mithilfe semantischer Merkmale.

2.3.2.2 Der Nutzen von Worterbiichern

Worterbiicher sind vor allem dazu konzipiert, Nutzern das Verstindnis ihnen
unbekannter Worter zu ermdoglichen. Die Aufgabe der Annotation von
Pripositionsbedeutungen 1ist mit der des Verstindnisses von Pripositions-
bedeutungen verwandt — auch hier ist man auf der Suche nach der Bedeutung einer
Praposition in einem gegebenen Kontext. Wahrend allerdings fiir das Verstindnis
moglicherweise Beispielsitze mit einer Erlduterung der Bedeutung ausreichen,
ergibt sich fiir die Annotation einer Préipositionsbedeutung die zusétzliche
Schwierigkeit der Abgrenzung der einzelnen Bedeutungen voneinander.

Meist ist nur wenig dariiber zu finden, wie die Bedeutungsunterscheidung in den
einzelnen Werken vorgenommen wird, Kriterien sind hier kaum vorhanden.
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Vergleicht man die in den Nachschlagewerken genannten Beispiele miteinander,
lassen sich solche Kriterien auch oft nicht reproduzieren. Ein Beispiel hierfur ist die
Beschreibung der unterschiedlichen Bedeutungen von unter im Duden Deutsch als
Fremdsprache (2002). Hier wird unterschieden in 3.a) ,kennzeichnet einen
Begleitumstand: unter Trdnen, Schmerzen; unter dem Beifall der Menge zogen sie
durch die Stadt.” (Duden, 2002, 948) und b) ,,kennzeichnet die Art und Weise, in
der etwas geschieht; mit: unter Zwang; unter Lebensgefahr; unter Vorspiegelung
falscher Tatsachen; es geschah alles unter groBem Zeitdruck® (Duden, 2002, 948).
Ein zumindest aufgefiihrtes, mogliches Kriterium scheint hier die Ersetzbarkeit von
unter durch mit zu sein, die bei Art und Weise, nicht aber beim Begleitumstand
genannt ist. Versucht man dieses Kriterium umzusetzen, muss man allerdings
schnell feststellen, dass es nicht ausreichend ist. Auch einer der als Begleitumstand
eingeordneten Sitze lasst sich mit mit umformulieren (47), ohne dass es zu einer
Bedeutungsanderung oder gar Ungrammatikalitit fiihren wiirde. FEiner der
Beispielsitze fiir Art und Weise hingegen klingt bei Ersatz von unter durch mit
zumindest ungewohnlich (48).

(47)  Mit dem Beifall der Menge zogen sie durch die Stadt.

(48) Sie taten es mit Lebensgefahr.

Leider ldsst sich aus den aufgefiihrten Satzen, zumindest soweit ich das beurteilen
kann, auch kein anderes Kriterium ableiten, mit dem zu arbeiten wére.

Was eine Annotationsaufgabe auf Grundlage von Worterbucheintrigen
zusatzlich erschwert, ist ein nicht einheitliches Inventar von Merkmalen bzw.
Bedeutungen. Diese sind nicht nur in den einzelnen Werken unterschiedlich, im
Duden variieren sie sogar von Préaposition zu Praposition, wie ich am Beispiel von
an und auf gezeigt habe.

Bei einem Blick in das Lexikon deutscher Priapositionen stellt sich zudem die
Frage, wie spezifisch eine Beschreibung der Bedeutung eigentlich sein muss. Fiir
viele Anwendungen ist die Beschreibung von Prépositionen mithilfe von
Kombinationen aus etwa 200 verschiedenen Merkmalen, wie sie hier stattfindet,
cher verwirrend als hilfreich. Dem Suchenden bleibt nur, auf die einfachen
Beschreibungen und Oberkategorien wie LOKAL, TEMPORAL oder
INSTRUMENTAL zuriickzugreifen. Fiir eine Annotation sind diese allein aber oft
nicht ausreichend. Bei der Granularitit der Annotation muss also ein Kompromiss
zwischen Genauigkeit und Anwendbarkeit gefunden werden. Dies gilt nicht nur in
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Hinsicht auf Merkmale, sondern natiirlich auch fiir die sich daraus ergebenen
Bedeutungen.

Es kann also festgehalten werden, dass Worterbiicher und Grammatiken zwar
einen ersten Ansatzpunkt fiir eine Bedeutungsdifferenzierung liefern, in ihrer
Kategorisierung aber bei weitem nicht systematisch genug vorgehen. Was benotigt
wird, ist ein festes, liberschaubares Inventar an Bedeutungen sowie anwendbare
Kriterien zur Bedeutungsunterscheidung.

2.3.3 Polysem oder monosem

Prapositionen werden allgemein als hochst polysem angenommen, dies gilt vor
allem fiir primédre Pripositionen. Allerdings wird den unterschiedlichen Inter-
pretationen, die Prépositionen im Kontext annehmen kénnen, nicht immer dasselbe
Gewicht zugewiesen.

Im Rahmen der kognitiven Linguistik bildete sich mit Brugmann (1981) und
Lakoff (1987) ein Ansatz heraus, in dem versucht wird, die unterschiedlichen
Bedeutungen einer Priposition in einem semantischen Netz zu erfassen und
darzustellen. Exemplifiziert wird dieser Ansatz mit Hilfe der englischen Préposition
over. Es wird von einer primdren spatialen Bedeutung ausgegangen, die in
systematischer Beziehung zu anderen Bedeutungen stehen soll. Diese ziehen sich
wie ein Netz um sie herum. Mithilfe von sogenannten spatialen Szenen, abstrakten
Reprisentationen der spatialen Gegebenheiten, konnen unterschiedliche
Bedeutungen dargestellt werden, wobei sich alle diese Szenen und damit auch die
Bedeutungen direkt oder indirekt aus einer Protoszene ableiten lassen, die die
primédre Bedeutung der Praposition darstellt.

Lakoff (1987) unterscheidet hierbei sehr kleinschrittig zwischen den einzelnen
Bedeutungen. Ein immer wieder zitiertes Beispiel ist die Unterscheidung Lakofts
von zwel unterschiedlichen Bedeutungen fiir over fiir die Vorkommen in den
Sdtzen (49) und (50). Lakoff nimmt an, dass die Eigenschaften der in der Relation
involvierten Objekte eine Rolle fiir die Bedeutung spielen — die Relation zwischen
Helikopter und Ozean ist durch die Eigenschaften der Objekte ausgedehnt und
damit eine andere, als die zwischen Kolibri und Blume.

(49) The helicopter hovered over the ocean.

(50) The hummingbird hovered over the flower.

In aktuelleren Ansédtzen, wie dem von Tyler und Evans (2003a, b), wird die
Darstellung, wie sie von Lakoff (1987) vorgenommen wurde, als zu unsystematisch
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kritisiert. Lakofts ,full-specification approach® wiirde eine zu groBle Anzahl
unterschiedlicher Bedeutungen annehmen, ohne zwischen den wirklichen
Bedeutungen der Priposition und Bedeutungskomponenten und Ableitungen zu
unterscheiden, die sich aus sprachlichem Kontext und Weltwissen ergeben. Zudem
gibe es sowohl bei Lakoff als auch in spéteren Ansidtzen von Dewell (1994),
Bellavia (1996) oder Kreitzer (1997) keine Kriterien, anhand derer die primére
Bedeutung von den anderen Bedeutungen einer Préposition unterschieden werden
konne. Dies fiihrte zu der Annahme unterschiedlicher Grundbedeutungen. Tyler
und Evans wollen diese Nachteile in threm Ansatz der ,Principled Polysemy*
tiberwinden.

Belién (2008) geht noch weiter, indem sie von einem Monosemie-Ansatz
ausgeht, welcher im folgenden Abschnitt kurz erlautert wird.

2.3.3.1 Monosemie

Belién (2008) nimmt an, dass alle Bedeutungen einer Priposition mithilfe einer
einzigen, sehr abstrakt gehaltenen Darstellung erfasst werden konnen. Diese dient
als Bedingung, die von den einzelnen Interpretationen im Kontext erfiillt werden
muss. Die Semantik eines Wortes ist dementsprechend durch die Menge der
Bedingungen gegeben, die die einzelnen Interpretationen erfiillen miissen. Die
Moglichkeiten fiir eine Interpretation sind hierbei nicht nur durch den
linguistischen Kontext beschrinkt, sondern auch durch nicht-sprachliche Faktoren.
Fiir das niederldndische over nimmt Belién die folgende semantische Bedingung
an:

,,Over designates a relation between a trajector and a landmark in which the trajector is

related to the landmark by a mental path that follows a surface of the landmark, and from

which a force points to the landmark”
(Belién, 2008, 54)

______ |____..>

;

Abbildung 1: Niederlandisch over

Demzufolge bleibt over fiir viele Faktoren, wie Dimensionalitit, Kontakt,
Bewegung etc. unterspezifiziert.

Belién nimmt an, dass es nicht darauf ankommt, wie viele Dimensionen ein
Referenzobjekt besitzt, sondern nur darauf, dass es etwas besitzt, das als eine
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Oberflache wahrgenommen werden kann, die passiert wird. Eine Oberfldche kann
selbst bei einem Punkt angenommen werden, da dieser in unserer Welt nicht mit
dem mathematischen, dimensionslosen Konstrukt gleichgesetzt ist. Auch fiir einen
Punkt konnen zwei Dimensionen mit minimaler Ausdehnung, also eine Oberflédche,
angenommen werden. Auch Kontakt wird nicht durch die Priposition, sondern
beispielsweise durch ihr Zusammenspiel mit Verben wie einerseits fliegen, das
keinen Kontakt voraussetzt und andererseits gehen, welches Kontakt erfordert,
gegeben. Bewegung bleibt in dem Sinne unterspezifiziert, dass sowohl Briicken,
die statisch iiber einem Fluss liegen, als auch bspw. Fahren, die sich iiber einen
Fluss bewegen, der Bedingung des Weges oder Pfades geniigen, der der Oberflache
des Referenzobjektes folgt.

Belién betrachtet ausschlieBlich Weginterpretationen von over, da im Nieder-
landischen fiir statische oder Ziel-Interpretationen statt over die Praposition boven
verwendet wird (siche Belién, 2008, 48).

Fir das Deutsche werden allerdings auch diese Interpretationen mit zber, der
deutschen Entsprechung zu over, ausgedriickt, was zu erheblichen Problemen mit
einer vergleichbaren Vorgehensweise fiir das Deutsche fiihrt. Bei statischen
Interpretationen wie in (52) gibt es keinen Weg entlang einer Oberflache, das
Schema von Belién wére schon hier nicht passend. Wenn statische Lokalisierungen
wie in (52) gemeinsam mit Weginterpretationen wie in (51) dargestellt werden
sollen, miissten sie zudem ebenso flir das Merkmal [Kontakt] unterspezifiziert sein.
(51) Sie gingen Uber die Wiese.

(52) Die Lampe héangt Gber dem Tisch.

Daraus folgend wiirde sich allerdings die Frage stellen, anhand welcher Kriterien
entschieden wird, ob bei statischer Lokalisierung die Préposition auf oder aber die
Praposition ziber verwendet werden muss. Wenn die Semantik von iiber derart
unterspezifiziert ist, so miisste es in beiden hier durch die Abbildungen gegebenen
Beispielen zu verwenden sein. In der rechten schematischen Darstellung in der
Abbildung ist allerdings nur die Prédposition auf moglich (54) (Kontakt ist hier
vorausgesetzt), wahrend links nur iiber gebraucht werden kann (53).
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Abbildung 2: Kugel Gber und auf der Kiste

(53) Die Kugel ist Gber der Kiste.

(54) Die Kugel ist auf der Kiste.

Eine Unterspezifizierung des Merkmals Kontakt fiir ziber sollte aus diesem Grund
zumindest fiir diejenigen Interpretationen, die nicht Weginterpretationen sind, nicht
erfolgen.

Ich mochte an dieser Stelle nicht ausschlieBen, dass andere Erklarungs-
moglichkeiten gefunden werden konnen, mochte aber auf die generelle Problematik
aufmerksam machen. Betrachtet man zudem Kontexte, in denen die Prédposition
nicht mehr lokal verwendet wird, so erscheint die Moglichkeit einer schematischen
Darstellung, die alle Bedeutungen erfasst, immer unwahrscheinlicher. Man stelle
sich vor, eine Phrase wie beunruhigt sein iiber etwas, im Niederldndischen
,bezorgd zijn over iets, soll mit dem gegebenen Schema fiir over erklart werden.
Das Beunruhigtsein miisste als Pfad interpretiert werden, der mit einer gewissen
Kraft in Richtung desjenigen gezogen wird, liber das man beunruhigt ist. Eine
solche Darstellung scheint mir eher absurd. Ein noch allgemeineres Schema zu
finden, welches auch nicht-spatiale Bedeutungen erfasst, wird mit Sicherheit
schwierig. Zudem stellt sich die Frage, wie aussagekriftig eine solche schematische
Darstellung noch wire. Néhme man stattdessen zwei unterschiedliche
Darstellungen an, so wire die Beschreibung ,,Monosemie-Ansatz* nicht mehr
wirklich passend, stattdessen ginge es in Richtung ,principled polysemy*, einem
Ansatz der im Folgenden dargestellt wird.

2.3.3.2 ,Principled Polysemy*: Protoszene und Bedeutungsidentifikation
Tyler und Evans (2003a, b) ist es in ihrem Ansatz der ,pricipled polysemy* wichtig,
dass nicht willkiirlich eine der Bedeutungen einer Priposition als zugrunde
liegende Bedeutung ausgewihlt, sondern die Auswahl nachvollziehbar begriindet
wird. Sie nennen vier Anhaltspunkte, die helfen sollen, die primire Bedeutung zu
erkennen:


http://browse.dict.cc/niederlaendisch-deutsch/bezorgd.html
http://browse.dict.cc/niederlaendisch-deutsch/zijn.html
http://browse.dict.cc/niederlaendisch-deutsch/over.html
http://browse.dict.cc/niederlaendisch-deutsch/iets.html
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1. Erste/élteste attestierte Bedeutung

2. Dominante Stellung im semantischen Netz (die Bedeutung, deren Komponenten am
haufigsten auch in anderen Bedeutungen vorkommen)

3. Relation zu anderen Prépositionen (diejenige Bedeutung, die mit anderen Prépositionen in
einem ,,compositional set” steht. Ein ,,compositional set bilden bspw. die Prépositionen
over, above, under und below)

4. Grammatische Voraussagen (jede Bedeutung, die nicht direkt von der primdren abgeleitet
werden kann, muss Uber eine andere abgeleitet werden kdnnen, die wiederum auf die primére
zurlickgeht)

Wenn mehrere dieser Punkte auf eine Bedeutung zutreffen, so kann laut den

Autoren mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass es sich bei

dieser Bedeutung um die zugrunde liegende handelt.

Liamkina (2007) schliagt vor, diese Liste zusidtzlich um das Kriterium der
meisten aktuell attestierten Vorkommen zu erweitern, da diachrone Verdnderungen
auch zu Verschiebungen bei der Verwendung eines Partikels und bei ihrer
Signifikanz fithren konnen. Wie Liamkina aber anmerkt, kann dies zu wider-
spriichlichen Ergebnissen bei der Anwendung der beiden Anhaltspunkte ,alteste
attestierte Bedeutung‘ und ,aktuell frequenteste Bedeutung® fiihren.

Zudem muss die Frequenz einer Bedeutung nicht zwangsweise ihre semantische
Prominenz in einem Netzwerk widerspiegeln. So ist es durchaus nicht abwegig,
dass die frequenteste Bedeutung eine andere ist, als diejenige, auf die sich die
anderen Bedeutungen direkt oder indirekt zuriickfiihren lassen.’

Tyler und Evans kommen zu dem Schluss, dass die Protoszene zu over, im

Gegensatz zu fritheren Annahmen, keine Kurve oder Linie darstellt, sondern eine
statische Lokalisierung. Sie stellen die Protoszene zu over wie folgt dar:

Abbildung 3: Tyler und Evans - Protoszene over

Das zu lokalisierende Objekt (LO) wird hier durch einen Punkt repréasentiert, der
iiber dem Referenzobjekt (RO) liegt. Die gestrichelte Linie soll den Proximal-

6 An dieser Stelle sei auch auf die Untersuchung zu Uber in Kapitel 8 verwiesen, bei der eine spatiale Bedeutung in nicht
einmal 20% aller Félle zu beobachten ist.
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bereich (Einflussbereich) des RO abgrenzen. Das LO liegt innerhalb dieses

Proximalbereichs, in welchem potenziell auch Kontakt zwischen LO und RO

moglich ist (dies unterscheidet die Pridposition over von above). AuBlerdem soll

hiermit angezeigt werden, dass RO und LO im Einflussbereich des jeweils anderen
liegen, was Tyler und Evans als eine funktionale Komponente in der Darstellung
ihrer Protoszene bezeichnen.

Mit der Annahme dieser Protoszene geht ein weiterer wichtiger Punkt der
Theorie von Tyler und Evans im Gegensatz zu frilheren Ansdtzen wie Lakoffs
(1987) oder Dewells (1994) einher. Es wird unterschieden zwischen im Lexikon
festgelegten, unterschiedlichen Bedeutungen und Interpretationen dieser
Bedeutungen, die online produziert werden und abhingig von Kontext und
Weltwissen sind. Um festzustellen, welche Bedeutungen tatsdchlich auch mental
gespeichert sind, verwenden Tyler und Evans zwei Tests:

1. Es wird angenommen, dass die primare Bedeutung spatial ist. Damit eine Bedeutung
abgegrenzt werden kann, muss sie nun entweder einen nicht-spatialen Bedeutungsbestandteil
enthalten oder aber die Relation zwischen LO und RO muss sich von der der anderen
Bedeutungen unterscheiden.

2. Es muss Instanzen der Bedeutung geben, die sich nicht aus dem Kontext und einer anderen
Bedeutung ableiten lassen, sie miissen frei von Kontexteinflissen entstehen.

So kann beispielsweise eine Bedeutung, in der over eine Bedeckung angibt (55)
von einer Bedeutung unterschieden werden, in der over ein Hoherliegen des zu
lokalisierenden Objekts gegeniiber dem Referenzobjekt beschreibt (56).

(55) The clouds are over the sun.

(56) The picture is over the sofa.

(57) He hangs the picture over the sofa.

Im ersten Satz ist das LO niedriger anzusiedeln als das RO. Die Wolken miissen
tiefer hangen als die Sonne, um diese vor den Blicken eines Beobachters zu
verdecken. Im zweiten Satz hingegen ist das LO, das Bild, hoher gelegen als das
RO, das Sofa. Demnach liegen hier zwei unterschiedliche spatiale Relationen
zwischen RO und LO vor und somit zwei unterschiedliche Bedeutungen, die beide
im mentalen Lexikon gespeichert werden. Bei einem Vergleich von Beispiel (56)
und (57) ist jedoch zu sehen, dass die Relation von RO und LO hier gleichbleibend
ist. Die zuséatzliche Bedeutungskomponente der Bewegung ldsst sich auf das Verb
zuriickfiihren und es muss fiir Satz (57) keine zusédtzliche Bedeutung angenommen
werden. Dies ist soweit leicht nachvollziehbar, bei komplexeren Szenen und Sétzen
allerdings gestaltet sich die Situation schon schwieriger.
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Tyler und Evans nehmen so auch unter anderem an, dass Satz (58) eine Online-
Interpretation der Protoszene von over ist, und dass keine Bedeutung wie
beispielsweise ,over and above‘, wie sie Lakoff (1987) annimmt, im mentalen
Lexikon gespeichert ist.

(58) The cat jumped over the wall.

Stattdessen gehen sie davon aus, dass ein Zusammenspiel von (sprachlichem)
Kontext und Weltwissen eben zu jener Interpretation fiihrt, die wir dem Satz geben.
Unter anderem flie3t hier unser Verstindnis vom Springen und vor allem dem
Springen von Katzen (die nicht nur in die Hohe, sondern auch in die Weite
springen) in eine Interpretation mit ein. AuBlerdem sagt uns unser Wissen tiber
Katzen, dass diese nicht fliegen konnen und unser Wissen iiber Mauern, dass diese
(vertikale) Barrieren bilden. Dies alles, gepaart mit unserem Wissen iliber die
Gravitation, und dass Objekte nicht ewig in der Luft bleiben konnen, fiihrt zu einer
,over and above‘ Interpretation da, wo mit over eigentlich nur ein Punkt (Punkt B)
iiber der Mauer bezeichnet wird. Die Punkte 4 und C sowie der Weg zwischen
thnen ergeben sich bei der Online-Interpretation aus dem oben genannten.

Abbildung 4: Tyler und Evans: 'over-and-above’

Eine bisher von einigen (Lakoff, 1987, Dewell, 1994) angenommene Kurve oder
Linie als Protoszene ldsst sich also auf die fehlende Unterscheidung zwischen
Online-Konstruktionen und eigentlichen Bedeutungen der Priposition zuriick-
fiihren.

Bei der Unterscheidung zwischen Interpretationen, die sich aus dem Weltwissen
ableiten lassen und denjenigen, die im Lexikon aufgenommen werden, ergeben sich
aber meines Erachtens gerade durch das genannte zweite Kriterium Probleme.
Denn wie kann entschieden werden, ob etwas tatsdchlich aus dem Kontext und
Weltwissen ableitbar ist?

Nehmen wir das Beispiel einer zusitzlichen Bedeutung, die Tyler und Evans
annehmen, und die sie ,over-and-beyond‘ nennen. Im Gegensatz zur oben
beschriebenen Interpretation handelt es sich hier um Interpretationen, die sich aus
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Bewegungen ergeben, bei denen es nicht intendiert ist, iiber das RO hinaus zu
kommen. Stattdessen wire das eigentliche Ziel, dass LO und RO in Kontakt
geraten.

(59) The arrow flew over the target and landed in the woods.

(60) Lisa just tapped the golf ball, but it still tolled over the cup.

Als Evidenz fiir eine eigene Bedeutung ,above-and-beyond‘ sehen Tyler und Evans
das folgende Beispiel (61), in welchem keine spatiale Interpretation mehr méglich
ist.

(61) Your article is over the page limit.

Es stellt sich die Frage, mit welcher Begriindung Beispiele (59) - (61) in eine
Kategorie eingeordnet werden konnen, nicht aber Beispiele (58) - (60). SchlieBlich
handelt es sich bei dem Wissen, dass der Pfeil im Ziel und der Golfball im Loch
landen soll (die Katze aber nicht auf der Mauer), auch nur um Weltwissen, welches
nicht durch die Praposition etabliert wird. Tyler und Evans scheinen mir hier selbst
iiber eine Schwierigkeit in ihrem Ansatz zu stolpern: Eine Ableitbarkeit aus
Weltwissen und sprachlichem Kontext ist nicht immer einfach zu erkennen, gerade
wenn man nur einige wenige Beispiele betrachtet.

Klar ist allerdings, dass fiir Beispiel (61) eine andere Bedeutung eingefiihrt
werden muss. Ob diese aber aus vorherigen Beispielen ableitbar ist, ist fraglich.
Tyler und Evans erwidhnen mit Verweis auf die Komplexitdt mentaler Prozesse,
dass sie nicht davon ausgehen, dass die von ithnen vorgeschlagenen Ableitungen die
einzig moglichen und richtigen sind. Es stellt sich dennoch die Frage, wie
diejenigen Zwischenschritte hin zu eindeutig neuen Bedeutungen, die dann meist
nicht mehr spatial sind, mit dem vorhandenen Bedeutungsinventar erfasst und
kategorisiert werden sollen. So kommt bei Satz (59) und (60) zwar eine
Bedeutungskomponente hinzu, die nicht spatial ist (somit ist das Kriterium 1 fiir
eine eigene Bedeutung erfiillt), diese ist aber nicht zwangsldufig auf die Préposition
zuriickzufiihren. Da diese Bedeutungskomponente nun unabhédngig vom Kontext in
anderen Sitzen mit der Prdposition auftritt (wie in (61)), kann zwar gefolgert
werden, dass die Prdposition eben in diesen Sitzen eine andere Bedeutung trigt,
nicht aber, dass sie diese auch in andern Sitzen (wie (59) und (60)) innehat.

Dies ist fiir Tyler und Evans zundchst kein Nachteil, da sie keine eindeutige
Kategorisierung von Prépositionsbedeutungen in gegebenem Kontext als Ziel
haben. Dagegen soll ithr Vorhaben vor allem eine Ableitbarkeit der anderen
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Bedeutungen von over aus der Protoszene, sowie eine systematische Erstellung
eines semantischen Netzes aufzeigen. Fiir eine Pripositionsannotation wire diese
Schwierigkeit allerdings fatal, da sich immer die Frage stellen wiirde, ob eine
bestimmte Verwendung schon einer neuen Bedeutung zuzuordnen ist, oder ob sie
noch eine durch den Kontext verdnderte Version der alten ist. Fiir eine
Pripositionsannotation muss immer klar sein, ob eine Bedeutung zutreffend ist oder
nicht. Es darf also keinen flieBenden Ubergang zwischen zwei Bedeutungen geben.

2.3.3.3 Protoszene und Annotation

Wie bereits oben angedeutet, wirft ein Ansatz wie der von Tyler und Evans
Schwierigkeiten auf, wenn es um die Abgrenzung der Bedeutungen voneinander
geht. So stellt sich die Frage, welche Vorkommen einer neuen Bedeutung
zugeordnet werden. Ist erst mal eine neue Bedeutung attestiert, werden dieser dann
auch Beispiele zugeordnet, in denen sich diese Bedeutung aus dem Kontext
ableiten lieBe? Oder sind nur diejenigen Beispiele Instanzen der Bedeutung, bei
denen sich die zusitzlichen Aspekte nicht aus dem Kontext ableiten lassen?

Schon allein eine solch permanente und intensive Betrachtung des gegebenen
sprachlichen Kontexts, sowie die notwendigen Uberlegungen zu méglicherweise
hereinspielendem Weltwissen, machen eine Herangehensweise wie die
beschriebene fiir die Annotation meines FErachtens impraktikabel. Wire ein
Annotator gezwungen, sich in jedem Fall zu iiberlegen, ob nicht eine Ad-hoc-
Ableitung aus einer anderen Bedeutung moglich wére, so wére dies auf jeden Fall
ein nicht zu unterschitzender Multiplikator beziiglich des Zeitfaktors. Zudem
misste notwendigerweise eine Grundbedeutung festgelegt werden, aus der sich die
anderen Bedeutungen ableiten lassen. Hier muss man aber die Frage nach dem
allgemeinen Nutzen einer Suche nach einer zugrunde liegenden Bedeutung fiir das
Ziel der Préipositionsannotation stellen.

Die Suche nach einer solchen Grundbedeutung ist mit Sicherheit kein so simples
Unterfangen, da nicht nur synchrone Bedeutungsnuancen, sondern auch diachrone
Einfliisse wichtig sind. Wie bereits erwdhnt, miissen synchrone und diachrone
Faktoren hier aber nicht iibereinstimmen. Eine diachron zugrunde liegende
Bedeutung kann moglicherweise sogar gar nicht mehr vorhanden sein. Ebenso ldsst
sich synchron nicht unbedingt festlegen, dass die hdufigste Verwendung auch die
grundlegende Verwendung ist. SchlieBlich muss zusétzlich die Ableitbarkeit der
anderen Bedeutungen aus dieser gegeben sein. Bei der Ableitbarkeit stellt sich
wiederum die Frage, wie diese iiberpriift werden kann. Tyler und Evans wenden
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ein, dass die von ihnen vorgeschlagenen Ableitungen von Bedeutungen nicht
unbedingt auch die einzig moglichen und richtigen sind. Dennoch legen sie die
primdre Bedeutung auch nach dem Kriterium fest, dass sich alle anderen
Bedeutungen direkt oder indirekt aus dieser ableiten lassen. Wenn nun aber
prinzipiell auch andere Ableitungen denkbar sind, so ist auch eine andere primére
Bedeutung denkbar, aus der alle anderen abgeleitet werden konnen.

Nehmen wir aber an, es lieBen sich eine definitive Grundbedeutung und ein-
deutige Ableitungsschritte bestimmen. Nehmen wir zudem an, mogliche
Kategorien wiren klar voneinander abgrenzbar. Ein Wissen iiber die mogliche
Ableitung aus einer Grundbedeutung andert in diesem Fall an der Zuweisung zu
einer dieser Kategorien nichts.

Fiir meine Zwecke halte ich es daher nicht fiir notwendig, sondern eher fiir
hinderlich, eine primédre Bedeutung fiir eine Praposition anzunehmen. Stattdessen
behandle ich alle unterscheidbaren Bedeutungen zundchst einmal gleichwertig.
Dies hat einen weiteren Vorteil: eine mogliche zugrunde liegende Bedeutung
konnte, nach erfolgter Annotation der Prapositionsbedeutung und des Kontextes,
induktiv gewonnen werden.

Ein wesentlicher Nachteil im Hinblick auf die gesamte Klasse der Priapositionen
ist auch die Eingrenzung vieler bisheriger Ansétze auf spatiale Prapositionen bzw.
spatiale Konstellationen als Protoszenen. Es stellt sich die Frage, wie die Polysemie
von Préipositionen darzustellen ist, die keine spatiale Bedeutung tragen (oder auch
vielleicht nicht mehr tragen), da die Annahme einer spatialen Protoszene hier wenig
sinnvoll ist. Wie beispielsweise lieBe sich die kausale Bedeutung von wegen
erfassen?

Zudem kann mit einer solchen Herangehensweise kaum der Zusammenhang
zwischen den einzelnen Pripositionen bzw. Bedeutungen von Pripositionen erfasst
werden. Jede Pripositionsbedeutung ldsst sich aus einer Protoszene ableiten, die
ithrer Prapositionsform zugeordnet werden kann, steht aber in keinerlei Zusammen-
hang zu anderen Pripositionsformen und ihren Bedeutungen. Wie erkldre ich dann
aber, dass viele Prédpositionen in bestimmten Umgebungen durch andere
Préapositionen auszutauschen sind? Haben sich diese zufillig gleich entwickelt oder
hat sich durch eine andere Entwicklung zufillig eine dhnliche Bedeutung ergeben
oder sollte eine Systematik dahinter angenommen werden? Wie erklire ich
beispielsweise die Ahnlichkeit zwischen (62) und (63) oder erfasse Unterschiede
und Gemeinsamkeiten von (64) und (65)? In (65) und (67) wird dieselbe
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Préapositionsform verwendet, beide beziehen sich auf eine bestimmte Position in
der Stadt. Eine Ableitung der dynamischen Bedeutung mit der Position als Ziel aus
der statischen Bedeutung ldsst sich mit Sicherheit modellieren. In (64) und (66)
sieht dies aber schon anders aus. Hier finden sich bei derselben Relation zwischen
den Beispielen plétzlich zwei Prépositionsformen. Dies zu erklédren sollte (fiir Tyler
und Evans) problematisch sein.

(62) Sie geht durch die Wiese.

(63) Sie geht uber die Wiese.

(64) Sie fahrt zur Stadt.

(65) Sie fahrt in die Stadt.

(66) Sie ist bei der Stadt.
(67) Sieistin der Stadt.

2.3.3.4 Bedeutungsidentifikation und Annotation

Kriterien fiir eine systematische Unterscheidung von Bedeutungen, die im Lexikon
festgehalten werden und denjenigen, die ad hoc aus anderen Bedeutungen
abgeleitet werden, sind sicherlich sinnvoll. Da Tyler und Evans allerdings fiir alle
Bedeutungen zunédchst eine spatiale Bedeutung zugrunde legen, lassen sich die von
thnen genannten Kriterien nur schlecht auf nicht-spatiale Bedeutungen iibertragen.
Zudem fehlt eine klare Abgrenzung spatialer Bedeutungen von denen, die nicht
mehr spatial aber aus diesen abgeleitet sind. So werden bei Tyler und Evans
(2003a, 139) die Beispiele (68) und (69) beide dem ,over-and-above sense’
zugeordnet, welcher durch die Bedeutungskomponenten ,,more* (,mehr) und ,,too
much® (,zu viel‘) definiert ist. Wihrend (68) eine eindeutig spatiale Bedeutung
tragt, kann man dies bei (69) nicht sagen. Die Frage ist, ob es hier nicht sinnvoller
wire, zwei Bedeutungen anzunehmen, die einander in den genannten Merkmalen
dhneln, bei denen aber die eine zusétzlich die Merkmalsauspriagung ,spatial® trigt.
(68) The heavy rain caused the river to flow over its banks.

(69) The child was overtired and thus had difficulty falling asleep.

Die Bedeutungsunterscheidung selbst soll nach Tyler und Evans nach zwei
Prinzipien vorgenommen werden: erstens sollen Bedeutungen dadurch
unterschieden werden konnen, ob sich die Relationen zwischen RO und LO
unterscheiden. Dies ist natiirlich eine Regel, die sich ausschlieflich auf spatiale
Bedeutungen anwenden ladsst. Allgemeiner lief3e sie sich vielleicht liber die Relation
von internem zu externem Argument der Praposition formulieren. Moglich ist auch
eine Bedeutungsunterscheidung, wenn eine nicht-spatiale Komponente hinzu-
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kommt (dies ist wiederum nur dann moglich, wenn von einer spatialen Grund-
bedeutung ausgegangen wird). Das zweite Prinzip besagt, dass mindestens eine
Instanz existieren muss, bei der der Unterschied nicht aus dem Kontext abzuleiten
ist. Zur Uberpriifung dieses zweiten Kriteriums wire es allerdings notwendig, alle
moglichen Instanzen mit der in Frage kommenden Bedeutung bzw. Relation
zwischen LO und RO zu kennen. Denn nur ein Vorkommen, in dem der Kontext
nicht fiir die Bedeutungsnuance verantwortlich ist, ist ausreichend, um eine neue
Bedeutung zu instanziieren. Ein Problem hierbei ist natiirlich, dass es niemals
moglich sein wird, alle Instanzen zu kennen. Falls dies moglich wére, gébe es aber
noch eine weitere Schwierigkeit: Um die in Frage kommenden Instanzen zu
vergleichen, miisste man diese auf irgendeine Art kennzeichnen. Dies kann
zunéachst nur mit der allgemeinsten Relation geschehen, da alle weiteren Klassifi-
zierungen aus anderen Instanzen erst abgeleitet werden miissen. Entdeckt man nun
eine neue Bedeutung, muss diese in einem weiteren Schritt von der zugrunde
liegenden Bedeutung unterschieden werden, die Regel wird auf alle Daten
angewendet. Dieses Top-down-Verfahren hat allerdings den Nachteil, dass es auf
der Definition eines abstrakten, allgemeinen Ausgangspunktes, eben der
Protoszene, basiert. Welche Probleme aber bei der Definition dieser auftreten,
wurde in 2.3.3.3 beschrieben.

Fiir den Zweck der Annotation ist es das sinnvollere Vorgehen, im Zweifel von
unterschiedlichen Bedeutungen auszugehen und statt eines Top-down-Verfahrens
zur Bedeutungsunterscheidung ein Bottom-up-Verfahren anzuwenden. Sind
unterschiedliche (mogliche) Bedeutungen erst einmal annotiert, ergibt sich die
Moglichkeit, ein Auge auf den Kontexteinfluss zu werfen und diesen entweder fiir
alle Instanzen festzustellen oder zumindest fiir alle gesehenen auszuschlieBen.’
Kategorien, die nur auf Kontexteinfluss beruhen, lassen sich zusammenfassen. Wie
bereits oben erwéhnt, lieBe sich mit einem solchen Bottom-up-Verfahren
moglicherweise auch auf eine Bedeutungskomponente schlieBen, die allen Vor-
kommen gemeinsam ist (ob diese dann als Grundbedeutung angenommen werden
kann, bleibt aber weiterhin fraglich).

Dieses Vorgehen hat allerdings eine Konsequenz, die hier erwidhnt werden muss:
Es ist zundchst nicht moglich, klar zwischen Bedeutungen einer Praposition und
thren Interpretationen (die durch Kontexteinfliisse entstehen) zu unterscheiden.

7 Es muss natirlich klar sein, dass man auch in diesem Fall nicht ausschlieBen kann, dass es doch noch eine nicht gesehene
Instanz gibt, bei der der Kontext nicht verantwortlich ist.
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Dies ist aber meiner Meinung nach kein Nachteil, solange es moglich sein wird,
eine solche Unterscheidung im Nachhinein — und dann auf Daten fundiert — zu

treffen.
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2.4 Die Syntax von Pripositionen

2.4.1 Syntaktische Funktion

Pripositionalphrasen konnen unterschiedliche syntaktische Funktionen im Satz
annehmen, wobei eine Zuordnung hier an mancher Stelle nicht ganz eindeutig ist.
Prapositionalphrasen konnen als Supplement (Angabe, Modifikator) oder als
Komplement (Ergdnzung, Argument) auftreten. Zur Unterscheidung von
Komplementen und Supplementen gibt es unterschiedliche syntaktische und
semantische Testverfahren. Oft liefern aber auch diese keine eindeutigen
Ergebnisse. Ich mdchte an dieser Stelle dennoch kurz drei Tests nach Zifonun et al.
(1997) vorstellen, die zur Ermittlung von Komplementen dienen sollen. Dies sind
der Reduktionstest, der Folgerungstest und der Anschlusstest, die in fester Reihen-
folge angewendet werden. Mit dem Reduktionstest wird die Fixiertheit einer Phrase
tiberpriift. Ist eine Phrase fixiert, so spricht dies dafiir, dass sie ein Komplement ist.
Der Folgerungstest iiberpriift, ob eine Phrase mit der Verbbedeutung assoziiert
wird. Ist dies nicht der Fall, so spricht dies fiir ein Supplement. Der Anschlusstest
priift, wie stark eine Einheit syntaktisch eingebunden ist. Wird der Anschlusstest
bestanden (man beachte hier die negative Formulierung der Frage des Anschluss-
tests), so kann man davon ausgehen, dass eine Phrase syntaktisch stark
eingebunden ist, was wiederum fiir ein Komplement sprechen wiirde.

1. Reduktionstest (R-Test): Ist der Ausdruck ohne die Phrase unvollstandig?

— Ja: nicht-weglassbare (obligatorische) oder unterschiedlich stark fixierte Komplemente
— Nein: noch keine Aussage mdglich

Bei negativem Ergebnis des Reduktionstests:

2. Folgerungstest (F-Test): Folgt die Phrase in indefiniter Version aus dem Ausdruck?
— Nein: Supplement (Anlass-, Orts-, Zeitbestimmungen, Angabe von Griinden etc.)
— Wenn ja fur alle Zusammenhénge und Verwendungsweisen: Komplement-Kandidat (K-
Kandidat)
— Wenn ja fir bestimmte Zusammenhé&nge und Verwendungsweisen: eingeschrankt K-
Kandidat

Wird der Folgerungstest erfolgreich passiert:

3. Anschlusstest (An-Test): Ist die Phrase nicht ankntipfbar (Trifft es zu, dass an den reduzierten
Ausdruck nicht und das X (wobei X die reduzierte Phrase ist) angeschlossen werden kann?)?
— Wenn uneingeschrénkt ja: K-Kandidat
— Ohne Klares Ergebnis: eingeschrankt K-Kandidat
— Wenn nein: Supplement-Kandidat
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Haufig und gerade im Fall von Prépositionalphrasen liefern diese Tests kein
eindeutiges Ergebnis. So ist unter anderem beim Anschlusstest oft nur schwer zu
beurteilen, ob die Phrase und das X angehidngt werden kann oder nicht. Dennoch
konnen diese Tests Hinweise auf den Status einer Prépositionalphrase liefern.

In ihren Funktionen kénnen sich PPen zudem auf unterschiedliche Elemente des
Satzes beziehen. Ist bei einem Komplement des Verbs zusitzlich die Form der
Préaposition fixiert, so kann man von einem Pripositionalobjekt (oder Prépositiv-
komplement) sprechen (beispielsweise in (73)).

(70) die Forderung nach Stilllegung Komplement des Nomens

(71) ein Ausweis ohne Foto Modifikator des Nomens

(72) die Gruppe wartet auf dem Bahnsteig Modifikator des Verbs

(73) die Gruppe wartet auf ihn (oblig.) Komplement des Verbs

(74) ersitzt auf dem Sofa (fak.) Komplement des Verbs
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(vgl. Zifonun et al., 1997, 1059)
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2.4.2 Regierte Pripositionen

24.2.1 Konstanz und Kasustransfer
Haufig wird angenommen, dass im Hinblick auf die Bedeutung von Préipositionen
zwischen Préipositionen in Pripositivkomplementen sowie Prépositionen, die in
Adverbialen verwendet werden, unterschieden werden muss. Waihrend
Bedeutungen von Prépositionen in adverbialem Gebrauch héaufig untersucht
werden, werden Pripositionen in Pripositivkomplementen oft als bedeutungsleer,
d. h. nur noch mit grammatischer Funktion — wie der Zuweisung des Kasus an das
nachfolgende Substantiv — beschrieben. Hierber werden Prépositionen in
Prapositivkomplementen  hdufig mit  sogenannten  ,regierten  Pripo-
sitionen® gleichgesetzt. Es ist jedoch sinnvoll, hier eine Unterscheidung zu treffen.
Prapositivkomplemente sind Komplemente des Verbs, die bestimmte Kriterien
erfiillen. Eines dieser Kriterien ist das Formkriterium der Rektion. Im Hinblick auf
Prapositionalphrasen ergeben sich mit dem allgemeinen Begriff der Rektion, wie er
beispielsweise in BuBmann (2002) definiert wird, allerdings Probleme.
,Lexemspezifische Eigenschaft von Verben, Adjektiven, Prapositionen oder Substantiven,
die die morphologische Kategorie (insbesondere den Kasus) abhangiger Elemente
bestimmt. R. kann unter Valenz subsumiert werden, insofern, Valenztrdger die
morphologische Form der von ihnen ,regierten® (abhdngigen) Elemente bestimmen
(,regierenc). [...]«
(BuBmann, 2002, 559)
Da nun Pripositionen nicht flektieren, kann ihre morphologische Form nicht von
einem anderen Element bestimmt werden. Stattdessen muss angenommen werden,
dass die gesamte PP und somit ihre Formmerkmale regiert werden. In der
Grammatik der deutschen Sprache finden sich, statt der Formrelation Rektion, fiir
Prapositionen die beiden Relationen Konstanz und Kasustransfer (Zifonun et al.,
1997, 1037). Konstanz bezieht sich hierbei auf die Form der Priposition, also die
gleichbleibende lexikalische Fiillung: Ist eine P bei gleichbleibender Verb-
bedeutung nicht kommutierbar, also durch eine andere Priposition zu ersetzen,
ohne dass der Satz ungrammatisch wird, so spricht dies fiir eine regierte
Praposition. Kasustransfer beschreibt die Festlegung des Kasus des Substantivs
innerhalb der PP durch das vorangegangene Verb quasi vermittels der Préposition.
Wenn eine Priposition an sich sowohl den Dativ als auch den Akkusativ regieren
kann, wie auf dies beispielsweise tut, wird diese Auswahlmoglichkeit bei der
Rektion durch das Verb aufgehoben, da dieses nur den einen Kasus zulésst. So steht
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das Substantiv in einer PP mit auf nach warten immer im Akkusativ, wenn warten
die Préiposition ,regiert™.

Ist eine Rektionsrelation — oder eben im Fall von Prépositionen Konstanz und
Kasustransfer — gegeben, so ist dies ein Hinweis darauf, dass eine Priposition Teil
eines Komplements des Verbes ist. Es ist aber durchaus nicht das einzige Kriterium,
zumindest, wenn man ein multidimensionales Valenzkonzept, wie es in aktuellen
Grammatiken verwendet wird (bspw. Zifonun et al., 1997), zugrunde legt.
Abgesehen von zusitzlichen semantischen Relationen gibt es zumindest auch noch
eine weitere Formrelation, die Fixiertheit. Ist eine PP fixiert, das hei3t gar nicht
oder nur unter bestimmten Bedingungen weglassbar, ohne dass der Satz un-
grammatisch wird, so spricht dies ebenfalls fiir eine Komplementrelation zwischen
Verb und PP.

Dass Fixiertheit nicht zwangsweise mit Konstanz und Kasustransfer einhergeht
und auch Konstanz und Kasustransfer nicht immer gleichzeitig auftreten,
verkompliziert die Angelegenheit. So ist bspw. eine PP nach dem Verb wohnen
durchaus obligatorisch (79), also fixiert, und auch Kasustransfer findet statt (die
Praposition auf kann sowohl den Dativ als auch den Akkusativ regieren, in
Kombination mit dem Verb wohnen muss die nachfolgende NP allerdings im Dativ
stehen (78)); Konstanz sucht man hier jedoch vergeblich ((75), (76), (77)). Dies
fiihrt dazu, dass innerhalb der Komplementrelationen weiter unterschieden werden
kann zwischen denjenigen Komplementen, in denen die Pridposition regiert ist
(Prapositivkomplemente) und denjenigen, in denen sie dies nicht ist (Adverbial-
komplemente).

(75)  Er wohnt in Hamburg.
(76) Er wohnt auf dem Land.
(77)  Er wohnt rechts von mir.

(78) *Er wohnt auf den Land.
(79) *Er wohnt.

2.4.2.2 Semantischer Gehalt

Wie oben erwihnt, wird als Kriterium zur Unterscheidung zwischen regierten und
nicht regierten Prdpositionen hiufig die Nicht-Kommutierbarkeit (bzw. nur sehr
eingeschrinkte Kommutierbarkeit) regierter Prapositionen herangezogen. Heringer
(1968, 4344f.) sieht diese zudem in einem engen Zusammenhang zur Bedeutungs-
leere: regierte Pripositionen sind nicht kommutierbar und semantisch leer, ist eine
Préaposition jedoch kommutierbar, so hat sie semantischen Gehalt.
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(80) Peter fahrt mit/ohne Petra nach Paris.

(81) Peter unterhalt sich mit Petra.

In (80) sind mit und ohne austauschbar. Mit beschreibt die Gemeinsamkeit bei der
Handlung, ohne gibt die Abwesenheit von Petra wihrend der Handlung an; den
Prapositionen kann eine Bedeutung zugewiesen werden. In (81) jedoch ldsst sich
mit nicht durch eine andere Priposition ersetzen und hat demnach nach Heringer
keinen eigenen semantischen Gehalt. Bei der Kommutationsprobe ist darauf zu
achten, dass die Bedeutung des Verbes erhalten bleibt. So ist es nicht moglich aus
in aus etwas bestehen mit auf zu ersetzen, so dass sich auf etwas bestehen ergibt.
Aus und auf sind hier nicht bei gleichbleibender Bedeutung des Verbes kommutier-
bar.

Lerot (1982) stellt diesen starken Zusammenhang zwischen Nicht-Kommutier-
barkeit und Rektion bei einer Priposition in Frage. Dies stiitzt er darauf, dass aus
der Nicht-Kommutierbarkeit einer Préaposition nicht zwangsweise auf die
Regiertheit dieser geschlossen werden kann. So gibt es durchaus Préapositionen, die
nicht kommutierbar aber dennoch nicht regiert sind.

(82) Gegen seinen Bruder ist er intelligent.
(83) Bei all seinem Fleil3 wird er es nicht schaffen.
(84) Fur einen Auslénder spricht er gut.
(85) Wegen des schlechten Wetters bleiben wir zuhause.

(Lerot, 1982, 266)
Zudem stellt Lerot in Frage, ob tatsdchlich von einer Bedeutungslosigkeit von
regierten Préapositionen ausgegangen werden kann. Hierfiir stellt er einige Sitze
zusammen, die dieselbe Prédposition einmal nicht-regiert und einmal regiert
enthalten.

(86) a. Peter fahrt mit Anne nach Kalin.
b. Peter unterhalt sich mit Anne.
(87) a. Peter hat ihr zum Geburtstag Blumen geschenkt.
b. Peter hat ihr zum Geburtstag gratuliert.
(88) a. Peter hat sich nach den Vorschriften gerichtet. (regiert)

b. Peter hat nach den Vorschriften gearbeitet.

(Lerot, 1982, 267)
Bei beiden Sitzen eines Paares kann, unabhédngig von der Realisierung, von
derselben Bedeutung der Priposition ausgegangen werden. Bei mit ist dies die
Teilnahme an einer Handlung, bei zum wird in beiden Fillen ein Anlass
ausgedriickt. Ebenso driickt nach eine Ubereinstimmung aus, egal ob regiert oder
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nicht. Die Annahme der Bedeutungslosigkeit der Prdpositionen, wenn sie regiert
auftreten, scheint zumindest in diesen Fillen folgewidrig.

Auch Hertel (1983) nimmt an, dass auch regierte Pripositionen Bedeutung
tragen konnen, was er unter anderem an dem Gegensatzpaar streiten fiir - streiten
gegen verdeutlicht. Dennoch will er die Semantik regierter Pripositionen von
adverbial verwendeten Prépositionen unterscheiden:

,,Wir sollten also nicht davon sprechen, dal} P in prépositionalen Objekten keine Semantik

hatten bzw. bedeutungsleer seien. Sie unterschieden sich von denen in

Adverbialbestimmungen durch ihre allgemeinen, kategorialen semantischen Merkmale, von

deren Beschreibung wir z.Z. noch relativ weit entfernt zu sein scheinen.*

(Hertel, 1983, 61)

Die Existenz dieser Merkmale sieht er unter anderem in Paradigmen begriindet, die
Verben bilden, die dieselbe Priposition regieren. Ebendiese Paradigmen erwahnt
auch Lerot:

.[Es] fallt auf, dal Verben, die eine gleiche Praposition regieren, auch inhaltliche

Paradigmen (Bedeutungsklassen oder Wortfelder) bilden.*
(Lerot, 1982, 273)

arbeiten, berichten, handeln, lesen, schreiben, streiten, urteilen, } iiber
debattieren, diskutieren, sich erkundigen, (sich) informieren, klagen

Diese Paradigmen lassen sich allerdings nicht nur bei regierten Pripositionen
beobachten und lassen sich somit auch nicht als Unterscheidungskriterium
zwischen regierten und nicht regierten Priapositionen anfiihren:

Freude weinen

Kdlte zittern

Ldrm nicht schlafen konnen
Scham erroten

Miidigkeit einschlafen
Begeisterung aufser sich sein

yor

Zudem lasst sich nicht nur der Priposition vor im unteren Paradigma eine
Bedeutung — die Ursache eines unkontrollierbaren, unbewussten Prozesses oder
Zustandes (vgl. Lerot, 1982, 275) — zuweisen. Es ist stattdessen nicht abwegig, dass
mit iiber im regierten Paradigma ein Thema angegeben wird.
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Interessant ist, dass im ersten Fall die externen Argumente der PP das Paradigma
bilden, wiahrend sich das von Lerot genannte Paradigma durch die internen Argu-
mente der Praposition bildet.

Folgt man Hundt (2001), so kann man die verblassende Semantik von regierten
Prapositionen als ein Anzeichen fiir die Grammatikalisierung von Pripositional-
objekten ansehen. Das abnehmende semantische Gewicht (Integritdt) der
Praposition kann als einer der sechs Grammatikalisierungsparameter nach
Lehmann (vgl. Lehmann, 1985) eingeordnet werden. Ebenso kann die Obligatorik
einer bestimmten Priposition als verminderte paradigmatische Variabilitdt wahr-
genommen werden. Diese Sichtweise kann erklaren, warum ein Kontinuum
zwischen voller Bedeutung und vollig verblasster Bedeutung, zwischen
Prapositionsobligatorik und freier Wahl der Préposition existiert. Sie spricht
gleichzeitig gegen eine bindre Unterscheidung zwischen regierten und nicht-
regierten Pripositionen, was auftretende Schwierigkeiten bei der Festlegung, ob
eine Priposition regiert ist oder nicht, richtig voraussagt.

2.4.2.3 Obligatorik vs. Fakultativitit, Folgerungstest

Oft genannt als Kriterium zur Erkennung regierter Prapositionen ist die Obligatorik
der jeweiligen PP. Obligatorik ist jedoch nur indirekt ein Merkmal von regierten
Prapositionen, da Obligatorik fiir den Status als Komplement spricht und
Prapositionen in Prapositivkomplementen regiert sind. Ist eine Prapositionalphrase
nicht weglassbar, so spricht dies also fiir thre Komplementhaftigkeit. Da viele PP-
Komplemente auch Prapositivkomplemente sind, spricht dies folglich indirekt auch
fiir eine regierte Priposition.

Doch nicht alle Prapositivkomplemente sind obligatorisch. Als Beispiele lassen
sich sich freuen auf bzw. sich freuen iiber nennen. Die Pripositionen konnen (liber
Konstanz und Kasustransfer) als regiert gelten. Die Beispiele (89) und (90) zeigen
jedoch, dass die PP weglassbar ist.

(89) Hans freut sich.

(90) Hans freut sich auf/iber den Kuchen.

Dass es sich in diesen Féllen dennoch um ein Komplement und nicht um ein
Supplement handelt, liegt daran, dass man trotz Nichtvorhandenseins der PP
folgern kann, dass es etwas gibt, worauf oder worliber Hans sich freut. Hier wird
also zusitzlich zu Weglassbarkeit und Pripositionskonstanz der Folgerungstest
relevant. Wenn man die PP weglisst und eine Verbbedeutung entsteht, in welcher
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eben diese PP als existenziell gegeben angesehen werden kann, so kann man davon
ausgehen, dass die PP in der Semantik des Verbs vorhanden ist. So bedeutet
Beispiel (89) immer, dass Hans sich auf bzw. iiber etwas freut.

Gerade bei lokalen und direktionalen Pripositionalphrasen gibt es Félle, bei
denen sich der Folgerungstest positiv anwenden lasst. Diese lassen sich allerdings
nicht wie oben beschrieben als Prapositivkomplemente einordnen, da die fragliche
Praposition hier nicht festgelegt ist und, im Gegensatz zu oben genannten, eine
eindeutige Semantik trigt. Die Wahl der Préposition ist dennoch durch vom Verb
ausgehende semantische Einschrankungen restringiert (in (91) muss ein Endpunkt
bzw. moglicherweise auch ein Weg ergédnzt werden).

(91) Fritz wirft Steine (gegen die Mauer/an die Mauer/auf die Mauer).

Solche Fille werden bei Zifonun et al. (1997, 10991f.) als Adverbialkomplemente
eingestuft. Sie sind nur bei Pradikaten moglich, die lokal-situative, direktionale
oder dilative (semantische) Erganzungen fordern.

Interessanter noch als oben zitierter Fall sind diejenigen Félle, in denen Ad-
verbialkomplemente obligatorisch, also fixiert, sind. Zusitzlich zur semantischen
Relation kann hier also auch die Formrelation der Fixiertheit angenommen werden.

(92) a. Erwohntauf dem Land..
b. Er wohnt in Duisburg.
c. *Er wohnt.
(93) a. Ein Schimmer lag Gber dem gesamten Bild.
b. *Ein Schimmer lag.
(94) a. Sie ziehen maschinell eine Sprengschnur durch den Abschnitt.
b.

*Sie ziehen maschinell eine Sprengschnur.

Zusammenfassend und vereinfacht kann man im Hinblick auf Pripositionen sagen:

Rektion ist dann gegeben, wenn die Relationen Konstanz und Kasustransfer
zutreffen. In diesem Fall ist die Priposition abhingig vom Valenztriger. Ein
Komplement lésst sich vor allem tiber Fixiertheit und das Ergebnis des Folgerungs-
tests, also die gegebene semantische Verankerung in der Verbstruktur, definieren.
Fiir ein Prapositivkomplement muss hierzu noch Rektion gegeben sein, wobei diese
bei einem Adverbialkomplement nicht vorhanden ist.

2.4.2.4 Uberlegungen zum Kasustransfer

Mit dem Begriff des Kasustransfers gehen einige Schwierigkeiten einher. Der
Begriff des Kasustransfers ldsst sich generell nur dann anwenden, wenn eine
Praposition mehr als einen Kasus regieren kann. Diejenigen Pripositionen, bei
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denen dies zutrifft, sind vor allem auch die lokalen Wechselpripositionen. Nun
stellt sich hier meiner Meinung nach allerdings die Frage, ob das Verb tatsidchlich
den Kasus des der Priposition folgenden Substantivs bestimmt oder einfach nur
eine Prapositionalphrase fordert, die ein bestimmtes semantisches Merkmal tragt.

So kann man davon ausgehen, dass Préapositionen, die den Dativ regieren — wenn
auch die Moglichkeit der Rektion des Akkusativs gegeben ist — eine statische
Lokalisierung vornehmen. Pripositionalphrasen, in denen der Akkusativ regiert
wird, tragen hingegen das Merkmal der Gerichtetheit, Direktionalitdt oder Dyna-
mik.

(95) Sie stehen in dem Raum.

(96) Sie gehen in den Raum.

Nun kann man entweder von zwei Lexikoneintrdgen filir solche Pripositionen
ausgehen oder aber annehmen, dass sie in Verbindung mit der NP in dem je-
weiligen Kasus die entsprechende semantische Ausprigung annehmen. Zumindest
aber ist davon auszugehen, dass die Prépositionalphrase die FEigenschaft
,direktional* (oder auch Gerichtetheit/Dynamik) trdgt oder eben nicht.

Weiterhin lie3e sich annehmen, dass ein Verb nun entweder eine statisch lokale
oder eine direktionale Ergidnzung fordert. Ein Verb wie wohnen braucht eine
Lokalisierung, kein direktionales Komplement. Es verbindet sich mit einer PP, die
diese Figenschaft tragt. Somit fordert wohnen nicht den Dativ bei dem Substantiv
innerhalb der PP, sondern restringiert sein Argument, die Pripositionalphrase,
hinsichtlich dessen semantischer Eigenschaften.

Bei regierten Pripositionen, die ihre urspriingliche lokale Semantik weitgehend
eingebiiflt haben, ist diese Selektion nicht mehr so leicht nachvollziehbar. Sollten
sie sich jedoch aus Phrasen entwickelt haben, die eine lokale Bedeutung hatten,
konnte auch die Selektion nach Statik oder Dynamik diachron nachvollziehbar sein.
Auffallig ist jedenfalls, dass bei vielen Verben, die die Priposition auf regieren,
wenn dieser ein Akkusativ folgt, eine Zielgerichtetheit oder Dynamik erkennbar ist
(97), wihrend mit dem Dativ weiterhin eher statische Relationen gegeben werden
(98).

(97) warten auf, sich freuen auf, hoffen auf, achten auf, verweisen auf...
(98) griinden auf, beruhen auf, fulen auf...



52 Kapitel 2: Prépositionen

2.4.2.5 Von Substantiven regierte Pripositionen

Auch Substantive konnen Prépositionen regieren. Hier hingt die Frage nach der

Rektion eng mit der Frage nach der Valenz von Substantiven zusammen, da auch

fiir die Relationen Konstanz und Kasustransfer davon ausgegangen wird, dass sie

von einem Valenztrdger abhéngen.

(99) Hoffnung auf

(100) Mangel an

(101) Forderung nach

(102) Wut auf

Wie man an den Beispielen sehen kann, ist die Annahme, dass sich der

Valenzrahmen und mit ithm die Rektion von Verben auf Nominalisierungen

tibertragt, unzureichend.

In diesem Fall miisste erkliart werden, warum Forderung eine Ergédnzung mit
nach verlangt, wo doch fordern keine PP als Argument nimmt. Zudem bliebe offen,
wie Substantive wie Wut iiberhaupt eine Priaposition regieren kdnnen, da sie nicht
von einem Verb abgeleitet sind.

Da die Frage nach der Valenz von Substantiven den Rahmen dieser Arbeit iiber-
steigt, werde ich nicht weiter darauf eingehen.

Auf ein interessantes Phdnomen, welches ich in den untersuchten Daten beob-
achten konnte, soll aber an dieser Stelle noch hingewiesen werden: Es handelt sich
um Beispiele wie die folgenden, in denen ein Kompositum eine Priposition zu
regieren scheint. Geht man davon aus, dass es sich hier um (endozentrische) Deter-
minativkomposita handelt, stellt sich die Frage, wieso die Praposition nicht vom
Kopf, sondern vom modifizierenden Element abhingt.

(103) Der niederléandische Finanzminister hat inzwischen versprochen, noch vor Ende dieses
Monats eine Versicherungsmoglichkeit gegen Wasserschaden zu schaffen, die es bisher
nicht gab.

(104) Die offentliche Hand und Private hatten mehr Abstellgelegenheiten zu schaffen und dabei
auf die technische Qualitat sowie besonders auf Schutzmdglichkeiten gegen Diebstahl zu
achten.

Dieses Phanomen lédsst sich allerdings nur bei einer beschrinkten Anzahl von

Substantiven als Kopf eines Kompositums beobachten, dazu zdhlen Maéglichkeit,

Option, und Mafinahme.
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2.5 Zusammenfassung

Prapositionen bilden eine relativ geschlossene Klasse, die sich in einen
Kernbereich, die primédren Prépositionen, und einen Grenzbereich, die sekundiren
Préapositionen, aufteilen ldsst. Im weiteren Verlauf der Arbeit konzentriere ich mich
vor allem auf einige der primiren Pripositionen. Dies liegt, wie ich in der
Einleitung bereits dargestellt habe, vor allem daran, dass die Wahl der untersuchten
Prapositionen sich aus den im Projekt zu Prédposition-Substantiv-Sequenzen zu
untersuchenden Prapositionen ergibt. Klar ist aber auch, dass primére Prépositionen
im Allgemeinen eine groflere Anzahl unterschiedlicher Bedeutungen etablieren
konnen, als die sekundidren. Gerade hier ist also ein Annotationsschema fiir die
unterschiedlichen Bedeutungen interessant und relevant.®

Prapositionen werden haufig in die semantischen Gruppen der spatialen,
temporalen, kausalen und modalen Pripositionen unterteilt. Dies hat gleich mehrere
Nachteile: Meist ist eine eindeutige Zuordnung einer Pripositionsform zu einer
dieser Gruppen schlichtweg nicht moglich, eine Priaposition kann durchaus sowohl
eine lokale als auch eine temporale Bedeutung aufweisen. Zudem werden andere,
durchaus auch frequente Bedeutungen bei einem solchen Vorgehen oft ignoriert
und die moglichen Bedeutungen auf lokale, temporale, modale und kausale
eingeschrankt.

In vielen Fillen ist zudem eine Zuordnung zu einer dieser Kategorien nicht als
ausreichende Beschreibung anzusehen. Betrachtet man die Sitze (105) und (106),
so kann in beiden von einer lokalen Bedeutung von iber ausgegangen werden.
Dennoch sind die Sitze unterschiedlich, so dass eine weitere Subkategorisierung
wiinschenswert wire. Es ist kaum anzunehmen, dass iiber hier in beiden Fillen
dieselbe Bedeutung aufweist.

(105) Er geht Gber die Wiese.

(106) Die Lampe héangt Giber dem Tisch.

Aus all diesen Griinden mochte ich nicht von lokalen, temporalen, kausalen und
modalen Pripositionen sprechen, sondern von entsprechenden Bedeutungen der
Prapositionen. Aullerdem sehe ich die Notwendigkeit, diese doch sehr allgemein
gehaltenen semantischen Kategorien weiter auszudifferenzieren, um Unterschiede
in den Prépositionsbedeutungen hinreichend erfassen zu konnen.

8 Ich méchte damit nicht sagen, dass dies fiir sekunddre Prapositionen nicht gilt. Um ein Schema fiir Prapositionsbedeutungen
aufzustellen, scheinen mir die priméren Prapositionen aber der beste Startpunkt zu sein.
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Ein erster Blick auf Prapositionsbedeutungen galt solchen Werken, in denen sich
ein Uberblick iiber die vorhandenen Bedeutungen erwarten lésst, sprich
Grammatiken und  Worterbiichern sowie dem  ,Lexikon  deutscher
Prapositionen* (Schroder, 1986). Die hier vorhandenen Informationen lassen
allerdings oft eine ausreichende Systematik vermissen und konnen somit nur als
erste Anhaltspunkte zur Bestimmung der moglichen Bedeutungen von
Pripositionen dienen.

Betrachtet man hingegen Arbeiten aus der kognitiven Linguistik, so kann schnell
die Frage aufkommen, ob flir eine Préposition {iberhaupt unterschiedliche
Bedeutungen angenommen werden miissen, oder ob sich diese alle aus einer
abstrakten Semantik der Priposition plus gegebenem Kontext und Weltwissen
ableiten lassen. Wie ich erldutert habe, gehe ich davon aus, dass ein Monosemie-
Ansatz zur Erfassung von Pripositionsbedeutung schnell an seine Grenzen stoft,
wenn unterschiedliche Bedeutungen einer Préposition, wie beispielsweise die von
tiber in den oben genannten Beispielen, erfasst werden sollen (und dennoch eine
Abgrenzung zu Bedeutungen anderer Préapositionen moglich sein muss). Spétestens
aber dann, wenn nicht spatiale Bedeutungen mit ins Bild kommen, muss der Grad
der Abstraktheit einer einzelnen Grundbedeutung enorm zunehmen. Ich denke aber,
dass eine Bedeutung, die abstrakt genug ist, um fiir alle Vorkommen einer
Praposition giiltig zu sein, zu abstrakt ist, um noch die Unterschiede zu anderen
Prapositionen erfassen zu konnen.

Sinnvoller erscheint mir da zunidchst ein Ansatz wie der der ,Principled
Polysemy‘ von Tyler und Evans (2003a, b), in dem die Autoren versuchen,
Bedeutungen von Pripositionen systematisch von Online-Interpretationen dieser zu
unterscheiden. Allerdings nehmen auch sie, dhnlich zum Monosemie-Gedanken,
eine sogenannte Protoszene als primédre Bedeutung an, aus der alle Bedeutungen
(direkt oder indirekt) ableitbar sind. Eine solche festzulegen erweist sich, wie ich
erortert habe, aber als schwierig bis unmoglich, selbst mit den Kriterien, die Tyler
und Evans hierfiir auffilhren. Und auch die Unterscheidung von Online-
Interpretationen von tatsdchlich lexikalisierten Bedeutungen ist eine Aufgabe, die
die Autoren meines Erachtens nach unterschitzen. Aber selbst, wenn eine solche
Unterscheidung zweifelsfrei moglich wére, wiére sie fiir die Annotation von
Pripositionsbedeutungen impraktikabel. Die vielféltigen, moglichen Ableitungen
aus linguistischem Kontext und Weltwissen wéhrend der Annotation zu
tiberschauen und zu bedenken wiirde die fiir die Annotation benétigte Zeit radikal
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steigern — und es wére nur schwer moglich zu sagen, ob tatsdchlich alle moglichen
Kontexteinfliisse auch tatsdchlich bedacht wurden.

Ich spreche mich stattdessen klar fiir eine Bottom-up-Herangehensweise aus, bei
der eine Trennung zwischen Bedeutung und Online-Interpretation zunédchst nicht
vorgenommen wird, sondern spiter, wenn gewiinscht, aus den annotierten Daten
und ihrem (annotierten) Kontext gewonnen werden kann.

In dieser Arbeit nehme ich also keine prototypische Bedeutung an und versuche
auch nicht, Kontextinformationen und Einfliisse auf die Bedeutung -einer
Praposition klar von dieser zu trennen. Meines Erachtens ist dies wihrend der
Annotation nicht moglich und muss, wenn es geschehen soll, auf einer
ausreichenden Datengrundlage basieren. Aus der Verwendung der Begriffe
»Bedeutung“ und ,Interpretation im Folgenden ist demnach nicht auf eine
notwendige Lexikalisierung oder Online-Interpretation zu schlieen — da ich auf
vorhandener Datengrundlage beides nicht klar trennen kann, werden die Begriffe
oft ohne Bedeutungsunterschied verwendet.

In diesem Kapitel wurde nicht nur ein erster Blick auf die Semantik von
Prapositionen geworfen, sondern auch auf ihre Syntax, wobei hier das Phanomen
der regierten Prapositionen im Vordergrund stand. Fiir regierte Prapositionen wird
oft angenommen, dass sie keinen semantischen sondern nur noch einen
funktionellen Charakter haben. In diesem Sinne sind sie wiederum auch (oder eben
gerade nicht) interessant fiir die Bedeutungsannotation. Wie ich aufgefiihrt habe, ist
es aber gar nicht so leicht, regierte Prépositionen von nicht-regierten zu
unterscheiden, da die hierfiir angefiihrten Tests unterschiedliche Ergebnisse liefern
konnen. Ich nehme hier, unter anderem Hundt (2001) folgend an, dass sich
Prapositionen in einem Grammatikalisierungsprozess von semantisch eigen-
stindigen hin zu funktionalen Elementen befinden und eine eindeutige Zuordnung
von Pripositionen zu entweder regierten oder aber nicht-regierten Prapositionen in
vielen Fillen nicht moglich ist. Um eine gewisse praktische Umsetzbarkeit zu
erreichen, miisste man auf die einzelnen Eigenschaften, die regierten Pripositionen
zugewiesen werden, einzeln testen. So kann man meist feststellen, ob eine
Praposition (mehr oder weniger) konstant ist, ob die PP obligatorisch ist oder,
zumindest mit gewissen Einschrinkungen, ob eine Prédposition einen eigenen
semantischen Gehalt hat. An dieser Stelle aber zwischen regierten und nicht-
regierten Pripositionen unterscheiden zu wollen, um bedeutungsleere von
bedeutungstragenden Pripositionen zu unterscheiden, ist meiner Meinung nach
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nicht moglich, selbst das Testen einzelner Eigenschaften diirfte zu geniigend
Problemen fiihren.
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3 Pripositionen und Spatialitat

3.1 Uberblick

3.1.1 Aufbau des Kapitels

Geht es um die Beschreibung rdumlicher Verhiltnisse, sind Prépositionen
(zumindest im Deutschen) meist das Mittel der Wahl. Pripositionen etablieren
Relationen, iiblicherweise zwischen zwei Elementen. Als spatial oder lokal
bezeichnete Préipositionen9 etablieren nun Relationen hinsichtlich der Lokalitt.
Typische Beispiele sind die Prépositionen auf, unter, iiber, hinter, ab und in. Diese
Liste ist aber keineswegs vollstandig.

Wie bereits in Kapitel 2.3.1 erldutert, will ich aber nicht von spatialen
Prapositionen, sondern von spatialen Préipositionsbedeutungen sprechen, da
Prapositionen nicht nur polysem in Hinblick auf Temporalitdt, Spatialitit und
Modalitét sind, sondern auch innerhalb der spatialen Doméne als mehrdeutig gelten
miissen.

Spatiale Bedeutungen von Prédpositionen dienen also zum Ausdruck rdumlicher
Verhiltnisse zwischen Objekten'®. Prototypisch handelt es sich hier um zwei
Objekte (107), es gibt allerdings auch Préipositionen, wie zwischen, die raumliche
Bedeutungen etablieren, mit denen mehr als zwei Objekte zueinander in Bezug
gesetzt werden (108).

(107) Der Topf steht vor dem Fenster.

(108) Der Topf steht zwischen der Blume und dem Fenster.

Der erste Teil dieses Kapitels (Abschnitt 3.2) beschiftigt sich mit der Frage danach,
welche Faktoren einen Einfluss auf die Wahl einer Priposition haben. Dies ist eine
Fragestellung, die sich zunidchst einmal auf die Produktion von sprachlichen
AuBerungen bezieht und sich somit von der Frage unterscheidet, welche
Bedeutungen Priipositionen in bestehenden AuBerungen zugewiesen werden
konnen. Ein bedeutender Unterschied zwischen Produktion und Annotation ist das
Wissen iiber die genaue riumliche Konstellation, die zu einer AuBerung fiihrt.
Dieses Wissen ist bei der Annotation eines sprachlichen Datums nicht vorhanden

9 Ich spreche hier meist von spatialen, nicht von lokalen Préapositionen, da die lokalen Préapositionen oft den direktionalen
gegeniibergestellt werden, hier also nicht Kklar ist, ob die ganze oder nur eine Untergruppe bezeichnet werden soll. Mit der
Verwendung des Terms ,spatial®° mochte ich sowohl lokale als auch direktionale Prépositionen (bzw. ihre Bedeutungen)
erfassen.

10 Ob tatséchliche Objekte oder auch Ereignisse lokalisiert werden, ist eine Frage, die im Weiteren noch angesprochen, hier
zunéchst aber vernachléssigt werden soll.
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und nur aus der AuBerung selbst abzuleiten. Bei dieser Ableitung spielt nicht nur
die Préposition selbst eine Rolle, sondern auch diejenigen Schliisse, die wir aus
dem sprachlichen Kontext, wie dem Verb oder aber den internen und externen
Argumenten der Priposition, ziehen kdnnen. Denn auch diese beinhalten wichtige
Informationen dariiber, welche spatiale Konstellation zu einer AuBerung gefiihrt
hat. Das Ableiten einer bestimmten Bedeutung ist aber nur dann auch moglich,
wenn wir iber Wissen dariiber verfiigen, welche rdaumliche Konstellation
tiblicherweise zur Verwendung einer bestimmten Préiposition fiihrt. So mag die
Perspektive der Produktion in einer Arbeit zur Annotation vielleicht zundchst
liberraschen, ist aber als Ausgangspunkt fiir Kriterien, die wihrend der Annotation
genutzt werden konnen, von Relevanz. Ich mochte aber hervorheben, dass sich
nicht alle Faktoren, die fiir die Wahl einer Priposition relevant sind, auch bei der
Annotation wiederfinden werden. Dies liegt vor allem daran, dass diese nicht
eindeutig in der Sprache kodiert sind, sich also aus den Sprachdaten nicht ableiten
lassen.

Wenn wir iiber spatiale Bedeutungen von Pripositionen sprechen, dann miissen
wir auch iiber Raum im Allgemeinen sprechen, iiber die Wahrnehmung von Raum
und die sprachliche Umsetzung dieser Wahrnehmung.

Unterschiedliche Prépositionen (sowie unterschiedliche Bedeutungen -einer
Praposition) konnen unterschiedliche lokale Verhiltnisse ausdriicken. Auf die Wahl
der Prédposition haben hier verschiedene Faktoren einen Einfluss.

Zunichst einmal kommen da natiirlich rdumliche oder geometrische Faktoren in
Frage. Dies sind Faktoren wie GroBle, Gestalt, Orientierung oder Distanz, die als
Eigenschaften konkreter Objekte bzw. einer Relation zwischen Objekten gegeben
sein konnen und in Abschnitt 3.2.1. diskutiert werden. Als Objekteigenschaften
sind diese oft iiber die lexikalische Semantik der entsprechenden, die Objekte
bezeichnenden, Substantive zuginglich. Einige dieser Faktoren werden aber auch
iiber die Wahl bestimmter Verben oder eben {iiber bestimmte Prapositionen
enkodiert.

Raum kann nicht nur in aneinander angrenzende Regionen unterteilt, sondern
auch in Abhéngigkeit von bestimmten Richtungen gegliedert werden. Diese konnen
als Referenzachsen repriasentiert werden, die fiir die Wahl einiger Prdpositionen
relevant sind. Referenzachsen wiederum sind abhingig von der Wahl des Referenz-
rahmens. Referenzrahmen unterscheiden sich einerseits in der Ausrichtung der
Achsen, andererseits im Ort des Koordinatenursprungs, der Origo. Kapitel 3.2.2
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befasst sich mit den verschiedenen Referenzrahmen und ihren Charakteristiken. Ich
mochte an dieser Stelle anmerken, dass hier zunidchst eine Darstellung und
Definition moglicher Referenzrahmen erfolgt, welche aber fiir die Annotation
letztendlich nicht iibernommen werden soll. Die Griinde hierfiir erldutere ich in
Abschnitt 3.2.2.8. Da ich die Unterscheidung unterschiedlicher Referenzrahmen
aber als grundlegend notwendig fiir das Verstindnis und eben auch fiir die Wahl
einer Priposition sehe, diirfen sie in diesem Kapitel nicht fehlen. Zudem greife ich
bei der Annotation sehr wohl (und notwendigerweise) auf die Referenzachsen
zuriick, ohne mich auf einen bestimmten Referenzrahmen festzulegen.

Im Gegensatz zu den rdumlichen Faktoren, die haufig in der Lexik der in die
Relation eingehenden Objekte kodiert sind, ist die Richtung ein Faktor, der sich
sprachlich meist allein in der Priposition widerspiegelt™".

Doch nicht nur raumliche Eigenschaften der Objekte und der Relation zwischen
thnen konnen relevant sein, sondern auch funktionale Komponenten. So konnen
einige Prapositionen nur dann verwendet werden, wenn funktionale Relationen
zwischen den Objekten bestehen. In Abbildung 6 kann man iiber alle Apfel, auch
iiber den obersten Apfel, sagen, dass sie in der Schale liegen — auch wenn der
oberste Apfel von der Schale nicht eingeschlossen wird. Betrachtet man hingegen
Abbildung 7, so scheint in als Priposition eher unpassend, obwohl sich der Apfel
noch immer an derselben Position befindet. Die Position des Apfels allein kann also
nicht ausschlaggebend sein. Um dies zu erkliren werden unter anderem von
Vandeloise (1994), Garrod et al. (1999) und Coventry et al. (2001) funktionale
Faktoren angenommen, von denen rdaumliche Verhéltnisse ableitbar sind. In diesem
Fall ist in Abbildung 6 davon auszugehen, dass sich bei einer Bewegung der Schale
der Apfel mitbewegt, was in Abbildung 7 nicht der Fall ist. In Abbildung 6 kann
also von einer funktionalen Relation zwischen Schale und Apfel ausgegangen
werden, in Abbildung 7 hingegen nicht.

11 Dies gilt nicht fr Ausdriicke, in den explizit auf eine bestimmte Region eines Objektes referiert wird, wie beispielsweise in
an der Vorderseite des Hauses. Auch hier spielt eine Richtung oder Ausrichtung eine Rolle, diese wird aber nicht iber die
Préposition erfasst.
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Abbildung 6: Apfel in der Schale Abbildung 7: Apfel in der Schale?

(vgl. Garrod et al., 1999, 168)

Nicht alle Prépositionen reagieren in gleicher Weise auf funktionale Einfliisse (vgl.
Coventry et al., 2001). Ob nun funktionale Eigenschaften fiir die Wahl einer
Praposition relevant waren oder geometrisch oder vielleicht beides, ldsst sich bei
der Annotation in vielen Féllen nur durch Weltwissen rekonstruieren.

Unsere Konzepte von Objekten bauen oft auf konkreten rdaumlichen
Eigenschaften von Objekten und ihrer Funktion in einer jeweiligen Situation (sowie
threr kanonischen Funktion) auf. Es muss jedoch bedacht werden, dass, auch wenn
Konzepte oft durch konkrete Eigenschaften von Objekten beeinflusst sind, diese
nicht mit thnen gleichgesetzt werden konnen. So hingt unsere Konzeptualisierung
eines Objektes immer auch von der jeweiligen Situation ab, in der es sich befindet
und die beschrieben werden soll. Bestimmte Eigenschaften von Objekten riicken
hierbei in den Fokus, wahrend andere ausgeblendet werden. Wie unterschiedliche
Objektkonzepte die Wahl der Priposition beeinflussen konnen, wird in 3.2.4
erlautert.

Wird eine spatiale Relation sprachlich beschrieben, so hédngt nicht nur die
Praposition, sondern auch die Wahl des Verbs von den Gegebenheiten ab. Bei der
Beschreibung einer statischen Situation werden vorzugsweise statische Verben,
beispielsweise Positionsverben wie liegen oder stehen, verwendet, wihrend eine
dynamische Situation auch durch dynamische Verben, wie laufen, beschrieben
wird. Verben, die fiir die Beschreibung spatialer Situationen oder Ereignisse
verwendet werden und eine lokale Komponente enthalten, werden auch lokale
Verben genannt. Nicht alle lokalen Verben sind auch mit allen Prépositionen bzw.
Bedeutungen zu kombinieren, es gibt bestimmte Regeln fiir die Kombination und
Interpretation. So ist beispielsweise stehen, welches die statische Positionierung
eines Objektes (in einer bestimmten Lage) an einer festen Position bezeichnet, mit
in und auf, nicht aber mit durch und tiber kombinierbar.

(109) Er steht im Garten/auf der Wiese.
(110) *Er steht durch den Garten/tber die Wiese.
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Praposition und Verb bedingen sich gegenseitig, und nur eine Betrachtung von
Praposition und Verb kann spdter Aufschluss liber die mogliche Bedeutung der
Praposition geben. Bewegungsverben beispielsweise haben eine eigene spatio-
temporale Struktur, und gemeinsam mit einer Priposition konnen sie Komplexe
bilden, fiir die die Semantik beider Komponenten entscheidend ist. So ist bei einem
Verb wie (111)a gefordert, dass sich die bewegende Entitit vor der Bewegung
auBerhalb und bei ihrem Ende innerhalb einer Lokation befindet. In (111)b ist es
genau umgekehrt, wahrend in (111)c eine Entitdt sowohl vor als nach der
Bewegung aulBlerhalb einer Lokation sein muss, sich dieser aber im Laufe der
Bewegung anndhern muss. (112) zeigt, dass nicht nur das Verb und die Lokation
eine Rolle spielen, sondern auch die Préposition. In allen Fillen wird das Verb
herausgehen mit der Lokation Garten verbunden. In (112)a muss sich die Entitat
zunichst im Garten, nach einer Bewegung aber aullerhalb befinden. In (112)b muss
sich die Entitat sowohl vor als auch nach der Bewegung aulerhalb des Gartens
befinden, diesen aber wihrend der Bewegung durchqueren. In (112)c ist es nun so,
dass sich die Entitdt vor der Bewegung aullerhalb des Gartens befinden muss und
anschlieBend darin (vgl. Asher und Sablayrolles, 1995, 164f.).
(111) a. hineingehen

b. herausgehen

c. ankommen
(112) a. aus dem Garten herausgehen

b. durch den Garten herausgehen
c. inden Garten herausgehen

Im dritten Teil dieses Kapitels (Abschnitt 3.3) sollen Moglichkeiten der Subklassi-
fizierung spatialer Pripositionsbedeutungen vorgestellt werden. Die Klassifi-
zierungen basieren unter anderem auf den Faktoren, die im vorangegangenen
Abschnitt als Einflussfaktoren auf die Wahl der Préiposition genannt wurden. Eine
mogliche Klassifizierung ist die in statische und direktionale Prapositionen, wobei
fir die direktionalen Prédpositionen von unterschiedlichen Wegkonzepten
ausgegangen werden muss, die in Abschnitt 3.3.2 beschrieben werden.

Eine andere allgemein iibliche Klassifikation von Prépositionen ist die
Unterteilung in topologische und projektive bzw. dimensionale Prédpositionen.
Meiner Meinung nach ist eine solche Unterteilung aber nicht aufrechtzuerhalten
und sollte, wie in Abschnitt 3.3.3 erldutert, zugunsten einer Annahme projektiver
und topologischer Merkmale aufgegeben werden.
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Der letzte Abschnitt des Kapitels beschéiftigt sich mit der Annahme, dass —
zumindest zwischen einigen — statischen Lokalisierungen und wegbezogenen
Lokalisierungen ein systematischer Zusammenhang besteht. Diese Annahme wird
sich, wenn es in Kapitel 6 um eine Bedeutungsdifferenzierung der einzelnen
Préapositionen gehen wird, noch als essenziell erweisen.

3.1.2 Grundlegende Begriffe

Bevor ich mich der Beschreibung der einzelnen Einflussfaktoren auf die Wahl der
Praposition widme, sollen an dieser Stelle noch einige grundlegende Begriffe
definiert werden, die bisher nicht eingefiihrt wurden. Dies sind die Begriffe des
Referenzobjekts und zu lokalisierenden Objekts, der Suchregion, der Proximal- und
Distalregion sowie der konvexen Hiille.

Nehmen wir zu Illustrationszwecken eine prototypische, zweistellige
Lokalisierung wie in (113) an:

(113) Der Apfel liegt in der Schale.

Zunichst einmal lassen sich hier klar zwei Objekte unterscheiden, der Apfel als das
zu lokalisierende Objekt (LO) und die Schale als Referenzobjekt (RO). Oft finden
sich auch die Begriffe Referent, Lokatum oder thematisches Objekt fiir das LO und
Relatum oder Bezugsobjekt fiir das RO. Im Englischen wird das zu lokalisierende
Objekt meist mit den Begriffen ,figure® oder ,trajectory® benannt, das
Referenzobjekt mit ,ground® oder ,landmark‘. Diese zwei Objekte bilden die
Grundlage fiir die Lokalisierung. Das zu lokalisierende Objekt ist hierbei das
externe Argument der Priposition, das Referenzobjekt das interne Objekt.

Mit einer Priposition wird immer in einer fiir sie (die Pridposition) typischen
Region, die in Relation zum RO festgelegt wird, lokalisiert. Diese muss
tiblicherweise in einem bestimmten Umfeld des Referenzobjektes liegen und kann
als Suchregion (bspw. Levinson, 1996) bezeichnet werden. An einigen Stellen
(Wunderlich und Herweg, 1991; Kaufmann, 1989) wird diese Region mithilfe der
entsprechenden Préposition benannt. In unserem Beispiel wire das die /n-Region
der Schale, bezeichnet als IN*(Schale). Ich mochte (und brauche sie spétestens bei
der Umsetzung des Schemas) die Moglichkeit haben, eine Suchregion prépositions-
unabhingig zu benennen und werde daflir im Weiteren mit der Variablen RO* auf
die Suchregion referieren.

Mit den meisten Préapositionen wird eine Region, die Teil der proximalen Auflen-
region eines ROs ist, spezifiziert (vgl. Maienborn, 1990, 74). Diese schlieft sich
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direkt an das Objekt an. Proximale AufBenregion und der Ort, der vom Objekt
eingenommen wird, bilden die Proximalregion des Objekts. Daran anschlieend
befindet sich die Distalregion.

Die Préposition in in unserem Beispiel bildet hier eine Ausnahme, da sie sich
nicht auf die proximale Auenregion, sondern auf eine Region innerhalb des von x
eingenommenen Raumes bezieht.

Distalregion von x

Proximale AuBenregion von x
Proximalregion von x

Der von x eingenommene Ranm

Abbildung 8: Strukturierung des Raums

(vgl. Maienborn, 1990, 74)
In einigen Féllen ist es nicht ganz einfach, die In-Region eines Objektes zu
bestimmen. So auch in unserem Beispiel (113). Betrachtet man hierzu Abbildung 9,
wird schnell deutlich, dass auch fiir den obersten Apfel gilt, dass er in der Schale
liegt, auch wenn die von ithm eingenommene Region nicht Teil der Region ist, die
die Schale einnimmt. Nun kann man mit in nicht nur innerhalb des durch das RO
eingenommenen Materials lokalisieren, sondern auch in einer vom RO ganz oder
teilweise umschlossenen Region. Nimmt man als Grundlage der Lokalisierung statt
der Region, die von der Schale teilweise umschlossen wird, eine konvexe Hiille an,
so ldsst sich die Wahl der Priposition jedoch erkldren (vgl. Zwarts und Winter,
1997, 298; Zwarts und Winter, 2000, 7; zuriickgehend auf Herskovits, 1986). Cohn
et al. (1997) definieren die konvexe Hiille einer Region als die kleinste konvexe
Region, die die entsprechende Region enthilt. Entsprechend wére die /n-Region
der Schale dergestalt, dass sie auch den obersten Apfel enthélt (Abbildung 10). Erst
die Annahme einer solchen konvexen Hiille (und damit einhergehend eine
Abstraktion iiber die tatsdchlichen Verhéltnisse) ldsst in vielen Fillen eine formale,
allgemeine Beschreibung von Pripositionssemantiken zu.
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Abbildung 9: Apfel in der Schale Abbildung 10: Apfel in der Schale

3.2 Faktoren fiir die Wahl einer Préaposition

In diesem Abschnitt sollen die Faktoren beschrieben werden, die einen Einfluss auf
die Wahl der Priposition haben konnen. Wird eine Préaposition verwendet, um eine
spatiale Relation zu beschreiben, so spielen vor allem auch die Objekte eine Rolle,
die zueinander in dieser Relation stehen. Hier gibt es nun unterschiedliche
Faktoren, deren Einfluss festgehalten werden kann. Dies sind einerseits die
raumlichen Faktoren, wie Grofle und Gestalt von Objekten, andererseits aber auch
die unterschiedlichen Mdéglichkeiten, diese zu konzeptualisieren. Die Wahl einiger
Prapositionen ist zudem abhingig davon, welchen Referenzrahmen ein Sprecher
ansetzt (spiter werde ich noch zeigen, dass die Annotation von Referenzrahmen
problematisch ist), welcher wiederum auch von der Gestalt eines Objektes
abhdngen kann. Nicht als rdumliche Faktoren zu beschreiben sind gewisse
funktionale Komponenten, die aber ebenfalls eine Rolle fiir die Wahl der
Praposition spielen konnen. Funktionale Komponenten beziehen sich auf die
Interaktion von Objekten miteinander.

Wie bereits in der Einfilhrung zu diesem Kapitel erwihnt, ist auch das Verb ein
wichtiger Einflussfaktor fiir die Wahl der Priposition. Dieses hdngt nun wiederum
unter anderem davon ab, ob eine statische oder dynamische Situation beschrieben
wird, eine Bewegung oder ein Zustand, eine in sich abgeschlossene oder offene
Situation. Welche Unterschiede hier gemacht werden kénnen und wie diese mit den
einzelnen Prapositionen zusammenspielen, ist Thema des Abschnitts 3.2.5.

3.2.1 Réumliche Faktoren

Raumliche Faktoren, wie die Gestalt von Objekten oder ithre Lage in Relation
konnen Einfluss auf die Wahl einer Priaposition haben. So entscheidet die Lage der
Objekte zueinander beispielsweise dariiber, ob ich vor oder neben verwenden kann.
Wie bei den nachfolgenden Ausfiihrung zu den Referenzrahmen klar werden sollte,
héngt die richtige Wahl der Priposition hier nicht nur von der Lage der Objekte ab,
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sondern je nach Referenzrahmen auch von der Ausrichtung der Objekte und der
Moglichkeit, thnen intrinsische Seiten zuzuweisen. So ist die Moglichkeit bei
einem Objekt eine Vorderseite zu bestimmen nur dann gegeben, wenn diese durch
bestimmte Merkmale des Objektes von den anderen Seiten zu unterschieden ist.

Die GroBle der Objekte spielt eine Rolle dabei, wie Entfernungen im sie umge-
benden Raum eingeschitzt werden. So kann etwas bei einer Stadt liegen, auch
wenn es mehrere Kilometer entfernt ist, wiahrend etwas, dass sich bei einem Haus
befindet nur Meter entfernt sein sollte. Liegt etwas beim Telefon sollte sich dies
wiederum ndher am Telefon befinden, als etwas, das bei einem Haus lokalisiert
wird. Die GroBle der Umgebung, die den Einflussbereich um ein Objekt ausmacht,
ist also immer nur in Abhéangigkeit von der Grof3e des Objekts selbst zu bestimmen.
Miller und Johnson-Laird (1976) haben hierfiir den Begriff ,,region of interaction®
gepragt.

Bei einer Lokalisierung kann davon ausgegangen werden, dass der nicht
bekannte Ort eines Objekts in Relation zu einem anderen Objekt angegeben werden
soll, von welchem davon ausgegangen werden kann, dass sein Ort bekannt ist.
Somit besteht immer eine gewisse Asymmetrie zwischen zu lokalisierendem Objekt
und Referenzobjekt.

Talmy (2000, 183) fasst als Eigenschaften, die ein primédres Objekt (das LO) von
einem sekundiren (RO) unterscheiden unter anderem die Grof3e, die Beweglichkeit
sowie die Zuginglichkeit oder Salienz auf.

Als Referenzobjekte dienen bevorzugt Objekte, die groBer sind, als das zu
lokalisierende Objekt. Zudem sollten sie bestenfalls unbeweglich sein, sich also
permanent an einer Position befinden. Es werden eher Objekte gewihlt, die in einer
Szene hervorstechen, also salient sind.

Nicht alle spatialen Relationen sind auch zwischen allen Objekten moglich. So
bendtigen einige Relationen einen festen Rand eines Objektes, mit dem man in
Kontakt geraten kann, so beispielsweise bei einer Verwendung von gegen.

(114) Er fahrt gegen den Baum.

(115) *Er fahrt gegen den Nebel.

In anderen Fillen ist eine als Oberfliche zu definierende Seite notwendig,
beispielsweise bei einer Bewegung im Modus gehen oder laufen, die nur auf
Referenzobjekten stattfinden kann, die eine begehbare Oberfliche zur Verfiigung
stellen.
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Auch bei bestimmten Positionsverben ist es notwendig, dass ein Objekt
gegebenen Bedingungen geniligt. Nimmt man einen Quader mit unterschiedlich
langen Seiten, so hingt es von der Position der ldngsten Seite bzw. vom Verhiltnis
der Seiten zueinander ab, ob er steht oder liegt. Damit dies eindeutig gesagt werden
kann, muss aber zumindest eine Seite als langer erkannt werden, als die anderen. Ist
die Seite mit der minimalen Ausdehnung orthogonal zur Referenzoberfldche, so
liegt der Quader. Ist die Seite mit maximaler Ausdehnung orthogonal zur Referenz-
oberfliche, so steht er. Ist die Seite mit mittlerer Ausdehnung orthogonal zur
Referenzoberflidche, so scheint es sowohl moglich zu sagen, dass der Quader liegt,
als auch, dass er steht. Ebengleiches gilt, wenn kein eindeutiger Unterschied in der
Ausdehnung der Seitenfldchen besteht.

Abbildung 11: Liegender oder stehender Quader

Anders wiirde es sich wiederum verhalten, wenn eine der Seiten eindeutig als
Oberseite markiert wire, wie beispielsweise bei einer Kiste mit Weinflaschen. In
diesem Fall wiirde die Kiste liegen, sobald die Oberseite sich nicht mehr in ihrer
kanonischen Position befinde."

3.2.2 Referenzrahmen

Soll ein Objekt lokalisiert werden, gibt es die Wahl zwischen unterschiedlichen
Referenzrahmen, die bei der Lokalisierung zugrunde gelegt werden konnen. Ein
Referenzrahmen kann als ein Koordinatensystem verstanden werden, welches tliber
die lokale Situation gelegt wird. Der Ort des Koordinatenursprungs und die
Ausrichtung des Systems sind verantwortlich fiir die Verwendung unterschiedlicher
sprachlicher Ausdriicke.

Viele Untersuchungen zu Referenzrahmen orientieren sich an Ambiguitéiten, die
sich durch die Wahl unterschiedlicher Referenzrahmen ergeben konnen. Betrachtet

12 Nicht allein die Gestalt von Objekten spielt eine Rolle bei der Wahl von Positionsverben wie liegen oder stehen, auch wenn
sie oft als erstes angefiihrt wird. Es wird (ibereinstimmend angenommen, dass Positionsverben auf die typischen Positionen
einer Person zuriickgehen und fiir diese stimmen die Gestaltannahmen (vgl. auch Lemmens, 2002). Es sind jedoch auch
andere Einflussfaktoren vorhanden. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion von Positionsverben und deren Verwendung sei unter
anderem auf den Sammelband von Newman (2002) verwiesen.
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man Abbildung 12, so kann die Lage des Balls in Relation zu dem Auto auf
unterschiedliche Weise beschrieben werden. In Satz (116) wird eine Lokalisierung
in einem intrinsischen Referenzrahmen vorgenommen, das Auto ist hier der
Ursprung eines Koordinatensystems, welches anhand der inhdrenten Eigenschaften
des Autos im Hinblick auf vorne und hinten (sowie rechts und links) ausgerichtet
ist. In (117) hingegen liegt der Ursprung des Koordinatensystems auf dem
Menschen und ist anhand seiner Blickrichtung ausgerichtet. Alles, was zwischen
thm und dem Referenzobjekt, dem Auto, liegt, wird als vor dem Auto angesehen.

Abbildung 12: Ball vor oder hinter dem Auto?

(116) Der Ball liegt hinter dem Auto. (intrinsisch)
(117) Der Ball liegt vor dem Auto. (relativ)
(118) Der Ball liegt 6stlich des Autos. (absolut)

Die Verwendung eines absoluten Referenzrahmens, wie in (118), ist hingegen
immer eindeutig. Hier ergibt sich jedoch die Schwierigkeit der Zuganglichkeit des
Referenzrahmens. So kann man nicht davon ausgehen, dass der Horer einer
Aussage auch immer weiB, in welcher Richtung beispielsweise Osten liegt™.

Referenzrahmen sind nicht nur eine Thematik in der linguistischen Literatur,
sondern auch in der Philosophie, der Neurowissenschaft und anderen Disziplinen.
Dies fiihrt dazu, dass die Begriffe, die verwendet werden, oft nicht einheitlich
gebraucht werden. Einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Verwendungsweisen
liefert Levinson (1996, 125ff.), und fasst diese in der hier wiederholten Tabelle
zusammen.

Spatial Frames of Reference: Some Distinctions in the Literature
"Relative" versus "absolute":

(philosophy, brain sciences, linguistics)

a. Space as relations between objects versus abstract void

b. Egocentric versus allocentric

13  Es gibt jedoch auch Sprachen, in denen den Sprechern ein solch absoluter Referenzrahmen zugénglich ist und die diesen
bevorzugt nutzen bzw. denen die uns gewohnten Referenzrahmen als Alternativen nicht zur Verfligung stehen. Siehe hierzu
auch Levinson (1996).
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c. Directions: Relations between objects versus fixed bearings

"Egocentric" versus "allocentric"

(developmental and behavioral psychology, brain sciences)

a. Body-centered versus environment-centered (Note many ego centers: retina, shoulder, etc.)
b. Subjective (subject-centered) versus objective

"Viewer-centered" versus "object-centered" or "2i-D sketch™ versus "3-D models”
(vision theory, imagery debate in psychology)

"Orientation-bound" versus “orientation-free"

(visual perception, imagery debate in psychology)

"Deictic"” versus "intrinsic"

(linguistics)

a. Speaker-centric versus non-speaker-centric

b. Centered on speaker or addressee versus thing

c. Ternary versus binary spatial relations

"Viewer-centered"” versus "object-centered™ versus "environment-centered"
(psycho/linguistics)

= "gaze tour" versus "body tour" perspectives

= ?"survey perspective" versus "route perspective"

Tabelle 2: Referenzrahmenunterscheidung in verschiedenen Disziplinen
(Levinson, 1996, 127)

Doch selbst im Rahmen der Linguistik zeigt die Frage der Referenzrahmen immer
wieder definitorische Unschiarfen und Unzuldnglichkeiten auf. So spricht Levelt
(1989) von einem deiktischen Referenzrahmen, wenn das Zentrum des Koordi-
natensystems auf dem Sprecher liegt und in allen anderen Féllen von einem
intrinsischen Referenzrahmen, Levinson (1983) jedoch von einem deiktischen
Rahmen, wenn das Zentrum auf Sprecher oder Horer liegt. Abgesehen vom
definitorischen Problem, das sich dadurch ergibt, ist beides nicht ausreichend, wenn
Satze wie (119) bis (122) klassifiziert werden sollen. Die Satze (119) und (120)
wiren nach Levelt (1989) als intrinsisch zu klassifizieren (das Zentrum des Koordi-
natensystems liegt nicht auf dem Sprecher), wihrend (121) und (122) deiktisch
wiren. Die Ahnlichkeit zwischen (119) und (121) sowie (120) und (122) lieBe sich
allerdings nicht erfassen (vgl. Levinson, 1996, 136).

(119) Der Ball liegt vor dir.

(120) Der Ball ist von dir aus gesehen rechts von der Lampe.

(121) Der Ball liegt vor mir.

(122) Der Ball liegt vor dem Baum.

Levinson (1996) schldgt stattdessen vor, relative dreiteilige Relationen von
intrinsischen bindren Relationen zu unterscheiden. Zusétzlich zu intrinsischem und
relativem Referenzrahmen nimmt er einen absoluten Referenzrahmen an. Diese
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drei konnen jeweils weiter danach unterschieden werden, ob ihr Koordinaten-
ursprung deiktisch, also auf dem Sprecher gelegen, ist oder nicht.

Ich halte mich an dieser Stelle zunichst an die von Levinson (1996) systematisch
beschriebenen intrinsischen, relativen und absoluten Referenzrahmen. Der
Vollstindigkeit halber sollen im Folgenden auch andere moglichen Bezeichnungen
fiir Referenzrahmen (aus den anderen Disziplinen) und ihre definierenden Eigen-
schaften kurz beschrieben werden.

3.2.2.1 Absolut

Der allozentrische Referenzrahmen ist unabhédngig von Sprechsituation und Objekt-
konstellation beispielsweise durch Himmelsrichtungen und die Schwerkraft ge-
geben. Er ist nicht abhingig von einem Betrachter oder der internen Ausrichtung
der Objekte. Das Zentrum des Koordinatensystems liegt auf dem Referenzobjekt,
seine Ausrichtung erfolgt absolut und unabhingig vom Referenzobjekt. Somit
dndert sich eine Beschreibung mit einem absoluten Referenzrahmen nicht, wenn
sich die Position des Betrachters dndert oder das Referenzobjekt um seine Achsen
gedreht wird. In einem absoluten Referenzrahmen werden Objekte mit bindren
Relationen lokalisiert.

Einige Sprachen, wie beispielsweise Tzeltal, begriinden ihr Koordinatensystem
auf herausstechenden landschaftlichen Merkmalen, in diesem Fall einem Berg. Was
im Deutschen durch die Bezeichnungen ,Norden und ,Siiden‘ ausgedriickt wird,
wird in Tzeltal als ,bergauf® und ,bergab‘ realisiert.

In einem Referenzrahmen muss nicht immer jede Achse klar benannt sein, die
orthogonal zur bergauf/bergab-Achse ausgerichtete Achse im Tzeltal ist zu beiden
Seiten gleich benannt, um die Richtungen zu unterscheiden miissen weitere Land-
marken herangezogen werden (sieche Levinson, 1996, 1111tf.).

3.2.2.2 Intrinsisch

Ein intrinsischer Referenzrahmen ist nur dann mdglich, wenn das als
Referenzobjekt dienende Objekt bestimmte Gestalt- oder Funktionsmerkmale
aufweist, die es moglich machen, thm spezifische Seiten zuzuordnen. So kann
einem Auto eine Vorderseite zugeordnet werden, die sich einerseits durch die
typische Position eines Fahrers in diesem, aber auch durch die (normale)
Bewegungsrichtung des Autos ergibt. Auch ist es moglich ein Oben und Unten
zuzuordnen, das der typischen Lage des Autos entspricht: unten ist dort wo die
Réder sind, oben ist das Dach. Bei einem Ball allerdings scheint es nur schwer
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moglich, ein Oben und Unten oder eine Vorder- und Riickseite zu identifizieren
(vielleicht wiirde dies bei einem Teil-Aufdruck auf dem Ball funktionieren, der als
Vorderseite erkannt werden konnte).

Andere Objekte erhalten eine Vorder- und Riickseite durch die Position, die eine
Person einnimmt, die mit ihnen interagiert. Dabei kann, wie bei einem Schreibtisch,
die Vorderseite eines Objektes die Seite sein, die der Person zugewandt ist, auf die
die Person blickt. Hier wird die Vorderseite spiegelbildlich zugewiesen. Die
Vorderseite eines Objektes kann sich jedoch auch durch Ubertragung der
Ausrichtung einer Person auf das Objekt ergeben, wie beispielsweise bei einem
Stuhl. Hier ist die Vorderseite die Richtung, in die eine auf ihm sitzende Person
blickt, die Vorderseite des Stuhls ist also entsprechend der Vorderseite dieser
Person definiert.

Das Zentrum eines intrinsischen Referenzrahmens bildet immer das Referenz-
objekt (das volumetrische Zentrum des Referenzobjekts, vgl. Levinson (1996,
141)), die Ausrichtung des Rahmens erfolgt entsprechend der intrinsischen
Merkmale des Objekts. Demnach éndert sich die Beschreibung einer Situation im
intrinsischen Referenzrahmen nicht, wenn sich die Position des Betrachters dndert
oder wenn Referenzobjekt und zu lokalisierendes Objekt gleichermallen (in gleich-
bleibender Konstellation) gedreht werden. Sie dndert sich allerdings, wenn nur das
Referenzobjekt gedreht wird.

Spatiale Relationen in einem intrinsischen System sind nicht transitiv. So sollte,
wenn Transitivitit vorliegen wiirde, in Abbildung 13 aus den Feststellungen ,,Der
Affe ist rechts vom Bar* und ,,der Bér ist rechts von der Kuh* geschlossen werden
konnen, dass der Affe sich rechts von der Kuh befindet. Dies ist allerdings nicht der
Fall.

The ape is to the right of the bear
The bear is to the right of the cow

The ape is to the left of the cow

Abbildung 13: Transitivitat im intrinsischen System
(Levelt, 1996, 84)
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3.2.2.3 Relativ

Ein relativer Referenzrahmen ist ein Referenzrahmen, der durch ein drittes Objekt
gestiftet ist, das nicht das zu lokalisierende Objekt und nicht das Referenzobjekt ist.
Es koénnen auch Horer oder Sprecher das Zentrum eines relativen Referenzrahmens
bilden, wenn sie nicht gleichzeitig Referenzobjekt oder zu lokalisierendes Objekt
sind. Ublicherweise wird von dieser dritten Position als Beobachterposition
gesprochen.

Beim relativen Referenzrahmen ist davon auszugehen, dass ein zweiter
Referenzrahmen mit Origo auf dem Referenzobjekt aufgespannt wird, der nach
zwel unterschiedlichen Prinzipien zugewiesen werden kann, dem Spiegelbild- bzw.
Gegeniiberprinzip oder dem Tandemprinzip. Nach dem Spiegelbildprinzip wird die
Seite zur Vorderseite des Referenzobjekts, die dem Beobachter zugewandt ist. Nach
dem Tandemprinzip wird diejenige Seite zur Vorderseite, die dem Beobachter
abgewandt ist, so dass die Ausrichtung von Referenzobjekt und Beobachter gleich
ist. Im Deutschen wird normalerweise die Vorderseite nach dem Spiegelbildprinzip
zugewiesen, eine Ausnahme bilden sich bewegende Objekte (in diesem Fall konnte
man dann allerdings auch von einer intrinsischen Zuweisung der Vorderseite

ausgehen).
. . /
miin -
Abbildung 14: Der Ball liegt vor dem Auto Abbildung 15: Der Ball liegt hinter dem Auto.

Die Zuweisung von rechter und linker Seite geschieht, im Gegensatz zur
Zuweisung der Vorderseite, im Deutschen tiblicherweise nach dem Tandemprinzip.
Hier wird oft davon ausgegangen, dass der kognitive Aufwand fiir eine Zuweisung
nach dem Spiegelbildprinzip zu hoch wére. Es gibt jedoch Sprachen, wie das Tamil
in denen auch rechts und links nach dem Gegeniiberprinzip zugewiesen werden
(vgl. Levinson, 1996, 143).

Ein relativer Referenzrahmen ist abhéngig von der Position des Betrachters. Eine
Beschreibung in diesem dndert sich, wenn die Konstellation aus Referenzobjekt
und zu lokalisierendem Objekt gedreht wird, nicht aber, wenn das Referenzobjekt
gedreht wird.
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3.2.2.4 Uberblick iiber die Eigenschaften von absolutem, intrinsischem und
relativem Referenzrahmen

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass absoluter und intrinsischer Referenz-
rahmen beide bindre Relationen entstehen lassen, wihrend die Relationen in einem
deiktischen Referenzrahmen ternir sind. In einem absoluten Referenzrahmen sind
die Relationen asymmetrisch (wenn A nordlich von B ist, ist B niemals nérdlich
von A, auch wenn A und B iibereinstimmen) und transitiv (wenn B nordlich von A
ist und C nordlich von B, dann ist C auch nérdlich von A) in einem intrinsischen
Referenzrahmen jedoch nicht. Dies hat als Ergebnis, dass bei intrinsischen
Referenzrahmen kaum Inferenzen zwischen spatialen Entitdten getroffen werden
konnen. Wihrend sich in einem absoluten Referenzrahmen beispielsweise
gegenteilige Relationen ableiten lassen — wenn A also beispielsweise nordlich von
B ist, ist B siidlich von A — ist dies bei einem intrinsischen Rahmen nicht moglich.

In einem relativen Referenzrahmen kann man jedoch, solange die Beobachter-
position konstant bleibt, von Transitivitit und Umkehrbarkeit der Relationen
ausgehen (vgl. Levinson, 1996, 147f.; Levelt, 1984).

Zusitzlich vergleicht Levinson (1996) die Eigenschaften der Referenzrahmen
unter Rotation des Beobachters, des Referenzobjektes sowie der gesamten
Konstellation.

Bei einem intrinsischen Rahmen andert sich die Beschreibung ausschlieBlich,
wenn sich das Bezugsobjekt dreht, nicht aber wenn Beobachterstellung oder die
gesamte Konstellation rotieren. Bei einem relativen Referenzrahmen hingegen
bleibt die Beschreibung genau in diesem Fall identisch (wenn das Referenzobjekt
um seine Achse gedreht wird). Sie dndert sich, wenn die gesamte Konstellation aus
Referenzobjekt und zu lokalisierendem Objekt gedreht wird und auch, wenn die
Beobachterposition eine andere ist. Bei einem absoluten Referenzrahmen &dndert
sich die Beschreibung nur dann, wenn Bezugsobjekt und zu lokalisierendes Objekt
gemeinsam gedreht werden.

Abbildung 16: Rotation des Referenzobjekts
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S

Abbildung 17: Rotation des Beobachters

B S

Abbildung 18: Rotation der gesamten Konstellation

In Tabelle 3 sind die genannten Eigenschaften noch einmal zusammengefasst.

Intrinsisch Absolut Relativ
Relation ist Binar Binar Ternar
Origo liegt auf Referenzobjekt | Referenzobjekt | Beobachter-position

Ja, wenn Beobachterposition

- - ’) H -
Transitiv? Nein Ja konstant ist

Konstant unter
Rotation von

ganzer Konstellation | Ja Nein Nein
Beobachterposition Ja Ja Nein
Referenzobjekt Nein Ja Ja

Tabelle 3: Eigenschaften der Referenzrahmen
(vgl. Levinson, 1996, 150)

3.2.2.5 Deiktisch

Als deiktische Referenzrahmen werden diejenigen beschrieben, bei denen die
Origo des Koordinatensystems auf dem Sprecher liegt (vgl. Levelt, 1989). In
einigen Féllen (beispielsweise Levinson, 1983) wird auch ein Referenzrahmen, der
sein Zentrum auf dem Horer hat, als deiktischer Referenzrahmen bezeichnet. In der
Linguistik wurde ein solch deiktischer Referenzrahmen lange einem intrinsischen
Referenzrahmen gegeniibergestellt.

3.2.2.6 Egozentrisch
Ein egozentrischer Referenzrahmen ist einer, in dem ein Objekt relativ zu einem

Subjekt lokalisiert wird. Die Origo des Referenzrahmens kann also auf dem
Sprecher oder einer anderen Person liegen, der Referenzrahmen wird hinsichtlich
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der Korperachsen ausgerichtet. Ein solcher Referenzrahmen wird vor allem in der
Verhaltens- und Entwicklungsforschung sowie den Neurowissenschaften
angewendet.

3.2.2.7 Extrinsisch

Ein extrinsischer Referenzrahmen ist umgebungszentriert. Externe Faktoren
bestimmen hier die Ausrichtung des Referenzrahmens. So kann beispielsweise die
Bewegungsrichtung eines Objektes bestimmend fiir die Ausrichtung sein: Féahrt ein
Auto riickwirts, so ist es dennoch moglich, vor dieses Auto zu laufen (und nicht
hinter dieses) und iliberfahren zu werden. Diese Art von Referenzrahmen wurde
sowohl in Psychologie als auch in der Linguistik verwendet und einem beobachter-
zentrierten oder objektzentrierten Rahmen gegeniibergestellt.

3.2.2.8 Referenzrahmen und Annotation

Ein wichtiger Punkt in Bezug auf Referenzrahmen und Annotation ist, dass in
vielen Fillen gar nicht festgelegt werden kann, welcher Referenzrahmen bei der
Formulierung einer AuBerung verwendet wurde. Wenn, dann lisst sich dies oft nur
entscheiden, wenn auch die spatiale Konstellation, die zu dieser AuBerung gefiihrt
hat, bekannt ist. Eindeutig ist, wenn ein absoluter Referenzrahmen verwendet wird,
da dieser (zumindest im Deutschen) durch die Himmelsrichtungen festgelegt ist
und daher mit siidlich, Jstlich, westlich und &dhnlichem andere Wortformen
verwendet werden, als bei relativem oder intrinsischem Rahmen®*. Klar ist auch,
dass bei Referenzobjekten ohne interne Asymmetrie und somit ohne intrinsische
Ausrichtung auch kein intrinsischer Referenzrahmen moglich ist. Sobald jedoch ein
intrinsischer Rahmen moglich ist, ist es eigentlich unmoglich, auf rein textueller
Grundlage zu entscheiden, ob der gewéhlte Rahmen intrinsisch oder relativ ist.
Nehmen wir zur Verdeutlichung Beispiele, die Levinson (1996, 137) als intrinsisch
oder relativ klassifiziert. Die ersten beiden ((123), (124)) werden als intrinsisch
eingeordnet, (125) jedoch als relativ. Ohne Levinsons Anmerkung in Klammern
wiére es bei (123) aber kaum moglich zu sagen, dass es sich hier um eine Verortung
mittels eines intrinsischen Rahmens handelt. Bei (124) wére es nun auch denkbar,
dass der Ball zwischen Sprecher und Horer liegt und der Horer ihnen (dem Ball
und dem Sprecher) den Riicken zuwendet. Die AuBerung Der Ball ist vor dir wire

14 Diese Aussage muss allerdings im Hinblick auf die Vertikalitat eingeschrankt werden — hier ist auch eine intrinsische
Verwendung der Wortformen mdglich, die auf eine Ausrichtung entsprechend der Schwerkraft referieren.
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in diesem Fall nicht falsch. Méglich ist die gegebene AuBerung in beiden Referenz-
rahmen.

(123) The ball is in front of the chair. (at the chair’s front)

(124) The ball is in front of you.

(125) The ball is in front of the tree.

Wie Levelt (1996) feststellt, ist die Wahl der Perspektive (also die Wahl des
Referenzrahmens) zunéchst einmal frei, aber nicht zuféllig. So hat jeder Rahmen
seine eigenen Vorteile. In der oben beschriebenen Situation wire es fiir einen
kommunikativen Erfolgt nicht besonders hilfreich, einen relativen Referenzrahmen
zu wihlen (der Horer mit dem Sprecher im Riicken konnte diesen nicht nachvoll-
zichen). Daher sprechen hier pragmatische Faktoren dafiir, dass der gewihlte
Rahmen intrinsisch ist. In (125) ist es nun nicht moglich, dem Referenzobjekt, also
dem Baum, intrinsische Seiten zuzuordnen. Aus diesem Grund ist von einem
relativen Rahmen auszugehen.

Letztendlich muss aber gesagt werden, dass in vielen Fillen eine eindeutige
Bestimmung des verwendeten Referenzrahmens nicht moglich ist. Wiirde man statt
(124) oder (125) den Satz (126) analysieren, so gidbe es keine Anhaltspunkte dafiir,
welche Referenzrahmen der wahrscheinlichere ist.

(126) The ball is front of the sofa.

3.2.3 Funktionale Komponenten

Unter anderem Vandeloise (1994) argumentiert dafiir, dass funktionale Aspekte
eine Rolle fiir die Wahl der Priposition spielen. Er veranschaulicht dies mithilfe
einer Zeichnung, die entweder eine Glithbirne in einer Fassung oder aber eine
Flasche mit einem Verschluss darstellen kann.

Abbildung 19: Flasche oder Gluhbirne

Die rdumlichen Verhéltnisse, die in der Zeichnung fiir einerseits Flasche und
Deckel und andererseits Glithbirne und Fassung gegeben sind, sind vollstindig
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identisch. Dennoch ist es nicht moglich, beide Verhiltnisse mit derselben
Praposition auszudriicken. Wiahrend man bei der Gliihbirne sagen kann, dass sie
sich in der Fassung befindet, ist es nicht moglich zu sagen, dass die Flasche im
Deckel ist. Vandeloise erklirt dies damit, dass fiir die Verwendung von in zusétzlich
zu den rdumlichen Gegebenheiten eine funktionale Beziehung zwischen enthalte-
nem (,contained‘) und enthaltendem Element (,container‘) herrschen muss. Unter
anderem ist fiir diese Beziehung relevant, dass der Container die Position des in
ihm enthaltenen Objektes kontrolliert. Dies kann auf unterschiedliche Weise erfol-
gen: Der Container kann das enthaltene Objekt an einer Bewegung hindern — wie es
die Fassung mit der Birne tut. Oder aber das enthaltene Objekt muss sich, wenn
sich der Container bewegt, mit ihm bewegen — wie beispielsweise der Inhalt einer
Kiste. Eine andere Moglichkeit der Kontrolle ist, dass der Container das enthaltene
Objekt in irgendeiner Art und Weise schiitzt bzw. es zunéchst fiir den Betrachter
unzugédnglich macht. Ein Beispiel hierfiir wire die Verpackung, in der sich ein
Geschenk befindet, das erst ausgepackt werden muss, um dem Betrachter
zuganglich zu sein.

Bei einer Gliihbirne in einer Fassung ist diese funktionale Beziehung gegeben,
die Fassung hindert die Birne an Bewegung. Bei einer Flasche hingegen ist dies
nicht der Fall, der Verschluss einer Flasche hindert diese nicht an einer Bewegung
(und bietet auch keinen Schutz oder zwingt die Flasche in jedem Fall zur
Bewegung, wenn er selbst bewegt wird). Folglich ist es laut Vandeloise moglich,
im ersten Fall in zu verwenden, wihrend dies im zweiten nicht geht.

Meiner Ansicht nach lédsst sich hier allerdings nicht ganz ausschlieBen, dass die
eingeschrinkte Akzeptabilitit des Ausdrucks Die Flasche ist im Verschluss von
Faktoren bewirkt wird, die die Auswahl eines Objektes als Referenzobjekt einer
Lokalisierung steuern. So werden bevorzugt immobile Objekte als Referenzobjekte
ausgewdhlt. Sie sollten moglichst prominent und groBer als das zu lokalisierende
Objekt sein. Ist die Aufgabe nun die Beschreibung der lokalen Verhéltnisse in
einem Bild mit einer Gliihbirne in einer Fassung, wird die Fassung bevorzugt als
Referenzobjekt ausgewdhlt, da sie immobil ist. Die Gliithbirne ergibt sich somit als
zu lokalisierendes Objekt. Soll man hingegen die lokalen Gegebenheiten des Bildes
mit einer Flasche und ihrem Verschluss beschreiben, so ist der Verschluss genauso
beweglich wie die Flasche, die Flasche ist jedoch eindeutig groBBer und ist daher das
bevorzugte Referenzobjekt. Es ergibe sich eine Beschreibung wie beispielsweise
der Verschluss ist auf der Flasche. Natiirlich besteht die Mdoglichkeit, die Flasche
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als zu lokalisierendes Objekt festzulegen (indem man beispielsweise nach ihrer
Lokation fragt). Es stellt sich allerdings die Frage, ob sich ein Verschluss, der
zudem fest auf der Flasche sitzt und vielleicht als Teil dieser wahrgenommen wird,
tiberhaupt als ein mdgliches Referenzobjekt anbietet. Nehmen wir an, dass dieser
Verschluss trotz seiner eigentlichen Nicht-Eignung als einzig tiberhaupt mogliches
Objekt als Referenzobjekt gewéhlt wird. Allein die Wahl eines solch ungeeigneten
Referenzobjektes konnte nun, wie ich meine, ausschlaggebend dafiir sein, dass der
Ausdruck die Flasche ist im Verschluss zumindest markiert erschein. Denn eben
gleiches passiert auch bei anderen Ausdriicken, bei denen das kleinere und mobile
Objekt als Referenzobjekt gewéhlt wird. So kann ein Fahrrad durchaus bei einer
Kirche lokalisiert werden, da die Kirche groBBer und immobil ist (127). Die Kirche
bei einem Fahrrad zu lokalisieren wire hingegen seltsam, da dieses sich als
Referenzobjekt fiir die Lokalisierung der Kirche nicht eignet (128). Stattdessen
misste ein groferes oder zumindest prominenteres, bestenfalls immobiles Objekt
gewahlt werden.

(127) Das Fahrrad steht/ist bei der Kirche.

(128) ’Die Kirche steht/ist bei dem Fahrrad.

Auch scheint die Wahl einer anderen Préaposition, welche die korrekten Verhéltnisse
zwischen Flasche und Verschluss angibt, den Satz nicht akzeptabler werden zu
lassen (129). Dies geschieht erst dann, wenn die Flasche als Referenzobjekt aus-
gewahlt wird (130).

(129) ’Die Flasche ist unter dem Verschluss.

(130) Der Verschluss ist auf der Flasche.

Dennoch scheint die Annahme, dass funktionale Komponenten, zumindest
zusitzlich zu den rein lokalen Verhiltnissen, eine Rolle spielen, richtig. Uber diese
kann erkldrt werden, warum beispielsweise die Blumen in einer Vase stehen, auch
wenn sich nur ein Teil des Stingels tatsdchlich in der Vase befindet, ein Auto sich
aber nur dann in einer Garage befindet, wenn es zumindest annidhernd ganz darin
verschwindet. Fiir ein Auto in der Garage wire deren Funktion als Schutz vor Wind
und Wetter oder auch Diebstahl relevant, welche nur dann gegeben ist, wenn sie das
Auto umschlief3t. Fiir die Blumen in der Vase ist jedoch die Funktion der Vase als
Stander oder Halterung der Blumen wichtig. Solange die Vase also steht und die
Blumen in ihrer Position hélt, ist es irrelevant, welcher Teil der Blume sich
tatsdchlich im Inneren der Vase befindet.
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Fiir einen Ansatz, der sowohl geometrische Faktoren als auch funktionale
Komponenten bei der Beschreibung spatialer Préipositionsbedeutungen beriick-
sichtigt, sprechen auch die Ergebnisse eines Experiments von Garrod ef al. (1999).
Sie untersuchen in zwei Experimenten geometrische und funktionelle Faktoren, die
fiir die Verwendung der Pripositionen in bzw. on (,auf’) verantwortlich sein
konnen. Hierfiir miissen funktionale Komponenten unabhingig von den
geometrischen Gegebenheiten manipuliert werden konnen, um ihren jeweiligen
Einfluss auf Zuversicht bei der Prapositionswahl feststellen zu konnen. Fiir die
Praposition in wurde hierbei eine Bilderserie verwendet, die eine Schiissel mit
Tischtennisbéllen darstellt. Verdndert wurde die Position des Balles in Relation zur
Schiissel, die Menge umgebender Bélle sowie der Einfluss einer weiteren Quelle,
die den Ball kontrollieren kann (eine Leine, an der er hdngt). Eine Gruppe von
Probanden wurde nun gebeten, zu bewerten, wie passend eine Beschreibung mit in
fiir die jeweilige Szene ist. Eine andere Gruppe sollte bewerten, in wie weit sich die
Beschreibung dndert, wenn die Schale bewegt wiirde. Hiermit sollte der funktionale
Einfluss, das funktionale Eingeschlossensein, welches ein Bewegen des Einge-
schlossenen mit dem EinschlieBenden als Konsequenz hat, gemessen werden.
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Abbildung 20: Geometrie oder Funktionalitat

(Garrod et al. 1999, 175)
Ein dhnliches Experiment erfolgte fiir die Préposition on, hier wurde jedoch
funktional auf Unterstiitzung (,support®) getestet.

Die Ergebnisse beider Experimente legen nahe, dass sowohl geometrische als
auch funktionale Faktoren einen Einfluss haben. Der Einfluss funktionaler Faktoren
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nimmt jedoch ab, je weiter sich die geometrische Relation einem Prototyp annéhert.
Liegt also beispielsweise ein klares geometrisches Eingeschlossensein vor, so
spielen funktionale Faktoren keine oder nur noch eine geringe Rolle.

Dieses Zusammenspiel von Faktoren erschwert eine Annotation: So kann auf
Grundlage von Sprachdaten in vielen Féllen nur schlecht entschieden werden, ob
nun funktionale Faktoren oder doch geometrische ausschlaggebend waren.

Pripositionen werden zudem nicht immer in gleichem Mal von funktionalen
Eigenschaften beeinflusst. So zeigen Coventry et al. (2001) mit einer Reihe von
Versuchen, dass die englischen Prédpositionen over und under eine grofere
Abhéngigkeit von funktionalen Komponenten zeigen, als die Prépositionen above
und below. Zudem zeigen die Autoren, dass funktionale Faktoren zwar immer einen
Einfluss haben, die kanonische Funktion eines Objektes aber einen groBeren
Einfluss ausiiben kann, als eine Funktionalitdt, die nur im gegebenen Kontext
zwischen zwei Objekten besteht. So hat die Funktionalitdt des Schutzes vor Herab-
fallendem bei einem Regenschirm einen hoheren Finfluss auf die Akzeptabilitét
einer Préposition, als die bestehende funktionale Beziehung eines Koffers zu einem
Menschen, der zum selben Zweck, dem Schutz vor Regen, verwendet wird.

Eine solche Finbindung der funktionalen Eigenschaften in ein Annotations-
schema ist also nicht ganz einfach und kann nur auf einer sehr abstrakten Ebene
stattfinden, da die funktionalen Beziehung abhédngig von Objekten und gegebenen
Kontext unterschiedlich ausfallen kann.

3.24 Objektkonzepte

Auch die Art der Konzeptualisierung von Objekten ist ein moglicher Einflussfaktor
auf die Wahl der Praposition.

Li (1994) hat ausgefiihrt, dass es fiir die Wahl von an und bei relevant ist, ob ein
Objekt als ein Ganzes wahrgenommen wird, oder aber ob jemand nur einen Grenz-
bereich oder eine Begrenzung dieses Objektes bezeichnet. An wird dann verwendet,
wenn bei der Konzeptualisierung nur ein Teil eines Objektes relevant ist, wohin-
gegen bei bei eine Konzeptualisierung eines Objekts als Ganzes gewdhlt wird.

(131) am Ende der StraRe ’beim Ende der StraRe
(132) am Rand des Flusses ’beim Rand des Flusses
(133) an der Kiiste ’bei der Kiiste

(134) Er wohnt bei Frankfurt. *Er wohnt an Frankfurt.

(135) Ich liege bei dir. *Ich liege an dir.



80 Kapitel 3: Prépositionen und Spatialitat

Auch die Moglichkeit, ein Objekt als zwei- oder dreidimensional zu konzeptuali-
sieren kann Einfluss auf die Wahl der Préaposition haben. So wird bei einer Person,
die auf einer niedrig gewachsenen, eher als Ebene wahrgenommenen Wiese, steht,
die Priposition auf verwendet, wihrend bei einer hohen, die Person verdeckenden
Wiese die Préiposition in die richtige Wahl ist.

(136) Er steht auf der Wiese.

(137) Er steht in der Wiese.

Hier geht es um unterschiedliche Konzepte von Objekten, die aber mit demselben
Lemma benannt werden. Welches Konzept wir bei der Sprachproduktion von einem
Objekt haben, wird in diesen Fillen in der Praposition selbst, nicht aber in threm
sprachlichen Kontext kodiert. Dies flihrt dazu, dass bei der Annotation zunéchst nur
die Préapositionsform selbst ausschlaggebend dafiir ist, welches Merkmal wir hier
zuweisen.

Auf die unterschiedliche Konzeptualisierung und ihren Einfluss werde ich
besonders im Zusammenhang mit den Pripositionen iiber und durch sowie auf und
in in Kapitel 6 zurlickkommen.

3.2.5 Lokale Verben
3.2.5.1 Subklassen lokaler Verben

Im Zusammenhang mit spatialen Prédpositionen sind immer auch die Verben
relevant, von welchen die jeweiligen PPen abhingen. Bei den sogenannten lokalen
Verben wird davon ausgegangen, dass sie eine inhidrente lokale Komponente
beinhalten und somit im Gegensatz zu anderen Verben eine Ankniipfstelle fiir ein
lokales Argument eroffnen.

Diese lokalen Verben werden iiblicherweise in Positionsverben (liegen, stehen,
sitzen, sich befinden...), kausative Positionsverben (stellen, legen...) und Bewe-
gungsverben (gehen, rennen, schwimmen...) unterteilt.

Mit Positionsverben werden statische Lokalisierungen vorgenommen (138),
Bewegungsverben hingegen beinhalten eine dynamische Komponente (139).

(138) Er steht in dem Raum. —> statisch

(139) Er lauft in den Raum. -> dynamisch

Mit kausativen Positionsverben wird das Herbeifiihren eines Lokationswechsels
bezeichnet. Die Préapositionalphrase gibt den Ausgangspunkt (141) oder Zielpunkt
(140) dieses Lokationswechsels an. Im Gegensatz zu statischen Positionsverben
und Bewegungsverben sind kausative Positionsverben immer grenzbezogen bzw.
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telisch. Dies lésst sich leicht daran zeigen, dass eine Kombination mit durativen
Adverbialen unmoglich ist (oder eine Reinterpretation als iterative Handlung
erfordert).

(140) Er stellt es auf das Regal.

(141) Er legt es vom Regal (hinunter).

(142) *Er stellt es stundenlang auf das Regal.

Diese Unterscheidung in Positionsverben, kausative Positionsverben und Bewe-
gungsverben korreliert auch mit syntaktischen Kriterien: wiahrend Positionsverben
mit lokativen PPen kombiniert werden konnen, stehen kausative Positionsverben
nur mit direktionalen PPen. Bewegungsverben erlauben hingegen alle dynamischen
Prapositionalphrasen.

Wihrend ein lokales Argument bei Bewegungs- und Positionsverben oft nicht
obligatorisch realisiert werden muss ((143), (144)), fordern kausative Positions-
verben dessen Realisierung notwendigerweise (145).

(143) Manuel rennt.

(144) Lena steht.
(145) *Daniel stellt das Glas.

3.2.5.2 Subklassen von Bewegungsverben

Bewegungsverben lassen sich  hinsichtlich  unterschiedlicher  Kriterien
subklassifizieren. Zuriickgehend auf Talmy (1985) nimmt beispielsweise
Jackendoft (1990) zwei Klassen von Bewegungsverben an, die sich in der Art der
Bewegung unterschieden. Die eine Klasse sind MOVE-Verben, wie beispielsweise
tanzen, die den Modus einer Bewegung bezeichnen (146). Thnen entgegengesetzt
sind GO-Verben, wie beispielsweise laufen, welche sich auf das Zuriicklegen eines
Weges beziehen (147). Wahrend MOVE-Verben mit einem Konzept MANNER
gekoppelt sind, beinhalten GO-Verben das Konzept PATH.

(146) Jan tanzt.

(147) Jan lauft.

Hierbei entspricht der Modus einer Bewegung, also MANNER, der internen
Bewegung eines Objektes, wihrend der PATH, also der zuriickgelegte Weg, der
externen Bewegung des Objektes entspricht (vgl. Jackendoff, 1990, 88f;
Tschander, 1999).

Wie Levin und Rappaport Hovav (1992) zeigen, hingt bei intransitiven Bewe-
gungsverben die Auxiliarselektion davon ab, ob eine PATH-Komponente im Verb
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vorhanden ist. Ist eine PATH-Komponente vorhanden, so wird sein selegiert,
andernfalls haben.

(148) Jan hat/*ist gewackelt.

(149) Jan *hat/ist gewatschelt.

Sobald ein Weg explizit, mittels einer direktionalen PP, spezifiziert wird, kann nur
noch sein selegiert werden.

(150) Jan ist aus dem Zimmer gewackelt.

(151) Jan ist in das Zimmer gewatschelt.

Nun gibt es einige Verben, bei denen, solange nicht eine explizite Spezifikation
eines Weges vorliegt, beide Auxiliarformen mdéglich sind.

(152) Claudia hat/ist gehumpelt.

(153) Claudia hat/ist gejoggt.

Tschander (1999) geht genau fiir diese Verben davon aus, dass sie sowohl eine
PATH-Komponente als auch eine MANNER-Komponente enthalten, auf
kombinierte Bewegung (interne und externe Bewegung) referieren und die Wahl
des Hilfsverbs durch Fokussierung einer der beiden Komponenten erkliart werden
kann.

Es stellt sich die Frage, ob nicht auch bei GO-Verben generell eine MANNER-
Komponente angenommen werden muss, da unterschiedliche Modi von GO-Verben
kontrastiert werden konnen. Wiahrend in (154) noch weniger die Art der internen
Bewegung entscheidend ist, als ihre Geschwindigkeit, ist dies in (155)
offensichtlich nicht der Fall, es ist daher nicht moglich, fiir unterschiedliche
Konzepte von Bewegungsmodi zu argumentieren."

(154) Er ist geschlichen, sie aber gerannt.

(155) Erist (ins Zimmer) gewackelt, sie gerannt.

Auch Verben, die an sich nicht als Bewegungsverben klassifiziert werden wiirden,
wie beispielsweise pfeifen in (156), konnen durch eine direktionale Ergdnzung als
Bewegungsverben uminterpretiert werden (157). Eine solche Umdeutung nimmt
unter anderem Maienborn (1994) an, die gleichzeitig gegen eine Analyse solcher
Konstruktionen als VP-Modifikatoren argumentiert.

15  Ehrich (1996) nimmt laut Tschander (1999, 28) fiir Transportverben, die als GO-Verben klassifiziert werden kénnen, immer
eine MANNER-Komponente an, wobei der Tschander kritisiert, das die mit ihr verbundenen rdumlichen Konzepte unklar
bleiben. Und auch Talmy (2000, 37) wendet ein, dass MANNER vielleicht eher als Teil eines komplexen Ereignisses
gesehen werden muss, als als separates Ereignis, welches in Relation zu einem vereinfachten Matrixereignis steht.
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(156) Er pfiff vor sich hin.

(157) Der Stein pfiff durch das Fenster in den Raum.

Eine weitere Subklassifizierung von Bewegungsverben ist hinsichtlich des sich
bewegenden Objekts und der Anzahl der Argumente moglich. Es gibt Bewegungs-
verben, die eine Eigenbewegung des externen Arguments bezeichnen ((158), (159))
und solche, bei denen eine Fremdbewegung vorliegt ((160), (161)), die durch das
externe Argument verursacht wird. Letztere sind transitive Verben, wobei die erste
Gruppe intransitiv ist.

(158) Sie tanzt im Wohnzimmer.

(159) Der Ball rollt ins Wohnzimmer.

(160) Sie schiebt den Wagen ins Wohnzimmer.

(161) Sie rollt den Ball ins Wohnzimmer.

Verben, die eine Fremdbewegung implizieren, sind unter anderem schieben, ziehen,
werfen oder rollen. Eine Moduskomponente kann sich hier entweder auf die Art der
Einwirkung des Agens (162) oder aber auf den Modus der Bewegung an sich
beziehen (163) (vgl. unter anderem Maienborn, 1990, 96). Talmy (2000, 28)
unterscheidet hier zwischen einer CAUSE-Komponente und einer MANNER
Komponente, die der Bewegung MOVE im Verb hinzugefiigt ist.

(162) Er stol3t die Kugel./Er wirft den Ball.

(163) Sie schiebt den Kuchen aufs Blech. /Sie setzt den Kuchen aufs Blech.

Talmy unterscheidet zudem bei1 Verben der Eigenbewegung zwischen ,non-
agentive‘ (159) und ,self-agentive® (158).

Auch ldsst sich zwischen atelischen und telischen Bewegungsverben unter-
scheiden (vgl. Maienborn, 1990, 95f). Bei telischen Bewegungsverben handelt es
sich oft um Prafixverben wie abfahren, wegrennen, loslaufen, einbiegen oder los-
fahren, bei denen das Préfix fiir die Telizitit verantwortlich ist.

Atelische Bewegungsverben sind beispielsweise streichen, schweifen, wandeln
oder streunen. Sie lassen kein grenzbezogenes direktionales Argument und damit
auch keine Begrenzung der Bewegung zu.

(164) *Susan streicht zur Schule.
(165) *Susan schweift nach Hause.

Zumeist lassen sich Bewegungsverben jedoch sowohl telisch ((166), (168)) als
auch atelisch ((167), (169)) verwenden, wobei der Kontext fiir die jeweilige Inter-
pretation verantwortlich ist.

(166) Lotta lauft zur Schule.
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(167) Lotta lauft.

(168) Lotta hupft in das Zimmer.

(169) Lotta hupft umher.

Dies entspricht einer Annahme von Borer (2005), dass Verben an sich nicht telisch
oder atelisch sind, sondern erst durch die syntaktische Struktur, in die sie einge-
bunden sind, dieses Merkmal erhalten’®. Telische Ereignisse miissen eine Quanti-
fizierung bzw. Quantelung enthalten, wéahrend atelische Ereignisse homogen sind.
Quantelung muss iiber syntaktische Struktur realisiert sein. Ist keine Struktur
vorhanden, die quantelt, bleibt ein Ereignis ungequantelt und damit atelisch. Als
eine quantelnde Phrase in der verbalen Domédne nimmt Borer ASP,™ an, deren
funktionaler Kopf <e>; eine Variable ist (das Subskript steht fiir die kategoriale
Domine der Quantitdt), der ein Wert zugewiesen werden muss. Die Zuweisung
eines Wertes kann generell auf unterschiedliche Weise erfolgen, durch morpho-
logische Merkmale, funktionale Morpheme (bspw. Kardinalzahlen) oder auch
durch Spezifikator-Kopf-Kongruenz. Da nun (zumindest im Englischen) keine
overten morphologischen Merkmale und auch keine funktionalen Morpheme
vorhanden sind, die diese Rolle fiir Verben iibernehmen kdénnen, bleibt hier nur die
Zuweisung durch Spezifikator-Kopf-Kongruenz. Hierfiir eignen sich DPen, die
selbst fiir Quantitit markiert sind und sogenannte ,subjects-of-quantity‘ bilden (vgl.
Borer, 2005, 72ff.). ASP™ kann in der syntaktischen Struktur vorhanden sein,
muss aber nicht. So beispielsweise bei intransitiven Verben und nicht gequantelten
Subjekten. Das Subjekt nimmt in diesem Fall die Spezifikatorposition einer Event-
Phrase ein, ASPq™ ist nicht vorhanden.

Ist ASPo™ nicht vorhanden, so ergibt sich immer eine atelische Interpretation.
Fiir transitive Verben muss zudem zusitzlich die Projektion einer funktionalen
Hiille angenommen werden, in der direkte Objekte von atelische Konstruktionen
thren Platz finden. Diese zusitzliche Projektion fithrt auch dazu, dass transitive
Verben grundsitzlich ambig sind zwischen einer telischen und einer atelischen
Lesart.

Die telischen Beispiele mit intransitiven Verben und ohne gequanteltes Subjekt
in (166) und (168) zeigen, dass es auch andere Moglichkeiten geben muss, <e>y
einen Wert zuzuweisen. Borer (2005, 200ff.) nimmt an, dass eine Wertzuweisung

16 Ilhre eigentliche Annahme geht noch weiter, da lexikalische Elemente an sich keine syntaktische Kategorie besitzen, sondern
diese erst durch ihre Umgebung, durch funktionale Elemente, erhalten. Somit gibt es auch keine Verben, sondern nur
lexikalisches Material, dass durch seine Umgebung als Verb interpretiert werden kann.
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auch iiber Adverbien wie once oder twice, durch spatiale Partikel oder durch
direktionale PPen stattfinden kann.

Asher und Sablayrolles (1995) bieten eine Klassifikation von Bewegungsverben
an, die ein wenig anders aufgebaut ist, aber dennoch einige Gemeinsamkeiten mit
dem bisher Beschriebenen aufweist. Sie unterscheiden zunichst Lokationen
(,locations‘) von Positionen (,positions‘) und Posituren (,postures). Lokationen
sind Raumeinheiten, die in natiirlicher Sprache benannt werden konnen und die
bestimmte Funktionen aufweisen. Sie sind Orte, an denen bestimmte Aktivitidten
stattfinden konnen, wie die Kiiche in (170). Wahrend nun in (170) ein Wechsel der
Lokation stattfindet — zunéchst ist die Person nicht in der Kiiche, dann schon —
kann man dasselbe nicht iiber (171) sagen. Die Spieler befinden sich die ganze Zeit
iiber auf dem Feld, die Lokation wird nicht gewechselt. Stattdessen findet hier eine
Positionsédnderung statt. Positionen sind Teile einer Oberfldche, die keine eigene
Funktionalitdt besitzen und nicht direkt mit einem lexikalischen Item verbunden
sind. Thre genaue Definition ist immer abhédngig von einer weiteren Entitét, die in
der PP gegeben ist. So wird das Feld in (171) von Asher und Sablayrolles als eine
,Background Location® bezeichnet und die Positionen sind Teile dieser. Posituren
beziehen sich immer nur auf eine Entitdt und bezeichnen die Relation zwischen
einzelnen Teilen dieser Entitét. Sie bezeichnen eine bestimmte Art in einer Gestalt
zu sein, die meist mit einer gewissen Funktionalitdt verbunden ist. So gibt das Wort
lehnen in (172) einen Wechsel hin zu einer Positur, zur Art der Haltung des
Torwarts, zu seiner Gestalt, an.

(170) Ich betrete die Kiiche.

(171) Die Spieler rannten auf dem Feld umher.

(172) Der Torwart lehnt sich gegen den Pfosten.

Mithilfe dieser grundsitzlichen Unterscheidung werden nun vier Klassen von
Bewegungsverben unterschieden: Verben des Lokationswechsels, Verben des
Positionswechsels, Verben des internen Positionswechsels und Verben des Positur-
wechsels.

Verben des Lokationswechsels sind diejenigen, bei denen tatsichlich eine Ande-
rung der Lokation notwendig ist, wie bei eintreten, ankommen, landen und
dhnlichen.

Verben des Positionswechsels sind solche, bei der die bewegende Entitdt die
Position wechselt, wie herumlaufen, kreisen etc. Sie werden unterschieden von
Verben des internen Positionswechsels, die auch ohne einen tatsdchlichen
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Positionswechsel ausgefiihrt werden konnen. So beispielsweise rennen. Ein Test
hierfiir ist die Kombination mit auf der Stelle. Diese ist nur bei Verben des internen
Positionswechsels moglich (173), nicht bei Verben des Positionswechsels (174). In
den meisten Féllen bringen Verben des internen Positionswechsels aber auch einen
tatsdchlichen Positionswechsel mit sich.

(173) Er rennt auf der Stelle.

(174) *Er lauft auf der Stelle herum.

Die letzte Klasse wird gebildet aus Verben des Positurwechsels wie sich setzen,
sich lehnen iiber/an bei denen die Position beibehalten wird und sich mit der
Bewegung nur die Positur dndert.

Wichtig bei dieser Klassifikation ist, dass die ersten drei Subklassen einander
nicht ausschlieen, sondern in einer Teilmengenrelation zueinander stehen. So kann
ein Lokationswechsel nicht stattfinden, wenn nicht auch ein Positionswechsel statt-
gefunden hat.

Vergleicht man dies mit vorherigen Klassifikationen, so konnte man sagen, dass
sowohl Verben des Positur- als auch des internen Positionswechsels notwendiger-
weise eine MANNER aber nicht unbedingt eine PATH-Komponente besitzen
miissen. Eine PATH-Komponente kommt bei Positions- sowie Lokationswechsel
hinzu. Lokationswechsel erfolgen zumeist mit telischen Verben, wobei atelische
eher fiir Positionswechsel sprechen (dies trifft nicht immer zu).

Die Klasse der Verben mit Lokationswechsel wird von Asher und Sablayrolles
(1995) noch weiter subklassifiziert, insgesamt nehmen sie zehn Subklassen an, fiir
die ich hier eine kurze Definition und ein passendes deutsches Beispielverb geben
werde. Die Unterscheidung beruht darauf, innerhalb bzw. durch welche Zonen eine
Bewegung stattfindet, wobei hier zwischen einem Innenbereich, einem nahen
Auflenbereich und einem weiter entfernten Aullenbereich sowie den Grenzregionen
dazwischen unterschieden wird (vgl. Asher und Sablayrolles 1995, 1791f.).

1. Bewegungen von einem weit entfernten AuRenbereich in einen naher gelegenen
Aulienbereich; sich ndhern, annéhern

2. Bewegungen von einem weit entfernten AuRenbereich in den Innenbereich (ber einen
nahen Aulenbereich; ankommen, eintreffen

3. Bewegungen von einem nahen Auflenbereich in den Innenbereich uber die Grenze zum
Innenbereich; eintreten, hineingehen

4. Bewegungen von einem nahen AuBenbereich zu einem externen Kontakt mit der
Referenzlokation; herabsinken, anlegen



3.2: Faktoren fur die Wahl einer Praposition 87

5. Bewegungen von einem nahen AuflRenbereich zu einem weit entfernten Aullenbereich;
sich entfernen

6. Bewegungen vom Innenbereich einer Referenzlokation zu einem weit entfernten
AuBenbereich Uber einen néher gelegenen AuRenbereich; verlassen, weggehen

7. Bewegungen von einem Innenbereich in einen nahen AulRenbereich Uber die Grenze des
Innenbereichs; hinausgehen, hervorquellen

8. Bewegungen von einem externen Kontaktbereich zu einem nahen Aulenbereich;
abfliegen, sich l6sen, abldsen

9. Bewegungen von einem nahen Aufenbereich durch den Innenbereich in den nahen
AuRenbereich; durchqueren, Gberqueren

10. Bewegungen vom Innenbereich zu einem nahen AufRenbereich eines idealen Pfades;
abweichen, abbiegen

Diese Klassen lieBen sich noch weiter klassifizieren: Es gibt diejenigen, in denen

eine konkrete Grenze zwischen Innen- und Aullenbereich iiberschritten wird, wie 2,

3, 6,7, 8 und gewissermallen auch 10. Bei diesen muss eine telische Interpretation

erfolgen. Bei den Klassen 1 und 5 hingegen ist keine so klare Grenze gegeben, die

als eindeutiger Endpunkt gilt. Eine atelische Verwendung ist durchaus moglich

((175), (176)). Die Verben der Klasse 9 unterscheiden sich von den {ibrigen darin,

dass sogar zwei Grenzen iiberschritten werden miissen.

(175) Sie naherten sich schon seit Tagen der Kiiste.
(176) Sie entfernten sich nun schon seit Stunden weiter vom Ziel.

3.2.6 Produktion und Annotation einer Priposition
Die spatialen Bedeutungen einer Priposition konnen, vereinfacht gesagt, liber die
unterschiedlichen raumlichen Relationen, die sie ausdriicken, erfasst werden.
Faktoren, die hier als fiir die Wahl einer Préposition relevant beschrieben
werden, sind natlirlich auch Faktoren, die bei der Annotation Hinweise fiir einzelne,
unterscheidbare Verwendungen bzw. Bedeutungen von Pripositionen sein konnen.
Doch nicht alle Faktoren, die einen Einfluss auf die Wahl der Préposition haben,
sind spdter im sprachlichen Material auch eindeutig zu erkennen. Zudem
unterscheidet sich die Art der Kodierung.

Einige Faktoren sind in der Priposition selbst festgehalten, so kann beispiels-
weise aus der Verwendung von neben auf die Lage von zwei Objekten zueinander
geschlossen werden. Es ist von einer Lokalisierung in seitlich angrenzenden
Regionen auszugehen. Aus der Verwendung von auf hingegen kann iiblicherweise
auf einen Kontakt zwischen zwei Objekten geschlossen werden, nicht aber auf die
Lage beider zueinander im Sinne einer bestimmten Ausrichtung. Nicht fiir alle
Pripositionen sind dieselben Faktoren von Relevanz.
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Eine Kontaktrelation kann aber nicht nur durch die Priposition sondern auch
durch das Verb gegeben sein, so beispielsweise durch das Verb kleben oder —
zumindest in den meisten Fillen — durch ein Verb wie stehen. Doch erst in
Kombination mit einer entsprechenden Priaposition ist es auch moglich zu sagen, ob
dieser Kontakt zwischen internem und externem Objekt der Préposition besteht.
Wihrend beispielsweise der Kontakt in (177) und (179) zwischen Sascha (extern)
und dem Berg (intern) bzw. dem Zettel und der Wand gegeben ist, gilt dies in (178)
und (180) nicht. Hier ist zwar weiterhin notwendig, dass Kontakt zwischen dem
externem Argument und einem weiteren Objekt gegeben ist, dieses Objekt ist
allerdings nicht durch das interne Argument der Priaposition gegeben.

(177) Sascha steht auf dem Berg.

(178) Sascha steht in dem Zimmer.

(179) Der Zettel klebt auf der Wand.

(180) Der Zettel klebt im Wohnzimmer.

Wenn allerdings nur ein Faktor entscheidend dafiir ist, welche Praposition gewihlt
wird, ist dies entsprechend auch der Faktor, der spéter zwischen den Bedeutungen
der Préapositionen unterscheidet. Nehmen wir als Beispiel die unterschiedliche Kon-
zeptualisierung von Objekten wie einer Wiese. Diese entscheidet dariiber, ob ein
Sprecher fiir eine Traverse durch dieses Objekt die Priposition durch (bei drei
Dimensionen) oder die Préposition ziber verwendet. Die anderen bestimmenden
Faktoren sind an dieser Stelle aber fiir beide Prédpositionen identisch (beide
Prapositionen beziehen sich beispielsweise auf eine ,innerhalb‘-Region, siehe
hierzu auch Kapitel 6.4), so dass davon ausgegangen werden kann, dass, wenn
sowohl ein Konzept mit drei als auch mit weniger Dimensionen moglich ist, eine
Austauschbarkeit von #iber und durch gegeben ist. Bei der Annotation wiederum
lasst sich aus der gewéhlten Priposition ableiten, welches Konzept beim Sprecher
vorlag.

(181) Er geht durch die Wiese.

(182) Er geht Giber die Wiese.

Wenn ich in spéteren Kapiteln auf die in diesem Abschnitt genannten funktionalen
Faktoren eingehen werde, werde ich diese meist nicht klar von den raumlichen
Faktoren trennen. Dies liegt daran, dass bei der Annotation der Daten kaum
entschieden werden kann, ob nun beispielsweise ein funktionales oder ein
rdumliches Eingeschlossensein ausschlaggebend fiir die Wahl der Priposition in
war. Aus Beispielsidtzen wie (183) geht nicht hervor, ob der Apfel nun ganz in der



3.3: Klassifizierung von Préapositionen mit lokalen Bedeutungen 89

Schale (oder ihrer konvexen Hiille) eingeschlossen ist, also ein prototypisches
raumliches Eingeschlossensein vorliegt, oder aber ob er obenauf liegt und die
funktionale Beziehung zwischen Apfel und Schale den Ausschlag gibt.

(183) Der Apfel liegt in der Schale.

Fiir die Annotation muss daher immer bedacht werden, dass viele Faktoren, die
beispielsweise bei der Beschreibung von gegebene Situation klar erkannt werden
und entsprechend als Einflussfaktoren auf die Préapositionswahl festgehalten
werden konnen, nicht mehr eindeutig zu rekonstruieren und somit auch nicht
eindeutig zu annotieren sind.

3.3 Klassifizierung von Pripositionen mit lokalen Bedeutungen

3.3.1 Statisch und direktional

Auch die Pripositionen mit lokaler Interpretation lassen sich weiter subklassi-
fizieren. Es gibt Pripositionen mit statisch lokalen Interpretationen und
Prapositionen mit direktionalen bzw. wegbezogenen Interpretationen. Statisch
lokale Interpretationen bezeichnen eine feste (statische) Relation zwischen einem
zu lokalisierenden Objekt LO und einem Referenzobjekt RO. Direktionale oder
auch wegbezogene Interpretationen enthalten meist Informationen dariiber, wie sich
das zu lokalisierende Objekt im Hinblick auf das Referenzobjekt bewegt — und
dementsprechend iiber eine Positionsdnderung des zu lokalisierenden Objekts.
Bewegung ist nicht zwangsweise Bestandteil einer wegbezogenen Lokalisierung,
soll hier aber als der prototypische Fall angenommen werden. Dennoch kann die
Unterscheidung zwischen lokalen wund direktionalen Bedeutungen nicht
gleichgesetzt werden mit einer zwischen statischen und dynamischen.

Bei den sogenannten Wechselpripositionen kann ein und dieselbe Form der
Praposition einmal eine lokale, einmal eine direktionale Interpretation besitzen, die
sich durch den Kasus der regierten NP unterscheiden. In diesem Sinne ist es auch
hier wieder notwendig, von lokalen und direktionalen Interpretationen, nicht aber
von lokalen und direktionalen Priapositionen zu reden.

(184) Das Buch liegt auf dem Tisch. -> statisch

(185) Jan legt das Buch auf den Tisch. -> direktional

Oft wird nun angenommen, dass der Dativ als lokativer Fall dem Akkusativ als
direktionalem Fall fiir sowohl Ziel- als auch wegbezogenen Interpretationen
entgegengesetzt ist. Bei einer oberfliachlichen Betrachtung scheint diese Annahme
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auch berechtigt, sowohl mit der Wegpréposition durch (186) als auch mit den
Weginterpretationen von ziber (187) steht der Akkusativ.

(186) Sie geht durch den Wald.

(187) Hans schiebt die Tasse tber den Tisch.

Es gibt jedoch auch Ziel- und Ursprungsprédpositionen, wie zu, aus oder von, die
mit dem Dativ stehen.'” Diese Prépositionen werden aber niemals lokativ verwen-
det, sondern ausschlie8lich direktional.

(188) Emma ging zu dem Haus.

(189) Als Lotta aus dem Schwimmbad kam, fror sie.

(190) Die Vogel flogen von dem Zaun auf.

Interessant in dieser Hinsicht ist auch um, welches immer den Akkusativ regiert
aber eine statische Variante mit Positionsverben zuldsst. Hier wird ersichtlich, dass
es nicht die Statik sondern der vorhandene Wegbezug sein muss, der hier fiir die
Wahl des Kasus verantwortlich ist.

(191) Die Stuhle stehen um den Tisch.

3.3.2 Unterschiedliche Wege

Als direktionale oder wegbezogene Prépositionen gelten diejenigen Prépositionen,
die notwendigerweise auf einen Weg referieren. Was genau ein Weg ist, kann
allerdings unterschiedlich definiert sein.

Ich gehe davon aus, dass Wege an sich nicht temporal sind (192), auch wenn sie
hiufig in Verbindung mit Bewegungen auftreten und dadurch eine temporale
Komponente erhalten (eine Bewegung kann als eine Lokationsverdnderung iiber
die Zeit gesehen werden) (193).

(192) Der Weg fiihrt durch den Wald.

(193) Sie geht durch den Wald.

Oft wird angenommen, dass Wege zwangsldufig gerichtet sind, aber auch dies trifft
nicht zu. Wihrend Zielprapositionen Wege bezeichnen, die schon durch ihre
Definition gerichtet sind (194), konnen Wegpripositionen sich durchaus auf

17  Zu diesen Prépositionen wird oft auch nach gerechnet, hier ist eine Entscheidung uber den regierten Kasus auf Grundlage
spatialer Daten jedoch schwierig. Der Dativ wird aufgrund anderer Verwendungen, wie beispielsweise der temporalen,
angenommen.

(i) Nach dem Essen gingen sie spazieren.

Als mdgliches spatiales Beispiel zumindest aus dialektaler Verwendung, in welchem nach den Dativ regiert, wéren die
folgenden anzufiihren:

(ii) Das Pendel schlagt nach dem Wasser aus.

(iii) Das Auto zieht immer nach einer Seite.
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(zunichst) ungerichtete Wege beziehen (195). So verlduft eine StraBle durch ein
Dorf durchaus in beide Richtungen.

(194) Die StraRe in das Dorf.

(195) Die Stral’e durch das Dorf.

Evans und Tyler (2004) unterscheiden in Hinblick auf Wege drei Begriffe: Motion
(Bewegung), Trajectory (die Bewegungslinie oder —kurve) und Path (den Weg).
Wihrend Motion die tatsdchliche Bewegung, also einen Ortswechsel iiber die Zeit,
beschreibt, wird mit Trajectory die Form des Bewegungsereignisses beschrieben.
Der Weg Path hingegen ergibt sich aus der Verbindung eines Anfangs- mit einem
Endpunkt tiiber eine Reihe miteinander verbundener Punkte. Wéahrend die
Bewegungskurve Trajectory sich aus einer Bewegung ergibt, ist Path unabhingig
von Bewegungen.18

Innerhalb der direktionalen Prapositionen unterscheide ich Ziel- und Ursprungs-
prapositionen (in [+AKK], auf [+AKK], vor [+AKK]... bzw. von) von den "echten"
Wegpripositionen durch und iiber und weiteren wegbezogenen Pripositionen wie
gegen sowie gestaltbezogenem um.

Der Weg, den Ziel- und auch Ursprungspositionen bezeichnen, ist dadurch
gekennzeichnet, dass er liber einen Zustandswechsel definiert werden kann. Bei
Zielprapositionen erfolgt ein Wechsel hin zu einer Lokation, die zuvor nicht
eingenommen wurde (196). Bei einer Ursprungsposition erfolgt ein Wechsel von
einer bezeichneten Lokation hin zu einer anderen, die nur als die Negation der
Ersten definiert werden kann (197). In diesem Sinne bezeichnen sowohl Ziel- als
auch Ursprungspripositionen immer gerichtete Wege. Eine andere Art der
Beschreibung von Ziel- und Ursprungspripositionen ist, dass sie bestimmte Teil-
abschnitte eines Weges verorten. Wahrend mit Zielprapositionen der Endpunkt
eines Weges festgelegt wird, lokalisieren Ursprungspriapositionen seinen Anfangs-
punkt.

(196) Er stellt den Stuhl auf den Tisch.

(197) Er nimmt den Stuhl vom Tisch.

Auch Wege, die mit Wegpripositionen beschrieben werden, konnen gerichtet sein.
Hier erfolgt eine Ausrichtung des Weges aber iiber andere Faktoren, nicht {iber die
Préaposition. So kann eine Direktion iiber die Merkmale eines Objekts gegeben sein

18 Diese drei Begriffe lassen sich in etwa mit den Habel (1989) eingefiihrten Abstraktionsstufen von parametrisierten Wegen
(= Motion), Wegen (= Trajectory) und Spuren (= Path) vergleichen.
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oder aber auch tliber dessen Funktion, ebenso wie iiber eine zeitliche Ordnung bei
Bewegungen. In Beispiel (198) ist es der Schlauch, der iiblicherweise einen Anfang
und ein Ende aufweist (welches iiber seine Funktion bzw. die FlieBrichtung einer
Substanz in thm gegeben ist).

(198) Der Schlauch liegt quer tiber die Wiese.

Das Vorhandensein von Gerichtetheit ist der prototypische Fall und oft notwendig
fiir eine formale Beschreibung. So konnen Wege als geordnete Projektionen aus
dem Intervall [0,1] auf den Raum verstanden werden (Habel, 1989). Dies impliziert
Kontinuitdt und Gerichtetheit. Der Anfangspunkt des Weges ist mit 0 gegeben, der
Endpunkt mit 1. Wege ohne ihren Anfangs- und Endpunkt konnen durch das offene
Intervall (0,1) modelliert werden. Wege haben Spuren, die Unabhingig von der
Orientierung sind. So hat ein Weg von A nach B dieselbe Spur wie ein Weg von B
nach A. Ebenso, wie die Spur sich nicht dndert, wenn der Weg von A nach B und
zuriick nach A verlauft.”

Andere wegbezogene Prépositionen als durch oder iiber erfordern von den
Wegen, auf die sie referieren, besondere Eigenschaften. So wird um oft als gestalt-
bezogene Préposition bezeichnet, ebenso wie lings. Um fordert von seinem Weg
eine kreisformige Gestalt (um ein Referenzobjekt herum), oder zumindest, dass der
Weg ein Teil einer solchen Gestalt ist (also ein Teil eines Kreises). Natiirlich kommt
es hier weniger auf die exakte Kreisform als auf eine Abstraktion von dieser an.

Ldngs hingegen erfordert einen Weg, der parallel zu einer maximalen
Ausdehnung eines Referenzobjektes verlauft.

(199) Sie lauft um den Tisch. Kreis um das RO Tisch
(200) Sie l&uft um die Ecke. Viertelkreis um das RO Ecke
(201) Sie l&uft langs des Ufers (entlang). Paralleler Weg zum RO Ufer

Solche gestaltbezogenen Pripositionen verhalten sich anders, als andere weg-
bezogene Pripositionen. Sie kdnnen unter anderem mit statischen Positionsverben
verwendet werden. Es ist anzunehmen, dass ein Wegbezug sich mehr oder weniger
aus den Gestaltforderungen der Praposition ableiten oder zumindest nicht eindeutig
von diesen trennen ldsst. Die Forderung nach einer Kreisform kommt somit der
Forderung nach einem Weg in der Form eines Kreises sehr nahe. Dies gilt
zumindest dann, wenn man wie Wunderlich (1993) eine angenommene Projektion
eines Kreises bzw. der spatialen Konstellation und vor allem des Weges des LOs

19  Zur Mdglichkeit der formalen Darstellung von Wegen sei auf Kapitel 4.3.2 verwiesen.
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auf eine (zweidimensionale) Ebene als ausreichend sieht. Probleme konnen
hochstens dann entstehen, wenn fiir ein LO keine (oder nur indirekt eine) maximale
Ausdehnung angenommen werden kann, wie bspw. bei Massen wie Nebel (202), da
sich hier die Frage der Definition der Kreisform stellt. Wunderlich (1993) 16st
dieses Problem, indem er eine zufillige Linie innerhalb der Masse annimmt, die
eben die Gestaltforderung nach der Kreisform erfiillen muss und daher wieder
einen "Weg" einfiihrt.

(202) Es liegt Nebel um die Kirche.

Abbildung 21: Weg oder Kreis?

Die Préposition gegen hat eine Interpretation, bei der Richtung bzw. Ausrichtung
eines Weges relevant und durch das Referenzobjekt gegeben ist. Bei dem Referenz-
objekt handelt es sich aber im Gegensatz zu Referenzobjekten bei Zielpri-
positionen nicht um ein Ziel, an dem das zu lokalisierende Objekt verortet werden
kann. Stattdessen ergibt sich hier ein Weg durch eine (gedachte) Verbindung
zwischen der Origo des Referenzrahmens und dem Referenzobjekt. In (203) ist es
somit nicht der Fall, dass der Nebel am Referenzobjekt, der Stadt, verortet wird.
Stattdessen wird das Zunehmen des Nebels auf einem Weg zwischen einem
Beobachterstandpunkt und der Stadt verortet, wobei das Maximum bei der Stadt
erreicht ist, also eine Ausrichtung gegen bzw. in Richtung Stadt gegeben ist.

(203) Gegen die Stadt nimmt der Nebel zu.

iy A

Abbildung 22: Gegen die Stadt nimmt der Nebel zu

Zusammenfassend kann man sagen, dass der Begriff ,Weg* im Zusammenhang mit
Prapositionen oft unterschiedliche Phdnomene bezeichnet, Prapositionen mit Weg-
bezug konnen sich auf Wege mit unterschiedlichsten Eigenschaften beziehen. Hier
sind zunichst einmal die Ziel- und Ursprungspripositionen, bei denen sich der Weg
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iber einen Wechsel zu einer Lokation hin oder von dieser weg ergibt. Des Weiteren
gibt es die Wegprépositionen durch und iiber, die sich auf ganze Wege oder einen
mittleren Teil eines Weges beziehen. Die hier bezeichneten Wege sind
kontinuierlich. Bei gestaltbezogenen Prépositionen wie um und ldngs héngt der
Wegbezug eng mit den Gestaltforderungen zusammen, es ldsst sich dafiir
argumentieren, dass er sich aus eben diesen ergibt. Bei gegen handelt es sich bei
einem Weg um eine angenommene Verbindung zwischen einem Zielpunkt und der
Origo des Referenzrahmens. Hier wird keine einfache Lokalisierung sondern eine
Ausrichtung in Relation zum Referenzobjekt vorgenommen.

3.3.3 Topologisch und projektiv

Die Unterscheidung zwischen topologischen und projektiven Préapositionen wird
innerhalb der Klasse der lokativen Préapositionen (und auch der Zielpripositionen)
vorgenommen. Wihrend sich topologische Prédpositionen auf die Nachbarschaft
eines Referenzobjektes, auf topologische Basiskonzepte wie Eingeschlossensein
oder Kontakt®®, bezichen und unabhingig von der Wahl des Referenzrahmens sind,
spielt bei den projektiven Pripositionen eine Referenzachse und folglich der
Referenzrahmen eine Rolle. Ublicherweise werden sechs Pripositionen als
projektiv eingeordnet: vor, hinter, iiber, unter, rechts und links. Auch neben wird als
projektiv gesehen, wobei es im Hinblick auf die Ausrichtung der Achse im
Gegensatz zu links und rechts unterspezifiziert ist.

Wunderlich (1986) geht davon aus, dass man topologische und projektive
Prapositionen voneinander unterscheiden kann, indem man ihre Kombinations-
moglichkeit mit MaBlangaben {berpriift. MaBBangaben sind laut Wunderlich bei
projektiven, nicht aber bei topologischen Prapositionen moglich.

(204) Der Tisch steht zwei Meter vor dem Schrank.

(205) *Der Tisch steht zwei Meter an dem Schrank.

Wunderlich und Herweg (1991) erklaren dies dadurch, dass in der Semantik von
projektiven Prépositionen ein zusidtzliches Argument vorhanden ist, eine
Dimension, auf welcher eine Distanz gemessen werden kann. Diese Dimension und
ein notwendiger Bezugspunkt fiir die Messung ermoglichen die Kombination mit
MaBangaben. Ist der Bezugspunkt, wie bei Adverbien, nicht gegeben, so ist auch
keine MalBlangabe moglich (206).

20 Topologische Merkmale sind Merkmale, die strukturelle Eigenschaften von Regionen, nicht aber ihre Form selbst
beschreiben.
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(206) *Er steht zwei Meter vorne.

Carstensen (2000) merkt jedoch an, dass die Unterscheidung in projektive und
topologische Prapositionen nicht ma3geblich fiir die Verwendung einer MaBangabe
sein kann, da auch einige als topologisch einzuordnende Prépositionen mit
MafBangaben moglich sind.

(207) Der Tisch steht zwei Meter im Zimmer.

(208) Einige Meter abseits der Stral3e steht ein Haus.

Man kann jedoch davon ausgehen, dass bei projektiven Prapositionen immer auch
eine Messung der Distanz auf der relevanten Achse und somit die Kombination mit
einer Mallangabe mdglich ist.

Die vermeintlich klare Trennung in topologische und projektive Priapositionen
sieht sich bei ndherer Betrachtung der Pripositionsbedeutungen mit einigen
schwerwiegenden Problemen konfrontiert. Auf Grund der Tatsache, dass eine
Praposition unterschiedliche Bedeutungen tragen kann, ist eine Unterteilung von
Prapositionen in projektiv und topologisch nicht sinnvoll. So ist Beispiel (209)
ambig zwischen einer Lesart, in der das Bild hoher als das Loch héangt — und daher
die vertikale Achse mitbestimmend fiir die Bedeutung ist — und einer Lesart, in der
das Bild das Loch verdeckt. Bei dieser zweiten Lesart kann man nicht von der
Relevanz einer Referenzachse ausgehen.

(209) Das Bild hangt tiber dem Loch.

Es lieBBe sich nun annehmen, dass nicht Pripositionen, sondern ihre Bedeutungen in
projektiv und topologisch zu unterteilen sind. Doch auch innerhalb der
Prapositionsbedeutungen ist eine solche Unterteilung in topologisch und projektiv
nicht schliissig. So scheinen bei einigen Pripositionsbedeutungen, wie bei einer
Bedeutung von auf (210), sowohl topologische Faktoren wie Kontakt als auch
Achsenbezug eine Rolle zu spielen. Eine eindeutige Zuordnung dieser Bedeutung
zur topologischen oder projektiven Klasse ist folglich nicht mehr moglich.

(210) Er stellt seine Tasse auf den Tisch.

Zudem stellt sich die Frage, wie wegbezogene Pridpositionen gehandhabt werden
sollen oder ob diese gédnzlich von der Unterteilung in projektiv und topologisch
ausgeschlossen sind. Bei einer wegbezogenen Priposition sollte es generell
moglich sein, den Weg selbst mit einer MaBangabe zu modifizieren. Die
Moglichkeit einer MaBangabe allein kann fiir wegbezogene Pripositionen also
schon aus diesem Grund nicht als Kriterium verwendet werden. Doch bedeutet dies
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auch, dass fliir wegbezogene Prédpositionen niemals eine Referenzachse notwendig
ist? Zumindest fiir die wegbezogene Préposition ber ist es nicht abwegig
anzunchmen, dass hier eine vertikale Relation relevant ist. So wird die Mauer in
(211) von Tobias an einer Stelle passiert, die vertikal iiber ihr liegt. Eine
MalBangabe wie in (212) wird allerdings nicht so verstanden, dass sie sich auf den
vertikalen Abstand zwischen Tobias und der Mauer wihrend des Sprunges bezieht,
wie wir es bei einer lokativen, als projektiv bezeichneten, Priposition annehmen
wiirden. Stattdessen kann es sein, dass Tobias insgesamt zwei Meter und iiber die
Mauer springt oder aber zwei Meter hinter der Mauer landet. Heil3t dies aber nun,
dass keine vertikale Achse relevant ist und lieBBe sich daraus schlieflen, dass die
Praposition nicht projektiv ist? Diese Frage bleibt unbeantwortet.

(211) Tobias springt Gber die Mauer.

(212) Tobias springt zwei Meter Uber die Mauer.

Aus der vorangehenden Diskussion ergibt sich, dass es wenig sinnvoll ist, die
Begriffe projektiv und topologisch als klassenbildend (und somit einander
ausschliefend) anzusehen. Stattdessen sollte davon ausgegangen werden, dass
sowohl topologische als auch projektive Merkmale fiir die Beschreibung von
Prapositionen notwendig sein konnen. Diese Merkmale sind Merkmale, die die
Relation zwischen zwei Regionen oder auch zwei Objekten definieren, weshalb sie
fiir lokative Prépositionen leichter ersichtlich sind, als fiir wegbezogene
Prapositionen. Dennoch mochte ich davon ausgehen, dass sie auch fiir weg-
bezogene Bedeutungen vorhanden sein konnen, und zwar immer da, wo der Weg
durch die Verortung von Wegpunkten in einer bestimmten Region definiert werden
kann, und eben diese Region in einer Relation zu einer anderen Region bestimmt
wird. Falls dies an dieser Stelle noch nicht ganz klar werden sollte, so sei darauf
hingewiesen, dass ich bei der Beschreibung der Prapositionsbedeutungen (Kapitel
6) auf diese Merkmale zuriickkomme.

Wie ich zudem bereits erwdhnt habe, sind die hier diskutierten projektiven und
topologischen Merkmale zudem nicht die einzigen moglichen Merkmale, die in der
Semantik einer Praposition eine Rolle spielen konnen. Es kann beispielsweise auch
Funktionalitdt einen Einfluss haben (siche Abschnitt 3.2.3). Dies hebt die Frage,
wieso nun eine Priposition als topologisch bezeichnet werden sollte, wenn nur
eines der fiir thren Gebrauch notwendigen Merkmale als topologisch bezeichnet
werden kann, noch weiter hervor. Genauso gut konnte man eine Prdposition in
diesem Fall als funktional beschrieben werden.
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3.4 Statische Lokalisierungen und Wege

Es kann angenommen werden, dass bestimmte statische, lokative Lokalisierungen
zu bestimmten Weglokalisierungen in einem systematischen Zusammenhang
stehen. Dieser Zusammenhang wurde auf unterschiedliche Weise und mit Schwer-
punkt auf Semantik, Syntax oder auch konzeptueller Struktur (u.a. Bennett, 1975;
Svenonius, 2008; Jackendoff, 1983) formuliert und soll im Folgenden erldutert
werden.

Fir die unterschiedlichen Arten von wegbezogenen Lokalisierungen, wie sie
oben beschrieben sind, werden oft unterschiedliche direktionale Funktionen ange-
nommen, die allgemein als SOURCE, GOAL und ROUTE bezeichnet werden. Bei
SOURCE-Lokalisierungen beginnt die Bewegung bzw. der Weg am festgelegten
Ort, bei GOAL-Lokalisierungen endet sie dort. Bet ROUTE-Lokalisierungen muss
der Weg den jeweiligen Ort durchqueren.”’ Von einigen Autoren werden noch
weitere solcher Funktionen angenommen. Maienborn (1990) beispielsweise flihrt
finf Subklassen von Wegen an: SOURCE, GOAL, ROUTE, PATH und
DIRECTION. Wihrend SOUCE und GOAL wie oben beschreiben definiert sind,
unterscheiden sich ROUTE und PATH darin, dass ROUTE die mittlere Strecke
eines Weges herausgreift, die keine Definition von Anfangs- und Endpunkt enthilt,
wihrend PATH dreiphasig ist und Mittel-, Anfangs- und Endstiick eines Weges
umfasst (wobei Anfangs- und Endregion Komplementregion zum Mittelstiick sind).
DIRECTION hingegen referiert auf die Orientierung eines Weges.

Die Orte fiir statische Lokalisierungen werden oft mithilfe lokaler Primitiva wie
IN, BEI etc. beschrieben. Diese sollen fiir topologische und universelle lokale
Konzepte von Nachbarschaften, wie das Eingeschlossensein in einem Objekt oder
die Ndhe zu einem Objekt, stehen. In frithen Ansdtzen (Bennett, 1975; Jackendoff,
1983) wurde oft angenommen, dass solche lokalen Konzepte direkt als
Adpositionen einer Sprache umgesetzt werden. Es gibt jedoch einige Griinde, die
gegen diese Annahme sprechen — unter anderem die zwischensprachliche
Variabilitdt. Levinson und Meira (2003) stellen fest, dass nicht alle Sprachen auf
dieselben Nachbarschaften referieren und auch nicht alle Sprachen diese Nachbar-

21  Zusammengefasst werden diese Lokalisierungen unter der Kategorie DIRECTIONAL, welche als ,,direktional® ins
Deutsche zu Ubertragen ist. Direktionale Prapositionen in diesem Sinne sind nicht auf Zielprépositionen eingeschrénkt, auch
wenn das Begriffspaar lokal/direktional im Deutschen meist zur Gegeniberstellung von statisch lokaler, dativischer
Verwendung einer Praposition und akkusativischer, zielgerichteter VVerwendung derselben Praposition verwendet wird. Der
Begriff direktional ist also im Deutschen zwar fiir Zielprapositionen am prasentesten, umfasst aber auch Ursprungs-, Weg-,
und wegbezogene Prépositionen.
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schaften in derselben Art und Weise organisieren. Die direkte Abbildung eines uni-
versellen Nachbarschaftskonzeptes auf Prapositionen ist demnach ausgeschlossen.
Dennoch scheint es eine Tendenz zu einigen ,,Attraktoren® in einem semantischen
Raum zu geben, die von den einzelnen Sprachen hiufiger als zu bezeichnende Orte
gewidhlt werden. Aus diesem Grund folge ich an dieser Stelle der iiblichen
Darstellung und verwende die Form von Pripositionen fiir die Darstellung von
Regionen (vgl. hierzu auch Zwarts (2010), welcher auf die notwendige Vorsicht
beim Gebrauch der Begriffe hinweist).

Wegbezogene Préapositionen konnen als eine Komposition aus den Bewegungs-
funktionen SOURCE, GOAL und ROUTE und einer zugrunde liegenden Region,
wie bspw. der IN-Region analysiert werden.

IN John is in the house.

IN + GOAL John went into the house.

IN + SOURCE John went out of the house.
IN + ROUTE John went through the house.

Da ich aus oben genanntem Grund zwischen Regionen und Prépositionen als
Funktionen iiber diesen Regionen unterscheiden will, muss der Vollstindigkeit
halber auch fiir einfache Lokalisierungen eine Funktion angenommen werden, die
auf eine bestimmte Region angewendet wird. Im Gegensatz zu vorher ergibt sich

nun folgendes Bild:
IN + LOC John is in the house.
IN + GOAL John went into the house.
IN + SOURCE John went out of the house.
IN + ROUTE John went through the house.

Oft wird angenommen, dass Wege nicht nur durch eine einfache Wegfunktion
konstituiert werden, sondern dass eine statische Lokalisierung Grundlage fiir eine
wegbezogene Priposition bildet. Bennett (1975) geht beispielsweise davon aus,
dass auch Zielprdpositionen eine semantische Lokalisierungsfunktion innehaben,
auf die dann eine weitere Funktion, GOAL angewendet wird. Dies begriindet er mit
den Beispielen in (213) - (216) (Bennett, 1975, 22). Er argumentiert, dass eine
overte lokative Markierung, wie sie mit der Prdposition at normalerweise
vorgenommen wird, in Satz (214) nicht moglich ist, da behind bereits eine lokative
Komponente enthdlt und eine zusétzliche Verwendung von at zu zwei lokativen
Markern hintereinander fiihren wiirde. Wenn nun fiir (213) also eine lokative
Komponente von behind angenommen werden kann, so ist es logisch anzunehmen,
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dass diese auch fiir (215) und (216) (bei einer direktionalen Variante ist eine
zusitzliche overte Zielmarkierung mit o moglich, wenn auch markiert). Es ergibt
sich fiir eine direktionale Interpretation von behind also eine (semantische) Struktur
wie in Abbildung 23. Prop steht in der Abbildung fiir ,proposition‘, subj fiir
,subject‘, d-pred ist ein direktionales Préddikat, /-ex entspricht einer ,locative
expression‘, p-obj einem physikalischen Objekt. D-exs ist entsprechend ein
direktionaler Ausdruck, welcher aus einer g-ex, einer ,goal expression‘ besteht.
(213) Trevor was behind the door.

(214) *Trevor was at behind the door.

(215) Trevor went behind the door.
(216) ’Trevor went to behind the door.

prop
/\
subj d-pred

/ d-exs

p-obj g-:ex
l-ex
part p-obj

Trevor go goal locative postclarior of door place

Abbildung 23: Semantische Struktur von Trevor went behind the door

Bennett nimmt somit komplexe semantische Strukturen fiir wegbezogene
Prapositionen an, die sich aus einer SOURCE (S), PATH (P) oder GOAL (G)
Komponente plus einer Lokalisierungskomponente (L) ergeben. Er geht zusétzlich
davon aus, dass auf einige Lokalisierungen mit einer direktionalen Komponente
wieder eine Lokalisierungskomponente angewendet werden kann, die aus einer
Wegbezeichnung wiederum eine Ortsbezeichnung macht (221).
(217) My hand is over the table.

[L [superior of table] place]
(218) I removed the lamp from over the counter.

[S [L [superior of counter] place]]

(219) Please put the lamp over the counter. ("via")
[P [L [superior of counter] place]]
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(220) Please put the lamp over the counter. ("to")

[G [L [superior of counter] place]]
(221) The post office is over the hill.

[L [P [L [superior of hill] place]] place]
(222) A car appeared from over the hill.

[S[L [P [L [superior of hill] place]] place]]
Diese Dekomposition eines Weges in Wegfunktion und Lokationsfunktion findet
sich unter anderem auch bei Jackendoff (1983, 1990), der ein Wegkonzept an-
nimmt, welches einem Ortskonzept iibergeordnet ist. Die Pripositionalphrase info
the house wiirde nach Jackendoft folgende Struktur besitzen:

[PATHTO ([pLAce IN ([tHine HOUSE])])]

Analog zu dieser von Jackendoff angenommenen konzeptuellen Struktur ldsst sich
auch die Syntax einer PP als intern komplex, und aus (mindestens) zwei
funktionalen Projektionen bestehend, auffassen (Koopman, 2010; Huybregts und
van Riemsdijk, 2002; Svenonius, 2010 und andere):

[PathP[PIaceP [DP]]]

Eine ,,einfache* PP aus DP und Préposition ist demnach zwar minimale Projektion
einer PP, aber nicht maximale. Uber ihr mit der Priiposition als lexikalischem Kopf
werden weitere, funktionale, Projektionen angenommen. Im einfachsten Fall bildet
eine solche Struktur die von Jackendoff (1990) angenommene konzeptuelle
Struktur ab, es gibt einen funktionellen Kopf PATH, der mit einer lokativen PP
(PlaceP) eine PathP formt (siche Abbildung 24).

RN

Place

RN

P

Abbildung 24: funktionale Projektionen

Svenonius (2010) geht davon aus, dass jede Komponente einer semantischen
Dekomposition einer syntaktischen Projektion entspricht. Somit werden vor allem
die PlacePs noch weiter spezifiziert. Als Grundlage seiner Darstellung bedient
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Svenonius sich der Vektorsemantik nach Zwarts und Winter (2010).”* Ausgehend
von dieser ist unter anderem eine Funktion notwendig, die Objekte auf ihren Eigen-
raum abbildet. Abhingig von diesem Eigenraum wird ein Vektorraum spezifiziert,
welcher letztendlich wieder auf eine Region abgebildet werden muss. All diese
Funktionen miissen sich auch in der Syntax iiber verschiedene funktionale
Projektionen wiederfinden.

Letztendlich definiert Svenonius (mindestens) die folgenden Kategorien fiir
funktionale Kopfe: K ist fiir eine Funktion von einem Objekt auf eine Region, die
den Eigenort des Referenzobjektes zuriickgibt, AxPart fiir eine Funktion von
diesem Eigenort auf bestimmte seiner Teilregionen. Loc ist fiir die Bildung von
Vektorraumen aus Referenzobjekten verantwortlich. Deix ist fiir die Einfiihrung
von Eigenschaften wie Nidhe oder Distanz zu einem kontextuell bestimmten
Zentrum gedacht. Die Kategorie Deg gibt Platz fiir eine Funktion, die einen Vektor-
raum nimmt und aus diesem wieder eine Region macht. p ist notwendig, um
Relationen zwischen zu lokalisierendem Objekt und Referenzobjekt, wie die
Kontaktrelation, darzustellen. Die Projektion Path wird fiir direktionale
Prapositionen, vor allem Ziel- und Ursprungspriapositionen benotigt. Nicht alle
dieser Kopfe miissen immer in der syntaktischen Struktur eines Satzes vorhanden
sein.

Sie sind allerdings in einer festen Hierarchie angeordnet, so steht AxPart, wenn
vorhanden, immer liber K. Wichtig ist dabei, dass sie rekursiv auftreten konnen, um
die von Svenonius als ,G-Locations® bezeichneten Lokalisierungen zu erfassen.
Dies sind Lokalisierungen an einem Ort, der durch das Ende eines Weges gegeben
ist, wie (221). Hier geht Svenonius von einer syntaktischen G-Funktion aus, die
sich wie eine Place-Funktion verhilt, allerdings einen Weg als Komplement nimmt
(vgl. Svenonius, 2010, 147).

Die Grundlage aller spatialen Relationen, egal ob Wegfunktion, Ziel- oder
Ursprungsfunktion, in all diesen Ansitzen ist eine bestimmte Region (die in
Abhiéngigkeit von einem Referenzobjekt definiert wird). Es kann also davon
ausgegangen werden, dass eine Definition dieser Region und die Definition der
jeweiligen Funktion zu einer adidquaten Beschreibung von (zumindest einem
Ausschnitt von) spatialen Prapositionen fiihren kann.

22 Siehe hierzu auch Kapitel 4.5.
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Es sollte noch erwdhnt werden, dass eine Anwendung der obigen spatialen
Funktionen nicht in jedem Fall auch zu einem anderen Lemma, also zu einer
anderen Priposition fiihrt. Es gibt andere Moglichkeiten der Kodierung, wie bspw.
Kasusmarkierung, das Hinzufiigen eines weiteren Wortes oder die Anderung der
Wortabfolge (siche Zwarts (2010) fiir Moglichkeiten der Kodierung sowie einer
Hierarchie innerhalb dieser).

Deutsch:

IN + LOC Er ist in [dem Haus]par

IN + GOAL Er geht in [das Haus] akk
Englisch:

UNTER + LOC under the sofa

UNTER + SOURCE from under the sofa
Niederlandisch:

IN + LOC in de stad

IN + GOAL de stad in

3.5 Zusammenfassung

Oft ist es nicht ausreichend, eine Préposition als spatial zu bezeichnen, da
Préapositionen voneinander zu unterscheidende spatiale Unterbedeutungen haben
konnen, die zur Benennung unterschiedlicher spatialer Verhiltnisse dienen. Ein
Beispiel hierfiir sind unterschiedliche Bedeutungen der Préaposition iiber. Mit dieser
kann (unter anderem) sowohl ein statisches Verhéltnis, als auch ein wegbezogenes
bezeichnet werden.

(223) Das Bild hangt uber dem Sofa.

(224) Er geht Uber die Briicke.

Welche Priposition fiir die Beschreibung eines spatialen Verhéltnisses gewdhlt
wird, ist abhdngig von unterschiedlichsten Faktoren, riumlichen wie funktionellen,
und immer auch von der subjektiven Wahrnehmung und Konzeptualisierung. Damit
ein sprachlicher Akt erfolgreich sein kann, miissen diese Faktoren in ihm so kodiert
werden, dass sie aus dem sprachlichen Material ableitbar sind. Eine eindeutige
Ableitbarkeit ist allerdings nicht immer gegeben, da auch eine eindeutige
Abbildung von spatialen Konstellationen auf sprachliche Elemente nicht gegeben
ist. Dies hiangt oft auch damit zusammen, dass wir Objekte und Situationen auf
unterschiedlichste Weise konzeptualisieren konnen.

Um eine rdumliche Konstellation aus Sprachdaten abzuleiten, muss nicht nur die
Préaposition, sondern auch ihr Kontext, wie ihr internes und externes Argument und
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mogliche (vor allem spatiale) Verben, in deren Kontext die Priposition steht, in
Betracht gezogen werden. Auch innerhalb dieser Elemente und in ihrem
Zusammenspiel sind wichtige Informationen kodiert. Gerade auch die Wahl eines
Verbs, in welchem beispielsweise Statik oder Dynamik, Telizitdit und Atelizitét
ausgedriickt werden konnen, beschrankt die Menge der moglichen Prépositionen.

Einige Faktoren, wie die Wahl eines der mdglichen Referenzrahmen, lassen sich
in vielen Fallen nicht eindeutig rekonstruieren. Dies hat, wie ich fiir Referenz-
rahmen in Kapitel 6.8 noch erldutern werde, natiirlich auch Einfluss auf die
Moglichkeiten und die Art der Annotation.

Prapositionen, die eine spatiale Bedeutung tragen, werden oft danach
kategorisiert, welche raumlichen Relationen sie ausdriicken konnen. Auch hier ist
zu beachten, dass eine Einordnung von Pripositionen nicht moglich ist, sondern
stattdessen 1hre moglichen Bedeutungen kategorisiert werden miissen. Im
Deutschen ist dies besonders auffdllig, wenn die Wechselpripositionen betrachtet
werden, bei denen die Form der Zielbedeutung mit der Form der lokativen
Bedeutung iibereinstimmt. /n, auf oder an beispielsweise konnen nicht entweder
den Zielpriapositionen oder den lokativen Prépositionen zugeordnet werden, wohl
aber kann gesagt werden, dass sie eine lokative und eine zielbezogene Bedeutung
haben konnen.

Die oft getroffene Unterscheidung in topologische und projektive Priapositionen
hingegen ldsst sich auch auf der Ebene der Prépositionsbedeutungen nicht
durchhalten, weshalb ich gegen diese Unterscheidung argumentiert habe.
Stattdessen gehe ich davon aus, dass sowohl topologische als auch projektive
Merkmale (nicht ausschlielich; wie wir gesehen haben spielen auch funktionale
Merkmale eine Rolle) in der Bedeutung einer Praposition vorhanden sein konnen.
Diese Merkmale konnen ebenso in der Semantik von wegbezogenen Pripositions-
bedeutungen vorliegend, wie in der von Prépositionen ohne Wegbezug.

Bei der Betrachtung spatialer Bedeutungen von Pripositionen ist aber nicht nur
die mogliche Subklassifizierung dieser relevant, sondern auch Relationen, die sich
zwischen diesen Subklassen bestehen konnen. Die Annahme eines systematischen
Zusammenhangs zwischen lokativen und wegbezogenen Bedeutungen wird sich fiir
die Bedeutungsunterscheidung, wie ich sie fiir spatiale Bedeutungen annehme und
in Kapitel 6 vorstellen werde, noch als essenziell erweisen.
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4 Formalisierung spatialer Relationen

4.1 Einleitung und Uberblick

Dieses Kapitel beschiftigt sich mit der Frage der Semantik von spatialen PPen,
threr Formalisierung sowie den Moglichkeiten der Einbindung einer spatialen PP in
den Satzkontext.

Préapositionen an sich gelten als semantisch zweistellig, sie etablieren Relationen
zwischen Objekten oder Situationen. Bei spatialen Pripositionen wird ange-
nommen, dass sie eine Lokalisierung von einem Objekt oder Ereignis in Bezug zu
einem anderen Objekt (oder Ereignis) vornehmen. Hierfiir muss eine Lokali-
sierungsfunktion vorhanden sein. Diese kann entweder grundsitzlich Teil der
Semantik einer spatialen Préaposition sein oder sie ergibt sich in der Komposition
der Priposition mit dem entsprechenden Kontext. Betrachtet man eine Pripo-
sitionalphrase losgeldst vom Kontext, so wird zunédchst nur eine Region bezeichnet,
nicht aber eine Relation eines Objektes zu dieser Region (225). Dies entspricht in
etwa einer Annahme von Jackendoff (1983). Er geht davon aus, dass mentale
Konzepte als Grundkategorien des sprachlichen Systems gelten miissen. Fiir ihn
kann die Wortbedeutung mit der konzeptuellen Reprédsentation gleichgesetzt
werden. Lokale PPen sind fiir Jackendoff vom Typ ,Ort* oder ,Weg*. Problematisch
wird eine solche Annahme in dem Moment, in dem eine PP in Modifikatorposition
auftritt. Bei einer Anbindung als Argument eines Verbs lieBe sich noch vermuten,
dass das lokale Verb fiir eine Lokalisierungsfunktion verantwortlich ist und einen
Ort oder einen Weg als Argument nimmt (226). Bei einer PP in Modifikatorposition
ist eine solche Annahme jedoch nicht moglich (227).

Es scheint daher sinnvoll, die Lokalisierungsfunktion als einen Teil der Semantik
der PP anzunehmen oder zumindest mit einer kontextuell zu fiillenden Variablen in
der Semantik der Praposition anzulegen.

(225) Uber dem Haus

(226) Der Vogel fliegt tiber dem Haus.

(227) der Vogel tiber dem Haus

Bevor ich aber in Kapitel 4.3 zur formalen Darstellung der Semantik von spatialen
Prapositionen kommen werde, soll in Kapitel 4.2 der Frage nachgegangen werden,
was Uberhaupt lokalisiert wird, Objekte oder Ereignisse. Fiir diese Darstellung
werde ich mich vor allem auf einen Aufsatz von Wunderlich und Herweg (1991)
stiitzen. Diese nehmen letztendlich an, dass lokale Préipositionen zweistellige
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Pradikate iiber Individuen sind und erlauben somit prinzipiell beides, Objekt- wie
auch Ereignislokalisierung, auch wenn sie zuvor gegen eine Situationslokalisierung
argumentieren.

Die formale Darstellung der Semantik lokaler Prépositionen, wie sie von
Wunderlich und Herweg (1991) angenommen wird, ist eine der gebrduchlichsten.
Sie soll, in einigen Variationen, in Abschnitt 4.3.1 erldutert werden. Fiir wegbe-
zogene Pridpositionen miissen zusitzliche Annahmen getroffen werden, denen ich
mich in Abschnitt 4.3.2 widmen werde.

Wihrend sich also Kapitel 4.3 mit den notwendigen Funktionen zur Darstellung
der Semantik spatialer Prapositionen befasst, bezieht Kapitel 4.4 die Moglichkeiten
zur Einbindung in den Satzkontext und vor allem auch die Semantik lokaler Verben
mit ein. Das Kapitel befasst sich mit notwendigen Restriktionen, die das Auftreten
von verschiedenen Arten von Verben mit unterschiedlichen spatialen PPen
betreffen.

Fir den Zweck der Erstellung eines Annotationsschemas ist vor allem
interessant, welche Faktoren hierbei als relevant angesehen werden kdénnen, nicht
aber, wie diese in ein formales Geriist passend umgesetzt werden — weshalb ich
mich hier nicht auf einen der vorgestellten Vorgehensweisen festlegen will.

In Kapitel 4.5 wird abschlieBend ein Ansatz vorgestellt, in dem spatiale
Prapositionen als Vektoren definiert werden. Diese Darstellung hat den entschei-
denden Vorteil, dass Konzepte wie Distanz und Richtung direkt erfasst werden
konnen. Wahrend in anderen Arbeiten Objekte in Regionen lokalisiert werden, die
tiber Punkte definiert sind, wird hier stattdessen angenommen, dass sie sich an den
Endpunkten von Vektoren befinden. Da eine solche Darstellung die Fakten auf eine
einfache Weise erfasst, ist dies der Ansatz meiner Wahl, wenn ich in Kapitel 7.7
aufzeige, wie von mir unterschiedene Bedeutungen von Pripositionen formal
dargestellt werden konnen. Wie eine solche Darstellung von spatialen Priapositionen
als Vektoren funktioniert und welche Vorteile sie bietet, darf daher an dieser Stelle
nicht fehlen.

4.2 Situations- oder Objektlokalisierung

Spatiale PPen konnen in einem Satz in unterschiedlicher syntaktischer Funktion
auftreten und scheinen je nach ihrer Funktion einen anderen Charakter in Bezug auf
die Lokalisierung zu haben. Wéhrend PPen in Modifikatorposition intuitiv eine
Situation zu lokalisieren scheinen (228), scheint eine Objektlokalisierung bei PPen,
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die als Pridikate fungieren, zunichst die bessere Wahl (229). So kann man
annehmen, dass in (228) das Spielen der Kinder durch die PP im Wald lokalisiert
wird, wihrend in (229) die Kinder im Wald zu lokalisieren sind.

(228) Die Kinder spielen im Wald.

(229) Die Kinder sind im Wald.

Dieses unterschiedliche Verhalten hat zu einer Diskussion dariiber gefiihrt, was
genau nun lokalisiert wird. Wahrend zum einen davon ausgegangen werden konnte,
dass immer Situationen verortet werden, wire eine andere Alternative, in jedem
Fall eine Objektlokalisierung anzunehmen.

Im Folgenden sollen, einer Diskussion von Wunderlich und Herweg (1991)
folgend, einige Vor- und Nachteile unterschiedlicher Annahmen sowie ein
Vorschlag zur Darstellung der Semantik von PPen dargestellt werden. Fiir eine
ausfuhrliche Diskussion sei auf den genannten Aufsatz sowie auf Maienborn (1996)
verwiesen.

Autoren wie Sondheimer (1978) gehoren zu den Vertretern einer Situations-
lokalisierung und gehen davon aus, dass mit spatialen Ausdriicken immer abstrakte
Entititen wie Ereignisse und Zustinde (zusammengefasst als Situationen)
lokalisiert werden.

Dabei griindet Sondheimer (1978) seine Theorie auf Davidsons (1967, 1970)
Ansatz, dass Verben Priadikate iiber Situationen sind. Verbale Priadikate enthalten
immer eine zusitzliche Ereignisvariable, die wie ein weiteres Individuum behandelt
und modifiziert werden kann. Sondheimer geht nun davon aus, dass jegliche
spatiale Referenz mit einer einheitlichen thematischen Rolle Place (P) erfasst
werden kann. Place nimmt als zweistellige Funktion als erstes Argument eine
Situation s und als zweites Argument den Ort p, an dem diese Situation stattfindet.

Wenn ein Ort durch eine Prapositionalphrase spezifiziert wird, so wird der Ort p
des Ereignisses durch die Pripositionsrelation mit dem internen Argument der
Praposition in Bezug gesetzt. In (230) findet die Situation des Stolperns also an
einem Ort p statt, welcher sich in einer /N-Relation zum Park befindet.

(230) John stumbled in the park.

3s 3p Stumbling(s) A O(s, John) A P(s, p) A IN(p, the park).
Letztendlich ist es so moglich, fiir alle Situationen eine Relation P heranzuziehen,
was zum Problem hat, dass die Stelligkeit der Verben nicht erfasst werden kann.
Der Unterschied zwischen Modifikator und Argument geht verloren, Positions-
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verben mit lokalen Argumenten verhalten sich identisch zu nicht-lokalen Verben
mit einer PP als Modifikator.

Pradikativ verwendete PPen (231) sowie PPen, die Substantive modifizieren
(232), konnen zudem nur indirekt iiber die Lokalisierung von Zustidnden erfasst
werden, wofiir Sondheimer ein zusitzliches Pradikat BEING-AT annehmen muss.
Wie Wunderlich und Herweg (1991) kritisieren, wird damit immer eine Situation
des Sich-Befindens lokalisiert, nicht aber das Objekt, welches sich dort befindet.
Eine Objektlokalisierung hingegen konnte die Einfiihrung eines solchen Hilfs-
pradikats umgehen und wiirde direkter der Intuition zu Pradikationen entsprechen.
(231) a. Johnwas in New York.

b. 3s 3p BEING-AT(s) A O(s, John) A P(s, p) A IN(p, New York).
(232) a. The man in the car just walked by.

b. ... ((3s 3p BEING-AT(s) A O(s, [a man]) A P(s, p) A IN(p, the car)), ...
Bei lokaler Modifikation ergeben sich bei der Annahme einer Situationsloka-
lisierung Fragen hinsichtlich einer partiellen Lokalisierung. In (234) wird die
Situation des Laternenbastelns, nicht aber die Eltern, auf dem Kiichentisch
lokalisiert. Es stellt sich die Frage, wie eine Gesamtsituation an einem Ort
lokalisiert werden kann, an dem sich nicht alle Partizipanten der Situation befinden.
Wie Wunderlich und Herweg (1991) annehmen, sollten die Lokationen der
Teilnehmer an einer Situation Teile der Lokation der Gesamtsituation sein. Nun
sollen sich nach Lobners (1987) Prinzip der Argumenthomogenitéit Pradikationen
immer auf die Gesamtheit ihrer Argumente beziehen. Eine Verortung einer Teil-
situation, also nur einiger Partizipanten, widerspricht nach Wunderlich und Herweg
diesem Prinzip (vgl. Wunderlich und Herweg, 1991, 767).
(233) Die Eltern basteln in der Kiiche Laternen.
(234) Die Eltern basteln auf dem Kiichentisch Laternen.
Gerade wegen dieser Probleme hinsichtlich der Beziehung zwischen Partizipanten
und Situation lehnen Wunderlich und Herweg (1991) einen Ansatz der Situations-
lokalisierung ab und praferieren die Objektlokalisierung (sie gehen aber davon aus,
dass Objektlokalisierung und Situationslokalisierung moglicherweise voneinander
abzuleiten sind und somit als dquivalente Verfahren gelten kdnnen).

Maienborn (1996, 42ff.) weicht von einer solchen Argumentation gegen eine
Situationslokalisierung ab. Vor allem argumentiert sie gegen eine Teil-Ganzes-
Relation zwischen Situation und Situationspartizipanten. Bestandteile einer
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Situation seien nicht die Teilnehmer einer Situation, sondern Teilsituationen dieser
Situationen.

,Die Partizipanten sind — so wichtig sie auch flr das Zustandekommen der Situation sein

mdgen — keine Teile der Situation. Nehmen wir eine Situation des Schlagens mit einem

Hammer auf einen Nagel: Bei einer Zerlegung dieser Situation in ihre Teile werden wir

gegebenenfalls auf Teilsituationen wie die des Fixierens des Nagels, des Ausholens, des

Auftreffens des Hammers auf den Nagel und des anschliefenden Abprallens treffen.

Welche Zerlegung aber auch immer wir wéhlen, Hammer und Nagel werden sich unter den

gewonnenen Situationsteilen nicht finden lassen.*

(Maienborn, 1996, 44)

Um in einer Teil-Ganzes-Relation zu stehen, ist derselbe ontologische Status
notwendig. Wenn nun aber die Teilnehmer einer Situation nicht als Teile dieser
Situation gesehen werden konnen, und somit eine rdumliche Inklusion von der
Partizipantenlokation in der Situationslokation nicht notwendigerweise gegeben ist,
ist Wunderlich und Herwegs Kritik, basierend auf dem Prinzip der Argument-
homogenitit, hinfallig.

Die Annahme einer Lokalisierung von Objekten ist zudem auch nicht frei von
Problemen. Oftfensichtlich werden diese vor allem bei Situationen, in denen keine
Partizipanten, die lokalisiert werden konnten, erwéhnt sind (vgl. Sondheimer, 1978,
238).

(235) In Frankreich gilt Literaturkritik als Kunstform.

(236) Die Party ist im Reihenhaus.

Uberdies miisste es eine Moglichkeit geben, in Sitzen mit mehreren Partizipanten
festzulegen, welcher der Partizipanten lokalisiert wird.

Wunderlich und Herweg (1991) gehen letztendlich davon aus, dass lokale
Prapositionen zweistellige Prddikate {iber eine Menge von ,lokalisierbaren
Individuen® sind (siehe (237)). Als solche Individuen nehmen sie, trotz
vorangehender Argumentation fiir eine Objektlokalisierung, nicht ausschliefSlich
Objekte an, sondern erlauben auch Ereignisse oder portionierte Massen sowie
portionierte Zustinde. Bei Massen und Zustdnden ist eine Quantelung notwendig,
die die sonst homogenen Massen individuierbar bzw. heterogen macht. Zum Typ
eines Individuums (Objekt oder Ereignis) macht die Priposition also selbst keine
Vorgaben.
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4.3 Semantische Darstellung spatialer Pripositionsbedeutungen

Die nachfolgenden Unterkapitel behandeln verschiedene Mdoglichkeiten zur formal-
semantischen Darstellung von spatialen Prépositionen. Es erfolgt eine kurze
Darstellung von Lokalisierungsfunktion sowie Wegfunktion. Das Ziel an dieser
Stelle ist nicht die ausfiihrliche Darstellung der Semantik einzelner Pripositionen,
sondern ein Ein- und Uberblick iiber das notwendige formale Instrumentarium zur
Darstellung spatialer Prapositionen im Allgemeinen.

4.3.1 Die Lokalisierungsfunktion

Bei der Lokalisierung mit einer Priposition wird ein Objekt in Bezug zu einem
anderen Objekt lokalisiert. Genauer gesagt wird ein Objekt in einer Region
lokalisiert, die in Bezug zu einem anderen Objekt definiert ist.

Den Ort, den ein Objekt einnimmt, kann man zeitabhingig definieren: Jedes
Objekt nimmt zu einem bestimmten Zeitpunkt oder Zeitintervall einen gewissen
Ort eines Raumes ein. Da bei der sprachlichen Lokalisierung von Objekten oder
Ereignissen mithilfe von Priapositionen die Zeit aber nur iiber das Tempus des Verbs
oder Zeitadverbiale definiert ist, kann man von dieser Verwendung abstrahieren
und die Lokalisierungsfunktion als Teil der Prédposition als eine zeitunabhédngige
Funktion darstellen.

Die meist verwendete Darstellung (Kaufmann, 1995; Wunderlich und Herweg,
1991 und viele andere) der Semantik lokaler Prapositionen ist eine wie in (237).

(237) Ay Ax LOK(x, PRAP*(y))

LOK 1st hier eine Funktion, die das lokale Enthaltensein eines Individuums x in
einer Region abhingig von y (dem Referenzobjekt) festlegt. PRAP* ist eine
regionenkonstituierende Funktion, die ein Objekt als Argument nimmt und eine
Region zuriickgibt. So bezeichnet PRAP*(y) eine bestimmte Nachbarschaftsregion
des Referenzobjektes y.

Hiermit ergibt sich eine Zweiteilung der Semantik von Pripositionen, welche
einer Annahme von Schwarze (1989) entspricht. Schwarze geht davon aus, dass die
Bedeutung von lexikalischen Pripositionen immer zwei Komponenten hat, eine
funktionale und eine relationale.

Die relationale Komponente einer Praposition besteht darin, ein Objekt x oder
Ereignis e festzulegen, iiber das das Denotat der PP etwas pradiziert. Diese
relationale Komponente ist bei lokalen Pripositionen die LOK-Funktion, die x als
im durch die PP bezeichneten Raum enthalten angibt.
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Die funktionale Komponente der Semantik einer Priposition wird auf die von
der Préposition regierte NP angewendet. Die Priposition erwirkt hier einen
Sortenwechsel — bei spatialen Préapositionen bedeutet dies, dass etwas aus der
Doméne der Objekte zu etwas aus der Doméne der lokalen Regionen wird.

Aquivalent zu obiger Darstellung (237) ist nach Wunderlich und Herweg (1991)
die Darstellung in (238). u; ist eine Nachbarschaftsfunktion, die ein Objekt auf eine
Region abbildet. u;(y) ist demnach eine spezielle Nachbarschaftsregion von y. Die
Funktion p ist eine zeitunabhédngige Lokalisierungsfunktion, die einem Objekt
einen Ort zuweist, = beschreibt eine raumliche Teil-von-Relation.

(238) Ay Ax (p(x) & Uj(y))
Habel (1989) stellt fest, dass die Region, in welcher lokalisiert wird (also die
Region PRAP*(y) oder u(y)), auch von weiteren Faktoren und nicht nur von der
Praposition abhingig sein kann. So kann das zu lokalisierende Objekt eine Rolle
spielen, der gewihlte Referenzrahmen oder aber Relationen wie Kontakt etc. Ob
diese Komponenten als weitere Argumente der Funktion PRAP* bzw. u; ange-
nommen werden sollten (239)a oder ob sie unabhidngig von dieser konstruiert
werden missen (239)b, ist laut Habel bei gegebenem Forschungsstand nicht zu
kliren. Ublicher ist aber eine Darstellung wie in (239)b (diese entspricht auch den
syntaktischen Gegebenheiten: Das syntaktische Argument der P ist auch
semantisches Argument der Funktion).
(239) a. Ay Ax LOK(x, PRAP*(y, X, ...))

b. Ay Ax LOK(x, PRAP*(y) & ...)
Habel nimmt im Gegensatz zu Wunderlich und Herweg eine Alternative der
Lokationsfunktion an, die nicht Objekte innerhalb von Regionen lokalisiert,
sondern mithilfe derer lokale Regionen innerhalb von lokalen Regionen lokalisiert
werden. Hierfiir muss er allerdings eine zusitzliche Funktion REG etablieren, die
Objekte auf die von ihnen eingenommene Region abbildet (240). D ist hierbei die
Domine der Objekte, LR die der lokalen Regionen. Es ergibt sich die semantische
Darstellung in (241).
(240) REG:D - LR
(241) AyAx LOK (REG(x), PRAP*(y))
Dies eroffnet laut Habel die Moglichkeit, beispielsweise partielle Lokalisierungen,

wie in (242) mit einer einheitlichen LOK-Funktion zu erfassen; die Partialitdt wird
durch REG und nicht durch die Lokationsfunktion beriicksichtigt.
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(242) Blumen in der Vase

Wunderlich und Kaufmann (1990) merken an, dass die semantische Darstellung
von Pripositionen nicht notwendigerweise in temporale oder lokale Semantik
unterschieden sein muss, sondern diese Variationen kontextuell festgelegt werden
konnten. So kann beispielsweise das interne Objekt der Préposition
ausschlaggebend fiir die Interpretation sein. Die Semantik der Pridposition selbst
muss flir einen solchen Ansatz ausreichend abstrakt dargestellt werden.

(243) vor dem Haus —> spatial

(244) vor der Ankunft -> temporal

Der Lexikoneintrag einer Priposition wiirde bei dieser Annahme eine Variable z
enthalten, die im entsprechenden Kontext eine spatiale Deutung erhalten kann und
dann durch eine lokale Funktion L(y) ersetzt wird (245). Diese weist dem Objekt
seinen Ort zu (hat also dieselbe Funktion, wie die Funktion REG bei Habel). < ist
in diesem Fall eine Inklusionsfunktion. Bei spatialer Deutung ergibt sich folglich
eine Inklusion des Eigenorts des Objektes in der VOR*-Region des Referenz-
objektes.

(245) vor:  AxAz (z < VOR*(x))

In Tabelle 4 findet sich ein Uberblick iiber die verschiedenen Darstellungsvarianten
der Semantik in Wunderlich und Herweg (1991), Wunderlich und Kaufmann
(1990) und Habel (1989). Letztendlich variieren sie nur minimal, die Grundan-
nahmen bleiben bestehen.



112 Kapitel 4: Formalisierung spatialer Relationen

Wunderlich & Herweg Wunderlich & Habel
Kaufmann
] . . L(x): weist dem Objekt REG(x): bildet Objekte

P(x): Ort eines Objektes x einen Ort zu auf ihren Ort/Regionen ab
C: raumliche Teil-von-Relation <: Inklusionsfunktion, LOK: Lokales enthalten
LOK: Lokales enthalten sein eines | Teil-von-Relation auf sein einer Region in einer
Individuums in einer Region Regionen Region

o . PRAP*(y): PRAP*(y):
)L/J_’ (y): spezielle Nachbarschaft von Prépositionsabhéangige Prépositionsabhéngige

’ -- Nachbarschaftsregion Nachbarschaftsregion

*
auch als PRAP*(y) eines Objektes y eines Objektes y
" AxAz (z < PRAP*(y))
%

Ay Ax LOK(x, PRAP _(Y)) bei kontextuelle gegebener | AyAx LOK (REG(x),
Ay Ax LOK(x, uj (y)) = . . —
Ayx [p(x) E Ui(y)] spatialer Interprefatlon. PRAP*(y))

y =1 2x)z (L(z) < PRAP*(y)),

Tabelle 4: Lokalisierungsfunktion und Notationsvarianten

4.3.2 Die Wegfunktion
Fiir wegbezogene Préipositionen wird oft zusédtzlich zu einer Lokalisierungsfunktion
eine Wegfunktion angenommen.

Wird ein Weg als eine stetige Abbildung von der Zeit auf den Raum verstanden,
dann ldsst sich eine Wegfunktion wie folgt definieren:

A ist die Menge der Objekte, T die Menge der Zeitintervalle, R die Menge der Regionen
und Seq eine Indexfolge [0, 1].

Dann gibt es eine Wegfunktion w: A x Seq T = Seq R.

p (a, t) ist die von a zur Zeit t; wéhrend des Wegs eingenommene Region,

0 <i<1.P(a, tp) ist die von a zu Beginn des Weges eingenommene Region

p(a, ty) ist die von a zum Ende des Weges eingenommene Region.

(Wunderlich und Herweg, 1991, 759)

Habel (1989) abstrahiert von diesem Wegkonzept der parametrisierten Wege (),
indem er Aquivalenzklassen von Wegen (¢) fiir (parametrisierte) Wege mit
derselben Orientierung aber mit unterschiedlicher Durchlaufgeschwindigkeit
einfiihrt. Eine weitere Abstraktionsstufe fithrt weg von der Orientierung — es ergibt
sich die Spur eines Weges.
I= [0,1] ist das Einheitsintervall in den reellen Zahlen, LR ist die Menge der lokalen
Regionen
¢ : I > LR ist ein parametrisierter Weg, gdw. @ stetig ist beziliglich der LR zugrunde
liegenden topologischen Struktur

¢(0) ist der Anfangspunkt eines Weges
¢(1) ist der Endpunkt eines Weges
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¢(I) heilit Spur des parametrisierten Weges o.
¢ : I 2 LR ist ein parametrisierter Weg

®: 1> LR ist ein Weg

(vgl. Habel, 1989, 47f)

Fiir Ziel- und Ursprungspriapositionen kann man nun annehmen, dass eine
Lokalisierung des End- bzw. Anfangspunktes eines Weges vorgenommen wird,
wihrend fiir Wegprapositionen der Mittelteil eines Weges bzw. der ganze Weg
lokalisiert wird. Eine Lokalisierung mithilfe der Wegfunktion ist somit mdglich.
Fiir die Lokalisierung eines Zwischenteils eines Weges muss (mindestens) ein Weg-
punkt aus dem offenen Intervall (0,1) lokalisiert werden, also ein beliebiger Punkt,
der weder Anfang noch Ende des Weges ist.”
[1] Ziel- und Ursprungsprapositionen

a. (1) <PRAP*(y)

b. LOK(e(1), PRAP*(y))

C.  ¢(0) !<PRAP*(y)

d. LOK(¢(0), "PRAP*(y))
[2] Wegpripositionen

a. ¢(I) <PRAP*(y)

b. LOK(¢(I), PRAP*(y)) )

C. {e()]i€(0,1)} <PRAP*(y)

3i € (0,1): o(i) < PRAP*(y)

Wihrend alle obenstehenden Definitionen auf dieselbe Wegdefinition zuriick-
greifen, gibt es auch Ansdtze, wie den von Kaufmann (1989), welche unterschied-
lich definierte Wege annehmen und voneinander trennen. Direktionale
Prapositionen bzw. Zielpripositionen miissen demnach von Wegpripositionen wie
tiber und durch unterschieden werden, da die von ithnen denotierten Wege unter-
schiedliche Eigenschaften aufweisen. Wihrend Zielpripositionen unter anderem
mit kausativen Bewegungsverben auftreten konnen (246), ist dies bei Wegpripo-
sitionen nicht moglich (247).

(246) Er stellt den Stuhl auf den Tisch.
(247) *Er stellt den Stuhl durch den Flur.

23 Zudem muss fiir eine solche Darstellung der Wegprapositionen tiber und durch mithilfe des Intervalls [0,1] bzw. (0,1) die
zusétzliche Annahme der Gerichtetheit des Weges gemacht werden. Da ein Zwischenteil des Weges lokalisiert wird, nicht
aber Anfang oder Ende, kann man davon ausgehen, dass diese zusatzliche Annahme keine direkten Konsequenzen hat, auch
wenn sie die Gegebenheiten nicht vollig korrekt widerspiegelt.
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Zudem erlauben Wegprapositionen durative Zeitadverbiale (248), die bei Zielpra-
positionen nicht moglich sind (249).

(248) Er geht stundenlang tiber das Feld/durch den Wald.

(249) *Er geht stundenlang in den Raum.

Diese Unterschiede fiihren zu der Annahme, dass der Weg, den Ziel- und
Ursprungspripositionen beschreiben, nicht von derselben Art ist, wie der Weg,
welcher mit Wegprépositionen beschrieben wird. Mithilfe einer Wegfunktion, die
fiir alle direktionalen Prépositionen angenommen wird, lieBe sich dies nur schwer
erfassen, das externe Argument der Préposition wiirde in jedem Fall als ein Weg-
argument interpretiert werden miissen (vgl. Kaufmann, 1989, 1291t.).

Kaufmann (1989, 1993, 1995) definiert stattdessen Direktionalitdt im Sinne von
Zielpripositionen (und Ursprungsprépositionen) als einen Wechsel von einer Phase
in eine andere, wobei sie sich an das Konzept der Phasenquantifikation nach
Lobner (1990) anlehnt. Es erfolgt ein Wechsel von einer Positiv- in eine Negativ-
phase (beispielsweise bei aus) oder von Negativ- in eine Positivphase (wie bei
in).** Hierfiir ist es nicht notwendig, eine Sortendnderung des externen Arguments
iber eine Wegfunktion anzunehmen.

(250) Er geht aus dem Haus.

(251) Er geht in das Haus.

Dowtys BECOME-Operator (Dowty, 1979) beinhaltet einen solchen Phasen-
wechsel, der allerdings per Definition abhéngig von der Zeitachse ist.

BECOME Z: (=Zu, Zt2), wobei t1,t2 € T und t1 < t2

Wichtig fiir Ziel- und Ursprungsprépositionen ist, dass ein Wechsel auf einer
intern geordneten Dimension stattfindet. Diese muss fiir direktionale Pripositionen
nicht immer die Zeitachse sein, wie Beispiele mit attributiver Verwendung einer
Praposition leicht belegen konnen (252). Ein Wechsel auf der Dimension der
Zeitachse ist aber durchaus moglich, wie beispielsweise in (253).

(252) die Stral3e in den Ort

(253) Er gehtin den Ort.

Parallel zu Dowtys BECOME definiert Kaufmann einen CHANGE-Operator,
welcher auf einer Dimension D operiert, die linear geordnet sein muss und die sich

24 Ob ein Wechsel von einer Positiv- in eine Negativphase stattfindet, oder umgekehrt, bzw. welcher von vier mdglichen
Typen der Phasenquantifikation vorliegt, lasst sich Giber die Monotonieeigenschaften der Phrasen bestimmen. Siehe hierzu
auch Kaufmann (1989, 138ff).
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aus dem Kontext bestimmen ldsst. Ein Ausdruck mit einer direktionalen Priaposition
ist nur solange akzeptabel, wie der Kontext entsprechende Informationen
bereitstellt.

CHANGE (—Z;, Z;), wobei i, je Dund i <}

Bei Zielprédpositionen findet ein Wechsel zu einer Lokalisierung innerhalb der
Region PRAP*(y) statt. Bei Ursprungspripositionen ist der Endpunkt des Wechsels
eine nicht mehr vorhandene Inklusion in der Region PRAP*(y). Dieser Wechsel
kann mithilfe des CHANGE-Operators beschrieben werden.

Bei Wegprépositionen wird nun entweder der ganze Weg oder nur ein Zwischen-
teil des Weges in der Region PRAP*(y) lokalisiert. Ein Weg, der durch die Wegpri-
positionen durch und iiber beschrieben wird, ist nichts anderes als eine Dimension
DIM(x), die in Abhédngigkeit zu x, also dem zu lokalisierenden Objekt, gefunden
werden muss (vgl. Wunderlich und Herweg 1991). Auch hier muss der Kontext
diejenigen Informationen bereitstellen, die eine Instanziierung der Dimension
DIM(x) zulasst. Im Gegensatz zur fir Ziel- und Ursprungspripositionen
notwendigen Dimension D die allein iiber den Zustandswechsel definiert sein kann,
muss DIM(x) kontinuierlich sein.

Kaufmann versucht so, Wege ohne einen Rekurs auf eine Wegfunktion zu
definieren. Im Gegensatz zu obiger Annahme ergeben sich somit die folgenden
Représentationen:

[3] Ziel- und Ursprungsprapositionen
a. CHANGE (d, L(x) < PRAP*(y))
b. CHANGE (d, LOK(x, PRAP*(y))
¢. CHANGE (d, L(x) !< PRAP*(y))
d. CHANGE (d, LOK(x, "PRAP*(y))

[4] Wegpripositionen
a. DIM(x) <PRAP*(y)
b. LOK(DIM(x), PRAP*(y))

Letztendlich dndert sich bei Kaufmann die Interpretation der Praposition, nicht aber
der Typ des externen Arguments, dieses bleibt immer ein Ortsargument und wird
niemals zum Weg.
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4.4 Einbindung in den Satzkontext

Nachdem im vorherigen Kapitel die semantische Darstellung der Pripositional-
phrasen kurz erldutert wurde, sollen an dieser Stelle noch einige Worte zur
Semantik der lokalen Verben sowie zur Kombination von lokalen Verben und PPen
sowie Anbindungsmoglichkeiten von PPen als Modifikatoren gesagt werden. Nicht
alle lokalen Verben lassen sich problemlos mit allen Kategorien spatialer PPen
kombinieren. So sind beispielsweise Kombinationen von Positionsverben und Weg-
prapositionen (254) und auch von kausativen Positionsverben und Wegprépo-
sitionen (255) problematisch.

(254) *Er steht durch den Flur.

(255) *Er stellt den Stuhl durch den Flur.

Welche Einschrinkungen es hier gibt und wie diese erkliart werden konnen, ist
Thema des folgenden Abschnitts.

Fiir die hier getroffene Darstellung sind zwei Grundannahmen notwendig:

Erstens gehe ich davon aus, dass lokale PPen unabhédngig von ihrer Funktion im
Satz denselben semantischen Gehalt haben: Sie denotieren die Eigenschaft in einer
bestimmten spatialen Region lokalisiert zu sein (256).

(256) AYAX[LOC (x, PRAP*(y))]

Zweitens nehme ich fiir lokale Verben an, dass Lokalitdt in Form der Subkatego-
risierung fiir eine Lokationseigenschaft in ihre Semantik integriert werden kann
(Bierwisch, 1988; Wunderlich und Herweg, 1991; Kaufmann, 1989, 1993). 25

Je nach Ausbuchstabierung der semantischen Struktur (ob beispielsweise fiir
direktionale Pripositionen nun eine Anderung des externen Arguments von einem
Orts- in ein Wegargument vorgenommen wird) von direktionalen PPen ergeben
sich Konsequenzen fiir die Anbindung der PPen. Da es mir an dieser Stelle nicht
um die Ausbuchstabierung der semantischen Strukturen, sondern um allgemeine
Muster im Zusammenspiel von PPen und Satzkontext geht, nehme ich hinsichtlich
dieser Frage keinerlei Bewertung vor.

25 Dies sind zwei Annahmen, die von Maienborn (1990) so nicht getroffen werden, dennoch werde ich in diesem Kapitel
héufig auf ihre Arbeit Bezug nehmen. Ich versuche hierbei, die fiir die angenommene Sichtweise kritischen Annahmen zu
Ubergehen.
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4.4.1 Klassen von Pripositionalphrasen
Fiir Pripositionalphrasen gilt nach Maienborn (1990, 1994), dass statisch lokale
PPen als [-Dir] definiert sind, direktionale PPen als [+Dir]. Unter den direktionalen
Prapositionalphrasen identifiziert Maienborn fiinf Subklassen (vgl. Maienborn,
1990, 83):
1) SOURCE
Rita geht aus dem Haus.
Die Katze springt vom Stuhl.
2) ROUTE
Rita schlendert entlang des Moselufers.
Die Eisenbahn fihrt ldngs der Strecke
3) GOAL
Rita geht in das Haus.
Rita geht auf die Strafie.
4) PATH
Rita geht iiber die Strafse.
Rita lduft durch das Tor.
5) DIRECTION
Rita fihrt gen Stiden.
Der Fahrstuhl fahrt abwdrts.

SOURCE-PPen beziehen sich auf den Weganfang, GOAL-PPen auf das Wegende.
ROUTE greift auf eine mittlere Wegstrecke zu, die weder durch einen definierten
Anfangs- noch einen Endpunkt begrenzt wird. PATH hingegen bezieht sich auf
einen Weg mit definiertem Anfangs-, End- und Mittelstiick. DIRECTION gibt die
Orientierung eines Weges an.

Drei dieser Subklassen konnen als begrenzt angesehen werden: SOURCE,
ROUTE und PATH. Sie konnen auch tiber einen Phasenwechsel definiert werden,
wobei PATH dreiphasig ist (Abbildung 25) (vgl. Maienborn, 1990, 90).

SOURCE
| B
LOC (x, p) LOC (x, compl (p))




118 Kapitel 4: Formalisierung spatialer Relationen

GOAL

| —>
LOC (x, compl (p)) LOC (x, p)

PATH
i B
LOC (x,compl LOC (x,1 LOC (x, compl (p))

Abbildung 25: Phasenwechsel

Grenzbezogenheit wird bei Maienborn liber das Merkmal [alimit] erfasst. Dem-
gemill sind Ziel- und Ursprungspripositionen als [+limit] zu subklassifizieren.
Prapositionen, die sich auf die Orientierung beziehen, sowie Pripositionen wie
entlang und ldngs sind als [-limit] zu klassifizieren. Die Wegpréposition durch und
tiber jedoch tragen das Merkmal [alimit], da sie sowohl fiir die Bildung von PATH-
als auch von ROUTE-Argumenten zur Verfligung stehen.

Fiir die semantische Darstellung von Zielpriapositionen ohne Wegargument wird
der CHANGE-Operator, wie er in Kapitel 4.3.2 vorgestellt wurde, relevant. Dieser
kann, wie be1 Wunderlich und Herweg, zweistellig definiert werden. In diesem Fall
nimmt er die Dimension, auf der der Wechsel stattfindet, und die Lokationsrelation
als Argument. Fiir Zielprapositionen ergibt sich folgende Semantik:

(257) Ly Ax CHANGE (d, LOC(x, PRAP*(y)))

Kaufmann definiert den CHANGE-Operator allerdings dreistellig: er bettet die
Reprasentation der nicht-direktionalen Préposition (P) ein und nimmt die
Dimension D, auf der der Wechsel stattzufinden hat, sowie das Objekt x, dass dem
Wechsel unterliegt (das zu lokalisierende Objekt) als Argument. Es ergibt sich die
folgende Form:

(258) CHANGE (d, x, P)

Die Dimension D, die fiir die Akzeptabilitdt von Zielprapositionen notwendig ist,
kann sich auf verschiedene Weise aus dem Kontext ergeben, wobei Kaufmann die
Doméne fiir die Spezifikation von D auf die erste maximale Projektion festlegt, die
die Prépositionalphrase dominiert. Der Kopf dieser Projektion ist verantwortlich fiir
die Belegung von D.
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Die Auspriagung [+Dir] bei Prapositionalphrasen korreliert mit dem Vorhanden-
sein des CHANGE-Operators.

Auch bei den Wegpripositionen durch und iiber kann man eine Dimension D
annehmen®, die durch den Kontext etabliert werden muss. Diese muss jedoch
anderen Bedingungen entsprechen als diejenige, die flir Ziel- und Ursprungspréapo-
sitionen angenommen wurde. Wegpripositionen sind im Gegensatz zu Zielpriposi-
tionen nicht mit kausativen Positionsverben kombinierbar.

(259) Er stellt die Stuhle in das Zimmer.

(260) Er stellt die Stuhle durch den Flur.

Ein Phasenwechsel, wie er in der Semantik von kausativen Positionsverben
vorhanden ist, scheint nicht ausreichend zur Etablierung eine Dimension D, wie
Wegpripositionen sie verlangen. Denn ein Phasenwechsel ist nur iiber einen Vor-
und einen Nachzustand definiert, Wegprédpositionen hingegen fordern nach
Kaufmann (1993, 222f.) einen kontinuierlichen Weg und sind deswegen nicht mit
kausativen Positionsverben zu verbinden (siehe auch Abschnitt 4.4.3.3).

Im Gegensatz zu direktionalen Prédpositionen, die iiber die Angabe des Nach-
zustands gerichtet sind, ist bei Wegprépositionen eine Ausrichtung nicht zwangs-
weise gegeben. Das externe Argument, welches fiir die Etablierung von D notwen-
dig ist, muss nicht gerichtet sein ((262), (263)). Dennoch ist eine Gerichtetheit oft
gegeben. Bei Bewegungsverben geschieht dies iiber die Dimension der Zeit (siche
auch Abschnitt 4.4.3.2).

(261) die StralRe in den Ort
(262) die StraRe durch den Ort

(263) der Weg Uber die Wiese
(264) der Schlauch quer durch den Garten

4.4.2 PPen in priadikativer Position

Dadurch, dass eine Lokalisierungsfunktion als Teil der Priposition angenommen
wird, geniigt fiir pridikative PPen eine normale, pridikative Deutung der Kopula
(265). Es ist keine Deutung der Kopula speziell zur Erfassung lokaler PPen, wie bei
Sondheimer, notwendig (vgl. Wunderlich und Herweg, 1991). Direktionale PPen in
pradikativer Funktion sind nicht moglich (266).

26 In Kapitel 4.3.2 wurde die fiir Wegprapositionen notwendige Dimension als DIM(x) bezeichnet, um diese besser von der fir
Zielprapositionen notwendigen Dimension D unterscheiden zu kénnen. Diese Unterscheidung, wie sie aus Wunderlich und
Herweg (1991) stammt wird von Kaufmann so nicht durchgehalten, weshalb die hier als D bezeichnete Dimension der
Dimension DIM(x) bei Wunderlich und Herweg entspricht.
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(265) a. Sein: AQAu [Q(u)]

b. Auf dem Balkon sein: Au [Ax LOC (x, AUF*(B))(u)] = Au LOC (u, AUF*(B)
(266) a. *Er ist auf den Balkon.

b. *Er ist durch den Balkon.

4.4.3 PPen als Argumente lokaler Verben
Wie bereits Bierwisch (1988) nehmen Wunderlich und Herweg (1991) und auch
Kaufmann (1993) an, dass lokale Verben fiir eine Lokalisierungseigenschaft
subkategorisiert sind und sich so von nicht-lokalen Verben unterscheiden. Fiir die
Lokalisierungseigenschaft wird die Pridikatsvariable P eingefiihrt, die mit der
Semantik der PP gefiillt werden kann.”’ Thre Belegungsmoglichkeit ist durch das
Merkmal [aDir] eingeschrinkt. Dieses wurde von Bierwisch (1988) als
grammatisches Merkmal eingefiihrt, welches mit dem Kasusmerkmal korreliert,
das die Préposition ihrem internen Argument zuweist. So entspricht [+Dir] dem
Kasusmerkmal [-Obl(ique)], also dem Akkusativ. [-Dir] entspricht mit [+Obl] dem
Dativ.”

Die Pradikatsvariable P kann mithilfe funktionaler Applikation mit der Semantik
der lokalen PP gefiillt werden.

4.43.1 Positionsverben

Fiir Positionsverben kann eine, wie in (267), angenommen werden, dass sie eine
Fillung der Pradikatsvariable P mit einem Pradikat der Ausprigung [-Dir]
verlangen (vgl. Maienborn 1990, 36).

(267) sitzen: AP AxAs [s INST [SITZ*(x)] & P(x)]
I
[- Dir]
im Garten [-V, -N, -Dir]: Az [LOC (z, IN*(G))]
im Garten sitzen: AP AxAs [s INST [SITZ*(x)]& P(x)]( Az [LOC (z, IN*(G))])

JxAs [s INST[SITZ*(x)] & Az [LOC (z, IN*(G))](X) ]

Ax\As [s INST[ SITZ*(x)] & LOC (x, IN*(G))]
INST weist hier eine Situation als eine Instanz des gegebenen Situationstyps aus. Es
ist ein zweistelliges Pridikat, das als zweites Argument eine Proposition p nimmt,
die als Charakterisierung der Situation s gesehen werden kann. Hiermit folgt
Bierwisch (1988) einem Ansatz Reichenbachs (1947), der eine Alternative zu

27  An dieser Stelle soll eine Darstellung mit Situationsvariable und dem Prédikat INST erfolgen, auch wenn Wunderlich und
Herweg (1991) Situationslokalisierungen als problematisch ansehen.
28  Dies gilt fir Wechselprapositionen.
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Davidsons (1980) Anreicherung jeglicher n-stelliger Pradikate zu n+1-stelligen
Pradikaten mit einem zusétzlichen Situationsargument s bildet.

(268) s INST p

Laut Kaufmann (1989) gibt es aber auch einige Positionsverben, die direktionale
PPen zulassen. Sie geht in diesem Fall von einer Umweginterpretation aus. Diese
ist dann moglich, wenn ein Ausdruck die notwendigen Komponenten zur fiir eine
Interpretation bereitstellt (vgl. Kaufmann, 1989, 147).

Kaufmann (1993) unterscheidet in den entsprechenden Féllen zwischen einer
lokalen und einer Positionskomponente von Positionsverben. Sie nimmt an, dass
sich die lokale Komponente eines Positionsverbs nur auf die Region bezieht, in der
sich das zu lokalisierende Objekt und das Referenzobjekt beriihren. In Beispiel
(269) wird mit der PP die Verbindungsstelle zwischen Lampe und Decke gegeben.
In einigen Féllen kann jedoch eine von der lokalen Komponente unabhingige
Positionskomponente eines Positionsverbs spezifiziert werden. Dies geschieht dann
durch eine direktionale PP, wie in (270). Eine Spezifikation der Positions-
komponente durch eine PP ist nur bei einigen Verben wie hdngen oder ragen, nicht
aber bei liegen oder stehen moglich, da nur diese Verben spezifische Informationen
iber die Position des Objektes im Raum enthalten.

(269) Die Lampe héangt an der Decke.

(270) Die Lampe hangt von der Decke.

Wenn die Positionskomponente eines Verbs spezifiziert ist, dann muss das zu
lokalisierende Objekt bestimmte Gestalteigenschaften haben, die aber fiir die
Spezifikation der lokalen Komponente keinerlei Relevanz besitzen. Nur bei
Vorhandensein dieser Gestalteigenschaften ist auch eine direktionale PP mdglich.
So kann in (271) von einer maximalen Achse des Vorhangs ausgegangen werden,
die sich in ihrer Linge deutlich von den anderen absetzt, wiahrend das Bild in (272)
diese nicht unbedingt zu eigen hat. In (271) ist eine direktionale PP moglich, in
(272) jedoch nicht.

(271) Der Vorhang hangt auf den Tisch.

(272) ”Das Bild hangt auf den Tisch.

Es gibt auch Positionsverben, die immer eine direktionale Erginzung fordern. Ein
Beispiel hierfiir ist ragen. Kaufmann geht davon aus, dass ragen eine Positions-
komponente aber keine lokale Komponente besitzt, die durch eine nicht-
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direktionale PP spezifiziert werden konnte. Ergo ist Satz (273), nicht aber (274)
moglich.

(273) Der Ast ragt in das Zimmer.

(274) *Der Ast ragt im Zimmer.

(275) Der Ast ragt durch das Zimmer.

Ebenso eingeschriankt ist die Verwendung von Wegprépositionen mit Positions-
verben. Auch hier gilt nach Kaufmann, dass diejenigen Verben mit Wegpra-
positionen verbunden werden konnen, die eine bestimmte Positionskomponente
enthalten. Ebenso gilt, dass die LOs bestimmte Gestalteigenschaften besitzen
miissen. Wenn die LOs zudem als kontinuierlich beschrieben werden konnen, sind
auch die Bedingungen fiir die Etablierung einer Dimension D, wie sie Wegpraposi-
tionen fordern, erfiillt.

(276) Der Vorhang hangt durch das Fenster.

(277) Der Ast ragt durch das Fenster.

(278) Der Ast ragt Uber die Wiese.

Maienborn (1990) nimmt im Gegensatz zu Kaufmann hinsichtlich der Kombinier-
barkeit von Positionsverben und Pripositionalphrasen die strikte Position ein, dass
nur statisch lokale PPen mit Positionsverben zu kombinieren sind. Die von
Kaufmann beobachtete Akzeptabilitit einiger Positionsverben auch mit
direktionalen Argumenten, wie es beispielsweise bei hdngen moglich ist, ist
ausschlieBlich auf der konzeptuellen Ebene begriindet. Maienborn argumentiert
jedoch dafiir, solche konzeptuelle Uminterpretationen nicht als Grundlage eines
Grammatikalititsurteils iiber semantische Strukturen ~ heranzuziehen.
Kombinationen aus Positionsverb und direktionalem Argument sind also an sich als
ungrammatisch einzuordnen, mogliche Uminterpretationen, die zu Akzeptabilitit
fiihren, 4ndern daran nichts.

4.43.2 Bewegungsverben
Fir die Darstellung von Bewegungsverben werden die einstelligen Préidikate
MOVE und MOD angenommen. MOVE muss konzeptuell als eine Funktion von
Zeit zu Ort interpretiert werden.
(279) Bewegungsverben:

AP Ax As [s INST [MOVE (x) & MOD(x) & P(x)] ]
Im Gegensatz zu Positionsverben erfordern Bewegungsverben immer ein
dynamisches Argument. Legt man eine Analyse mit Wegfunktion zugrunde, so ist
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dies ein Argument, welches das Merkmal [+Dir] trdgt. Bei einer Analyse ohne
Wegfunktion ist eine solche Festlegung nicht moglich, da nur PPen mit Ziel-
prapositionen das Merkmal [+Dir] tragen. Als Argumente von Bewegungsverben
sind aber auch PPen mit ,,echten Wegpripositionen*, wie Kaufmann (1989, 130)
siec nennt bzw. ROUTE- und PATH- Prépositionen (nach Maienborn (1990))
moglich.

Kaufmanns Analyse entsprechend verlangen Zielprapositionen fiir den
kontextuell zu flillenden Parameter D, dass eine geordnete Dimension existiert, mit
welcher er zu instanziierten ist. Da die Zeit linear geordnet ist, kann angenommen
werden, dass der Weg, der sich iiber die unterschiedlichen Orte ergibt, ebenso
geordnet ist. Die Bedingungen fiir die Dimension D in der Semantik von
Zielpriapositionen sind also bei Bewegungsverben allein durch die MOVE-
Komponente erfiillt.

Auch Wegpripositionen der Sorte ROUTE und PATH verlangen die mogliche
Instanziierung einer Dimension D. Im Gegensatz zu der Dimension, die fiir Ziel-
prapositionen verlangt wird, muss die Dimension bei ROUTE- und PATH-
Prapositionen kontinuierlich sein. Die MOVE-Komponente stellt eine solche
Dimension bereit: Da die Zeit kontinuierlich (und gerichtet) ist, sind auch die
Funktion von Zeit zu Raum und der sich so ergebende Weg kontinuierlich (und
gerichtet), die relevante Dimension D kann instanziiert werden.

Bei der Kombination von Bewegungsverben mit Wegargumenten hédngt die
Interpretation des Bewegungsverbs hinsichtlich der Situationssorte von der Art des
Arguments ab (vgl. Maienborn, 1990, 86ft.).

Es ist moglich, zwischen unterschiedlichen Situationstypen zu unterscheiden.
Wihrend Ereignisse heterogene Entitdten sind und somit antidistributive und anti-
kumulative Referenz aufweisen (Teilphasen des Ereignisraumes sind nicht ein
Ereignis desselben Typs, die Aneinanderreihung von zwei Ereignissen ergibt kein
Ereignis desselben Typs), sind Zustinde und Prozesse homogene Entititen. Sie
weisen distributive und kumulative Referenz auf. Zustinde sind statisch, wahrend
Prozesse dynamisch sind.

Zustands- und Prozesssitze lassen sich von Ereignissdtzen unterscheiden, indem
man die Kombinationsmoglichkeit mit unterschiedlichen Zeitadverbialen
untersucht. Wéhrend Zustinde und Prozesse mit Zeitdaueradverbialen
kombinierbar sind ((280)a, (281)a), schlieBen Ereignisse die Kombination mit
Zeitdaueradverbialen aus ((282)a). Sie hingegen konnen mit Zeitrahmen-
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adverbialen kombiniert werden ((282)b), was wiederum nicht mit Prozessen und
Zustinden moglich ist ((280)b, (281)b). Dies liegt daran, dass Ereignisse auf ein
Ziel hin ausgerichtet und damit frither oder spéter abgeschlossen sind; Prozesse
hingegen konnen sich beliebig ausdehnen. Im Weiteren sollen Prozesse und
Zustiande unter dem Begriff Zustand zusammengefasst werden.
(280) a. Rita lag stundenlang auf dem Sofa.

b. *Rita lag innerhalb von drei Stunden auf dem Sofa.
(281) a. Rita lief stundenlang im Park umher.

b. *Rita lief innerhalb von drei Stunden im Park umher.
(282) a. *Rita lief stundenlang in die Uni.

b. Rita lief innerhalb von zehn Minuten in die Uni.
Bewegungsverben an sich lassen zwar durch die Einbettung von MOVE den
Schluss zu, dass sie einen dynamischen Situationstyp beschreiben, ob es sich aber
um einen Prozess oder um ein Ereignis handelt, ist nicht festgelegt. Hier wiederum
spielt die Art des Wegarguments eine grof3e Rolle.

Ereignisse konnen auch als Zustandswechsel angesehen werden. Verbindet sich
ein Bewegungsverb mit einem Wegargument, das einen Phasenwechsel beinhaltet,
wie bspw. einem GOAL-Argument, so wird dieser Phasenwechsel als Zustands-
wechsel uminterpretiert und der Situationstyp ist auf ,Ereignis® festgelegt. In
Verbindung mit einem PATH-Argument ergibt sich ein Ereignis, das ebenso
strukturiert ist wie das PATH-Argument — und daher drei Phasen besitzt. Anfang
und Ende des Ereignisses werden als Komplement der Mittelregion definiert.

Wird ein Bewegungsverb mit einem der Wegargumente verbunden, die sich nicht
auf eine Grenze beziehen und keinen Phasenwechsel beinhalten (ROUTE und
DIRECTION), so ergibt sich eine Situation vom Typ Zustand.

Die Pripositionen durch und iiber kénnen sowohl ein grenzbezogenes Weg-
argument als auch ein nicht-grenzbezogenes Wegargument aufbauen. Hieraus ergibt
sich die Mehrdeutigkeit bei Satzen wie (283) und (284). Interpretiert man die PP als
ein ROUTE-Argument, also ein nicht-grenzbezogenes Wegargument, so ist der
gesamte Weg im Park bzw. auf der Wiese zu lokalisieren bzw. dessen eventuelle
Randbereiche liegen nicht im Fokus. Bei einem PATH-Argument hingegen liegt nur
die mittlere Phase im Park bzw. auf den Feldern.

(283) Rita geht durch den Park.
(284) Rita lief Gber die Felder.
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Eine Festlegung des Argumenttyps kann iiber den Kontext erfolgen. In Kom-
bination mit einem Zeitrahmenadverbial beispielsweise ergibt sich eine grenzbezo-
gene Interpretation, wéhrend ein Zeitdaueradverbial eine Interpretation als
ROUTE-Argument auslost.

Es ergibt sich eine Korrelation aus Grenzbezogenheit und Telizitit: liegt ein
grenzbezogenes Wegargument vor, so liegt eine telisch-dynamische Situation vor
(ein Ereignis), gibt es ein nicht-grenzbezogenes Argument, so handelt es sich um
eine atelisch-dynamische Situation (einen Prozess).

Einige Bewegungsverben lassen sich in eine telische bzw. atelische Subklasse
einordnen. Bei diesen ist der Situationstyp von vornherein fixiert. Telische
Bewegungsverben, wie abfahren, loslaufen, wegrennen und Ahnliche 16sen immer
eine Situation vom Typ Ereignis aus. Es gibt eine Grenzbezogenheit, die meist vom
Verbprifix ausgelost wird. Atelische Bewegungsverben hingegen sind nie
grenzbezogen und lassen sich auch nur mit nicht-grenzbezogenen Wegargumenten
kombinieren. Sie denotieren somit immer Situationen vom Typ Prozess. Beispiele
fiir atelische Bewegungsverben sind schweifen, streifen, wandeln oder stromern
(vgl. Maienborn, 1990, 95).

4.43.3 Kausative Positionsverben
Kausative Positionsverben enthalten ein Pradikat CAUSE, das auf unterschiedliche
Weise ausformuliert werden kann. Kaufmann (1993) sieht fiir kausative Positions-
verben die folgende Struktur in a) vor, die in b) den bisherigen Darstellungen
angepasst ist:
(285) Kausative Positionsverben:

AP Ly Ax As (CAUSE(x, (BECOME (MODY)) & P(y))) (s)

AP Ay Ax s [s INST [CAUSE (x, (BECOME (MODY)) & P(y))]]
Kausative Positionsverben sind, unabhédngig von der Annahme einer Wegfunktion,
fiir [+Dir] spezifiziert.

Kausative Positionsverben bezeichnen das Verursachen eines Ortswechsels zu
einem gegebenen Resultatszustand.”® Das Pridikat BECOME erzeugt eine zwei-
phasige Situation bestehend aus einem nicht spezifizierten Startzustand und einem
Resultatszustand. Die Lokalisierung, die durch die PP gegeben wird, darf daher

29  Mdglich ist auch ein Wechsel weg von einem gegebenen Zustand — dieser Fall verhélt sich aber weitestgehend analog zu
oben Genanntem und soll deshalb nicht extra aufgefiihrt werden.
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keine statische Lokalisierung sein, sondern muss einen Wechsel in einen Resultats-
zustand enthalten.

Um bei der Annahme einer Wegfunktion die Bedingung des Phasenwechsels zu
erfassen, muss, zusitzlich zur Forderung nach einem Argument mit der Auspragung
[+Dir], von einem Argument der Auspragung [+limit] ausgegangen werden. Zudem
ist hier von nur zwei Phasen, dem Vor- und dem Nachzustand, die durch BECOME
definiert sind, auszugehen. Durch BECOME wird ein Resultatszustand definiert,
weshalb die prototypische Form der Fiillung eine PP des Typs GOAL ist. In einigen
Féllen sind auch Ursprungspripositionen nach einem kausativen Positionsverb
moglich. Dies liegt daran, dass hier die Zielregion als Komplement der Anfangs-
region ausgewiesen wird und dariiber ein Nachzustand indirekt definiert ist ((287),
(288)) (vgl. Maienborn, 1990, 101).

(286) Er legt den Apfel auf den Tisch.

(287) Rita hangt das Kleid aus dem Schrank.

(288) Rita stellt den Eisbecher aus der Sonne.

Folgt man Kaufmann und nimmt kein Wegargument an, ist die Bedingung des
Wechsels, die vom Verb ausgeht, bei Zielprapositionen durch den CHANGE-
Operator erfiillt (286).

Kombiniert man allerdings eine Wegpriposition, bei der ein kontinuierlicher
Weg Voraussetzung ist, mit einem kausativen Positionsverb, so kann das Ergebnis
nicht oder nur iiber einen Umweg interpretiert werden. Der durch die Verben
beschriebene Zustandswechsel ist nicht ausreichend, um die Bedingung der
Kontinuitat fiir Wegpréipositionen zu erfiillen.

Die Beispiele in (289) und (290) sind ungrammatisch oder aber miissen
dergestalt interpretiert werden, dass mit der PP nicht ein Weg, sondern der Ziel-
punkt des zurlickgelegten Weges am anderen Ende des Zimmers beschrieben wird.

(289) *Er legt den Apfel durch das Zimmer.
(290) ’Er stellt den Stuhl durch das Fenster.

4.4.3.4 Optionale Argumente

Die Préidikatsvariable P ist in der Semantik aller lokalen Verben verankert. Sie
muss allerdings nicht zwangsweise gefiillt werden, wenn sie vorhanden ist. Dies
fiihrt dazu, dass fiir die Kombination einer lokalen PP mit einem Bewegungs- oder
Positionsverb immer zwei Anbindungsmdglichkeiten vorhanden sind: entweder die
im Verb vorgegebene Stelle der Lokationseigenschaft wird gefiillt (und die PP zum
Argument) oder aber die PP wird iiber Theta-Rollen-Unifikation angebunden und
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ist somit nur Modifikator. Modifikatoren und Argumente lokaler Verben
unterscheiden sich demnach danach, ob sie diese Variable als Andockstelle
verwenden.

Wird das lokale Argument, wie oft bei Bewegungs- oder Positionsverben, nicht
sprachlich umgesetzt, so kann es als existenziell gebunden angenommen werden.
Maienborn (1990) argumentiert, dass lokale PPen als Argumente lokaler Verben
syntaktisch immer fakultativ, semantisch aber in jedem Fall erforderlich sind. Dies
fiihrt zu einer Diskrepanz, die eben dadurch gelost werden kann, dass man die
existenzielle Bindung des Arguments annimmt. Existenzielle Bindung darf aber
nicht vollig unreglementiert erfolgen, sie wird durch Modusfokussierung
legitimiert. Nur wenn beispielsweise eine Kontrastierung von Bewegungs- oder
Positionsmodi moglich ist, wird die Nicht-Realisation des Arguments akzeptabel.
So lassen beispielsweise Zimmer im Gegensatz zu Koffern keine Positionierungs-
alternativen und infolgedessen keine Modusfokussierung zu. Der Satz in (293) ist
im Gegensatz zu (291) und (292) als ungrammatisch einzuordnen.

(291) Der Koffer steht.

(292) Der Koffer liegt.
(293) *Das Zimmer liegt.

Modusfokussierung kann nicht nur auf konzeptueller Ebene, sondern auch
sprachlich erfolgen ((294), (295)).

(294) Das Buch liegt, es steht nicht.
(295) Der Teppich liegt schief.

444 PPen als Modifikatoren

Lokale PPen konnen aber nicht nur in Argumentpositionen lokaler Verben
auftreten, sondern auch als Modifikatoren nicht-lokaler Verben. In diesen Féllen
konnen sie entsprechend nicht liber die Pradikatsvariable P angeschlossen werden,
da diese in der Semantik nicht-lokaler Verben nicht verankert ist. Fiir Pripositional-
phrasen als Modifikatoren wird stattdessen eine Theorie der Modifikation
angenommen, bei der die externe Theta-Rolle des Modifikators mit der externen
Theta-Rolle des Modifikanden identifiziert bzw. unifiziert wird (296).%

30 Wairde man eine lokale PP in Modifikatorposition als Funktor tber die Pradikate der modifizierten Phrase auffassen, so
miisste man fiir solche PPen eine erweiterte Semantik annehmen (Q steht an dieser Stelle fiir das N-, V- oder P-Pradikat)
(vgl. Maienborn, 1990, 27): AQ Ay Ax [LOC (x, PRAP*(Y)) & Q(X)].
Die Analyse von Madifikatoren als Funktor hat allerdings entscheidende Nachteile, unter anderem sei genannt, dass sie zu
einer Inflation semantischer Typen filhrt.
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(296) Frau: Az [Frau(z)]
Auf dem Balkon: Ax [LOC(x, AUF*(B))]
Frau auf dem Balkon: Az [Frau(z) & LOC (z, AUF*(B))]

Diese Unifikation der Theta-Rollen ist ausreichend fiir attributive Verwendungen.
Wird jedoch ein Verb modifiziert, so stellt sich die Frage danach, ob die externe
Theta-Rolle des Verbs die richtige Wahl fiir eine Unifikation ist. Betrachten wir
erneut die hier als (297) und (298) wiederholten Sitze (233) und (234). Erfolgt
Modifikation iiber die Unifizierung der externen Theta-Rollen von Modifikator und
Modifikand, so miissten sich die Eltern in (298) auf dem Kiichentisch befinden, die
Unifikation der externen Theta-Rollen wiirde zum falschen Ergebnis fiihren.
(297) Die Eltern basteln in der Kiiche Laternen.
(298) Die Eltern basteln auf dem Kiichentisch Laternen.
Dieses Problem ldsst sich umgehen, wenn man statt der Unifikation der externen
Theta-Rollen eine Unifikation von referentiellen Theta-Rollen annimmt. Bei
Substantiven und Pripositionen fallen externe und referentielle Theta-Rolle
zusammen, bei Verben jedoch nicht. Bierwisch (1988, 42ft.) definiert referentielle
Theta-Rollen iiber die Art, wie sie gesittigt werden. Hier gibt es entweder die
Moglichkeit der Theta-Rollen-Bindung zwischen einer Hauptkategorie und ihrem
Spezifikator oder die Theta-Rollen-Identifikation bzw. Unifikation, wie sie bei
Modifikatoren erfolgt. Als referentielle Theta-Rolle eines Verbs kann man nun
diejenige annehmen, die durch den Spezifikator INFL gebunden wird. Auf
semantischer Seite kann dieser mit einer Variablen iiber Situationen, wie sie von
Davidsons (1970) eingefiihrt wird, gleichgesetzt werden. Diese Annahme fiihrt
gleichzeitig dazu, dass bei einer Modifikation von Verben immer von einer
Situationslokalisierung ausgegangen werden muss, da die referentielle Theta-Rolle
der Situationsvariablen entspricht und diese durch die Unifikation immer erstes
Argument der Lokationsfunktion ist (vgl. Maienborn, 1990, 35).
(299) singen: AxAs SING (x)(s)

auf dem Balkon singen: AxAs SING (x)(s) & LOC (s, AUF*(b)]
Wie Maienborn (2001) ausfiihrt, gibt es unterschiedliche Funktionen, die eine
lokale PP in Modifikatorposition von Verben annechmen kann. In (300) kann davon
ausgegangen werden, dass die PP den Ort des Gesamtereignisses bestimmt, in
(301) allerdings wird nur die Unterschrift auf dem Vertrag lokalisiert, nicht das
Gesamtereignis. Modifikatoren des Typs in (300) nennt Maienborn ,externe
Modifikatoren®, Modifikatoren des Typs in (301) ,interne Modifikatoren‘. In (302)
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spannt die PP einen Rahmen fiir die gesamte Proposition auf und ist nicht mit dem
Ereignis selbst verbunden (vgl. Maienborn, 2001, 191). Diese Modifikatoren
werden von Maienborn als ,rahmenbildend* bezeichnet.

(300) Eva unterschrieb den Vertrag in Argentinien.

(301) Eve unterschrieb den Vertrag auf der letzten Seite.

(302) In Argentinien ist Eva noch immer beriihmt.

Das Interessante an internen Modifikatoren ist, dass sie oft zusitzliche, nicht-
spatiale Interpretationen erlauben. So kann die PP in (303) modal, die in (304) als
instrumental interpretiert werden (vgl. Maienborn, 2001, 196).

(303) The cook prepared the chicken in a Marihuana sauce.

(304) The bank robbers fled on bicycles.

Maienborn setzt unterschiedliche syntaktische Basispositionen fiir Modifikatoren
voraus, die zu diesen unterschiedlichen Interpretationen fithren. Zudem schlégt sie
die Integration von internen Modifikatoren liber einen freien Parameter in der
Semantik vor, welcher abhdngig vom Weltwissen gefiillt wird. Je nach Fillung
dieses Parameters konnen unterschiedliche Bestandteile einer Situation lokalisiert
werden. Die Einzelheiten der Analyse sollen hier nicht dargestellt werden, hierfiir
sei auf Maienborn (2001) verwiesen.

Direktionale PPen als VP-Modifikatoren lehnt Maienborn (1994) rigoros ab, da
sie ,,in die Annahme eines duflert fragwiirdigen, intuitiv unplausiblen Konzepts der
,Slituationsbewegung® miinden wiirden* (Maienborn, 1994, 3). In Beispielen, die
auf eine VP-Modifikation durch direktionale PPen hinweisen konnten (306),
werden die PPen stattdessen als Argumente temporidrer Bewegungsverben
analysiert.

(305) *Gunda liest in die Kuche.

(306) Das Motorrad knattert durch das verschlafene Dorf.

Auch die Annahme direktionaler PPen als Modifikatoren von Substantiven sicht
Maienborn als fragwiirdig an.

Kaufmann (1991) vertritt hier eine alternative Position. Steht die direktionale
Prapositionalphrase als Attribut, so nimmt Kaufmann an, dass die notwendigen
Eigenschaften zur Etablierung einer Dimension D von dem zu lokalisierenden
Objekt zur Verfiigung gestellt werden miissen. Eine Dimension D kann bei
Objekten iiber die maximale Ausdehnung etabliert werden.
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Fiir die Kombination von Substantiven mit direktionalen PPen nimmt Kaufmann
(1993) aber neben notwendigen Gestalteigenschaften auch funktionale Eigens-
chaften als notwendig an. Daher ist ein Satz wie (307) durchaus wohlgeformt, da
die Funktion des Busses ist, auf einer bestimmten festgelegten Route die Stadt zu
durchqueren. Diese Route (nicht die maximale Ausdehnung des Busses) wird als
relevante Dimension D etabliert. Autos hingegen fahren nicht auf festgelegten
Routen, demnach kann ein Satz wie (308) nicht interpretiert werden.

(307) der Bus durch die Stadt

(308) ’das Auto durch die Stadt

Bei Zielprépositionen ist dies allein allerdings nicht ausreichend, eine Gerichtetheit
des Objektes muss zumindest zugelassen sein.

(309) der Bach ins Tal

(310) die StralRe in das Dorf

Wihrend bei einem Bach die Gerichtetheit liber die FlieBrichtung festgelegt ist,
kann diese bei einer Strale funktional gegeben sein. Da eine Strafle oder auch ein
Weg iiblicherweise aber in zwei Richtungen befahrbar ist, muss man hier allerdings
annechmen, dass sich die relevante Richtung erst in Kombination mit der
Préapositionalphrase ergibt. Es ist aber davon auszugehen, dass eine Ausrichtung in
eine Richtung zumindest moglich und implizit angelegt ist (auch eine Straf3e, die in
beide Richtungen befahrbar ist, befdhrt man zu einem gegebenen Punkt immer nur
in die eine). Dies gilt nicht fiir Objekte wie Stange oder Schneise (vgl. Kaufmann,
1989, 145). Hier ist zwar eine maximale Ausdehnung vorhanden, aber keine
Gerichtetheit. Folglich ist eine attributive Anbindung einer PP mit Zielpréaposition
an diese Substantive, wie in (311) und (312) nicht moglich.*!

(311) *die Stange auf den Balkon

(312) *die Schneise auf den Berg

Nun gibt es auch Fille, in denen das Objekt die Bedingung der notwendigen
Gestalteigenschaft fiir die Etablierung der Dimension D nicht erfiillt, sprich: liber
keine maximale Ausdehnung in die entsprechende Richtung verfiigt. Hier muss
zwischen zwei Moglichkeiten unterschieden werden: Entweder die zu
lokalisierenden Objekte erlauben eine Etablierung der notwendigen Dimension
tiber ihre Funktion, wie das Ermoglichen von Zuginglichkeit ((313), (314)), und

31 Natirlich ist nicht génzlich auszuschlieen, dass es auch hier Kontexte gibt, in denen Uber eine Funktion Gerichtetheit
hinzugefiugt werden kann.
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sind daher in Kombination mit direktionalen Prapositionen unproblematisch, oder
aber weder Gestalteigenschaften noch funktionelle Eigenschaften sind gegeben und
eine Kombination mit direktionalen Prapositionen ist ausgeschlossen (315).

(313) das Fenster auf den Hof

(314) die Tur ins Haus
(315) *der Stein auf den Berg

445 Zwischenfazit

Spatiale Prapositionalphrasen konnen in unterschiedlicher Funktion im Satz
auftreten und werden je nach Funktion mithilfe unterschiedlicher Operationen mit
dem Satzkontext kombiniert. Lokale Verben sind dabei mit einer Pradikatsvariablen
P fiir eine Lokationseigenschaft subkategorisiert. Hinsichtlich der Fiillung von P
konnen lokale Verben gewisse Einschrankungen treffen.

Nimmt man eine Wegfunktion in der Semantik direktionaler Préapositionen an, so
sind statisch lokale Prépositionalphrasen als [-Dir] spezifiziert und direktionale
PPen als [+Dir]. Bewegungsverben und kausative Positionsverben verlangen nun
die Fiillung der Priddikatsvariablen mit einer PP mit der Spezifikation [+Dir],
Positionsverben eine PP [-Dir]. Kausative Positionsverben verlangen zudem eine
zweiphasige Struktur der PPen.

Die Annahme einer Wegfunktion innerhalb der PP-Semantik ist aber nicht die
einzige Moglichkeit, die Kombinatorik spatialer PPen mit dem Satzkontext zu
modellieren.

Den Unterschied zwischen statisch-lokalen und direktionalen Pripositionen
erfassen sowohl Kaufmann (1989, 1993) als auch Wunderlich und Herweg (1991),
indem sie in der Semantik direktionale Prapositionen eine notwendige Dimension
D (in einigen Fillen auch als d oder DIM(x) bezeichnet) in Form eines freien
Parameters annehmen. Die Dimension muss kontextuell gefiillt bzw. instanziiert
werden und bestimmte Eigenschaften aufweisen. Die Annahme dieser Dimension
fiihrt im Gegensatz zur Annahme einer Wegfunktion innerhalb direktionaler PPen
nicht dazu, dass sich der Typ des externen Arguments von einem Orts- in ein Weg-
argument dndert.

Bei Ziel- und Ursprungsprédpositionen muss D dergestalt sein, dass auf ihr ein
Zustandswechsel definiert werden kann. Bei Wegpréipositionen hingegen muss sie
Kontinuitdt aufweisen. Die Dimension kann {liber die Zeitachse definiert werden
oder aber es kann eine Festlegung iiber die vorhandene rdaumliche Ausdehnung
eines Objektes erfolgen. Bei Bewegungsverben ist die Dimension immer iiber die
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MOVE-Komponente, also eine Abbildung von Zeit auf Raum, gegeben. Diese
durch MOVE bereitgestellte Fiillung der Dimension eignet sich sowohl fiir die
Kombination mit Zielprapositionen als auch flir die mit Wegprépositionen, da sie
gerichtet und kontinuierlich ist. Die Semantik kausativer Positionsverben hingegen
enthélt keine Komponente, die Kontinuitidt aufweisen wiirde. Wegpripositionen
sind mit kausativen Positionsverben daher nicht moglich. Mit dem Préidikat
BECOME ist jedoch ein Zustandswechsel gegeben und somit sind die
Bedingungen fiir die Kombination mit Zielprépositionen erfiillt.

Wie nun die Beschrankungen auch genau formalisiert werden miissen, es lassen
sich unabhéngig davon folgende Punkte festhalten:

PPen mit statischen Pripositionen unterliegen hinsichtlich ihrer Funktion den
geringsten Beschrinkungen: sie sind als Argumente von Positionsverben
moglich, zudem auch in Modifikatorposition sowie im pradikativen Gebrauch.
Als Argumente von Bewegungsverben und kausativen Positionsverben sind sie
(tiblicherweise) auszuschliefen.

PPen mit den wegbezogenen Pripositionen tiber und durch sind unter normalen
Umstinden nur als Argumente von Bewegungsverben mdglich, mit Einschréan-
kungen sind sie auch in attributiven Konstruktionen zu finden.

PPen mit zielbezogenen Pripositionen sind als Argumente kausativer Positions-
verben sowie als Argumente von Bewegungsverben moglich.

Kausative Positionsverben beschrinken ihre Argumente auf ziel- und
ursprungsbezogene PPen.

4.5 Spatiale Pripositionen als Vektoren

Zwarts (1997) und Zwarts und Winter (2000) gehen mit ihrer Analyse von spatialen
Prapositionen als Vektoren in eine etwas andere Richtung. Sie mochten nicht das
Zusammenspiel von Verben und Prépositionen erkliren, sondern Eigenschaften von
spatialen Prapositionen und Préapositionalphrasen in einem mathematischen Modell
erfassen. Mit einer Priposition wird immer eine Positionierung in Relation zum
Referenzobjekt und somit eine relative Positionierung vorgenommen. Das
entsprechende mathematische Konstrukt hierzu sind Vektoren. Nimmt man an, dass
jede spatiale Préaposition als Vektor bzw. als eine Menge von Vektoren darzustellen
ist, so kann man sich die zugrunde liegende Mathematik eines Vektorraumes
zunutze machen. So kann beispielsweise die MaBmodifikation in einer PP als
Teilmengenbildung iiber die Vektoren des Vektorraumes gesehen und formalisiert
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werden. Genau die Mdglichkeiten der Modifikation bilden fiir Zwarts und Winter
auch den Ansatzpunkt zur Annahme von Vektoren zur Darstellung spatialer
Prapositionen, statt diese als Relationen zwischen als Punktmenge definierten
Regionen anzusehen.

Im Folgenden werden die Grundlagen dieser Annahme, auf die ich mich in
Kapitel 7.7 wieder beziehen werde, kurz dargestellt.

4.5.1 Modifikation lokaler Pripositionen

Zwarts (1997) und Zwarts und Winter (2000) stellen fest, dass die Modifikation
lokaler Préapositionen den meisten Ansdtzen zur Darstellung der kompositionellen
Semantik dieser Priapositionen Schwierigkeiten macht. Prépositionen konnen auf
unterschiedliche Weise modifiziert werden, Zwarts konzentriert sich jedoch auf die
Moglichkeiten der Modifikation hinsichtlich Distanz und Richtung.*

(316) zwei Zentimeter Gber der Tur

(317) einige Schritte hinter dem Tor

(318) direkt tber der Tar

(319) genau hinter mir

Zwarts nimmt an, dass die Semantik einer Prdposition nur eine Stelle fiir das
Referenzobjekt, nicht aber fiir das Thema enthilt. Dieses kommt erst hinzu, wenn
die Pripositionalphrase in die Satzstruktur eingebunden wird. Demnach ist auch die
sonst fiir die Semantik spatialer Pripositionen angenommene LOC-Relation nicht
Teil der lexikalischen Bedeutung der Pripositionalphrase an sich, sondern kommt
durch die Einbindung in pradikative oder adverbiale Konstruktionen zustande.
Modifikatoren von Prépositionalphrasen werden dementsprechend vor der
Lokalisationsfunktion LOC angewendet.

(320) LOC(x, RECHTS(UBER, y))

UBER(y) bezeichnet hier eine Region, welche mathematisch zunichst durch eine
Menge von Punkten definiert werden kann. Die Modifikatoren in den genannten
Beispielsdtzen miissten entsprechend als Funktionen interpretiert werden, welche
eine Menge von Punkten auf eine Teilmenge dieser Menge von Punkten abbilden.
Die PP aus (316) lieBBe sich wie folgt darstellen:

(321) [2cm PP ={p € [PP]|pist2cm}

32  Zwarts illustriert seinen Ansatz mit Beispielen aus dem Niederlandischen. Die hier verwendeten Beispiele aus dem
Deutschen entsprechen diesen.
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Es stellt sich jedoch die Frage, wie ein Punkt ,zwei Zentimeter® sein soll. Dies kann
er nur in Relation zu einem anderen, einem Referenzpunkt sein. Um dies zu
erfassen miisste eine Darstellung angenommen werden, in der die NP innerhalb der
PP als Referenzpunkt dient. Eine solche wére allerdings nicht mehr kompositionell,
da sich die Bedeutung nicht mehr aus Modifikator und PP zusammensetzt sondern
der Modifikator Zugriff auf die fiir thn eigentlich nicht sichtbare NP erhalten muss.

(322) [2cm PP ={p € [PP]| 2 cm(p,[NP])}

Wenn die Bedeutung spatialer PPen iiber Regionen, die als eine Menge von
Punkten definiert sind, erfasst werden soll, so wird eine kompositionelle Inter-
pretation von Modifikation unmoglich. Modifikatoren beziehen sich nicht auf
Positionen, sondern auf Distanzen und Richtungen (vgl. Zwarts, 1997, 63).

4.5.2 Regionen als Mengen von Vektoren

Zwarts schldgt vor, Regionen nicht als Punktmengen, sondern iiber Vektoren zu
definieren. Dementsprechend wire eine Region ,hinter der Kirche‘ eine Menge von
Vektoren, die bei der Kirche beginnen und in riickwartige Richtung zeigen. Mit den
Vektoren ergeben sich die Konzepte von Distanz und Richtung wie von selbst, die
durch die Modifikatoren spezifiziert werden konnen. Bei einer Modifikation wird
aus einer Menge von Vektoren diejenige Teilmenge genommen, die eben genau der
gegebenen Distanz oder Richtung entspricht.

Die NP innerhalb der PP, das Referenzobjekt, ist verantwortlich dafiir, die Menge
der potenziell relevanten Vektoren zu definieren. So werden nur Vektoren relevant,
die an der Oberfliche bzw. dem Randbereich des Referenzobjektes beginnen und
von dort aus nach innen oder auflen zeigen.

Y1

]

Abbildung 26: Vektoren von der Oberflache
(zwarts, 1997, 68)

Aus dieser Menge von Vektoren, die iiber das Referenzobjekt definiert ist,
bezeichnet eine lokale PP eine Teilmenge, die mithilfe der Priposition (und der
Modifikatoren dieser) festgelegt wird. Eine schematische Form der Interpretation
spatialer PPen ist wie folgt darzustellen:
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(323) [[P NPpp |1y ={v € space([NP]y)|...v ...}

Eine spatiale Priposition bildet also ein Referenzobjekt, bzw. den Eigenort eines
Referenzobjekts, auf eine Menge von Vektoren ab. Um eine PP in einen Satz
einzubinden ist eine Operation notwendig, die die Vektorbedeutung wieder in eine
Eigenschaft von Objekten abédndert. Solch eine Operation bildet eine Menge von
Vektoren auf eine Menge von Objekten ab, die an den Endpunkten dieser Vektoren
lokalisiert sind. Zwarts nennt diese Operation /oc -Funktion, in Analogie zur loc-
Funktion, welche ein Objekt auf seinen Eigenraum abbildet.

Eine PP bezeichnet also zunidchst immer eine Menge von Vektoren, die ihren
Ursprung auf dem Referenzobjekt in der PP haben. Diese Menge von Vektoren
kann mathematisch als Vektorraum beschrieben werden. Vektorrdume sind unter
den Operationen der Vektoraddition und Skalarmultiplikation geschlossen. Die
Definition eines Vektorraumes ist wie folgt gegeben:

Furalleuund v € V, u +v =v + u (Kommutativitat)

Fur alle u,v,und w € V, (u +v) + w = u + (v + w) (Assoziativitat)

Es gibt einen Nullvektor 0 € V,so dassv+ 0 =0+ v =v fir alle v € V (neutrales Element)

Fur alle v € V gibt es ein a-v € V, die Inverse zu v, so dass v + (-v) = 0 (inverses Element)

Furalleuundv e Vund allec € R, c(u + v) = cu +cv

Furalleve Vundaundb € R, (a+ b)v =av +bv und (ab)v = a(bv)

Furallev € V, 1v = v (Neutralitat der 1)
(vgl. Zwarts, 1997, 67)

Wege werden von Zwarts nicht als einzelne Vektoren, sondern als Vektor-
Sequenzen analysiert. Sie werden als Funktionen vom Intervall [0;1] € R auf
Vektoren modelliert. Die Vektoren in diesen Vektor-Sequenzen besitzen alle
denselben Ausgangspunkt, das Referenzobjekt. Bei einem Weg zur Kirche, ist
dieses die Kirche und die Linge der Vektoren nimmt zu dieser hin ab. Bei einem
Weg um die Kirche ist wiederum die Kirche der Ausgangspunkt, hier unterscheiden
sich die Vektoren jedoch nicht in ihrer Lange, sondern in ihrer Richtung.

4.5.3 Topologische Pripositionen

Zwarts (1997) folgt der iiblichen Unterteilung in topologische und projektive
Prapositionen. Topologische Pridpositionen werden durch topologische Konzepte
wie Enthaltensein, Kontakt oder die Umgebung definiert, wéahrend bei den
projektiven Prépositionen eine Richtung eine Rolle in der Definition spielt.
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Die beiden Prapositionen in/innerhalb und auferhalb werden als Oppositionen
in Hinblick auf die Ausrichtung des Vektors erfasst. Er kann in das Innere des
Bezugsobjektes zeigen oder vom Randbereich nach auf3en.

Prapositionen wie op (,auf’/ ,an‘) und bij (,bei‘) konnen iiber die Lénge des
Vektors definiert werden. Wihrend op fiir Kontakt zwischen zu lokalisierendem
Objekt und Bezugsobjekt steht und deswegen einen Vektor mit der ungefdhren
Lange Null verlangt, verlangt bei einen Vektor, der grofer als Null aber kleiner als
ein Vergleichswert ist und somit im Proximalbereich des Referenzobjektes endet.

Abbildung 27: op x Abbildung 28: bij x
(Zwarts, 1997, 71) (Zwarts, 1997, 71)

4.5.4 Projektive Pripositionen

Die projektiven Prédpositionen werden mithilfe der drei orthogonal zueinander
angeordneten Achsen, der Vertikalen und der zwei Horizontalen, beschrieben.
Hierfiir werden diese zunichst in Halbachsen getrennt, wobei jede Halbachse eine
Menge von Vektoren erfasst und es zu jeder dieser Halbachsen eine Inverse gibt,
die die Menge von Vektoren erfasst, die in die andere Richtung zeigen.

VERT Menge der Vektoren, die nach oben zeigen
FRONT Menge der Vektoren, die nach vorne zeigen
DEXT Menge der Vektoren, die nach rechts zeigen

Zudem wird das orthogonale Komplement der Achsen definiert. Dies besteht
beispielsweise fiir die Achse VERT aus allen horizontalen Vektoren und wird mit
1 VERT bezeichnet. Die laterale Achse, die fiir neben relevant ist, entspricht
demzufolge dem orthogonalen Komplement der Vereinigung von VERT und
FRONT (VERTUFRONT).

Jeder Vektor kann nun iiber seine Projektion auf diesen Achsen in seine Bestand-
teile auf den Achsen zerlegt und somit {iber die Achsen genau beschrieben werden.
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VERT

YVERT 4

A1VERT

-VERT

Abbildung 29: Vektoren und deren Projektion auf den Achsen

(Zwarts, 1997, 72)
Mithilfe dieser Zerlegung ist es auch moglich, unterschiedliche Interpretationsmog-
lichkeiten ein und derselben projektiven Préiposition zu erfassen. Zwarts zeigt dies
an drei verschiedenen Regionen, die (nach Herskowitz, 1986) fiir eine Préposition
wie boven (,iiber) angenommen werden konnen:

a) b) c)

Abbildung 30: Verschiedene Uber-Bereiche

(Zwarts, 1997, 73)
Wihrend in der ersten Konstellation gesagt werden kann, dass nur a iiber x ist,
nicht aber b, kann man bei der zweiten sagen, dass a und b, nicht aber c iiber x sind.
Nimmt man allerdings einen Bereich wie in der dritten Abbildung an, so sind a, b
und c, nicht aber d iiber x. In der ersten Abbildung entspricht der iiber-Bereich ganz
einfach der VERT-Achse. In der zweiten sind nur solche Vektoren zuléssig, deren
Projektion auf der VERT-Achse grofler ist als die auf der Horizontalen. Der iber-
Bereich der dritten Abbildung hingegen ist iiber alle Vektoren definiert, deren
Projektion auf der VERT-Achse grofer als Null ist.
(324) a. [[ueber NP] ={v € space ([NP]) | |vygrr| = |v|}

b. [ueber NP] ={v € space (INP]) | |[vygrr| > |viverrl}
C. [ueber NP] ={v € space ([NP]) | lvygrr| > 0}

455 Modifikatoren

Modifikatoren konnen als Bedingungen fiir die Linge oder Richtung eines Vektors
verstanden werden. Diese konnen unterschiedliche Formen annehmen.
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Modifikation kann absolut erfolgen, liber MaBBangaben. Die Einheiten werden
hier als Variablen fiir reale Zahlen gesehen, die diese definieren. So muss ein
Vektor, der einer PP entspricht, die durch die MaBBangabe zwei Meter modifiziert
ist, der Lange von zwei m entsprechen, wobei m hier nicht fiir Meter sondern die
reale Zahl steht, die der Einheit Meter entspricht.

(325) [zwei Meter PP]] = {v € [PP]| |v| = 2m}

Aullerdem gibt es Adverbien, die eine Lidnge spezifizieren, die in etwa Null
entspricht. Im Deutschen wiirden zu diesen genau und direkt gehoren.

(326) [direkt PP] = {v € [PP]]| |v| = 0}

Es gibt auch die Moglichkeit, die Linge eines Vektors nur relativ zu einer
kontextuell gegebenen Grofle bzw. Norm 7 zu definieren. Im Deutschen dienen
dazu Adjektive wie weit oder nah.

(327) [weit PP] = {v € [PP]||v| >r}

Adjektive wie hoch und tief legen ebenso eine relative Lange fest, geben aber
zusitzlich noch eine Beschrinkung iiber die Richtung des Vektors.

(328) [hoch PP] = {v € [PP]|v € VERT & |v| > r}

Die Modifikatoren rechts und links hingegen sind iliber die horizontale Achse
DEXT definiert und legen fest, dass ein Vektor auf dieser eine Auspriagung grofler
Null haben muss.

(329) [rechts PP] = {v € [PP]| |vpgxr| > 0}

Ein Modifikator wie gerade gibt an, dass ein Vektor mit einer der Referenzachsen
libereinstimmt, also auf dem orthogonalen Komplement der Achse eine Linge von
Null hat. Der Modifikator diagonal hingegen gibt eine Abweichung von einer
dieser Achsen an, so dass der Vektor in zwei orthogonal zueinander stehende
Komponenten zu zerlegen ist, die beide groBBer Null sind.

(330) [gerade PP] = {v € [PP]| |v, 4l =0}
(331) [diagonal PP] = {v € [PP]| |v 4| > 0}

45.6 Zusammenfassung Vektoren
Vektoren scheinen ein ideales Mittel um Pripositionen als Bezeichner relativer
Positionen formal zu erfassen. Distanz und Richtung sind mit dem Konzept der

Vektoren gegeben und Modifikation kann mit einfachen Mitteln erfasst werden. Die
Zerlegung von Vektoren in ihre Projektionen auf den einzelnen Achsen ermoglicht
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nicht nur eine gewisse Vagheit in der Interpretation einer PP zu erfassen, sondern
auch die Definition einzelner Modifikatoren iiber diese Projektionen.

Die Darstellung von Prépositionen als Vektoren birgt allerdings auch Nachteile,
die unter anderem in der Darstellung der Beschriankungen fiir zu lokalisierendes
Objekt und Referenzobjekt liegen. Zudem muss mithilfe der /oc-Funktion eine
Typanpassung der PP angenommen werden, um diese mit dem weiteren Satz-
kontext (und dem externen Objekt, dem LO) zu verbinden.

4.6 Zusammenfassung

Positionsprapositionen, Ziel- und Ursprungspréapositionen und Wegpripositionen
ist gemein, dass sie eine Lokalisierung innerhalb einer durch die Priposition
festgelegten Nachbarschaftsregion vornehmen. Hierbei wird je nach Klasse der
Préapositionen Unterschiedliches lokalisiert. Wéhrend flir Positionspripositionen
eine einfache Lokalisierungsfunktion ausreichend ist, konnen wegbezogene Pripo-
sitionen nicht allein mit dieser beschrieben werden. Hier kann als eine Mdglichkeit
eine Wegfunktion eingefiihrt werden, welche eine Abbildung des Intervalls [0, 1]
auf Orte ist. Uber Indizes aus diesem Intervall ist es dann mdglich, den Anfangs-,
Mittel- oder Endpunkt eines Weges zu verorten.

Ziel- und Ursprungsprapositionen kénnen auch als ein Wechsel der Lokation (im
Sinne eines Phasenwechsels) erfasst werden, der auf einer bestimmten, kontextuell
festzulegenden Dimension stattfindet. Fiir Wegprapositionen hingegen muss ein
Weg bzw. eine Dimension in Abhéngigkeit vom zu lokalisierenden Objekt definiert
werden, welcher bzw. welche dann vollstindig oder teilweise in der durch die
Praposition festgelegten Region lokalisiert wird. In diesem Fall ist die Annahme
einer Wegfunktion liberfliissig, die aus einem Orts- ein Wegargument macht.

Was die Priapositionen innerhalb der einzelnen Klassen (Positionspréapositionen,
Ziel- und Ursprungsprapositionen, wegbezogene Pripositionen) voneinander
unterscheidet, ist die Nachbarschaftsregion, welche sie konstituieren (sowie
zusitzliche Faktoren wie Kontakt oder Bedingungen fiir die Konzeptualisierung
oder zur Funktion der relevanten Objekte).

Die Semantik von Pripositionen ist eng an die Semantik lokaler Verben
gebunden. Welche Position hier genau zur Darstellung der Prépositionen und
Verben angenommen wird, soll hier eine untergeordnete Rolle spielen. Wichtig ist,
dass das Zusammenspiel zwischen Verben und Préipositionen und die hier rele-
vanten Faktoren erkldrt werden. Ein wichtiger Einflussfaktor ist hier die Begrenzt-
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heit, die sich sowohl in der Semantik von Verben als auch in Pripositionen
wiederfindet, und in beiden hier dargestellten Ansédtzen auf unterschiedliche Weise

auftaucht und auch in den weiteren Diskussionen immer wieder eine Rolle spielen
. 133
wird.

In dem Ansatz von Zwarts (1997) bzw. Zwarts und Winter (2000) wird die
relative Position, welche Pripositionen bezeichnen, in den Vordergrund geriickt.
Sie fassen spatiale Pripositionen als Vektoren auf und konnen somit auf einfache
Weise Distanz und Richtungseigenschaften erkldren konnen. Eine solche Dar-
stellung von Prépositionen erscheint mir durchaus sinnvoll, da sie grundlegende
Eigenschaften von Préipositionen in ihrer Darstellung direkt berticksichtigt.

33 An dieser Stelle soll auch noch einmal auf Abschnitt 3.2.5 verwiesen werden, in welchem das Konzept der Begrenztheit
ebenfalls diskutiert wurde.



5.1: Uberblick 141

5 Vorhandene Schemata

5.1 Uberblick

Nachdem die letzten Kapitel sich vor allem mit den theoretischen Grundlagen
befasst haben, die bei der Erstellung eines Annotationsschemas von Prédpositions-
bedeutungen eine Rolle spielen sollten, beschiftigen sich die folgenden Kapitel
speziell mit der Annotation von Pripositionsbedeutungen. In der Einleitung habe
ich bereits festgestellt, dass ein umfassendes Schema fiir die Bedeutungsannotation
deutscher Prépositionen bisher nicht vorhanden war und auch kein Schema zur
Annotation von Prédpositionsbedeutungen im spatialen Bereich zur Verfiigung steht.
Dennoch gibt es einige Arbeiten zur Annotation von Pripositionsbedeutungen
sowie zur Annotation spatialer Relationen. Letztere befassen sich nicht ausschlief3-
lich mit Préapositionsbedeutungen, haben diese aber zum Bestandteil. In diesem
Kapitel werde ich vorhandene Schemata darstellen und in Hinsicht auf die Frage
der Nutzbarkeit fiir die Erstellung eines Annotationsschemas fiir spatiale Bedeu-
tungen deutscher Pripositionen diskutieren.

5.2 Schemata fiir Pripositionsbedeutungen im Allgemeinen

Allgemeine (bedeutungs- und préipositionsiibergreifende) Schemata zur Annotation
von Préipositionsbedeutungen sind fiir das Deutsche bisher nicht vorhanden. Was
einem solchen noch am nichsten kommt, ist die Bedeutungsbeschreibung im
Lexikon deutscher Priapositionen von Schroder (1986). Wie bereits erwihnt, halte
ich dieses aber aufgrund seiner Merkmalsfiille fiir eine hiandische Annotation fiir
kaum geeignet.

An dieser Stelle sollen zwei Projekte zur Beschreibung von Préipositionsbe-
deutungen in anderen Sprachen angesprochen werden, das Preposition Project
(Litkovski und Hargraves, 2005) fiir das Englische sowie PrepNet (Saint-Dizier,
2005a, 2005b, 2008), dessen bisheriger Schwerpunkt auf dem Franzdsischen liegt.
Bei beiden Projekten soll kein Schema allein zur hdndischen Annotation aufgebaut
werden, sondern es sollen automatische Verfahren und elektronische Ressourcen
bei der Bestimmung und Abgrenzung von Prépositionsbedeutungen helfen.
Dennoch stellt sich die Frage, ob solche Schemata nicht als Grundlage fiir den
Aufbau eines Annotationsschemas fiir deutsche Pripositionsbedeutungen genutzt
werden kdnnen. Hierbei muss immer klar sein, dass eine einfache Ubertragung der
Bedeutungen einer Prédposition in einer Sprache auf eine Priposition in einer
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anderen Sprache nicht moglich ist. Unterschiedliche Bedeutungen der einen
Praposition werden moglicherweise durch unterschiedliche Pripositionen in der
anderen Sprache realisiert. Dennoch konnte in Betracht gezogen werden, dass
dieselbe Menge an Bedeutungen oder zumindest eine Teilmenge dieser in beiden
Sprachen existiert und nur die Zuordnung zu den Pripositionsformen anders ist. In
diesem Fall wire es durchaus hilfreich, einen Blick auf die in der einen Sprache
bereits attestierten Bedeutungen zu werfen.

5.2.1 Preposition Project

Das Preposition Project versucht, englische Pripositionen auf eine fiir die
maschinelle Sprachverarbeitung geeignete Art und Weise zu definieren. Hierbei
wird einerseits auf Informationen aus dem englischen FrameNet (Baker et al.,
1998) zur Anbindung der Priposition und andererseits auf Bedeutungsbeschrei-
bungen aus dem Oxford Dictionary of English (Stevenson, 2003) und gramma-
tische Eigenschaften aus einer vergleichenden Grammatik (Quirk et al., 1985)
zuriickgegriffen. Insgesamt werden fiir 373 Pripositionen 847 Préapositionsbedeu-
tungen erfasst (Litkovski und Hargraves, 2005).** Bei dieser Summe an Priposi-
tionen ist klar, dass es sich vor allem um phrasale Prapositionen (prapositionsartige
Wortverbindungen) handelt.

Zur Beschreibung einer Préaposition gehdren immer eine semantische Rolle aus
FrameNet sowie die syntaktischen und semantischen Eigenschaften des
Komplements der Priposition. Ebenfalls von Bedeutung ist das iibergeordnete
Element, an welches die Prédposition angebunden ist. Zusdtzlich werden die
Informationen aus dem Worterbuch (iiber einen Link) und der Grammatik
eingebunden. Zu einer Prédposition werden auch andere Prépositionen, die eine
dhnliche semantische Rolle besetzen kénnen sowie andere syntaktische Formen,
die statt der Prdposition(alphrase) realisiert werden konnten, angegeben. Zudem
wird jeder Priposition eine Position in einem Netzwerk von Prédpositionen
zugewiesen (vgl. Litkovski und Hargraves, 2005). Die Basis der Analyse bilden
Daten, die automatisch aus FrameNet gewonnen und dann von Hand weiter mit den
Informationen aus den entsprechenden Werken angereichert werden. Wahrend
dieser hdndischen Phase gibt es zudem die Mdglichkeit, im Oxford Dictionary

34 Laut der Homepage des Preposition Projects (http://www.clres.com/prepositions.html; abgerufen am 12.09.2012) sind es
334 Prapositionen und 673 Bedeutungen.
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nicht ausreichend oder unpassend definierte Bedeutungen zu iiberarbeiten und neue
Bedeutungen hinzuzufiigen.

Die Kombination sdmtlicher Informationen soll es ermdglichen, Regeln fiir die
Bedeutungsunterscheidung zu formulieren. So kann beispielsweise davon
ausgegangen werden, dass eine Wegbedeutung von through (,durch®) meist an
Bewegungsverben gebunden wird. Tritt die Préposition also mit Bewegungsverben
auf, so spricht dies fiir eine entsprechende, wegbezogene Interpretation.

Mithilfe der angereicherten FrameNet Daten ist es mdglich, andere
Prapositionen, die in derselben Umgebung auftreten, herauszufiltern. Tritt eine
andere Priposition im gleichen semantischen Rahmen auf, so kann man annehmen,
dass eine semantische Ahnlichkeit zwischen den Pripositionen besteht. Zudem
konnen auch andere syntaktische Moglichkeiten fiir die Realisierung des durch die
PP gefiillten Frames gefunden werden. Diese konnen nicht nur als Alternativen fiir
die Realisierung als PP genutzt werden, sondern auch Hinweise auf die Semantik
der PP liefern.

Das Ziel ist es, durch die Einbeziehung moglichst vieler Daten und deren
Vergleich, mit wenig Aufwand mdglichst viele Instanzen zu disambiguieren. Die
Daten aus dem Projekt sind allgemein zugénglich und die Ergebnisse der
Bedeutungsunterscheidung lassen sich iiber ein Online-Interface®™ abrufen. In
dieser Form bieten sie sich durchaus auch als Grundlage fiir eine héndische
Annotation an. Allerdings ist auch hier der eindeutige Nachteil der Menge an
Bedeutungen zu nennen, mit denen operiert wird. So werden allein 70 spatiale
Unterbedeutungen aufgefiihrt (332), bei denen besonders solche wie ,ShipPart
oder ,Watercourse‘ hervorstechen, da sie doch sehr spezifisch erscheinen. Andere
Bedeutungen sind wiederum deutlich allgemeiner gehalten, wie ,ThingAbove* oder
,ThingEncircled* und es ist anzunehmen, dass diese — an sich nichts anderes als
einfache Relationsbeschreibungen — auch in anderen Sprachen als Bedeutungs-
beschreibungen moglich sind. In Hinblick auf diese Relationen stellt sich aber
aullerdem die deutlich schwieriger zu beantwortende Frage, ob die fiir eine andere
Sprache formulierte Beschreibung ausreichend ist und wie eine Abgrenzung zu
anderen Bedeutungen realisiert werden kann. Somit erhdlt man zwar einen
Anhaltspunkt fiir mogliche Bedeutungen auch in einer weiteren Sprache, sprach-
spezifische Besonderheiten miissen aber in jedem Fall zusitzlich definiert werden.

35  http://www.clres.com/cgi-bin/onlineTPP/find_prep.cgi
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(332) AreaBounded, BodyPartPermeated, BoundaryMarker, ChannelTransited, Conveyance,
Destination, DevicelnHeraldry, Directional, DistanceLimit, DistanceTransited,
EntityEnclosing, Ground, GroundOfRoute, Handle, HeightEqualed, MotionGoal,
ObjectInFront, ObstaclePassed, PartyBordering, PartyEnclosing, Path, Place,
PlaceAbandoned, PlaceAlignedTo, PlaceBeside, PlaceBisected, PlaceCoastal,
PlaceDownstream, PlaceFurtherAlong, PlaceOfObserver, PlaceOfOrigin, PlacePassed,
PlacePast, PlaceRelative, PlaceSaturated, PlaceSurrounding, PlaceTraversed, Residence,
Roadway, Route, ShipPart, SurfaceSupporting, TargetOfMotion, TargetReceptacle,
ThingAbove, ThingAdjacent, ThingBlanketing, ThingBored, ThingBridged,
ThingCovered, ThingCrowded, ThingDescended, ThingDescendedFrom, ThingEncircled,
ThingEntered, ThingFacing, ThingFollowed, ThinginFront, ThinglIntervening,
ThingPassed, ThingPenetrated, ThingPermeated, ThingScaled, ThingStraddled,
ThingSurmounted, ThingSurrounded, ThingSurveyed, ThingTransited, ThingTraversed,
Watercourse %

5.2.2 Nutzen fiir die manuelle Annotation

Der bedeutendste Unterschied zwischen dem Preposition Project und dem Ziel
dieser Arbeit, ist die Verwendung des Preposition Projekts vor allem fiir die
maschinelle Sprachverarbeitung. Eine Bedeutungsunterscheidung soll weitestge-
hend maschinell vorgenommen werden, wihrend das hier vorgestellte Annotations-
schema zunichst einmal fiir die hindische Annotation vorgesehen ist.

Auch wenn eine automatische Préipositionsdisambiguierung wiinschenswert
wire, miissen hierfiir zunichst groBe Mengen an zusétzlichen Informationen zur
Verfiigung stehen, mit denen Sprachdaten angereichert sind. Im Preposition Project
handelt es sich vor allem um die Daten aus FrameNet, die verwendet werden
konnen. Ohne diese Informationen fehlte dem Preposition Project die Grundlage.
Ein dhnliches Vorgehen auf Basis eines nicht mit Informationen angereicherten
Korpus ist nicht vorstellbar. Zumindest muss man annehmen, dass die Ergebnisse
kaum dazu geeignet wiren, als Input fiir weitere Analysen und Schlussfolgerungen
zu dienen.

Bei der Nutzung von FrameNet-Daten als Grundlage fiir eine automatische
Bedeutungsklassifikation stellt sich allerdings die Frage, in wie weit diese
Klassifikation tatsdchlich als automatisch angesehen werden kann, wenn die
FrameNet Daten nicht automatisch generiert wurden. Welche Bezeichnung einem
Frame-Element in FrameNet zugewiesen wird, hingt mitunter auch davon ab,
welche Priposition verwendet wird. So wird das Frame-Element ,,von der Polizei‘

36  http://www.clres.com/cgi-bin/online TPP/list_window.cgi?type=taxonomy&name=spatial&
lemma=through&right_column_mode=Ilabels&caption_style=short; (abgerufen am 12.09.2012)
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des entsprechenden ,,verhaftet”-Frames in (333) anders benannt (bspw. ,,Autoritit*)
als das Element ,,auf der Polizei* des ,,verhaftet“-Frames in (334) (welches wohl
eher als Ort annotiert wird). Hierbei werden sich die Annotatoren eben an der
Bedeutung der jeweiligen Priposition orientieren, um die unterschiedlichen
Bezeichnungen abzuleiten zu kénnen. In wie weit es nun aber sinnvoll ist, dann
wiederum eine Bedeutung der Pridpositionen aus den Bezeichnungen der Frame-
Elemente abzuleiten, mag fraglich sein. Dies gilt natiirlich nicht immer, in vielen
Féllen ist die Bezeichnung des Elements auch durch das entsprechende Lemma
vorgezeichnet, so beispielsweise in (335). Berlin als Ortsname deutet in jedem Fall
auch ohne entsprechende Préaposition auf eine ebensolche Kategorisierung hin.

(333) verhaftet von der Polizei

(334) verhaftet auf der Polizei

(335) verhaftet in Berlin

In jedem Fall ist anzunehmen, dass eine automatische Klassifikation nur so gut sein
kann, wie die vorhandenen Annotationen, auf denen sie operiert.

5.2.3 PrepNet

In PrepNet (Saint-Dizier, 2008) sollen sowohl die Syntax als auch die Semantik
von Prépositionen erfasst werden. Dies geschieht auf zwei Ebenen, einer abstrakten
allgemeinen Ebene, die sprachiibergreifend mogliche Préipositionsbedeutungen
erfasst, und einer sprachspezifischen Ebene, die der Ausdifferenzierung und
Realisierung dieser allgemeinen Bedeutung in den einzelnen Sprachen gilt.

Die abstrakten Bedeutungsbeschreibungen bestehen aus Primitiven, die je nach
gegebenem Umfeld beispielsweise liber die Geometrie oder Logik interpretiert
werden. Benannt sind sie nach englischen Pripositionen. Bisher stehen 65
Primitive zur Verfiigung, mithilfe derer 195 Pripositionsbedeutungen beschrieben
werden konnen (vgl. Saint-Dizier, 2008). Abstrakte Beschreibungen von
Bedeutungen basieren auf Korpusanalysen sowie Eintrdgen in bilingualen Worter-
blichern, die manuell Uberpriift und zusammengefiihrt wurden. Jede abstrakte
Beschreibung ist einer semantischen Familie wie beispielsweise Lokalisierungen,
(Angabe der) Art und Weise und Ahnlichem, oft basierend auf thematischen
Rollen, zugeordnet. Prézisiert wird die Beschreibung durch die Zuordnung von
unterschiedlichen Auspragungen oder Facetten dieser Familie. Eine Lokalisierung
kann zum Beispiel die Auspragungen Ursprung (,source‘), Richtung (,destination®)
oder Via (,via‘) haben. Facetten konnen zudem noch {iiber unterschiedliche
Modalititen verfiigen.
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Eine abstrakte Beschreibung von VIA sieht wie folgt aus:

»VIA

,An entity X moving via a location Y*

representation: X : via(loc, Y)*

(Saint-Dizier, 2008, 765)
Auf der sprachspezifischen Ebene kann es noch eine weitere semantische Unter-
teilung fiir spezifische Gebrauchsweisen geben, die Saint-Dizier ,strata‘ nennt. Im
Franzosischen gibt es beispielsweise ein ,stratum*® fiir eine enge, begrenzte Passage,
die im Gegensatz zu einer normalen via-Passage mit den Prédpositionen a travers,

au travers de und dans (statt par und via) beschrieben wird (vgl. Saint-Dizier,
2008, 765f.).

Auch syntaktische Merkmale sind sprachspezifisch gegeben. Hierzu gehdren
diejenigen Elemente, die von der Préaposition regiert werden konnen, sowie externe
Argumente der Préposition. Diese Merkmale werden mithilfe von Korpus-
untersuchungen gewonnen, weshalb auch eine statistische Aussage Tlber
Vorkommenshaufigkeit moglich ist. Zudem kommen auf der sprachspezifischen
Ebene Informationen tiber Selektionsrestriktionen und pragmatische Aspekte hinzu.
Hierbei handelt es sich beispielsweise um Beschrankungen beziiglich der Doméne,
in der eine bestimmte Préaposition verwendet wird. Fiir das Deutsche ist ein Beispiel
fiir den instrumentalen Gebrauch gegeben, bei welchem in der formalen Doméne
eher die Priposition mittels verwendet wird, wahrend in einer juristischen Doméne
kraft und anhand bevorzugt werden (vgl. Saint-Dizier, 2008, 767).

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt bislang auf dem Franzdsischen (Saint-Dizier,
2005a, b), andere Sprachen sollen folgen.

5.2.4 Nutzen fiir diese Arbeit

Das Ziel einer sprachiibergreifenden Beschreibung von Prépositionsbedeutungen
durch allgemeingiiltige Primitiva ist verlockend. In Anbetracht sprachlicher Varietit
stellt sich aber die Frage, inwieweit dies tatsdchlich moglich ist. Saint-Dizier (2008,
763) wirft selbst ein, dass der bisherige Ansatz zwar fiir viele, nicht aber fiir alle
Sprachen zu verwenden ist. Zumindest der Arbeitsaufwand, der hinter einem
solchen Unterfangen steckt, muss enorm sein.

Eine Abstraktion kann immer nur fiir die bisher untersuchten Sprachen statt-
finden. Laut Saint-Dizier wurden hinsichtlich der semantischen Familien ,theme*
und ,approximation‘ (Thema und Anndherung) Préipositionen aus dem Franzo-
sischen, Spanischen, Katalanischen, Englischen und Thai untersucht, hinsichtlich
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der Instrumentalitit Prépositionen aus dem Deutschen, Italienischen, Spanischen,
Franzosischen, Arabischen, Thai, Bahasa Malaysia, Hindi, Urdu, Kashmiri, Bengali
und Filipino (vgl. Saint-Dizier, 2008, 764). Die Angaben {iiber die Genauigkeit
dieser Untersuchungen fehlen hier jedoch génzlich.

Leider ist der Zugang zu den Ergebnissen und damit zu PrepNet auch ansonsten
begrenzt. Der Online-Zugriff auf die Beschreibungen der einzelnen Prédpositionen
und Bedeutungen ist wohl vorgesehen (http://www.irit.fr/recherches/ILPL/
description.html#instrument), aber nicht moglich (Stand 19.09.2012).%

Uber die Eignung der Ressource als Ausgangspunkt fiir ein Annotationsschema
kann ich daher nicht abschlieBend urteilen, die vorhandene Literatur erweckt
allerdings den Eindruck, dass eine ausfiihrliche Untersuchung von Bedeutungen
bisher nur fiir das Franzosische vorliegt.

Generell lisst sich sagen, dass eine Ubertragung von Bedeutungen von einer in
eine andere Sprache nicht ohne Probleme mdglich ist. Nimmt man Prépositions-
bedeutungen aus einer anderen Sprache als Grundlage fiir die Definition eines
Annotationsschemas, so muss in jedem Fall kontrolliert werden, ob die
Bedeutungen in beiden Sprachen denselben Bedingungen geniligen und unter
denselben Voraussetzungen auftreten. In anderen Sprachen definierte Schemata
konnen demnach als Anhaltspunkte fiir mogliche Bedeutungen dienen, nicht aber
als einzige Ressourcen zur Definition eines Annotationsschemas.

5.3 Vorhandene Schemata zur Annotation von Spatialitit

In Kapitel 5.2 habe ich zwei Schemata vorgestellt, die sich der Disambiguierung
von Prépositionsbedeutungen im Allgemeinen verschrieben haben. Im folgenden
Abschnitt will ich mich nun auf spatiale Bedeutungen beschrinken und einen fiir
diesen Bereich wichtigen Ansatz zur Spezifikation einer Annotation vorstellen.
Dies ist die ISO-Space-Klassifikation (Pustejovsky et al., 2011a), die ein Inventar
zu Annotation spatialer und spatio-temporaler Informationen von Sprache
bereitstellen und somit allgemeingiiltige Spezifikationen geben mdchte, denen eine
Annotation von spatialen Sprachinformationen geniigen soll. ISO-Space greift in
Teilen auf eine vorangehende Spezifikation, Spatial ML (MITR, 2010) zurtick.
Spatial ML dient dazu, vor allem geografische und kulturelle Landmarken, wie
Kontinente, Lander, Stidte oder Flisse in emmem Text zu annotieren und

37  Auf der Seite http://www.irit.fr/recherches/ILPL/prepnet.html findet sich der Hinweis: ,,Descriptions and examples will
shortly be available®, leider aber keine Angabe, von wann dieser stammt.
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topologische Beziehungen wie Inklusion oder Angrenzen zu erfassen.
Informationen aus Sprachdaten sollen hierfiir mit anderen Datenbanken, bspw. mit
Geo-Informationen, abgeglichen werden. In beiden Spezifikationen werden
Relationen des ,Region Connection Calculus‘ (,RCC8¢) (Randell et al., 1992)
verwendet, weswegen auch dieser zundchst kurz vorgestellt werden soll. Eine
Bewertung erfolgt hier vor allem fiir ISO-Space: Das RCC8-Kalkiil ist nicht auf
Annotation ausgelegt, und SpatialML diente als eine Grundlage fiir [ISO-Space,
ISO-Space lasst sich in diesem Sinne als am weitesten fortgeschritten ansehen.

53.1 RCCS8

Der Region-Connection-Calculus RCC8%® soll qualitatives Schlussfolgern
(,qualitative reasoning‘, QR) im Gegenstandsbereich des Raumes ermoglichen. Er
ist nicht darauf ausgelegt, samtliche mdgliche spatiale Relationen zu erfassen und
zu unterscheiden. Stattdessen soll auf Basis einiger klar definierter Relationen ein
Schlussfolgern moglich sein. Diese Relationen miissen dergestalt sein, dass
logische Ableitungen aus thnen moglich sind, so soll beispielsweise aus das Weifle
Haus steht in Washington und Washington ist in den USA geschlossen werden
konnen, dass das Weille Haus in den USA steht.

Das Problem maschinellen Schlossfolgerns iiber rdumliche Entitdten entsteht
dadurch, dass Raum mehrdimensional ist und daher nicht zufriedenstellend durch
skalare MaBe dargestellt werden kann. Um dennoch ein Schlussfolgern zu
ermdoglichen, muss es Kalkiile geben, die auf mehr als einer riumlichen Dimension
arbeiten konnen (vgl. Cohn, 1996).

Als zugrunde liegende spatiale Einheiten werden im RCC-Kalkiil deswegen
Regionen (also mehrdimensionale Konstrukte) angenommen. Diese Regionen
konnen unterschiedliche Relationen zueinander etablieren. Das RCC8-Kalkiil
basiert auf acht unterschiedlichen Relationen, die paarweise disjunkt sind. Sie
unterscheiden sich im Grad der Verbindung zwischen jeweils zwei Regionen und
reichen von unverbundenen Regionen bis hin zur vélligen Ubereinstimmung. In
Abbildung 31 sind diese acht Relationen grafisch dargestellt, Tabelle 5 enthélt ihre
Definition. In der Tabelle sind auch weitere mogliche Relationen enthalten, die
disjunkten Relationen sind hier fett hervorgehoben. Alle dargestellten Relationen
basieren auf einer Verbindungsrelation C(x,y) zwischen zwei Regionen, die dann

38  Urspringlich basiert der Name RCC auf den Nachnamen der Autoren des Kalkils: Randell, Cui und Cohn (1992).
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gegeben ist, wenn zwei abgeschlossene Regionen einen gemeinsamen Punkt
besitzen. Die Relation ist reflexiv und symmetrisch.

Relation Abktrzung | Definition

Disconnected DC =C(x,y)

Part of P vz[C(z,x)—C(z,y)]

Proper part of PP P(x,y) A =P(y,2)

Equal EQ P(X,y) A P(y.,x)

Overlaps o) 3z[P(z,x) A P(z,y)]

Discrete from DR -0(x,y)

Partial Overlap PO O(X,Y)A-P(X,y)A-P(y,X)
Externally Connected EC C(x,y) A =O(xy)

Tangential Proper Part TPP PP(x,y)A3z[EC(z,X)AEC(z,y)]
Non-Tangential Proper Part NTPP PP(x,y)A-3z[EC(z,X)AEC(z,y)]
Inverse of Tangential Proper Part TPP!

Inverse of Non-Tangential Proper Part | NTPP*

Tabelle 5: Relationen definiert auf C
(vgl. Cohn et al., 1997, 282)

DCia.) ECED
TPP(a.b) TPP-!(a.b)
© CO
NTPP(a.b) NTPP-!(ab)
EQ(ab) PO(ab)

Abbildung 31: Relationen in RCC8

Um nun Schlussfolgerungen wie die oben genannte zu ermdoglichen (also beispiels-

weise die Beziehung zwischen zwei Regionen bei gegebener Relation zu einer
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dritten), miissen bestimmte Operationen (und ihr Ergebnis) auf den Relationen
definiert werden. Es konnen die Operationen der Vereinigung (U), des Durch-
schnitts (N), der Komplementbildung oder Inverse (') sowie der Komposition (o)
angewandt werden. Die Definitionen hierfiir sind wie folgt gegeben:

VXY: XRuUS)Y ©XRYvXSY

VXY: XRNS)Y < XRYAXSY

VXY: XR'Y < YRX

VX)Y: XROS)Y <>3IZXRZAZSY

(vgl. Renz und Nebel, 1999, 71)
Die ersten drei Operationen lassen sich entsprechend der Mengentheorie leicht
anwenden, bei der Operation der Komposition ist das Ergebnis schon schwieriger
zu berechnen. Aus diesem Grund gibt es hierfiir Kompositionstabellen.

In einer Kompositionstabelle kann angegeben werden, welche mdglichen
Relationen sich ergeben, wenn zwei Relationen hintereinander geschaltet sind. Eine
Kompositionstabelle fiir die Relationen aus RCCS8 ist in Tabelle 6 gegeben (vgl.
Renz und Nebel, 1999, 72). ,*¢ Bezeichnet die universelle Relation, die Vereini-
gung aller Basisrelationen aus RCCS.
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0 DC EC PO TPP | NTPP TPPi NTPPi | EQ
DC.EC. | E'po, |po. | DS EC
DC * PO, TPP, » PU, , PO TPP. | DC - o
NTep | TPP [ TPP | oy
NTPP | NTPP
DC DC
' DC, EC, ’ EC, PO,
ec |EC.PO. | oo s [EC.PO, | 1o | POTPP, | no | e e
TPPi, | 1o Eg | TPP | NTpp | NTPP
NTPPi ’ NTPP
eCro, POl PO, po, TPp, | DS EC. | DG EC,
PO , PO, 3 * TPP, , " | PO, TPPi, | PO, TPPi, | PO
TPPi, | TPP;, \yep | NTPP PO TPPL, | RO, T
NTPPi | NTPPi
Egpo TPP DC,EC, |DC, EC,
TPP | DC DC, EC A | NTPP PO, TPP, | PO, TPPi, | TPP
N | NTEP TPPi, EQ | NTPPi
NTPP ,
EC(Z:’PO DC, EC,
NTPP | BC be Tpp, | NTPP | NTPP PO, TPP, | * NTPP
NTPP NTPP
be PO
! EC,PO, | PO, : _
ppi | ECPO | Tohi ' | qppi | TP |POTPP, [ TPPL, | oo | oy
TPPL 1 Nrppi | NTPRI | TPPL | NTPP NTPPi
NTPPi EQ
Eg 'po, | PO PO, PO, KI%PI,PP’
NTPPi | pppi | TP, | TPPI, | TPPi, o NTPPi | NTPPi | NTPPi
TPPL -\ NTPPi | NTPPI | NTPPi | FP"
NTPPi NTPPi, EQ
EQ |DC EC PO TPP NTPP TPPi NTPPi | EQ

Tabelle 6: Kompositionstabelle RCC8

Mit Hilfe der acht in dem Kalkiil definierten Relationen lassen sich somit einfache
Zusammenhinge zwischen Regionen erfassen und auf diesen schlussfolgern. Es
konnen aber komplexere Zusammenhinge zwischen zwei Regionen bestehen, als
die acht bisher gegebenen. Fiir einige dieser kann man das Kalkiil entsprechend
erweitern. Dies ist beispielsweise moglich, wenn man die konvexe Hiille einer
Region x definiert. Eine konvexe Hiille einer Region ist die kleinste konvexe
Region, die auch die Region x enthélt. Sie ist mit der einstelligen Funktion conv(x)
gegeben. Eine konvexe Region ist also eine Region die gleich ihrer konvexen Hiille
ist (vgl. Cohn et al., 1997, 287).

CONV/(x) =def EQ(X, conv(x))

Es ist nun moglich zu sagen, dass eine Region innerhalb der konvexen Hiille einer
anderen Region ist, aber nicht Teil dieser anderen Region sein muss oder von ihr
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eingeschlossen. Ein geometrisches Innerhalb kann so von einem topologischen
Innerhalb unterschieden werden. Wéhrend eine Region x beim geometrischen
Eingeschlossensein innerhalb der konvexen Hiille einer Region y ist, aber nicht von
dieser umgeben, setzt ein topologisches Eingeschlossensein tatsdchlich ein Um-
schlieBen von x durch y voraus. Bezieht man diese Definition einer konvexen Hiille
mit ein, ergeben sich insgesamt 23 paarweise disjunkte Relationen, es kann also ein
grofleres Spektrum von moglichen Relationen abgedeckt werden bzw. diese sind
genauer definiert.

/70

Abbildung 32: Geometrisches vs. topologisches Innerhalb
(Cohn et al., 1997, 290)

RCC8 soll vor allem dazu dienen, maschinelles spatiales Schlussfolgern zu er-
moglichen, wird aber auch, beispielsweise in der ISO-Space-Klassifikation
(Pustejovsky et al., 2011a, b), dafiir verwendet, Bedeutungsbestandteile von Pripo-
sitionen zu erfassen. So konnte man beispielsweise in einem Satz wie (336) die
Bedeutung der Praposition mithilfe der Relation EC erfassen.

(336) Er lehnt am Tresen.

Es ist aber nur moglich, topologische Relationen mithilfe der in RCC8 gegebenen
Relationen darzustellen. Sobald aber beispielsweise Richtung oder Orientierung
eine Rolle spielen, ist RCC8 nicht mehr ausreichend. So wire es nicht moglich
zwischen einer Tasse auf dem Tisch und einem Poster auf/an der Wand zu unter-
scheiden. Fiir beides miisste die Relation EC angenommen werden.

Zudem kann nur zwischen verschiedenen Graden der Verbundenheit von Regio-
nen unterschieden werden. Dieser ist ausschlieBlich das Nicht-Verbundensein ge-
geniibergesetzt. Zwischen Néahe und Entfernung kann nicht unterschieden werden.

Der Vorteil von RCCS8 liegt demgemal nicht in seiner hohen Qualifikation zur
eindeutigen und detaillierten Beschreibung aller moglichen spatialen Relationen,
sondern in der Moglichkeit des automatischen Schlieens auf den gegebenen
Relationen.
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5.3.2 SpatialML

In SpatialML werden auf Grund des Anwendungsziels, einem Abgleich und der
Nutzung sprachlicher Informationen, beispielsweise fiir Geo-Daten, Kartensysteme
und dhnliches, Pripositionen (wenn {iberhaupt) nur mithilfe sehr abstrakter Relatio-
nen erfasst. SpatialML erfasst vor allem geografische und kulturelle Landmarken
wie Lénder, Stidte, Kontinente und deren spatiale Beziehung (Entfernung,
Inklusion etc.) zueinander. Mégliche Orte von Relevanz sind Fliisse, politische und
andere Regionen, Kontinente, Berge, Himmelskorper, Stidte und Hauptstidte,
StraBen und Verkehrsnetze und dhnliches. Eine Liste ist in Tabelle 7 gegeben.

WATER River, stream, ocean, sea, lake, canal, aqueduct, geyser, etc.
CELESTIAL Sun, Moon, Jupiter, Gemini, etc.
Political Region or Administrative Area, usually sub-national, e.g. provinces,
CIVIL - . :
certain instances of towns and cities, the European Union,
CONTINENT | Denotes a continent, including ancient ones. See Table 2.
COUNTRY Denotes a country, including ancient ones. See Table 1.
FAC Facility, usually a catchall category for restaurants, churches, schools, ice-
cream parlors, bowling alleys, you name it!
A grid reference indication of the location, e.g., MGRS (Military Grid
GRID
Reference System)
LATLONG A latitude/longitude indication of the location
MTN Mountain
MTS Range of mountains
POSTALCODE | Zip codes, post codes, pin codes etc.
E%S.TBOX Box segments of addresses
PPL Populated Place (usually conceived of as a point), other than PPLA or PPLC
PPLA Capital of a first-order administrative division, e.g., a state capital
PPLC Capital of a country
RGN Region other than Political/Administrative Region, e.g. desert, suburbs, beach
ROAD Street, road, highway, etc.
A first-order administrative division within a country, e.g., state, gubernia,
STATE .
territory, etc.
UTM A Universal Transverse Mercator (UTM) format indication of the location
VEHICLE Car, truck, train, etc.

Tabelle 7: Typen von Orten

(MITR, 2010, 20)

Pripositionen werden nur dann bedacht, wenn sie Relationen zwischen diesen
spatialen Entititen herstellen. In diesem Sinne verlinken Pripositionen spatiale
Entititen miteinander. Sie werden als Signale gesehen, die entweder einen RLINK
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oder einen LINK lizenzieren. RLINKSs prizisieren Richtungen oder Wege, LINKS
hingegen topologische Relationen. In Tabelle 8 sind die mdglichen RLINKSs
zusammengefasst. Wie man sieht, beschrianken sie sich fast ausschlieflich auf
Himmelsrichtungen und werden ansonsten mithilfe von Prapositionsformen erfasst,
mit denen der Typ eines solchen RLINKSs benannt ist. Eine genauere Definition
erfolgt hier aber nicht.

Direction Example

ABOVE [above] the roof
BELOW [below] the tree-line
FRONT [in front of] the theater
BEHIND [behind] the house
N [north] of

NNE north-northeast
NE northeast

ENE east-northeast

E [east] of

ESE east-southeast

SE southeast

SSE south-southeast

S [south] of

SSW south-southwest
SW southwest

WSW West-southwest
W [west] of

WNW West-northwest
NW northwest

NNW north-northwest

Tabelle 8: RLINKSs in Spatial ML

(MITR 2010, 22f.)

Ein LINK in SpatialML beschreibt eine topologische Relation zwischen zwei
Regionen, die mithilfe eines etwas verdnderten Inventars des Region Connection
Calculus RCC8 (sieche Abschnitt 5.3.1) beschrieben wird. Mogliche Link-Typen
sind IN (,proper part‘); EC (,external connection‘); DC (,discrete connection’), EQ
(,equality‘) und PO (,partial overlap®). IN ist an sich keine Relation in RCCS,
sondern fasst zwei der dort gegebenen Relationen, die Relationen TPP (,tangential
proper part‘) und NTPP (,non-tangential proper part‘) zusammen. Diese Vereini-
gung wird vorgenommen, da es den Annotatoren oft nicht modglich ist, beide
Relationen zu unterscheiden.
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LINKS werden nicht in jedem Fall durch Préposition realisiert, auch andere
sprachliche Mittel sind hier moglich. Wird ein LINK durch eine Priposition
realisiert, so kann zudem nicht von einer Eins-zu-eins-Abbildung von Link-Typen
auf Prédpositionen — und umgekehrt — ausgegangen werden: Unterschiedliche
Pripositionen konnen denselben Link-Typen lizenzieren und dieselbe Préposition
unterschiedliche Link-Typen. So ist in den nachfolgenden Beispielen (vgl. MITR,
2010, 24f.) immer (auch) eine Relation vom Link-Typ ,IN‘ gegeben. In (337) ist
die Préposition in als SIGNAL annotiert, welches einen LINK vom Typ IN
lizenziert. In (338) hingegen sind die spatialen Entitdten wieder mit einem LINK
vom Typ IN in Relation gesetzt, der aber diesmal nicht durch eine Préposition oder
ein anderes SIGNAL lizenziert wurde. In (339) gibt es gleich mehrere SIGNALs
und korrespondierende LINKs. Auffallig ist hier, dass mit der Préaposition of als
SIGNAL einmal ein LINK vom Typ IN und einer vom Typ EQ lizenziert wird. Die
Praposition in ist wiederum SIGNAL fiir einen LINK vom Typ IN. Interessant in
Beispiel (340) ist, dass die Priposition hier nicht als SIGNAL annotiert ist,
obgleich sie sich wenig von den vorherigen unterscheidet. Fiir den hier
angenommenen LINK gibt es also kein SIGNAL.

(337) a [well] [in] [West Tikrit]
<PLACE type="“FAC” id=1 form="“"NOM”>well</PLACE>
<PLACE type=“CIVIL” mod=“W” country="1Q” id=2 form="NAM”>West
Tikrit</PLACE>
<SIGNAL id=3>in</SIGNAL>
<LINK source=1 target=2 signals="3" Link-Type="IN"/>
(338) this northern [Uganda] [town]
<PLACE type="“PPL” country="UG” id=1>town</PLACE>

<PLACE type=“COUNTRY” country="UG” mod="N" id=2>Uganda</PLACE>
<LINK source=1 target=2 Link-Type="“IN"/>
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(339) the central [district] [of] the [town] [of] [Tirunelveli], [Tamil Nadu] [in] southern [India]
<PLACE type="“RGN” mod="“CENTER” id=1 form="NOM”>district</PLACE>
<PLACE type=“PPL” id=2 form="NOM”>town</PLACE>
<PLACE type=“PPL” id=3 form="NAM”>Tirunelveli</PLACE>
<PLACE type=“CIVIL” country="IN"" id=4 form="NAM”>Tamil Nadu</PLACE>
<PLACE type=“COUNTRY” country="IN" mod="S” id=5
form=“NAM”>India</PLACE>
<SIGNAL id=6>0f</SIGNAL>
<SIGNAL id=7>0f</SIGNAL>
<SIGNAL id=8>in</SIGNAL>
<LINK source=1 target=2 signals="6" Link-Type="IN"/>
<LINK source=2 target=3 signals="7" Link-Type="EQ”/>
<LINK source=4 target=5 signals="8" Link-Type="IN"/>

(340) the basketball [arena] of [Michigan State University]
<PLACE type=“FAC” id=1 form="NOM”>arena</PLACE>
<PLACE type=“FAC” 1d=2 form="NAM”>Michigan State University</PLACE>
<LINK source=1 target=2 Link-Type=“IN"/>

Eine Ubersicht dariiber, welche Priposition welchen Link-Typ signalisiert bzw.

signalisieren kann ist jedoch nicht gegeben. Hier scheint das Wissen {iber

tatsdchlich existente Zusammenhénge ausschlaggebend fiir die Wahl des Typs.

5.3.3 ISO-Space

ISO-Space soll vor allem einer formalen Spezifikation der Beziehung zwischen
Sprache und Raum dienen und klare Vorschriften fiir die spatiale Annotation geben.
Ziel ist es, ein Annotationsinventar aufzustellen, welches die komplexen Moglich-
keiten der Sprache zur Darstellung von Raum erfasst. ISO-Space soll so als
Spezifikation bestimmte Vorgaben machen, die je nach Annotationsziel noch weiter
ausdifferenziert werden konnen.

In ISO-Space sollen sowohl statische als auch dynamische spatiale Relationen
erfasst werden. Fiir die Darstellung statischer Relationen wird unter anderem das in
SpatialML definierte Vokabular verwendet. Dies ist allerdings nicht ausreichend, da
beispielsweise implizite Orte wie hinter Macy's mit diesem nicht beschrieben
werden konnen. Nur eine Beschreibung der Phrase der Stand hinter Macy's 1st hier
moglich (vgl. Pustejovsky et al., 2011a, 3). Zudem sollen, um mehr als nur rein
topologische Relationen erfassen zu konnen, =zusitzliche Merkmale wie
Orientierung oder auch metrische Relationen in ISO-Space betrachtet werden.

Um auch Ereignisse im Raum zu lokalisieren, kommt zu den statischen
Beschreibungsvarianten eine spatio-temporale Komponente hinzu. Hierzu dient die
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,Spatio-Temporal Markup Language® (Pustejovsky und Moszkowicz, 2008), die
auf TimeML (Pustejovsky et al., 2003) beruht.

In der ISO-Space-Spezifikation sollen (mindestens) folgende Dinge erfasst
werden:
1. Lokationen (Regionen, spatiale Objekte): Geografische, geopolitische Orte,
Funktionale Lokationen
Entitdten, die als spatiale Objekte wahrgenommen werden
Wege als Objekte: Routen, Linien, Kurven, Bogen
Topologische Relationen: innerhalb, verbunden mit, nicht verbunden mit
Ausrichtung, Richtung und Orientierung: nérdlich, flussabwdrts
Zeit- und Raummalle: Einheiten und Mengen fiir spatiale und temporale
Konzepte
7. Objekteigenschaften: intrinsische Orientierung, Dimensionalitit, GroBBe, Form
8. Referenzrahmen: absolut, intrinsisch, relativ
9. Spatiale Funktionen: hinter dem Gebdude, zwanzig Meilen von Boulder
10. Bewegung: Verfolgen sich bewegender Objekte liber die Zeit

(vgl. Pustejovsky et al., 2011a, b)

ISO-Space befindet sich noch in der Weiterentwicklung, weshalb sich die hier
genannten Elemente in unterschiedlichen Versionen unterscheiden konnen. Ich
werde bei der Darstellung mit den Verdffentlichungen aus 2011 (Pustejovsky et al.,
2011 a, b) sowie der vorldufigen Version 1.4 der Spezifikation vom Februar 2012
bzw. Juni 2012 arbeiten.

Grundsitzlich unterscheidet ISO-Space zwei Typen von Elementen: Basis-
elemente oder auch Entititen (,ENTITIES) und spatiale Relationen (,SPATIAL
RELATIONS®).

Basiselemente sind die Lokationstags PLACE und PATH sowie folgende Tags
fir Nicht-Lokationen: SPATIAL NE (,spatial named entity‘), EVENT (,non-
motion event tag‘), MOTION, SPATIAL SIGNAL und MEASURE Tag.

PLACE-Tags markieren sprachliche Elemente, die geografische Entitéten
bezeichnen. Die Attribute flir ein PLACE-Tag werden aus SpatialML iibernommen;
Tabelle 9 zeigt, welche Attribute moglich sind. Das Attribut der letzten Zeile, dc/
benennt die ,Document Creation Location‘, denjenigen Ort, an welchem das

o 0k W

39 Diese ist noch nicht verdffentlicht aber intern verfiighar. Im weiteren werde ich auf diese Spezifikation als Pustejovsky und
Moszkowicz (2012) verweisen.
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Dokument entstanden ist. Wenn ein Dokument eine dcl enthélt, ist sie meist zu
Beginn des Dokumentes genannt. Entspricht nun eine spéter annotierte Lokation
dieser Lokation, so wird das dcl-Attribut auf ,frue‘ gesetzt. Das mod-Attribut
erfasst Modifikatoren einer Region, die =zusétzliche spatiale Information
hinzufiigen, wie hoch in hohes Gebdude. PLACEs konnen entweder mithilfe von
Eigennamen oder Nomina beschrieben werden, dementsprechend wird der Wert des
Attributs form festgesetzt.

Id pl1, pi2, pl3, ...

Type bodyofwater, celestial, civil, continent, country, grid, latlong, mtn, mts,
postalcode, postbox, ppl, ppla, pplc, rgn, road, state, utm

form nam or nom

continent af, an, ai, au, eu, go, la, na, pa, sa

country a two letter ISO 3166 country code,
See http://www.iso.org/iso/country codes/iso 3166 code lists/.

state a principal subdivision of a country like state, province or parish,
again following 1SO 3661.

county a subdivision below the state level

ctv city, town or village

gazref gazetteer name plus a colon plus an identifier, e.g. IGDB:2104656

latLong a coordinate from the gazetteer

mod a spatially relevant modifier

dcl true or false

Tabelle 9: Attribute des PLACE-Tags

(Pustejovsky und Moszkowicz, 2012, 2)

Die zweiten Lokationstags sind die PATH-Tags, die genutzt werden um Wege zu
annotieren. Ein Weg in diesem Sinne ist eine Lokation, die durch die Moglichkeit
definiert wird, sie zu liber- oder durchqueren zu kénnen bzw. eine Lokation, die
eine Grenze beschreibt. Beispiele hierfiir sind Stralen oder auch Fliisse, die als
Transportwege dienen. Typischerweise lassen sich ein Anfangs- und ein Endpunkt
identifizieren, wobei oft dem Zufall iiberlassen ist, was Anfangs- und was
Endpunkt ist. So sind beispielsweise StraBlen in zwei Richtungen zugénglich und
haben zwei sich nicht unterscheidende Endpunkte. Bei einem Fluss ist dies anders,
hier wird meist die Quelle als Anfangspunkt festgelegt. In einigen Fillen kann
zusdtzlich ein mittlerer Punkt eines Weges identifiziert werden. In (341) ist ein
Beispiel™ gegeben, in welchem die Stidte Boston und Maine eine Annotation als

40  vgl. Pustejovsky und Moszkowicz (2012, 3)
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PLACE:s erhalten (p/l fiir Boston bzw. p/2 fiir Maine). Zusétzlich wird die Bahn-
linie als ein Weg, PATH, getaggt (p/). Dieser erhélt zusétzlich zu seiner ID pl als
Attribute den Anfangs- und Endpunkt, deren Werte durch die ID der PLACE-Tags
gegeben sind.
(341) The [rail roady;] from [Bostony;] to [Mainey,]

PATH(p1, beginPoint=pl1, endpoint=pI2)
Den Lokationstags PLACE und PATH gegeniibergestellt sind die ,Non-Location
Tags‘, die keine Regionen oder geografische Orte bezeichnen, sich aber im
textuellen Kontext wie solche Verhalten konnen und somit dieselben Relationen
etablieren konnen. Die Annotation dieser Elemente soll weitestgehend in anderen,
aufgabenspezifischen Annotationsschemata spezifiziert werden, in ISO-Space sind
sie nur dann interessant, wenn diese Elemente beispielsweise in eine spatiale
Relation mit einer Lokation eingebunden sind. In wie weit sie annotiert und mit
weiterer Information versehen werden, soll also in Anleitungen festgehalten
werden, die unabhingig von der ISO-Space Klassifikation erstellt werden sollen.

SPATIAL NEs sind benannte Objekte, denen ein Ort zugewiesen werden kann
und die in einer der ISO-Space Relationen (den LINKS, siehe unten) partizipieren.
Ein Beispiel ist in (342) gegeben.

(342) The new [tropical depressionsnes] was about 430 miles (690 kilometers) west of the
southernmost Cape Verde Island, forecasters said.
(Pustejovsky und Moszkowicz, 2012, 4)
EVENTs sind Ereignisse aus TimeML, die keine Lokationsveranderung beinhalten.
Auch sie miissen mit einem LINK mit einem anderen ISO-Space Element in
Verbindung stehen.

Im Gegensatz dazu sind MOTIONs Ereignisse, die eine Lokationsveranderung
enthalten. Es gibt zwei Konzepte von Bewegung: eines, welches die Art der
Bewegung hervorhebt (MANNER), wie das Verb in (344), und eines, welches den
zuriickgelegten Weg fokussiert (PATH), wie das Verb in (343) (vgl. Pustejovsky
und Moszkowicz, 2012, 5). Wie Fille gehandhabt werden, in denen Beides moglich
ist und fiir die in Pustejovsky et al. (2011b) noch ein weiteres Attribute MODE
angenommen wurde, ist fraglich.

(343) John arrived, [by foot]n
(344) John hoppedy, [out of the room],
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Als SPATIAL SIGNALs werden Worte getaggt, die Relationen zwischen zwei
ISO-Space Elementen erdffnen. Dies sind typischerweise Prédpositionen, es kann
sich aber auch um MaBangaben oder andere funktionale Elemente handeln (um
welche genau, wird in der Spezifikation nicht angegeben). Pripositionen besitzen
zusdtzlich zur ID ein Attribut cluster, in welchem optional die Bedeutung der
Praposition aus einer Menge moglicher Bedeutungen zugeordnet wird. Diese
Bedeutungen und ihre Definitionen sind nicht Teil von ISO-Space sondern miissen
in Annotationsrichtlinien zusitzlich definiert werden. Zudem wird mit dem Attribut
semantic type angegeben, welche Art von Relation, ,directional® oder ,topological®,
mit dem jeweiligen Wort etabliert wird. Die beiden Werte sind nicht exklusiv und
somit kann eine Relation sowohl topologisch als auch direktional sein (vgl.
Pustejovsky et al., 2011Db).

Die letzten Basiselemente aus ISO-Space sind die MEASURE-Tags. Mit ihnen
werden Malleinheiten annotiert mit denen Distanzen zwischen Elementen oder
Ausdehnungen eines Elementes spezifiziert werden.

Der zweite Typ von ISO-Space-Elementen sind die spatialen Relationen oder
RELATIONSHIP-Tags. Hiervon gibt es vier verschiedene, die alle durch ein vorher
als Basiselement getaggtes spatiales Element hervorgerufen werden. Dies sind
erstens die QSLINKSs, ,qualitative spatial links‘, die durch spatiale Signale mit dem
semantischen Typ ,topologisch® eingefiihrt werden. Die zweiten, die OLINKS
(,orientation information‘) werden hingegen vom Typ ,direktional® ausgelost. Der
dritte Relationstyp, die MOVELINKS (,movement links‘), werden von
Bewegungsereignissen, also MOTION-Tags, getriggert und die MLINKS
(,measurement links®), die die Dimensionen einer Lokation definieren, werden iiber
MEASURE-Tags eingefiihrt.

Mithilfe eines QSLINKs konnen topologische spatiale Relationen von Basis-
elementen zueinander erfasst werden. QSLINKs haben ein Attribut re/Type mit
einem Relationswert aus der Menge der RCC8 Relationen sowie der in SpatialML
eingefiihrten Relation IN, welche die Disjunktion der Relationen TPP und NTPP
ist*. Weitere Attribute sind figure und ground mit denjenigen Elementen als Wert,
die als zu lokalisierendes Element und Referenzelement dienen; sowie das Attribut
Trigger, das als Wert die ID des spatialen Signals erhilt, welches fiir den Link
verantwortlich ist.

41  In Pustejovsky et al. (2011a, 5) wird zusétzlich auch die Relation EQ, also die Ubereinstimmung der Regionen, zu dieser
Disjunktion hinzugefugt.
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Orientation Links, OLINKS, dienen zum Ausdruck nicht-topologischer
Relationen. Fiir sie gibt es nicht nur einen Relationstyp, sondern sie sind zusitzlich
abhingig von einem bestimmten Referenzrahmen (frame type) sowie einem
Referenzpunkt (referencePrt).

Referenzrahmen und -punkt sind gegenseitig abhingig voneinander. Ein
intrinsischer Rahmen verlangt, dass die Werte von Referenzpunkt referencePt und
ground-Attribut iibereinstimmen. Ein absoluter Referenzrahmen hat als Referenz-
punkt immer eine der Himmelsrichtungen. Bei einem relativen Referenzrahmen
sollte der Wert des Referenzpunktes gleich der ID sein, die dem Beobachter
gegeben wurde. Ist kein expliziter Beobachter genannt, so wird ein Wert ,viewer*
hierfiir eingefiihrt.

Zudem gibt es ein Attribut projective mit den Werten ,true‘ und ,false‘. Dies soll
angeben, ob eine projektive Interpretation des OLINKS vorliegt. Projektiv heifit
hier, dass nicht nur eine Projektion auf einer weiteren Achse fiir die Interpretation
notwendig ist. So ist das Beispiel (345) (vgl. Pustejovsky und Moszkovicz, 2012,
8) als projektiv eingeordnet, da Boston nicht genau auf einer Achse liegt, die in
New York City startet und gen Norden zeigt, sondern eine Projektion eines Punktes
auf dieser Achse auf einer weiteren Achse Richtung Osten notwendig ist*.

(345) Boston is north of New York City.

MOVELINKS werden iiblicherweise durch ein Bewegungsereignis eingefiihrt und
enthalten Informationen tiber den speziellen Weg, der fiir dieses Ereignis eine Rolle
spielt. Attribute hier sind der trigger mit dem entsprechenden Bewegungsereignis
MOTION (bzw. der ID) als Wert, der Ursprung des Ereignisses source, das Ziel des
Bewegung goal sowie das sich bewegende Objekt mover. Das Attribut goal
reached mit den Werten ,true‘ und ,false‘ gibt Auskunft dariiber, ob das sich
bewegende Element auch tatsdchlich am Ziel angelangt. Zudem wird in pathID die
ID des Weges angegeben, der dem durch den MOVELINK beschriebenen Weg
entspricht.

Der letzte Typ spatialer Relationen sind die metrischen Links, die MLINKS. Sie
konnen entweder eine Relation zwischen Objekten oder die Ausdehnung eines
Objektes beschreiben. Auch sie besitzen die Attribute figure und ground, wobei das
ground Attribut nur dann einen Wert besitzt, wenn es sich um eine Relation

42  Leider ist diese Definition von Projektivitat in der Spezifikation bisher nicht erfasst, sondern nur aus den gegebenen
Beispielen zu erschlieRen.
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zwischen zwei Elementen handelt. Mit dem Attribut relType wird angegeben, was
gemessen wird, beispielsweise die Lange, die Breite, die Distanz oder dhnliches.

Das Attribut val hat als Wert entweder die ID des MEASURE TAGs, der den Link
triggert oder aber die Werte ,near* (nahe) oder ,far‘ (weit/fern).

5.34 Bewertung

Da RCC8 mit der Ermoglichung maschineller Schlussfolgerung auf spatialen
Gegebenheiten ein vollig anderes Ziel als die umfassende Annotation von
Prapositionsbedeutungen verfolgt, ist eine Bewertung in dieser Hinsicht kaum
angebracht. Zu erwihnen ist, dass mithilfe der im Kalkiil definierten Relationen nur
topologische Beziehungen erfasst werden konnen und diese, zumindest in der
grundlegenden Variante mit acht Relationen, nicht sonderlich stark ausdifferenziert
sind.

In SpatialML werden Pripositionen bzw. eine einfache Bedeutungsbeschreibung
dieser, dann erfasst, wenn sie LINKS lizenzieren. Er erfolgt allerdings keine Zuord-
nung von Link-Typen zu Prépositionen (oder umgekehrt), so dass eine Bedeutungs-
zuweisung hier intuitiv erfolgen muss. Zudem sind die Link-Typen nicht viel mehr
als simple Bezeichnungen, eine Ausdifferenzierung der mdglichen Unterschiede,
die die Semantik der Pripositionen moglicherweise genauer erfassen konnte,
erfolgt nicht.

Auch in der gegebenen ISO-Space-Spezifikation 1.4 bleiben hinsichtlich der
Beschreibungen und der Beispiele einige Dinge unklar.

Dadurch, dass die Relationen der QSLINKs auf RCCS8 basieren, ist von
vornherein eine FEinschrankung auf Relationen, die den Grad der Verbindung
zweier Regionen angeben, gegeben. Sind die Regionen nicht miteinander
verbunden, so ist es nur moglich, eben dies auszudriicken, nicht aber ob sie etwa
nah beieinander sind oder weit voneinander entfernt. Diese Beschrankung flihrt
dazu, dass alle anderen Relationen den Relationstypen des OLINKS, welcher ja
eine Orientierungsrelation beschreiben soll, zugeordnet werden miissen. So findet
sich hier auch der Wert ,near’, also ,nahe‘, fiir einen OLINK, obwohl hier kaum
von einer Orientierungsangabe ausgegangen werden kann.

Betrachtet man nun die Beispiele fiir die MLINKS, so findet man hier ,near* als
moglichen Wert eines metrischen Links. Metrische Links sollen nun wiederum von
MEASURE TAGs hervorgerufen werden, diese sind aber bisher {iber ihren
Zahlenwert und die MaBeinheit definiert (bspw. 430 miles). Wodurch also der
MLINK mit dem Wert ,near’ hervorgerufen werden kann, bleibt unklar. Dabei
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scheint eine Handhabung von Nidhe unter den metrischen Relationen durchaus
angebrachter, als unter den Relationen, die eine Orientierung oder Ausrichtung
angeben. Eines der gegebenen Beispiele legt zumindest nahe, dass eine solche
Handhabung moglich ist. In Satz (346) (vgl. Pustejovsky und Moszkovicz, 2012, 9)
bleibt weiter unklar, ob near als MEASURE-Tag gelten kann, da die entsprechen-
den Attribute value und unit hier nicht zugeordnet werden konnen. Zudem haben
MLINKS kein trigger-Attribut, durch das klar ist, wodurch sie ausgelost werden.
Dennoch kann man wohl davon ausgehen, dass das Wort near fiir die entsprechen-
de Relation verantwortlich ist, auch wenn es in diesem Beispiel keinen Tag erhilt.
(346) [The hot dog standsne5] near [Macy’ssne6]

mlink(ml5, relType=GENERAL_DIMENSION, figure=sne5, ground=sne6, val=NEAR)
Ein weiteres Problem fiir ISO-Space stellt meiner Meinung nach die gewiinschte
Behandlung von Prépositionsbedeutungen auBerhalb der eigentlichen Spezifikation
dar. Unabhingig von den noch zu definierenden Bedeutungsclustern sollen sowohl
die semantischen Typen ,topologisch® und ,direktional® zugewiesen werden, als
auch Spezifikationen der entsprechenden Links, wie die Relationstypen. Wie aber
soll ein Annotator diese bestimmen, ohne iiber tatsdchliche Zuweisungsvorschriften
zu verfiigen? Ein in der ISO-Space-Spezifikation 1.4 genanntes Beispiel ist (347).
Die Priposition wird hier als spatiales Signal annotiert, das sowohl den
semantischen Typ ,topologisch® als auch ,direktional® trdgt. Die angegebene
topologische Relation zwischen Schalter und Wand ist PO, eine teilweise Uber-
schneidung (vielleicht wire auch EC, ein Aneinandergrenzen moglich?). Im
dazugehorigen OLINK wird nun ein intrinsischer Referenzrahmen angesetzt und
behauptet, die Relation zwischen Schalter und Wand wére vom Typ above. Gehen
wir davon aus, dass hierunter typischerweise eine vertikale Anordnung zu verstehen
ist, muss man nun annehmen, dass die zum Raum hin zeigende Seite einer Wand
als intrinsische Oberseite interpretiert wird. Es stellt sich die Frage, warum dies
geschieht, da eine Interpretation als Vorderseite doch einfacher erscheinen wiirde
und den gegebenen Umstdnden doch gerechter wird.

(347) The light switch on the wall.

Mochte man ein wenig spekulieren, so kann man annehmen, dass der Annotator
hier die Vorstellung hatte, dass on typischerweise iiber eine Komponente der
vertikalen Ausrichtung, also iiber ein ,above‘ verfiigt und mit dieser Vorstellung
den gegebenen Satz wie beschrieben annotiert hat. Ob dies so war und ob eine
solche Annotation in einem gegebenen Schema vielleicht sogar die richtige ist, ldsst
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sich nun leider nur entscheiden, wenn ein solches definiert wurde und bekannt ist.
Ebenso ldsst sich meiner Ansicht nach die Menge moglicher Relationstypen auch
nur dann festlegen, wenn die dahinterstehenden semantischen Moglichkeiten der
Relatoren, also vor allem auch der Pripositionen, bekannt sind.

Ein weiterer Punkt, bei dem mir ein Nutzen nur bedingt klar ist, ist die Anno-
tation von Referenzrahmen. In der ISO-Space-Spezifikation erweckt es den
Eindruck, dass eine Annotation hier vollig problemlos mdglich ist. Eine solche
Annahme ist definitiv nur eingeschrinkt giiltig.

Einem absoluten Referenzrahmen kann man Ausdriicke zuordnen, die Himmels-
richtungen beschreiben. Somit sind die Elemente, bei denen diese Annotation
moglich ist, begrenzt und auflistbar. Zudem liegt bei einer Verwendung von
nordlich, siidlich oder dhnlichem auch in jedem Fall ein absoluter Referenzrahmen
vor. Man konnte also fragen, weshalb hier liberhaupt ein entsprechender Referenz-
rahmen annotiert werden soll.

Die Unterscheidung zwischen intrinsischem und relativem Referenzrahmen ist
da etwas komplizierter. Fest steht, dass kein intrinsischer Rahmen vorliegen kann,
wenn keine intrinsische Ausrichtung eines Objektes gegeben ist, wenn also keine
Gestaltmerkmale vorliegen, die das Zuweisen von spezifischen Seiten ermoglichen.
Fest steht zudem, dass in allen Féllen, in denen ein Beobachter explizit genannt ist,
der nicht dem zu lokalisierenden Objekt oder dem Referenzobjekt entspricht, ein
relativer Referenzrahmen vorliegt. Alle anderen Fille sind jedoch nur klar
entscheidbar, wenn die tatsichlich zu dieser AuBerung fiihrenden spatialen
Gegebenheiten bekannt sind.

ISO-Space mag hier den Vorteil haben, dass es vor allem eine Moglichkeit zur
sprachlichen Beschreibung geografischer Entitdten geben will, und dass daher die
faktische spatiale Anordnung oft auch tatsachlich bekannt ist. Sobald es sich jedoch
nicht mehr um geografisch zu verankernde Entitdten handelt, sondern um die in
ISO-Space als SPATIAL NEs bezeichneten Entitdten, denen verschiedene Réume
zugeordnet werden konnen, ergeben sich mit Sicherheit Schwierigkeiten bei der
Annotation der Referenzrahmen. Diese sollten eigentlich bereits in der
Spezifikation benannt werden, da die hier verwendeten Beispiele eben auch jene,
nicht geografisch verankerten Entititen enthalten. Leider ist dies nicht der Fall.
Wihrend die Beispiele (348) bis (350) als Lokalisierungen in einem intrinsischen
Rahmen gekennzeichnet sind, ist fiir (351) ein relativer Rahmen angenommen.
Diese letzte Annahme liegt in der Gestalt eines Baumes begriindet, der keine
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festlegbaren Seiten hat. In diesem Fall wird nun zusitzlich ein Beobachter
angenommen, der aber nicht explizit genannt ist. Diese Annahme eines nicht
genannten Beobachters ist aber auch bei den anderen Beispielen méglich, so dass
auch sie moglicherweise in einem relativen Referenzrahmen zu interpretieren sind.
Fiir diese Beispiele ist es also wenig sinnvoll, sich, wie geschehen, auf einen
intrinsischen Rahmen festzulegen.

(348) The dog is in front of the couch.

(349) The hill is above the town.

(350) The helicopter is above the town.

(351) The dog is next to the tree.

Letztendlich ldsst sich im Hinblick auf die Prapositionssemantik sagen, dass
zunichst eine Ausdifferenzierung dieser notwendig ist, um {berhaupt eine
sinnvolles Inventar moglicher Relationstypen aufstellen zu konnen. Eine
Behandlung der Ausdifferenzierung unabhiangig von der ISO-Space Klassifikation
birgt immer auch die Gefahr, dass in der Klassifikation definierte Elemente nicht
ausreichend fiir eine Annotation sind, nicht genau genug oder durch fehlende
Regeln nicht anwendbar sind.

5.4 Zusammenfassung

Den umfassendsten Ansatz zur Beschreibung von Pripositionsbedeutungen im
Allgemeinen bildet wohl das Preposition Project fiir englische Pripositionen. In
diesem liegt der Schwerpunkt auf der maschinellen Sprachverarbeitung, woraus
sich ein deutlich groferes Set an moglichen Bedeutungen ergibt, als es fiir eine
manuelle Annotation handhabbar wire. Dennoch lassen sich die im Preposition
Project beschriebenen Bedeutungen sowie die mit ithnen verbundene Beschreibung
sicherlich auch in Hinsicht auf die manuelle Annotation nutzen. Ahnliches gilte fiir
PrepNet, wenn die vorhandenen Informationen hier zugédnglich wéren. Da diese
Schemata allerdings alle Bedeutungen einer Priposition erfassen wollen,
beschiftigen sie sich weniger detailliert mit einer Bedeutungsunterscheidung im
Hinblick auf Spatialitit.

Aber auch fiir die Beschreibung und Annotation von Spatialitit gibt es einige
Ressourcen. Da das eigentliche Ziel dieser Ansitze aber nicht in der Aufstellung
eines detaillierten Annotationsschemas speziell flir Prapositionen liegt, konnen sie
auch nur bedingt hilfreich sein. Das RCCS8-Kalkiil dient vor allem dem
automatischen Schlieflen. Dieses ist allerdings bei einer hindischen Annotation von
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Prapositionsbedeutungen nicht notwendig. In der [ISO-Space-Spezifikation wird das
Kalkiil vor allem deswegen verwendet, weil sie auch fiir den Datenaustausch mit
Geoinformationsdiensten und dhnlichem vorgesehen ist, in denen ein automatisches
SchlieBen iiber rdumliche Gegebenheiten durchaus von Vorteil ist. Verbunden
hiermit ist auch gleich der Fokus von SpatialML und ISO-Space auf geografische
Lokationen. Hier stellt sich selten die Frage nach der genauen Interpretation einer
Praposition, da die tatsidchliche Position, Lage, Gestalt etc. dieser Regionen
durchaus bekannt ist. Wenn also Sétze wie beispielsweise Boston liegt nordlich von
New York geduBlert werden, so ist von vornherein klar, welche Relation die
Praposition hier darstellen muss, da das raumliche Verhiltnis der Stidte zueinander
bekannt ist. Nur so ldsst sich wahrend der Annotation sagen, dass hier auch eine
Verschiebung nach Osten gegeben ist. Liest man Sitze wie die Wolken hdngen iiber
dem See und kennt die AuBerungssituation nicht, so ist es weniger klar, welche
Relation hier genau zwischen Wolken und See vorliegt, und ob vielleicht auch eine
Verschiebung stattfindet.

Mit ISO-Space soll ein Inventar notwendiger Kategorien zur Annotation
spatialer Ausdriicke gegeben werden, ohne eine klare Bedeutungsdefinition
derjenigen Elemente vorzunehmen, die auch im Englischen vorrangig fiir den
Ausdruck spatialer Relationen verwendet werden. Gerade an den Stellen, an denen
notwendige Attribute fiir diese Relationen, die in ISO-Space als Links dargestellt
werden, definiert werden, treten aber bei dieser Vorgehensweise Probleme auf.
Attribute konnen nur dann sinnvoll benannt und mit Werten versehen werden, wenn
diese Werte auch mit der Semantik der Relationen iibereinstimmen. Einen
passenden Relationstyp zu annotieren, ohne eine Vorstellung von der Semantik des
verbindenden Elements zu haben, scheint mir doch eher schwierig. Nur eine
Vorstellung davon zu haben, keine klare Moglichkeit zur Klassifikation, wiederum,
kann schnell zu konfligierender Annotation bei sich unterscheidenden
Vorstellungen fithren. Gerade fiir die Darstellung der Relationen oder Links wére
meiner Meinung nach ein Bottom-up-Verfahren, bei dem mogliche Attribute fiir
Typen aus den tatsdchlich untersuchten Vorkommen abgeleitet werden, das
sinnvollere.



6.1: Einleitung 167

6 Spatiale Interpretationen von Pripositionen -
Bedeutungsunterscheidung

6.1 Einleitung

6.1.1 Vorbemerkungen

Pripositionen sind (auBerhalb eines Kontextes) hdufig ambig, und dies nicht nur
zwischen beispielsweise spatialen und modalen oder kausalen Lesarten, sondern
auch innerhalb der Domiéne der spatialen Lesarten. Gerade die Unterscheidung
verschiedener spatialer Lesarten kann Probleme aufwerfen. Ob eine Interpretation
spatial ((353), (354)) ist oder beispielsweise modal (352), ist in den meisten Fillen
schnell erkannt, ob aber zwei Vorkommen, die beide spatial sind, dieselbe spatiale
Bedeutung tragen, ist oft nicht so leicht zu entscheiden. Héufig fehlen
(anwendbare) Kriterien zur Bedeutungsunterscheidung.

(352) Marlene erfahrt die Neuigkeiten Uber das Radio.

(353) Marlene geht tber das Gelénde.

(354) Marlene springt tber die Mauer.

Wie bereits erwidhnt, mochte ich unter anderem auf Grund der intra-spatialen
Polysemie nicht von spatialen Prépositionen sondern von spatialen Bedeutungen
bzw. Interpretationen von Prépositionen sprechen.®

An einigen Stellen mag es sein, dass ich dennoch von ,wegbezogenen Préipo-
sitionen‘ spreche, nicht von wegbezogenen Lokalisierungen oder Interpretationen.
Dies liegt darin begriindet, dass einige Pripositionen innerhalb der lokalen Doméne
tatsdachlich ausschlieBlich wegbezogene Interpretationen aufweisen. So ist bei der
Praposition um immer von einem Wegbezug auszugehen, ebenso wie bei der
Priposition durch. Uber hingegen weist wegbezogene und nicht-wegbezogene
Interpretationen auf. Spreche ich aber von einer ,Wegpréposition ziber‘, so ist die
Préaposition ziber in ihrer wegbezogenen Interpretation gemeint und es handelt sich
um eine vereinfachte sprachliche Darstellung.

Im folgenden Kapitel stelle ich anhand einiger ausgewéhlter Beispiele diejenigen
Lesarten vor, die ich im Bereich der spatialen Prépositionen voneinander unter-
scheide. Diese beruhen teilweise auf Lesarten, die in anderen Klassifikationen

43 Ich unterscheide bei den hier fiir die Annotation definierten Lesarten nicht zwischen kontextabhéngigen Interpretationen
und lexikalisierten Bedeutungen. Eine solche Unterscheidung ist flir Annotationszwecke zunachst nicht notwendig und
sollte, wenn sie erfolgt, auf einer ausreichenden Datengrundlage basieren.
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erwahnt sind, oft sind sie neu definiert oder gedndert und zueinander in Bezug
gesetzt. Zudem lege ich die von mir angesetzten Kriterien dafiir dar, wie eine
Bedeutungsunterscheidung vorgenommen werden kann. Basierend auf dieser
Unterscheidung definiere ich im Weiteren ein Schema zur Annotation der spatialen
Bedeutungen.

Da diese Bedeutungsunterscheidung auch auf theoretischen Annahmen basieren
soll, ist immer zu bedenken, dass eine theoretisch mdgliche Unterscheidung
verschiedener Bedeutungen nicht zwangsweise auch praktisch umzusetzen ist. Bei
der Annotation arbeiten wir ausschlieBlich mit Sprachdaten, aus denen nicht immer
auf eine eindeutige spatiale Konstellation geschlossen werden kann. Bei einigen
Daten stellt sich die Frage, ob eine eindeutige Zuordnung zur Kategorie ,spatial®
moglich ist, bei anderen wiederum ist eine Klassifizierung innerhalb der spatialen
Domine mit Schwierigkeiten verbunden.

Die Bedeutungsunterscheidung ist Ergebnis eines iterativen Arbeitsprozesses aus
Bedeutungs- und Kategoriedefinition, Uberpriifung der angenommenen Kategorien
durch auszughafte Annotation der Daten sowie Anpassung der Definitionen und
Kategorien, erneuter Uberpriifung usw. Hiermit folgt die Erstellung des Schemas
dem MATTER-Modell (Model, Annotate, Train, Test, Evaluate, Revise) zur
Erstellung eines Annotationsschemas (Pustejovsky, 2006; Pustejovsky und Stubbs,
2012).

Den Ausgangspunkt fiir die Definitionen der einzelnen Bedeutungen bildeten
vorwiegend Bedeutungsbeschreibungen aus Schroder (1986) sowie dem Duden
(2002). Viele der Bedeutungen bzw. Elemente aus den Bedeutungen aus diesen
Werken lassen sich in den gegebenen Definitionen wiederfinden. Zudem wurden
weitere Forschungserkenntnisse, wie der in Kapitel 3.4 beschriebenen Zusammen-
hang zwischen statisch lokativen und wegbezogenen Interpretationen einiger
Préapositionen, soweit wie moglich auch bei der Bedeutungsdefinition beriick-
sichtigt. In vielen Teilen der Bedeutungsbeschreibungen wird auch der Zusammen-
hang zu den in Kapitel 4 dargestellten Formalisierungen deutlich, vor allem dort,
wo es um das Zusammenspiel von unterschiedlichen Verben und Préipositions-
bedeutungen geht.

Als ein wichtiges Kriterium fiir die Bedeutungsunterscheidung und Kategori-
sierung nutze ich die Austauschbarkeit einiger Prapositionen in einem gegebenen
Kontext und die Frage danach, ob und wie dies die Bedeutung eines Satzes
verdndert. Sind zwei Pripositionen in einem gegebenen Kontext gegeneinander
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austauschbar, ohne dass sich eine (deutliche) Bedeutungsverianderung ergibt, so
kann davon ausgegangen werden, dass sie gemeinsame semantische Eigenschaften
besitzen.

Im Folgenden wird immer wieder die Rede davon sein, dass sich ein zu
lokalisierendes Objekt LO in einer Region RO* befindet, welche in Bezug auf das
Referenzobjekt definiert wird. Hierzu noch einige kurze Anmerkungen: Ich gehe
davon aus, dass sowohl Objekte als auch Ereignisse lokalisiert werden konnen
(entsprechend dem Vorschlag von Wunderlich und Herweg, 1991, vgl. auch Kapitel
4.1), nenne Ereignisse der Einfachheit halber aber nicht explizit, sondern erfasse sie
implizit auch unter der Abkiirzung LO. Mithilfe der Préaposition wird festgelegt, in
welcher Relation sich die Region, in der das so definierte LO lokalisiert wird, zum
RO befindet. Ebenso bestimmt die Priposition, ob sich wirklich das LO oder ein
Weg, den das LO nimmt oder der liber dieses definiert werden kann, in dieser
Region befindet. Ich verwende den Ausdruck PATH(LO) an dieser Stelle fiir alle
Wege, die durch wie auch immer geartete Eigenschaften oder Bewegungen des LOs
definiert sind. Uber welche Methoden diese Wege definiert werden konnen, wird an
dieser Stelle nicht deutlich gemacht. Fiir die Moglichkeiten einer Definition und die
gegebenen Einschrankungen hinsichtlich syntaktischer und semantischer
Kombinatorik sei auf Kapitel 4 verwiesen.

Bei der Annotation spatialer Pripositionsbedeutungen stellt sich oft die Frage,
wann eine Bedeutung iiberhaupt als spatial angenommen wird. Ich werde all die
Bedeutungen als spatial betrachten, bei denen nicht nur metaphorisch gesehen eine
Verortung moglich ist. So ist (355) als spatial einzuordnen, (356) allerdings nicht,
da hier keinerlei Verortung von Finn vorgenommen wird. Es handelt sich
stattdessen um eine metaphorische Bedeutung, die als solche gekennzeichnet
werden soll.

(355) Finn sturzt in den Teich.

(356) Finn sturzt in ein Wechselbad der Gefiihle.

Zwischen spatialen und nicht-spatialen Bedeutungen liegen die lokalen Erweite-
rungen, bei denen durchaus noch eine Verortung vorgenommen wird, aber eine
weitere Bedeutungskomponente hinzukommt. So kann in (357) angenommen
werden, dass sowohl eine lokale als auch eine temporale Verortung auf einer
bestimmten Party vorgenommen wird. Diese Bedeutungen sollen aufgrund ihrer
Besonderheiten auch im Schema gesondert erfasst werden (siehe Abschnitt 6.11).
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Im Gegensatz zu den lokalen Bedeutungen im engeren Sinne, sollen diese iiber die
Ontologie der mdglichen Referenzobjekte kategorisiert werden.

(357) Sie lernten sich auf der Party kennen.
6.1.2 Uberblick

Wie in der Einleitung bereits erwidhnt, werden nicht alle Pripositionen des
Deutschen betrachtet, die eine spatiale Bedeutung tragen konnen. Das entstehende
Schema soll die spatialen Bedeutungen der Pripositionen an, auf, bei, durch,
gegen, hinter in, nach, neben, tiber, unter und vor erfassen. Eine Erweiterung des
Schemas fiir andere Prédpositionen und ithre Bedeutungen sollte aber in jedem Fall
moglich sein.

Das Kapitel beginnt mit der Beschreibung der Prépositionsbedeutungen, mit
welchen entweder eine Lokalisierung innerhalb einer durch die Préposition
spezifizierten Region oder aber ein Ortswechsel hin zu dieser Region beschrieben
werden kann. Zielprapositionen werden an dieser Stelle nicht gesondert aufgefiihrt,
da zunichst von der Pramisse ausgegangen wird, dass prinzipiell jede Region, in
der eine statische Lokalisierung vorgenommen wird, auch Ziel eines Positions-
wechsels sein kann.** Die im Folgenden aufgefiihrten Bedeutungen sind daher
letztendlich oft als zwei Bedeutungen zu verstehen: eine statische und eine Zielbe-
deutung der Préiposition, die aber auf denselben Regionen basieren.

Wie bereits in Kapitel 3.3.3 dargestellt, soll die oftmals iibliche Unterscheidung
in topologische und projektive Prapositionen hier nicht iibernommen werden. Es ist
aber nicht von der Hand zu weisen, dass es einen Unterschied zwischen den
Prapositionen gibt, bei denen eine Referenzachse bedeutungsentscheidend ist, und
denjenigen, die keinen notwendigen Achsenbezug aufweisen. Dementsprechend
werde auch ich die Prépositionen mit notwendigem Achsenbezug gesondert
auffiihren, auch wenn eine klassische Unterscheidung in topologisch und projektiv
von mir nicht vorgenommen wird. Wichtig ist an dieser Stelle vor allem, dass ein
Achsenbezug bei einer Interpretation einer Prépositionsform nicht gleichzeitig
bedeutet, dass diese immer achsenbezogen interpretiert werden muss.

Es folgt eine Erlduterung der wegbezogenen Interpretationen. Wegbezogene
Interpretationen verhalten sich relativ heterogen. Von den hier untersuchten
Prapositionen nimmt um eine Sonderrolle ein, da es als einzige Préiposition {liber

44 Diese Annahme setzt sich auch in der Anordnung der Bedeutungen in einem Klassifikationsbaum fort, siehe hierzu auch
Kapitel 7.2.1.
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eine Forderung hinsichtlich der Gestalt eines Weges verfligt. Zudem gibt es dieje-
nigen wegbezogenen Interpretationen, die hier als Weginterpretationen im engeren
Sinne beschrieben werden sollen. Dies sind Interpretationen der Pripositionen ziber
und durch, die in Relation zu den zuvor beschriebenen statischen (und zielbezo-
genen) Bedeutungen der Préapositionen in, auf und iiber stehen.

Davon getrennt zu behandeln sind gegen und nach, bei denen ein Weg iiber die
Verbindung eines kontextuell festgelegten Bezugspunkts mit einem durch das RO
gegebenen Ziel erfolgt.

Auf die Beschreibung der wegbezogenen Interpretationen folgt ein Abschnitt zu
lokativen Interpretationen eigentlich wegbezogener Bedeutungen, die systematisch
aus diesen abzuleiten sind.

In Tabelle 10 sind die spatialen Bedeutungen, die ich im Folgenden diskutieren
werde (ohne die Erweiterungen aus Abschnitt 6.11), zusammenfassend dargestellt.
Die dritte Spalte der Tabelle gibt diejenigen Priapositionen bzw. ihre Bedeutungen
an, mit denen die jeweilige Priposition bei der gegebenen Bedeutung in Relation
stehen kann. Wie diese Relation genau aussieht, fiihre ich in diesem und im folgen-
den Kapitel noch aus, ebenso, wie diese Relationen im entstehenden Schema erfasst
werden.

P Bedeutung In Relation zu Bedeutung von
An Grenzbereich auf (Grenzbereich)
Proximalbereich auf (Proximalbereich), bei
Innerhalb in, Uber (Traverse innerhalb)
Auf Proximalbereich an, bei, tber (Traverse Proximalbereich)
Vertikal uber (vertikal), unter (vertikal)
Grenzbereich uber (Traverse Grenzbereich), an (Grenzbereich)
Bei Proximalbereich an, auf (Proximalbereich)
Durch | Traverse innerhalb uber, in
Zielgerichtet mit Kontakt | vor
Gegen |—=: -
Zielgerichtet ohne Kontakt | nach
Hinter | Horizontal vor, unter (Bedeckung)
In Innerhalb auf (innerhalb), durch
Nach | Zielgerichtet gegen
Neben | Horizontal
Vertikal auf (vertikal), Uber (Traverse vertikal), unter (vertikal)
Uber | Bedeckung unter (Bedeckung), hinter

Traverse innerhalb durch
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Traverse Proximalbereich | auf (Proximalbereich)
Traverse Vertikal auf (vertikal), Uber (vertikal)
Traverse Grenzbereich auf (Grenzbereich)

Um Gestaltbezogen

Unter Vertikal auf (vertikal), Uber (vertikal)
Bedeckung Uber (Bedeckung), vor

Vor Horizontal hinter, Uber (Bedeckung)

Tabelle 10: Ubersicht spatiale Bedeutungen

6.1.3 Dimensionsbeschrinkungen

6.1.3.1 Konzept und Realit:it

Im Verlaufe des folgenden Kapitels werde ich bei den Préipositionen in, auf, iiber
und durch auf die Dimensionalitat von Objekten bzw. Objektkonzepten eingehen.
Bei der Diskussion iiber die Dimensionalitat von Objekten sollte immer klar sein,
dass in unserer Welt alle Objekte dreidimensional sind. Dies bedeutet aber nicht,
dass wir fiir alle Objekte alle Dimensionen als gleich wichtig wahrnehmen. So kann
eine geringe Ausdehnung in eine der drei Dimensionen dazu fiihren, dass wir diese
als nicht relevant einordnen. Ein Blatt Papier unterscheidet sich so von einem Stiick
Holz, da wir bei einem die Hohe vernachldssigen, sie uns bei dem anderen aber
relevant erscheint. Dies ist jedoch keine Entscheidung, die rein auf der Gestalt der
Objekte beruht. So kann es durchaus sein, dass wir in einem handgeschopften Blatt
Papier die Strukturen, wie beispielsweise Fiden, wahrnehmen und es so an Tiefe
gewinnt. Andere Objekte haben zwar eine groBlere Ausdehnung in eine der
Dimensionen, diese wird aber in vielen Situationen nicht wahrgenommen. So
besteht eine Strale aus mehreren Schichten, die unserer Wahrnehmung aber
zumeist nicht zugédnglich sind. Dies erklédrt, warum eine Strale manchmal nur iiber
thre Lange und Breite definiert und ihre Tiefe ignoriert wird. Befindet sich aber ein
Schlagloch in eben jener Strale, gewinnt sie in unserer Wahrnehmung an Tiefe
dazu. Auch bei Fenstern und Tiiren ist klar, dass es sich um dreidimensionale
Objekte handelt, aber auch hier wird die Tiefe oft vernachlissigt. Eine Diskussion
iber die tatsdchlich vorhandenen Dimensionen eines Objektes ist wenig sinnvoll;
die Wahrnehmung und Konzeptualisierung dieser kann jedoch variieren. Das
Problem hierbei ist, dass wir uns in den seltensten Fillen iiber unser Konzept eines
Objektes bewusst Gedanken machen und es daher schwierig sein kann, iiber die
Dimensionen dieses Konzepts zu sprechen. Sobald ein Objekt in der realen Welt
vorhanden 1ist, sollte man davon ausgehen, dass auch ein dreidimensionales
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Konzept moglich ist, wenn auch nicht immer notwendig. Eine Schwierigkeit ergibt
sich aber auch darin, dass bei der Interpretation eines Satzes nicht jeder dieselbe
Vorstellung von einem Objekt haben muss, so dass die Konzepte hier durchaus
auch variieren konnen. Dies ist besonders bei abstrakteren Begriffen zur
Bezeichnung von Regionen, wie beispielsweise Gebiet, der Fall. Bei vielen geogra-
fischen Regionen ldsst sich argumentieren, dass ihre Aullengrenzen zur Beschrei-
bung ausreichend sind, was einem zweidimensionalen (bzw. sogar eindimensiona-
len) Konzept entspricht. Dies bedeutet aber noch lange nicht, dass eine solche
Region auch immer mit nur diesen Dimensionen konzeptualisiert werden muss.

6.1.3.2 Geometrie

Naiv wiirde man annehmen, dass in der Welt der Geometrie jedem Objekt eine
eindeutige Dimensionalitit zuzuordnen ist. Es gibt allerdings Objekte, fiir die dies
nicht so einfach ist. So beispielsweise eine Kurve: diese dehnt sich nur in eine
Dimension aus, in die Lange. Um sie aber zu beschreiben, benétigt man eine zweite
Dimension, die Hohe. Ahnlich verhilt es sich mit einem Kreis: im Gegensatz zu
einer Fliche reicht eine Linie, die AuBBenlinie zur Beschreibung aus. Diese Linie
muss aber eine bestimmte Form annehmen, die nicht in einem eindimensionalen
Raum beschrieben werden kann.

Projiziert man einen hoherdimensionalen Korper in eine niedrigere Dimension,
so fallen einige Eigenschaften dabei weg. So werden zweidimensionale Flachen
tiber die Lange ithres Umfangs in einer Dimension dargestellt, der Flacheninhalt
entfallt. Bei dreidimensionalen Korpern, die in die zweite Dimension projiziert
werden, entfillt die dritte Dimension und somit das Volumen. Dies fiihrt unter
anderem dazu, dass Pripositionen, die in Bezug auf Dreidimensionales
unterschiedliche Interpretationen haben im Zweidimensionalen bedeutungsgleich
erscheinen. Nimmt man beispielsweise einen Kubus an, so kann eine Linie durch
diesen (Abbildung 33) klar von einer Linie {iiber diesen (Abbildung 34)
unterschieden werden. Projiziert auf zwei Dimensionen scheint die Linie liber den
ehemaligen Kubus, jetzt ein Quadrat, letztendlich nichts anderes zu sein, als die
durch den Kubus bzw. das entstehende Quadrat (Abbildung 35).

Auch wenn unsere Welt nicht mit geometrischen Konstrukten iibereinstimmt, so
ist ein Vergleich zu diesen in einigen Féllen hilfreich, gerade dann, wenn es um die
unterschiedlichen Konzeptualisierungsmoglichkeiten von Objekten geht, die quasi
als Projektionen in eine niedrigere Dimension gesehen werden konnen.
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Abbildung 33: Linie durch Abbildung 34: Linie Gber den Abbildung 35: Linie
den Kubus Kubus Uber/durch das Quadrat
6.2 In

Mit der Préposition in wird das Enthaltensein eines Objekts in einem anderen
Objekt beschrieben, das LO ist innerhalb des ROs. Dieses Enthaltensein kann
unterschiedlich ausgeprégt sein und ist, wie bereits in Kapitel 3.2.3 zu den funktio-
nalen Einfliissen auf die Wahl der Priposition erwihnt, nicht auf rein rdumliche
Faktoren beschrinkt.

Auch rein raumliches Eingeschlossensein kann unterschiedliche Auspragungen
haben. Es kann sich um ein Referenzobjekt handeln, dass das zu lokalisierende
Objekt ganz umschlieft (358), oder das zu lokalisierende Objekt kann sich in einem
Hohlraum befinden, der als das Innere des Referenzobjektes interpretiert wird
(359), ohne dass dieser vollstindig umschlossen ist. Es kann sich auch um eine
Lokalisierung innerhalb des ROs handeln, in dem Sinne, dass sich das LO in dem
Material des ROs befindet (360).

(358) Hans ist im Arbeitszimmer.

(359) Die Friichte liegen in der Schussel.

(360) Daist ein Riss in der Leiter.

Auch bei Sitzen wie (361) kann von einem ,,innerhalb* ausgegangen werden. Der
Knoten befindet sich innerhalb des Raumes, der durch den Schniirsenkel definiert
1st, auch wenn er selbst Teil des Schniirsenkels ist.

(361) Es befindet sich ein Knoten im Schnursenkel.

Man kann also davon ausgehen, dass ein Enthaltensein in einem Bereich, der in
unterschiedlicher Weise iiber das RO definiert ist, fiir in relevant ist.

In kann sowohl mit Positionsverben, kausativen Positionsverben als auch Bewe-
gungsverben verwendet werden. Auch bei in findet man eine Kasusalternation
abhéngig von der Verwendung: Wird in statisch verwendet, steht sein Argument im
Dativ (362), bei einer zielbezogenen Verwendung muss es im Akkusativ stehen
(363).
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(362) Tobias steht im Zimmer.

(363) Tobias geht in das Zimmer.

In hat eine Sonderstellung unter den Prépositionen, da es sich als einzige
Priposition auf den tatsichlichen Innenraum eines ROs bezieht™. Mit allen anderen
Pripositionen kann man ausschlieBlich Lokalisierungen auBlerhalb des ROs vor-
nehmen. Als eine Ausnahme konnte man die Bedeckungslesart von unter sehen. In
Siatzen wie (364), bezogen auf eine Nuss in ihrer Schale, wird tatsdchlich eine
Lokalisierung des LOs innerhalb des durch das RO definierten und umschlossenen
Hohlraums vorgenommen. Dies ist aber eher ein Effekt der notwendigen
Bedingungen fiir die Bedeckungs-Interpretation: Das LO muss fiir den Beobachter
unzuginglich sein, was in einigen Fillen zu einer vollstindigen UmschlieBung des
LOs durch das RO fiihrt. Der Satz (364) kann aber genauso gut gedullert werden,
wenn beispielsweise eine halbe Nuss mit der Offnung nach unten auf dem Tisch
liegt und die Halfte der Schale den Kern von oben verdeckt. In diesem Fall wire
unter nicht mit innerhalb gleich zu setzen, was eine AuBerung wie (365) sehr
unwahrscheinlich macht. Zudem kann mit unter auch niemals ein ,innerhalb‘ im
Sinne von ,innerhalb des Materials des ROs* gemeint sein.

(364) Unter der Schale befindet sich der Kern.

(365) In der Schale befindet sich der Kern.

Ich gehe fiir in davon aus, dass auch funktionale Faktoren, wie sie in Kapitel 3.2.3
bereits angesprochen wurden, relevant sind. Zuséatzlich zu einem Faktor des rdum-
lichen Eingeschlossenseins kann also auch funktionales Eingeschlossensein eine
Rolle spielen. Dies kann, Vandeloise (1994) folgend, beispielsweise dariiber
definiert werden, dass eine Bewegung des Referenzobjektes zu einer Bewegung des
zu lokalisierenden Objektes fiihrt, ebenso auch iiber eine Schutzfunktion (das RO
schiitzt das LO) oder Ahnliches. Welche Definition eines funktionalen Einge-
schlossenseins hier genau relevant wird, muss immer in Abhédngigkeit von den in
die Relation eingehenden Objekten definiert sein, da unterschiedliche Objekte in
unterschiedliche Relationen zueinander treten konnen. Fiir ein Auto in einer Garage
ist es wenig sinnvoll, funktionales Eingeschlossensein iiber abhingige Bewegung
zu definieren, fiir Blumen in einer Vase oder ein Geschenk in einem Paket aber
schon.

45  Moglich wire, die ,,innerhalb“-Lesart von auf mit in gleichzusetzen, diese ist aber nur bei besonderen Einschrénkungen auf
dem RO mdglich, weswegen wir hier nicht vom tatséchlichen Innenraum sprechen wollen.
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Zudem spielt fiir die Verwendung von in oft nicht nur der Eigenraum des
Referenzobjektes bzw. ein von diesem umschlossener Raum eine Rolle, sondern es
muss eine Abstraktion von diesem vorgenommen werden. Dies kann beispielsweise
in Form einer konvexen Hiille, wie sie in Kapitel 5.3.1 im Rahmen des RCC8-
Kalkiils angesprochen wurde, erfolgen. Eine konvexe Hiille ist als die kleinste
konvexe Region, die das RO enthilt, definiert. Eine solche rein formale Definition
ist zwar durchaus hilfreich, es ist allerdings zu beachten, dass sie in vielen Fallen
zu einfach ist. So wiirde eine so definierte konvexe Hiille bei einem Baum dazu
fiihren, dass ein Vogel, der neben dem Stamm fliegt, als im Baum lokalisiert werden
konnte, da er sich innerhalb der konvexen Hiille des Baumes befindet. (366) miisste
somit eine korrekte Beschreibung fiir Abbildung 36 sein. Um solche Probleme zu
umgehen, muss es moglich sein, eine konvexe Hiille auch nur fiir Teile eines ROs
zu definieren. Im vorliegenden Fall wiirde die Annahme einer konvexen Hiille tiber
der Baumkrone (Abbildung 37) zum richtigen Ergebnis fithren (moglich wére hier
auch eine Erkldarung mithilfe von GestaltschlieBung, welche nur die Baumkrone
betreffen wiirde). Welcher Teil eines Objektes nun derjenige ist, der in die
Definition eingeht, hingt wiederum davon ab, welche Relationen zwei Objekte
typischerweise zueinander etablieren konnen, also von unserem Weltwissen.

(366) Der Vogel ist im Baum.

Abbildung 36: Vogel im Baum? Abbildung 37: Vogel im Baum?

Die bisher genannten Referenzobjekte, wie Schiissel, Zimmer oder Baum konnen
klar als dreidimensionale Objekte gelten bzw. sind Objekte, die eine Verortung in
einem dreidimensionalen Innenraum erlauben. Nun gibt es aber auch die
Moglichkeit der Verwendung von in bei Referenzobjekten, die nicht unbedingt
dreidimensional wahrgenommen werden. Beispiele wie (367) und (368) enthalten
Referenzobjekte, die klar dem Bereich der Geometrie zuzuordnen sind. Sie haben
per definitionem weniger als drei Dimensionen. Entsprechend ldsst sich ein
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,innerhalb® hier nur {iiber die gegebenen Dimensionen, in den gegebenen
Beispielen iiber mogliche Grenzen definieren.

(367) Er stand mitten im Kreis.

(368) Der Punkt ist im Viereck.

Bei anderen, an sich dreidimensionalen Objekten, stellt sich die Frage, ob
tatsdchlich drei Dimensionen fiir die Verwendung von in notwendig sind.
Hottenroth (1993) definiert fiir die franzdsische Priposition dans, welche dem
Deutschen in in vielen Féllen entspricht, eine Gebrauchsweise in der zwar
dreidimensionale Objekte als Referenzobjekt dienen, aber nur zwei Dimensionen
fir die Verwendung der Préposition relevant sind (vgl. Hottenroth, 1993, 200f.).
Ihre Beispiele fiir eine solche Verwendung sind, iibersetzt ins Deutsche46, die
Folgenden:

(369) die Fabriken im heutigen Frankreich

(370) die Karawanen in der Wiste

(371) die Saboteure in diesem Gebiet

(372) die Hasen in dem Feld

(373) die Schafe in der Wiese

(374) die Blumen in dem Garten

(375) die Tiere in dem Wald
(376) die Hutten in den Alpen

Hottenroth sagt hier, dass die Begrenzung einer Region im Hinblick auf eine
groflere Region die Verwendung von dans legitimiert, nicht die Annahme einer
dreidimensionalen Region oberhalb einer Grundfliche. Meiner Einschiatzung nach
spricht aber in den gegebenen Beispielen auch nichts dagegen, von einem
dreidimensionalen Raum auszugehen. Gerade bei Beispielen wie (375) lasst sich
annehmen, dass auch eine notwendige vertikale Ausdehnung vorhanden ist oder
zumindest vorhanden sein kann. Befindet sich das LO nicht mehr innerhalb des so
gegebenen, auch vertikal definierten, Bereichs, so kann nicht mehr in verwendet
werden, wie anhand von Beispielen wie (377) klar werden sollte. Ndhme man fiir
die Verwendung von in ein rein zweidimensionales Konzept von Wald an, wiren
als Konsequenz Rehe und Vogel in derselben Region verortet, da Vertikalitit keine
Rolle spielt.

(377) Die Rehe grasen im Wald, die VVogel kreisen iber diesem.

46  Fir die Beispiele (372), (374) und (375) ist im Deutschen auch die Verschmelzungsform im méglich. Welchen Einfluss
diese mdglicherweise auf die Interpretation der Préposition haben kann, muss an anderer Stelle untersucht werden.
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Ich gehe davon aus, dass mit in sowohl eine Lokalisierung in einem
dreidimensional konzeptualisierten Referenzobjekt moglich ist, als auch eine
Lokalisierung mithilfe eines zweidimensionalen ROs, wobei ein Innerhalb sich hier
als das Eingeschlossensein in gegebenen Grenzen definieren ldsst. Betrachtet man
Beispiele wie (378) und (379), sollte klar sein, dass ein und dasselbe Objekt nicht
notwendigerweise immer auf dieselbe Art konzeptualisiert wird. In (378) gehe ich
davon aus, dass die Wiese als ein dreidimensionaler Raum konzeptualisiert wird, in
dem sich die Kifer befinden. Dies ist auch in (379) mdoglich, zumindest wenn es
sich um eine Wiese mit hohem Gras handelt. Ist dies nicht der Fall, so ist es
wahrscheinlicher, dass hier nur die Begrenzung der Wiese relevant ist, sie also mit
weniger als drei Dimensionen konzeptualisiert wird (eine Moglichkeit, die ich fiir
(378) auch nicht ausschlieBe). Beispiel (379) kann wiederum (380)
gegeniibergestellt werden, bei welchem ein dreidimensionales Konzept der Wiese
ausgeschlossen scheint. Eine Gegentiberstellung von auf und in soll aber an dieser
Stelle noch nicht erfolgen, sondern findet sich in Abschnitt 6.4 nach der
Darstellung der unterschiedlichen Bedeutungen von auf.

(378) Die Kafer in der Wiese

(379) Er steht in der Wiese
(380) Er steht auf der Wiese.

6.3 Auf

Als lokale Bedeutung von auf wird oft die Lokalisierung eines Objektes an der
Oberflache bzw. Oberseite eines anderen Objektes angenommen (,,kennzeichnet die
Beriihrung von oben* (Duden, 2002, 120), ,,Lokalisierung in Bezug auf eine
Basisflache. Kontakt ist Bedingung* (Schrdoder, 1986, 63), ,,gibt eine Lage auf der
Oberseite von etw. und die Beriihrung mit der Unterlage an“ (Kempcke, 2000, 59)).

Zusitzlich findet man oft Bedeutungen, die im Zusammenhang mit Institutionen
oder einer Téatigkeit stehen. Diese wollen wir allerdings an anderer Stelle (siche
Kapitel 6.11) ndher betrachten.

Von mir werden fiir auf vier Bedeutungen angenommen, die unterschiedliche
Regionen in Bezug auf das Referenzobjekt, in denen eine Lokalisierung vorge-
nommen wird, bezeichnen. Diese sind ,innerhalb‘, ,Proximalbereich’,
,Grenzbereich® und ,vertikal‘. Die vertikale Bedeutung entspricht dabei in etwa den
oben wiedergegebenen Charakterisierungen, die oft als erste Bedeutung genannt
werden. Eine zu der hier getroffenen Definition vergleichbare ,innerhalb® Bedeu-
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tung ist in Kempcke (2000) zumindest angedeutet, wahrend Schroder auf die
Austauschbarkeit von in und auf in einigen dieser Kontexte hinweist (vgl.
Schroder, 1986, 63f.). Bei der in Kempcke sehr allgemein gehaltenen Definition
kommt die Komponente ,innerhalb‘ aber sowohl in der Beschreibung als auch iiber
die Beispiele zum Ausdruck:

,auf <Prép. Mit Dat., Akk.: vorangestellt; vgl. aufs> [...]1.2/gibt den Aufenthalt in einem

bestimmten Bereich od. Raum an/: die Kinder spielen ~ der StralRe, ~dem Korridor; sie ist

~ ihrem Zimmer; der Wagen steht ~ dem Hof; er wohnt ~ dem Lande; <steht vor Namen

von Inseln> er war ~ Kreta, Hawaii; er hat seinen Urlaub ~ auf Mallorca verlebt*
(Kempcke, 2000, 59)

6.3.1 Auf-innerhalb

In bestimmten Umgebungen sind die Pripositionen auf und in systematisch und
ohne groflen Bedeutungsunterschied austauschbar.
(381) a. Erstehtauf der Wiese.

b. Er steht in der Wiese.
(382) a. Er stehtauf dem Hof.

b. Er steht in dem Hof.
(383) a. Erstehtauf der Strafe.

b. Er steht in der Strale
Ich mochte deshalb annehmen, dass die Bedeutung von auf hier mit der Bedeutung
von in vergleichbar ist, also einen Bedeutungsbestandteil ,in‘/,innerhalb® triagt. Es
wire moglich stattdessen davon auszugehen, dass auf in diesen Féllen eine
Bedeutung trigt, die mit ,,hoher als [+Kontakt]“ (siehe vertikales auf) beschrieben
werden kann. Das Referenzobjekt wiirde dann als eine Fliche verstanden werden,
die die Relation ,,hoher als* sowie Kontakt zuldsst. Diese Annahme macht Bouillon
(1984, 63f.), der auch auf die Moglichkeit der unterschiedlichen Konzeptuali-
sierung von Substantiven wie Wiese, Korridor, Feld und dhnlichen hinweist. Der
Eindruck einer nicht definierten Vertikalen bzw. einer zweidimensionalen
Konzeptualisierung des Referenzobjekts ergibt sich, wenn man sich den
Unterschied zwischen den Beispielen mit auf und in vor Augen hélt. Wihrend in
(381)a der Eindruck einer Wiese mit kurzem Gras entsteht, ist die Wiese in (381)b
hochgewachsen und kann die Person, die in ihr steht, (teilweise) verdecken. Bei
dem Hof und der StraBe in (382)a sowie (383)a liegt der Fokus klar auf einer
Ebene, wihrend fiir (382)b und (383)b eine dritte Dimension relevant wird, indem
man sich den Hof bzw. die StraBe umgebende Gebdude vorstellt, die einen
dreidimensionalen Raum abgrenzen. Ich nehme somit an, dass auf in den Fillen
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verwendet wird, in denen nur zwei Dimensionen relevant sind, wahrend in in
diesen Fillen eine dritte Dimension benétigt. Die hier angesprochenen Referenz-
objekte sind Objekte, die unterschiedliche Konzeptualisierungen, mal als
dreidimensional, mal mit weniger Dimensionen zulassen. An dieser Stelle mochte
ich erneut auf Abschnitt 6.4 verweisen, in welchem die Verwendungen von in und
auf mit den entsprechenden Bedeutungen gegeniibergestellt werden.

Gegen eine notwendige ,.hdher als*“-Relation, wie sie von Bouillon angenommen
wird, sprechen allerdings Sitze wie (384) und (385). Wiirde auf eine hohere Lage
bezeichnen, so sollte diese Information der Priposition mit der des Verbs vergraben
in Konflikt stehen. Die Sétze sind jedoch semantisch wohlgeformt.

(384) Er vergrébt es auf der Wiese.

(385) Der Schatz war auf dem Hof vergraben.

Auf kann in genannten Kontexten als ,,innerhalb eines durch das RO definierten
lokalen Bereichs* definiert werden, wobei dieser Bereich fiir die Vertikale
unterspezifiziert ist. Somit folge ich Bouillon in der Annahme unterschiedlicher
Dimensionalitit, nicht aber in der Annahme einer ,,hoher als““~-Relation zwischen
LO und RO. Stattdessen gehe ich bei als zweidimensional konzeptualisierten
Referenzobjekten davon aus, dass die Relation zum LO genauso unterspezifiziert
bleibt, wie die Ausdehnung des ROs auf der Vertikalen. Die Beschreibung des ROs
als zweidimensional ist daher vielleicht ein wenig irrefiihrend. Ich gehe nicht von
einem zweidimensionalen Referenzobjekt im Sinne einer tatsdchlichen Flache aus,
die irgendwo an einer bestimmten Position auf der Vertikalen zu verankern ist.
Stattdessen nehme ich an, dass die dritte Dimension, die Vertikale, vollig unter-
spezifiziert ist. Durch diese nicht definierbare Vertikale ist es auch nicht moglich,
ein anderes Objekt (mithilfe der Pridposition) in eine vertikale Relation zu dem
Referenzobjekt zu setzen. Ich spreche hier also von einer Projektion der gesamten
spatialen Konstellation auf eine zweidimensionale Darstellung. Demzufolge
befindet sich ein zu lokalisierendes Objekt nicht auBerhalb und iiber dem
Referenzobjekt, sondern kann nur als innerhalb der durch das Referenzobjekt
definierten Grenzen zu lokalisieren sein. Wahrend (386) sich also etwa als (387)
paraphrasieren ldsst, ist dies bei einer anderen Bedeutung von auf nicht moglich. So
kann beispielsweise (388) nicht als (389) paraphrasiert werden.

(386) Der Koffer ist auf der Baustelle vergraben.

(387) Der Koffer ist im Bereich der Baustelle vergraben.
(388) Die Tasse steht auf dem Tisch.
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(389) ’Die Tasse steht im Bereich des Tisches.

Nun gibt es auch Objekte, bei denen angenommen werden kann, dass sie nur mit
einer Dimension konzeptualisiert werden, wie beispielsweise eine Grenze. Auch in
diesen Féllen wird die Priposition auf verwendet, wenn ein LO in dem Bereich
lokalisiert wird, der durch das RO definiert wird. Auch wenn ein ,Innerhalb‘ bei
einer Dimension zunéchst seltsam klingt, ist diese Bezeichnung durchaus auch hier
passend. Ein ,Innerhalb® bei einer Dimension kann sich nur auf einen Punkt als Teil
dieser bzw. auf dieser beziehen.

(390) Sie steht auf der Grenze zwischen Deutschland und den Niederlanden.

Bei einer statischen Lokalisierung fordert auf eine Realisierung seines Arguments
im Dativ (391). Statische Lokalisierungen sind durchaus auch mit Bewegungsver-
ben moglich, hier wird die gesamte (dynamische) Situation (statisch) an ent-
sprechender Stelle lokalisiert (392). Steht das Argument der Préposition im
Akkusativ, so handelt es sich um eine Verwendung von auf als Zielpraposition
((393), (394)).

(391) Der Stand steht auf dem Marktplatz.
(392) Sie gehen auf dem Marktplatz (umher).
(393) Sie gehen auf den Marktplatz.

(394) Gerda lief auf die Wiese.

6.3.2 Auf- Proximalbereich

Mit auf kann auch eine Lokalisierung im Proximalbereich eines Objektes
vorgenommen werden. In diesem Fall ist eine Austauschbarkeit mit an gegeben
((395)-(400)). Im Gegensatz zu an (beispielsweise in (401)) fordert auf allerdings
immer Kontakt zwischen LO und RO bzw. eine Unterstiitzung des LOs durch das
RO, die iiblicherweise Kontakt voraussetzt.

(395) Den Aufkleber auf die Wand kleben.

(396) Den Aufkleber an die Wand kleben.

(397) Den Aufkleber auf die Windschutzscheibe kleben.
(398) Den Aufkleber an die Windschutzscheibe kleben.
(399) Die Ameise sitzt auf der Wand.

(400) Die Ameise sitzt an der Wand.

(401) Er steht an der Haltestelle.
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Abbildung 38: proximales auf: Die Ameise auf dem Tisch

Bei einem Objekt mit einer eindeutigen Oberseite, wie beispielsweise einem Tisch,
wird mit auf fiir gewOhnlich eben an jener Oberseite des Tisches lokalisiert (siche
hierzu auch 6.3.4, Auf — vertikal). Es ist jedoch auch moglich, auf zu verwenden,
wenn sich das zu lokalisierende Objekt in einem anderen Teil des Proximalbereichs
— Unterstilitzung vorausgesetzt — befindet (sieche Abbildung 38).

Wie wir sehen werden, ist fiir die Unterscheidung der Proximalbereichs-
bedeutungen von an und bei eine Unterscheidung zwischen Fokussierung des
gesamten Objekts oder nur eines Teil dieses Objektes relevant. Da auf sich hier
dhnlich zu an verhilt, will ich auch fiir auf annehmen, dass nur ein Teil des
Objektes im Fokus steht. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion sein aber auf Abschnitt
6.5 verwiesen.

6.3.3 Auf- Grenzbereich

In einer weiteren Bedeutung bezieht sich auf auf die Oberflache eines Objekts,
wobei bei dieser Bedeutung das zu lokalisierende Objekt nicht klar vom Referenz-
objekt getrennt werden kann. Ich nenne die entsprechende Region den
Grenzbereich des Objekts. Beispiele fiir diese Bedeutung von auf sind in (402) und
(403) gegeben. Es ist nicht moglich zu sagen, dass die Schrift in (402) ein Objekt
unabhéngig vom Schild ist, ebenso wenig ldsst sich der Druck eindeutig vom
Referenzobjekt Papier trennen. In dieser Sichtweise weiche ich klar von Bouillon
(1984) ab, welcher davon ausgeht, dass auch bei diesen Relationen, die er iiber die
Zweidimensionalitit des Referenzobjektes definiert, eine Relation ,héher als*
sowie ,,Kontakt“ gegeben sind (vgl. Bouillon, 1984, 60f.). Diese Annahme
Bouillons scheint aber besonders im Hinblick auf Beispiele wie (404) nicht haltbar.
(402) die Schrift auf dem Schild

(403) der Druck auf dem Papier
(404) Daist eine Gravur auf der Uhr.
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Im Gegensatz zur Bedeutung ,Proximalbereich® ist auf in diesen Féllen oft nicht
mit an austauschbar.”’

(405) *die Schrift an dem Schild

(406) *der Druck an dem Papier.

Dies ist allerdings nicht allgemeingiiltig, in einigen Féllen ist ein Austausch mit an
moglich:

(407) der Schriftzug auf der Wand

(408) der Schriftzug an der Wand

Wiese (2004) spricht bei dhnlichen Verwendungen von einem ,,Sich-Anformen® an
eine Oberflache (vgl. Wiese, 2004, 28), zihlt hierzu aber auch Verwendungen wie
in (409). Wiese nimmt an, dass sich (409) und (410) darin unterscheiden, dass ein
Zettel, der auf einer Wand klebt, vollstindig an dieser befestigt sein muss. Ein
Zettel an einer Wand hingegen kann nur partiell mit dieser verbunden sein. Fiir auf
geht er also von einer deutlich ndheren (,,intimeren*) Beziehung zwischen
Referenzobjekt und zu lokalisierendem Objekt aus, als fiir an.

(409) Der Zettel klebt auf der Wand.

(410) Der Zettel klebt an der Wand.

Ein solches intimeres Verhiltnis findet sich aber nicht zwangsweise, vor allem dann
nicht, wenn LO und RO klar zu unterscheiden sind. Die Beispiele (411) und (412)
sind im Hinblick darauf als gleichwertig anzusehen. Deshalb mdchte ich Beispiele
mit klar unterscheidbaren Objekten zunadchst weiter der Bedeutung Proximalbe-
reich zuordnen und somit lieber in Kauf nehmen, hier Dinge zu unterscheiden, die
keiner Unterteilung bediirfen, als im Nachhinein eine sinnvolle Unterscheidung zu
vermissen.

(411) Die Ameise sitzt an der Wand.

(412) Die Ameise sitzt auf der Wand.

Niise (2007) vertritt die Ansicht, dass die Variation im Gebrauch von auf und an
damit zusammenhéngt, ob eine Fliche eher als eine Oberfliche oder eher als eine
Seitenfliche wahrgenommen wird.* Bei ,,Oberflichenhaftigkeit wird eher auf

47  Es ware eine Interpretation mdglich, in der beispielsweise Schild und Schrift als getrennte Objekte aufgefasst werden und
die Schrift in irgendeiner Weise an dem Schild befestigt ware. Dies ist jedoch mit Sicherheit nicht die intendierte Lesart
bzw. nicht bedeutungsgleich mit der Variante mit auf.

48  Niise nimmt dies fiir die Verwendung von auf und an im Allgemeinen an, belegt es aber nur mit Daten, die das RO ,Schrift*
enthalten. Fir andere Referenzobjekte nimmt einer Zusammenhang zwischen Flachheit bzw. Flachigkeit und der
Verwendung der Prépositionen an: je flacher ein RO, desto wahrscheinlicher ist die Verwendung von auf.
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verwendet, bei ,,Seitenflachenhaftigkeit hingegen an (vgl. Niise, 2007, 40). Eine
Oberflache ist hierbei nicht auf die horizontale Fliche, die orthogonal zur
Vertikalen steht, beschriankt (Abbildung 39). Nun gibt es Seiten, die auch Ober-
flachen sind, und Oberflachen, die auch Seiten sind, so dass sich ein flieBender
Ubergang in der Verwendung der Pripositionen ergibt. Fiir die hier genannten
Beispiele lieBe sich Niise folgend annehmen, dass eine Wand, in ihrer Funktion
einen Raum abzugrenzen, als Seitenfliche wahrgenommen wird. Die Flache der
Wand ist aber gleichzeitig auch eine Oberfliche, so dass bei einer Wand als RO
sowohl an als auch auf verwendet werden konnen. Betrachtet man hingegen eine
Mauer, so fehlt hier die Interpretation als Seite, eine Verwendung von auf sollte
wahrscheinlicher sein.

Bei einem Schild ist die grofte Flache, die nicht die Riickseite des Schildes ist,

demgegentiber nur als Oberfliche anzusehen, nicht als Seite des Schildes. Es ergibt
sich die Verwendung von auf.

Seite T
Oberflache
) — =
<—] Oberflache T} < Seite/Oberflache :
Seite cite Scite Seite
J/Se:ite \L Unterseite

Abbildung 39: Oberflachen und Seiten

Diese Losung scheint mir die beste Vorgehensweise zu sein, um die unterschied-
liche Verwendung von an und auf zu erkléren.

Wiirde man diesen Ansatz allerdings auch auf voneinander klar zu unterschei-
dende LOs iibertragen, so gébe es Probleme mit Beispielen wie (413) und (414). In
beiden Fillen ist die Verwendung von auf markiert, obwohl die entsprechende
Region des ROs als Oberfliche angesehen werden kann.

(413) die Uhr auf der Wand
(414) das Bild auf der Wand

6.3.4 Auf- vertikal

Als vierte Bedeutung von auf nehme ich ein ,,vertikales* auf an. Da aber flr die
Beschreibung dieser Bedeutung, wie die Bezeichnung schon sagt, die vertikale
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Bezugsachse relevant ist, werde ich es im Rahmen der anderen Bedeutungen mit
Achsenbezug genauer definieren (siche Abschnitt 6.8.2).

6.3.5 Funktionale Definition von auf

In den obigen Beschreibungen habe ich die Merkmale ,Kontakt’ und ,Unter-
stiitzung‘ ohne groBe Erlduterung verwendet. Beide Merkmale stehen aber oft in
einem engen Zusammenhang. Die notwendigen Informationen dazu werde ich hier
nachliefern.

An manch einer Stelle wird fiir das Englische on, welches in vielen Fillen auf
entspricht, eine Definition angenommen, die auf einer funktionalen Relation der
Unterstiitzung (,support‘) beruht oder dieses Merkmal zumindest zusitzlich
annimmt. (Miller und Johnson-Laird, 1976; Herskovitz, 1986). On wird dann
verwendet, wenn diese Unterstiitzung des LOs durch das RO gegeben ist und das
LO so an seiner Stelle gehalten wird. Eine oft vertikale Verwendung von on ergibt
sich dann daraus, dass eine Unterstitzung eben meist der Schwerkraft
entgegenwirkt. Die einfachste Unterstiitzungsrelation ist also die, in der ein tiefer
liegendes RO ein LO am Herunterfallen hindert. Die Anordnung von LO und RO
muss nicht auf der Vertikalen erfolgen — in diesem Fall ist on jedoch einge-
schrankter verwendbar. So kann eine Wand eine Ameise am Fallen hindern (415),
nicht aber beispielsweise einen Teller (416). Das wire nur moglich, wenn dieser
beispielsweise an die Wand geklebt wire (417).

(415) The ant on the wall.

(416) ’The plate on the wall.

(417) The plate sticks on the wall.

Gilt dies nun auch fiir das deutsche auf? Zumindest fiir das hier beschriebene
vertikale und proximale auf ldsst sich eine solche zusitzliche Bedingung gut
annchmen. Diese wiirde erkliaren, warum im Proximalbereich ohne vertikale
Relation deutlich mehr Einschrinkungen zur Verwendung von auf vorhanden sind.
Denn auch fiir das Deutsche gilt, dass ein Teller nicht auf der Wand sein kann,
héchstens auf der Wand kleben®.

Wiirde man allerdings die vertikale Relation, wie oben beschrieben, ausschliel3-
lich als Effekt von vorhandener Schwerkraft und Unterstiitzungsrelation erfassen,
so ginge der Bezug von auf zu an im Proximalbereich verloren. Nur wenn die

49  Wahrscheinlicher ware an dieser Stelle die Verwendung von an, auf ist aber moglich.
i. Der Teller klebt an der Wand.
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Relation zwischen LO und RO nicht eindeutig als vertikal zu bestimmen ist, wird
an verwendet. Wihrend eine Ameise sowohl auf als auch an einer Wand sitzen
kann, kann sie nur auf einer Tischplatte sitzen (vorausgesetzt, sie sitzt nicht an
deren Rand), nicht aber an ihr. Proximales auf ist gegen am auszutauschen,
vertikales auf jedoch nicht. Die Annahme von ,Support® als Voraussetzung fiir die
Verwendung von vertikalem und proximalem auf ist somit zwar durchaus
begriindet, aber allein nicht ausreichend, um auch die Relation zwischen aufund an
darzustellen. Andererseits kann die Annahme der notwendigen Unterstiitzung des
LOs durch das RO helfen, zu erkliaren, warum (419) nicht moglich ist, wohl aber
(418) und (420). Denn in (419) ist es nur indirekt die Wand, die die Uhr unterstiitzt
und an ihrer Stelle hilt, eigentlich ist es der Nagel, auf dem sie hdngt. Daher ist
(420) wiederum wohlgeformt. An benotigt im Gegensatz zu auf keinen Support,
weswegen (418) und (421) beide zuléssig sind.

(418) Die Uhr hangt an der Wand.

(419) *Die Uhr hangt auf der Wand.

(420) Die Uhr hangt auf dem Nagel.

(421) Die Uhr héngt an dem Nagel.

Die Annahme einer Unterstiitzungsrelation, also einer funktionalen Komponente, in
der vertikalen und proximalen Lesart wiirde zudem die Annahme einer Kontaktre-
lation oft gleich mit bedingen. Denn Unterstiitzung ist im Normalfall nur moglich,
wenn auch Kontakt gegeben ist. Mithilfe der funktionalen Komponente der Unter-
stiitzung lasst sich zudem erklidren, warum (422) auch dann mdéglich ist, wenn das
Buch auf einem Stapel von Papieren oder anderen Biichern liegt und nicht direkt
auf dem Tisch. Kontakt zum Tisch 1st in diesem Fall nicht vorhanden, der Tisch ist
aber dasjenige Objekt, welches die notwendige Unterstiitzung zur Verfiigung stellt.

(422) Das Buch liegt auf dem Tisch.

Ausnahmen fiir die Notwendigkeit einer Supportrelation zwischen RO und LO
lassen sich aber finden. Unter anderem ergeben sie sich mit direktionalen auf-PPen
nach dem Verb hdngen (423). In dem gegebenen Beispiel muss der Vorhang keine
Unterstlitzung durch den Tisch erfahren, sondern ausschlieflich in Kontakt mit
diesem treten. Es reicht, wenn der unterste Teil des Vorhangs den Tisch streift. Ob
dies nun aber an den Besonderheiten des Verbs (vgl. Kaufmann, 1993) liegt oder
ein echtes Gegenbeispiel darstellt, ist ungeklart.

(423) Der Vorhang hangt auf den Tisch.
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Im Weiteren werde ich an vielen Stellen weiterhin von dem Merkmal ,Kontakt*
sprechen, an anderen von ,Unterstiitzung‘. Wie Garrod et al. (1991) argumentieren,
werden funktionale Merkmale dann relevant, wenn die geometrischen Merkmale
nicht in ihrer prototypischen Ausprigung vorliegen. Ob sie in ihrer prototypischen
Auspragung vorlagen, als der Satz gedullert wurde, ldsst sich nun oft nicht
entscheiden, wenn dafiir nur die sprachliche AuBerung selbst, aber nicht das Wissen
iber das real existierende Objektverhiltnis, zur Verfiigung steht. Infolgedessen lésst
sich auch kaum entscheiden, ob nun das geometrische Merkmal des Kontakts oder
das funktionale der Unterstiitzung entscheidend fiir die Wahl der Prédposition war.
Beide Merkmale konnen einen Einfluss haben und sollten somit auch annotiert
werden konnen.

Zudem nehme ich an, dass fiir vertikales iiber tatsiachlich Kontakt und nicht
Unterstiitzung untersagt ist. Angenommen, ein Stapel Biicher liegt auf dem Tisch.
Das oberste Buch liegt in diesem Fall ebenso auf dem Tisch wie das zuunterst
liegende. Dennoch ist es nicht falsch zu sagen, dass es sich iiber dem Tisch
befindet. Nimmt man in diesem Fall das Merkmal [Kontakt] fiir #ber und
[Unterstiitzung] fiir auf an, lasst sich dies erkléren.

6.4 Die Bedeutung ,Innerhalb‘ — Unterschiede zwischen auf und in

Eine Innerhalb-Bedeutung von auf ist nur dann denkbar, wenn ein Referenzobjekt
mit weniger als drei Dimensionen konzeptualisiert wird. Dies ist nicht bei allen
Objekten ohne weiteres moglich. Eine iibliche Verwendung von in ist in Beispiel
(424) exemplifiziert; hier wird mit in das FEingeschlossensein in einem
dreidimensionalen, begrenzten Raum beschrieben. In einem solchen Fall ist in nicht
bedeutungserhaltend mit auf auszutauschen. Auf in Beispiel (425) kann niemals die
Bedeutung ,innerhalb‘ tragen. Ich nehme an, dass dies der Fall ist, da ein Haus
nicht mit weniger als drei Dimensionen konzeptualisiert wird.

(424) Er steht in dem Haus.

(425) Er steht auf dem Haus.

Auf mit der Bedeutung ,innerhalb‘ ist also niemals bei dreidimensionaler
Konzeptualisierung moglich. Wie in Abschnitt 6.2 erldutert, kann aber in verwendet
werden, wenn wir von einer zweidimensionalen Konzeptualisierung ausgehen. Was
also unterscheidet die Verwendung von in von der von auf?

Vergleichen wir hierzu einige Beispiele, in denen in aber nicht auf moglich ist
((426),(427)), und jene, in denen in und auf austauschbar sind ((428)-(430)).
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Wihrend ein Strafraum sowie das Abseits in (427) bzw. (426) abstrakte Konstrukte
sind, die vor allem iiber ihre Grenzen oder Grenzlinien definiert werden, handelt es
sich bei einer Wiese, einem Feld aber auch bei einem franzosischem Gebiet um
Dinge, die sich iiber innere Eigenschaften als eine Fldche oder ein Gebiet
definieren lassen. Ein Strafraum ist nur tiber seine Auflenlinien definiert, seine
innere Beschaffenheit — ob Wiese, Hallenboden oder anderes — spielt keine Rolle.
Eine Wiese hingegen kann sowohl iiber ihre Grenzen nach auen hin abgegrenzt als
auch ,,von innen heraus* definiert werden, iiber ihre Bestandteile, die Beschaffen-
heit aus Gras, ithre inneren Eigenschaften.

(426) a. Erstehtim Abseits.
b. *Er steht auf dem Abseits
(427) a. Der Ball befand sich im Strafraum.
b. *Der Ball befand sich auf dem Strafraum.
(428) a. Erstehtin der Wiese.
b. Er steht auf der Wiese.
(429) a. Die Hasen sitzen im Feld.
b. Die Hasen sitzen auf dem Feld.
(430) a. Fabriken in franzdsischem Gebiet

o

Fabriken auf franzosischem Gebiet

Es verhilt sich hier dhnlich, wie in der Geometrie: Wiahrend ein Punkt in einem
Kreis (Abbildung 40) sich von einem Punkt auf einem Kreis (Abbildung 41)
unterscheidet, ist ein Punkt in einer Fldche mit einem Punkt auf einer Fldche
gleichzusetzen (Abbildung 42).

Abbildung 40: Punkt im Abbildung 41: Punkt auf Abbildung 42: Punkt auf/in
Kreis dem Kreis der Flache

Ich gehe also davon aus, dass auf dann verwendet werden kann, wenn tatséchlich
auf eine Art Flache referiert wird, wihrend in sich bei einer zweidimensionalen
Konzeptualisierung dann verwenden ldsst, wenn es um das Enthaltensein in
bestimmten Grenzen geht (was schon fast einer eindimensionalen Definition
entspricht, da prinzipiell nur eine Linie fiir die Definition notwendig ist).
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Bricht man ein solches zweidimensionales Konzept auf eine Dimension herunter,
so erhélt man eine Linie und einen Punkt auf dieser Linie (Abbildung 43). Das
,JInnerhalb‘ eines eindimensionalen Konzepts wird also mit auf ausgedriickt.

Ein Punkt in einer Linie hingegen scheint von dieser umgeben bzw. eingegrenzt
— steht nur eine Dimension zur Verfiigung, so konnte man den Eindruck gewinnen,
dass er sich zwischen zwei Teilstiicken der Linie befindet (Abbildung 44).

Abbildung 43: Punkt auf einer Linie Abbildung 44: Punkt in einer Linie

In einigen Fillen steht mit der Préposition auf auch ein allgemeineres Konzept
einem konkreteren mit in gegeniiber. So handelt es sich beispielsweise in (431)
tatsachlich um die Verortungen innerhalb des (dreidimensionalen) Burggebaudes,
wiéhrend in (432) der gesamte Bereich, der durch die Burg definiert ist, als
Veranstaltungsort dient. Ich gehe hier davon aus, dass dieser Ort mit einem
abstrakten Konzept verbunden ist, bei dem die vertikale Ausdehnung und
Verankerung eine untergeordnete Rolle spielen. Stattdessen ist es ein Gebiet, was
dadurch gekennzeichnet ist, dass es zur Burg gehort.

In den Beispielen (433) ist es im Gegensatz zu (434) nun so, dass auf ein
konkretes Dorf referiert wird, ein dreidimensionales Konzept ist moglich, ebenso
wie ein zweidimensionales mit klarer Begrenzung. In (434) hingegen ist mit der
Prapositionalphrase nicht ein konkretes Dorf, sondern die landliche Wohngegend
im Allgemeinen gemeint™. Eine klare Begrenzung nach auBen ist hier nicht
anzunehmen.

(431) a.[...]dasses inder Burg von Mykene wie in einem Irrenhaus zugeht

b. [...] mitdem Titel « In Blaubarts Burg » zu versehen.
(432) a. Ausser beim grossen Bierfest , das jeweils im Juli auf der Burg stattfindet.

b. Die 25. Austragung « auf der Burg » oberhalb von Meilen [...]

(433) a. Scheidung, die [...] in einem franzosischen Dorf zu einem echten Problem auswéchst.
b. Er wohnt in einem kleinen thuringischen Dorf direkt an der Zonengrenze.
a. Sie bewahrt es in denselben Tonkriigen auf, wie bei sich zu Hause auf dem Dorf.
b

. Schandstrafen und Gewalt auf dem Dorf

(434)

50 Auch Schroder (1986, 63f) nimmt an, dass die Verwendung ,,von in und auf bei gleichlautenden Substantiven mit
unterschiedlicher Bedeutung* unterschieden werden muss. Inwiefern hier aber eine Systematik vorliegt, bespricht er nicht.
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Zusammenfassend kann man sagen, dass auf mit seiner Innerhalb-Bedeutung dann
verwendet wird, wenn es sich um ein zweidimensionales Konzept handelt, welches
nicht blof3 durch seine Grenzen, sondern vor allem iiber eine Fliache und ihre
Eigenschaften definiert ist. Erfolgt eine Definition allein {iber die Grenzen, so wird
stattdessen in verwendet. Bei einer dreidimensionalen Konzeptualisierung hingegen
ist fiir eine Verortung innerhalb des RO nur die Priposition in, nicht aber auf
moglich.”

6.5 An — Grenzbereich

Nimmt man fiir auf eine Grenzbereichsinterpretation getrennt von einer Proximal-
bereichsinterpretation an, so muss dies auch fiir an geschehen. Die Verwendung
von an ist aber deutlich eingeschrénkter, als die Verwendung von auf. Ich mochte
hier Niises (2007) Vorschlag folgen und annehmen, dass an verwendet wird, wenn
etwas als die Seitenfliche eines Objektes wahrgenommen wird. Auf hingegen
bezieht sich auf die Oberfliche eines Objekts. Dass an mehr Restriktionen zu
unterliegen scheint, kann darin begriindet sein, dass die Seitenfldche eines Objekts
leicht mit der Oberfldche {libereinstimmen kann (beispielsweise bei einem Schrank).
Ist aber die Oberfliche zusitzlich eine orthogonal zur Vertikalen liegende Fliche
(und nicht die Unterseite eines Objekts), so kann sie nicht gleichzeitig als Seite
interpretiert werden, sondern bleibt ausschlieSlich Oberfliche. Zudem gibt es
Objekte, wie den Ball in (435) und (436), die zwar eine Oberfliche aber keine
identifizierbaren Seiten aufweisen.

(435) die Schrift auf dem Ball

(436) *die Schrift an dem Ball

(437) die Schrift auf dem Schild

(438) *die Schrift an dem Schild

(439) die Schrift auf dem Auto
(440) die Schrift an dem Auto

51  Warum allerdings mit dem Referenzobjekt Wiiste nur eine Lokalisierung mithilfe von in, nicht aber mit auf mdéglich ist, lasst
sich so leider nicht erkldren. Schliellich ist hier davon auszugehen, dass eine Wiste nicht nur durch ihre Grenzen sondern
auch durch innere Eigenschaften, wie der, aus Sand zu bestehen, definiert werden kann. Um zu erklaren, dass hier dennoch
nur in verwendet werden kann, muss ich eine zweidimensionales Konzept von Wiste ausschlief3en.

i. die Kamele in der Wiiste
ii. *die Kamele auf der Wiste
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6.6 An und bei (und auf) — Proximalbereich

Fiir an und bei wird angenommen, dass sie eine Lokalisierung im Nahbereich oder
Proximalbereich bzw. proximalen Einzugsbereichs von etwas vornehmen.

Oft wird zur Unterscheidung der beiden Préapositionen an und bei angefiihrt, dass
an Kontakt zwischen LO und RO zulésst, dieser hingegen fiir bei untersagt ist (vgl.
unter anderem Wunderlich und Herweg, 1991, 778). Daten wie die Folgenden
werden zur Begriindung dafiir herangezogen:

(441) Der Stuhl steht an der Wand. [+/- Kontakt]

(442) Der Stuhl steht bei der Wand. [- Kontakt]

Somit wird angenommen, dass mit an ein Bereich erfasst wird, der ndher am RO
liegt, mit bei hingegen einer, der zwar in der Ndhe des ROs liegt, den Kontakt-
bereich dessen aber nicht mehr umfasst.

Dies scheint zwar in vielen Fillen zuzutreffen, es gibt aber Ausnahmen, die
mithilfe dieser Regel nicht erfasst werden konnen. Betrachtet man Satz (443), so ist
Kontakt nicht ausgeschlossen, sondern sogar wahrscheinlich ist. Es ist jedoch nicht
moglich, an zu verwenden (444), stattdessen ist bei die einzig richtige Wahl.

(443) Sie liegt ganz nah bei ihm.

(444) *Sie liegt (ganz nah) an ihm.

Wiese (2004, 24) schldgt indessen vor, den meist nicht vorhandenen Kontakt bei
bei darauf zuriickzufiihren, dass mit an und auf spezifischere, , Kontakt nahe
legende Pripositionen® vorhanden wiren und nur die Nicht-Anwendung dieser
darauf schlieBen lésst, dass kein Kontakt gegeben ist. Dies wiirde allerdings nicht
erkldren, warum in (444) diese Pripositionen nicht verwendet werden konnen.

Li (1994) untersucht diese Diskrepanz in den Verwendungen von an und bei und
kommt zu dem Schluss, dass eine unterschiedliche Wahrnehmung der Referenz-
objekte (deren Ausdehnung, Gestalt und auch Objektwissen) einen Einfluss auf die
Verwendung der Prédpositionen hat. Wahrend an dann verwendet wird, wenn nur
ein Teil — der Rand oder die Oberflache — eines Objektes fiir die Wahrnehmung eine
Rolle spielt, wird bei dann verwendet, wenn das Objekt als Ganzes zugénglich ist>’.

52  Dies umfasst auch, dass das RO fiir an eine klare Begrenzung haben muss (Li; 1994, 90), wobei Begrenzung sich auf das
AuBere eines ROs bezieht. Ein Fluss ist beispielsweise durch sein Ufer von auen begrenzt, ein Tal jedoch wird von innen
her abgemessen (Hohlkdrper). Hier muss die dulere Abmessung extra deutlich gemacht werden, damit die Verwendung von
an zuldssig ist.

i. *Der Flughafen ist am Tal.
ii. *Der Flughafen ist dicht am Tal.
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Kontakt wird also fiir bei (bzw. bei fiir Kontakt) nur indirekt ausgeschlossen, da ein
Objekt (das LO) zu einem anderen Objekt (dem RO) normalerweise nicht als
Ganzes in Kontakt steht, sondern nur zu einem Teil. Im Fokus der Wahrnehmung
steht so nur ein Teil des Objektes und nicht das Objekt als Ganzes. Sobald Kontakt
vorhanden ist, liegt der Fokus also nur auf einem Teilbereich und die Verwendung
von an wird wahrscheinlicher.

Schroder (1986, 53) unterscheidet fiir an eine Lesart, in der sich die
Lokalisierung auf die Seitenfliche eines Korpers bezieht ((445), (446)), von einer,

die sich auf eine tatsdchlich existente oder gedachte Deckfliche eines Korpers
bezieht ((447), (448)).

(445) Die Tapete klebt an der Wand.

(446) Der Tisch steht am Fenster.

(447) Die Fliege sitzt an der Decke

(448) An dem Baum sind noch einige Apfel.

Wihrend Schroder bei der Seitenfliche davon ausgeht, dass Kontakt moglich aber
nicht notwendig ist, so muss dieser bei der Lokalisierung an der Deckfliche eines
Korpers nach Schroder vorhanden sein. Es ist in Frage zu stellen, ob man hier
tatsdchlich einen Unterschied annehmen kann, der in der Bedeutung von an
angelegt ist. Stattdessen sind nur schwer zu lokalisierende Objekte zu finden, die
sich in der Nihe einer Deckfliache befinden, ohne diese zu beriihren, was an den
Gegebenheiten der Schwerkraft liegen mag. Die folgenden Beispiele (449) und
(450) scheinen aber durchaus auch ohne Kontakt zwischen LO und RO méglich.

(449) Die Hummel schwebt/surrt an der Decke.
(450) Der Fisch schwimmt an der Oberflé&che.

Wiéhrend an eine zielbezogene Verwendung hat, bei der das Argument im
Akkusativ; statt wie bei der statisch lokativen im Dativ, steht ((451), (452)), wird
nicht bei verwendet um einen Lokationswechsel hin zur entsprechenden Lokation
zu beschreiben, sondern zu ((453), (454)).

(451) Die Fliege sitzt an der Decke.
(452) Die Fliege setzt sich an die Decke.
(453) Sie stehen bei der Kirche.

(454) Sie gehen zu der Kirche.

iii. Der Flughafen ist am Rand des Tals.
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Wie bereits beim proximalen Gebrauch von auf erwihnt, sind an und auf in einigen
Kontexten austauschbar. Bezogen auf den Proximalbereich hat die Verwendung von
an jedoch eine Beschrinkung, die auf die vertikale Interpretation von auf
zuriickzufithren ist: Wird Bezug auf eine Region genommen, die in vertikaler
Relation zum Referenzobjekt steht, und wird zudem Kontakt zwischen
Referenzobjekt und zu lokalisierendem Objekt etabliert, so muss die Pridposition
auf statt an verwendet werden. Hier scheint es so, als ob die spezifischere
Interpretation vom vertikalen auf die Verwendung von an blockiert. Der graue
Bereich in Abbildung 45 ist der, der mit proximalem auf bezeichnet werden kann.
Der weille Bereich in Abbildung 46 ist der Bereich, der von vertikalem auf
bezeichnet wird. Ziet man diesen Bereich des vertikalen aufs vom Bereich des
proximalen aufs ab, so ergibt sich der Bereich, der mit proximalem an bezeichnet
werden kann (der graue Bereich in Abbildung 46). Dieser Effekt ist aber eher der
Pragmatik als der Semantik der Pripositionen zuzuordnen.

Abbildung 45: auf Proximalbereich Abbildung 46: auf vertikal

6.7 Unter und iiber — Bedeckung

Eine Bedeckungslesart fiir iiber und unter findet sich sowohl bei Kempcke (2000)
als auch bei Schroder (1986). Schroder beschreibt allerdings nur ziber direkt mit
dem Begriff der Bedeckung, wéhrend er bei unter angibt, dass ,,eine (horizontale)
Fliche oder ein Korper eine Lage tiefer als eine daraufliegende Fliche ist*
(Schroder, 1986, 186) und dies in Opposition zur Bedeckung bei iiber stellt.

Fiir die Beschreibung der Bedeckungsinterpretationen, wie ich sie treffen
mochte, ist immer ein angenommener Beobachter bzw. eine Menge prototypischer
Beobachterachsen relevant, mithilfe derer die Relation der Bedeckung konstituiert
werden kann. Ich spreche hier von einer Menge moglicher Achsen, da die
Bedeckung auf siamtlichen typischen Achsen gegeben sein sollte. Ist dies nicht der
Fall, konnen iiber und unter nicht verwendet werden. Damit erweitere ich die
Definition einer Bedeckungslesart, wie sie auch von Tyler und Evans (2003) fiir
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over und ihnen folgend von Liamkina (2007) fiir iiber angenommen wird. Sie
gehen davon aus, dass ein festgelegter Blickwinkel zur Definition der
Bedeckungsrelation ausreicht, wéihrend ich von einer Menge von typischen
Blickwinkeln ausgehe. Nehmen wir an, ein Bild hingt vor einem Wandtresor. In
diesem Fall kann iiber in seiner Bedeckungslesart verwendet werden, als das Bild
tiber dem Tresor. Hat das Bild allerdings einen groferen Abstand vom Tresor
(nehmen wir an, es steht auf dem Boden an die Wand gelehnt vor dem Tresor oder
hingt an einem langen Nagel mit Abstand zur Wand), so ist eine Verwendung von
iiber mit steigendem Abstand unwahrscheinlicher und irgendwann nicht mehr
moglich, stattdessen wird dann vor gewdhlt.

Um dies erkldren zu konnen, nehme ich statt einer festen Beobachterposition, fiir
die Bedeckung gegeben sein muss (Abbildung 47), an, dass von allen typischen
Positionen eines Beobachters das eine Objekt durch das Andere bedeckt sein muss
(Abbildung 48).

Abbildung 47: Eine Beobachterposition

Abbildung 48: Menge typischer Beobachterpositionen

Als typische Beobachterpositionen definiere ich solche, die ein Beobachter ohne
groflere Schwierigkeiten annehmen kann. So kann er mitten in einem Raum stehen
aber auch an einer Wand lehnen. Hingegen wollen wir nicht annehmen, dass ein
Beobachter typischerweise unter einem Tisch sitzt.

Das auf einer Achse ndher am Beobachter gelegene Objekt ist dasjenige, welches
das andere Objekt bedecken muss. Dies gilt unabhingig davon, ob das nédher
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gelegene Objekt als Referenzobjekt gewidhlt wird, oder zu lokalisierendes Objekt
ist. In Satz (455) ist die Tapete das zu lokalisierende Objekt und der Putz ist
Referenzobjekt, wihrend in Satz (456) der Putz zu lokalisierendes Objekt und die
Tapete Referenzobjekt ist. In beiden Féllen ist es jedoch die Tapete, die den Putz
verdeckt. Die Wahl von iiber oder unter ist folglich bei gleichbleibender spatialer
Konstellation abhidngig von der Wahl des Referenzobjekts.

(455) Die Tapete ist Uber dem Putz.
(456) Der Putz ist unter der Tapete.

iy | <0

02 O Dy

Abbildung 49: O1 bedeckt O2 Abbildung 50: O1 bedeckt O2 nicht

Verdndert man hingegen die Konstellation so, dass das erste dem Beobachter
zugéngliche Objekt O, das zweite O, nicht mehr vollstindig verdeckt (Abbildung
50), so andert sich die Wahl der Pripositionen. Nehmen wir an O, ist ein Bild und
O, die Tapete. Wiahlt man das Bild als zu lokalisierendes Objekt, so muss die
Praposition auf verwendet werden. Dies wire eine Lokalisierung mit auf im
Proximalbereich der Tapete.

Wihlt man die Tapete als zu lokalisierendes Objekt, so wiirde sich eventuell Satz
(458) ergeben. Betrachtet man allerdings (459), so wird deutlich, dass man mit
unter nur auf den Teil der Tapete referieren kann, welcher direkt unter dem Bild ist,
nicht auf die Tapete als Ganzes. So scheint Satz (458) zumindest ein wenig seltsam,
weil sich die Annahme ergibt, dass sich das Bild iiber die gesamte Tapete erstreckt.
(457) Das Bild ist auf der Tapete.

(458) ’Die Tapete ist unter dem Bild.

(459) Die Tapete unter dem Bild.

Hinsichtlich der lokalen Situation sind die Prépositionen iiber und unter in dieser
Lesart demnach nicht symmetrisch.

Ublich sind in dieser Kategorie zu lokalisierende Objekte, die iiber eine
Ausdehnung in mindestens zwei Dimensionen verfligen, da diese typischerweise in
der Lage sind, andere Objekte zu bedecken. Moglich sind auch Massen oder
Mengen, fiir die man eine solche Ausdehnung annimmt. Zu dieser Kategorie zéhle
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ich aber auch Beispiele, bei denen sich mehrere Objekte der gleichen Art {iber den

Raum verteilen und in ihrer Summe eine gewisse Ausdehnung besitzen. Beispiele
hierfiir sind (460) bis (462).

(460) Er streut den Zucker tber die Waffeln.

(461) Er verteilt den Kése Gber dem Auflauf.

(462) Das Spielzeug ist Gber den ganzen Boden verteilt.

Ob eine Bedeckungslesart vorliegt, ist nicht immer eindeutig zu sagen. So sind die
Beispiele (463) und (464) ambig zwischen einer Bedeckungslesart und einer
Interpretation, in der das Bild auf der Vertikalen weiter oben anzuordnen ist als der
Tresor, also einer vertikalen Interpretation von unter bzw. tiber.

(463) Der Tresor ist unter dem Bild.
(464) Deas Bild hangt tber dem Tresor.

6.7.1 Ausrichtung

Generell muss die Relation zwischen RO und LO fiir eine Bedeckungslesart keine
sein, die auf der Vertikalen anzuordnen ist, dies ist jedoch auch nicht auszu-
schlieBen. Ein Beispiel flir eine Bedeckungs-Relation auf der Vertikalen ist das
Folgende:

(465) Der Estrich ist unter den Fliesen.

(466) Der Teppich liegt Gber den Fliesen.

In solchen Fillen kann vorhandener Kontakt ein Hinweis darauf sein, dass es sich
hier nicht um eine vertikale Lesart von #iber handelt, da Kontakt bei vertikalem
tiber ausgeschlossen sein sollte. Ist Kontakt in der Vertikalen vorhanden (und keine
Bedeckung gegeben) wird statt iiber auf verwendet.

Relevant fiir die Unterscheidung von #iber und auf in diesem Fall ist also die
anndhernd vollstindige Bedeckung. Wéhrend man in (468) davon ausgehen kann,
dass die Decke iiber den Rand des Tisches hinausgeht, diesen also bedeckt, ist dies
in (467) nicht vorausgesetzt. Hier kann die Decke durchaus kleiner sein als die
Flache des Tisches. Bedeckung ist erlaubt, aber nicht notwendig.

(467) Die Tischdecke liegt auf dem Tisch.

(468) Die Tischdecke liegt Gber dem Tisch.

Es wire moglich, in diesen Féllen statt von einer Bedeckungslesart fiir Ziber auch
von einer vertikalen Lesart auszugehen. Dies hitte allerdings als Konsequenz, dass
man fiir vertikales ziber moglichen Kontakt annehmen miisste. Dies hieBle aber
auch, dass auf und iiber bei gegebener vertikaler Relation (bedeutungserhaltend)
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austauschbar sein miissten. Wie man an den Beispielen (469) und (470) sieht, ist
dies nicht der Fall.

(469) Die Lampe ist auf dem Tisch

(470) Die Lampe ist Gber dem Tisch.

Moglich wire eventuell auch die Annahme einer Traverse-Interpretation von iiber,
bei der die Ausdehnung relevant ist, nicht aber die Bedeckung. In diesem Fall
miisste aber erkliart werden, warum das interne Objekt der Préposition auch im
Dativ stehen kann, wo der Akkusativ sonst bei Traverse-Lesarten von iiber
gefordert ist. Noch schwieriger wird es zudem zu erkldren, wieso auch hier eine
Kasusalternation eine statisch-lokative von einer zielbezogenen Bedeutung
unterscheidet ((471), (472)). Bedeckungsinterpretationen verhalten sich somit
eindeutig anders als wegbezogene Interpretationen, und sollten auch klar von
diesen unterschieden werden.

(471) Die Decke liegt uber dem Tisch.

(472) die Decke uber den Tisch legen

In einigen Féllen scheint die Bedeckungsbedeutung von iiber und unter mit
Lesarten von vor und hinter zusammenzuhingen; sie sind gegeneinander
austauschbar ((473)-(476)). Hierfiir muss die Bedeckung auf der fiir vor und hinter
relevanten horizontalen Achse gegeben sein und das zu lokalisierende Objekt muss
sich im Vor- bzw. Hinter-Bereich des Referenzobjekts befinden.

(473) Deas Bild hangt tber dem Tresor.

(474) Das Bild hangt vor dem Tresor.

(475) Der Tresor ist unter dem Bild.

(476) Der Tresor ist hinter dem Bild.

Bei einer fiir die Bedeckungslesart wichtigen Gruppe von Beispielen, ndmlich
Kleidungsstiicken, die {iiber- oder untereinander getragen werden, ist diese
Bedingung nicht erfiillt. So befindet sich ein Mantel sowohl im Bereich des
Kleides, der durch die Priaposition vor beschrieben werden miisste, als auch in dem
Bereich, fiir den die Priposition hinter relevant wire. Uber und unter sind in diesen
Féllen nicht durch vor und hinter zu ersetzen.

(477) Er trégt das Hemd unter dem Pullover.

(478) *Er tragt das Hemd hinter dem Pullover.

(479) Sie zieht den Mantel Uber das Kleid.
(480) *Sie zieht den Mantel vor das Kleid.
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Abbildung 51: Vor/hinter dem Kleid

Wihrend also fiir ziber und unter die Bedeckung der relevante Faktor ist und
zusitzlich ein Merkmal des Achsenbezugs hinzukommen kann, dies aber flir die
Wabhl der Préposition nicht entscheidend ist, ist bei vor und hinter der Achsenbezug
fir die Wahl der Priposition relevant, und das Merkmal der Bedeckung kann
zusitzlich gegeben sein.

6.7.2 Einfluss von Verben

Auch die Wahl des Verbes kann einen Einfluss auf die Interpretation der
Praposition hinsichtlich der Bedeckung haben. So kann ein Regal tiber einem Loch
in der Wand héngen, aber nicht tiber diesem stehen. Steht es iiber einem Loch, so
muss es sich um ein Loch im Boden handeln. Dies entspricht einer Annahme
Kaufmanns (1993), dass mit PPen, die als Argumente von Positionsverben stehen,
der Punkt der Beriihrung zwischen zu lokalisierendem Objekt und Referenzobjekt
beschrieben wird. Dies wird flr iiber relevant, da iiber in der Bedeckungs-
interpretation hinsichtlich einer Referenzachse unterspezifiziert ist — die Bedeckung
wird dort angenommen, wo die Berithrung definiert ist. Bei vor hingegen ist die
relevante Achse immer vorgegeben, hier spielt das Verb also fiir die Definition
einer ,,Bedeckungsrichtung® keine Rolle ((483), (484)).

(481) Das Regal steht tiber dem Loch.

(482) Das Regal hangt uber dem Loch.

(483) Das Regal steht vor dem Loch.
(484) Das Regal hangt vor dem Loch.
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Z Z
4 4
Abbildung 52: Das Regal steht tiber dem Loch Abbildung 54: Das Regal steht vor dem Loch
Z Z
4
Abbildung 53: Das Regal héngt tiber dem Loch Abbildung 55: Das Regal hangt vor dem Loch

6.7.3 Kontakt

In den meisten Fillen kann man davon ausgehen, dass die Bedeckungsbedeutung
mit Kontakt zwischen dem zu lokalisierenden und dem Referenzobjekt einhergeht.
Dies ist aber nicht notwendigerweise der Fall, wie (485) und (486)™ zeigen.

(485) Der ebenfalls abschlieBbare Tankstutzen ist unter einer Klappe in der Front der Sitzbank

untergebracht.
(486) Und endlich werden die Tiren tiber dem Mobiliar geschlossen.

6.7.4 Funktionale Definition

Gerade bei Bedeckung ist es passend, auch eine funktionale Komponente
annehmen, die fiir die Wahl der Priaposition eine Rolle spielt. Wie genau eine solche
funktionale Relation auszusehen hat, wire in jedem Fall abhédngig von den
Objekten, die zueinander in Bezug stehen. So ist die funktionale Beziehung einer
Tischdecke zu einem Tisch eine andere (Schutz vor Schmutz, schoneres Aussehen
(Verdecken von Flecken)) als die von Tiiren, die sich {iber dem Mobiliar schlieBen
(Schutz vor dem Herausfallen). Beiden gemeinsam ist aber die Verdnderung der
Sichtbarkeit sowie eventuell eine gewisse Schutzfunktion. Ich gehe davon aus, dass
eine solche funktionale Komponente fiir iiber und unter durchaus relevant ist und

53 Interessanterweise ist die umgekehrte Relation hier nicht mit unter darstellbar; es lasst sich nicht sagen, dass sich das
Mobiliar nun unter den Tiren befindet. Stattdessen muss es hier hinter den Tiren hei3en.
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verstehe diese gemeinsam mit der riumlichen Komponente als Teil des Begriffs der
Bedeckung.

6.8 Interpretationen mit Achsenbezug

Gemeinhin werden unter, iiber, vor, hinter, rechts, links und neben (quasi als
unterspezifiziert im Hinblick auf die Richtung und somit als Sammelbegrift fiir
rechts und links) als projektive Pridpositionen angesehen, da diese iiber eine
Referenzachse definiert werden. Dies sind auch die Prédpositionen, denen ich eine
achsenbezogene Interpretation zuspreche. Zudem nehme ich wie oben beschrieben
an, dass auch auf eine Interpretation besitzt, in der die vertikale Achse relevant ist.
Ich mache, wie ich auch in Abschnitt 3.3.3 erldutert habe, an dieser Stelle bewusst
den Unterschied zwischen Achsenbezug und Projektivitdt. Meiner Meinung nach
ist eine Unterteilung in projektive und topologische Prépositionen oder auch
projektive und topologische Interpretationen von Pripositionen schlichtweg nicht
moglich. Bei auf haben wir bereits gesehen, dass zusétzlich zur vertikalen Achse
auch fir die vertikale Interpretation der Prédposition das Merkmal [Kontakt]
(abgeleitet aus dem funktionalen Merkmal der Unterstiitzung) relevant ist. Kontakt
ist aber ein topologisches Merkmal. Die Priposition bzw. ihre Bedeutung lésst sich
demzufolge weder rein topologisch noch rein projektiv beschreiben. Meiner
Ansicht nach gilt dies aber nicht nur fiir die Praposition auf.

Ahnlich verhilt es sich mit der vertikalen Bedeutung von iiber, welche ich nur
mit der Merkmalsauspriagung [-Kontakt] von einer Bedeutung von auf trenne. Fiir
vertikales ziber darf also kein Kontakt gegeben sein — auch hier spielt nicht allein
Projektivitit eine Rolle, sondern aulerdem ein topologisches Merkmal. Es ist die
logische Konsequenz, die Unterscheidung in projektiv und topologisch aufzugeben
und stattdessen mit einem Merkmal des Achsenbezugs zu arbeiten, welches die
zusitzliche Annahme topologischer Merkmale nicht ausschlieBt. Méglich wire an
dieser Stelle, auch weiterhin von projektiven und topologischen Merkmalen zu
sprechen, die auch gemeinsam auftreten konnen. Die terminologische Entschei-
dung, statt von projektiv von achsenbezogen zu sprechen, soll verhindern, dass mit
den Begriffen topologisch und projektiv die typischerweise mit ihnen einherge-
hende Zweiteilung verbunden wird.

An dieser Stelle mochte ich noch darauf hinweisen, dass auch die wegbezogenen
Bedeutungen der Préposition #iber, die in Relation zu den hier beschriebenen
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vertikalen Bedeutungen von auf und iiber stehen (siche Abschnitt 6.9.3.2.3), ein
Merkmal des Achsenbezugs aufweisen.

Achsenbezogene Bedeutungen einer Préposition nehmen immer Bezug auf eine
von drei Achsen, ndmlich die Vertikale oder eine der zwei horizontalen Achsen. Als
Horizontale 1 nehme ich die Achse an, die entweder durch eine intrinsische Vor-
und Riickseite eines Objektes gegeben ist oder beobachterinduziert festgelegt
werden kann. Die Horizontale 2 entspricht der Achse, die orthogonal zur
Horizontalen 1 liegt (und nicht die Vertikale ist). Diese drei Achsen lassen sich
wiederum in Teilachsen unterteilen.

+vert

-obs

rl
2

+ob
V l -vert

Abbildung 56: Achsen nach Wunderlich und Herweg (1991)

Wunderlich und Herweg (1991) nennen die erste Teilachse der Horizontalen 1
,obs‘. Sie besteht orthogonal zur Frontseite und zeigt von dieser und dem Objekt
weg. Auf der anderen Seite eines Objektes befindet sich eine Achse ,-obs‘
ausgehend von der Riickseite des Objektes. Die Teilachsen, die auf der zweiten
Horizontale liegen, werden von Wunderlich und Herweg als ,r1‘ und ,12° betitelt,
denn hier ist nicht eindeutig, welche der Achsen als ,rechts® bzw. ,links‘ angesehen
werden muss. Die Vertikale wird in die Teilachsen ,+vert‘, die von der Oberseite
des Referenzobjektes ausgeht, und ,-vert, die an der Unterseite ansetzt, aufgeteilt.

Da hier nur die Praposition neben, nicht aber rechts und links betrachtet werden,
ist eine Ausspezifizierung der Teilachsen ,r1¢ und ,r2° nicht notwendig. Auch bei
den anderen Achsen wire es moglich, die Teilachsen unterspezifiziert zu lassen, da
aus der Form der Priposition selbst abgeleitet werden kann, welche der Teilachsen
relevant ist.
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Achsenbezogene Interpretationen von Prédpositionen miissen sich nicht immer
auf den Bereich unmittelbar iiber, vor, hinter oder neben einem Bezugsobjekt
beziehen. So konnen sich die Héauser in (487) am Ufer des Sees an einem Abhang
befinden und somit in ihrer Lage hoher als der See. Wiirde man eine Vertikale
annehmen, die an der Wasseroberfliche orthogonal ansetzt, ligen die Hauser am
Ufer nicht auf dieser. Es muss zusétzlich eine Verschiebung auf einer anderen
Achse angenommen werden.”® Notwendig fir die Verwendung von iiber ist
allerdings immer eine Ausprigung auf der relevanten Achse.>

(487) Die Hauser uber dem See waren besonders teuer.

Die Namensgebung dieser Achsen dndert sich in diesem Schema nicht, egal ob sie
in einem relativen oder intrinsischen Referenzrahmen anzuordnen sind. So werde
ich bei einer liegenden Person, der beispielsweise eine Fliege vor der Nase
herfliegt, weiter von einer — hier dann intrinsischen — horizontalen Referenzachse
ausgehen, und nicht stattdessen eine Vertikale annehmen (nur der intrinsische
Referenzrahmen erlaubt es, hier iiberhaupt, von ,vor‘ zu sprechen, unabhingig
davon, ob die Achse in einem relativen Rahmen der Vertikalen entspricht).

Diese Darstellung von Referenzrahmen ist nur dann moglich, wenn konsequent
davon ausgegangen wird, dass bei einem relativen Referenzrahmen ein weiterer
Hilfsrahmen auf dem Referenzobjekt aufgespannt wird. So muss zwar ein drittes
Objekt neben LO und RO existieren, dass fiir die Ausrichtung des relativen
Rahmens verantwortlich ist, dieses gilt aber letztendlich nicht als Koordinaten-
ursprung fiir den Referenzrahmen, auf den es ankommit.

Nehmen wir an, es wird ein Satz wie (488) gedulert. Hier wird der Referenz-
rahmen nun nicht mit dem Sprecher als Mittelpunkt aufgespannt, sondern es wird
ein Rahmen mit Mittelpunkt auf dem RO erzeugt, welcher die interne Ausrichtung
des Sprechers (hier nach dem Tandemprinzip) libernimmit.

(488) Von mir aus gesehen liegt der Ball rechts vom Baum.

Da es nun erstens viele Fille wie die in Abschnitt 3.2.2.8 diskutierten gibt, in denen
keine eindeutige Zuordnung des Referenzrahmens moglich ist, und wir zweitens
aus oben beschriebenen Griinden fiir einen relativen und einen intrinsischen
Rahmen dieselben Achsenbezeichnungen annehmen kénnen und drittens nicht die

54 Interessanterweise sind dies die Félle, die bei einem Vorschlag zur ISO-Space-Klassifikation (Pustejovsky et al., 2011a, b))
als projektiv bezeichnet werden: Es findet eine zusatzliche Projektion auf einer anderen Achse statt.
55  Siehe hierzu auch Kapitel 4.5.4.
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Notwendigkeit besteht, aus den annotierten Daten auf eine eindeutige spatiale
Situation zu schlielen, bleiben Referenzrahmen wihrend der Annotation nach dem
hier vorgestellten Schema grundsitzlich unterspezifiziert. Dies ist eine klare
Abweichung beispielsweise zu den ISO-Space-Spezifikationen, die vorgeben, dass
die Informationen zu den Referenzrahmen in den ,olinks‘ festgehalten werden
sollen (siehe hierzu auch Kapitel 5.3.3.).

6.8.1 Vertikales iiber

Wie bereits in Kapitel 6.3.4 zur vertikalen Interpretation von auf erwihnt,
unterscheide ich diese Interpretation von auf von der vertikalen Interpretation von
iiber mithilfe des Merkmals des Supports bzw. des Kontakts. Wahrend bei auf
Support zwischen LO und RO vorhanden sein muss und dadurch meist Kontakt
gegeben ist, darf bei iiber kein Kontakt bestehen (wiirde man Kontakt bei
vertikalem iiber zulassen, so miisste man die Ungrammatikalitit von (490) auf
andere Art erklaren).

(489) Die Lampe steht auf dem Tisch.
(490) *Die Lampe steht Uber dem Tisch.
(491) Die Lampe héangt Giber dem Tisch.
Ist Kontakt gegeben, so kann davon ausgegangen werden, dass eine andere
Interpretation von ziber vorliegt.

Wird vertikales iiber zur Beschreibung einer spatialen Konstellation verwendet,
so kann dieselbe Konstellation bei Vertauschen der Rollen von LO und RO durch
unter beschrieben werden.

(492) Die Lampe ist Giber dem Tisch.
(493) Der Tisch ist unter der Lampe.

Ebenso fiihrt eine Spiegelung des LOs am RO zu einer Verwendung von unter.

=)

1

Abbildung 57: Die Lampe ist tiber dem Tisch Abbildung 58: Die Lampe ist unter dem Tisch

Uber kann sowohl intrinsisch als auch relativ verwendet werden. Wihrend die
Wahl des Referenzrahmens fiir Abbildung 57 und Abbildung 58 bei einer normalen
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Beobachterposition keinen Unterschied fiir die Wahl der Priposition macht, da hier
die intrinsische Ober- und Unterseite mit der relativen iibereinstimmen, steht der
Fall in Abbildung 59 anders. Hier entspricht bei einer angenommenen normalen
Beobachterposition das relative ziiber dem intrinsischen unter. Es entspricht also
sowohl der Wahrheit, dass die Lampe iiber dem Tisch ist, als auch, dass sie unter
dem Tisch ist. Die Wahl eines intrinsischen Referenzrahmens ist in einer solchen
Situation allerdings unwahrscheinlich, da dieser normalerweise nur gewahlt wird,
wenn das Referenzobjekt sich in seiner kanonischen Position befindet.

Abbildung 59: Lampe Uber oder unter dem Tisch

6.8.2 Vertikales auf

Die vertikale Bedeutung von auf ist die vierte mogliche statische Bedeutung von
auf, die ich annehme.

(494) Die Lampe steht auf dem Tisch.

(495) Der Vogel sitzt auf dem Zaun.

Lokalisiert man eine Lampe auf einem Tisch, so spielt hier die vertikale
Ausrichtung, genau wie bei iiber, eine grofle Rolle. Wie bei den anderen
Bedeutungsvarianten von auf muss aber zudem Kontakt bzw. eine Unterstlitzungs-
relation zwischen RO und LO etabliert werden. Die Region, in welcher hier
lokalisiert wird, ist eine Teilregion der Proximalregion, in welcher mit auf
lokalisiert werden kann. Sie trigt das zusdtzliche Merkmal der (positiv) vertikalen
Relation zum RO. Dies fiihrt dazu, dass auf in diesen Féllen nicht mehr
(bedeutungserhaltend) durch an auszutauschen ist.

(496) Die Tasse steht auf dem Tisch. # Die Tasse steht an dem Tisch.

(497) Der Hirte steht auf dem Berg.# Der Hirte steht an dem Berg.

Bei der vertikalen Interpretation von auf ist es moglich, eine gegenteilige lokale
Relation mit (vertikalem) wunter auszudriicken, was bei einer proximalen
Interpretation nicht moglich ist.

(498) Die Tasse steht unter dem Tisch.
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In diesem Verhalten dhnelt das vertikale auf ebenfalls vertikalem ziber. Auch die
Opposition der iiber-Relation wird mit unter gebildet. Unter ist hinsichtlich des
Merkmals [Kontakt] unterspezifiziert, wihrend siber keinen Kontakt zuldsst®® und
auf diesen im Allgemeinen voraussetzt.

(499) Die Lampe héangt Giber dem Tisch.

(500) Die Lampe steht unter dem Tisch.

Es stellt sich die Frage, ob auf, genau wie iiber und unter auch eine intrinsische
Lesart besitzt, die mit der relativen Lesart in Konflikt geraten kann. Dies wiirde
zusiatzlich fiir eine Abhéngigkeit von einer Referenzachse sprechen.

Stellt man sich einen Kaugummi vor, der auf der Oberseite eines Tisches klebt,
so kann man diese Situation mit Satz (501) beschreiben. Dreht man nun den Tisch
um 180 Grad, so dass er auf seiner Platte liegt, so wiirde man die Situation in einem
relativen Referenzrahmen wohl mit Satz (502) beschreiben. Genauso gut lie3e sich
die Situation aber intrinsisch weiterhin mit Satz (501) beschreiben.

(501) Der Kaugummi Kklebt auf dem Tisch.

(502) Der Kaugummi klebt/ist unter dem Tisch.

Der Moglichkeit einer intrinsischen Interpretation kommt hier zugute, dass LO und
RO in einer engen Beziehung zueinander stehen (etabliert durch das Verb kleben),
die die Relevanz der kanonischen Orientierung des zu lokalisierenden Objekts
auBler Kraft setzt. Nicht immer ist eine intrinsische Interpretation moglich, aber wie
man am Beispiel von unter sieht, ist dies keine Einschrinkung, die nur fiir die
Praposition auf gilt: Angenommen, man hat erneut einen Tisch in kanonischer
Orientierung, unter dem eine Flasche steht. Satz (503) wire die korrekte
Beschreibung. Dreht man nun den Tisch erneut so, dass er auf seiner Platte liegt
und stellt die Flasche auf diese zwischen die Tischbeine, so kann man die Situation
in einem relativen Rahmen mit Satz (504), aber nur schlecht intrinsisch mit (503)
beschreiben.

(503) Die Flasche ist unter dem Tisch.

(504) Die Flasche ist auf dem Tisch.

Die Auswahl zwischen intrinsischer und relativer Perspektive kann bei auf also
genau wie bei iiber und unter zu unterschiedlichen sprachlichen Beschreibungen

56  Zumindest bei der vertikalen Interpretation von (ber gehe ich davon aus, dass kein Kontakt vorhanden sein darf. Wird eine
Kontaktrelation etabliert, so muss es sich um eine andere als die vertikale Interpretation der Préposition handeln.
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ein und derselben Situation fiihren. Dies kann nur dann geschehen, wenn fiir auf
auch, genau wie fiir iiber und unter, eine Richtungsachse relevant ist.

Trotz der Relevanz der Vertikalen ist es problematisch, von einer projektiven
Bedeutung von auf zu sprechen, da zusitzlich zur Achsenrelevanz immer auch
Unterstiitzung und damit meist Kontakt zwischen LO und RO gefordert wird und
die Kontaktrelation eine topologische Relation ist. Andersherum wire es ebenso
falsch, auf'in diesem Fall als eine topologische Préaposition zu beschreiben.

6.8.3 Vertikales unter

Mit vertikalem unter wird ein zu lokalisierendes Objekt in einer Region unterhalb
des Referenzobjekts verortet. Fiir das Merkmal [Kontakt] ist unter unterspezifiziert,
es lasst Kontakt zu, erzwingt diesen aber nicht. Ist Kontakt zum RO vorhanden, so
wird bei einem Austausch von RO und LO statt unter auf verwendet (506), ist kein
Kontakt vorhanden, iiber (507). Abbildung 60 verdeutlicht dies: Wahrend (505) fiir
beide Bilder eine passende Beschreibung ist, kann (506) nur fiir die linke
Abbildung, (507) hingegen nur fiir die rechte verwendet werden.

Ebenso verhélt es sich bei einer Spiegelung der Position des LOs am RO, wie
beispielsweise die Spiegelung der Position der Lampe an der Tischplatte ((508) -
(510)).

(505) der Stuhl unter dem Karton
(506) der Karton auf dem Stuhl
(507) der Karton Gber dem Stuhl
(508) die Lampe unter dem Tisch
(509) die Lampe auf dem Tisch
(510) die Lampe Uber dem Tisch

Abbildung 60: Der Stuhl unter dem Karton

Wihrend mit unter die inverse Relation zu auf und die inverse Relation zu iiber
gebildet wird, ist die Relation unter nicht eindeutig umkehrbar.

Mit unter, wie mit iiber, wird immer eine Relation zwischen zwei Objekten
hinsichtlich der Vertikalitit beschrieben. Was hier als Bezugspunkt fiir eine
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Relation gewidhlt wird, kann wvariieren. In (511) wird beispielsweise eine
Lokalisierung des Kartons mit den Biichern in Relation zum niedrigsten Punkt der
Kiste mit Handtlichern vorgenommen. In (512) hingegen kann man nicht sagen,
dass sich die Personen unter dem niedrigsten Punkt des Baumes befinden.
Stattdessen muss man annehmen, dass sie sich unter dem niedrigsten Punkt der
Baumkrone befinden.

(513) 1st in dieser Hinsicht mehrdeutig. Die Schatzkiste kann unter dem Baum,
also unter dem niedrigsten Punkt der Krone, stehen. Sie kann aber auch unter dem
Baum vergraben sein und sich eventuell sogar unter den Wurzeln des Baumes
befinden. In diesem Fall wére ein Punkt unter dem niedrigsten sichtbaren Punkt des
Baumes oder sogar der niedrigste zu definierende Punkt des Baumes relevant.

(511) Der Karton mit den Biichern ist unter dem Karton mit den Handttichern.

(512) Sie sitzen unter dem Baum.

(513) Die Schatzkiste ist unter dem Baum.

Es kommt offensichtlich darauf an, welcher Punkt als der niedrigste relevante
Punkt eines Objektes in Bezug auf die entsprechende Lokalisierung gesehen wird.
Bei einigen Objekten scheint dies bevorzugt nicht der niedrigste Punkt an sich,
sondern der niedrigste Punkt eines (eventuell auch funktionell) prominenten Teils
des Objektes zu sein.

6.8.4 Horizontales vor und hinter

Vor und hinter nehmen Bezug auf eine Region, die in Relation zur Vorder- bzw.
Riickseite eines Referenzobjektes steht, und sind iiber eine der horizontalen
Bezugsachsen definiert. Auch bei vor und hinter kann der gewihlte Referenz-
rahmen Einfluss auf die Wahl der Préaposition haben. Eine intrinsische Vorderseite
muss nicht zwangsweise mit einer relativ zugewiesenen Vorderseite
ibereinstimmen.

(514) Er steht vor dem Haus.

(515) Er steht hinter dem Auto

Vor und hinter werden bei gleicher spatialer Konstellation und einem Tausch der
Rollen von Referenzobjekt und zu lokalisierendem Objekt (und gleichbleibendem
Referenzrahmen) gegeneinander ausgetauscht. Vor ist somit die inverse Relation zu
hinter.

(516) Das rote Auto steht vor dem griinen Auto.
(517) Das griine Auto steht hinter dem roten Auto.



208 Kapitel 6: Spatiale Interpretationen von Prépositionen - Bedeutungsunterscheidung

Kontaktverben in Kombination mit vor und hinter fiihren zu einer Interpretation, in
der der Kontakt nicht zwischen LO und RO, sondern zwischen LO und einem
dritten Objekt hergestellt wird — weiterhin mit der Bedingung, dass sich das LO im
,vor‘-Bereich des ROs befindet (518). Dies bedeutet jedoch nicht, dass Kontakt
zwischen LO und RO fiir vor und hinter ausgeschlossen ist ((519), (520)). Befindet
sich etwas im ,vor‘-Bereich des ROs kann es sich durchaus so ausdehnen, dass es
das RO beriihrt.

(518) Der Zettel klebt vor der Tdr.

(519) Der Schrank steht vor der Tdr.

(520) Er hat die Hande vor dem Bauch verschrénkt.

Bei zielbezogenen Varianten steht das nachfolgende Substantiv im Akkusativ, bei
statisch lokativen Interpretationen im Dativ.

Wird vor als zielbezogene Priposition verwendet, so kann es bei der
Verwendung mit einigen Bewegungsverben zudem dhnlich zu einem zielbezogenen
gegen (siche Abschnitt 6.9.2.1.1) interpretiert werden. Es wird eine Kollision von
LO und RO angenommen, die den Abschluss einer Bewegung des LOs bildet. In
diesem Fall wird immer ein Referenzrahmen angenommen, in welchem der vor-
Bereich eines Referenzobjektes durch die Bewegung des LOs definiert wird und
nicht etwa durch intrinsische Ausrichtung des ROs.

Eine solche Interpretation ist immer auch abhéingig vom weiteren sprachlichen
Kontext sowie von unserem Weltwissen. So wiirde man annehmen, dass (521) in
etwa (522) entspricht, bei (523) ist eine Interpretation wie in (524) aber schon
weniger wahrscheinlich. Wahrscheinlicher ist eine Interpretation, in der Jan vor das
Haus vorfahrt, um dort beispielsweise zu parken.

(521) Jan fahrt vor den Baum.

(522) Jan fahrt gegen den Baum.

(523) Jan féahrt vor das Haus.

(524) Jan fahrt gegen das Haus.

Abgesehen davon, dass unserer Erfahrung nach wohl weniger Menschen vor (bzw.
gegen) Hauser als vor Baume fahren, konnten hier auch die Moglichkeiten zur
Zuweisung eines Referenzrahmens eine Rolle spielen. Wihrend es bei einem Haus
moglich ist, einen intrinsischen Rahmen aufzuspannen, geht dies bei einem Baum
nicht. Wihrend das ,Vor‘ eines Hauses also unabhidngig von anderen Dingen
definiert werden kann, bendtigt man zur Definition der vor-Region eines Baumes
zusdtzliche Informationen. In (521) neigt ein Horer oder Leser dazu, anzunehmen,
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dass der Referenzrahmen durch die Bewegungsrichtung bestimmt wurde, da die
Information im Satz vorhanden ist. Da eine Interpretation von vor im Sinne von
gegen einen Referenzrahmen voraussetzt, der durch Bewegung definiert ist, ist
diese Interpretation in (521), wo ein solcher wohl als Erstes angenommen wird,
einfacher, als in (523), wo andere Referenzrahmen genauso gut angenommen
werden konnten. Ergidnzt man (521) um einen explizit erwdhnten Horer und
etabliert so einen relativen Referenzrahmen, dessen Ausrichtung auf dem Horer
liegt, so ist das Ergebnis zumindest seltsam. Ich nehme an, dass hier ein Konflikt
beziiglich des richtigen Referenzrahmens entsteht.

(525) “Jan fahrt von dir aus gesehen vor den Baum.

Warum eine Bewegung nicht nur im vor-Bereich des ROs sondern notwendiger-
weise mit Kontakt, sogar mit einer Art Kollision, enden muss, bleibt unklar.

6.8.5 Horizontales neben

Neben ist eine achsenbezogene Préposition, deren Richtungsvektor sich in Bezug
auf die horizontale Achse, die orthogonal zur Horizontalen 1 verlduft, definieren
lasst. Im Gegensatz zu den Prépositionen rechts und links ist neben unspezifisch
beziiglich der Richtung an dieser Achse. Wiese (2004, 40) bezeichnet neben
deshalb als ,,anti-orientative dimensionale Priaposition®.

(526) Neben dem Haus steht eine Garage.

(527) Er stellt das Fahrrad neben der Kirche ab.

(528) Er lauft neben das Auto.

Neben ist in jedem Fall symmetrisch, wenn das LO neben dem RO zu lokalisieren
ist, so befindet sich das RO auch neben dem LO. Ebenso wie bei vor und hinter
bedingen Kontaktverben auch hier keinen Kontakt zwischen LO und RO, Kontakt
zwischen LO und RO ist aber auch nicht untersagt.

(529) Der Zettel klebt neben dem Haus.

Auch bei neben wird eine lokative von einer zielbezogenen Variante mittels Kasus-
alternation unterschieden.

6.9 Wegbezogene Interpretationen

Auch Ziel- und Ursprungspripositionen werden zumeist als wegbezogene
Pripositionen (hier: Prapositionen mit wegbezogener Interpretation) bezeichnet. Zu
den Prapositionen, die wir ndher untersuchen, zahlt allerdings keine der Ursprungs-
prapositionen. FEinige der untersuchten Prédpositionen bieten durchaus die
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Moglichkeit einer Interpretation als Ursprungspraposition, allerdings nur mit
zusitzlichem lexikalischem Material (530).

(530) Sie kroch unter der Briicke hervor.

Viele der Préipositionen, mit deren Hilfe eine statische Lokalisierung vorgenommen
wird, lassen auch eine Interpretation als Zielpréposition zu. Dennoch sind sie an
dieser Stelle nicht unter den wegbezogenen Prépositionen zu finden, sondern als
mogliche direktionale bzw. Zielvariante bei den statischen Pripositionen erfasst.
Dies liegt vor allem daran, dass ithre Form identisch mit der der statischen
Préapositionen ist. Zudem verhalten sich Ziel- und Ursprungspripositionen anders,
als andere wegbezogene Prépositionen. So argumentieren Fong (1997) wie auch
Maienborn (1990) und Kaufmann (1989), dass Ziel- und Ursprungspriapositionen
zweiphasig sind. Diese Phasen miissen geordnet sein. Andere wegbezogene
Prapositionen sind im Gegensatz dazu einphasig (bzw. dreiphasig, wenn es sich um
eine begrenzte Interpretation der Wegpripositionen handelt). Dies fiihrt dazu, dass
sie sich im Hinblick auf ihre Kombinationsfahigkeit mit beispielsweise durativen
Adverbialen unterscheiden. Doch auch die hier als Prapositionen mit wegbezogener
Verwendung beschriebenen Préapositionen verhalten sich duBerst heterogen. Eine
gemeinsame Gruppierung ergibt sich aus dem Wegbezug im weiteren Sinne, der bei
den einzelnen Priapositionen aber unterschiedlich definiert ist.

Das typische Vorkommen einer wegbezogenen Interpretation ist mit einem
Bewegungsverb. Wie in Kapitel 4 beschrieben wurde, gibt es allerdings auch
andere Kontexte, die einen Wegbezug erlauben.

6.9.1 Gestaltbezogen — um

Mit um wird eine Lokalisierung in einer das Referenzobjekt umgebenden Region
vorgenommen. Es muss ein Weg vorhanden sein, der das Referenzobjekt bei einer
prototypischen Interpretation vollstindig umschlie8t. In seiner Form bzw. Gestalt
entspricht er somit einem Kreis um einen Mittelpunkt im Referenzobjekt. Diese
Form bzw. der Weg kann {iber eine Bewegung instanziiert werden (531), iiber die
Gestalt von einem (532) oder mehreren Objekten (533), oder aber iiber eine
beliebige Linie in einer umgebenden Masse (534).

(531) Er lauft um den Block.

(532) der Zaun um den Park

(533) Die Stiihle stehen um den Baum.
(534) Der Nebel liegt um den Berg.
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In der problemlosen Moglichkeit der Verwendung von pluralischen Objekten, die
einen Weg nicht liber die Gestalt eines einzelnen Objekts sondern durch
GestaltschlieBung {iber die Menge aller Objekte etablieren, unterscheidet sich um
von den Wegprépositionen iiber und durch. Bei tiber und durch ist die Verwendung
mit pluralischen LOs oft zumindest markiert.

(535) Die Stuhle stehen um den Tisch.

(536) ’Die Stiihle stehen durch den Flur.

Eine Umrundung, die mit um bezeichnet wird, muss nicht vollstindig sein, sie kann
sich unter bestimmten Umstdnden auch nur auf einen Teil des Referenzobjekts
beziehen.

(537) Sie geht um den Pfosten zum Eingang.

(538) Sie biegt um die Ecke.

Wie Zwarts (2008) fiir die — um im Englischen weitestgehend entsprechende —
Praposition around anfiihrt, ist der Kreis nicht auf eine horizontale Ebene

beschriankt. Es kann sich auch um einen kreisférmigen Weg auf der Vertikalen
handeln, wie in (539).

(539) Die Schlange schlingt sich um den Ast.

Ist jedoch hier kein vollstindiger sondern moglicherweise nur ein Halbkreis
gegeben, so steht around im Englischen und auch um im Deutschen in Konkurrenz
zu anderen Pripositionen. So ist es trotz halbkreisformigem Weg nicht moglich,
Abbildung 61 mit (540) zu beschreiben. Hier wiegt das Merkmal der horizontalen
Ausrichtung hoher, als das Merkmal der Kreisformigkeit (vgl. Zwarts, 2008, 941t.).

i