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1. Einleitung

Dortmund stellt sich den demografischen, sozialen und 6konomischen Herausforderungen,
die entscheidenden Einfluss auf die Bildungs- und somit Lebenschancen von Kindern und
Jugendlichen und den nachfolgenden Generationen haben:

Nach der Veroffentlichung des Berichts zur sozialen Lage im Jahr 2007 und des Sozialstruk-
turatlas 2005, wurde der Aktionsplan Soziale Stadt Dortmund mit 13 unter dem stadtischen
Durchschnitt liegenden SozialrAumen beschlossen — den sogenannten Aktionsrdumen. Im
Bericht zur sozialen Lage, der vom Zentrum fir interdisziplindre Regionalforschung (ehemals
Ruhrgebietsforschung) im Auftrag der Stadt Dortmund erstellt wurde, heif3t es:

.Bei diesen SozialrAumen handelt es sich um ethnisch stark segregierte Sozialraume
mit einer gleichzeitig hohen Armutsverdichtung. Zudem konnten eine Bildungsbe-
nachteiligung, eine hohe Erziehungshilfebedirftigkeit und gesundheitliche Beein-
trachtigungen der nachwachsenden Generation festgestellt werden. Die 13 Sozial-
raume liegen uberwiegend im Zentrum und ndrdlichen Teil der Stadt Dortmund.”
(Bericht zur sozialen Lage in Dortmund 2007, S. 17).

Der Wohnort, die soziale Herkunft und das Vorliegen eines Migrationshintergrundes sind
wichtige Determinanten im Hinblick auf die Bildungschancen von Kindern. Vor dem Hinter-
grund der demografischen Entwicklungen und des diskutierten Fachkréaftemangels, ist es
umso wichtiger, dass die dort lebenden Kinder zukinftig gleichberechtigt an der Gesellschaft
teilhaben kénnen und einen entsprechend guten Schul- und Berufsabschluss erreichen. Da-
fur muss fruhzeitig investiert werden — vor allem in benachteiligten SozialrAumen, wie den
Aktionsraumen.

Dem Erwerb der deutschen Sprache kommt dabei eine wichtige Rolle zu, aber auch andere
Faktoren, wie z. B. der Erwerb von sozialen Kompetenzen, haben entscheidenden Einfluss
auf die Entwicklungschancen der hier lebenden Kinder.

Insgesamt hat die Erkenntnis, dass gute Deutschkenntnisse fir eine erfolgreiche Bildungs-
biographie und gleichberechtigte Teilhabe unerlasslich sind, u. a. zu einer héheren Gewich-
tung der Sprachférderung im vorschulischen Bereich gefiihrt. 2008 wurde die Sprachférde-
rung von der Landesregierung NRW als Bildungsauftrag der Tageseinrichtungen fir Kinder
im Kinderbildungsgesetz verankert (vgl. 813 und § 14 KiBiz).

Sprachférderung nimmt in den Kindertageseinrichtungen und der Kindertagespflege einen
groRen Stellenwert ein. Entwicklungspsychologische Untersuchungen haben gezeigt, dass
die ersten Lebensjahre fir die Gesamtentwicklung von Kindern von groRer Bedeutung sind —
insbesondere auch fur den Spracherwerb (Grgic und Eckardt 2010, S. 4). Zudem kénnen in
den Kitas und der Kindertagespflege Sprachdefizite rechtzeitig festgestellt und kompensiert
werden. Dabei geht es nicht nur um Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache, die Deutsch
als Zweitsprache erlernen, sondern immer haufiger auch um Kinder mit deutscher Familien-
sprache. Studien, wie z. B. PISA, haben gezeigt, dass es zwischen der Sprachkompetenz
und sozialen Herkunft einen Zusammenhang gibt und nicht der Migrationshintergrund aus-
schlaggebend ist (Kiziak, Kreuter und Klingholz 2012, S. 3).

Gleichzeitig wurde in den vergangenen Jahren die Bedeutung der Mehrsprachigkeit und der
Muttersprache von Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache zunehmend erkannt.

Entgegen friherer Erkenntnisse, die Muttersprache der Kinder zu vernachlassigen, damit sie
Deutsch lernen, haben sprachwissenschaftliche Untersuchungen gezeigt, dass ein Kind mit
nichtdeutscher Familiensprache, das seine Muttersprache gut beherrscht, eine Zweitsprache
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besser erlernen kann (De Cilia 2003, S. 3; Klewenov 2003, S. 686). Somit stellen mutter-
sprachliche Kenntnisse eine gute Basis fur das Erlernen von Deutsch bzw. einer anderen
Zweitsprache dar. Mehrsprachigkeit wird immer haufiger als Potential erkannt (Klewenov
2003, S.685).

Viele Kitas haben ihre Konzepte entsprechend uberarbeitet, so dass Sprachférderung einen
grolRen Teil des Alltags in den Einrichtungen begleitet.

Einen Uberblick dariiber, welche Konzepte und Programme in Dortmund von den unter-
schiedlichen Tragern und Einrichtungen zur Sprachférderung genutzt werden, gibt es bisher
nicht.

Hier setzt das aus Mitteln des Landes Nordrhein-Westfalen — des Ministeriums fur Arbeit,
Integration und Soziales - geforderte Projekt Stark in Deutsch — Fit fur die Schule an. Es wird
verantwortlich von der Initiative Dortmunder Talent, die dem Amt flr Angelegenheiten des
Oberbirgermeisters und des Rates zugeordnet ist, durchgeftihrt.

Ein Ziel des Projektes ist eine erste Erfassung der sprachbildenden und -férdernden Angebo-
te im vorschulischen Bereich unter besonderer Berticksichtigung von Kindern mit Migrations-
hintergrund in den 13 Dortmunder Aktionsraumen.*

Zu den Sprachforderbedarfen der Kinder gibt es verschiedene Datenquellen. Seit 2007 wird
in NRW nach 836 Abs. 2 Schulgesetz (SchulG) der Sprachstand aller Kinder, unabhangig
davon ob sie eine Kita besuchen oder nicht, verpflichtend fur alle Kinder, zwei Jahre vor der
Einschulung erhoben.

Dafur wird Diagnostik, Elternarbeit, Forderung der Sprachkompetenz in Nordrhein-Westfalen
bei 4-Jahrigen (DELFIN 4) als Sprachstanderhebungsmethode verwendet.? Bei diesem
zweistufigen Verfahren werden sprachliche Defizite von Lehrerinnen und Lehrern aus
Grundschulen durch die Testverfahren Besuch im Zoo und Besuch im Pfiffikus Haus in den
Kitas ermittelt. Kinder mit Sprachférderbedarf erhalten dann zusatzliche Sprachférderung,
damit diese Defizite bis zur Einschulung kompensiert werden kdnnen. Diese zuséatzliche
Sprachférderung wird vom Land NRW finanziert — fir jedes Kind mit Sprachférderbedarf er-
halten die Kitas 340 € zusatzlich pro Jahr.

Eine weitere Datenquelle hinsichtlich der Sprachférderbedarfe stellen die Schuleingangsun-
tersuchungen (SEU) dar, die vom Gesundheitsamt der Stadt Dortmund durchgefiihrt werden.
Dafur wird bei allen Kindern das standardisierte Sozialpadiatrische Screening fur Schulein-
gangsuntersuchungen (SOPESS) durchgefiihrt und bei Kindern mit nichtdeutscher Familien-
sprache die Deutschkenntnisse in finf Kategorien eingeschatzt.

Mit diesen zwei Datenquellen ist es mdglich, sich einen umfassenden Uberblick tiber die
Sprachfoérderbedarfe in den Dortmunder Sozialraumen zu verschaffen, da alle Kinder, die
nicht gesundheitlich eingeschrénkt sind, dartiber erfasst werden.

Eine weitere Sprachstandsfeststellung, an der alle Kinder teilnehmen, erfolgt bei der
Anmeldung in der Grundschule, die ein Jahr vor der Einschulung erfolgt. Allerdings gibt es
hier keine einheitlichen und standardisierten Erfassungsmethoden.

Der Sprachstand der Kinder, die eine Kita besuchen, wird in vielen Kitas — Uber DELFIN 4
hinaus — zusatzlich mit weiteren Instrumenten erfasst. Hier fehlt es, wie bei den
Sprachférderprogrammen, an Transparenz, da es keine einheitlichen Verfahren gibt.

! Angebote, die sich an Kinder mit organischen oder neurologischen Sprachentwicklungsstsrungen richten,
werden dabei nicht beriicksichtigt.
2 DELFIN 4 wurde an der TU Dortmund von Prof. Dr. Fried entwickelt.
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Im Rahmen von Stark in Deutsch — Fit fur die Schule, hat die Stadt Dortmund den Verein fir
soziale Stadtforschung und Stadtentwicklung (VFSSS)® damit beauftragt, eine erste Be-
standsaufnahme der sprachbildenden und sprachférdernden MalRnahmen in den 13 Dort-
munder Aktionsraumen durchzufihren.

Die vielen Angebote und Kooperationen im Bereich der Sprachférderung sollen, ebenso wie
mdgliche Angebotsliicken und Schwierigkeiten in der Umsetzung, sichtbar gemacht werden,
um die Angebotsstrukturen zu vernetzen und ggf. zu verbessern.

Zudem sollen die Sprachforderbedarfe auf Grundlage der Schuleingangsuntersuchungen
von 2010 und 2011 und DELFIN 4 aus den Jahren 2008 und 2009 auf der Ebene der Akti-
onsraume, auch im Zusammenhang mit sozialrdumlichen Indikatoren, analysiert, Erhebungs-
licken beschrieben und Handlungsfelder, die sich aus den gewonnenen Daten ableiten las-
sen, benannt werden.

Die dafir notwendigen Daten sollten dem VFSSS von der Stadt zur Verfligung gestellt wer-
den. Fur die Bestandsaufnahme wurden drei schriftliche Befragungen entwickelt —der Kinder-
tageseinrichtungen, der Trager der Kindertagespflege und der Multiplikatoren und Akteure in
den Aktionsraumen, die im Bereich der Sprachfoérderung aktiv sind. Die Initiative Dortmunder
Talent hat alle verwaltungsinternen Prozesse in Zusammenarbeit mit dem VFSSS koordiniert
(z. B. Datenanfragen an die unterschiedlichen Verwaltungsbereiche der Stadt).

Nach einem kurzen Uberblick zur Bevolkerungsstruktur in den Aktionsraumen, werden im
Folgenden die Details zur Projektdurchfiihrung erlautert und die Befragungsergebnisse vor-
gestellt.

Ein Workshop fiur alle Beteiligten fand am 19.06.2012 statt. Hier wurden die bisherigen Er-
gebnisse aus dem Projekt vorgestellt und mit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern disku-
tiert. Eine Zusammenfassung des Workshops erfolgt nach der Darstellung der Befragungs-
ergebnisse. Anschlielend werden die Ergebnisse und die sich daraus ableitenden Hand-
lungsfelder zusammenfassend dargelegt.*

® Der Verein fiir Soziale Stadtentwicklung und Stadtforschung wurde im Sommer 2011 von Wissenschaftlern,
Birgermeistern und Dezernenten aus dem Ruhrgebiet gegriindet. Der Verein setzt sich flr eine starkere Vernet-
zung von kommunaler Praxis und Wissenschaft ein, um einen unkomplizierten (Wissens-) Austausch zwischen
Hochschulen und Kommunen zu ermdglichen.

* Zusatzliche Materialien, wie z. B. die Fragebdgen oder weitere Daten zur Sozialstruktur der Aktionsraume
befinden sich im Anhang.
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2. Bevolkerungsdaten

Kinder mit Migrationshintergrund haben nicht zwangslaufig Schwierigkeiten beim Erwerb der
deutschen Sprache, bei ihnen liegt aber, wie bei anderen Kindern mit niedrigem soziodko-
nomischen Status, haufiger Sprachforderbedarf vor. In den Dortmunder Aktionsrdumen ist
der Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund besonders hoch, wie die folgenden Daten
zeigen.®

Bevdlkerung in den Aktionsrdumen

Zum Stichtag 31.12.2011 lebten 578.126 Menschen in Dortmund. Davon hatte fast jeder 3.
einen Migrationshintergrund.®

Tab. 1: Bevdlkerung, 2011

Anteil der Migranten
_ ) Bevolkerung
Aktionsraume und Gesamtstadt . (Nichtdeutsche und Deutsche mit
insgesamt
Migrationshintergrund)

Dorstfelder Briicke 11.942 38,4 %
Hafen 17.007 55,4 %
Nordmarkt 24.753 69,0 %
Borsigplatz 11.133 66,9 %
Eving/Lindenhorst 9.414 42,5 %
Kemminghausen 17.261 39,5 %
Alt-Scharnhorst 8.140 26,9 %
Scharnhorst-Ost 12.204 62,5 %
Wickede 15.399 27,8 %
Horde 22.921 35,8 %
Marten 9.328 26,0 %
Bodelschwingh/Westerfilde 13.241 35,8 %
Nette 9.606 34,5 %
Dortmund insgesamt 578.126 29,4 %

Quelle: Stadt Dortmund, Fachbereich Statistik, Stichtag 31.12.2011; eigene Darstellung

® Weitere Daten des Fachbereichs Statistik zu den Aktionsraumen befinden sich im Anhang.
® Der Fachbereich Statistik der Stadt Dortmund hat, in Anlehnung an Arbeiten der Stadt Wiesbhaden, ein Verfah-
ren zur Ermittlung der Bevolkerung mit Migrationshintergrund entwickelt. Dabei handelt es sich um in Dortmund
lebende

* Nichtdeutsche und deren Kinder

« eingebirgerte Personen und die Kinder von Eingeburgerten,

e Spataussiedler und deren in der Bundesrepublik Deutschland geborene Kinder,
die Uber die amtliche Statistik erfasst werden kénnen.
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In den Aktionsraumen liegt der Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund, bis auf drei
Ausnahmen (Wickede, Alt-Scharnhorst und Marten) weit Uber dem stadtischen Durchschnitt.
In den vier Aktionsraumen Hafen (55,4 %), Scharnhorst-Ost (62,5 %), Borsigplatz (66,9 %)
und Nordmarkt (69 %) sind die Anteile am héchsten (vgl. Abb. 1).

Abb. 1: Anteil Migranten an der Gesamtbevélkerung, 2011

Nardmarkt
Borsigplatz
Schamhorst-C &
Hafen
Eving/Lindenhorst
Dorstfelder Brucke
Kem mnghausen
Horde
Bodelschwingh/esterilde
Mette
Dortmundinsges.
Wickede
Alt-Scharnhorst

Llarten

0% 10%

69.0%
66,9%
62,5%
§5,4%
42.5%
38.4%
39,5%
358%
35,8%
34,5%
29,4%
27 8%
26,9%

20%% 0% 40 50%  BD%  70%  30%

Quelle: Stadt Dortmund, Fachbereich Statistik, Stichtag 31.12.2011; eigene Darstellung
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In den Altersgruppen der unter sechsjahrigen Kinder sind die Anteile hoéher und liegen in

einigen Aktionsrdumen bei bis zu 90 % (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund
(Nichtdeutsche und Deutsche mit Migrationshintergru

Aktionsraume und Gesamtstadt

Dorstfelder Briicke
Hafen

Nordmarkt
Borsigplatz
Eving/Lindenhorst
Kemminghausen
Alt-Scharnhorst
Scharnhorst-Ost
Wickede

Hoérde

Marten
Bodelschwingh/Westerfilde
Nette

Dortmund insgesamt

Quelle: Stadt Dortmund, Fachbereich Statistik, Stichtag 31.12.2011; eigene Darstellung

0 bis 2 Jahre

57,2 %
80,4 %
86,8 %
81,7 %
62,9 %
65,4 %
46,3 %
74,1 %
38,9 %
56,1 %
41,2 %
52,5 %
56,1 %
49,8 %

nd nach Altersgruppen

3 bis 5 Jahre

69,7 %
84,0 %
90,2 %
86,7 %
61,9 %
69,2 %
46,7 %
75,8 %
40,2 %
57,6 %
39,6 %
48,6 %
56,0 %
51,0 %

10



Stark in Deutsch — Fit fur die Schule

3. Schuleingangsuntersuchungen (SEU) und DELFIN 4 D aten

Sowohl die Daten der SEU als auch der DELFIN 4 Erhebungen liefern wichtige Informatio-
nen zum Sprachstand der in Dortmund lebenden Kinder. Da bei den Untersuchungen auch
geografische Merkmale erfasst werden, ist es moglich die Ergebnisse auf Ebene der Aktions-
raume auszuwerten. Beide Verfahren setzen zu verschiedenen Zeitpunkten an, kénnen aber
nicht direkt miteinander verglichen werden, da sie unterschiedliche Erhebungsverfahren nut-
zen. Dennoch kénnen daraus wichtige Rickschlisse hinsichtlich der Sprachforderbedarfe in
den Aktionsrdumen gezogen und die Daten mit anderen sozialstrukturellen Daten verknUpft
werden. Individualdaten zu den getesteten Kindern liegen in Dortmund nicht vor, so dass
keine direkte Verknupfung und kein direkter Vergleich im Zeitverlauf méglich ist. Bedauerli-
cherweise konnten dem VFSSS beide Datensétze, trotz intensiver Bemiihungen, nicht oder
nur unvollstandig zur Verfigung gestellt werden.

3.1 Schuleingangsuntersuchungen (SEU)

Da die Kinder in den Stadten und Kreisen des Ruhrgebietes gegeniiber Kindern aus anderen
Regionen Nordrhein-Westfalens gesundheitlich benachteiligt sind (Amonn 2011, S. 11), stel-
len die SEU, vor allem in Verknlpfung mit weiteren Indikatoren zur sozialen Lage, auf einer
kleinrdumigen Ebene eine wichtige Datenquelle dar, auf deren Grundlage weitere Hand-
lungsansatze identifiziert werden kénnen (Amonn 2011, S. 26).

Die fur das Projekt erforderlichen Daten der SEU sind bereits vom Fachbereich Statistik aus-
gewertet, aber bisher noch nicht vom Gesundheitsamt der Stadt veroffentlicht worden. Die
Ergebnisse werden in der zweiten Jahreshélfte 2012 zunachst den politischen Ausschiissen
des Rates der Stadt Dortmund vorgestellt, bevor sie Dritten zur Verfugung gestellt werden
kénnen. Aufgrund der kurzen Projektlaufzeit von Stark in Deutsch — Fit fur die Schule, war es
dem VESSS nicht méglich, die Daten rechtzeitig zu erhalten und auszuwerten, so dass ein
wichtiger Auswertungsblock im Projekt fehlt.

Das Dortmunder Gesundheitsamt nutzt in den SEU das standardisierte Entwicklungsscree-
ning SOPESS, das auch den Sprachstand beurteilt.” Die Dauer des Besuchs einer Tagesein-
richtung, die Inanspruchnahme von Vorsorgeuntersuchungen und der Impfstatus werden
ebenfalls erfasst sowie, auf freiwilliger Basis, der Bildungshintergrund der Eltern. Nicht er-
fasst wird, welche Kita das Kind besucht hat.

Die Deutschkenntnisse der Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache werden in funf Kate-
gorien eingeschatzt:

1. das Kind spricht nicht Deutsch

2. rudimentarer Wortschatz, kurze, grammatisch inkorrekte Mehrwortsatze

3. ausreichender Wortschatz, kann sich gut verstandlich machen, allerdings viele und
erhebliche grammatische Fehler

4. guter bis ausreichender Wortschatz, kann sich gut verstandlich machen, leichte
grammatische Fehler

5. Kind unterscheidet sich in Wortschatz, Grammatik und Ausdruck nicht von einem
Kind mit deutscher Muttersprache, ein vorhandener Akzent wird nicht bertcksichtigt.

" Erfasst werden u.a. folgende Merkmale: selektive Aufmerksamkeit, Visuomotorik (Koordination der visuellen
Wahrnehmung und des Bewegungsapparates, u.a. Auge-Hand-Koordination), visuelle Wahrnehmung und
Schlussfolgern, Kérperkoordination, Prapositionen, Pluralbildung und Pseudowérter, Ermittlung der Erstsprache,
gute Deutschkenntnisse bei Kindern, deren Erstsprache nicht Deutsch ist.
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Fur das Merkmal ,gute Deutschkenntnisse* werden die Kinder der Kategorien 4 und 5 zu-
sammengefasst. Die Einstufung erfolgt aufgrund der Ergebnisse des Sprachtests und dem
Eindruck, den die Tester und Testerinnen im Untersuchungsverlauf von der Spontansprache
des Kindes gewinnen.?

3.2 DELFIN 4

Der VFSSS hat fur dieses Projekt vom Fachbereich Statistik nach Aktionsraumen differen-
zierte DELFIN 4 Daten aus den Jahren 2008 und 2009 erhalten, die allerdings wegen der
BezugsgréRe nur bedingt verwertbar sind. Zudem wurden dem VFSSS Daten fur die Ge-
samtstadt aus dem Jahr 2011 zur Verfugung gestellt.

Abb. 2: Sprachférderbedarf in den Aktionsraumen und der Gesamtstadt, zusammengefasste
Daten aus 2008 und 2009
Hafen 43,6
Nordmarkt 41,7
Borsigplatz 39,6
Eving/Lindenhorst 296
Kemminghausen 296
Dorstfelder Briicke 26,8
Nette 245
Horde 24,2
Scharnhorst-Ost 23,7
Alt-Scharnhorst 23,0
[Gesamtstadl 18,5 ]
Bodelschwingh/Westerfide 17.7
Marten 15,6
Wickede 14,9

0 10 20 30 40 50

Quelle: Stadt Dortmund, Jugendamt; eigene Darstellung

Bei den Daten aus 2008 und 2009 handelt es sich um den Anteil der Kinder mit Sprachftr-
derbedarf, gemessen an der Gesamtzahl der Betreuungsplatze der drei- bis sechsjahrigen
Kinder. Drei Aktionsraume liegen unter dem stadtischen Durchschnitt von 18,5 %. Am héochs-
ten liegen die Anteile in den Aktionsrdumen Nordmarkt, Hafen und Borsigplatz. Das sind die
Aktionsraume, in denen auch der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund am hdchsten ist
(Abb. 2)

Bei diesen Daten wird nicht nach Kindern mit deutscher und nichtdeutscher Familiensprache
differenziert. Zu bertcksichtigen ist auch, dass hier die BezugsgroRRe der tatséachlich geteste-
ten Kinder nicht erfasst ist, weil diese Daten bislang fir andere Zwecke ausgewertet wurden,
bei der die hier genutzte Bezugsgrolie relevant war. Da bei den aktuellen Daten aus 2011,
die dem VFSSS vorliegen, keine Differenzierung nach Aktionsraumen maglich ist, kann tUber

® Die Angaben zu den SEU stammen von Mitarbeiterinnen des Dortmunder Gesundheitsamtes.

12



Stark in Deutsch — Fit fur die Schule

diese Daten eine Tendenz zu den Sprachforderbedarfen in den einzelnen Aktionsraumen
abgeleitet werden.

Aus den aktuellen Daten von 2011 geht hervor, dass bei insgesamt 33,6 % der getesteten
Kinder Sprachférderbedarf nach DELFIN 4 vorliegt (siehe Abb. 3). Da hier die richtige Be-
zugsgrofle — der Anteil gemessen an allen Kindern, die getestet wurden — vorliegt, ist der
Wert deutlich héher als in den zusammengefassten Daten von 2008 und 2009 (Abb. 2).

Abb. 3: Sprachférderbedarf nach DELFIN 4 in der Ges  amtstadt, 2011

Kinder ohne Sprachforderbedarf 60,1 %

Kinder mit Sprachforderbedarf 33,6 %

keine Angabe moglich und von

der Teilnahme befreite Kinder 6,3 %

0 10 20 30 40 50 60 70
Quelle: Stadt Dortmund, Schulamt, eigene Darstellung

Diese Daten liegen nicht auf der Ebene der Sozialraume vor. Dafur wird hier nach Familien-
sprache der Kinder differenziert (siehe Abb. 4).

Abb. 4: Anteil der Kinder mit Sprachférderbedarf na  ch Familiensprache in %

16,1 %
321 % Familiensprache
’ Deutsch

Familiensprache nicht
bekannt

Familiensprache
Nichtdeutsch

zweisprachig mit
Deutsch

20,4 %
31,4 %

Quelle: Stadt Dortmund, Schulamt, eigene Darstellung

Es sind vor allem Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache, auch wenn sie mit Deutsch als
Zweitsprache aufwachsen, bei denen Foérderbedarf nach DELFIN 4 festgestellt wurde.
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63,5 % der Kinder, bei denen Sprachférderbedarf festgestellt wurde, hat eine andere Famili-
ensprache als Deutsch oder wéachst zweisprachig mit Deutsch auf. Der Anteil der Kinder mit
Deutsch als Familiensprache liegt bei 16,1 % (Abb. 4).

Da dem VFSSS leider nicht die kompletten DELFIN 4 Daten (differenziert nach Aktionsrau-
men und Familiensprache der getesteten Kinder) zur Verfliigung gestellt werden konnten,
fehlt hier ein weiterer wichtiger Projektbaustein. Die Rohdaten sind im Schulamt leider nur in
Papierform vorhanden. Wahrend der Projektlaufzeit war es nicht mdglich, diese Daten in
Dateiform an den Fachbereich Statistik weiterzugeben, damit sie fir die Auswertungen des
VFSSS aufbereitet und den Sozialraumen zugeordnet werden konnten.
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4. Befragungen

Fur die Bestandsaufnahme der Sprachforderangebote in den AktionsrAumen wurden drei
schriftliche Befragungen in enger Zusammenarbeit mit dem Fachbereich Statistik durchge-
fuhrt.

4.1 Vorgehensweise und Inhalt der Befragungen

Auf Initiative und in Abstimmung mit der Initiative Dortmunder Talent fanden vor der Befra-
gung Gesprache mit projektrelevanten Akteuren statt, so dass die Tageseinrichtungen im
Vorfeld tber die Befragung informiert und fir die Zusammenarbeit gewonnen werden konn-
ten.

Fur die Befragungen hat der VFSSS in enger Zusammenarbeit mit der Initiative Dortmunder
Talent Fragebdgen fur

» die Kindertageseinrichtungen
« die Trager der Kindertagespflege und

e Akteure und Multiplikatoren in den Aktionsrdumen, die im Bereich der Sprachftrde-
rung fur Kinder bis zur Einschulung aktiv sind

entwickelt.

Die Frageb6gen wurden mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus relevanten Bereichen der
Stadtverwaltung abgestimmt und weiterentwickelt, u. a. dem Jugendamt, den Aktionsraum-
beauftragten, der RAA, den Fachberatungen und dem Fachbereich Statistik.

Die Befragung fuihrte der Fachbereich Statistik online durch. Mitte April wurde zundchst mit
der stadtweiten Befragung der Kitas gestartet, die anderen Befragungen erfolgten zeitnah.
Ende Mai wurden die Datensatze vom Fachbereich Statistik dem VFSSS fiir die Auswertung
zur Verfigung gestellt.

Die Fragebdgen erhielten Fragen zu Angeboten im Bereich der Sprachférderung in Deutsch,
ebenso Fragen zu allgemeinen Angaben zur Tageseinrichtung und den betreuten Kindern,
sowie weitere fUr das Projekt relevante Aspekte, z. B. Angebote zur Férderung der Mehr-
sprachigkeit, Methoden zur Erfassung des Sprachstandes, Rahmenbedingungen, wie z. B.
Einbezug der Eltern, Kooperationen, Finanzierung usw.’

4.2 Befragungsergebnisse der Tageseinrichtungen fur Kinder
Allgemeine Angaben der Tageseinrichtungen

Der Rucklauf ist in der Gesamtstadt mit 43,5 % und in den Aktionsraumen mit 43,3 % fast
identisch. Insgesamt haben 120 Kitas an der Befragung teilgenommen, davon 45 aus den
Aktionsraumen.

Da der Ricklauf aus den Aktionsrdumen sehr unterschiedlich war, ist es nicht moglich die
Aktionsraume untereinander zu vergleichen, so dass hier immer der Vergleich zur Gesamt-
stadt gezogen wird. Die 45 Fragebdgen aus den Aktionsraumen verteilen sich auf:

° Die Fragebdgen befinden sich im Anhang.
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Nordmarkt (7)

Hafen (6)
Bodelschwingh/Westerfilde (5)
Horde (5)

Borsigplatz (4)
Dorstfelder Brucke (3)
Kemminghausen (3)
Nette (3)
Alt-Scharnhorst (3)
Scharnhorst-Ost (2)
Wickede (2)

Marten (2).

Abb. 5: Ricklauf nach Tragerschaft in %

Gemeindeverband 0

0,8
andere Tragerschaft 0292

Elterninitiative 125
Deutsches Rotes Kreuz 0292
i 2.2
Caritas 08

katholische Kirche 133

' i 89
evangelische Kirche 17
FABIDO
0 20

Quelle: TEK-Befragungsergebnisse, 2012
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Aus Eving/Lindenhorst hat keine Kita an der Befragung teilgenommen.

24 % der Kitas sind auch zertifizierte Familienzentren, von den Kitas aus den Aktionsraumen
sind es ein Drittel (33 %).

Aktionsraume
Gesamtstadt

66,7
53,3

60 80

Der Rucklauf der Fragebogen fallt differenziert nach Tragern unterschiedlich aus: Mehr als
die Halfte der Fragebdgen stammt von FABIDO Einrichtungen (in den Aktionsraumen sind es
fast 67 %), etwa 31 % von kirchlichen Tragern und ca. 13 % von Elterninitiativen (siehe Abb.
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In den Tageseinrichtungen, die an der Befragung teilgenommen haben, werden insgesamt

7.720 Kinder betreut, davon 3.085 in den Aktionsraumen.*°

Tab. 3: Familiensprache der Kinder und Art der Betr  euung in %

mit nichtdeutscher Familiensprache

insgesamtin der U3-Betreuung

insgesamtin der U3-Betreuung

mit nichtdeutscher Familiensprache in der U3-Betreuung
mit nichtdeutscher Familiensprache in der U3-Betreuung

Quelle: TEK Befragungsergebnisse, 2012

42%
10,6%
89,4%
28,2%
43,3%

63%
10,1%
89,9%
42,8%

65%

Der Anteil der Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache ist in den Aktionsraumen im Ver-
gleich zur Gesamtstadt deutlich hoher, wie auch bereits die Bevélkerungszahlen in Tab. 2

gezeigt haben.

In den Aktionsraumen wird Turkisch als hdufigste Familiensprache der Kinder genannt (siehe
Tab. 4). Weitere Familiensprachen, neben Arabisch, Russisch und Polnisch, die haufig ge-
nannt wurden, sind Serbokroatisch, Griechisch, Englisch, Albanisch und Spanisch.

Tab. 4: Haufig genannte Familiensprachen

1. Deutsch 1. Tuirkisch
2 Tirkisch 2. Deutsch
3. Russisch 3. Arabisch
4. Arabisch 4. Russisch
5. Polnisch 5. Polnisch

Quelle: TEK-Befragungsergebnisse, 2012

% pie Fragen zu den betreuten Kindern wurden zwar in den Fragebdgen nach Geschlechtern differenziert abge-
fragt, die Differenzierung wird im Folgenden aber nicht mehr aufgegriffen, da es keine relevanten Unterschiede

zwischen den Geschlechtern gab.
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4.2.1 Instrumente zur Erfassung des Sprachstandes

Der Sprachstand der Kinder wird mit unterschiedlichen Instrumenten erfasst. Das Spektrum
reicht von Dokumentationen zur Gesamtentwicklung, in denen auch die sprachliche Entwick-
lung auf Grundlage von Beobachtungen festgehalten wird, bis hin zu Screenings und spe-
ziellen Testverfahren.

90 % der Kitas erfassen tber DELFIN 4 hinaus den Sprachstand der Kinder, davon ca. 45 %
der Kitas auch bei unter dreijahrigen Kindern und 78 % bei Uber Dreijahrigen. Der Sprach-
stand bei Kindern mit Migrationshintergrund und Sprachauffalligkeiten wird au3erhalb der
Aktionsraume haufiger erfasst, insbesondere bei unter dreijahrigen Kindern.

Im gesamten Stadtgebiet kommen 19 verschiedene Instrumente, Uber DELFIN 4 hinaus,
zum Einsatz, in den Aktionsraumen sind des zehn. Die meisten Instrumente richten sich an
die Altersgruppe der Uber dreijahrigen Kinder. Der Sprachstand der unter Dreijahrigen wird in
den meisten Fallen Uber einfache standardisierte Dokumentationsverfahren festgehalten
(Tab. 5).

Am haufigsten verbreitet sind Sprachverhalten und Interesse an Sprache bei Migrantenkin-
dern in Kindertageseinrichtungen (SISMIK) und Sprachentwicklung und Literacy bei
deutschsprachig aufwachsenden Kindern (SELDAK), die nach Empfehlung der Entwickler
bei Kindern ab drei Jahren eingesetzt werden kénnen.

Die einzelnen Kitas nutzen unterschiedlich viele Instrumente zur Erfassung des Sprachstan-
des, dabei gibt es im Durchschnitt (2,7) keine Unterschiede zwischen den Aktionsrdumen
und den Kitas auBerhalb der Aktionsrdume. Unterschiede gibt es unter den Tragern: FABI-
DO Einrichtungen nutzen die meisten Instrumente (3,6), wahrend die kirchlichen Trager (1,7)
und Elterninitiativen (1,5) sich auf ein bis zwei Instrumente beschranken.
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Tab. 5: Instrumente zur Erfassung des Sprachstandes
Instrumente zur Erfassung des Sprachstandes insgesa  mt

SISMIK
SELDAK

SETK 2

BISC

DESK 3-6

Grenzsteine der Entwicklung

Dokumentierte Beobachtung
Gelsenkirchener Entwicklungsbegleiter
Entwicklungsscreening fur 3-Jahrige

GABIP

auf Grundlage von Sprachspielen

durch die Sprachambulanz des Jugendamtes

SBE 2 KT

auf Grundlage von: Sprachférderung: héren, benennen, sprechen, Cor-
nelsen-Portfolio

auf Grundlage des Leuvener Modells
auf Grundlage der Sprach- Abenteuer der kleinen Hexe

auf Grundlage von Kiphard fur 4-Jéahrige
auf Grundlage der Handreichung DELFIN 4

SETK 3-5

Quelle: TEK-Befragungsergebnisse, 2012

Aktionsraume

X X X X X X X
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4.2.2 Programme und Konzepte zur Sprachférderung in Deutsch

Insgesamt wurden von den 120 Kitas, die an der Befragung teilgenommen haben, achtzig
unterschiedliche Angaben zu Sprachforderprogrammen gemacht.

Nach einer ersten Analyse konnten diese achtzig Angaben gruppiert werden, da es sich zum
Teil um die gleichen Programme handelte, sie aber unterschiedlich beschrieben und benannt
waren.

Nach der Gruppierung blieben fast vierzig unterschiedliche Konzepte (brig (Tab. 6). In den
Aktionsraumen sind es fast drei8ig unterschiedliche Sprachforderprogramme, die zum Ein-
satz kommen*. Dabei sind es vor allem eigene, von den Kitas entwickelte Konzepte, die
verwendet werden. Dazu zahlen nicht die weiteren sprachbildenden Angebote der Kitas, die
von allen Kitas im Alltag umgesetzt werden (Geschichten vorlesen, Geschichten erzahlen
lassen, Theater spielen, Besuch der Bibliothek etc.).

Tab. 6: Ubersicht der genannten Sprachforderkonzept e

Sprachférderkonzepte insgesamt Aktionsraume

einrichtungsbezogenes Konzept zur alltagsintegrierten Sprachférderung X
einrichtungsbezogenes Konzept: wechselnde Kleingruppenangebote mit

dem Schwerpunkt der sprachlichen Begleitung zu den Bildungsdimensio- X
nen

Mannheimer Projekt X
Forderung der Mundmotorik X
Language Route — Ich bin Max X
Entdeckungen im Entenland — von Prof. Preil3 X
Entdeckungen im Zahlenland — von Prof. Preif3 X
Griffbereit X
Rucksack X
Roger Loos: Erste Grundlagen in Sprache Schrift und Kommunikation X
Wirzburger Programm ("Hoéren, Lauschen, Lernen") X
Sprachférderung auf Grundlage der DELFIN 4 Handreichung X
Wir verstehen uns gut (Schlosser) X
Hocus & Lotus X
Abenteuer Sprache X
a!ltagsintegrierte .Sprach_fc'jrderung (nach dem DJl, auch gefordert durch X
die Bundesoffensive ,Frihe Chancen®)

Kon-Lab/Zvi Penner X
Sprachférderung mit psychomotorischer Begleitung durch eine Fachkraft

des psychomotorischen Forderzentrums "FluVium" X
Sprachfoérderung mit KidSmart X

™ Die in den Aktionsraumen eingesetzten Sprachférderprogramme werden der Stadt Dortmund (nach Kita und
Aktionsraum differenziert) in einer Datei zur Verfligung gestellt.
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Family Literacy X
Schlauméuse X
einrichtungsbezogenes Konzept: Mix aus verschiedenen Konzepten X
Bewegte Sprachforderung X
einrichtungsbezogenes Konzept: themenzentrierte Sprachférderung X
einrichtungsbezogenes Konzept: unterschiedliche Projekte fur alle 4- und
5-jahrigen Kinder (z.B. Naturwissenschaft, Raus aus dem Haus usw.) mit X
Bezug zu Sprachférderung

einrichtungsbezogenes Konzept: Klugfrosche X
Sprachférderung mit psychomotorischer Begleitung durch eine Fachkraft X

des psychomotorischen Foérderzentrums "FluVium"

Leuvener Modell

Sprachentwicklung und Sprachférderung nach Kerstin Bahrfeck- Wichitill
Sprachférderkonzept von Uta Ozogul

Sprachliche Fruhférderung nach Rosemarie Tracy

Ravensburger Modell

einrichtungsbezogenes Konzept: spielerische Sprachforderansatze
Wuppis Abenteuerreise - Sprachspiele

Musikalische Sprachférderung

Osnabricker Sprachprogramm

Sprachférderung vom Cornelsen Verlag

Das bin ich - Ganzheitliche Sprachférderung

Quelle: TEK Befragungsergebnisse, 2012

Insgesamt wurde Kon-Lab (Zvi Penner) am haufigsten genannt. Die alltagsintegrierte
Sprachférderung ist in den AktionsrAumen sehr verbreitet, dort befinden sich auch haufiger
die sogenannten Schwerpunkt-Kitas der Bundesoffensive Frithe Chancen.*? Abenteuer
Sprache, Hocus & Lotus und Wir verstehen uns gut (Schlésser) gehdren ebenfalls zu den
funf Sprachférderkonzepten, die am haufigsten genannt wurden (Tab. 7).

2 Mit dem Programm ,Friihe Chancen“ des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend stellt
der Bund fiir zusatzliche Sprachférderung zwischen 2011 und 2014 insgesamt 400 Millionen Euro zur Verfligung.
Die Gelder sind fir die Einstellung von zusétzlichem Personal, das sich schwerpunktmafig um die Sprachférde-
rung kiimmern soll. Das Programm richtet sich an Einrichtungen, die auch Kinder unter drei Jahren betreuen und
die in strukturschwachen Stadtteilen liegen (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2012).
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Tab. 7: Die haufigsten genannten Sprachforderprogra  mme (absolute Zahlen)

Kon-Lab/zZvi Penner 40
alltagsintegrierte Sprachférderung nach dem DJI 32
Abenteuer Sprache 19
Hocus & Lotus 14
Wir verstehen uns gut (Schldsser)

Sprachférderung auf Grundlage der DELFIN 4 Hand-
reichung

9
8
Bewegte Sprachférderung 7
Wurzburger Programm ("Hoéren, Lauschen, Lernen™) 6
5
3

Roger Loos: Erste Grundlagen in Sprache Schrift
und Kommunikation

Rucksack

Quelle: TEK-Befragungsergebnisse, 2012

N N
o O

N N NP = 01 00 0

Aus den Ergebnissen der Befragung geht hervor, dass die Kitas in den Aktionsraumen die
vielfaltigen Sprachférderprogramme haufiger nutzen als im restlichen Stadtgebiet. In den
meisten Kitas gibt es ein Programm zur Sprachférderung (siehe Abb. 6). Insgesamt ist das
bei fast 62 % Fall — in den Aktionsraumen liegt der Anteil der Kitas, die ein Konzept anwen-
den bei 49 %. Wie schon bei den Instrumenten zur Erfassung des Sprachstandes, wenden

die Kitas von FABIDO am haufigsten mehrere verschiedene Konzepte an.

Abb. 6: Anzahl der durchgefuihrten Sprachférderprogr amme je Kita in %

70 4
61.7

50 - 48.9 m Gesamtstadt

] W Aktionsraume

keine eins IWEI drei vier tunf
Angabe

Quelle: TEK-Befragungsergebnisse, 2012

Anzahl der
Programme
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4.2.3 Kinder in den Sprachférderprogrammen

Die Daten zu den Kindern, die an den Sprachférderangeboten teilnehmen, kénnen nicht dif-
ferenzierter dargestellt werden, da ein Grof3teil der Kitas keine Angabe dazu gemacht hat.
Bei 18 % sind die Angaben verwertbar (in den Aktionsraumen bei 28 %), so dass sich die
folgenden Angaben nur auf diese Kitas beziehen.

70 % der Kinder unter drei Jahren, die an einem Sprachférderprogramm teilnehmen, kom-
men aus Familien mit nichtdeutscher Erstsprache, in den Aktionsrdumen sind es 92 %. Bei
den Uber dreijahrigen Kindern sind die Anteile hoher. 7 % der Kinder mit Sprachférderbedarf
stammen aus Familien mit deutscher Familiensprache, 93 % aus Familien mit nichtdeutscher
Familiensprache — in den Aktionsraumen sind es 97 %.

4.2.4 Programme und Konzepte zur Férderung der Mehr  sprachigkeit

Es wurden 25 Projekte zur Mehrsprachigkeit genannt, die sich auf 24 Kitas verteilen, funf
davon in den Aktionsraumen. Insgesamt sind 20 % der Kitas in diesem Feld aktiv, in den
Aktionsraumen sind es 11 %. AulRerhalb der Aktionsraume sind es vor allem Englischkurse,
die den Kindern angeboten werden. In den Aktionsraumen wurden vier Angebote in tirki-
scher Sprache und ein Englischkurs genannt.

In den vergangenen Jahren hat die Mehrsprachigkeit an Bedeutung gewonnen. Im Zuge der
Globalisierung ist Englisch auch bei dieser Altersgruppe angekommen und wird von den El-
tern als Zweit- oder Drittsprache bevorzugt. Immer mehr Kitas und private Sprachschulen
bieten Englischkurse fir Klein- und Vorschulkinder an.

Zum anderen wird die Muttersprache der Kinder mit Migrationshintergrund in der Gesell-
schaft positiver wahrgenommen. Sie wird, entgegen friherer Erkenntnisse, dass sie den Er-
werb der deutschen Sprache negativ beeinflusse, inzwischen als Potential wahrgenommen
und zum Teil in einzelnen Kitas gefordert.

Auch entwicklungspsychologische Erkenntnisse haben dazu beigetragen, dass die Mutter-
sprache der Kinder an Bedeutung gewonnen hat. Studien zeigen, dass der Spracherwerb
bzw. die Bildung der Grundlagen zum Spracherwerb bereits im Mutterleib starten (Deutscher
Bundesverband fiir Logopadie o. J.). Die ersten Lebensjahre und das richtige Erlernen der
Erstsprache (bei von Geburt an zweisprachig aufwachsenden Kindern betrifft das beide
Sprachen) sind entscheidend fir die Fahigkeit eine weitere Sprache zu erlernen.

Deswegen wurde bei der Befragung auch nach Angeboten zur Férderung der Mehrsprachig-

keit gefragt, da davon auszugehen ist, dass sie in Zukunft weiter an Bedeutung gewinnen
wird (KEIM und TRACY 2006, S.226; KLEWENOV 2003, S. 685).
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4.2.5 Elternarbeit

Ein oft unterschatzter Aspekt ist die Elternarbeit und die Frage, in welcher Form Eltern am
besten miteinbezogen und uber die Sprachférderangebote und -Bedarfe informiert werden
kénnen. Am haufigsten werden die Eltern in persdnlichen Gesprachen tber die Sprachférde-
rung ihres Kindes informiert. Viele Kitas benachrichtigen die Eltern zuséatzlich Uber Briefe
oder nutzen Elternabend. Mehrsprachige Elternbriefe sind die Ausnahme (siehe Tab. 8).

Tabelle 8: Informationen Uber die Sprachforderunga  n die Eltern
H&aufigste Nennungen
1. Elterngesprache
2. Elternbriefe
3. Elternabende
4. sonstiges, z. B. Infos am schwarzen Brett
5. mehrsprachige Elternbriefe

Quelle: TEK-Befragungsergebnisse, 2012

Einige Kitas versuchen die Eltern in die Sprachférderung miteinzubeziehen (siehe Abb. 7).

Abb. 7: Einbezug der Eltern in die Sprachférderung in %

. 311
nein
26,7
53,3
manche
46,7
Aktionsraume
alle 134 Gesamtstadt
23,3
2.2
keine Angabe ’
3,3
0 20 40 60

Quelle: TEK-Befragungsergebnisse, 2012

Neben speziellen Projekten, die sich auch an die Eltern richten (z. B. Griffbereit oder Ruck-
sack), werden den Eltern meist Anregungen gegeben, wie sie die Sprachentwicklung ihrer
Kinder zuhause unterstitzen kénnen.
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4.2.6 Durchfuhrung der Sprachférderung

93 % der Kitas haben angegeben, dass die Sprachforderung in Gruppen erfolgt. In 54 % der
Kitas gibt es zudem Einzelférderungen. Der Anteil der Kitas auf3erhalb der Aktionsraume, die
Einzelférderung anbieten (61 %) ist héher als in den Aktionsraumen (42 %).

Die Frage nach der Haufigkeit und dem zeitlichen Umfang der Sprachférderung brachte un-
terschiedliche Ergebnisse zum Vorschein.

Selbst wenn von verschiedenen Kitas das gleiche Sprachférderprogramm genutzt wird, er-
folgt die Anwendung in sehr unterschiedlichem Umfang. Beispielsweise wird Kon-Lab von
einigen Kitas taglich eine Stunde eingesetzt, in anderen sind es zwei oder drei Stunden tag-
lich. Die Hintergriinde dazu, warum welches Konzept in welchem Stundenumfang genutzt
wird, konnten durch die Befragung nicht erfasst werden.

Durchgefiihrt werden die Sprachférderprogramme meistens von den Erzieherinnen und Er-
ziehern der eigenen Kita.

In den Aktionsrdumen sind doppelt so oft Fachkrafte aus der Bundesoffensive Friihe Chan-
cen eingesetzt als in der Gesamtstadt (siehe Tab. 9).

Tab. 9: Personal zur Durchfiihrung der Sprachférderk  onzepte

Aktionsraume  insgesamt

Erzieherinnen und Erzieher der eigenen Kita ohne Zusatzqualifika-

tion zur Sprachférderung 49% o5 %
(I]—ZI;zriuenhgeir:]ngspel:;:nsr:zligger mit Zusatzqualifikation zur Sprachfor- 69 % 55
externe Fachkraft mit Zusatzqualifikation zur Sprachférderung 27 % 26 %
Fachkraft ,Frihe Chancen’ 33 % 17 %
sonstige Personen 13 % 14 %

Quelle: TEK-Befragungsergebnisse, 2012

Weitere Personen, die als Sprachforderkrafte in den Kitas eingesetzt werden, sind u.a. Lo-
gopaden sowie Studierende und Auszubildende mit Bezug zur Sprachférderung (z. B. ange-
hende Logopaden, Padagogen oder Germanisten).
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In den Vorgesprachen mit den unterschiedlichen Akteuren wurden héaufige Ausfalle im Be-
reich der Sprachférderung thematisiert. Aufgrund der Tatsache, dass sich die Durchfihrung
der Programme in den Kitas meist nur auf ein oder zwei Personen konzentriere, wirden die-
se haufig ausfallen.

Das konnte auf Grundlage der Befragungsergebnisse nicht bestétigt werden (siehe Abb. 8).

Abb. 8: Haufigkeit der Ausfalle in %

5,8% 4,2% 57.,5% 29,2% 3,3%
Gesamtstadt kei ne Angabe

nie
selten
gelegentlich

11,1% 42.2% 42,2% 4,5% haufig

Aktionsraume m sehr haufig
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: TEK-Befragungsergebnisse, 2012

In den Aktionsraumen kommt es haufiger zu Ausfallen als in anderen Sozialraumen.

Als Grund fur Ausfélle wurden neben personellen Grinden (z. B. Abwesenheiten wegen Ur-
laub, Krankheit, Fortbildungen) auch die Abwesenheiten der Kinder genannt (Krankheit, Fe-
rien, Projekte).
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4.2.7 Finanzierung der SprachférdermalRnahmen

Die meisten Sprachforderprogramme werden tber DELFIN 4 finanziert.

Die Kitas in den AktionsrAumen erhalten zudem doppelt so haufig Zuwendungen aus dem
Bundesprogramm Frithe Chancen: Ein Drittel der Kitas in den Aktionsraumen wird im Rah-
men des Bundesprogrammes geférdert (Abb. 9).

AulRerhalb der Aktionsrdume haben drei Kitas Sponsoren genannt, darunter den eigenen
Forderverein, aber auch Sponsoren aus der Wirtschaft.

Insgesamt gab es ein kostenpflichtiges Angebot fiir einen Englischkurs, der aber auch denen
offen steht, die sich die Teilnahme nicht leisten kénnen. Der Forderverein tUbernimmt bei
finanziell schlecht aufgestellten Familien die Kurskosten.

Unter Sonstigen Angaben wurden z. B. ehrenamtliche Lesepaten aufgefiinrt oder Sprachthe-
rapeuten, die Uber arztliche Verordnungen finanziert werden.

Abb. 9: Finanzierung der Sprachférderung in %
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Quelle: TEK-Befragungsergebnisse, 2012
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4.2.8 Kooperationen im Bereich der Sprachférderung

In den Aktionsraumen wird deutlich mehr mit anderen Partnern kooperiert als in den restli-
chen Sozialrdumen.

Haufig genannte Kooperationspartner sind andere Kitas, Familienbiros, Stadtteilbibliothe-
ken, die RAA und Familienzentren.

Die Kitas in den AktionsrAumen kooperieren weniger mit Grundschulen als das auf3erhalb
der Aktionsraume der Fall ist.

Insgesamt kooperieren 36,7 % der Kitas mit Grundschulen, aul3erhalb der Aktionsraume
liegt der Anteil bei Gber 40 % und in den Aktionsrdumen bei 26,7 % (siehe Abb. 10).

Abb. 10: Kooperationen der Kitas im Bereich der Spr  achférderung in %

VHS 0.8
Seniorenblro 55 8,9
MSO 25 Aktionsraume
Aktionsraumbeauftragte/r 25 6.7 Gesamtstadt
Vereine 33 4.4
: 8,9
Hochschulen 75
Familienzentren 14.2 24,4
RAA i 26,7
) 20
sonstige Partner 17.5
Stadtteilbibliotheken 233 267
FamilienbUro 24 9 28,9
TEK 29,2 33,3
keine Kooperationen 28’730
Grundschulen 287 36,7
0 10 20 30 40

Quelle: TEK-Befragungsergebnisse, 2012
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4.2.9 Angebote der Familienzentren

Kindertageseinrichtungen, die auch als zertifizierte Familienzentren in den Sozialraumen
aktiv sind, bieten oft weitere Angebote zur Sprachférderung an, die sich nicht nur an Kinder
und Familien aus der Kita, sondern aus dem ganzen Sozialraum richten.

Familienzentren in den Aktionsraumen haben haufiger Angebote fiir Eltern, in denen entwe-
der Uber Sprachférderung informiert oder die Eltern direkt miteinbezogen werden.

Als Weitere Angebote wurden z. B. auch zweisprachige Lesungen oder Elternsprachtrainings
angegeben (siehe Tab. 10).

Tab. 10: Angebote der Familienzentren

Gesamtstadt Aktionsraum
Elternseminare 51,7 % 60 %
Elterncafé 93,1 % 100 %
Projekt Griffbereit 34,5 % 60 %
Rucksackprojekt 6,9 % 13,3 %
Weitere Angebote 20,7 % 13,3 %

Quelle: TEK-Befragungsergebnisse, 2012
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4.2.10 Kritik und Verbesserungswiinsche

Die finanzielle Ausstattung, Qualifizierung der Sprachférderkrafte, Kooperationen mit Grund-
schulen und die Zusammenarbeit mit den Eltern werden noch vor Programmen und Instru-
menten zur Sprachforderung als verbesserungswirdig genannt (siehe Abb. 11).

Da die zusatzlichen Anmerkungen der Kitas in den Frageb6gen meist im Zusammenhang mit
Verbesserungswiinschen stehen, werden einige Ausfiihrungen im Folgenden aufgegriffen.

Abb. 11: Verbesserungswuinsche im Bereich der Sprach ~ férderung in Prozent

60,0

Finanzierung 60.0

48,9

Qualifizieung der Sprachforderkrafte 50.0

Kooperationen mit TEK und 422
Grundschulen 39,2

37,8
317

Aktionsraum
Gesamtstadt

Zusammenarbeit mitden Eltern

Programmeinstrumente zur 20,0
Sprachforderung 233

111

Sonstiges
13,3

44

keine Angabe 9.2

0 10 20 30 40 50 60 70

Quelle: TEK-Befragungsergebnisse, 2012

Am haufigsten wird der Wunsch nach einer besseren finanziellen Ausstattung, um mehr Per-
sonal einstellen zu kénnen, genannt.

Eine Kita gab z. B. an, dass es mit dem vorhandenen Personal kaum maéglich sei, neben den
allgemeinen erzieherischen, hauswirtschaftlichen und pflegerischen Aufgaben, zuséatzlich
eine gute Sprachfdrderung zu leisten, wenn ein oder zwei Erzieherinnen sich um 20 Kinder
im Alter von zwei bis sechs Jahren kiimmern muissen.

Gewtinscht werden kleinere Gruppen und mehr Zeit fir die Vorbereitung und Durchfiihrung
von Sprachférderprogrammen.

Mehrfach angemerkt wurde, dass die Sprachfahigkeit der Kinder, die mit drei oder vier Jah-
ren in eine Kita kommen, in den letzten Jahren deutlich abgenommen habe und der Bedarf
nach Sprachforderung viel grofRer geworden sei.

Viele wiinschen sich bessere Ressourcen und Mdglichkeiten zur Fortbildung in dem Bereich
und entsprechend besser qualifizierteres Personal.
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Auch die Zusammenarbeit mit den Eltern ist ein Aspekt, der in den Anmerkungen angespro-
chen wurde.

Eine Kita hat z. B. angegeben, dass die Eltern bessere Anleitungen dafir brauchten, wie sie
Sprachférderung zuhause unterstiitzen konnten.

Kritik Ubten einige Kitas an DELFIN 4, da durch dieses Verfahren nicht alle Kinder mit
Sprachfoérderbedarf ermittelt werden kénnten und zum Teil, nach Einschatzung der Erziehe-
rinnen und Erzieher, die falschen Kinder ermittelt werden.

Z. B. gab es eine Anmerkung, in der es hiel3, dass bei schichternen Kindern h&ufig von
sprachlichen Defiziten ausgegangen werde, wahrend Kinder mit Migrationshintergrund und
geringem Wortschatz meist sehr bestrebt seien zu bestehen und sehr aktiv beim Test mit-
machen wirden. In Folge dessen erhielten diese Kinder keine Sprachforderung, obwohl sie
nach Einschatzung der Erzieherinnen und Erzieher sinnvoll sei.

DELFIN 4 wirde zudem zu spét einsetzen, ein friherer (Sprachforder-)Start konnte die Er-
folgsaussichten verbessern.

Kritisiert wurde auch die Untberschaubarkeit der vielen Sprachférderprogramme. So wurde
der Wunsch geéaulRert, die Wirksamkeit der einzelnen Programme grindlich evaluieren zu
lassen, da in bisherigen Evaluationen die Wirksamkeit von haufig genutzten Programmen in
Frage gestellt wurde.*®

'3 Evaluationen einzelner Sprachférderprogramme gibt es z.B. vom DJI (2011) oder der Evaluationsstudie zur
Sprachférderung von Vorschulkindern (EVAS 2010). In der EVAS wurde z.B. die Wirksamkeit von Kon-Lab in
Frage gestellt, die in Dortmund zu den am haufigsten genannten Sprachférderprogrammen gehort.
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4.3 Befragungsergebnisse der Trager in der Kinderta  gespflege

Vier der sechs Trager in der Kindertagespflege haben an der Befragung teilgenommen: das
Mutterzentrum, das Deutsche Rote Kreuz, FABIDO — als groRter Trager (Tab. 11 und
Tab. 12) — und der Katholische Tragerkreis Kindertagespflege (KTK)™.

Tab. 11: Kinder in der Kindertagespflege, Gesamtsta  dt

DRK FABIDO KTK Mitterzentrum

betreute Kinder insgesamt 185 979 155 198
davon unter Dreijahrige 134 640 118 112
davon uber Dreijahrige 91 339 37 76

unter Dreijghrige mit

nichtdeutscher Familiensprache " o8 r 8

uber Dreijahrige mit

nichtdeutscher Familiensprache ! 43 6 6

bereute Kinder mit

nichtdeutscher Familiensprache 24 101 23 14

insgesamt
Quelle: Ergebnisse der Tragerbefragung, 2012
Der Grof3teil der Kinder in der Tagespflege befindet sich in der U3-Betreuung. Nach dem
Geschaftsbericht des Jugendamtes von 2010 (Stadt Dortmund 2011, S. 35) wurde etwa ein

Drittel der unter Dreijahrigen, die in der Kindertagespflege oder in einer Kita betreut wurden,
von Tageseltern betreut. Bei den drei bis sechsjéahrigen Kindern waren es knapp 2 %."°

Tab. 12: Kinder in der Kindertagespflege, Aktionsra  ume

DRK  FABIDO KTK Miitterzentrum

betreute Kinder insgesamt 18 211 keine Angabe 58
davon unter Dreijghrige 15 125 keine Angabe 33
davon dber Dreijghrige 3 86 keine Angabe 25
unter Dreijahrige mit :
k A
nichtdeutscher Familiensprache z 48 eine Angabe 5
tber Dreijahrige mit .
k A
Nichtdeutscher Familiensprache ! & eine: Angabe 3
betreute Kinder mit nichtdeutscher 4 79 iy 8

Familiensprache insgesamt

Quelle: Ergebnisse der Tragerbefragung, 2012

! Das Diakonische Werk und die Arbeiterwohlfahrt haben nicht an der Befragung teilgenommen.

!5 Hier ist zu bertcksichtigen, dass in Einzelfallen auch beide Betreuungsformen genutzt werden, z. B. von Kin-
dern, die eine Kita besuchen und erganzend von Tageseltern betreut werden. Genauere Aussagen lassen sich
nicht treffen, da die Daten im Geschaftsbericht nicht weiter differenziert werden.
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Die haufigste Familiensprache unter den betreuten Kindern ist Deutsch. Zu den am haufigs-
ten genannten Familiensprachen der Kinder gehéren auch Russisch, Turkisch, Arabisch und
Polnisch.

Die Sprachférderung in der Kindertagespflege wird von den Tragern nicht systematisiert, so
dass es keine Vorgaben seitens der Trager fur die Tageseltern gibt. Zudem gibt es keine
Zuwendungen fur die Sprachférderung, die von Tragerseite genutzt werden kénnten.

In der Kindertagespflege wird der Sprachstand der Kinder nicht erfasst.'®

Drei der Trager bieten ihren Tageseltern Fortbildungen zur Sprachférderung an. Bei FABIDO
und dem DRK findet die Fortbildung zur alltagsintegrierten Sprachforderung statt. Der Katho-
lische Tragerkreis Kindertagespflege bietet eine Fortbildung mit dem Titel ,Sprachentwick-
lung und -férderung im Kontext der Persdnlichkeitsentwicklung” an.

Spezielle Projekte zur Forderung der Mehrsprachigkeit gibt es in der Kindertagespflege nicht.
Allerdings arbeiten fir das DRK englisch- und russischsprachige Tageseltern, so dass hier
auch eine bilinguale Betreuung ermdglicht werden kann.

FABIDO ist der einzige unter den vier genannten Tragern, der angegeben hat, auch mit an-
deren Einrichtungen zu kooperieren.

Alle vier Trager haben den Wunsch geaul3ert, die Tageseltern hinsichtlich der Sprachférde-
rung besser zu qualifizieren.

Es wurde auch der Wunsch geaulert, geeignete Sprachférdermal3nahmen fir die unter drei-
jahrigen Kinder zu ermitteln, da in der Kindertagespflege tUberwiegend diese Altersgruppe
betreut wird.

16 Erganzt wurde in diesem Zusammenhang von FABIDO, dass Kinder in der U3-Betreuung meist eine Kita besu-
chen und stundenweise als Ergdnzung von Tageseltern betreut werden. Bei diesen Kindern wird der Sprachstand
in der Kita erfasst.
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4.4 Befragungsergebnisse der Multiplikatoren und Ak teure

Im Vorfeld der Befragung gab es jeweils ein Gesprach mit den Aktionsraumbeauftragten, der

RAA und den Verfasserinnen der Broschire Durchgangige sprachliche Bildung in Eving —

Angebote fir alle Altersstufen (Stadt Dortmund 2012). In diesen Gesprachen wurden, neben

der Abstimmung der Fragebogen, auch die Akteure und Multiplikatoren in den Aktionsrau-
men ermittelt, die in die Befragung einbezogen werden sollten.
Das Ergebnis war, dass es zwar sehr viele Sprachférderprogramme gibt, aber nicht fur die

Zielgruppe des Projektes, da diese schon Uber die Kindertagespflege oder die Kita erreicht

werden und dort von Sprachférderangeboten profitieren kénnen.

Einige wenige Einrichtungen, die von den Aktionsraumbeauftragten genannt wurden, haben

den Fragebogen erhalten.’

Der Rucklauf war entsprechend gering: Zuriick kamen zwei Fragebdgen — von der RAA und
dem Verein Tamilische Kultur in Dortmund. Die Angebote der RAA sind bekannt und wurden
zum Teil von den Kitas und Familienzentren aufgefthrt. Hier geht es, neben der Deutschfor-
derung, auch um die Forderung der Mehrsprachigkeit (Griffbereit, Rucksack). Der Verein
Tamilische Kultur in Dortmund bietet Kurse zur Forderung der muttersprachlichen Kenntnis-
se der Kinder an und finanziert sich Uber Mitgliedsbeitrage. Sein Angebot richtet sich an Kin-

der aus dem gesamten Stadtgebiet.

Durch zusatzliche Recherchen, u. a. in der MSO Datenbank der Migrations- und Integrati-
onsagentur Dortmund (Stadt Dortmund, o. J. a), konnten weitere Einrichtungen ermittelt wer-

den, die fur diese Altersgruppe aktiv sind:

» Die Koreanische Schule liegt in keinem der Aktionsraume. lhr Angebot, die Vermittlung

und Forderung der koreanischen Sprachen, richtet sich an Kinder aus ganz Dortmund.

« Das Westfalia Bildungszentrum hat Angebote zur Forderung von Deutsch. Es liegt eben-
falls in keinem Aktionsraum. Das Angebot des Bildungsvereins richtet sich an Kinder aus

ganz Dortmund.

e Sprache verbindet, ein Projekt der Rotarier, das sich an Kinder mit Migrationshintergrund
im Alter von vier bis zehn Jahren richtet (Rotary Club o. J.) Dabei werden sogenannte
Sprachscouts (meist Schiler und Schilerinnen der Oberstufe) eingesetzt, die die Kinder
regelmafig zu Hause besuchen und mit ihnen spielen, lesen usw. Auf diese Weise wer-
den spielerisch die Deutschkenntnisse der Kinder verbessert. Die Scouts werden mit acht
Euro die Stunde fir ihren Einsatz vergutet. Die Halfte der Kosten tragen die Familien der
Kinder, die andere Halfte wird von den Dortmunder Rotary Clubs tGbernommen, die das

Projekt unterstiitzen (Rotary Club o. J.).

« Das Projekt Sprachgut in der Dortmunder Nordstadt. Das Besondere an dem Projekt ist,
dass dabei Eltern in allgemeiner Erziehungskompetenz geschult werden, um ihre Kinder
beim Spracherwerb selbst zu unterstiitzen. Die daflr entwickelten Inhalte und Methoden
sollen als Angebotsinstrument in das Regelangebot von Erziehungsberatungsstellen
Ubernommen werden kdnnen und werden entsprechend aufbereitet (Stadt Dortmund

0. J. b).

' Die Aktionsraumbeauftragten in Dortmund sind verschiedenen Dezernaten zugeordnet, die unterschiedliche
Schwerpunkte in ihrer Arbeit haben: dem Dezernat 5 und Dezernat 6. Die Aktionsraumbeauftragten, die sich aktiv

am Projekt Stark in Deutsch — Fit fiir die Schule beteiligt haben, gehéren dem Dezernat 5 an.
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5. Workshop

Am 19.06.2012 hat die Initiative Dortmunder Talent alle relevanten Akteure zu einem ganz-
tagigen Workshop eingeladen: Grundschulen und Kitas aus den Aktionsrdumen, die Trager
der Kindertagespflege und der Kitas, die Aktionsraumbeauftragten, stadtische Verantwortli-
che aus allen fur das Projekt wichtigen Bereichen (z. B. dem Jugendamt, dem Gesundheits-
amt, der RAA, dem Stadtplanungsamt, MIA-DO usw.).

Mit seinem Vortrag - ,Segregation” und ,Integration“ sind die demografische und soziale
Herausforderung der Stadte im 21. Jahrhundert- setzte Prof. Dr. Peter Strohmeier (Ruhr-
Universitat Bochum) das Projekt ,Stark in Deutsch - Fit fir die Schule® in einen gréRReren
Zusammenhang.

Er beschrieb, welchen Herausforderungen sich die Ruhrgebietskommunen stellen missen,
um den Einflissen der sozialrdumlichen Segregation auf die Bildungs- und Lebenschancen
entgegenwirken zu kénnen und hob die Bedeutung von Humanvermdgen und der Familien in
der kommunalen Bildungspolitik hervor. Denn der Wohnort eines Kindes im Ruhrgebiet hat
eine enorme Aussagekraft hinsichtlich der Lebens- und Bildungschancen. Einen Schwer-
punkt seiner Ausfiihrungen bildeten die Analysemdglichkeiten auf Grundlage verschiedener
Datenquellen, dazu stellte er u .a. Beispiele aus Milheim an der Ruhr vor. Des Weiteren hob
er die Bedeutung guter Elternarbeit hervor, die sich sehr positiv auf die Entwicklung der Kin-
der auswirken kann. Die Zusammenarbeit mit den Familien sei deswegen unerlasslich —
"Kinder kann man nicht gegen die Familie férdern" (Strohmeier 2012)."

Danach wurden die bisherigen Ergebnisse aus dem Projekt und erste daraus ableitbare
Handlungsfelder von Cigdem Franz vorgestellt, die sich mit den Inhalten dieses Berichtes
(siehe Kapitel 1-4) decken.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer hatten anschlieBend die Méglichkeit sich auszutau-
schen, ihre Eindrticke, Fragen und Ideen zu den Prasentationen von Prof. Peter Strohmeier
und Cigdem Franz vorzustellen und ihrerseits Handlungsfelder zu benennen. Sie kritisierten,
dass es eine unuiberschaubare Menge an Instrumenten zur Erfassung des Sprachstandes,
aber auch an Sprachférderprogrammen gabe. Zudem sei die Wirksamkeit der Programme
nicht transparent, ebenso sei nicht klar, was genau unter Sprachférderbedarf zu verstehen
sei bzw. welche Aspekte bei dem Schluss, dass ein Sprachférderbedarf vorliege, eine Rolle
spielen (z. B. Menge des Wortschatzes und / oder die Nutzung von Artikel und Prépositio-
nen). Enttduscht waren die Teilnehmerinnen und Teilnehmer Uber das Fehlen eines Vertre-
ters/einer Vertreterin der Schulaufsicht, obwohl es im Vorfeld des Workshops Terminabspra-
chen mit diesem Bereich gab. Einen weiteren Schwerpunkt bildeten die Ideen zur Elternar-
beit und das gemeinsame Entwickeln von Standards — sowohl fur Forderprogramme als
auch fur Erhebungsmethoden und zwar differenziert nach U3 und U3. Gewiinscht wurden
auch kleinere Gruppen und eine bessere Qualifizierung des Personals sowie eine bessere
Zusammenarbeit mit anderen wichtigen Akteuren im Sozialraum, z. B. den Familienbiros,
um die Familien so friih wie moglich erreichen zu kénnen. Es wurde auch der Wunsch nach
einer zentralen Koordinierungsstelle und einem Datenverantwortlichen flr den Bereich der
Sprachférderung geaul3ert.

8 Der Vortrag von Prof. Strohmeier befindet sich im Anhang.
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AnschlieRend diskutieren die Teilnehmerinnen und Teilnehmer, wie das Projekt zielfiihrend
weitergestaltet werden kann: Anzustreben sei der Dialog mit den Eltern in Form einer wert-
schatzenden und niederschwelligen Elternarbeit. Die Entwicklung von Qualitatsstandards,
gerade im Hinblick auf den Ubergang zur Schule, sei unverzichtbar. Grundschulen wiirden
die Arbeit der Kitas hinsichtlich der Sprachférderung oftmals kritisieren, aber beiden Seiten
sei nicht bewusst, was erwartet werde. Angeregt wurde auch eine bessere Datenerhebung,
mdglichst individualisiert, um Bedarfe friihzeitig identifizieren und vergleichen zu kénnen.

Am Ende sind Vereinbarungen zur Weiterarbeit getroffen worden: Angeregt wurde die Ein-
richtung eines Gremiums mit Entscheidungstragern aus allen projektrelevanten Bereichen,
da an dem Workshop keine Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit Gbergeordneter Entschei-
dungsfunktion teilnahmen. Das Gremium sollte méglichst zusammengesetzt sein aus Vertre-
terinnen und Vertretern folgender Bereiche:

e Praxis von Kitas / Schulen / TIF / Eltern

e Trager der Tageseinrichtungen

e der Leitungsebene des Familienprojektes
e dem Schulamt

e dem Jugendamt

¢ dem Fachbereich Statistik

« dem Gesundheitsamt

* der MIA-DO
¢ dem Projektbiiro der Aktionsraume
* der RAA

e dem Regionalen Bildungsbiro
e und Sozialplanern.

Die Initiative Dortmunder Talent soll zukinftig weiterhin federfiihrend die Koordination und
Verantwortung der Folgetatigkeiten tibernehmen.

Die einzelnen Themenbereiche, die ausgearbeitet wurden, sollen in kleinen Gruppen aufge-
arbeitet und Qualitatsstandards entwickelt werden. Um von den Erfahrungen anderer Kom-
munen zu profitieren, ist ein Austausch mit diesen geplant.

Die Initiative Dortmunder Talent wird bis Ende September / Anfang Oktober einen Projekt-
plan zur Weiterarbeit entwickeln und vorstellen. Es ist angedacht in einem Zeitraum von etwa
drei Jahren, die gewiinschten Ziele in Dortmund zu erreichen, dabei soll es jahrlich eine In-
formationsveranstaltung fur alle Beteiligten geben, damit diese Uber die aktuellen Entwick-
lungen informiert sind.
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6. Zusammenfassung und Handlungsfelder

Mit dem Projekt Stark in Deutsch — Fit fUr die Schule hat sich die Stadt Dortmund einen ers-
ten Uberblick (iber Sprachférderangebote und die Herausforderungen in der Umsetzung
verschafft.

Sprachférderung im Elementarbereich ist eine Querschnittsaufgabe im Betreuungsalltag.
Dabei nehmen die Familien eine ganz besondere Rolle ein.

Durch die Befragung ist deutlich geworden, dass viele verschiedene Dortmunder Akteure im
Bereich der Sprachférderung aktiv sind und dass es nicht an Engagement mangelt.

Die Anforderungen an die Kitas haben in den letzten Jahren zugenommen und die Erwar-
tungen an sie sind grof3. Gleichzeitig geben viele Erzieherinnen und Erzieher an, dass nach
ihrer subjektiven Einschatzung insgesamt ein hdherer Sprachférderbedarf besteht.

In Dortmund gibt es zahlreiche Projekte zur Sprachférderung. Auf Grundlage der Projekter-
gebnisse haben sich unterschiedliche Handlungsfelder herauskristallisiert, die im Folgenden
dargelegt werden.

» Bessere Datenverfiigbarkeit und -nutzung

Die vielen Gesprache mit den Verantwortlichen haben gezeigt, dass es innerhalb der Stadt-
verwaltung ein erhebliches Informations- bzw. Austauschdefizit  gibt. Auffallig war dieses
Defizit insbesondere bei der Ermittlung und Beschaffung der DELFIN 4 Daten.

Wahrend der Projektlaufzeit ist es nicht gelungen, die Daten in Dateiform zu erhalten und
den SozialrAumen zuzuordnen. Die Daten aus dem Jahr 2011 konnten dem VFSSS bisher
nur in Papierform fur die Gesamtstadt zur Verfligung gestellt werden.

Sollten die Daten in geeigneter Form vorliegen, bedarf es zudem einer Untersuchung dar-
uber, welche Merkmale in welcher Form im Rahmen von DELFIN 4 erhoben werden, um
diese ggf. zu erganzen.

Bei den SEU Daten ist es ebenfalls nicht gelungen, sie fur diese Untersuchung verfugbar zu
machen, so dass zwei wichtige Projektbausteine fehlen

Die Daten sollten zukiinftig zeitnah in regelmafigen Abstanden verfligbar sein.

Zudem sollte transparent sein, welcher Bereich welche Daten zum Thema Sprachforderung
erhebt, um sie von einer zentralen Stelle, z. B. dem Fachbereich Statistik, zusammentragen
zu lassen. So konnten die Daten fiur alle relevanten Bereiche, ohne Zeitverlust fir die Re-
cherche, verfiugbar sein.

Um langfristig ein aussagekréftiges Monitoring aufbauen zu kénnen, ist die Verknlipfung
der Daten mit sozialen Indikatoren  notwendig.

Dabei sollte nicht nur die Ebene der Aktionsraume im Fokus stehen, sondern die Erfassung
gesamtstadtisch erfolgen und nach Méglichkeit mit Individualdaten, wie es in anderen Kom-
munen bereits praktiziert wird.

So ist es mdglich, Aussagen Uber die Entwicklung jedes einzelnen Kindes zu machen und
diese im Gesamtkontext zu bewerten (In welchem Sozialraum lebt das Kind und wie ist die-

ser einzuordnen? Welche Kita besucht es und wo liegt diese Kita? usw.).
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Fur die praventive Arbeit und frGhestmégliche Forderung stellen diese Informationen eine
wichtige Grundlage dar.

Einige Kommunen erheben Uber den Elternfragebogen bei den SEU z. B. den Fernsehkon-
sum und die Mitgliedschaft in einem Sportverein, die ,sich positiv oder negativ auf die Ge-
sundheit und Entwicklung der Kinder auswirken* und ,mit Blick auf die Entwicklung prakti-
scher Handlungsanséatze wichtig“ sein kbnnen (Amonn 2011, S. 28-29). Ebenso wird in eini-
gen Kommunen erhoben, welche Kita das Kind besucht hat. Die Aufnahme solcher Fragen
kann auch in Dortmund fur eine bessere Aussagekraft der Daten forderlich sein.

Die Stadt Mulheim an der Ruhr fuhrt seit 2004 ein eigenes Screening-Verfahren fur 3%- bis
4Y>-jahrige Kinder durch, um differenzierte Informationen tber den Entwicklungsstand (All-
tagsfertigkeiten, Sehwahrnehmung, Héren, Motorik, Sprache) und weitere Merkmale zur so-
zialen Lage zu erfassen. Dabei werden Individualdaten erhoben und mit rAumlichen Merkma-
len und den Kitas, die von den Kindern besucht werden, miteinander verknupft. 71 von 82
Kitas beteiligen sich an dem Screening-Verfahren Fichse: Friih erkennen — Chancen spiele-
risch erfassen (Ernst 2008).

» Vereinheitlichung der Instrumente zur Sprachstandse rfassung

Die meisten Kitas erfassen Uber DELFIN 4 hinaus den Sprachstand der Kinder.

Im Dortmunder Stadtgebiet gibt es insgesamt 19 weitere Instrumente zur Erfassung des
Sprachstandes - von speziellen Tests bis hin zu einfachen Dokumentationen auf Grundlage
von Beobachtungen.

Auffallig ist, dass der Sprachstand auf3erhalb der Aktionsraume  bei Kindern mit Migrati-
onshintergrund und Sprachaufféalligkeiten haufiger erfasst wird als in den Aktionsraumen
insbesondere bei unter dreijahrigen Kindern.

Von den im Projekt Befragten wurde vielfach Kritik an DELFIN 4 geduf3ert — sowohl an der
Methode selbst als auch am Einsatzzeitpunkt .

Kinder, die erst mit drei oder vier Jahren in die Kita kommen, haben nach Einschatzung der
Erzieherinnen und Erzieher oft einen hdheren Sprachférderbedarf — DELFIN 4 oder ver-
gleichbare Testverfahren missten nach ihrer Einschatzung friher durchgefiihrt werden. Zu-
dem wurde sowohl bei der Befragung als auch in den Vorgesprachen das Ziel von DEL-
FIN 4, Kinder mit Sprachférderbedarf zu ermitteln, in Frage gestellt. Das Testverfahren wur-
de vielfach zu falschen Ergebnissen fiihren.

Aufgrund der vielen unterschiedlichen Verfahren, ist es nicht mdglich, die dort erfassten Er-

gebnisse zum Sprachstand miteinander zu vergleichen. Hier ist zu empfehlen, sich auf eini-
ge wenige Instrumente zu einigen , um den Sprachstand der verschiedenen Zielgruppen
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(z. B. Kinder mit deutsche oder nichtdeutsche Familiensprache) zu unterschiedlichen Zeit-
punkten zu erfassen.

» Entwicklung von Qualitatsstandards fur Sprachférder programme

Noch gréRRer und uniiberschaubarer ist die Fille der in Dortmund eing esetzten Sprach-
férderprogramme . Die grol3e Zahl der Angebote verunsichert die Verantwortlichen

Ebenso vielseitig ist die Anwendung der Sprachférderprogramme . Die Kitas nutzen zum
Teil gleiche Programme in sehr unterschiedlichem Stundenumfang.

In den Vorgesprachen mit den unterschiedlichen Akteuren wurden haufig regelméaRige Aus-
falle im Bereich der Sprachférderung thematisiert und als Grund fir eine unzureichende
Foérderung genannt. Diese Annahme kann auf Grundlage der Befragungsergebnisse nicht
bestétigt werden, da regelmaRige Ausfalle nur Ausnahmen  sind.

Es ist nachvollziehbar, dass die Entscheidung, welches Konzept fir eine Kita oder fir be-
stimmte Kinder in der Kita geeignet ist, fir die Verantwortlichen nicht leicht ist.

Die Kitas verwenden viel Zeit und Geld fir entsprechende Materialien und sollten wissen,
welche Programme sich bewahrt haben und welche nicht. Vielen fehlt die Zeit, sich differen-
zierter mit dem Thema auseinanderzusetzen.

Der Wunsch nach einer Evaluation der Sprachférderprogramme oder der Auseinander-
setzung mit vorhandenen Evaluationen ist gerechtfertigt. Darauf aufbauend ist die Entwick-
lung von Qualitatsstandards fur Sprachférderprogramme notwendig, damit die Praktikerinnen
und Praktiker einen Orientierungsrahmen haben.

Einige Sprachférderprogramme wurden bereits evaluiert. Dabei wurde die Wirksamkeit ei-
niger etablierter Programme in Frage gestellt (Lisker 2011 und Roos, Polotzek und
Schréler 2010).

In der EVAS (Roos, Polotzek und Schréler 2010) wurde z. B. die Wirksamkeit von Zvi Pen-
ners Sprachférderprogramm in Frage gestellt, das in Dortmund zu den am haufigsten ge-
nannten Sprachférderkonzepten gehort.

» Entwicklung eines Gesamtkonzeptes fur die Elternarb eit

Handlungsbedarf besteht auch im Bereich der Elternarbeit . Die Aussage von Prof. Stroh-
meier, der sich in seinem Vortrag daflir aussprach, Kinder nicht gegen die Familien zu
foérdern , bekam grofRe Zustimmung.

Die Bedeutung von guter Elternarbeit wurde insbesondere wahrend des Workshops intensiv
diskutiert. Einige Kitas gaben an, dass sie eine bessere Einbindung der Eltern wiinschen,
damit diese die Sprachentwicklung ihrer Kinder zu Hause unterstitzen kénnen. Darlber hin-
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aus wurde der Wunsch geéaufRert, dass Eltern auch in Hinblick auf ihre weiteren erzieheri-
schen Kompetenzen gestarkt werden sollten.

Elternarbeit muss gemeinsam mit allen relevanten Akteuren neu definiert werden, um eine
bessere Zusammenarbeit zu ermdéglichen. Die Kitas machen im Bereich der Elternarbeit sehr
unterschiedliche Erfahrungen, so dass hier der Austausch angeregt werden sollte.

Dabei sollte ein Gesamtkonzept fir die Elternarbeit  entwickelt werden, das auch den
Ubergang zur Grundschule beriicksichtigt und in gleicher Form an der Grundschule fortge-
setzt werden kann.

> Verbindliche Rahmenbedingungen fir den Ubergang von Kita zur
Grundschule

Die Informations- und Austauschdefizite zeigen sich auch in anderen Bereichen, z. B. wissen
die Kindertageseinrichtungen und Grundschulen zu wenig dartber, wer in dem Feld aktiv
ist und welche Angebote es jeweils gibt.

Die Kitas werden von den Grundschulen oft mit dem Vorwurf konfrontiert, dass sie hinsicht-
lich der Sprachférderung nicht genug leisten. Aufféllig ist auch, dass in den Aktionsraumen
deutlich weniger Kitas mit Grundschulen kooperieren als auf3erhalb der Aktionsraume, und
das, obwohl in den Aktionsraumen insgesamt mehr kooperiert wird als in anderen Sozial-
raumen.

Zwar existiert ein vom Jugendamt initiierter Arbeitskreis von Grundschulen und Kitas
doch das Thema Sprachférderung scheint hier nicht ausreichend verankert zu sein

Auch die Kitas der unterschiedlichen Trager haben in den seltensten Fallen einen Uberblick
darliber, was andere Kitas leisten und ob es Synergien gibt.

In der Befragung ist nicht deutlich geworden, inwieweit Kooperationen mit Grundschulen
hinsichtlich der Sprachférderung — tGiber DELFIN 4 — hinaus bestehen.

Interessant wéare hier zu wissen, ob es Konzepte fur eine durchgéngige Sprachférderung
gibt, wie sie in anderen Kommunen schon ausgetestet und/oder praktiziert werden, damit die
Forderung in gleicher Weise in der Grundschule fortgesetzt werden kann.

Verbindliche Rahmenbedingungen  zur Gestaltung des Ubergangs von der Kita zur Grund-
schule sind dafir erforderlich.

Gelsenkirchen hat es schrittweise nach etwa zehn Jahren geschafft, eine systematische ge-
samtstadtische Sprachférderung umzusetzen. Inzwischen beteiligen sich alle Trager an dem
Konzept und haben sich auf bestimmte Sprachforderprogramme und Methoden zur Sprach-
standserfassung geeinigt. Seit 2010/11 endet die Sprachférderung nicht mehr in den Kinder-
tagesstatten, sondern wird noch ein halbes Jahr in der Grundschule fortgesetzt (Stadt Gel-
senkirchen 2010).
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» Verankerung von Sprachférderung in der Kindertagesp flege

Bei der Betreuung der unter dreijahrigen Kinder ist auch die Kindertagespflege von grof3er
Bedeutung.

Die Befragung der Trager hat gezeigt, dass keine verankerten Instrumente zur Sprach-
standsmessung und Sprachférderung  in der Kindertagespflege vorhanden sind.

Da eine frihestmogliche Férderung  sinnvoll ist, sollte die Sprachférderung in der Kinder-
tagespflege , in Zusammenarbeit mit anderen Akteuren, verankert und weiterentwickelt
werden. Entsprechende Konzepte bestehen bislang nicht und sollten entwickelt werden.

» Potentiale in der Zusammenarbeit mit anderen Einric ~ htungen

In den Aktionsraumen wird im Bereich der Sprachférderung deutlich mehr mit anderen Part-
nern kooperiert als in den restlichen SozialrAumen, allerdings nur mit bestimmten Partnern
(z. B. Grundschulen, anderen Kitas, der RAA).

Im Bereich der Kooperationen gibt es deswegen noch Potentiale zur Zusammenarbeit mit
anderen Einrichtungen.

Gerade wenn es darum geht, die Eltern starker miteinzubinden , kénnten Migranten-
selbstorganisationen  eine starkere Rolle spielen, die im Bereich der Sprachférderung bis-
her kaum — und in den Aktionsrdumen gar nicht — mit den Kitas kooperieren.

» Fruhzeitiges Erreichen von Kindern auf3erhalb instit utioneller Betreuung

Beim Thema frihe Forderung dirfen auch die Kinder, die keine Einrichtung besuchen
nicht au3er Acht gelassen werden.

Von den Kindern, die 2011 in DELFIN 4 getestet wurden, besuchten fast 91 % eine Kita, 9 %
wurden anderweitig betreut.

Diese Kinder fallen friihestens im Rahmen der DELFIN 4 Tests auf und kdnnen erst danach
institutionell gefordert werden. Das ist aus Sicht vieler der befragten Personen allerdings zu
spat, so dass nach Mdglichkeiten gesucht werden muss, diese Kinder friiher zu erreichen

» Potentiale der Mehrsprachigkeit fordern und nutzen
Die Forderung der Mehrsprachigkeit spielt im Alltag der meisten Kitas eine untergeordnete
oder gar keine Rolle:

Insgesamt bieten 20 % der Kitas Projekte zur Forderung der Mehrsprachigkeit an, in den
Aktionsraumen sind es 11 %.
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Dabei ist das Thema Mehrsprachigkeit fir viele Eltern mit Migrationshintergrund von grof3er
Bedeutung.

Uber den Einsatz von Programmen zur Férderung der Mehrsprachigkeit konnte das Interes-
se der Eltern an einer intensiveren Zusammenarbeit gesteigert werden, da sie eine Wert-
schatzung ihrer Kultur und Familiensprache erfahren.

Austausch mit anderen Kommunen

In Dortmund gibt es, im Gegensatz zu anderen Kommunen, im Bereich der Sprachférderung
keine Ubergeordneten Regelungen und Absprachen aller Trager der Tageseinrichtungen fir
Kinder. Ebenso fehlt es an Konzepten zur durchgéngigen Sprachbildung , wie sie z. B. in
Gelsenkirchen (vgl. S. 38) umgesetzt wird.

Um vor diesem Hintergrund benachteiligte Stadtgebiete besonders zu férdern, kommt der
Sprachférderung eine wichtige Rolle zu.

Der Austausch mit anderen Kommunen  aus dem Ruhrgebiet sollte angeregt werden, um
von deren Erfahrungen profitieren zu kénnen.

> Weitere Ansatze

Sprachférderung ist nur ein Teil der Losung — um Bildungs- und Chancengleichheit fiir die
Kinder und Jugendlichen in den Aktionsraumen zu verwirklichen. Hier spielen viele verschie-
dene Faktoren eine Rolle.

Bevor die schulische und berufliche Bildung gelingen kann, miissen zunachst Voraussetzun-
gen geschaffen werden, unter denen eine formale Bildung méglich ist. Dazu gehdren auch
gute Sprachkenntnisse, aber sie allein reichen nicht aus.

Neben guten infrastrukturellen Angeboten in den Sozialrdumen kommt den Familien eine
wichtige Rolle zu. Es gilt diese in ihren Erziehungskompetenzen zu starken und in die

padagogische Arbeit einzubinden  (Regionalverband Ruhr 2012, S. 49 ff.).

Einigen Kitas ist die Zusammenarbeit mit den Eltern ,auf Augenh&he“ schon gut gelungen.
Diese Konzepte gilt es auf andere Kitas zu Ubertragen und auszuweiten.
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8.1 Fragebogen fur Akteure/Multiplikatoren
1. Angaben zu lhrer Einrichtung/lhrem Verein

1.1 Name der Einrichtung/des Vereins

1.2 Adresse

StraRe und Hausnummer PLZ und Ort

1.3 Ansprechpartner/Ansprechpartnerin

Name, Vorname Tel. E-Mail

1.4 Trager

o Stadt Dortmund

o andere Tragerschaft, und zwar

1.5 Ist Ihr Verein/lhre Einrichtung in einem oder m  ehreren der Dortmunder Aktionsrdume aktiv?

oja, in:
o Alt-Scharnhorst o Nette
o Bodelschwingh / Westerfilde o Nordstadt-Hafen

o Dorstfelder Bricke o Nordstadt-Nordmarkt
o Eving- Kemminghausen o Nordstadt-Borsigplatz
o Eving-Lindenhorst o Scharnhorst-Ost

o Horde o Wickede

o Marten

o Wir sind aktiv in anderen Stadtteilen, und zwar in:

2. Angaben zu den sprachbildenden Mal3nahmen fur Kin___der bis zur Einschulung

2.1 Fihren Sie Projekte, Programme, Kurse oder Ahnl  iches zur Sprachbildung fiir Kinder durch,
die noch nicht _ eingeschult wurden?

oja

o andere Projekte mit Bezug zur Sprachbildung, und zwar:

o nein (bitte weiter mit Frage 6)

2.2 Welche zuhause gesprochenen Familiensprachen si  nd unter den Kindern, die an Ihren Ange-
boten teilnehmen, am haufigsten vertreten?

o deutsch o polnisch o serbokroatisch
o arabisch o russisch o tdrkisch
o griechisch o andere, und zwar:
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2.3 Wie viele Kinder nehmen an Ihren Angeboten zur ~ Sprachbildung insgesamt teil?

Kinder mit nichtdeutscher _ Famili-

Kinder insgesamt
ensprache

Jungen Madchen Jungen Madchen

unter 3 Jahre

ab 3 Jahre und alter

Kinder insgesamt

o keine differenzierte Angabe mdglich, insgesamt Kinder

Bitte folgende Frage 2.4 beantworten, wenn keine differenzierten Angaben méglich sind.

2.4 An welche Zielgruppen richtet sich Ihr/e Projek  t/Programm/Kurs zur Sprachbildung (Mehr-
fachnennungen moglich)? An Kinder...

o unter 3 Jahre o unter 3 Jahre

mit Migrationshintergrund ohne Migrationshintergrund
o ab 3 Jahre und alter o ab 3 Jahre und alter

mit Migrationshintergrund ohne Migrationshintergrund

3. Sprachbildung

3.1 Um was fir eine Art der Sprachbildung handelt e s sich? Mehrfachnennungen maoglich

o Deutschférderung im Allgemeinen
o Sprachforderprojekte fur Muttersprachler in der Erstlernsprache bzw. Familiensprache, und zwar fol-

gende Sprache/n:

o Erlernen einer neuen Fremdsprache, und zwar:

o andere Art der Sprachbildung/Sprachférderung, und zwar:

3.2 Wie viele Kinder nehmen an welchem Angebot zur ~ Sprachbildung/Sprachférderung teil?

. . Kinder mit nichtdeutscher __Familien-
Kinder insgesamt e E——

sprache
Art der Sprachférde- Jungen Méadchen Jungen Médchen

rung ab 3 ab 3 ab 3 ab 3

unter Jahre unter Jahre unter Jahre unter Jahre

3 Jahre und 3 Jahre und 3 Jahre und 3 Jahre und

alter alter alter alter
Deutschférderung im

Allgemeinen

Sprachférderprojekte  fur
Muttersprachler in der
Erstlernsprache

Erlernen einer neuen
Fremdsprache

andere Art der Sprachbil-
dung/Sprachférderung

4. Rahmenbedingungen

4.1 Wer fihrt die Kurse/Programme zur Sprachbildung durch? Mehrfachnennungen maoglich

o geschulte Honorarkréafte o ungeschulte Honorarkréafte
o geschulte Ehrenamtliche o ungeschulte Ehrenamtliche
o hauptamtliche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen

o sonstige, und zwar:

47




Stark in Deutsch — Fit fur die Schule

4.2 Wie sind die Angebote zur Sprachbildung organis  iert? Mehrfachnennungen mdoglich

o Gruppenférderung o Einzelférderung/Einzelbetreuung
o mit externen Partnern, z.B.:
o RAA o Stadtteilbibliothek o Tageseinrichtung fur Kinder

o andere Partner, und zwar:

o andere Art der Organisation, und zwar:

4.3 Wie heil3t/heiBen Ihrle Programme/Projekte/Kurse  zur Férderung der Sprachbildung?
Beschreiben Sie bitte kurz Inhalt und Zielsetzung.

Haufigkeit der Durchflhrung
(einmalig, taglich, wdochent- Stundenumfang insgesamt
lich, monatlich)

Name des Pro-
gramms/Angebots und Inhalt

4.4 Wo finden die Kurse/MalBnahmen/Projekte statt? M ehrfachnennungen méglich

o eigene Raume

o anderer Ort, und zwar:

4.5 Welche Materialien nutzen Sie fir Ihre Kurse/Pr ogramme/Mallnahmen (z.B. bestimmte Bi-
cher, CDs usw.)?

5. Finanzierung und Kooperationen

5.1 Wie werden die Angebote zur Sprachbildung/Sprac  hférderung finanziert? Mehrfachnennun-
gen mdoglich

o Eigenmittel

o Offentliche Zuwendungen (Bund, Land oder Stadt), und zwar:
o kostenpflichtige Angebote, und zwar fir (z.B. zum AGen zum Erlernen einer Fremdsprache):

o Sponsoren, und zwar:

o sonstiges, und zwar:

5.2 Kooperieren Sie im Rahmen der Sprachbildung/Spr  achférderung mit Partnern? Mehrfach-
nennungen maglich

o Aktionsraumbeauftragte/r o Familienzentren o RAA

o Stadtteilbibliothek o Grundschulen o Volkshochschule
o Migrantenselbstorganisationen o Familienblro o Seniorenbiiro

o Hochschulen (Kitz.do, Kinderuni) o Tageseinrichtungen fir Kinder (TEK) im Aktionsraum

o TEK auRRerhalb des Aktionsraums

o Vereinen, und zwar:

o weitere Partner, und zwar:

O nein
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5.3 Wie erreichen Sie die Kinder und Ihre Familien, um Sie fir lhr Angebot zu gewinnen? Mehr-
fachnennungen méglich

o eigene Werbung (z.B. Flyer, Infostande, Webseite), und zwar:

o Ansprache Uber Kinderarztinnen und Kinderarzte
o Ansprache Uber Tageseinrichtungen fir Kinder

o Uber andere Multiplikatoren, und zwar:

6. Weitere Einrichtungen/Vereine, die im Bereich de  r Sprachbildung aktiv sind

6.1 Wenn Sie selber keine Projekte/Kurse/Mallnahmen  zur Sprachbildung oder Sprachférderung
fur Kinder vor der Einschulung durchfihren:

Sind lhnen Einrichtungen in Ihrem Aktionsraum bekan nt, die in diesem Feld aktiv sind? Bitte
nennen Sie uns den Namen der Einrichtung, nach Mdgl ichkeit auch des Kurses/Projektes und
den Namen einer Ansprechperson (wenn bekannt).

o ja, und zwar:
1.

o nein

7. Anmerkungen

Anmerkungen und Erganzungen lhrerseits
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8.2 Fragebogen fir die Trager der Kindertagespflege
1. Trager und Betreuung

1.1 Name des Tragers

o FABIDO
o Arbeiterwohlfahrt o Deutsches Rotes Kreuz
o Diakonisches Werk o Katholischer Tragerkreis Kindertagespflege (KTK)

o Mutterzentrum

1.2 Adresse

StraRe und Hausnummer PLZ

1.3 Ansprechpartnerin/Ansprechpartner

Name, Vorname Tel. E-Mail

2. Angaben zu den von Ihnen betreuten Kindern

2.1 Wie viele Kinder werden von lhnen betreut?

Kinder mit nichtdeutscher _ Fami-

Kinder insgesamt ;
liensprache

Jungen Madchen Jungen Madchen

unter 3 Jahre

ab 3 Jahre und alter

Kinder insgesamt

2.2 Welche zuhause gesprochenen Familiensprachen si  nd bei den von lhnen betreuten Kindern
am haufigsten vertreten? Mehrfachnennungen méglich

o deutsch o polnisch o serbokroatisch
o arabisch o russisch o tarkisch
o griechisch o andere, und zwar:

2.3 Wie viele betreute Kinder leben in den jeweilig  en Stadtbezirken?

. . Kinder mit nichtdeutscher  Familienspra-
Kinder insgesamt e —

che
Stadtbezirk Junget? . Madchin . Junger;J . Méldchenb .
a al a al
;L;TZLre Jahre gth:rr"e Jahre und gth:rr"e Jahre und gth:rr"e Jahre

und alter alter alter und alter

Aplerbeck

Brackel

Eving

Horde

Hombruch

Huckarde

Innenstadt-Nord

Innenstadt-West

Innenstadt-Ost

Lutgendortmund

Mengede

Scharnhorst
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2.4 Wie viele der betreuten Kinder leben in den aus  gewiesenen Dortmunder Aktionsraumen?

. . Kinder mit nichtdeutscher ___Famili-
Kinder insgesamt P E—

ensprache
Aktionsraum Jungen Médchen Jungen Méadchen
ab 3 ab 3 ab 3 ab 3
unter Jahre unter Jahre unter Jahre unter Jahre
3 Jahre und 3 Jahre und 3 Jahre und 3 Jahre und
alter alter alter alter

Alt-Scharnhorst

Bodelschwingh / Wester-
filde

Dorstfelder Briicke

Eving- Kemminghausen

Eving-Lindenhorst

Horde

Marten

Nette

Nordstadt-Hafen

Nordstadt-Nordmarkt

Nordstadt-Borsigplatz

Scharnhorst-Ost

Wickede

3. Sprachstand und Sprachférderung

3.1 Wird der Sprachstand der Kinder erhoben? Mehrfa  chnennungen maéglich

3.1.1 Kinder unter 3 Jahre 3.1.2 Kinder ab 3 Jahre und élter

o bei allen Kindern o bei allen Kindern

o bei Kindern mit Sprachauffalligkeiten o bei Kindern mit  Sprachauffalligkeiten
o bei Kindern mit Migrationshintergrund o bei Kindern mit Migrationshintergrund

o sonstiges, und zwatr: o sonstiges, und zwar:

o nein o nein

3.2 Werden die Tageseltern fur eine Sprachférderung von lhnen qualifiziert?

oja o nein

3.3 Fuhren Tageseltern Sprachférderangebote fir die Kinder durch?

o ja, Tageseltern selbst o ja, mit externen Fachkraften

o ja, in Kooperation mit Tageseinrichtungen und Grundschulen o nein

3.4 Nach welchen Konzepten/Modellen organisieren di e Tageseltern die Sprachférderung zur
Verbesserung der Deutschkenntnisse? Mehrfachnennung en moglich

Sprachforderkonzept/Modell Kinder unter 3 Jah- Kinder ab__3 Jahre
re und alter
- alltagsintegrierte Sprachférderung o
- Abenteuer Sprache o o
- Griffbereit o o
- Rucksack o o
- FORMIG c o
- Kon-Lab/zvi Penner 0 o
- Sprachliche Fruhférderung nach Rosemarie Tracy E a
- Hocus & Lotus m]
- Wirzburger Programm ("Horen, Lauschen, Lernen") o a
- Denkendorfer Modell 0 o
- Ravensburger Modell 0 o
- Family Literacy o o
- Wir verstehen uns gut (Schlgsser) o o
- KIKUS Deutsch c o
- sonstiges Konzept, bitte kurz erlautern: . o
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3.5 Fihren Tageseltern auch Projekte zur Férderung der Mehrsprachigkeit durch? Mehrfach-
nennungen maoglich

oja
o nein (bitte weiter mit Frage 4.1)
Art der Férderung Kinder unter 3 Jahre Kinder ab 3 Jahre und alter
bilinguale Férderung, und zwar
folgende Sprache/n:
[m] [m]
Sprachférderprojekte fur Mutter-
sprachler in der Erstlernspra-
che, und zwar folgende Spra-
che/n: . .
Erlernen einer neuen Fremd-
sprache (z.B. KIKUS Fremd-
sprachen), und zwar folgende
Sprache/n: . .
. O [m]
sonstiges, und zwar:

4. Rahmenbedingungen

4.1 Wie ist die Sprachférderung organisiert? Mehrfa  chnennungen méglich

o in Gruppen o Einzelférderung o integriert in den allgemeinen Tagesablauf
o extern bei Kooperationspartnern und zwar (z.B. Tageseinrichtungen fur Kinder):

O

O

O

o sonstige Partner, und zwar:

4.2 st die Sprachférderung von lhnen als Trager sy  stematisiert?

o ja, und zwar nach folgenden Vorgaben:

O

O

O

O

o nein

4.3 Wie werden die Eltern Gber die durchgefihrte Sp  rachférderung informiert? Mehrfachnen-
nungen maoglich

o Elternabende o Elternbriefe o mehrsprachige Elternbriefe o Elterngesprache
o gar nicht o sonstiges, und zwar:

4.3.1 Werden die Eltern in die Sprachférderung akti v miteinbezogen?

o ja, alle o ja, manche o nein (bitte weiter mit Frage 5.1)

4.3.2 In welcher Form werden die Eltern miteinbezog en?

o als aktive/r Teilnehmer/in an der Sprachférderung (Eltern, die mitlernen)

o zur aktiven Unterstitzung der Sprachférderung (Eltern als Lehrende)
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o zur Vermittlung von Anregungen fir die Sprachférderung zuhause

5. Finanzierung und Kooperationen

5.1 Kénnen Sie als Trager Zuwendungen fur die Sprac  hférderung nutzen?

o ja, und zwar:
[m]
[m]
O

o hein

5.2 Kooperieren lhre Tageseltern im Rahmen der Spra chférderung mit anderen Einrichtun-
gen/Institutionen? Mehrfachnennungen mdéglich

o Aktionsraumbeauftragte/r o Familienzentren o RAA

o Stadtteilbibliothek o Grundschulen o Volkshochschule
o Migrantenselbstorganisationen o Familienbliro o Seniorenbiiro

o Hochschulen (Kitz.do, Kinderuni) o Tageseinrichtungen fur Kinder

o Vereinen, und zwar:

o weitere Partner, und zwar:

o hein

5.3 Was kdnnte Ihrer Meinung nach im Bereich der Sp  rachférderung fur Kinder in der Tages-
betreuung verbessert werden? Mehrfachnennungen mag| ich

o Zusammenarbeit mit den Eltern/Erziehungsberechtigten o Qualifizierung der Tageseltern

o Kooperationen mit TEK und Grundschulen o Finanzierung

o Programme/Instrumente zur Sprachférderung o sonstiges, und zwar:

6. Anmerkungen

Anmerkungen und Erganzungen lhrerseits

Vielen Dank!
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8.3 Fragebogen fur Tageseinrichtungen fur Kinder

1. Angaben zu lhrer Tageseinrichtung fur Kinder (TE ~ K)

1.1 Name der Tageseinrichtung fur Kinder

1.2 Adresse

StraRe und Hausnummer PLZ

1.3 Leiterin/Leiter der Einrichtung

Name, Vorname Tel. E-Mail

1.4 Ansprechpartnerin/Ansprechpartner

Name, Vorname Tel. E-Mail

1.5 Trégerschaft

o Stadt Dortmund
o Freie Trager
o evangelische Kirche
o katholische Kirche
o Diakonisches Werk
o Arbeiterwohlfahrt
o Caritas
o Deutsches Rotes Kreuz
o Gemeindeverband
o Kindergarten der jidischen Kultusgemeinde
o Elterninitiative
o andere Tragerschaft, und zwar:

6. Angaben zu den Kindern in lhrer TEK

2.1 Wie viele Kinder werden in lhrer TEK betreut?

Kinder mit nichtdeutscher _ Fami-

Kinder insgesamt i
iensprache

Jungen Madchen Jungen Madchen

unter 3 Jahre

ab 3 Jahre und alter

Kinder insgesamt

2.2 Welche zuhause gesprochenen Familiensprachen si  nd in lhrer TEK am haufigsten vertre-
ten? Mehrfachnennungen méglich

o deutsch o polnisch o serbokroatisch
o arabisch o russisch o tirkisch
o griechisch o andere, und zwar:

7. Sprachstand

3.1 Erfassen Sie in lhrer TEK Uber DELFIN 4 hinaus den Sprachstand der Kinder ? Mehrfach-
nennungen maoglich

3.1.1 Kinder unter 3 Jahre | 3.1.2 Kinder ab 3 Jahre und &lter
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o bei allen Kindern o bei allen Kindern

o bei Kindern mit Sprachauffalligkeiten o bei Kindern mit Sprachauffalligkeiten
o bei Kindern mit Migrationshintergrund o bei Kindern mit Migrationshintergrund

o sonstiges, und zwar: o sonstiges, und zwar:

o nein (bitte weiter mit Frage 4) o nein (bitte weiter mit Frage 4)

3.2 Wie erfassen Sie in lhrer TEK (au3er im Rahmen  von DELFIN 4) den Sprachstand der Kin-
der? Mehrfachnennungen mdglich

o SISMIK o SELDAK o SETK 2 o EBD 3-48 o HAVAS

o HASE o BISC o CITO o EBD 48-72 o AWST

o SETK 3-5 o SET 5-10 o LiSe Daz o ETS 4-8 o SSV

o DESK 3-6 o KOMPIK o KISS o Grenzsteine der Entwicklung

o dokumentierte Beobachtung

o sonstiges Verfahren/Programme, und zwar:

4. Sprachférderung

4.1 Nach welchen Konzepten und -modellen organisier  en Sie die Sprachférderung zur Verbes-
serung der Deutschkenntnisse in lhrer TEK? Wie viel e Kinder nehmen daran teil?

. . Kinder mit nichtdeutscher  Famili-
Kinder insgesamt T E—

ensprache
Jungen Méadchen Jungen Méadchen
Konzept/Modell ab 3 ab 3 ab 3 ab 3
unter Jahre unter Jahre unter Jahre unter Jahre
3 Jahre und 3 Jahre und 3 Jahre und 3 Jahre und
alter alter alter alter

alltagsintegrierte
Sprachférderung (z.B.
nach dem DJI, auch
geférdert durch die
Bundesoffensive ,Fri-
he Chancen")

Abenteuer Sprache

Griffbereit

Rucksack

FORMIG

O (o|o|o|o

Kon-Lab/Zvi Penner

Sprachliche  Frihfor-
derung nach Rosema- | o
rie Tracy

Hocus & Lotus O

Widrzburger Pro-
gramm ("Hoéren, Lau- | o
schen, Lernen")

Denkendorfer Modell o
Ravensburger Modell | o
Family Literacy o

Wir verstehen uns gut
(Schldsser)

KIKUS Deutsch ]

einrichtungs-
bezogenes Konzept | o
(bitte kurz erlautern):
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sonstiges Konzept,
und zwar:

4.2 Fihren Sie Projekte zur Forderung der Mehrsprac  higkeit durch? Mehrfachnennungen még-
lich

o bilinguale Gruppen, und zwar folgende Sprache/n:

o Sprachforderprojekte fir Muttersprachler in der Erstlernsprache, und zwar folgende Sprache/n:

o Gruppenarbeitsgemeinschaften zum Erlernen einer neuen Sprache (z.B. KIKUS Fremdsprachen),

und zwar folgende Sprache/n:

o eigenes einrichtungsbezogenes Konzept — bitte kurz erlautern:

o sonstiges, und zwar:

o nein

4.2.1 Wie viele Kinder nehmen an den Angeboten zur  Mehrsprachigkeit teil?

. . Kinder mit nichtdeutscher _ Familien-
Kinder insgesamt e T—

sprache
Jungen Madchen Jungen Madchen
Konzept/Modell ab 3 ab 3 ab 3 ab 3
unter Jahre unter Jahre unter Jahre unter Jahre
3 Jahre und 3 Jahre und 3 Jahre und 3 Jahre und
alter alter alter alter

bilinguale Gruppen o

Kurse fur Mutter-
sprachler in der Erst- | o
lernsprache

Gruppenarbeitsge-
meinschaften  zum
Erlernen einer neuen
Sprache

einrichtungs-

bezogenes Konzept | "

sonstiges Konzept O

5. Rahmenbedingungen

5.1 Wer fuhrt die Sprachférderprogramme durch? Mehr ~ fachnennungen méglich

o Erzieherinnen und Erzieher der eigenen TEK ohne Zusatzqualifikation zur Sprachférderung
o Erzieherinnen und Erzieher mit Zusatzqualifikation zur Sprachférderung in der eigenen TEK
o externe Fachkraft mit Zusatzqualifikation zur Sprachférderung

o Fachkraft ,Frihe Chancen®
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o sonstige Personen:

5.2 Wie ist die Sprachférderung in Ihrer TEK organi  siert? Mehrfachnennungen mdoglich

o in Gruppen o Einzelférderung o integriert in den allgemeinen Tagesablauf
o extern in der Grundschule o extern bei Kooperationspartnern der TEK
o sonstige Partner, und zwar:

5.3 Bitte geben Sie uns an, welche Art der Sprachfé  rderung, wie haufig durchgefuhrt wird.

Haufigkeit Stundenumfang

Konzept/Modell (einmalig, taglich, woéchentlich, monatlich) insgesamt

5.4.1 Wie oft fallen die Sprachférdermalinahmen aus?

sehr haufig----------- --- haufig------------- gelegentlich selten nie

5.4.2 Falls es zu Ausfallen kommt, was sind die Grii  nde daflr?

5.5 Wie werden die Eltern tber die von Ihnen durchg  efuhrte Sprachférderung informiert? Mehr-
fachnennungen méglich

o Elternabende o Elternbriefe o mehrsprachige Elternbriefe o Elterngesprache
o gar nicht o sonstiges, und zwar:

5.5.1 Werden die Eltern in die Sprachférderung akti v miteinbezogen?

o ja, alle o ja, manche o nein (bitte weiter mit Frage 6)

5.5.2 In welcher Form werden die Eltern miteinbezog en?

o als aktive/r Teilnehmer/in an der Sprachférderung (Eltern, die mitlernen)
o zur aktiven Unterstitzung der Sprachférderung (Eltern als Lehrende)

o zur Vermittlung von Anregungen fir die Sprachférderung zuhause

6. Finanzierung und Kooperation

6.1 Kooperiert Ihre TEK im Rahmen der Sprachférderu  ng mit Partnern (Mehrfachnennungen
mdglich)?

o Aktionsraumbeauftragte/e o Familienzentren o RAA

o Stadtteilbibliothek o Grundschulen o Volkshochschule
o Migrantenselbstorganisationen o Familienbiro o Seniorenbiro

o Hochschulen (Kitz.do, Kinderuni) o Tageseinrichtungen fur Kinder

o Vereinen, und zwar:
o weitere Partner, und zwar:

o nein

6.2 Wie werden die Sprachférdermal3nahmen finanziert  ? Mehrfachnennungen mdoglich

o Bundesprogramm ,Friihe Chancen”
o auf Grundlage der DELFIN 4 Foérderungen
o stadtische Zuwendungen (z.B. tber das Aktionsbiro, Jugendamt) und zwar:

o Sponsoren, und zwar:

o kostenpflichtige Angebote (z.B. ,Sprache verbindet*), und zwar fir folgendes Angebot:
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o sonstiges, und zwatr:

6.3 Was konnte lhrer Meinung nach im Bereich der Sp  rachférderung fur Kinder in der Tages-
betreuung verbessert werden? Mehrfachnennungen mag| ich

o Zusammenarbeit mit den Eltern/Erziehungsberechtigten o Qualifizierung der Sprachférderkréfte
o Kooperationen mit TEK und Grundschulen o Finanzierung
o Programme/Instrumente zur Sprachférderung

o sonstiges, und zwar:

6.4 Ist lhre Einrichtung auch ein zertifiziertes Fa  milienzentrum?

oja o nein (bitte weiter mit 7)

6.5 Falls Sie ein zertifiziertes Familienzentrum si  nd, welche zusétzlichen Angebote zur Sprach-
foérderung bieten Sie sonst noch in lhrem Sozialraum an? Mehrfachnennungen maéglich

o Elternseminare o Elterncafé
o Projekt Griffbereit o Rucksackprojekt
o sonstige Angebote, und zwar:

7. Anmerkungen

Anmerkungen und Erganzungen lhrerseits
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8.4 Daten aus den Aktionsraumen

Bevolkerung (Hauptwohnsitz) nach Geschlecht 2011, V
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eranderungen seit 2007

| Adionsraume HWB mannlich weiblich
2007 2011 11/07 | 2007 2011 11/07 | 2007 | 2011 | 11/07
Dorstfelder Briicke 11.884| 11.942| 05 6.163 6.208| 0,7 5.721| 5.734| 0,2
Hafen 17.214 17.007 | -1,2 9.111 9.235 14 8.103| 7.772| -4,1
Nordmarkt 25.366 24.753 | -2,4 | 13.226 13.044| -1,4 |12.140|11.709| -3,6
Borsigplatz 11.246 11.133| -1,0 5.984 5957| -0,5 5262| 5.176| -1,6
Eving/Lindenhorst 9.303 9.414| 172 4.609 4.726| 25 4.694| 4.688| -0,1
Kemminghausen 17.483| 17.261| -1,3 8.446 8.450| 0,0 9.037| 8811| -25
Alt-Scharnhorst 8.422 8.140| -3,3 4.064 3.914| -37 4.358| 4.226| -3,0
Scharnhorst-Ost 12.565 12.204 | -2,9 5.887 5.656| -3,9 6.678| 6.548| -19
Wickede 15.998 15.399 | -3,7 7.635 7.409| -3,0 8.363| 7.990| -45
Hoérde 23.156 22.921| -1,0 |11.278 11.209| -0,6 [11.878|11.712| -14
Marten 9.372 9.328| -0,5 4.656 4.657| 0,0 4716 4.671| -10
Bodelschwingh/
Westerfilde 13.586 13.241| -25 6.539 6.382| -24 7.047| 6.859| -2,7
Nette 9.692 9.606 | -0,9 4771 4732 -0,8 4921 4.874| -1,0
283.54 300.39 | 296.25
Dortmund 583.945| 578.126| -1,0 9| 281.871( -0,6 6 5/ -14
Aktionsraume 185.287 | 182.349| -1,6 | 92.369 91.579( -0,9 |92.918]90.770( -2,3
191.18 207.47| 205.48
Restl. Sozialraume 398.658 | 395.777| -0,7 0| 190.292| -0,5 8 5 -1,0

Quelle: Stadt Dortmund, Fachbereich Statistik

Bevodlkerung (Hauptwohnsitz) unter 18 J. 2011, Veran

derungen seit 2007

ungk(ggrs]:lﬁ?sgedt unter 18 Anteil unter 18 J.
2007 2011 11/07 2007 2011 11/07
Dorstfelder Briicke 1.567| 1.513| -3/4 13,2 12,7 -0,5
Hafen 2.832| 2.809| -0,8 16,5 16,5 0,1
Nordmarkt 5.692| 5.388| -5,3 22,4 21,8 -0,7
Borsigplatz 2574 | 2479 -3,7 22,9 22,3 -0,6
Eving/Lindenhorst 2.029| 1977| -2,6 21,8 21,0 -0,8
Kemminghausen 3.329 3.145| -55 19,0 18,2 -0,8
Alt-Scharnhorst 1.326| 1.213| -85 15,7 14,9 -0,8
Scharnhorst-Ost 2.831 2.673| -5,6 22,5 21,9 -0,6
Wickede 2.680| 2.341| -12,6 16,8 15,2 -1,5
Hoérde 3.648| 3.539| -3,0 15,8 15,4 -0,3
Marten 1.683| 1.665| -1,1 18,0 17,8 -0,1
Bodelschwingh/Westerfilde 2.495 2.347| -59 18,4 17,7 -0,6
Nette 1.823| 1.706| -6,4 18,8 17,8 -1,0
Dortmund 96.350 | 91.537| -5,0 16,5 15,8 -0,7
Aktionsraume 34.509 | 32.795| -5,0 18,6 18,0 -0,6
Restl. Sozialraume 61.841| 58.742| -5,0 15,5 14,8 -0,7

Quelle: Stadt Dortmund, Fachbereich Statistik

59



Bevdlkerung (Hauptwohnsitz) tiber 18 J. 2011, Verand
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erungen seit 2007

Aktionsraume 18-64 65+ Anteil 65 J. und alter
und Gesamtstadt
2007 2011 11/07 2007 2011 11/07 | 2007 | 2011 11/07
Dorstfelder Briicke 8.730 8.879| 17 1.587 1.550| -2,3 13,4 13,0 -0,4
Hafen 11.972 11.872| -0,8 2.410 2.326| -3,5 14,0 13,7 -0,3
Nordmarkt 16.616 16.432 | -1,1 3.058 2.933| -4,1 12,1 11,8 -0,2
Borsigplatz 7.299 7.417 1,6 1.373 1.237| -9,9 12,2 11,1 -1,1
Eving/Lindenhorst 5.785 5.912| 2.2 1.489 1.525| 24 16,0 16,2 0,2
Kemminghausen 10.539| 10.735| 1,9 3.615 3.381| -65 20,7 19,6 -1,1
Alt-Scharnhorst 4.927 4833| -1,9 2.169 2.094| -35 25,8 25,7 0,0
Scharnhorst-Ost 7.444 7.189| -3,4 2.290 2.342 2,3 18,2 19,2 1,0
Wickede 9.655 9.536| -1,2 3.663 3.522| -3,8 22,9 22,9 0,0
Hoérde 14.916 14.987 0,5 4,592 4.395| -4,3 19,8 19,2 -0,7
Marten 6.083 6.150 1,1 1.606 1.513| -5,8 17,1 16,2 -0,9
Bodelschwingh/
Westerfilde 8.391 8.275| -1,4 2.700 2.619| -3,0 19,9 19,8 -0,1
Nette 6.082 6.117| 0,6 1.787 1.783| -0,2 18,4 18,6 0,1
Dortmund 367.924 | 368.144 0,1 119.671 | 118.445( -1,0 20,5 20,5 0,0
Aktionsraume 118.439| 118.334| -0,1 32.339 31.220( -3,5 17,5 17,1 -0,3
Restl. Sozialraume 249.485 | 249.810 0,1 87.332 87.225( -0,1 21,9 22,0 0,1

Quelle: Stadt Dortmund, Fachbereich Statistik

Sozialversicherungspflichtige Beschaftige nach Wohn

ort 2011, Veranderungen seit 2007

Aktionsraume und Gesamtstadt

Soz.vers.pfl. Beschaftigte (Wohnort)

2007 06.2011 10/07
Dorstfelder Briicke 3.612 3.842 6,4
Hafen 4.096 4.140 1,1
Nordmarkt 5.137 5.212 15
Borsigplatz 2.182 2.228 2,1
Eving/Lindenhorst 2.452 2.529 3,1
Kemminghausen 4.681 4.802 2,6
Alt-Scharnhorst 2.412 2.463 2,1
Scharnhorst-Ost 3.138 3.157 0,6
Wickede 4.878 4,912 0,7
Hoérde 6.312 6.540 3,6
Marten 2.806 2.895 3,2
Bodelschwingh/Westerfilde 3.959 3.943 -0,4
Nette 2.730 2.825 3,5
Dortmund 170.867 176.977 3,6
Aktionsraume 48.395 49.488 2,3
Restl. Sozialraume 122.472 127.489 41

Quelle: Stadt Dortmund, Fachbereich Statistik
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Arbeitslosigkeit 2011, Veranderungen seit 2007

Aktionsraume Arbeitslose Arbe_itslose in % _der Jugendarbeitslosig-
und Gesamtstadt 18- bis u. 65-Jahrigen keit (unter 25 Jahre)
2007 | 2011 11/07 | 2007 2011 11/07 2007 | 2011 11/07
Dorstfelder Briicke 1.129| 1.058 -6,3 12,9 11,9 -1,0 89 73| -18,0
Hafen 2442 | 2.244 -8,1 20,4 18,9 -1,5 212 153| -27.8
Nordmarkt 3.656| 3.055| -16,4 22,0 18,6 -3,4 311 244 -215
Borsigplatz 1.606| 1.389| -135 22,0 18,7 -3,3 142 118| -16,9
Eving/Lindenhorst 786 720 -8,4 13,6 12,2 -1,4 81 63| -22,2
Kemminghausen 1.553 | 1.402 -9,7 14,7 13,1 -1,7 148 146 -1,4
Alt-Scharnhorst 485 408 | -15,9 9,8 8,4 -1,4 54 34| -37,0
Scharnhorst-Ost 1.355| 1.123| -17,1 18,2 15,6 -2,6 119 89| -252
Wickede 1.091| 1.001 -8,2 11,3 10,5 -0,8 85 90 59
Horde 2.425| 2.265 -6,6 16,3 15,1 -1,1 237 181 -23,6
Marten 865 789 -8,8 14,2 12,8 -1,4 72 77 6,9
Bodelschwingh/
Westerfilde 1.084 976 | -10,0 12,9 11,8 -1,1 102 86| -15,7
Nette 722 752 4,2 11,9 12,3 0,4 76 76 0,0
Dortmund 39.154 |[34.839| -11,0 10,6 9,5 -1,2 3.418| 2.782| -18,6
Aktionsrdume 19.199 |17.182| -10,5 16,2 14,5 -1,7 1.728| 1.430| -17,2
Restl. Sozialrdume 19.955 | 17.657| -11,5 8,0 7,1 -0,9 1.690| 1.352| -20,0

Quelle: Stadt Dortmund, Fachbereich Statistik

SGB II- Empfang 2010/2011, Verénderungen seit 2007

Aktionsraume N . Empfanger Grund-
und Gosamtstadt SGB II-Empfanger  |SGB II-Kinder u. 15 J. Sichperur?g A lter
2007 | 09.2011 11/07 2007 2010 10/07 2007 2010 | 10/07
Dorstfelder Briicke 2.376 2.181 -8,2 563 507 -9,9 150 246 | 64,0
Hafen 5.162 5.116 -0,9 1.250| 1.322 5,8 292 502 | 71,9
Nordmarkt 8.887 8.559 -3,7 2.651| 2.523 -4,8 558 894 | 60,2
Borsigplatz 3.924 3.785 -3,5 1.129| 1.097 -2,8 202 339| 67,8
Eving/Lindenhorst 1.956 1.864 -4,7 610 599 -1,8 76 119| 56,6
Kemminghausen 3.401 3.352 -1,4 977 950 -2,8 142 254 | 78,9
Alt-Scharnhorst 969 899 -7,2 264 267 1,1 43 83| 93,0
Scharnhorst-Ost 3.615 3.609 -0,2 1.213| 1.147 -5,4 239 357 494
Wickede 2.480 2.274 -8,3 693 631 -8,9 164 218| 32,9
Hoérde 5.521 5.265 -4,6 1.356| 1.330 -1,9 520 851| 63,7
Marten 1.723 1.827 6,0 451 516 14,4 77 148 | 92,2
Bodelschwingh/
Westerfilde 2.360 2.348 -0,5 655 669 2,1 203 256 | 26,1
Nette 1.715 1.891 10,3 487 493 1,2 126 162 | 28,6
Dortmund 83.726 80.469 -3,9 22.597 | 21.774 -3,6 5.331| 8.610| 61,5
Aktionsraume n4.089 42.970 -2,5 12.299| 12.051 -2,0 2.792| 4.429| 58,6
Restl. Sozialraume 39.637 37.499 -5,4 10.298| 9.723 -5,6 2539 | 4.181| 64,7

Quelle: Stadt Dortmund, Fachbereich Statistik
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Zu- und Fortziige 2011, Veranderungen seit 2007

Aktionsraume und Gesamtstadt

Zu- und Fortzlige
(Au3en- u. Binnenwand.)

2007 2011 11/07
Dorstfelder Briicke 4.461 4.445| -04
Hafen 7.371 6.661| -9,6
Nordmarkt 10.846| 10591| -24
Borsigplatz 5.054 4796 | 51
Eving/Lindenhorst 2.321 2.434 4.9
Kemminghausen 4.324 4.186| -3,2
Alt-Scharnhorst 1.563 1.469| -6,0
Scharnhorst-Ost 2.856 2.670 -6,5
Wickede 3.408 3.110| -8,7
Horde 6.860 5.716 | -16,7
Marten 2.684 2.404| -104
Bodelschwingh/Westerfilde 2.555 2991 | 171
Nette 1.883 2.142| 13,8
Dortmund 143.730 |135.177| -6,0
Aktionsraume 56.186 53.615 -4,6
Restl. Sozialraume 87.544 | 81.562 -6,8

Quelle: Stadt Dortmund, Fachbereich Statistik

Wohnungsleerstdnde 2011, Veranderungen seit 2007

unﬁk(g(;g:lﬁ?srgedt Wohnungsleerstande
Jun 08 | Jun1l | 11/08
Dorstfelder Briicke 285 236 | -17,2
Hafen 481 459 | -4,6
Nordmarkt 718 695 -3,2
Borsigplatz 459 347 | -24,4
Eving/Lindenhorst 126 162 | 28,6
Kemminghausen 234 240 2,6
Alt-Scharnhorst 97 120 | 23,7
Scharnhorst-Ost 134 109 | -18,7
Wickede 225 215| 44
Hoérde 513 498 | -2,9
Marten 225 193 | -14.2
Bodelschwingh/Westerfilde 401 377 -6,0
Nette 184 143 | -22,3
Dortmund 9.777 9.383 -4,0
Aktionsraume 4.082 3.794| -7,1
Restl. SozialrAume 5.695 5589| -1,9

Quelle: Stadt Dortmund, Fachbereich Statistik
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Hilfen zur Erziehung 2007 und 2010, Veranderungen s eit 2009
Aktionsraume und Gesamtstadt Hilfen zur Erziehung
2007 2010 | 09/07
Dorstfelder Briicke 68 72 5,9
Hafen 221 267 | 20,8
Nordmarkt 300 372 24,0
Borsigplatz 155 189| 219
Eving/Lindenhorst 75 103| 37,3
Kemminghausen 132 168 | 27,3
Alt-Scharnhorst 51 55 7,8
Scharnhorst-Ost 150 145 -3,3
Wickede 151 131 -13,2
Horde 212 222 4.7
Marten 64 93| 45,3
Bodelschwingh/Westerfilde 97 121 | 24,7
Nette 63 90| 429
Dortmund 3.515 4.173| 18,7
Aktionsrdume 1.739 2.028| 16,6
Restl. Sozialrdume 1.776 2.145| 20,8

Quelle: Stadt Dortmund, Fachbereich Statistik
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8.5 Vortrag von Prof. Strohmeier vom 19.06.2012

~Segregation” und ,Integration” sind die demografis che und soziale Herausforderung
der Stadte im 21. Jahrhundert.
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