
Kirsten Althoff (Hg.)
Die Netzwerkarbeit im Projekt Lernpotenziale  
— Rahmenbedingungen und Erfahrungen

Lernpotenziale 

2014 _ Heft 3

ISSN 2199-8205



2

Impressum 
 
Erscheinungsort 
Münster, Nordrhein-Westfalen 

Herausgeber
Serviceagentur „Ganztägig lernen“ NRW
Institut für soziale Arbeit e.V.
Friesenring 40
48147 Münster
serviceagentur.nrw@ganztaegig-lernen.de
info@isa-muenster.de
www.isa-muenster.de
www.nrw.ganztaegig-lernen.de
www.ganztag.nrw.de
www.lernpotenziale-gymnasium.de

Redaktion
Kirsten Althoff
althoff@lernpotenziale-gymnasium.de
Gerda Eichmann-Ingwersen
eichmann-ingwersen@lernpotenziale-gymnasium.de
Greta Lichtenstein

Gestaltung und Herstellung
Agentur für Kommunikation 
www.pars-pro-toto.de

Druck
Bitter und Loose GmbH — Print mit Konzept
www.bitterundloose.de

Fotoquellen
Wenn nicht anders angegeben, sind die in dieser Broschüre 
verwendeten Fotos im Rahmen des Projektes Lernpotenzia-
le entstanden. 

2014 © by Institut für soziale Arbeit e.V.

Folgende Publikationen entstanden im Rahmen des Pro-
jekts Lernpotenziale. Individuell fördern im Gymnasium.

Lernpotenziale 2014 Heft 1	
Gerda Eichmann-Ingwersen (Hg.). Lernpotenziale. Individu-
ell fördern im Gymnasium. — Praxisbeispiele 

Lernpotenziale 2014 Heft 2	
Ute Gerken (Hg.). Lernzeiten am Gymnasium — Rahmen- 
bedingungen, Voraussetzungen und Praxisbeispiele 

Lernpotenziale 2014 Heft 3	
Kirsten Althoff (Hg.). Die Netzwerkarbeit im Projekt Lernpo-
tenziale — Rahmenbedingungen und Erfahrungen 

Gemeinsame Partner des Projekts sind das Ministerium für 
Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen, 
die Stiftung Mercator und das Institut für soziale Arbeit e. V. 
als Träger der Serviceagentur „Ganztägig lernen“ Nordrhein - 
 Westfalen.
Die Serviceagentur „Ganztägig lernen“ Nordrhein-Westfalen 
ist eine gemeinsame Einrichtung des MSW NRW, MFKJKS 
NRW, der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung gGmbH und 
des Instituts für soziale Arbeit e.V.

Für die konstruktive Begleitung des Projekts sei an dieser Stel-
le Dank ausgesprochen an die Mitglieder der Steuergruppe:  
 
Für die Stiftung Mercator: Katharina Tesmer

Für das Ministerium für Schule und Weiterbildung NRW:  
Renate Acht, Kay Brügmann, Paul-Dieter Eschbach,  
Dr. Norbert Reichel 

Für das Ministerium für Familie, Kinder, Jugend, Kultur und 
Sport NRW: Uwe Schulz

Für die Qualitäts- und Unterstützungsagentur — Landesinsti-
tut für Schule NRW: Eva Adelt

Für die Schulaufsicht: Joachim Schöpke, Bezirksregierung  
Düsseldorf 

Für das Institut für soziale Arbeit, die Serviceagentur 
„Ganztägig lernen“ NRW: Kirsten Althoff, Herbert Boßham-
mer, Gerda Eichmann-Ingwersen, Birgit Schröder, Truda Ann 
Smith.



3

Kirsten Althoff (Hg.)
Die Netzwerkarbeit im Projekt Lernpotenziale 
— Rahmenbedingungen und Erfahrungen 



44

Inhalt
 
Einführung	 5

Übersicht der Lernpotenziale-Netzwerke mit Projektschulen	 7

Schulische Netzwerkarbeit — Grundlagen und Rahmenbedingungen	 10	

1	 Schulische Netzwerke in NRW — Projekte und Erfahrungen der Stiftung Mercator	 10

2	 Wie Schulen lernen	 14

3	 Die Netzwerkstruktur im Projekt Lernpotenziale	 19

Berichte und Erfahrungen aus der Netzwerkarbeit        	 24

4	 Smartes Projektmanagement als Grundlage für positive Entwicklungen —
	 die Netzwerkmoderatorinnen und -moderatoren ziehen Resümee	 24

5	 Das Netzwerk als Unterstützungsinstrument für die schulische Entwicklungsarbeit —  
	 ausgewählte Ergebnisse der Projektevaluation	 28

6	 Arbeitsphasen der Netzwerkarbeit — Gelingensbedingungen und Stolpersteine	 36

7	 Netzwerkmoderation — die Rolle der Moderatorinnen und Moderatoren	 39

8	 Austausch — Vertrauen und Offenheit in der Netzwerkarbeit entwickeln	 43

9	 Die Zusammenarbeit von Ganztagsschulen und Halbtagsschulen in den Netzwerken	 46

10	Gemeinsam auf dem Weg zum Lerncoaching-Konzept — ein Erfahrungsbericht	 49

11	Die Netzwerkarbeit im Projekt Lernpotenziale — ein Erfahrungsbericht	 52

12	Gemeinsam engagiert: Lernpotenziale-Team mit Schulleitung — ein Erfahrungsbericht	 54

13	Möglichkeiten der Unterstützung der schulischen Entwicklungsarbeit in Netzwerken durch die Schulaufsicht — 
	 ein Ausblick auf das neue Projekt Lernpotenziale II	 56

Autorinnen und Autoren	 58



5

Netzwerke haben Hochkonjunktur! Sie gelten zunehmend 
als Instrument zur Bewältigung vielfältiger Herausforde-
rungen auch im schulischen Bereich (vgl. Berkemeyer u.a. 
2010, S. 11). Dem Austausch und der Zusammenarbeit von 
Lehrkräften wird eine besondere Bedeutung für die Schul-
entwicklung zugeschrieben. Studien haben gezeigt, dass 
Lehrerkooperation ein Merkmal guter Schulen ist (vgl. Stei-
nert u.a. 2006, S. 186). Doch ist Kooperation im schulischen 
Alltag nicht immer üblich und möglich (vgl. Fussangel 2008, 
S. 8ff). Durch die Zusammenarbeit in Netzwerken soll die 
Kooperation angeregt und die gemeinsame Entwicklungsar-
beit von schulischen Akteuren ermöglicht werden. So auch 
im Projekt Lernpotenziale, dem bereits andere Netzwerk-
projekte vorausgegangen sind. Diese sind zum Teil wis-
senschaftlich erforscht und beschreibend auf Gelingens-
bedingungen analysiert worden (u.a. Czerwanski 2003, 
Berkemeyer u.a. 2010, Gräsel und Fussangel 2010, Deutsche 
Kinder- und Jugendstiftung 2011). Einige dieser Erkenntnis-
se sind in den Planungs- und Konzeptionsprozess im Vorfeld 
der Netzwerkarbeit im Projekt Lernpotenziale eingeflossen 
und haben somit zu ihrem Gelingen beigetragen. Andere 
Erkenntnisse konnten erst im Prozessverlauf gewonnen und 
erprobt werden.

Die hier vorliegende Broschüre gibt eine Übersicht über 
die konzeptionellen Grundlagen, Rahmenbedingungen und 
Erfahrungen in der schulischen Netzwerkarbeit im Projekt 
Lernpotenziale. Über den Zeitraum von zwei Schuljah-
ren arbeiteten 137 Gymnasien aus Nordrhein-Westfalen in  
20 regionalen Netzwerken zusammen und entwickelten 
Maßnahmen und Projekte zur individuellen Förderung ihrer 
Schülerinnen und Schüler. Die beteiligten Netzwerkerinnen 
und Netzwerker griffen dabei den — unterschiedlich aus-
gebauten — Entwicklungsstand individueller Förderung an 
ihrer Schule auf und erarbeiteten passgenaue Vorhaben und 
Umsetzungsmodelle für die eigene Praxis. Ausgewählte Pro-
jekte und Beispiele wurden in den beiden vorliegenden Bro-
schüren (Heft 1 und Heft 2 in dieser Reihe) veröffentlicht.
Die Erfahrungen der letzten zwei Jahre haben gezeigt, dass 
die Zusammenarbeit der Lehrkräfte in den Lernpotenziale-
Netzwerken maßgeblich zur schulinternen Entwicklungsar-
beit von Maßnahmen individueller Förderung in den betei-
ligten Gymnasien beigetragen hat. Die Beiträge in diesem 
Heft zeigen praxisnah die Bedingungen für das gelungene 
schulische Netzwerken auf und sollen den Leserinnen und 
Lesern auf diesem Wege Anregungen geben, die eigene 
Netzwerkarbeit effektiv und zielgerichtet zu gestalten. 

In dem ersten Artikel der Broschüre beschreiben Ina Bömel-
burg, Petra Strähle und Katharina Tesmer die Erfahrungen und 
Aktivitäten der Stiftung Mercator mit Schulnetzwerken im 
Clusterthema Integration. Die Stiftung fördert — gemeinsam 
mit dem Ministerium für Schule und Weiterbildung des Lan-
des NRW — das Projekt Lernpotenziale und unterstützt zahl-
reiche weitere schulische Netzwerkprojekte. Es ist ihr ein 
Anliegen, Bildungsungleichheiten abzubauen und alle jungen 

Menschen — unabhängig von ihrer Herkunft — zu fördern. 
Über ebenfalls langjährige Erfahrungen mit schulischer 
Netzwerkarbeit verfügt Sabine Schweder, die in ihrem 
Grundlagenartikel die wissenschaftliche Herleitung für die 
Wirkung von schulischer Vernetzung für Lern- und Inno-
vationsprozesse mit den Erfahrungen aus dem „Netzwerk 
Ganztagsschule“ der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung 
(DKJS) verknüpft. Sie verdeutlicht, wie Schulen voneinander 
lernen und benennt Prinzipien und Voraussetzungen für das 
Gelingen von Netzwerken.
Die Grundlagen und Rahmenbedingungen für die Netzwerk-
arbeit im Projekt Lernpotenziale beschreibt Kirsten Althoff, 
die als Mitglied des Projektteams die Entwicklungen und 
Prozesse über den Projektzeitraum von insgesamt drei Jah-
ren begleitet hat. Als zwei maßgebliche Strukturmerkmale 
stellt sie die Netzwerktreffen als Meilensteine zur Projekt-
entwicklung und die kontinuierliche Steuerung der Netz-
werke durch Moderatorinnen und Moderatoren im Tandem 
heraus. Dieser Artikel kann als einführende Lektüre für die 
weiteren Beiträge im zweiten Teil der Broschüre verstanden 
werden, in dem die Erfahrungen und Erkenntnisse aus zwei 
Jahren Netzwerkarbeit im Fokus stehen. 

Die Erfahrungen aus zwei Jahren Netzwerkarbeit im Projekt 
Lernpotenziale sind die Grundlage für den Beitrag von Ulrich 
Elsbroek, der die Ergebnisse eines bilanzierenden Gruppen-
gesprächs der Netzwerkmoderatorinnen und -moderatoren 
zusammenfasst. In einem „Blick zurück“ ließ die Gruppe den 
Prozess der Netzwerkarbeit Revue passieren und benannte 
Gelingensbedingungen und Stolpersteine. Insbesondere die 
„smarte“ Prozesssteuerung als Voraussetzung für eine ziel-
gerichtete und kontinuierliche Entwicklungsarbeit steht im 
Vordergrund dieses Artikels.
Daran anknüpfend stellt Kirsten Althoff ausgewählte Er-
gebnisse aus der wissenschaftlichen Projektbegleitung vor. 
Basierend auf der Evaluation der sechs Netzwerktreffen 
im Projektzeitraum und einer Onlinebefragung unter den 
teilnehmenden Gymnasien beschreibt sie den Nutzen der 
transparenten Steuerung von Austausch- und Entwicklungs-
prozessen in der Netzwerkarbeit sowie die kooperative Zu-
sammenarbeit der Schulteams. 
Anschließend stellen die Netzwerkmoderatorinnen und- 
moderatoren im Projekt Lernpotenziale, die in regionalen 
„Tandems“ gemeinsam für die Organisation und Moderation 
der 20 Netzwerke verantwortlich waren, vor dem Hinter-
grund ihrer Erfahrungen zentrale Aspekte der Netzwerk-
arbeit vor. Eingeführt wird dieser Abschnitt von den Netz-
werkmoderatoren Holger Braune und Matthias Strotmann, 
die Strukturmerkmale für eine gelingende Zusammenarbeit 
von Lehrkräften in Netzwerken zugrunde legen. Dabei be-
tonen sie in ihrem Beitrag, dass es zum Teil einfache, fast 
selbstverständliche Maßnahmen sind, die die Kooperation in 
schulischen Netzwerken befördern; so z. B. ein Tagungsort 
fernab von schulischen Störungen, Transparenz im Prozess-
verlauf oder die zeitliche Balance verschiedener Arbeits-
phasen in den Netzwerktreffen. 
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Einführung

Schulleiters dar. Dabei betont der Autor die transparente 
und zielgerichtete Prozesssteuerung sowie die aktive Betei-
ligung der Netzwerkakteurinnen und -akteure für ein ausge-
wogenes Geben und Nehmen. Daneben nimmt er die Rolle 
der Schulleitung für eine nachhaltige Umsetzung von Verän-
derungsprozessen in der Schule in den Blick. 
Der abschließende Beitrag von Joachim Schöpke in dieser 
Broschüre fasst die Unterstützungsmöglichkeiten der Schul-
aufsicht für die Entwicklungsarbeit der projektbeteiligten 
Gymnasien ins Auge. Zudem weist der Beitrag in die Zu-
kunft, indem das Folgeprojekt Lernpotenziale II mit seinen 
Angeboten zur Fortsetzung und Ausweitung der bisher ange-
stoßenen schulinternen Entwicklungen vorgestellt wird. Das 
Ziel der Implementierung einer Lernkultur, die dem Leitbild 
der individuellen Förderung folgt, kann und soll somit wei-
ter verfolgt werden.

Ich danke allen Autorinnen und Autoren für ihre praxisnahen 
und anschaulichen Beiträge und wünsche allen Leserinnen 
und Lesern viele Anregungen und Ideen für die eigene Mit-
wirkung an schulischen Netzwerken.

Kirsten Althoff
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Daran anschließend beschreibt das Moderationstandem  
Markus te Heesen und Alexandra Trojahn die Rolle der Netz-
werkmoderatorinnen und -moderatoren im Projekt Lernpo-
tenziale. Sie schildern den Rollenfindungsprozess zu einer 
prozessförderlichen und wertschätzenden Haltung, die es 
den Lehrkräften in den Netzwerken ermöglichte, selbst als 
Expertin und Experte für das eigene schulinterne Projekt-
vorhaben zu agieren und von der „Weisheit der Vielen“ im 
Netzwerk zu profitieren. 
Vertrauen als Basis für die kooperative Zusammenarbeit — 
über diesen zentralen Aspekt für Netzwerkarbeit schreiben 
die beiden Moderatorinnen Sandra Doth und Inge Koch-
Wittman. Sie beschreiben in persönlicher und anschaulicher 
Weise, von welchen Fragestellungen sie sich bei ihrer Tätig-
keit als Netzwerkmoderatorinnen haben leiten lassen und 
welche vertrauensbildende Maßnahmen und Rahmenbedin-
gungen sie für eine offene und vertrauensvolle Netzwerkar-
beit sehen. 
Angelika Elsermann und Jutta Glanemann runden die Bei-
träge der Netzwerkmoderatorinnen und -moderatoren mit 
ihrem Artikel zur Zusammenarbeit von Ganztags- und Halb-
tagsgymnasien in den Lernpotenziale-Netzwerken ab. Sie 
stellen dar, welche Schritte zur Annäherung der Netzwerk-
schulen — jenseits der unterschiedlichen Organisationsfor-
men — unternommen wurden, um eine für alle Beteiligten 
profitable und zufriedenstellende Zusammenarbeit zu för-
dern. In diesem Zusammenhang stellen sie die Schulhospi-
tation im Rahmen der Netzwerktreffen als besondere Gelin-
gensbedingung heraus.
Im Anschluss an die Beiträge der Netzwerkmoderatorinnen 
und -moderatoren stellen Vertreterinnen und Vertreter von 
drei Lernpotenziale-Schulen ihre Netzwerkerfahrungen vor. 
Daniel Nagler und Nora Teepe vom Leibniz-Gymnasium in 
Dortmund berichten von der engen Zusammenarbeit der 
Lehrkräfte in ihrem Netzwerk, die durch die thematische 
Nähe der einzelnen Projekte individueller Förderung und die 
gemeinsame Teilnahme an einer methodischen Fortbildung 
zum Thema Lerncoaching besondere Synergieeffekte her-
vorbrachte. Sie stellen ihre Entwicklungsschritte — parallel 
zu den sechs Netzwerktreffen als Meilensteine im Projekt-
verlauf — vor und berichten von ihren Erfahrungen. 
Moritz Magdeburg und Almuth Roselieb vom Gymnasium 
Rodenkirchen stellen ebenfalls den Entwicklungsprozess ih-
res schulinternen Projektvorhabens dar und schildern ein-
drucksvoll, welche schulinternen Kommunikationsprozesse 
im Rahmen der Pilotphase zur Projektumsetzung notwendig 
wurden und wie sie die fachlichen Impulse durch externe 
Referentinnen und Referenten auf den Netzwerktreffen auf-
greifen konnten. Als Team, bestehend aus Lehrkräften mit 
Schulleitung, haben sie kontinuierlich — angeregt durch den 
Austausch und die Inhalte der Netzwerktreffen — ihr Lern-
beratungskonzept (weiter-)entwickelt.
Der anschließende Bericht von Dirk Gellesch von der Graf-
Engelbert-Schule in Bochum stellt die Gelingensbedin-
gungen für eine effektive Netzwerkarbeit aus Sicht eines 
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Regierungsbezirk Detmold

Detmold NW1 

Städt. Gymnasium Steinheim
Gymnasium Schloß Neuhaus, Paderborn
Gymnasium Verl
Städt. Gymnasium Marianum, Warburg
Gymnasium Schloß Holte-Stukenbrock
Evangelisches Gymnasium Lippstadt
Helmholtz-Gymnasium, Bielefeld
Weser-Gymnasium Vlotho

Detmold NW2

Gymnasium am Markt, Bünde
Städt. Gymnasium Barntrup
Brackweder Gymnasium, Bielefeld
Goerdeler Gymnasium, Paderborn
Städt. Gymnasium Delbrück
Städt. Mataré-Gymnasium, Meerbusch *

Detmold NW3 

Königin-Mathilde-Gymnasium, Herford
Söderblom-Gymnasium, Espelkamp
Immanuel-Kant-Gymnasium, Bad Oeynhausen
Städt. Gymnasium Bad Driburg
Gymnasium St. Michael, Paderborn
Ceciliengymnasium, Bielefeld
Gymnasium Heepen, Bielefeld

Detmold NW4

Gymnasium der Stadt Rahden
Städt. Gymnasium Löhne
Marianne-Weber-Gymnasium Lemgo
Gymnasium Horn-Bad Meinberg
Hermann-Vöchting-Gymnasium, Blomberg
Öffentlich-Stiftisches Gymnasium Bethel, Bielefeld
Ratsgymnasium Bielefeld

Übersicht der Lernpotenziale-Netzwerke mit Projektschulen

Arnsberg NW2

Städt. Gymnasium Laurentianum, Arnsberg
Humboldtgymnasium Solingen
Carl-Fuhlrott-Gymnasium,Wuppertal *
Städt. Gymnasium Velbert-Langenberg, Velbert
Dietrich-Bonhoeffer-Gymnasium, Hilden
Clara-Schumann-Gymnasium, Viersen *
Konrad-Duden-Gymnasium, Wesel *

Arnsberg NW3

Gymnasium An der Stenner der Stadt Iserlohn
Helene-Lange-Gymnasium, Dortmund
Albert-Martmöller-Gymnasium, Witten
Gymnasium St. Christophorus, Werne
Gymnasium der Stadt Warstein
Märkisches Gymnasium, Hamm
Städt. Gymnasium Beverungen *

Arnsberg NW4

Haranni-Gymnasium, Herne
Dietrich-Bonhoeffer-Gymnasium Neunkirchen (Siegerland)
Otto-Hahn-Gymnasium, Herne
Rivius Gymnasium, Attendorn
Gymnasium am Stadtpark Uerdingen, Krefeld
Städt. Mädchengymnasium Essen-Borbeck, Essen *
Friedrich-Spee-Gymnasium, Rüthen

Regierungsbezirk Arnsberg 

Arnsberg NW1 

Leibniz-Gymnasium, Dortmund
Goethe-Gymnasium der Stadt Dortmund
Gymnasium an der Schweizer Allee, Dortmund
Heisenberg-Gymnasium, Dortmund
Annette-von-Droste-Hülshoff-Gymnasium, Münster *
Pestalozzi-Gymnasium, Herne
Graf-Engelbert-Schule, Bochum
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Übersicht der Lernpotenziale-Netzwerke mit Projektschulen

Düsseldorf NW2

Theodor-Fliedner-Gymnasium, Düsseldorf
Dietrich-Bonhoeffer-Gymnasium, Ratingen
Otto-Pankok-Schule, Mülheim an der Ruhr
Maria-Sibylla-Merian Gymnasium, Krefeld
Gymnasium am Neandertal, Erkrath
Landfermann-Gymnasium, Duisburg
Stiftisches Humanistisches Gymnasium, Mönchengladbach

Düsseldorf NW3

Leibniz-Montessori-Gymnasium Düsseldorf
Gymnasium Voerde
Georg-Forster-Gymnasium, Kamp-Lintfort
Jan-Joest-Gymnasium, Kalkar
Friedrich-Spee-Gymnasium, Geldern
Gymnasium Thomaeum Kempen
Kopernikus-Gymnasium-Walsum, Duisburg
Werner-Jaeger-Gymnasium, Nettetal

Düsseldorf NW4

Gymnasium Norf, Neuss
Städt. Ernst-Moritz-Arndt-Gymnasium, Remscheid
Kardinal-von-Galen-Gymnasium, Kevelaer
Lise-Meitner-Gymnasium Willich
Städt. Gymnasium Straelen
Hugo-Junkers-Gymnasium, Mönchengladbach
Gymnasium Essen-Überruhr, Essen
Gymnasium Korschenbroich

Regierungsbezirk Düsseldorf

Düsseldorf NW1

Städt. Gymnasium Koblenzer Straße, Düsseldorf
Gymnasium St. Wolfhelm, Schwalmtal
Alfred-Krupp-Schule, Essen
Mercator-Gymnasium, Duisburg
Julius-Stursberg-Gymnasium, Neukirchen-Vluyn
Marienschule, Krefeld
Gymnasium an der Gartenstraße, Mönchengladbach
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Münster NW2

Carl-Friedrich-Gauss-Gymnasium, Gelsenkirchen
Adalbert-Stifter-Gymnasium, Castrop-Rauxel
Euregio-Gymnasium Bocholt
Gymnasium Johanneum, Ostbevern
Geschwister-Scholl-Gymnasium der Stadt Stadtlohn
Graf-Adolf-Gymnasium, Tecklenburg

Münster NW3 

Gymnasium Laurentianum, Warendorf
Kopernikus-Gymnasium Rheine
Clemens-Brentano-Gymnasium, Dülmen
Engelbert-Kämpfer-Gymnasium, Lemgo *
Marienschule, Münster

Münster NW4

Städt. Gymnasium Nepomucenum, Coesfeld
Gymnasium Leopoldinum, Detmold *
St.-Pius Gymnasium, Coesfeld
Alexander-Hegius-Gymnasium, Ahaus
Gymnasium Paulinum, Münster
Städt. Gymnasium Arnoldinum, Steinfurt
Ratsgymnasium Gladbeck

Regierungsbezirk Münster 

Münster NW1

Städt. Emsland-Gymnasium, Rheine
Gymnasium Petrinum, Recklinghausen
Geschwister-Scholl-Gymnasium, Münster
Freiherr-vom-Stein-Gymnasium, Münster
Vestisches Gymnasium Kirchhellen, Bottrop
Städt. Röntgen-Gymnasium, Remscheid *
Gymnasium Maria Königin, Lennestadt

Regierungsbezirk Köln

Köln NW1

Nicolaus-Cusanus-Gymnasium, Bergisch Gladbach
Landrat-Lucas-Gymnasium, Leverkusen
Heinrich-Heine Gymnasium Köln
Pius-Gymnasium, Aachen
Gymnasium Lindlar
Gymnasium Rheindahlen, Mönchengladbach *

Köln NW2 

Städt. Gymnasium Hennef	
Johann-Gottfried-Herder-Gymnasium, Köln
Städt. Schiller-Gymnasium, Köln
Heinrich-Böll-Gymnasium, Troisdorf
Albertus-Magnus-Gymnasium, Bergisch Gladbach
Gymnasium Rodenkirchen, Köln
Leonardo-da-Vinci-Gymnasium Köln-Nippes, Köln

Köln NW3

Städt. Wüllenweber-Gymnasium, Bergneustadt
Städt. Gymnasium Moltkestraße, Gummersbach
Werner-Heisenberg-Gymnasium, Leverkusen
Erzbischöfliches St.Joseph-Gymnasium, Rheinbach
Freiherr-vom-Stein-Gymnasium, Rösrath
Gymnasium Dialog, Köln
Georg-Büchner-Gymnasium Köln

Köln NW4

Hermann-Josef-Kolleg Gymnasium Steinfeld,	Kall-Steinfeld
Cornelius-Burgh-Gymnasium der Stadt Erkelenz
Gymnasium der Stadt Kerpen	
Ritzefeld-Gymnasium Stolberg
Ernst-Mach-Gymnasium, Hürth
Gymnasium der Stadt Frechen

* Die mit * gekennzeichneten Gymnasien liegen in einem anderen Regierungsbezirk und wurden aus inhaltlichen oder organisatorischen Gründen 

	 den jeweiligen Netzwerken zugeordnet.
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Schulische Netzwerkarbeit — Grundlagen und Rahmenbedingungen

Ina Bömelburg, Petra Strähle, Katharina Tesmer

Stiftungsengagement für Integration und Teilhabe 

Wir leben in einer Einwanderungsgesellschaft, die durch 
kulturelle, sprachliche und religiöse Vielfalt geprägt ist. 
Um den gesellschaftlichen Zusammenhalt in unserer De-
mokratie zu stärken, müssen wir die Potenziale aller in 
Deutschland lebenden Menschen einbinden und jedem die 
Chance eröffnen, an zentralen Bereichen des gesellschaft-
lichen Lebens teilzuhaben. Deshalb setzt sich die Stiftung 
Mercator für einen chancengleichen Zugang zu Bildung ein 
und hat sich im Clusterthema Integration das Ziel gesetzt, 
die Bildungsungleichheit in Deutschland hinsichtlich der 
Schul- und Hochschulabschlüsse von Menschen mit Migra-
tionshintergrund und aus sozial benachteiligten Milieus zu 
reduzieren. Wir wollen dazu beitragen, Diskriminierung und 
strukturelle Hürden im Bildungssystem abzubauen und alle 
jungen Menschen bestmöglich zu fördern. In unseren Projek-
ten setzen wir beispielsweise bei der sprachlichen Bildung, 
bei den Übergängen zwischen Bildungseinrichtungen, der 
individuellen Förderung und der Ausgestaltung von Ganz-
tagsschulen an. 

In den letzten Jahren sind mit Unterstützung der Stiftung 
Mercator einige Schulnetzwerke in Nordrhein-Westfalen 
entstanden. Ihnen liegt der einfache Befund zugrunde, 
dass Pädagoginnen und Pädagogen vom gegenseitigen Aus-
tausch profitieren und sich neue Kenntnisse und Fähigkeiten 
gemeinsam besser aneignen können. Sinn und Zweck von 
Netzwerkarbeit sind uns heute selbstverständlich gewor-
den. Netzwerke sind modern und versprechen einen großen 
Gewinn. Warum eigentlich? Es lohnt ein genauerer Blick auf 
die möglichen Themen, Inhalte und Steuerungsmodelle von 
Schulnetzwerken. Die nun folgenden Erfahrungen unserer 
Stiftungsarbeit sollen dazu beitragen, diesen Blick zu schär-
fen. 

Netzwerkförderung durch die Stiftung Mercator

Mindestens zwei Schulen pro Netzwerk, 2.500 Euro pro 
Schule, regelmäßige Treffen — das waren die Eckpfeiler des 
„Mercator Schulclubs“, der ersten Initiative der Stiftung 
Mercator zur Vernetzung von Schulen in der Stadt Essen im 
Jahr 2005. Ihre Themen und Projekte haben die Schulen je 
nach Bedarf und Kreativität selber bestimmt. Entstanden 
sind Kooperationen, auch über verschiedene Schulformen 
hinweg, zwischen Schülerinnen und Schülern, Lehrerinnen 
und Lehrern und Eltern. Über 50 schulbezogene Projek-
te sind entstanden. So wurden zum Beispiel Seminare für 
Schülervertretungen angeboten oder ein „Mercator-Zir-
kus“ gestartet, in dem kleine und große Akrobatinnen und  
Akrobaten gemeinsam auftraten. 

Das Vernetzungsprojekt „Schulen im Team“ hat seit 2007 
auf diesen Erfahrungen aufgebaut und mit wissenschaftli-
cher Begleitung durch das Institut für Schulentwicklungs-
forschung an der Technischen Universität Dortmund an der 
Unterrichtsentwicklung gearbeitet. In einer zweiten Pro-
jektphase wurden die Konzepte aus der ersten Phase auf 
eine weitere Kommune ausgeweitet und es wurden Modelle 
dafür erarbeitet, wie Schulnetzwerke von Kommunen einge-
richtet und begleitet werden können, so dass die Netzwerke 
unabhängig von der Projektfinanzierung durch die Stiftung 
Mercator Bestand haben. In der derzeit laufenden Projekt-
phase — an der mittlerweile 35 Schulen aus acht Kommunen 
teilnehmen — liegt der Fokus auf dem Thema Übergänge 
zwischen Primar- und Sekundarschulen. Mit „Schulen im 
Team“ wurde die Vernetzung zwischen Schulen zielgerich-
tet eingesetzt und ergänzte damit vorangegangene Model-
le, in denen projektbezogene Kooperationen im Mittelpunkt 
standen. Die wissenschaftliche Begleitung durch das Institut 
für Schulentwicklungsforschung hat den Erfolg des Projekts 
bestätigt, der sich in deutlichen Leistungszuwächsen der 
Schülerinnen und Schüler dokumentiert. So liegen beispiels-
weise aus dem Schulnetzwerk in Essen Ergebnisse vor, nach 
denen die Leistungssteigerungen dort mehr als doppelt so 
hoch ausfielen wie in entsprechenden Kontrollgruppen. 

Erfahrungen aus diesen ersten beiden Schulnetzwerk-
Projekten der Stiftung Mercator sind vielfältig. Sie liegen 
insbesondere in der Erkenntnis, dass jemand übergreifend 
verantwortlich zeichnen muss, wenn Veränderungen in der 
Lehr- und Lernkultur langfristig wirksam sein sollen; sei es 
in der Kommune, bei der Schulaufsicht oder in einem der 
für Vernetzungsarbeit eigens gegründeten Bildungsbüros. 
Ein Netzwerk lebt vom organisatorischen Rückhalt und dem 
unter seinen Mitwirkenden vorhandenen Wissen einerseits 

1. Schulische Netzwerke in NRW — Projekte und Erfahrungen der Stiftung Mercator

Austausch zwischen Lehrerinnen und Lehrern im Projekt „Schulen 
im Team“ (Foto: Bussenius und Reinecke, Rechte: Stiftung Mercator) 
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und von klar vorgegebenen Zielen und Expertise von außen 
andererseits. Ein funktionierendes Netzwerk umfasst da-
her eine professionelle Begleitung und Moderation, die das 
Netzwerk — mal mehr, mal weniger — steuert und geeigne-
te Inhalte, Konzepte und Materialien einbringt. Dieser An-
satz zur Vernetzung von Schulen ist ein Kern vieler Projekte 
geworden, die die Stiftung Mercator fördert. Eine logische 
Fortführung ist die Förderung des Projektes „Lernpotenzia-
le. Individuell fördern im Gymnasium.“ in Kooperation mit 
dem Ministerium für Schule und Weiterbildung des Landes 
Nordrhein-Westfalen, das ab Januar 2015 in die zweite Pha-
se startet. 

Mit Netzwerkarbeit Ziele zu verfolgen, bedeutet auch, The-
men festzulegen. Die folgenden stehen bei uns derzeit im 
Vordergrund:

Sprachbildung: Sprachliche Bildung zu fördern bedeutet, 
jungen Menschen Chancen zu eröffnen. Die Stiftung Mer-
cator unterstützt bundesweit und mit besonderem Schwer-
punkt in Nordrhein-Westfalen Projekte, die pädagogische 
Fachkräfte und Lehrerinnen und Lehrer in die Lage ver-
setzen, mit der zunehmenden sprachlichen Heterogenität 
ihrer Schüler(innen)schaft umzugehen. Ziel ist es, Sprach-
förderung alltags- und unterrichtsintegriert, über alle Lern-
phasen und Schulformen hinweg sowie fächerübergreifend 
weiterzuentwickeln. Netzwerkarbeit erschien für die Förde-
rung einer durchgängigen Sprachbildung besonders vielver-
sprechend. Die nah an den Bedürfnissen der Einrichtungen 
ausgerichtete praktische Arbeit kann andere Initiativen auf 
politischer Ebene, an den Hochschulen und Weiterbildungs-
instituten sehr gut ergänzen: Das Projekt „Sprachsensible 
Schulentwicklung“ beispielsweise, das zusammen mit der 
Landesweiten Koordinierungsstelle Kommunale Integrati-
onszentren umgesetzt wird, bringt mit fachkundiger Be-
gleitung in sechs Netzwerken in NRW insgesamt 33 Schu-
len zusammen, die an unterrichtsbezogenen Konzepten der 
Sprachbildung arbeiten. Außerdem erhalten die Schullei-
tungen der beteiligten Schulen ein auf sie zugeschnittenes 
Netzwerkangebot, das freien Austausch und themengebun-
dene Fortbildungsmodule miteinander verzahnt.

Qualitativ hochwertiger Ganztag: Wir setzen uns dafür ein, 
dass sich Bildungsinstitutionen so verändern, dass sie opti-
male Rahmenbedingungen für ein Lernen in Vielfalt bieten. 
Besondere Möglichkeiten für die Gestaltung einer entspre-
chenden Lehr- und Lernkultur bieten Ganztagsschulen mit 
ihrem „Mehr an Zeit“. Daher stoßen wir gemeinsam mit 
Partnerinnen und Partnern in Schule, Schulverwaltung und 
Wissenschaft die Entwicklung und Umsetzung von Ganztags-

konzepten an, die Potenziale von Schülerinnen und Schülern 
fördern und fachliches Lernen nicht auf den Unterricht be-
schränken, sondern es mit neigungsorientierten Angeboten 
und Selbststudium verzahnen. Mit der breiten Einführung 
eines qualitativ guten Ganztags werden Lernerfolg und Zu-
gang zu vielschichtigen Bildungsangeboten unabhängiger 
von der Herkunft der Schülerinnen und Schüler. Durch das 
Projekt „Ganz In. Mit Ganztag mehr Zukunft“ etwa fördern 
wir die Entwicklung von Lernkonzepten an Gymnasien, die 
Chancengleichheit durch individuelle Förderung verbessern 
sollen. Das Projekt „Sportagenten“ erweitert Sportangebote 
im schulischen Ganztag, damit alle Kinder und Jugendlichen 
von der Bildungsressource Sport profitieren können. 
 

Bildungsübergänge: Aus der Forschung wissen wir, dass 
Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund und/
oder aus bildungsfernen Schichten an den Übergängen zur 
nächsthöheren Schulform benachteiligt sind. Daher initiie-
ren und unterstützen wir insbesondere die Vernetzung und 
Abstimmung von Bildungsinstitutionen, so dass es ihnen 
möglich wird, junge Menschen entlang ihrer Bildungsbiogra-
fie durchgängig zu begleiten. Ein Beispiel dafür ist das Mo-
dellprogramm „Bildung braucht Sprache“, in dem Kitas und 
Grundschulen im Rahmen kommunaler Netzwerke gemein-
sam daran arbeiten, eine kontinuierliche sprachliche Bildung 
der Kinder zu fördern. Außerdem engagiert sich unsere Initia- 
tive RuhrFutur für die Vernetzung von Bildungsakteuren 
in der Metropole Ruhr. Hierfür bringt RuhrFutur das Land 
Nordrhein-Westfalen mit fünf Städten und fünf Hochschulen 
zusammen, um die regionale Bildungslandschaft nachhaltig 
zu stärken, und dient so als eine Plattform zum Wissens- 
und Erfahrungsaustausch. 

Schülerinnen der Karl-Zieger-Schule Mülheim im Projekt „Ganz In. 
Mit Ganztag mehr Zukunft“ 
(Foto: Ralf Sondermann, Rechte: Stiftung Mercator) 
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erfolgt. Nach Erkenntnissen aus der Evaluation von Schul-
netzwerken ist dies ein wichtiges Kriterium, damit Schul-
netzwerke nachhaltig funktionieren. Die wissenschaftliche 
Begleitung des Projekts „Schulen im Team“ hob die räum-
liche Nähe der an den Netzwerken beteiligten Akteurinnen 
und Akteure besonders hervor, da so auch über die eigentli-
che Netzwerkarbeit hinaus Informationen und Wissen ausge-
tauscht werden können. 

Steuerungsmodelle der Netzwerke: Netzwerke unterschei-
den sich auch danach, in welchem Ausmaß sie von außen 
gesteuert werden. Dies betrifft sowohl die organisatori-
schen als auch die inhaltlichen Aspekte der Netzwerkar-
beit. Netzwerke, die dem Austausch dienen, benötigen im 
Prinzip nicht viel mehr als eine Möglichkeit, sich zu treffen. 
Wann, wie häufig und worum es geht, entscheidet sich al-
lein nach dem Bedarf der Teilnehmerinnen und Teilnehmer. 
In den durch die Stiftung Mercator geförderten Projekten 
sind jeweils zumindest ein Thema und auch eine ungefähre 
Struktur — wie etwa die Auswahl der Schulen und Themen 
— vorgegeben. Beispiele für Netzwerke, die relativ wenig 
gesteuert sind und sich sehr stark nach dem Bedarf der Teil-
nehmenden richten, sind viele Netzwerke im Projekt „Schu-
len im Team“, in denen sich die Netzwerke aus Grundschu-
len und weiterführenden Schulen anhand des als Rahmen 
vorgegebenen Themas „Übergänge gestalten“ befassen. 
Resultat solch relativ freier Netzwerkarbeit ist, dass eine 
Vielfalt von meist stark am Bedarf orientierten Konzepten 
und Produkten entsteht. Oftmals bleibt jedoch offen, wie 
die vielen guten Ideen dokumentiert, gebündelt und aufbe-
reitet werden können, damit auch weitere Schulen davon 
profitieren. 

Wenn mittels Netzwerken Wissen oder Konzepte in Schulen 
hineingetragen werden sollen, können sie Instrumente der 
Schulentwicklung sein. Diesen Anspruch hat etwa die Arbeit 
in Schulnetzwerken in Projekten wie „Ganz In. Mit Ganztag 
mehr Zukunft“ oder „Sprachsensible Schulentwicklung“. 
Hier wurde nicht nur die Bildung der Netzwerke nach regio-
nalen Gesichtspunkten geregelt, sondern die Netzwerktref-
fen haben auch ein klares Ziel. Zu diesem Zweck — einer 
Entwicklung zur Ganztagsschule oder zur sprachsensiblen 
Schule — werden die Netzwerktreffen von Koordinatorin-
nen und Koordinatoren geleitet, die Input geben, Austausch 
zu diesen Themen anregen und Ergebnisse festhalten. Die 
Netzwerke dienen in erster Linie der Qualifizierung und Wei-
terbildung schulischer Akteurinnen und Akteure und nicht so 
sehr der Schaffung neuer Konzepte und Produkte. Die Her-
ausforderung in solchen Netzwerken ist es, nahe am Bedarf 
der Schulen zu arbeiten — dies betrifft sowohl die Themen 
als auch die Häufigkeit des Austauschs. Im Projekt „Sprach-
sensible Schulentwicklung“ gibt es daher einen Innovations-
fonds, mit dessen Geldern die beteiligten Lehrerinnen und 
Lehrer Projekte an ihrer Schule entwickeln, die an den Be-
darf vor Ort unmittelbar anknüpfen. 

Individuelle Förderung: Die zunehmende sprachliche und 
kulturelle Vielfalt stellt Bildungsinstitutionen vor große He-
rausforderungen. Um Potenziale zu erkennen, unterschied-
lichen Fähigkeiten Rechnung zu tragen und somit Grundla-
gen für eine individuelle Förderung zu schaffen, setzen wir 
uns mit unseren Projekten für bessere Lern-, Förder- und 
Beratungsangebote in Schulen und Hochschulen ein. Neben 
dem Projekt „Lernpotenziale. Individuell fördern im Gym-
nasium.“, das ab 2015 in eine zweite Phase startet, wird 
das Thema der individuellen Förderung auch im Vernet-
zungsprojekt „Potenziale entwickeln — Schulen stärken“ 
adressiert. Hierbei werden besonders die Bedingungen an 
Brennpunktschulen wissenschaftlich analysiert, um gemein-
sam mit Schülerinnen und Schülern sowie Pädagoginnen und 
Pädagogen kontextspezifische Erfolgskonzepte zu entwi-
ckeln, die Lern- und Leistungspotenziale fördern. 

Was macht die Netzwerkprojekte aus?

Die Schwerpunkte der Arbeit in den Schulnetzwerken liegen 
mal mehr auf dem Austausch zu verschiedenen Themen, die 
sich die Netzwerkschulen aussuchen, mal mehr auf der Be-
arbeitung von Themen der Unterrichts- und Schulentwick-
lung oder der Gestaltung von Übergängen. Die Schulnetz-
werke, die die Stiftung Mercator initiiert und fördert, haben 
sich im Laufe der Zeit von einem informellen Austausch 
zwischen Lehrerinnen und Lehrern verschiedener Schulen 
zu einem Instrument der Unterrichts- und Schulentwicklung 
entwickelt. 

Strukturen der Netzwerke: Je nachdem, welchen Zweck 
Schulnetzwerke haben, unterscheiden sich auch die Kriteri-
en, nach denen Schulen für die Zusammenarbeit ausgewählt 
werden. Zunächst kann man nach der Schulform unterschei-
den: So können sowohl verschiedene Schulformen zusam-
menarbeiten, als auch Netzwerke aus Schulen der gleichen 
Form bestehen. Beispielsweise bestehen die Netzwerke von 
„Schulen im Team“ jeweils aus Grundschulen und weiter-
führenden Schulen mit dem Ziel, den Übergang besser zu 
gestalten. Die Netzwerke von „Ganz In“ bestehen dagegen 
ausschließlich aus Ganztagsgymnasien, die sich auf den Weg 
gemacht haben, ein qualitativ hochwertiges Ganztagsange-
bot zu erproben. 
Es leuchtet ein, dass sich Schulnetzwerke nach Interessen 
und Themen zusammenfinden können: Wie auch bei „Lern-
potenziale. Individuell fördern im Gymnasium.“ der Fall, 
arbeiten in den meisten unserer Projekte Lehrerinnen und 
Lehrer mit ähnlichen Interessen zusammen. Für diese Grup-
pen von Schulen können so passgenaue Angebote für Weiter-
bildung und Prozessbegleitung konzipiert werden. 
Nicht zuletzt spielt die räumliche Nähe eine Rolle: Selbst 
wenn es noch andere Kriterien für eine Zusammenarbeit 
gibt, ist es in den Schulnetzwerken der Stiftungsprojekte 
weiterhin wichtig, dass die Schulen in möglichst großer 
Nähe zueinander liegen und Vernetzung vorrangig regional 

Schulische Netzwerkarbeit — Grundlagen und Rahmenbedingungen
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Transfer der Ergebnisse aus der Netzwerkarbeit: Nicht zu-
letzt stellt sich die Frage, wie die Ergebnisse der Netzwerk-
arbeit für den inner- und außerschulischen Transfer aufbe-
reitet und für das ganze Kollegium wie auch weitere Schulen 
nutzbar gemacht werden können. Im Zusammenhang mit 
allen Formen von Schulnetzwerken bleibt eine wichtige Fra-
gestellung, wie es gelingen kann, dass nicht nur die wenigen 
Kolleginnen und Kollegen (meist zwei bis vier je Schule), 
die im Netzwerk aktiv sind, vom Austausch und neuen Er-
kenntnissen profitieren, sondern wie sie diese Veränderun-
gen auch in ihre Schule hineintragen können. Die Einbindung 
der Leitungsebene oder schulinterne Fortbildungen mit dem 
gesamten Kollegium sind hierfür mögliche Wege. 
Neben der Frage des schulinternen Transfers stellt sich die 
Herausforderung eines schulübergreifenden Transfers und 
einer Verankerung der Ergebnisse aus den Netzwerken in die 
Breite. Dieser Aspekt spielt für die Stiftung Mercator eine 
besonders große Rolle. Als zivilgesellschaftlicher Akteur 
kann die Stiftung in ihren Initiativen relevante Akteurinnen 

und Akteure zusammenbringen, Neues erproben und im Zu-
sammenschluss mit Partnerinnen und Partnern und Gleich-
gesinnten im besten Fall auch einen Transfer organisieren. 
In der zweiten Phase des Projektes „Lernpotenziale. Indivi-
duell fördern im Gymnasium.“ steht daher insbesondere die 
nachhaltige Verankerung der erarbeiteten Themen in der 
Schulkultur aller beteiligter Gymnasien und die Verbreitung 
der Ergebnisse in ganz Nordrhein-Westfalen im Vordergrund. 
Hierzu sollen erstens die Schulleitung enger eingebunden 
werden und zweitens einige Lernpotenziale-Gymnasien zu 
Referenzschulen im landesweiten Netzwerk „Zukunftsschu-
le NRW“ werden. Zur Erreichung dieser Ziele ist die enge 
Zusammenarbeit mit dem Ministerium für Schule und Wei-
terbildung Nordrhein-Westfalen — nicht nur in diesem Pro-
jekt — eine wichtige Grundvoraussetzung. 

Unsere Erfahrungen sprechen dafür, dass Netzwerkarbeit 
ein lohnendes Unterfangen ist, und das sicher nicht nur im 
Themenfeld von Integration und Sprache, sondern auch in 
anderen Initiativen, wie etwa zur kulturellen Bildung. 

 Projekttitel Partner Website

Lernpotenziale. Individuell för-
dern im Gymnasium.

Institut für soziale Arbeit e.V., Ministerium für Schule und 
Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen

www.lernpotenziale-gymnasium.de 

Sprachsensible Schulentwicklung
Landesweite Koordinierungsstelle Kommunale Integrations-
zentren, Ministerium für Schule und Weiterbildung des Landes 
Nordrhein-Westfalen

www.sprachsensible-schulentwicklung.de

Schulen im Team
Institut für Schulentwicklungsforschung an der Technischen 
Universität Dortmund, Ministerium für Schule und Weiterbil-
dung des Landes Nordrhein-Westfalen

www.schulen-im-team.de

Ganz In. Mit Ganztag mehr 
Zukunft

Institut für Schulentwicklungsforschung an der Technischen 
Universität Dortmund, Universitätsallianz Metropole Ruhr, Mi-
nisterium für Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-
Westfalen

www.ganzin.de

Sportagenten Humboldt-Universität zu Berlin, sports partner ship e.V.
Keine.
Informationen zum Projekt  
gerne auf Anfrage

Potenziale entwickeln — Schule 
stärken

Ministerium für Schule und Weiterbildung des Landes Nord-
rhein-Westfalen, Technische Universität Dortmund, Universi-
tät Duisburg-Essen

www.schulenstaerken.de

Bildung braucht Sprache Deutsche Kinder- und Jugendstiftung www.bildung-braucht-sprache.de

RuhrFutur gGmbH

Bundesland Nordrhein-Westfalen, die Städte Dortmund, 
Essen, Gelsenkirchen, Herten, Mülheim an der Ruhr, Ruhr-
Universität Bochum, Technische Universität Dortmund, Fach-
hochschule Dortmund, Universität Duisburg-Essen, Westfäli-
sche Hochschule

www.ruhrfutur.de

Die Projekte im Überblick
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den Regulationserfordernissen zivilgesellschaftlich verant-
worteter Bildung zu verkoppeln“ (Berkemeyer, Bos & Kuper 
2010, S. 11). Schulentwicklung kann durch Netzwerke nicht 
nur initiiert, als vielmehr auch beschleunigt, angereichert 
und professionalisiert werden (Sigel & Lehner 2007, S. 59). 
Netzwerke gelten mittlerweile als ein Rahmen für die Ent-
wicklung von Schulen (Bastian 2008, S. 11). Durch netzwerk-
bedingte Perspektivverschiebungen werden Beteiligte in 
unterschiedliche Wissens- und Handlungsebenen jeweils an-
derer Schulen eingeführt. Mit dieser Zweckbindung (ebd. 13) 
überträgt sich Handlungswissen. 

Das Netzwerk Ganztagsschule — ein Modell für gelingende 
Netzwerkarbeit

Das Netzwerk Ganztagsschule (DKJS 2010) ist Teil des bun-
desweiten Schulentwicklungsprogramms „Ideen für mehr! 
Ganztägig lernen.“ der Deutschen Kinder- und Jugendstif-
tung (DKJS) und bestand aus insgesamt zwölf Netzwerken 
in denen über 100 Ganztagsschulen aus allen Bundesländern 
unterstützt wurden, Gestaltungsideen zu konzeptualisieren 
und sich vor dem Hintergrund individueller Prozesse einer 
schuleigenen Konzeptentwicklung und -umsetzung zu ver-
netzen1. Jeweils bis zu zehn Schulen aus unterschiedlichen 
Bundesländern trafen auf diese Weise zusammen. Aus die-
sen Netzwerken gingen Schulen hervor, die aufgrund ihrer 
Position in einem Netzwerk befähigt wurden, die Verände-
rungen an anderen Schulen zu verstehen, und mit diesem 
Wissen eigene Entwicklungsaufgaben besser zu bewältigen.
Die folgenden Prinzipien begründen den Erfolg des Netz-
werkprogramms Netzwerk Ganztagsschule:

Authentizität und Anwendungsbezug: Der Austausch der 
Netzwerkschulen bezog sich auf reale Problemstellungen 
vor dem Hintergrund authentischer Situationen. Komplexe 
Fragen einzelner Schulsysteme wurden zum Ausgangspunkt 
der Auseinandersetzung.
Multiple Kontexte und Perspektiven: Die aus Einzelschulen 
dargestellten Probleme und Fragen wurden aus den unter-
schiedlichen Blickwinkeln der miteinander vernetzten Ak-
teure aus Einzelsystemen unterschiedlich verortet und pro-
blematisiert. Die Auseinandersetzung aus unterschiedlichen 
Perspektiven führte in zahlreichen Fällen zum Auflösen von 
Entwicklungsblockaden. Diese Wirkung wurde durch die Ver-
netzung unterschiedlicher Schularten und von Schulen aus 
unterschiedlichen Bundesländern verstärkt.
Soziales Arrangement: Durch die Interaktion mit Anderen und 
das damit verbundene Tauschen und Weiterentwickeln von 
Wissen ist ein dynamischer, durch soziale Interaktion geför-
derter Prozess geworden. Die Wissensentwicklung wird durch 
die Subjektivität und Aktivität des Einzelnen gefördert. 

Sabine Schweder

Schule heute machen, ist Schule dynamisch entwickeln. Der 
Fortschrittswille unserer Gesellschaft betrifft jede Schule. 
Eine dynamische Schule ist eine erfolgreiche Schule, ist eine 
lernende Schule. Neben bestehenden Formaten zur Unter-
stützung von Schulentwicklung beweisen sich Netzwerke. Der 
Beitrag bezieht sich in konkreter Weise und vor dem Hinter-
grund der Erfahrungen aus den länderübergreifenden Netz-
werken im Programm „Ideen für mehr! — Ganztägig lernen.“ 
auf die Steuerung und Qualität des Lernens in Netzwerken.  

Als schöpferische Räume ermöglichen Netzwerke Schulen 
Lernen (Tschapka 2010, S. 120), Verändern und Freude. 
Netzwerken gehört die Zukunft (Howaldt 2010, S. 121)! 
Netzwerke fördern Lern- und Innovationsprozesse (Bell 
2005, S. 6). Sie erweitern die Perspektive und den Wahrneh-
mungsraum Einzelner. Netzwerke entstehen „wo Organisa-
tionen an ihre Grenzen stoßen. Sie helfen gleichsam, diese 
Grenzen zu überwinden“ (Boss, Exner & Heitger 1992, S. 59). 
Netzwerke unterstützen das Kommunizieren und Laborieren. 
Netzwerke begünstigen Lernprozesse und verstehen sich 
als eine Plattform bei der durch die Beteiligten innovative 
Ideen und Wissen aus dem „Dazwischen“ einzelner Syste-
me geschöpft werden. Diese positive Wirkung wird auf eine 
Verknüpfung bereits vorhandener, jedoch zu unterschei-
dender Potenziale zurückgeführt (Aderhold 2004, S. 62). 
Vor dem Hintergrund eines schonenden Einsatzes von Res-
sourcen, zeichnen sich Netzwerke als eine bedeutsame 
Strategie für die Überbrückung funktionaler und organisati-
onaler Grenzen aus (Holzer 2008, S. 156). Mit diesen Erwar-
tungen begründet sich die Akzeptanz von Schulnetzwerken. 
Die Idee der Vernetzung hat den Bildungsbereich erreicht 
(Sydow 2010; Krücken & Meier 2003; Wichmann 2013) und 
hat sich als eine eigenständige Form der Weiterbildung und 
Professionalisierung etabliert (vgl. Czerwanski 2003; Hamyer 
& Ingenpass 2003). Die von Netzwerken ausgehende Wirkung 
ist die des Unterstützens auf Gegenseitigkeit (Czerwanski 
2003, S. 14). Mit Schulnetzwerken wird die Hoffnung ver-
bunden, dass Regulationsdefizite, die beispielsweise durch 
eine radikale Verselbständigung der Schulen erlebt werden, 
als auch Risiken einer Überregulation, durch die Schulauf-
sicht bzw. Schulinspektion, überwunden werden. Schratz 
(2014, S. 19) spricht mittlerweile von „einer Schulentwick-
lung zwischen Stabilität und Irritation“ und weist zum einen 
auf das Versagen einer von außen regulierten Schulentwick-
lung, aber auch auf die Notwendigkeit von systematischer 
Unterstützung hin. Schulen möchten selbständig werden 
und aus sich selbst heraus gesellschaftliche Entwicklung 
begreifen und pädagogisch aufgreifen. Mit diesem Motiv 
schließen sich Schulen in Netzwerken zusammen und wa-
gen im Schulterschluss Veränderungen. Netzwerke verspre-
chen „die Freiheitsgrade für professionelles Handeln mit 

2. Wie Schulen lernen

1 Länderübergreifende Netzwerke im Programm „Ideen für mehr! — Ganztägig lernen.“ http://www.ganztaegig-lernen.de/netzwerke, 

	 letzter Zugriff: 24.11.2014
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Unterstützung: Die Netzwerkschulen wurden durch einen 
Ansatz zur systematischen Bewältigung von Veränderun-
gen bei ihrer Problembearbeitung unterstützt (Abb. 1). Die 
Leitfragen wurden mit dem der Stiftung zugrunde liegenden 
Ansatz eines „Change Managements“ (DKJS)2 formuliert und 

Wie Schulen in Netzwerken lernen

Berkemeyer et al. (2008) ziehen für die Begründung netz-
werktypischer Lernvorgänge das Spiralmodell der Wissens-
konversion (SECI-Modell: Socialization — Externalization 
— Combination — Internalization) von Nonaka & Takeuchi 
(1995) heran. Mittels des Modells erklärt sich der Erfolg 
von Schulnetzwerken. Die sich beim Aufeinandertreffen 
der Akteure eines Netzwerkes bietende Interaktion fördert 
die Transformation von implizitem in explizites Wissen. 
Das SECI-Modell lässt sich auf Lernvorgänge in Netzwerken 
übertragen. Mit der Theorie erklärt sich die Umwandlung 
von nicht mittelbarem zu mittelbarem Wissen. Mittelba-
res Wissen als explizites Wissen kann als Erfahrungs- und 
Konzeptwissen weitergegeben werden. Im Gegensatz dazu 
ist implizites Wissen nicht formuliertes Wissen. Mit die-
ser Eigenschaft verwehrt es sich eines Zugriffs auf spezi-
fische und rekonstruierbare Fähigkeiten und Fertigkeiten, 
die möglicherweise dazu beitragen, Probleme effektiver zu 
lösen. Das Spiralmodell der Wissenskonversion beschreibt 

zwischen den Polen expliziten und impliziten Wissens  
Vorgänge, in denen Erfahrungen und Konzepte durch 
1.	Internalisierung
2.	Sozialisation
3.	Externalisierung und 
4.	Kombination 
gesammelt werden. Diese Vorgänge und die damit gewon-
nene Qualität von Wissen können als Stufen eines Lern-
prozesses verstanden werden und geben Hinweise für die 
Steuerung von Netzwerken. Während Internalisierung als 
ein „Learning by doing“ beschrieben wird, finden bei der 
Sozialisation Prozesse statt, in denen Erfahrungen geteilt 
werden. Mit der Aussprache von nur schwer in Worte zu fas-
senden Erfahrungen wird das Wissen externalisiert und steht 
mit der Externalisierung als neues und übertragbares Wissen 
zur Verfügung. Mit der Kombination fassbaren und verständ-
lichen Wissens können diese mit anderen Beständen in Ver-
bindung gebracht werden (Gräsel & Fussangel 2010, S. 118). 

2 Vorgestellt auf dem 6. Ganztagsschulkongress des Bundesministeriums für Bildung und Forschung und der Kultusministerkonferenz in Kooperation mit 

	 der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung vom 11. bis 12. Dezember 2009 in Berlin http://www.ganztaegig-lernen.de/sites/default/files/Workshop.pdf 

 	letzter Zugriff: 24.11.2014
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Situationsanalyse
* Wie sieht die Situa-
tion derzeit aus? 
* Wo ist Verbesse-
rungsbedarf? * Sind 
bei der Analyse alle 
zentralen Akteure 
beteiligt?

Zielklärung
* Welche Ziele wollen 
wir konkret errei-
chen? * Was soll am 
Ende anders/besser 
sein? * Was wollen wir 
mit dem Qualitäts-
prozess erreichen?

Lösungsvarianten
* Was sind mögli-
che Lösungen für 
das Problem? * Wie 
sehen die einzelnen 
Lösungsschritte aus? 
* Wer soll alles mit 
einbezogen werden?

Umsetzung
* Wie sehen die 
einzelnen Schritte 
aus? * Wer ist an der 
Umsetzung beteiligt? 
* Wie sieht der Maß-
nahmenplan aus?

Auswertung
* Wurden die formu-
lierten Ziele erreicht? 
* Was davon wurde 
(nicht) erreicht? * 
Welche Ergebnisse 
liegen vor?

Abb. 1 Inhalte der Netzwerktreffen im Netzwerk Ganztagsschule

gliederten sich nach den Phasen (1) Situationsanalyse (2) 
Zielklärung (3) Lösungsvarianten (4) Umsetzung (5) Auswer-
tung und Reflexion. Die Fragen orientierten die Einzelschule 
bei der Koordination der Entwicklungsarbeit und das Netz-
werk bei einem auf die Entwicklungsarbeit orientierten Aus-
tausch und damit auszulösender Lernprozesse.
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Abb. 2 Lernvorgänge in den Netzwerktreffen des Netzwerks Ganztagsschule

Anwenden

Entwicklungsprojekt
Einzelschule

Lernen

Erfahren
Austauschen

Reflektieren

Kombination

Internalisierung
Sozialisation

Externalisierung

Netzwerktreffen

erschloss den Teilnehmenden umfängliches Wissen für un-
terschiedlichste Problemstellungen von Ganztagsschulen. 
Förderlich war die Vielfalt, die sich mit den zu unterschei-
denden Rahmenbedingungen von Schularten und Bundeslän-
dern ergibt (Schnier & Schweder 2010, S. 23).
Die durch Netzwerktreffen verursachten Lernprozesse wur-
den durch die Förderung von Hospitationstandems und durch 
die Einbindung externer Schulexpertinnen und Schulexper-
ten verstärkt. 

Zum Zweck der Internalisierung wurden die Schulen im 
Netzwerk Ganztagsschule eingeladen ein eigenes Entwick-
lungsvorhaben als Grund für die Teilnahme am Netzwerk zu 
beginnen. Die dabei gesammelten Erfahrungen waren bei 
Netzwerktreffen in gesteuerten Arbeits- und Austauschpro-
zessen (Abb. 3) darzustellen und zu artikulieren. Die Schu-
len waren aufgefordert, die Ausführungen der anderen zu 
verstehen und vor dem Hintergrund eigener Erfahrungen 
und Kontexte zu bewerten. Der damit einsetzende Diskurs 

Abb. 3 Moderationshinweise in Netzwerktreffen des Netzwerks Ganztagsschule (Foto: Sabine Schweder)

Schulische Netzwerkarbeit — Grundlagen und Rahmenbedingungen
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Was ein Schulnetzwerk ermöglicht

Netzwerke entstehen nicht im Selbstlauf, sondern bedür-
fen eines professionellen Netzwerkmanagements (Howaldt 
2010, S. 139). Zentrale Merkmale für die Durchführung von 
Schulnetzwerken sind:	
Modellvorstellungen: Netzwerktreffen müssen vor dem Hin-
tergrund von Modellvorstellungen über organisationale Ent-
wicklungs- und Lernprozesse konzipiert werden.	
Praxisbezug: Die Lernprozesse der in ein Netzwerk einge-
bundenen Schulen sind durch eine Kopplung mit innerschuli-
schen Entwicklungsprozessen intendiert.	
Steuerung: Durch den Anspruch Lernprozesse durch schul-
interne Entwicklungsarbeit zu intendieren, entwickelt sich 
eine Dialektik (Abb. 4), die durch eine ambitionierte Steue-
rung unterstützt werden sollte.
Wissensmanagement: Netzwerkmanagement ist immer zu-
gleich Wissensmanagement (Howaldt 2010, S. 147). Der Um-
gang mit Wissen ist eine dominante Aufgabe und kann durch 
geeignete Kommunikationsangebote und den Einsatz einer 
Plattform (Moodle) ermöglicht werden. 

Fazit

Schulentwicklung hört nie auf. Neuorientierungen bedingen 
Musterwechsel. Immer wieder geht es um Veränderungen, 
so vor allem an Gymnasien. Um den Ansprüchen einer indivi-
duellen Förderung gerecht zu werden, beweisen sich mode-
rierte Netzwerke. Das Programm „Lernpotenziale. Individu-
ell fördern im Gymnasium.“ entfaltet seine Wirkung durch 
intendiertes Austauschen und Auseinandersetzen mit jenen 
Fragen, die sich für die Einzelschulen stellen und bearbei-
ten werden müssen. Die mit der Netzwerkarbeit gewonnene 
Qualität an der Einzelschule legitimiert Netzwerkprogram-
me. Die Qualität der Netzwerke beweist sich durch das För-
dern von schulischen Eigenkräften, jene Kräfte, die Schulen 
erfolgreich in die Zukunft treiben.
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Rahmenbedingungen und Voraussetzungen

Kirsten Althoff

In diesem Beitrag werden die Rahmenbedingungen und die 
Struktur der Netzwerkarbeit im Projekt Lernpotenziale vor-
gestellt. Im Fokus stehen die Elemente des Projekts, die 
sich während der dreijährigen Projektlaufzeit als besonders 
förderlich für die Entwicklung der schulinternen Projekt-
vorhaben individueller Förderung gezeigt haben. Zunächst 
wird die Startphase des Projekts als Basis für die weitere 
Zusammenarbeit der Akteure im Projekt hervorgehoben. 
Anschließend wird das „Herzstück“ des Projektrahmens, die 
Netzwerkarbeit, dargestellt. 

Das Projektteam

Das Projektteam Lernpotenziale besteht aus 11 Gymnasial-
lehrkräften (eine Projektleitung und zehn Netzwerkmodera-
torinnen und -moderatoren) und einer Diplom-Pädagogin (zur 
wissenschaftlichen Projektbegleitung), die von Beginn an 
kontinuierlich durch die Steuergruppe unterstützt wurden3. 

Die Geschäftsstelle der Projektleitung befindet sich bei 
dem durchführenden Projektträger, dem Institut für sozi-
ale Arbeit e.V. (ISA) in Münster. Das ISA ist als Träger der 
Serviceagentur „Ganztägig lernen“ NRW seit Jahren mit der 
Durchführung von Fachtagungen und Qualifizierungsangebo-
ten für Ganztagsschulen und freie Träger der Jugendhilfe 
im Rahmen der Ganztagsschulentwicklung in NRW erfahren. 
Vor diesem Hintergrund ist die Kooperation von Lehrkräf-
ten in (multiprofessionellen) Teams ein zentraler Ansatz, 
der sich auch in der Umsetzung des Projekts Lernpoten-
ziale widerspiegelt. Alle Beteiligten — sowohl innerhalb 
des Projektteams als auch in den schulischen Netzwerken 
— prägten das Netzwerkprogramm durch ihre gemeinsame 

Entwicklungsarbeit. In diesem Sinne stellt die kooperative 
Zusammenarbeit des Projektteams (die zunächst wachsen 
musste), eine Voraussetzung für die weitere praxisnahe Aus-
gestaltung der Netzwerkarbeit im Projekt dar. 

Die Vorbereitungs- und Qualifizierungsphase

Das Projektteam startete im August 2011 mit einer zwölf-
monatigen Vorbereitungs- und Qualifizierungsphase. 
Ziel dieser — ungewöhnlich langen — Phase war es einer-
seits, gemeinsam mit allen Beteiligten ein detailliertes 
Fachkonzept für das Projekt zu erstellen, das den Begrün-
dungszusammenhang, die Inhalte und Methoden des Projekts 
beinhalten und ein Fundament für die gesamte Projekt- 
laufzeit darstellen sollte. Andererseits wurden die zehn 
Gymnasiallehrkräfte inhaltlich und methodisch auf ihre 
Aufgabe im Netzwerkprogramm Lernpotenziale vorbereitet 
und qualifiziert. Darüber hinaus wurde das erste Projektjahr 
zur Information und Akquise der am Projekt teilnehmenden 
Gymnasien genutzt, sodass im September 2012 142 * Gymna-
sien im Projekt starten konnten.

Konzeptentwicklung

Das im Januar 2012 fertig gestellte Fachkonzept enthält 
sowohl eine fachlich-inhaltliche Positionierung zu den Ziel-
setzungen der Projektverantwortlichen als auch eine Be-
schreibung der strukturellen Rahmenbedingungen, die zum 
Gelingen des Gesamtvorhabens beitragen. Der Prozess der 
Konzeptentwicklung sollte dazu beitragen, dass sich am 
Ende des ersten Projektjahres alle Akteurinnen und Akteure 
mit den Projektzielen und der Ausgestaltung der Projektin-
halte identifizieren können und somit gemeinsam zum Ge-
lingen des Projekts beitragen. Daher war es in dieser Phase 
die zentrale Aufgabe, alle bis dahin Beteiligten (Projekt-
förderer, Projektverantwortliche, Schulaufsicht der fünf 
Bezirksregierungen in NRW, Netzwerkmoderatorinnen und 
-moderatoren) einzubinden und deren Zielsetzungen aufzu-
greifen und miteinander abzustimmen.
Maßgeblich dazu beigetragen haben u.a. Gespräche mit 
den zuständigen Dezernent(inn)en. In diesen Gesprächen 
wurden bereits erprobte und bestehende Maßnahmen und 
Methoden individueller Förderung und der darüber hinaus-
gehende Bedarf der Schulen in den fünf Regierungsbezirken 
angesprochen. Als Ergebnis dieser Gespräche ist u.a. die 
Fokussierung der Projektinhalte auf drei Handlungsfelder 
individueller Förderung zu nennen, die im Fachkonzept her-
geleitet, begründet und beschrieben sind. 

3. Die Netzwerkstruktur im Projekt Lernpotenziale

Das Projektteam Lernpotenziale

3 Die Mitglieder der Steuergruppe sind auf der Umschlaginnenseite dieser Broschüre aufgeführt.

* Im Verlauf der zwei Jahre schulischer Netzwerkarbeit reduzierte sich die Zahl der Schulen auf 137.
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Akquise und Netzwerkbildung

Ende Februar bis Mitte März 2012 fanden in allen fünf Re-
gierungsbezirken Informationsveranstaltungen für interes-
sierte Gymnasien unter Beteiligung der Projektleitung, der 
jeweiligen Moderationstandems, der zuständigen Schulauf-
sicht sowie Vertreterinnen und Vertretern der Stiftung Mer-
cator und des Schulministeriums statt.
Auf diesen regionalen Veranstaltungen wurden die geplan-
te transparente Netzwerkstruktur, die Moderationstandems 
und die Handlungsfelder individueller Förderung vorgestellt. 
Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer hatten die Gelegen-
heit, Fragen zur Projektteilnahme zu stellen und bekamen 
einen ersten inhaltlichen Impuls über die Eingangsreferate 
ausgewählter Expertinnen und Experten. Da die zentralen 
Rahmenbedingungen des Projektes bereits zu diesem Zeit-
punkt vorlagen, hatten die interessierten Gymnasien eine 
transparente Entscheidungsgrundlage zur Planung der zeit-
lichen und personellen Ressourcen, die eine Projektteilnah-
me mit sich bringen würde. Dies war insbesondere wichtig, 
da den Schulen im Rahmen des Projekts keine Entlastungs-
stunden oder finanzielle Unterstützung angeboten werden 
konnten. 
Nach der Bewerbungsphase lagen dem Projektteam insge-
samt 149 Bewerbungen für eine Projektteilnahme vor. In en-
ger Abstimmung mit der Steuergruppe konnten 20 Netzwer-
ke gebildet werden (vier Netzwerke pro Regierungsbezirk). 
Ausschlaggebend für die Netzwerkbildung waren die Krite-
rien Regionalität, Zuordnung zu den drei Handlungsfeldern 
individueller Förderung sowie Mischung von Ganztags- und 
Halbtagsgymnasien4. 

Unterstützung in dieser Phase erhielten die Projektverant-
wortlichen durch die externe Beratung von Expertinnen und 
Experten. Besonders hervorzuheben ist an dieser Stelle die 
Begleitung des Projektteams durch Dr. Sabine Schweder, die 
einerseits ein Beratungsdossier mit dem Entwurf der Netz-
werkarbeit für das Projekt erstellte und andererseits das 
Projektteam mit ihren Erfahrungen in der Vorbereitungs- 
und Qualifizierungsphase unterstützte. 

Qualifizierung

Die Qualifizierung der zehn Gymnasiallehrkräfte für ihre 
zukünftigen Aufgaben als Netzwerkmoderatorinnen und 
-moderatoren war ebenfalls eine zentrale Aufgabe in dem 
ersten Projektjahr. In regelmäßig stattfindenden Austausch- 
und Qualifizierungsworkshops haben sich die Lehrerinnen 
und Lehrer mit ihrer zukünftigen Rolle auseinander gesetzt, 
sich inhaltlich und methodisch weitergebildet sowie ihre 
Gruppe zu einem unterstützenden Element für die gemein-
same Aufgabe wachsen lassen. 
Die Inhalte der Austausch- und Qualifizierungsworkshops 
waren u.a.:

•	 Netzwerkmoderation (Zieldefinition, Aufgabenbestim-
mung, Rollenfindung, Methoden der Moderation)

•	 Projektorganisation (Veranstaltungsmanagement, 
Referent(inn)enrecherche, Expertisen in den Bezirksre-
gierungen, Internetplattform Moodle)

•	 Fachliche Inputs (z. B. Hausaufgaben/Lernzeiten, päd-
agogische Diagnostik, Lerncoaching, Veränderungsma-
nagement, niveaudifferenzierte Aufgabenstellung  
im Unterricht, …)

Die in dieser Phase entwickelte „Tandem-Lösung“ — die Mo-
deration der Netzwerke im regionalen Zweierteam — ist als 
ein zentrales Element für das Gelingen der Netzwerkarbeit 
im Projekt Lernpotenziale zu bezeichnen (S. 23). 

4 Eine Übersicht über die Netzwerke mit den dazugehörigen Projektschulen befindet sich in diesem Heft auf den Seiten 7 — 9.

Schulische Netzwerkarbeit — Grundlagen und Rahmenbedingungen



21

Quelle: Schweder, 2011
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„Veränderung“
05/06 2014

„Nachhaltigkeit“
02/03 2014

„Vom Konkreten zum Allgemeinen“
09/10 2013

„Chancen und Risiken“
05/06 2013

„Von der Idee zum Konzept“
09/10 2012

„Erste Schritte“
02/03 2013

Die Struktur der Austausch- und Entwicklungsnetzwerke 

Die Lernpotenziale-Netzwerke wurden als Austausch- und 
Entwicklungsnetzwerke konzipiert. Dementsprechend war 
es das Ziel, einerseits im gegenseitigen Austausch von Ideen 
und Erfahrungen einen Lern- und Erkenntniszuwachs für die 
eigene Schule zu gewinnen und andererseits in der Zusam-
menarbeit neue Instrumente und Maßnahmen für die Praxis 
zu entwickeln (vgl. Czerwanski. 2003. S. 29). 
Die Netzwerkstruktur berücksichtigte den Austauschcha-
rakter der Netzwerkarbeit durch die konsequente Planung 
von reflexiven Arbeitsphasen im Plenum und im Dialog mit 
Partnerschulen als „critical friends“. Hier bekamen die 
Netzwerkschulen die Gelegenheit, sich gegenseitig ihre 
Projekte und Maßnahmen vorzustellen, erarbeitete Modelle 
aufzugreifen und auf Praxistauglichkeit für die eigene Schu-
le zu überprüfen. Gleichzeitig zielten diese Phasen auch auf 
die Weiterentwicklung der eigenen Projektideen, durch die 
Rückmeldungen und Anregungen der anderen Netzwerkteil-
nehmerinnen und -teilnehmer. 

Die Entwicklungsarbeit wurde in den Netzwerktreffen au-
ßerdem durch kontinuierliche Arbeitsphasen im schulin-
ternen Team unterstützt. Diese „Teamzeiten“ dienten der 
Erarbeitung von Zielen und der gemeinsamen Planung der 
nächsten Schritte für das jeweilige schulinterne Projektvor-
haben. 

Netzwerktreffen als Meilensteine zur Projektentwicklung 

Ein weiteres zentrales Element zur Unterstützung der Ent-
wicklungsarbeit in den Netzwerken stellte die Meilenstein-
planung der sechs aufeinanderfolgenden Netzwerktreffen 
über den Projektzeitraum von zwei Jahren dar (vgl. Abbil-
dungen unten und S. 22).

Abb. Abfolge der Netzwerktreffen als Meilensteine
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1. 	Netzwerktreffen
	 „Von der Idee zum  
	 Konzept“

Konstitution
Das Treffen ermöglicht das gegenseitige Kennenlernen. Das Aufeinanderzugehen und Vertrautwerden sollte 
auf den Aspekt „Geben“ fokussiert sein. Die Schulen gehen unter fachlichen Aspekten aufeinander zu. In 
einem nächsten Schritt werden die Ideen vorgestellt. Die dafür eingeräumte Arbeitsphase ist bereits durch den 
Austausch auf fachlicher Ebene intendiert. In einer dann anschließenden „kritischer Freund“-Phase verweben 
sich Praxisexpertise mit Innovationsvorstellungen. Das „Nehmen“ gewinnt an Bedeutung. So steigert sich die 
Ideenqualität. Durch diesen Austausch entsteht eine Grundlage für die Ziel- und Maßnahmenplanung. Diese wird 
im Rahmen des ersten Treffens angerissen. Die Vorlage zur Zielvereinbarung kommt zum Einsatz und ist bereits 
als Vorlage im „Netzwerk-Portfolio“ enthalten. 
Fachlicher Impuls… 

2.	 Netzwerktreffen
	 „Erste Schritte“

Vertiefung und Weiterentwicklung
Vor dem Hintergrund der „ersten Schritte“, die je nach Konzept schon eingesetzt haben, wird die Situation an 
den Schulen beschrieben und methodisch strukturiert und untereinander ausgetauscht. Es ist davon auszugehen, 
dass die Schulen erst mit dem neuen Schul(halb)jahr eine Implementierung planen. Aus diesem Grunde werden 
vor allem die Vorbereitungs- und Planungsarbeiten reflektiert. Das Konzept wird auf diese Weise vertieft und 
möglicherweise weiterentwickelt. 
Fachlicher Impuls… 

3.	 Netzwerktreffen 
	 „Chancen und  
	 Risiken“

Umsetzung 
Die Schulen haben bereits Erfahrungen bei der Umsetzung der Vorhaben gesammelt. Diese werden thematisiert. 
Mögliche Austauschfrage: Was läuft gut? Was sind Knackpunkte? Was ist überraschend? Die Fragen unterstützen  
die Prozessreflexion. Einblicke in das Prozessgeschehen der jeweils anderen Schule sind als Gewinn zu verste-
hen.  
Den Schulen ist bereits bewusst, dass Veränderungen Nebenwirkungen haben. Diese und der Umgang damit 
werden thematisiert. 
Fachlicher Impuls… 

4.	 Netzwerktreffen
	 „Vom Konkreten 	
	 zum Allgemeinen“

Implementation (erster Transfer)
Die Erfahrungen am Einzelfall werden zusammengetragen und auf „Alltagstauglichkeit“ geprüft. Der Innovati-
onsfall ist möglicherweise einmal durchlaufen und erlaubt den Blick auf einen vollständigen Prozess, der aller-
dings unter Laborbedingungen stattgefunden hat. Im 4. Treffen werden nun Alltagsbedingungen vorgestellt und 
für das Implementierungsvorhaben geprüft. Der Transfer in die Praxis läuft im Rahmen der Initiative auf zwei 
Stufen. Mit der Übertragung (Labor     Alltag) wird der 1. Transfer eingeleitet. 
Fachlicher Impuls…

5.	 Netzwerktreffen
	 „Nachhaltigkeit“

Nachhaltige Implementation (zweiter Transfer)
Die Erfahrungen unter „Alltagsbedingungen“ werden ausgewertet. Die Methodik des Treffens unterstützt den 
Blick auf eine nachhaltige Implementation. Diese kann in unterschiedliche Richtungen stattfinden. Möglicher-
weise wird das Konzept im Rahmen einer Jahrgangsstufe ausgebreitet oder es wächst auf vertikale Weise in die 
folgenden Jahrgangsstufen. Die Verbreitung im Schulsystem kann im Rahmen des Treffens konstruiert werden. 
Die Ergebnisse werden vorgestellt und diskutiert. An dieser Position kann der Wunsch entstehen, tragfähige  
Konzepte der anderen Schulen aufzugreifen. Neben der schulinternen Verbreitung des eigenen Konzepts kann 
sich eine Schule entschließen, Konzepte anderer Schulen aufzugreifen. Das Netzwerk kann an diesem Punkt  
sehr sichtbar zusammengewachsen sein. 
Fachlicher Impuls…

6.	 Netzwerktreffen
	 „Veränderung“

Systemveränderung
Die Erfahrungen aus dem zweiter Transfer werden aufgegriffen. Das System Schule wird auf allen Ebenen darauf 
hin geprüft, inwieweit das Konzept sinnvoll verankert ist.  
Fachlicher Impuls…

Abb. Details zu den Netzwerktreffen (aus dem Dossier von Sabine Schweder, 2011)

Schulische Netzwerkarbeit — Grundlagen und Rahmenbedingungen
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terschiedliche Akzente. Diese Diversität konnte im Projekt-
verlauf genutzt werden, um ein gegenseitiges Voneinander 
lernen anzuregen und die Reflexion bzgl. des jeweils eige-
nen Projektvorhabens zu bereichern. Eine Voraussetzung für 
das Voneinander lernen war die personelle Kontinuität der 
Netzwerkerinnen und Netzwerker sowie der Netzwerkmode-
rationstandems. Durch den Aufbau von persönlichen Kontak-
ten und Beziehungen konnte vielfach Vertrauen aufgebaut 
werden, das im offenen Austausch ein Geben und Nehmen 
ermöglichte. 

Netzwerkmoderation in Tandems

Um einen hohen Qualitätsmaßstab an Planung, Organisation 
und methodischer Durchführung zu (er)halten — bei gleich-
zeitiger Ausgewogenheit von Aufwand und zur Verfügung 
stehenden Zeitressourcen der Netzwerkmoderatorinnen und 
-moderatoren — entwickelte das Projektteam die „Tandem-
lösung“. Die gemeinsame Vorbereitung und Moderation der 
Netzwerktreffen „ihrer“ — jeweils vier regionalen — Netz-
werke ermöglichte es den Tandems, sowohl arbeitsteilig 
als auch koproduktiv zu kooperieren. Die Tandems sind im 
Verlauf der — insgesamt drei — Projektjahre zu eingespiel-
ten Teams zusammengewachsen, die sich gegenseitig unter-
stützen und sich gemeinsam für „ihre“ Netzwerke verant-
wortlich fühlen. In ihren Artikeln in dieser Broschüre stellen 
die Moderatorinnen und Moderatoren die Grundsätze ihrer 
Arbeit vor und berichten von ihren Netzwerkerfahrungen. 
Ebenfalls in dieser Broschüre befindet sich die Zusammen-
fassung eines moderierten Gesprächs mit den Moderato-
rinnen und Moderatoren, in dem sie über die Gelingensbe-
dingungen für die Netzwerkarbeit in den vergangenen zwei 
Jahren reflektieren.

Literatur

Schweder, S. (2011): Beratungsdossier Netzwerkinitiative „Lernpotenzi-

ale. Individuell fördern im Gymnasium.“ (unveröffentlicht).

Czerwanski, A. (Hrsg.) (2003): Schulentwicklung durch Netzwerkarbeit. 

Erfahrungen aus den Lernnetzwerken im „Netzwerk innovative Schulen 

in Deutschland“. Gütersloh.

Die Netzwerktreffen werden als Knotenpunkte verstanden, 
deren Thematik die Etappen der schulinternen Entwick-
lungsarbeit widerspiegeln (vgl. Schweder in diesem Heft). 
Der Aufbau der Netzwerktreffen als Meilensteine für das 
schulinterne Projektmanagement ermöglichte es im Projekt 
Lernpotenziale, die große Anzahl von annähernd 140 Gym-
nasien, die jeweils ihre eigenen (unterschiedlich großen) 
Schritte zur Umsetzung ihrer schulinternen Projektvorhaben 
gingen, über den Zeitraum von zwei Jahren in Netzwerken 
zu verbinden, ohne dass sich die einen „langweilen“ muss-
ten, während die anderen mit ihrer Projektidee noch in den 
Startlöchern standen. 
Die Formulierung der Leitziele und Inhalte der einzelnen 
Netzwerktreffen oblag dem Leitungsteam in der Geschäfts-
stelle in Münster. Auf den (auch während des zweiten und 
dritten Projektjahrs regelmäßig stattfindenden) Austausch-
treffen mit den Netzwerkmoderatorinnen und -moderatoren 
wurden diese Ziele vorgestellt und reflektiert. Die metho-
dische Ausgestaltung der einzelnen Arbeitsphasen war an-
schließend die Aufgabe der regionalen Moderationstandems. 
Die Moderationstandems tauschten sich untereinander über 
ihre Methoden und Ideen für die einzelnen Netzwerktref-
fen aus, sodass ein reichhaltiger Methodenschatz erarbeitet 
werden konnte, von dem alle Moderatorinnen und Modera-
toren profitierten.

Die Entwicklungsziele der Netzwerktreffen als Etappen 
(Meilensteine) im fortschreitenden Projektentwicklungspro-
zess wurden den schulischen Netzwerkerinnen und Netz-
werkern auf den Netzwerktreffen als Tagesziele transparent 
gemacht. Hierdurch wurde erreicht, dass Projektfortschrit-
te bewusst wurden, aber auch Projektwiderstände oder 
Entwicklungsstillstände als „normale“ Stolpersteine im Pro-
jektmanagement wahrgenommen werden konnten, die auch 
andere Projektteams zeitweilig erlebten. 
Die Bedeutung der Meilensteinplanung für die eigene Pro-
jektentwicklung wird in den Beiträgen in dieser Broschüre 
an vielen Stellen hervorgehoben und stellte sich auch im 
Rahmen der Projektevaluation als ein entscheidender Er-
folgsfaktor für die Netzwerkarbeit im Projekt Lernpotenzi-
ale heraus. 

Voneinander lernen

In der Durchführung des Projekts Lernpotenziale wurde von 
Anfang an die Maxime „aus der Praxis für die Praxis“ ver-
folgt. Die teilnehmenden Lehr- und Leitungskräfte der Gym-
nasien wurden als Expertinnen und Experten für die Praxis 
der individuellen Förderung an ihrer jeweiligen Schule ver-
standen und bekamen dementsprechend die Möglichkeit, 
das schuleigene Projektvorhaben flexibel und bedarfsge-
recht auszurichten. Alle Gymnasien hatten bereits Maßnah-
men und Angebote zur individuellen Förderung ihrer Schü-
lerinnen und Schüler eingeführt, diese waren — und sind 
— jedoch unterschiedlich weit entwickelt und setz(t)en un-
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Am 3. Juli 2014 trafen sie sich zum vorerst letzten Mal — die 
Netzwerkmoderatorinnen und -moderatoren des Projekts 
„Lernpotenziale. Individuell fördern im Gymnasium.“. Ziel 
dieses Treffens war es, das zweijährige Projekt Revue pas-
sieren zu lassen und die Gelingensbedingungen ebenso wie 
die Stolpersteine dieses Projektes in lockerer Atmosphäre 
zu beschreiben. Während des im folgenden Beitrag zusam-
mengefassten Gesprächs hatten die Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer dann auch wirklich viel zu erzählen. Die ausneh-
mend angenehme Gesprächsatmosphäre spiegelte dabei die 
Zufriedenheit der Netzwerkmoderatorinnen und -moderato-
ren mit dem erfolgreichen Projektverlauf. 

Smarte Vorgehensweise, große Projektfortschritte

Besonders erfreut zeigten sich die Moderatorinnen und Mo-
deratoren über das Engagement, mit dem die Schulen ihre 
Projekte vorangetrieben haben. Den Grund für die zielori-
entierte Arbeit der einzelnen Projektteams an den Schu-
len sahen die Netzwerkmoderatorinnen und -moderatoren 
übereinstimmend in der „smarten“ Vorgehensweise — in 
einem Verfahren, das sich durch inhaltlich wie zeitlich klar 
definierte Ziele auszeichnet, regelmäßige Erfolgsmessungen 
erlaubt, realistisch ist und von allen Projektbeteiligten ge-
tragen wird. Eine Moderatorin unterstrich, dass es hilfreich 
gewesen ist, „nicht zu groß anzufangen und nicht alles auf 
einmal zu wollen, sondern Veränderungen in kleinen Schrit-
ten zu erzielen.“ Denn dies bietet Transparenz bei jedem 
Entwicklungsschritt, sichert eine jederzeitige Orientierung 
für alle Beteiligten und macht den Projekterfolg bei jedem 
Schritt spürbar. 

Diese Transparenz hat — so betonten die Moderatorinnen 
und Moderatoren — maßgeblich die Offenheit der betei-
ligten Projektteams gefördert. So gab es Lehrkräfte der 
teilnehmenden Schulen, die zunächst von dem Nutzen der 
Netzwerkarbeit überzeugt werden mussten, weil sie bisher 
eher schlechte Erfahrungen gesammelt hatten. Doch durch 
die „smarte“ Vorgehensweise haben sie nach einiger Zeit 
Vertrauen zu dem Projekt entwickelt. Zudem begünstigte 
der immer transparente Projektfortschritt die Kommunika-
tion und die gegenseitige Wertschätzung unter den Betei-
ligten.

Darüber hinaus trug der transparent angelegte Prozess er-
heblich zur Motivation der Projektteams bei: „Wenn ich ein 
tatsächliches Ziel vor Augen habe und ich es schaffe, das in 
kleineren Etappen anzusteuern und messbare Ergebnisse — 
wie klein sie auch immer sein mögen — mit nach Hause zu 
nehmen“, so eine Netzwerkmoderatorin, „dann schafft das 
nicht nur Akzeptanz, sondern auch eine Zufriedenheit und 
Lust, beim nächsten Mal wiederzukommen.“ Diese Motiva-
tion führte dann auch dazu, dass während der regelmäßi-
gen Netzwerktreffen das Interesse an Hospitationen an der 
jeweils gastgebenden Schule stieg, wie eine Akteurin aus 
dem Regierungsbezirk Münster berichtete: Es ist ein „großer 
Vorteil dieser Arbeit, dass es sehr konkret wird. Und wenn 
man dann über Lernzeiten spricht, dann ist natürlich der 
Wunsch, das auch mal live zu erleben, naheliegend.“ 

Mit einem Schmunzeln berichtete ein anderer Moderator, 
dass der Prozess zuweilen eine Eigendynamik entfaltet hat, 
die im Interesse des Projekterfolgs gezügelt werden musste. 

Berichte und Erfahrungen aus der Netzwerkarbeit

4. Smartes Projektmanagement als Grundlage für positive Entwicklungen —  
	 die Netzwerkmoderatorinnen und -moderatoren ziehen Resümee

SMART: Der Name ist Programm

Die SMART-Methode dient im Projektmanagement zur Definition von Zielen (im Rahmen 
von Zielvereinbarungen). Das Wort setzt sich aus den Anfangsbuchstaben der Wörter 
„Spezifisch“, „Messbar“, „Akzeptiert“, „Realistisch“ und „Terminiert“ zusammen.
An dieser Stelle wird der Begriff SMART in doppeltem Sinne gebraucht: einerseits werden 
die Netzwerktreffen als Meilensteine im Rahmen der „smarten“ Prozesssteuerung im Pro-
jekt Lernpotenziale verstanden, andererseits haben die Netzwerkteilnehmerinnen und 
-teilnehmer ihre schulinternen Projekte mit der SMART-Methode geplant und entwickelt.
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die Erfahrung, wie gut sie sich darin eingefunden haben. 
Dies hat hauptsächlich daran gelegen, so die übereinstim-
mende Meinung, dass sie sich während der einjährigen Vor-
bereitungs- und Qualifizierungsphase des Projektes intensiv 
darauf vorbereitet haben: „Dass das mit unseren Modera-
tionsrollen so gut funktioniert hat, war eben der Tatsache 
geschuldet, dass wir uns vorher sehr lange mit unserer Rolle 
rumgeschlagen haben, und dass mir dann auch zu Beginn 
klar war, was meine Rolle ist.“ 

Ein weiterer Pluspunkt war die Methodenvielfalt, mit der 
es den Netzwerkmoderatorinnen und -moderatoren gelang, 
immer wieder gemeinsam mit den Schulteams den Stand des 
schulinternen Entwicklungsprozesses spielerisch und flexi-
bel zu reflektieren. Der variable Einsatz dieser Techniken 
ist dabei auf sehr positive Resonanz gestoßen: „Wir sind am 
Ende wirklich gelobt wurden, woher wir denn diese tollen 
Methoden kennen.“ Eine zuvor eher skeptische Projektteil-
nehmerin hat in diesem Zusammenhang gesagt: „Sie wissen 
ja, ich bin ja nicht eine Freundin von diesem Methoden-
Schnick-Schnack, aber es war richtig gut.“

Dies lag vor allem daran, dass der gewachsene Tatendrang 
das smarte Vorgehen zu untergraben drohte. Dies machte 
er an einem nachvollziehbaren Beispiel deutlich: So gibt es 
zu Beginn eines Projektes vieles zu bedenken, und in einem 
solchen Fall entsteht das Gefühl, alles gleichzeitig angehen 
zu müssen. Dies macht aber ein strukturiertes Vorgehen un-
möglich. Aus diesem Grunde ist es sehr gut gewesen, durch 
eine Meilensteinplanung die unterschiedlichen Aspekte und 
Maßnahmen auch zeitlich zu entzerren. Die Terminierung 
des Themas Evaluation erst beim fünften Netzwerktreffen 
ist von vielen Projektteam-Teilnehmerinnen und -Teilneh-
mern zunächst als „zu spät“ eingestuft worden. Eine frü-
here Thematisierung dieses Aspektes hätte allerdings „den 
Beginn des Projektes auf jeden Fall überladen.“ Dieses 
Argument wurde dann im Rückblick auch von allen Seiten 
nachvollzogen.

Rollenklarheit — die Grundlage für Handlungsklarheit

Durch die Beschreibung des steuernden Einflusses der Mode-
ratorinnen und Moderatoren rückte ihre Rolle in den Fokus 
des Gesprächs. Hierbei klangen sie nahezu überrascht über 

Die Moderatorinnen und Moderatoren im Projekt Lernpotenziale. 
Foto vom 20.6.2012
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Methodenvielfalt

Die Netzwerkmoderatorinnen und -moderatoren haben sich einen reichhaltigen „Methodenkoffer“ mit unterschiedlichen 
Methoden angelegt, mit denen sie die Teams der Schulen zur Reflexion über den jeweiligen Entwicklungsstand ihres Pro-
jekts anregen konnten. 
Hierzu gehörten z. B.: Die Marshmellow-Challenge, bei der eine Gruppe die Aufgabe bekommt, innerhalb eines festgelegten 
Zeitraums gemeinsam einen möglichst hohen Turm aus Spaghettis, Klebeband und Bindfaden zu bauen, an dessen Spitze 
ein Marshmellow befestigt sein muss. Diese Aufgabe kann zum Teambuilding beitragen, kann aber auch die Form der Inter-
aktion zwischen den Beteiligten transparent machen.
Die Schatzkisten-Methode, bei der die Beteiligten eine Standortbestimmung vornehmen und assoziativ Gegenstände als 
Symbole auswählen, z. B. über welche Schätze sie im Sinne des Projekts verfügen. Dieses Verfahren rückt u.a. positive 
Aspekte im Hinblick auf Projekterfolge ins Bewusstsein, oder vermittelt mithilfe unterschiedlicher Utensilien Assoziationen 
zu einzelnen Fragestellungen.

„Schatzkistenmethode“ — zur Moderationsrolle.
 Foto vom 20.6.2012

Wie haben die Netzwerkmoderatorinnen und -moderatoren 
ihre Rolle inhaltlich definiert? Diese Frage nahm ebenfalls 
einen großen Raum des Gesprächs ein. Es war übereinstim-
mend das Ziel, individuell auf die Bedarfe der beteiligten 
Schulen einzugehen. Das ist — wie selbstkritisch eingeräumt 
wurde — „nicht immer und zu hundert Prozent gelungen.“ 
Dennoch ist immer der Ansatz verfolgt worden, Impulse, 
Fragen und Anregungen aufzunehmen und „einfließen zu 
lassen in die Planung oder in die Gestaltung der nächsten 
Veranstaltung.“. Übereinstimmend sahen die Moderato-
rinnen und Moderatoren ihre Rolle nicht darin, den Betei-
ligten einen Weg vorzuzeichnen, sondern das Projekt aus 
dem bestehenden Wissen und den vorhandenen Entwick-
lungspotenzialen heraus zu entwickeln. Den Netzwerkteil-
nehmerinnen und -teilnehmern wurde diese Rolle zu Beginn 
der Zusammenarbeit transparent gemacht. Zum Beispiel 
wurden sie im Rahmen der Schatzkisten-Methode zunächst 
mit dem Symbol des „Zauberstabs“ assoziiert, also mit der 
Funktion, Lösungen „aus dem Hut“ zu zaubern. Demgegen-
über wurden Symbole wie „Teebeutel“, der die Entwicklung 
abwarten kann und in Ruhe seine Wirkung entfaltet oder  
„Taschenlampe“ (oder auch „Landkarte“) gestellt — Attri-
bute, die für Orientierung stehen. 	

Die Rolle hat es — so eine Akteurin — durchaus mit sich 
gebracht, wichtige Prozess-Voraussetzungen, die von den 
Projektteams der beteiligten Schulen zu erbringen waren, 
einzufordern. Beispielsweise war zu Beginn zuweilen eine 
gewisse „Konsumhaltung“ zu beobachten. Die Rolle hat es 
dann erfordert zu verdeutlichen, „dass jeder Teilnehmer 
und jede Teilnehmerin selbst gefordert ist, zum Gelingen 
der Treffen beizutragen“ — und zwar auf eine Art und Weise, 
die eine Akteurin augenzwinkernd mit: „nett, aber streng, 
charmant, aber deutlich“ beschrieb.

Trotz aller Rollenklarheit ist es zuweilen zu einer situativen 
Rollenverschiebung von der Moderation zum Expertentum 
gekommen. So konnte es passieren, dass die Netzwerkmode-
ratorinnen und -moderatoren ganz konkrete Tipps gegeben 
haben nach dem Motto: „Wir sind natürlich keine Experten, 
aber aufgrund unserer Erfahrungen im Projekt Lernpotenzi-
ale schlage ich das und das vor.“ Diese Rollenverschiebung 
wurde jedoch nicht als problematisch empfunden, weil sie 
sich mit dem zunehmenden Vertrauen der Akteurinnen und 
Akteure ergab und vor dem Hintergrund der Rollenklarheit 
individuell gelöst werden konnte.

Berichte und Erfahrungen aus der Netzwerkarbeit
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Ein Muss: Personelle Kontinuität und offene Kommunikation

Die Netzwerkmoderatorinnen und -moderatoren wiesen 
übereinstimmend darauf hin, dass für das Gelingen des Pro-
zesses eine personelle Kontinuität bei den Projektteams der 
beteiligten Schulen gegeben sein muss. Denn nur sie garan-
tiert einen reibungslosen Wissensaustausch und Projektfort-
schritt. Eine weitere wichtige Voraussetzung für den Pro-
jekterfolg ist eine ungehinderte Kommunikation. Insofern 
ist eine schulinterne Unterstützung der Netzwerkarbeit 
durch die Schulleitung und das Kollegium ebenso von Vorteil 
wie eine offene und wertschätzende Kommunikation zwi-
schen den Beteiligten innerhalb eines Schulteams. Wird die 
Kommunikation unterbrochen — z. B. durch einen Wechsel 
im Schulteam — kommt der Prozess kurzzeitig ins Stocken. 
Und nicht zuletzt ist es Konsens unter den Netzwerkmode-
ratorinnen und -moderatoren gewesen, dass die Balance 
zwischen Austausch und externem Input (z. B. durch eine/n 
Referentin/en) dem Projekt sehr gut getan habe.

Kontrovers: Wieviel Homogenität tut dem Projekt gut? 

Einen ebenfalls großen Raum nahm die Frage ein, wieviel 
Homogenität innerhalb eines Netzwerkes den Projekterfolg 
fördert. Eine grundlegende Kongruenz war insofern gegeben, 
als dass sich die Netzwerke ausnahmslos aus Projektteams 
von Gymnasien zusammensetzten. Innerhalb dieser grundle-
genden Übereinstimmung waren jedoch weitere mehr oder 
wenige große Unterschiede gegeben. So etwa im Hinblick 
auf die inhaltliche Homogenität zwischen den Schulen eines 
Netzwerkes, bei der während des Gesprächs unklar blieb, 
ob sie sich eher positiv oder negativ ausgewirkt hat. Dafür 
spricht, so ein Moderator, „dass die Netzwerkarbeit immer 
dann am besten funktioniert hat, wenn die inhaltliche Pas-
sung am größten war.“ Dem wurde entgegengehalten, dass 
es durch diese inhaltliche Nähe passieren konnte, dass es 
kaum noch zum Austausch kam. Diese Stagnation konnte 
dann erst durch einen neuen Input (einer/s externen Exper-
tin/en) aufgelöst werden. Eine dritte Stimme gab zu beden-
ken, dass die inhaltliche Homogenität weniger wichtig war 
als die gegenseitige Sympathie.
Offen blieb auch die Frage, ob sich Ganztags- und Halbtags-
schulen gegenseitig ergänzen oder im Rahmen eines solchen 
Projektes besser „unter sich“ bleiben sollten. Eine Mode-
ratorin berichtete, dass sich Halbtagsschulen durchaus an 
den Ganztagsschulen orientiert haben — etwa beim Thema 
Lernzeiten. Bei anderen Fragen stand jedoch die Organisati-
onsform „Ganztag“ eher weniger im Vordergrund. So haben 
sich z. B. auch Ganztagsschulen mit Vorhaben zur individu-
ellen Förderung am Projekt beteiligt, die noch einen ho-
hen Entwicklungsbedarf hatten. Damit steckten sie selber 
in den Kinderschuhen des Prozesses und konnten deshalb 
keine Vorreiter/innenrolle übernehmen. 

Nicht zuletzt wurde im Rahmen des Gruppengesprächs die 
unterschiedliche regionale Verortung der einzelnen Schulen 
innerhalb eines Netzwerkes diskutiert. Schulen in einem 
ländlichen Umfeld haben — so ein Beitrag — mit anderen 
Strukturen und Erwartungen zu tun als Schulen in der Stadt. 
Vor diesem unterschiedlichen Horizont war es eine Heraus-
forderung, den Austausch fruchtbar zu gestalten. 

Fazit und Ausblick

Im Verlauf des Gesprächs waren sich die Netzwerkmode-
ratorinnen und -moderatoren darin einig, dass das Projekt 
aus ihrer Sicht sehr erfolgreich verlaufen ist. Hierzu hat die 
smarte Prozesssteuerung ebenso beigetragen wie eine Klar-
heit der eigenen Rolle. Weiterhin herrschte Übereinstim-
mung darüber, dass eine personelle Kontinuität innerhalb 
der Projektteams, eine gegenseitige Wertschätzung sowie 
eine offene Kommunikation zwischen allen Beteiligten ge-
geben sein müssen. Nur die Frage, wieviel Homogenität 
bzw. Heterogenität für den Projekterfolg zuträglich ist, 
musste unentschieden bleiben.
In jedem Fall zeigten sich alle Netzwerkmoderatorinnen 
und -moderatoren hochzufrieden mit dem Projekt. Die 
Schulen haben in ihren Netzwerken viele Projekte auf die 
Beine gestellt und vielfältige Entwicklungen in ihren Schu-
len angestoßen. Gleichzeitig betonten sie, dass sowohl die 
schulischen Netzwerkteilnehmerinnen und -teilnehmer als 
auch sie selbst in ihrer Rolle als Moderatorin/Moderator sehr 
viel in punkto Projektmanagement gelernt haben. Ein Know-
how, das sie sowohl in ihrem Lehrerberuf als auch im Rah-
men der weiteren Tätigkeit im Projekt Lernpotenziale II mit 
großem Gewinn anwenden können. 
Am Ende des Tages gingen die Akteurinnen und Akteure mit 
dem Wissen auseinander, sich ab Herbst in der neuen Start-
phase des Folgeprojekts wieder zu treffen und bald ihre er-
folgreiche Arbeit fortführen zu können.
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der Netzwerkarbeit in der Rückschau auf zwei Projektjahre. 
Es wurden jeweils zwischen 215 und 270 Fragebögen ausge-
wertet.
An dieser Stelle danke ich allen, die sich an den unter-
schiedlichen Befragungen beteiligt haben. Sie haben dazu 
beigetragen, dass der Projektverlauf jederzeit dokumen-
tiert und damit nachgesteuert werden konnte. Die Ergebnis-
se der Evaluationsbögen lieferten wichtige Hinweise für die 
inhaltliche und methodische Ausgestaltung der einzelnen 
Treffen. Die Ergebnisse der Projektevaluation sind zudem 
maßgeblich in die Konzeption des Folgeprojekts Lernpoten-
ziale II eingeflossen.

Austausch- und Entwicklungsnetzwerke

Die Netzwerke im Projekt Lernpotenziale wurden als Aus-
tausch- und Entwicklungsnetzwerke konzipiert (s. Beitrag 
„Die Netzwerkarbeit im Projekt Lernpotenziale“ in dieser 
Broschüre). Dementsprechend wurden die Rahmenbedin-
gungen und Methoden der Netzwerkarbeit ausgerichtet, um 
sowohl Austauschprozesse anzuregen als auch Entwicklungs-
arbeit zu befördern. 
Die Entwicklungsarbeit im Projekt Lernpotenziale vollzog 
sich auf zwei Ebenen: der Ebene der Einzelschule, deren 
schulinternes Team ein eigenes Projektvorhaben zur indivi-
duellen Förderung seiner Schülerinnen und Schüler entwi-
ckelt und der Ebene der Netzwerkerinnen und Netzwerker, 
die gemeinsam im Netzwerk Konzepte und Methoden erar-
beiteten. Dabei lag der Schwerpunkt deutlich auf der schul-
internen Entwicklungsarbeit der Einzelschule, die durch die 
Netzwerkarbeit unterstützt und angeregt wurde. Entschei-
dend für diese Entwicklungsarbeit war die Anlage der sechs 
Netzwerktreffen, die dem Projektentwicklungsprozess im 
Sinne des Projektmanagements folgt. 

Entwicklungsnetzwerke — Transparente Prozessplanung für 
die Projektentwicklung

Die Planung der sechs Netzwerktreffen erfolgte im Vorfeld 
— als Meilensteine im Projektentwicklungsprozess. In der 
Durchführung der Netzwerktreffen wurde das Prinzip der 
Transparenz als förderliches Element für die gemeinsame 
Entwicklungsarbeit im Netzwerk eingehalten: Für jedes 
Netzwerktreffen wurde ein Leitfaden mit Zielsetzungen und 
Inhalten vorbereitet und mit den Netzwerkmoderatorinnen 
und -moderatoren auf gemeinsamen Austausch- und Koordi-
nierungstagen abgestimmt. Die Transparenz der Tagesziele 
und -inhalte erwies sich auch für die Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer als wichtiges Planungselement. Mit der Reflexi-

Kirsten Althoff

Durch die Vernetzung von Schulen wird die schulübergreifen-
de Lehrerkooperation ermöglicht. Diese wird als besonders 
innovationsförderlich beschrieben, weil die Chance besteht, 
dass sich die jeweiligen Akteure mit neuen Sichtweisen und 
Handlungsmustern auseinandersetzen.
(vgl. Gräsel & Fussangel 2008, S. 117).

Insgesamt 137 Schulen aus Nordrhein-Westfalen haben im 
Projekt Lernpotenziale über den Zeitraum von zwei Jahren 
Erfahrungen im „Netzwerken“ gesammelt. Gemeinsam mit 
den Lehrkräften von jeweils fünf bis sieben weiteren Schu-
len haben die mitwirkenden Lehrkräfte eigene Projekte zur 
individuellen Förderung ihrer Schülerinnen und Schüler ent-
wickelt.
Die wissenschaftliche Begleitung evaluierte den Projekt-
verlauf formativ und summativ und diente der Qualitäts-
sicherung über den gesamten Projektzeitraum. So wurden 
die Netzwerkerinnen und Netzwerker regelmäßig nach dem 
Nutzen der Netzwerkarbeit für die Entwicklung der schulei-
genen Projektvorhaben individueller Förderung gefragt und 
die Evaluationsergebnisse der Netzwerktreffen zur Vorbe-
reitung der weiteren Treffen genutzt. 
Nach dem ersten Projektjahr wurde eine erste bilanzierende 
Erhebung über eine online durchgeführte Befragung unter 
den teilnehmenden Gymnasien durchgeführt. Diese Umfra-
ge enthielt sowohl Fragen zur Netzwerkarbeit als auch all-
gemeine Fragen zu dem Themenfeld individueller Förderung 
und der Entwicklung des schulinternen Projektvorhabens. 
Die standardisierten Antwortmöglichkeiten enthielten Ein-
fach- und Mehrfachwahlmöglichkeiten oder waren vierstufig 
skaliert5. Darüber hinaus gab es offene Antwortmöglichkei-
ten zu einzelnen Fragestellungen. An dieser Umfrage haben 
insgesamt 386 Personen aus 85 Schulen teilgenommen.
Die sechs Netzwerktreffen wurden mit Fragebögen am Ende 
der einzelnen Treffen evaluiert. Die Fragebögen enthielten 
Fragen zu folgenden Themenfeldern:

•	 Umsetzung der Ziele (des jeweiligen Netzwerktages)
•	 Nutzen des Treffens für die schulinterne Entwicklungs-

arbeit 
•	 Zufriedenheit mit den Arbeitsphasen 
•	 Kontakte im Netzwerk

Die standardisierten Antwortmöglichkeiten in den Fra-
gebögen waren ebenfalls vierstufig skaliert. Am Ende des 
Fragebogens gab es jeweils ein offenes Antwortfeld für 
Anregungen und weitere Rückmeldungen. Der Fragebogen 
für die Auswertung des letzten Netzwerktreffens enthielt 
zusätzlich Fragen zur subjektiv wahrgenommenen Wirkung 

5. Das Netzwerk als Unterstützungsinstrument für die schulische Entwicklungsarbeit — 
	 ausgewählte Ergebnisse der Projektevaluation 

5 Beispiel einer vierstufigen Skala: stimmt genau, stimmt eher, stimmt eher nicht, stimmt nicht.

Berichte und Erfahrungen aus der Netzwerkarbeit
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on der Tagesziele wurde ihnen der fortschreitende Entwick-
lungsprozess der schulinternen Projektideen bewusst und 
sie konnten sich im Verlauf der zwei Jahre als „Projektma-
nager“ begreifen.
Es hat sich im Rahmen der Projektevaluation bestätigt, dass 
die hohe Transparenz der jeweiligen Tagesziele über den 
gesamten Projektzeitraum gewährleistet werden konnte. 
Bereits in der Online-Befragung nach dem ersten Projekt-
jahr stimmten insgesamt 93% der 152 Befragten6 der Aussa-
ge „Auf den Netzwerktreffen sind die jeweiligen Ziele des 
Tages transparent.“ zu7. Darüber hinaus wurde die Transpa-
renz der Tagesziele in den Evaluationsbögen der sechs Netz-
werktreffen kontinuierlich bestätigt. 
Dies erscheint im Rückblick besonders wichtig, da dadurch 
die Teilnehmenden mit ihren jeweiligen Projektvorhaben auf 
ein ähnliches „Schritttempo“ im Veränderungsprozess ge-
bracht werden konnten. In Schulen stehen heutzutage viele 
Veränderungen an, die zum Teil sehr schnell (und ungeplant) 
angegangen werden, da im Schulalltag vor allem die Zeit für 
gemeinsame Entwicklungsarbeit fehlt. Dadurch stoßen die 
Akteurinnen und Akteure, die an innovativen Veränderungs-
prozessen mitwirken, immer wieder auf Widerstände, die 
zu Motivationsverlusten bei allen Beteiligten führen. Durch 
die doppelte Transparenz — einerseits die transparente Mei-
lensteinplanung der sechs aufeinanderfolgenden Netzwerk-
treffen und andererseits die Verdeutlichung der Tageszie-
le im Rahmen jedes einzelnen Treffens — konnten sich die 
Teilnehmenden zum großen Teil auf eine entschleunigte und 
damit praktikable Vorgehensweise einlassen. 

Die Bedeutung der Meilensteine resp. der Netzwerktreffen 
im Projektmanagement für die Entwicklungsarbeit der schu-
lischen Lernpotenziale-Teams wird im Folgenden beispiel-
haft an den Inhalten des ersten, dritten und fünften Netz-
werktreffens verdeutlicht. 

Erstes Netzwerktreffen — „Von der Idee zum Konzept“

Ein Ziel des ersten Treffens war die „Vorstellung des Instru-
ments der Zielvereinbarung nach SMART-Kriterien“. In der 
Zeit zwischen dem ersten und zweiten Netzwerktreffen hat-
ten die schulischen Akteure Zeit, ihr schulinternes Projekt-
vorhaben in einer Zielvereinbarung, unter Berücksichtigung 

der SMART-Kriterien (vgl. Bild), zu konkretisieren und in der 
Lehrerkonferenz abzustimmen. 
Den Netzwerkerinnen und Netzwerkern wurde auf dem ers-
ten Netzwerktreffen die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit 
der Zielvereinbarung vorgestellt. Nicht allen war dieses In-
strument bekannt und die wenigstens waren geübt in der 
Umsetzung. Im weiteren Projektverlauf stellte die Zielver-
einbarung jedoch für viele Schulteams die Grundlage ihrer 
Entwicklungsarbeit dar, anhand derer sie ihr Vorgehen über-
prüfen und weiter entwickeln konnten.

Nach dem zweiten Netzwerktreffen bestätigten gut 75% der 
befragten Lehrkräfte, dass die Auseinandersetzung mit den 
SMART-Kriterien ihren Blick auf das eigene schulinterne Pro-
jekt geschärft habe. 

Auch in der Umfrage nach dem ersten Projektjahr wurden 
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nach ihren Erfahrun-
gen mit dem Instrument der Zielvereinbarung befragt. 
Hier wurde deutlich, dass eine Unterstützung durch die 

6 Von den insgesamt 386 Umfrageteilnehmer(inne)n waren 152 in den Netzwerken aktiv.
7 Auf einer vierstufigen Skala (stimmt genau, stimmt eher, stimmt eher nicht, stimmt nicht) gaben 50% „stimmt genau“ an und weitere 	

	 43% gaben „stimmt eher“ an. 

„Das Projekt wirkt richtungsweisend und vorbildlich 
wegen einer konsequenten und transparenten Prozess-
planung durch das Lernpotenziale-Team.“
Offene Antwort im Rahmen der Umfrage, 2013

Flipchartpapier vom ersten Netzwerktreffen  
im Regierungsbezirk Detmold
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die Einbindung der schulischen Mitwirkungsgremien sowie 
der Schulleitung unterstützt (74,2% bzw. 70% bestätigten 
dies). Für die Ausprägung der Verantwortungsübernahme 
für die schulinterne Entwicklung innerhalb des Lernpoten-
ziale-Teams hatte die Zielvereinbarung nur für knapp über  
60% einen unterstützenden Charakter. 
Jedoch scheinen diese schulinternen Beteiligungsprozesse 
bereits für viele Schulen gewohnt zu sein und werden in der 
Regel auch ohne das formale Instrument der Zielvereinba-
rung umgesetzt. 

Zielvereinbarung vor allem bei der Verschriftlichung, der 
Konkretisierung sowie der zeitlichen Strukturierung der 
Ziele wahrgenommen wurde (vgl. Abb.1). Insgesamt haben  
83% der Personen, die diesen Fragenbereich beantwor-
tet haben, die Aussage „Durch die Einführung der SMART-
Kriterien haben wir unsere Projektidee konkretisiert und 
umsetzbar gemacht.“ bestätigt. Insgesamt 82% der be-
fragten Personen aus den Lernpotenziale-Teams haben 
angegeben, dass ihnen die Vorlage der Zielvereinbarung 
dabei geholfen habe, ihr Projekt zeitlich zu strukturieren 
und 88% bestätigen, dass die Vorlage der Zielvereinbarung 
sie dabei unterstützt habe, ihr Konzept zu verschriftli-
chen. Darüber hinaus wurde durch die Zielvereinbarung 

Drittes Netzwerktreffen — „Chancen und Risiken“

Auf dem dritten Netzwerktreffen setzten sich die Netzwer-
kerinnen und Netzwerker u.a. damit auseinander, ob und 
auf welche Weise das schulinterne Projektteam in der eige-
nen Schule Unterstützung für die Umsetzung seines schul-
internen Entwicklungsvorhabens individueller Förderung 
erfährt. Zu diesem Zeitpunkt hatten die meisten schuli-
schen Lernpotenziale-Teams ihr Vorhaben in ihren schuli-
schen Gremien vorgestellt bzw. in den Fachschaften oder 
Arbeitsgruppen die Bereitschaft zur Mitwirkung angefragt. 
Diese — nicht immer positiven — Erfahrungen wurden im 
Netzwerk geteilt und die Reflexion über die Chancen, Risi-
ken und Unterstützer (stakeholder) durch einen externen 
Input zum Thema „Umgang mit Widerständen“8. angeregt. 
Die Evaluation der dritten Netzwerkrunde ergab, dass der 

externe Input zu diesem Zeitpunkt als besonders wertvoll 
erachtet wurde: Insgesamt 81,8% der Netzwerkerinnen und 
Netzwerker bestätigten, dass sie durch den externen Input 
konstruktive Anregungen/neue Ideen für ihr schulinternes 
Projekt bekamen (52,6% trifft zu, 29,2% trifft eher zu). 
Ein weiterer Aspekt der Netzwerkarbeit wurde bei diesem 
Netzwerktreffen besonders deutlich: Knapp 90% der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer des dritten Netzwerktreffens 
gaben an, dass sie sich durch die wertschätzende Reflexion 
mit den Kolleginnen und Kollegen in ihrer Motivation be-
stärkt fühlten, ihre Projektidee umzusetzen (50,5% trifft 
zu, 38,7% trifft eher zu). Die gegenseitige Bestärkung und 
Motivierung innerhalb der Netzwerke war während der ge-
samten Projektlaufzeit immer wieder zu beobachten. 

8 Der Umgang mit Widerständen stellte für viele Projektteilnehmer/innen einen wichtigen Aspekt in der Projektentwicklung dar, sodass 	

	 er aus Termingründen und der Vielzahl der Lernpotenziale-Netzwerke in einigen Netzwerken zu einem späteren Zeitpunkt 		

„nachgeholt“ wurde.

Berichte und Erfahrungen aus der Netzwerkarbeit

Abb.1 Unterstützung durch Zielvereinbarung
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Die Netzwerkerinnen und Netzwerker erlebten sich häufig in 
ihrer eigenen Schule als Motor aber auch als „Einzelkämp-
fer/in“, der/die die Projektidee im Kollegium verteidigen 
und durchsetzen musste. Insbesondere dann, wenn die 
Schulleitung wenig Unterstützung leistete, war die Gefahr 
der Frustration hoch. So passt es ins Gesamtbild, dass in 
den offenen Antwortmöglichkeiten der Evaluationsbögen 
insbesondere bei der dritten Netzwerkrunde der Bedarf an 
Entlastungsstunden für die Entwicklungsarbeit in der Schule 
häufig genannt wurde.

Fünftes Netzwerktreffen — „Nachhaltigkeit“

Das fünfte Netzwerktreffen stand unter dem Motto „Nach-
haltigkeit“. Unter diesem Aspekt wurden Themen wie „Eva-
luation“ und „nachhaltiges Netzwerken“ als externe Inputs 
geplant und die Reflexion über die gewonnenen Erfahrungen 
in den Pilotphasen für die nachhaltige Implementierung in 
den Schulalltag angeregt. Ein wichtiger Baustein im Pro-
jektmanagement ist die Evaluation der Entwicklungsvorha-
ben. Für die quantitative (oder qualitative) Evaluation der 
schulinternen Projekte wurden den Netzwerkerinnen und 
Netzwerkern einfache und zielgerichtete Methoden (durch 
externe Inputs) vorgestellt. Diese stießen auf großes Inter-
esse, waren sie für viele Netzwerkerinnen und Netzwerker 
neu oder in Vergessenheit geraten. Insbesondere die Formu-
lierung von Indikatoren, die das Erreichen von (Teil-)Zielen 
beschreiben, konnte auf diesem Netzwerktreffen geübt und 
überarbeitet werden (vgl. Abb. 2). An dieser Stelle wurde 
vielen Lehrkräften die Relevanz ihrer zu Beginn aufgestell-
ten Zielvereinbarung besonders deutlich. Die Ziele wurden 
aufgegriffen und erneut auf ihre Überprüfbarkeit und damit 
Umsetzbarkeit hin überdacht.

„Um das Engagement der Lehrer/innen an den NW-
Schulen zu unterstützen und größere schulische Akzep-
tanz zu erreichen, bedarf es zusätzlicher Ressourcen 
(für die Schulen).“ 
Anmerkung in einem Fragebogen zur Evaluation der dritten Netz-

werkrunde

Abb 2: Arbeitsauftrag vom 5. Netzwerktreffen im Regierungsbezirk Detmold

klar definieren: Was wollen 
wir!!! ->Zieltransparenz 
-> Was haben wir? (Status)

Was tun wir als nächstes?

Wie gehen wir weiter vor?
Wen muss ich fragen?
Was muss ich wissen?
Welche Gelingensbedingun-
gen bestehen?

Die angestrebten Evaluationsergebnisse sollten in den Schu-
len einerseits zur Überprüfung der Erfolge und ggf. zur 
Überarbeitung der Projekte dienen, andererseits sollten sie 
auch akzeptanzsteigernd für die nachhaltige Implementie-
rung wirken.

In der Umfrage nach dem ersten Projektjahr betonten vie-
le der Befragten in den offenen Antwortmöglichkeiten die 
Unterstützung durch hilfreiche Methoden für den Projekt-
entwicklungsprozess. Dabei wurden sowohl das Instrument 
der Zielvereinbarung als auch die Meilensteinplanung der 

„Motivation durch Zielvereinbarungen, die ein Aufschie-
ben von Aufgaben vermeiden.“ 
„Die regelmäßigen Treffen setzen feste Zeitpunkte für 
die Entwicklung des Projekts. Der Druck fördert die Um-
setzung der einzelnen Schritte.“
Offene Antworten im Rahmen der Umfrage, 2013

Netzwerktreffen als Unterstützung zur zeitlichen Struktu-
rierung sowie zur Konkretisierung der Maßnahmen, Ziele 
und Erfolgsindikatoren hervorgehoben. 
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42,6% der Befragten an, mit der Entwicklung ihres schulin-
ternen Projekts voll zufrieden zu sein. Diese Einschätzung 
kann unter anderem darauf zurückgeführt werden, dass vie-
le Netzwerkerinnen und Netzwerker im Verlauf der zweijäh-
rigen Projektlaufzeit für die Reichweite, die die individuelle 
Förderung im Sinne eines schulischen Leitbildes einnehmen 
kann, sensibilisiert wurden. Das jeweils eigene schulinterne 
Projekt stellt nun für viele erst einen Baustein im Förder-
kreislauf dar und häufig ist der Wunsch gewachsen, das ge-
meinsame Ziel im Sinne der Schülerinnen und Schüler weiter 
zu verfolgen9.

Transparenz der Entwicklungsfortschritte

Die positiven Angaben der Netzwerkakteurinnen und Akteu-
re nach dem sechsten und letzten Netzwerktreffen bestä-
tigen, dass die Entwicklungsarbeit durch die Mitwirkung in 
den Lernpotenziale-Netzwerken befördert worden ist. 
So stimmten 65,1% der Befragten (N=217) der Aussage 
„Ohne Netzwerk wäre unser Projekt heute nicht so weit 
entwickelt.“ voll zu (vgl. Abb. 3). Fast ebenso viele (66,2%) 
bestätigten, dass sie sich durch die Netzwerkarbeit in ihrer 
Projektentwicklung unterstützt fühlten. 
Dabei sehen die Beteiligten die Entwicklung ihrer eige-
nen Schulprojekte durchaus auch kritisch. So gaben „nur“  

9 Vgl. Ausblick — Gründe für eine Fortführung der Netzwerkarbeit, S. 35

Abb. 3 Entwicklungsarbeit in den zwei Jahren Netzwerkarbeit

Austauschnetzwerke — drei Arbeitsphasen in der Balance 
halten

Es war das Ziel, die Netzwerktreffen in einem ausgewoge-
nen Mix von drei Arbeitsphasen zu einer bedarfsgerechten 
und anregend förderlichen Mischung zu gestalten: Der Aus-
tausch mit den Lehrkräften der anderen Netzwerkschulen 
sollte ebenso berücksichtigt werden wie der Bedarf an Zeit 
für die weitere Entwicklungs- und Planungsarbeit im schul-
internen Team und der Lernzuwachs durch einen externen 

Fach- oder Praxisimpuls (vgl. hierzu auch den Artikel von 
Holger Braune und Matthias Strotmann in diese Broschüre). 
In der Online-Umfrage nach dem ersten Projektjahr gaben 
insgesamt über 80% der Befragten an, dass sie die Verteilung 
der Arbeitsphasen für ausgewogen und zielführend hielten 
(vgl. Abb. 4). Auch die zeitliche Ausgestaltung der drei Pha-
sen wurde, wie in Abb. 4 dargestellt, überwiegend positiv 
eingeschätzt.

Die Arbeitsphasen...

stimmt genau stimmt eher nichtstimmt eher stimmt nicht

geben Zeit für schulinterne Arbeit

geben Zeit für Austausch

beinhalten Zeit für Input

sind ausgewogen

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Abb. 4 Die Arbeitsphasen der Netzwerktreffen

Berichte und Erfahrungen aus der Netzwerkarbeit

stimmt genau stimmt eher nichtstimmt eher stimmt nicht

Zufrieden mit Entwicklung des schulinternen Projekts über zwei Jahre

Unterstützung durch Netzwerkarbeit bei schulinterner Projektentwicklung

Ohne Netzwerk wäre unser Projekt heute nicht so weit entwickelt

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

N=217

N=152



33

Generell oblag die Ausgestaltung der Arbeitsphasen den 
Netzwerkmoderations-Tandems. Diese planten zum Bei-
spiel Referent(inn)enbeiträge oder Praxisimpulse je nach 
Wissens- und Bedarfsstand des jeweiligen Netzwerkes; sie 
unterstützten Austausch- und Reflexionsrunden mit geeig-
neten Methoden und reservierten ausreichend Zeit für die 
Zusammenarbeit der schulinternen Teams im Tagesablauf 
eines Netzwerktreffens. Die überwiegend positive Ein-
schätzung der Arbeitsphasen nach dem ersten Projektjahr 
bestätigte einerseits die Vorgehensweise, die drei Arbeits-
phasen auch im zweiten Projektjahr gleichermaßen einzu-
planen und somit die klare Strukturierung der Netzwerk-
treffen beizubehalten. Andererseits trugen die positiven 
Rückmeldungen nach dem ersten Projektjahr auch dazu 
bei, dass die Planung der Arbeitsphasen zunehmend flexib-
ler gehandhabt werden konnte. Die von den Netzwerkteil-
nehmerinnen und -teilnehmern geäußerten Bedarfe wurden 
insbesondere im zweiten Projektjahr von den Moderations-
Tandems für die Planung der Arbeitsphasen aufgegriffen und 
berücksichtigt. So wurden z. B. im Regierungsbezirk Müns-
ter Hospitationsbesuche zu einem Bestandteil der Netz-
werktreffen (vgl. Artikel von Angelika Elsermann und Jutta 
Glanemann in dieser Broschüre).

Merkmale der Zusammenarbeit 

Als besondere Gelingensbedingung für erfolgreiche Netz-
werkarbeit wird das „konkurrenzfreie, konstruktive und 
vertrauensvolle Arbeitsklima“ angesehen (vgl. u.a. Seitz 
2011, S.11). Dass es innerhalb des ersten Projektjahrs gelun-
gen ist, in den Lernpotenziale-Netzwerken eine förderliche  

Abb. 5 Die Zusammenarbeit im Netzwerk in den letzten zwei Jahren

Arbeitsatmosphäre herzustellen, in der die Teilnehmenden 
sich gegenseitig Wertschätzung und Vertrauen entgegen-
bringen, bestätigen die Umfrageergebnisse (vgl. dazu auch 
den Artikel von Sandra Doth und Inge Koch-Wittmann in die-
ser Broschüre). Die Netzwerkteilnehmerinnen und -teilneh-
mer hoben hier insbesondere die gute Arbeitsatmosphäre 
und das große Engagement der Mitwirkenden hervor. Über 
90% der 152 Befragten gaben in der Online-Umfrage an, dass 
in ihrem Netzwerk ein gutes Arbeitsklima herrsche und dass 
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer engagiert mitarbeite-
ten. Dies weist darauf hin, dass die Lehrkräfte sich nach 
dem ersten Projektjahr in ihrem Netzwerk wohlfühlten und 
dass sie es wertschätzten, mit gleichermaßen engagierten 
Kolleginnen und Kollegen zusammenzuarbeiten. Als weite-
res Merkmal für das vertrauensvolle Arbeitsklima kann die 
konkurrenzfreie Atmosphäre in den Netzwerken gewertet 
werden: Über 77% der befragten Netzwerk-Lehrkräfte wi-
dersprachen der Aussage deutlich, dass die Wettbewerbs-
situation mit Schulen aus der gleichen Region den offenen 
Austausch verhindere. 
Die seitens der Lehrkräfte als positiv eingeschätzte Fortfüh-
rung der Netzwerkarbeit im zweiten Projektjahr wird in der 
Auswertung der Fragebögen des letzten Netzwerktreffens 
erkennbar. Die Netzwerkerinnen und Netzwerker bestätigen 
mit ihren Angaben zu über 90%, dass die Rahmenbedingun-
gen der Netzwerkarbeit förderlich für die Zusammenarbeit 
waren (Abb. 5). Daneben betonen nahezu alle Befragten, 
dass ihnen die Anregungen aus informellen Gesprächen 
wichtig gewesen seien. Und jeweils ca. 90% der Befragten 
geben an, dass im Netzwerk das gegenseitige Geben und 
Nehmen ausgewogen war und sie gemeinsam Ideen und Um-
setzungsmöglichkeiten entwickelt haben. 

trifft zu trifft eher nicht zu trifft eher zu trifft nicht zu

Die Zusammenarbeit war erfolgreich

Wir haben gemeinsam Ideen und 
Umsetzungsmöglichkeiten entwickelt
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Die Rahmenbedingungen der NWT waren 
förderlich für die Zusammenarbeit

Mir waren auch Anregungen aus informellen Gesprächen wichtig

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

N=217



34

Freistunden oder in einzelnen Fällen durch Entlastungsstun-
den zur Verfügung gestellt. Darüber hinaus wendete eine 
große Zahl der Lehrkräfte zusätzliche Zeit auf, um ihr Ent-
wicklungsvorhaben gemeinsam fort- und umzusetzen. 
Diese Auswirkungen der Netzwerkarbeit auf die Kooperati-
on und Zusammenarbeit innerhalb der Schulteams konnten 
nach dem ersten Projektjahr bereits beobachtet werden. 
So berichteten nach dem ersten Projektjahr die Netzwerk-
lehrkräfte von ersten Veränderungen ihrer schulinternen 
Zusammenarbeit (vgl. Abb. 6). Insbesondere Aspekte wie 
die Intensivierung der Zusammenarbeit (83%) und ein „Von-
einander Lernen“ (80%) wurden bestätigt. Zudem gaben die 

Lehrkräfte an, dass sie untereinander häufiger inhaltliche 
Diskussionen zum Thema individuelle Förderung führen wür-
den (74%) und sich gegenseitig motivierten (75%).

Gräsel, Fussangel und Pröbstel unterscheiden drei Formen 
der Kooperation unter Lehrkräften (vgl. Infokasten unten). 
Die Bestätigung der Aussage „Wir haben gemeinsam Ideen 
und Umsetzungsmöglichkeiten entwickelt“ deutet darauf 
hin, dass die Lernpotenziale-Netzwerkarbeit Anlässe zur ko-
konstruktiven Kooperation — zumindest innerhalb der Schul-
teams — gegeben hat. 
Diese Form der Lehrerkooperation ist im Schulalltag ver-
gleichsweise selten strukturell verankert, da die Haupttä-
tigkeit der Lehrpersonen — das Unterrichten — in der Regel 
alleine vorbereitet und ausgeübt wird und sich wenig Koope-
rationsmöglichkeiten anbieten (vgl. Fussangel 2008, S. 9). 

Die Netzwerktreffen stellten Kooperationsanlässe dar, die 
die Schulteams zur kooperativen Zusammenarbeit angeregt 
haben. Hier planten die Schulteams ihre nächsten Schritte 
im (innovativen) Schulentwicklungsprozess und das jeweils 
nächste Treffen gab den Anlass, diese Schritte auch zu ver-
folgen. Der größte Teil der kooperativen Entwicklungsarbeit 
wurde anschließend vor Ort in der eigenen Schule geleistet. 
Die dafür notwendige Zeit innerhalb des Schultages wur-
de von einigen Schulleitungen durch gemeinsam geblockte 

Gräsel, Fussangel und Pröbstel differenzieren drei Formen der Kooperation: 
•	 Reine Austauschprozesse, in denen Materialien und Informationen ausgetauscht werden (z. B. eine Schule entwickelt ein 

Kompetenzraster und die andere Schule kopiert ihn. Dafür stellt die andere Schule einen Diagnosebogen zur Verfügung)
•	 Gemeinsame Arbeitsplanung und -organisation, bei der die Kolleg(inn)en Aufgaben arbeitsteilig bearbeiten (z. B. die 

KollegInnen sprechen sich ab und jede/r entwickelt Material zum selbständigen Arbeiten für einen gemeinsamen The-
menbereich)

•	 Kokonstruktion, in der Form der Zusammenarbeit entwickeln KollegInnen gemeinsam ein Produkt und jede/r trägt Wis-
sen bei, sodass etwas Neues entstehen kann (z. B. gemeinsame Planung eines Lernbüros…).
(Nach Gräsel u.a. 2006: S. 209 ff)

„Wir haben unsere Ideen gebündelt und gezielt weiter-
entwickelt und dabei Ideen von anderen Schulen des 
Projektes aufgegriffen.“ 
Offene Antwort im Rahmen der Umfrage, 2013

Abb. 6 Veränderungen in der schulinternen Zusammenarbeit nach dem ersten Jahr der Netzwerkarbeit
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Ausblick

In diesem Sinne besteht Grund zu der Annahme, dass, ange-
regt durch die Netzwerkarbeit im Projekt Lernpotenziale, 
erste Schritte in Richtung kooperativer Schulentwicklung 
gegangen wurden. Es wird sich lohnen, diese fortzusetzen 
und weiterhin zu unterstützen. Die Projektschulen haben 
die Möglichkeit, ab Januar 2015 im Projekt Lernpotenziale II 
weitere und/oder vertiefende Maßnahmen zur individuellen 
Förderung der Schülerinnen und Schüler zu entwickeln und 
umzusetzen. Dass dies der Wunsch der meisten Netzwer-
kerinnen und Netzwerker ist, bestätigt die Evaluation des 
sechsten und letzten Netzwerktreffens im Projekt Lernpo-
tenziale. Sie hat ergeben, dass 203 der 217 befragten Netz-
werkerinnen und Netzwerker (95,8%) die Netzwerkarbeit 
fortführen möchten. Neun Personen haben angegeben, die 
Netzwerkarbeit nicht weiterführen zu wollen. Sie begrün-
deten dies in der Hauptsache damit, dass das Projekt um-
gesetzt und damit „fertig“ sei, oder dass die Schule sich 
durch die Teilnahme an einem anderen Projekt Unterstüt-
zung hole.
Einige Netzwerkerinnen und Netzwerker gaben zu beden-
ken, dass die finanziellen und personellen Ressourcen für 
die weitere Entwicklungsarbeit (in Netzwerken) nicht 
ausreichend seien und sie sich z. B. Entlastungsstunden 
wünschten. Außerdem wurde der Bedarf der Einbindung 
der Schulleitung in den Schulentwicklungsprozess sowie der  
Optimierung der Zugangswege zu den Projektergebnissen 
und -materialien hervorgehoben.
Als Hauptgründe für die Fortführung wurde die hohe Zufrie-
denheit sowohl mit den Rahmenbedingungen des Projektes 
als auch mit den Netzwerkmoderatorinnen und -modera-
toren genannt. Viele Netzwerkbeteiligte äußerten, dass 
sie die Unterstützung ihres Netzwerks für die weitere Im-
plementierung bzw. Fortführung des entwickelten schul-
internen Projektvorhabens weiterhin nutzen wollen und 
die Impulse durch den Austausch und die externen Inputs  
motivationsförderlich für die weitere Schulentwicklung seien. 
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Wir möchten die Netzwerkarbeit fortführen, weil: 

„…schulische Entwicklungsprozesse nur in Zusammenarbeit angestoßen und umgesetzt werden können.“
„…der Austausch mit anderen Schulen und auch mit den Mitgliedern des eigenen Kollegiums sehr konstruktiv ist und unser 	
 Vorhaben/Projekt sehr unterstützt!“
„ …die Arbeit bisher sehr fruchtbar/ergiebig war und wir diesen Rahmen zur Weiterentwicklung nutzen möchten.“
Drei exemplarische Antworten im Rahmen der Evaluation des sechsten Netzwerktreffens
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Strukturmerkmal 1: Raus aus der Schule, um Ideen in die 
Schule hineinzutragen

In der Planung der Treffen ist es aus unserer Sicht wichtig, 
einen Tagungsort außerhalb von Schule für die Treffen be-
reitzustellen. Sowohl in den Rückmeldungen der Kolleginnen 
und Kollegen als auch in unseren Beobachtungen wird das 
schulferne Umfeld als inspirierend und für eine zielstrebige 
Arbeit als sehr geeignet erachtet. Besonders der Umstand, 
nicht im „Bienenstock Schule“ zu denken und zu arbei-
ten, ist den Teilnehmerinnen und Teilnehmern wichtig. Der  
Aspekt des Umfeldes trägt unserer Meinung nach wesentlich 
zum Gelingen der Netzwerkarbeit bei. Handelt es sich ferner 
um den gleichen, immer wiederkehrenden Tagungsort, dient 
dieses dazu, ein gewohntes Arbeitsumfeld herzustellen. Der 
Fokus liegt dann schnell auf der eigentlichen Arbeit. Eben-
so erscheint ein gleiches Umfeld wesentlich zu informellen 
Gesprächen anzuregen und gerade diese Gespräche sind 
es, die auf den Netzwerktreffen initiiert werden sollen und  
denen Raum gegeben werden muss. 

Strukturmerkmal 2: Transparenz als Erfolgsfaktor beim 
Netzwerken

Folgt das Netzwerkprojekt einem klar formulierten, mess-
baren Ziel, dem alle Beteiligten zustimmen und dessen Er-
reichen als realistisch eingeschätzt wird, so steigt die Wahr-
scheinlichkeit für erfolgreiche Netzwerkarbeit. Eine smart 
formulierte Zielvereinbarung schafft über den gesamten 
Prozess der Netzwerkarbeit Transparenz. Schließlich leiten 
sich aus ihr nicht nur der Ausgangspunkt und der Zielhori-
zont ab. Die Zielvereinbarung fungiert zugleich als Hand-
lungsgrundlage in allen Phasen der Netzwerkarbeit. Damit 
eine Zielvereinbarung als smart gelten kann, müssen fol-
gende Fragen ausnahmslos bejaht werden: Ist das Ziel spe-
zifisch, also so exakt wie möglich ausformuliert? Ist das Ziel 
messbar? Ist das Ziel für alle Teammitglieder akzeptabel? Ist 
das Ziel realistisch? Ist das Ziel terminierbar? — Nichts Neu-
es? Richtig, aber die Praxis folgt nur bedingt der Theorie und 
so ist es von wesentlicher Bedeutung, den Netzwerkenden 
Zeit einzuräumen und eine unmissverständliche Zielsetzung 
einzufordern. 
Die Erstellung einer smarten Zielformulierung verpflichtet 
die Beteiligten vor der eigentlichen Arbeit in einen kriti-
schen und bestenfalls konstruktiven Dialog über das zu 
treten, was entwickelt, erweitert oder umgearbeitet wer-
den soll. Während der Arbeit können im Netzwerk Soll-Ist-
Analysen getätigt werden, schließlich ist das Ziel messbar. 
Bezieht man in die Analyse den Zeitplan mit ein, ist die 
Transparenz vollkommen, zeigt sich, was zu tun ist. Über 
das „Wie“ hat das Team zu entscheiden.

Holger Braune und Matthias Strotmann
Netzwerkmoderation im Tandem für den Regierungsbezirk Detmold

Grundannahme

Vernetzung zwischen Schulen ist ein wichtiger Motor, Refor-
men oder niedriger gegriffen, verbessernde Veränderungen 
in den Schulalltag zu bringen. Im Folgenden nehmen wir 
diese Aussage als Grundlage an, ohne sie weiter verifizieren 
zu wollen. Hierzu verweisen wir u.a. auf die Schrift „Schul-
reform durch Vernetzung“ (Berkemeyer/Bos/Kuper, 2010).  
In diesem Artikel werden wir basierend auf den Evaluatio-
nen, Beobachtungen und Abläufen unserer Netzwerkarbeit 
im Projekt Lernpotenziale Hinweise für eine erfolgreiche 
Netzwerkarbeit ableiten.
Der Wunsch nach Kooperation ist unter Lehrerinnen und 
Lehrern weit verbreitet. Als ein maßgeblicher Auslöser die-
ses Wunsches darf im weitesten Sinne die Hoffnung auf An-
regung oder Entlastung gelten. Ferner wird der Ruf nach 
mehr Kooperationsformen zwischen Lehrerinnen und Leh-
rern durch das Bedürfnis nach einem gewinnbringenden Aus-
gleich zum alltäglichen Einzelkämpfer(innen)-Dasein moti-
viert. Doch dies ist nur eine Seite der Medaille: Groß ist die 
Sorge, dass bei Arbeiten in schulinternen oder schulüber-
greifenden Teams das Verhältnis von Geben und Nehmen 
ungünstig ausfällt. Polemisch verdichtet sich diese Sorge in 
der Umdeutung des Begriffs „Team“ zum Akronym „Toll, ein 
anderer macht’s!“.
Es griffe zu kurz, allein in benanntem Punkt die Antwort auf 
die Frage zu finden, warum Kooperationsformen zwischen 
Lehrerinnen und Lehrern oft gewünscht, aber zum Teil sel-
ten mit Leben gefüllt werden. Zeitmangel und unzureichen-
de Räumlichkeiten erschweren Kooperation ebenso wie (oft 
verdeckte) Unstimmigkeiten bei den Zielen und Zwecken, 
die ein kooperativer Arbeitsprozess erfüllen soll.
Wir wollen darlegen, wie diese und weitere Hemmnisse von 
Kooperationsformen zwischen Lehrerinnen und Lehrern im 
Rahmen von Netzwerkarbeit mittels ausgewählter Maßnah-
men und Strukturen reduziert werden können. Dabei sind die 
vorgestellten Maßnahmen und Strukturen weder neu noch 
innovativ. Vielmehr erweisen sie sich als so offensichtlich 
bei der Förderung kooperativer Zusammenarbeit, dass ihre 
Wirkungen leicht als natürlich gegebene Selbstverständlich-
keit hingenommen werden. Tatsächlich aber bedürfen diese 
Maßnahmen und Strukturen einer „Würdigung“, um ihren 
Nutzen bei der Förderung von Kooperation zwischen Lehre-
rinnen und Lehrern produktiv in den Blick zu nehmen.
Grundlage unserer praxisnahen Anregungen sind Erfahrun-
gen aus der Netzwerkarbeit im Projekt „Lernpotenziale. In-
dividuell fördern im Gymnasium.“.

6. Arbeitsphasen der Netzwerkarbeit — Gelingensbedingungen und Stolpersteine
	 Konkrete Ideen zur Durchführung von Netzwerktreffen

Berichte und Erfahrungen aus der Netzwerkarbeit
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Natürlich kostet es Zeit und Anstrengung, eine präzise Ziel-
vereinbarung zu formulieren. Aber die Mühe zahlt sich aus. 
Nicht nur gewährt sie Transparenz. Zugleich generiert sie 
Verbindlichkeit. Wenn ausgehend von einem smarten Ziel 
eindeutige Arbeitsaufträge an bestimmte Personen verge-
ben werden, sind klare Verantwortlichkeiten geschaffen 
und es lässt sich leicht bemerken, wenn der Arbeitsumfang 
ungleich verteilt ist. 
Ebenso können die Netzwerkenden auf dieser Grundlage di-
rekt in einen kritischen Dialog mit weiteren Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern treten, die unterstützen und helfen 
können, da die Zielsetzung definiert ist.

Strukturmerkmal 3: Struktur — basale Größe guter Netz-
werkarbeit

Zwischen den strukturellen Gegebenheiten und der Produk-
tivität der Netzwerkarbeit bestehen kausale Zusammenhän-
ge. Dies gilt sowohl für die Netzwerkumgebung, als auch für 
das Netzwerk selbst, dem zunächst die Aufmerksamkeit gel-
ten soll. Je geringer die Fluktuation in einem Netzwerk ist, 
umso größer fällt der Anteil an effektiver Zusammenarbeit 
aus. Es liegt auf der Hand, dass in Netzwerken mit häufig 
wechselnden Teilnehmerinnen und Teilnehmern Reibungs-
verluste auftreten. Beträchtlichen Einfluss auf die Kontinu-
ität im Netzwerk hat die Schulleitung. Sie kann Freiräume 
schaffen, um in den Phasen zwischen den Netzwerktreffen 
die schulinterne Teamarbeit institutionell zu unterstützen. 
Sie sollte zudem die netzwerkenden Kolleginnen und Kol-
legen in ihrer Arbeit durch Wertschätzung honorieren und 
allgemein dafür Sorge tragen, dass die Impulse aus dem 
Netzwerktreffen im Schulalltag produktiv nachwirken. 
Auch die Struktur der Netzwerktreffen unterstützt die Pro-
duktivität von Netzwerkarbeit. So wie die Konstanz des  
Arbeitsraums ein schnelles Konzentrieren auf die Arbeit be-
günstigt, haben wiederkehrende Strukturen und Abläufe, 
die sich bewährt haben, zur Folge, dass möglichst effektiv 
gearbeitet werden kann. Hierbei sollte regelmäßig auf der 
Metaebene evaluiert werden, welche Strukturen den Netz-
werkmitgliedern besonders günstig erscheinen.

Strukturmerkmal 4: Zeit — Grundlage eines Dilemmas

Gehen wir von der Metastruktur — der auf zwei Jahre an-
gelegten Projektphasen und Zielvereinbarungen — in die 
Struktur eines Netzwerktreffens, sind stets vier Zeiten für 
die Netzwerkarbeit zu unterscheiden:

1.	 Zeit der „professionellen Informalität“ — 
	  Kaffeeeckengespräche
2.	 Zeit des schulinternen Austausches
3.	 Zeit des schulübergreifenden Austausches
4.	 Zeit für Anregungen durch externe Expertise

Erfolgreiches Arbeiten an einem Schulprojekt im Netzwerk 
berührt unmittelbar den Anspruch der Kolleginnen und Kol-
legen an ein atmosphärisch angenehmes, arbeitsintensives, 
strukturiertes und zielführendes Netzwerktreffen. Werden 
alle vier Zeitaspekte berücksichtigt, sind die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer zufrieden, aber der Tag zu kurz. Aus 
diesem Grund ist es von entscheidender Bedeutung, dass 
Klarheit über die Aufgaben von Netzwerktreffen und Netz-
werken erzielt wird.

„professionelle 
Informalität“

Anregungen 
durch externe 

Expertise

schulinterner 
Austausch

schulübergreifen-
der Austausch

Projektphasen und 
Zielvereinbarungen

Phasen der Netzwerktreffen
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Zusammenfassend: 

Netzwerken beruht im Überbau auf Struktur und Transpa-
renz als Voraussetzung für ein Geben und Nehmen. Geben 
und Nehmen beruht auf Vertrauen. Vertrauen bei netzwer-
kenden Kolleginnen und Kollegen wird im Rahmen einer 
„professionellen Informalität“ geschaffen.
Transparente Metastruktur — Schulteamstruktur erarbeiten 
und festigen — Netzwerkatmosphäre bereiten.
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Nun liegt es in der Natur der Sache, dass die Punkte 1 und 4  
im Wesentlichen nur auf den Netzwerktreffen stattfinden 
können. Gleichwohl muss auf den Treffen eine Balance zwi-
schen schulinternen und schulübergreifenden Phasen nach 
den Bedürfnissen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer ge-
schaffen werden. Verdeutlicht man nun die obengenannte, 
transparente Anlage des Gesamten und verweist auf die Be-
rücksichtigung aller Zeiten über den Gesamtprojektverlauf, 
nimmt man die Sorge, dass der eine oder andere Bereich zu 
kurz kommen könnte nur kurzfristig. Ergo ist eine entschei-
dende Aufgabe der Netzwerktreffen, den Boden für eine 
Kommunikation und Kooperation außerhalb der Netzwerk-
treffen zu bereiten. 
Auf der Grundlage des vorhandenen Willens zum Austausch 
sind die Schulgruppen bereit, mit anderen Gruppen zu netz-
werken, die in sich selbst einen klaren Konsens gefunden 
haben. Sollte dieses zwischen den Netzwerktreffen in den 
Schulen nicht geschehen, müssen die Netzwerktreffen der 
Festigung der Schulteams dienen. Diese Festigung wird 
durch eine klare Aufgabenverteilung, einen stringenten 
Ablaufplan und eine gemeinsame Zielvorstellung erreicht, 
die man gemeinsam in Arbeitsphasen auf den Treffen klärt. 
Ist das „Wer macht wann was?“ in den schulinternen Grup-
pen nicht klar, beschäftigt sich die Gruppe vornehmlich mit 
sich selbst. Die Folge ist wiederum, dass das Netzwerken 
erschwert wird. Schulgruppen bzw. resultierend Kolleginnen 
und Kollegen, die ihre Struktur klar haben, sind dann auch 
bereit und willens, den im Prozess der Findung befindlichen 
Teams als „critical friends“ zu assistieren. Ressourcen für 
das Netzwerken können durch klare Strukturen, Rollen und 
Ziele gewonnen werden. Unklare Strukturen behindern das 
Netzwerken, so dass die Schulleitung, die auf die Innova-
tionskraft von netzwerkenden Kolleginnen und Kollegen 
setzt, gut daran tut, die dafür erforderliche Ressourcen zur 
schulinternen Klärung bereitzustellen.

Berichte und Erfahrungen aus der Netzwerkarbeit
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Alexandra Trojahn und Markus te Heesen 
Netzwerkmoderation im Tandem für den Regierungsbezirk Arnsberg

Wie die vielfältigen Potenziale der Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer eines Netzwerkes fruchtbar zu erschließen sind 
und welche Rolle die Moderatorinnen und Moderatoren in 
diesem Zusammenhang im Rahmen der Netzwerkarbeit im 
Projekt Lernpotenziale einnehmen, ist Thema dieses Bei-
trags. 
Im Vordergrund stehen die folgenden Fragen:
•	 Welche Rolle sollten die Netzwerkmoderatorinnen und 

-moderatoren10 einnehmen und wie kann diese Rolle be-
gründet werden?

•	 Wie schlug sich die Rolle der/des Moderatorin/Modera-
tors in der praktischen Netzwerkarbeit im Projekt nieder?

•	 Welche Veränderungen der Rolle ergaben sich im Projekt-
verlauf und welche Konsequenzen ergeben sich daraus 
für die weitere Arbeit?

Einer der wichtigsten Erfolgsfaktoren des Projektes Lernpo-
tenziale ist sicherlich darin zu sehen, dass sich die Projekt-
leitung gemeinsam mit den Netzwerkmoderatorinnen und 
-moderatoren, die später mit den Schulvertreterinnen und 
Schulvertretern arbeiten sollten, ausreichend Zeit genom-
men haben, um die Arbeit in den Netzwerken vorzubereiten.
In dieser Vorbereitungs- und Qualifizierungsphase tauchte 
immer wieder die Frage auf, wie die Rolle dieser Personen 
gefüllt werden soll: Beratung, Moderation, Begleitung, Or-
ganisation, Impulsgebung… Besonders bei dem Workshop 
„Netzwerkarbeit, Prozessbegleitung“ mit Sabine Schweder 
im Dezember 2011 wurden diese verschiedenen Facetten 
definiert und für unser Projekt gewichtet.

Die Rolle als Beraterin/Berater lag zunächst nahe, auch weil 
in der Vorwegnahme der Erwartungen der Netzwerkteilneh-
merinnen und -teilnehmer Beratung als zentral eingestuft 
wurde. Zudem zielte der Ansatz des Projektes auf z. T. nö-
tige und zugleich schwierige Veränderungsprozesse in Schu-
len, was einen systemischen Organisationsberatungsansatz 
sinnvoll erscheinen ließ.

Systemische Organisationsberatung weist nach König/
Volmer (2008, S. 54 ff) folgende Merkmale auf:
 
•	 Es werden Organisationen oder einzelne Personen inner-

halb dieser Organisationen beraten.
•	 Es liegt eine Interaktion zwischen Klientin/Klient und 

Beraterin/Berater vor.
•	 Eine Unterstützung beim Lösen von Problemen wird 

angeboten.
•	 Systemische Organisationsberatung kann Expert(inn)en- 

oder Prozessberatung sein.
•	 Organisationsberatung ist professionelles Handeln.

Die Rolle als Expertin/Experte lehnten die Beteiligten für 
das Projekt Lernpotenziale ab, da sie immer das Risiko birgt, 
dass eine vorgestellte Lösung für die/den Klientin/Klienten 
und die besonderen Gegebenheiten in der jeweiligen Schule 
unpassend sein kann. Schlimmer noch: Ein noch so gut ge-
meinter Ratschlag kann über Reaktionsketten innerhalb ei-
nes komplexen Systems wie einer Schule zu ungewollten und 
kontraproduktiven Ergebnissen führen und z. B. die Motiva-
tion sinken lassen, Veränderungsprozesse anzugehen (vgl. 
Dörner 2006, S. 22 ff). Eher sollte Unterstützung angeboten 
werden, die die Teilnehmenden in die Lage versetzen sollte, 
die Situation selbst zu klären und eigene Lösungen zu ent-
wickeln, eine Prozessberatung also. Das implizite Berater/
innen-Klient/innen-Verhältnis als eine Beziehung mit einem 
Kompetenzgefälle erschien aber ebenso unpassend, zumal 

7. Netzwerkmoderation — die Rolle der Moderatorinnen und Moderatoren

„Unter den richtigen Umständen sind Gruppen bemer-
kenswert intelligent — und oft klüger als die Geschei-
testen in ihrer Mitte“ (Surowiecki 2007, S. 10).

10 Zu Projektbeginn war der Begriff Netzwerkmoderator(in) noch nicht gefunden. Zum besseren Verständnis verwenden wir ihn jedoch bereits 	

	 an dieser Stelle.

Die Rolle der Netzwerkmoderator(inn)en. Foto vom WS 14.12.2011

Der Prozess der Rollenklärung. Foto vom WS 14.12.2011
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Doch auch eine entsprechende Organisation innerhalb der 
Netzwerkarbeit spannt mehrere Ebenen auf. Wenn die 
Teilnehmenden auch als Expertinnen und Experten wahr-
genommen werden und in dieser Verantwortung gestärkt 
werden sollen, ist es nötig, dass die Netzwerkmoderatorin-
nen und -moderatoren entsprechende Kommunikationsfor-
men mit dem Ziel des gegenseitigen Transfers schaffen. Im 
Projekt Lernpotenziale gelang dies über eine einheitliche 
Phasierung, die bei allen Netzwerktreffen verfolgt wurde. 
Jedes Treffen war geprägt von gemeinsamen Phasen für 
den Austausch, in denen die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer wechselseitig den jeweiligen Projektverlauf schilder-
ten und als „Critical friends“ auch beurteilten. So wurde 
ein Raum geschaffen, in vertrauter Atmosphäre auch Pro-
bleme schildern und angehen zu können (vgl. Artikel von 
Sandra Doth und Inge Koch-Wittmann in dieser Broschüre). 
Die Netzwerkmoderatorinnen und -moderatoren hatten in 
diesen Phasen nicht nur die Austauschfläche zu gestalten, 

die Vertreterinnen und Vertreter der beteiligten Schulen 
(selbst Expert(inn)en) einzeln und gemeinsam über eine un-
geheure Fülle an Wissen zu den spezifischen Gegebenheiten 
an ihren Schulen und über Erfahrungen mit guten Elementen 
individueller Förderung verfügen. Letztlich dürfte im Rah-
men der Netzwerkarbeit mit sechs bis acht Schulen kaum 
ausreichend Raum und Zeit vorhanden sein, um einzelne 
Schulen systematisch und kontinuierlich zu beraten.

Um die „Weisheit der Vielen“ (Surowiecki 2007) für die ge-
meinsame Lösung von Problemen nutzbar machen zu können, 
sollte eine zurückhaltende, moderate Rolle der Netzwerk-
moderatorinnen und -moderatoren für die Netzwerkarbeit 
förderlich und die Interaktion von einer wertschätzenden 
Haltung geprägt sein. Eine solche Disposition umfasst, dass 
die Netzwerkmoderation die Beiträge der Teilnehmenden 
weder wertet noch kommentiert, sicherstellt, dass alle Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer gleichermaßen zu Wort kom-
men und dabei niemand Recht oder Unrecht hat (vgl. LFPS 
2006). „Grundsätzlich kann man sagen, dass es sich auf die 
Leistung von Gesprächsgruppen positiv auswirkt, wenn sich 
der Gesprächsleiter als Fachmann für Wege und Abläufe und 
nicht als Experte für den Gesprächsinhalt versteht“ (Myhsok 
1993, S. 98). Diesem Profil entspricht die Rolle der Moderation 
innerhalb der Netzwerkarbeit. 

Um gleich zu Beginn unserer Arbeit mit den Netzwerken das 
Einverständnis der Teilnehmerinnen und Teilnehmer hin-
sichtlich unseres Moderator(inn)enbildes einzuholen, haben 
wir uns als Moderationstandem darauf verständigt, aufzu-
listen, was wir aus unserer Rolle heraus für das Gelingen 
der zukünftigen Arbeit planen. In diesem Zusammenhang 
waren uns positive Formulierungen wichtig, um Angebote 
unterbreiten zu können und eben nicht den Fokus auf die 
Ebene zu lenken, die wir nicht bedienen können und wol-
len: die der/des fachlichen Expertin/Experten. Dabei her-
ausgekommen ist ein Konsens, der sowohl persönliche als 
auch strategische und organisatorische Dimensionen enthält  
(vgl. Foto). 
Tatsächlich erfuhren wir in den Netzwerken auch eine  
positive Resonanz auf die ganze Fülle von Einsatzbereichen, 
die wir damit eröffnet haben. Die befürchtete Enttäuschung 
darüber, dass zumindest wir persönlich das ersehnte Fach-
wissen nicht anbieten würden, blieb aus. Dafür war aber 
das Bewusstsein darüber geschaffen, dass wir den fachli-
chen Hintergrund durchaus für eine Prozessbegleitung orga-
nisieren würden. Plakat vom ersten Netzwerktreffen am 25.10.2012

Berichte und Erfahrungen aus der Netzwerkarbeit
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sondern strebten an, Personen mit ähnlichen Problemen 
zusammenzubringen und ggf. auch fachliche Hilfe zu orga-
nisieren, um den Schulprojekten eine Weiterentwicklung 
zu ermöglichen. Hier wurden etwa netzwerkübergreifende 
Kontakte hergestellt, Materialien ausgetauscht und gemein-
same Hospitationen an Beispielschulen angeboten, um die 
Weisheit der Vielen auch für die jeweiligen Bedürfnisse zu 
kanalisieren und nutzbar zu machen. Bei aller Homogeni-
tät, was die Zielsetzungen bei den Schulprojekten der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer ausmachte, galt es, auch die 
individuellen Bedürfnisse der Einzelnen zu berücksichtigen. 
Die Strukturierung der zweijährigen Projektlaufzeit in „Mei-
lensteine“ (vgl. Grafik) erwies sich dabei als große Hilfe. 
Durch die Phasierung waren die Entwicklungsschritte der 
einzelnen Schulprojekte zwar nicht gleichgeschaltet, aber 
zeitlich angenähert. Für die jeweilige Phase typische Um-
setzungsschwierigkeiten, beispielsweise mit Widerständen 
in der Schule umzugehen, traten daher temporär parallel 
auf und konnten gemeinsam angegangen werden, z. B. auch 
mit einem fachlich passenden Input.
Während auf der einen Seite die Bedarfe der einzelnen 
Schulteams bei den Netzwerktreffen im Gespräch ermit-
telt und benannt wurden, führte man auf der anderen Seite 
zu jedem Treffen wissenschaftlich gestützte Evaluationen 
durch. So konnten die Ergebnisse für die nächsten Treffen 
genutzt werden und das Moderationstandem hatte sofort 
eine Rückmeldung über die Passgenauigkeit der bisherigen 
Arbeit.
Durch diese Fülle an Angeboten und Austauschmöglichkeiten 
wurde die eingangs beschriebene Zielsetzung realisiert: Die 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer in die Lage zu versetzen, 
die (Problem-)Situation selbst zu klären und eigene Lösun-
gen zu entwickeln, eben mit der Weisheit der Vielen und mit 
einer Netzwerkmoderation an der Seite, die die notwendi-
gen Wege ebnet und Abläufe ermöglicht.
So erscheint das Moderationstandem den Netzwerkteilneh-
merinnen und Netzwerkteilnehmern gegenüber zwar als 
neutrale Prozessbegleitung, nimmt aber für sich nicht in 
Anspruch, gegenüber der Netzwerkentwicklung selbst neu-
tral zu sein. Das Moderationstandem ist für den Überblick 
verantwortlich, was die Ausgestaltung der sozialen, organi-
satorischen und strategischen Dimensionen des Netzwerkes 
anbelangt (vgl. Teller/Longmuß 2007, S. 109). Um diesen 
Aufgaben gerecht zu werden, erschien es uns in der Arbeit 
im Projekt Lernpotenziale daher als unerlässlich, die Aufga-
be der Netzwerkleitung zu zweit, also im Tandem, zu erfül-
len. Gerade innerhalb der Austauschphasen, wenn auf der 

Sach- und Schulebene gearbeitet wurde, waren die Tandem-
partner/innen hilfreich, die rein moderierenden Tätigkeiten 
fortzusetzen, um den Kolleg(inn)en den zeitlich notwendi-
gen Raum für die Prozessbegleitung zu ermöglichen. Doch 
auch bei der Interaktion mit der großen Gruppe waren zwei 
moderierende Ansprechpartner/innen an vielen Stellen hilf-
reich, da so z. B. eine höhere Flexibilität bei der Gestaltung 
des Tagungsablaufs erreicht werden konnte.
Als ebenso wichtig erwies sich der gemeinsame Austausch 
auf der Moderator(inn)enebene, sei es im Tandem oder im 
bezirksregierungsübergreifenden Team, um das Netzwerk 
strategisch passend weiter ausrichten zu können. 

Neue Perspektiven

Die oben dargestellte Gestaltung der Moderationsrolle wur-
de bei den projektbegleitenden Evaluationen an vielen 
Stellen positiv herausgestellt. So wurde beispielsweise von 
„sehr guten Orientierungs- und Strukturierungshilfen“ und 
„Schrittmachern“ (Anmerkungen zweier Netzwerkteilneh-
mer) gesprochen. Als Bestätigung unserer Arbeit sehen wir 
an, dass von 217 abschließend befragten Netzwerkern 203 
eine Fortführung der Netzwerkarbeit begrüßen würden.
Für die Fortsetzung und Weiterentwicklung der Netzwerk-
arbeit im Rahmen des Projektes Lernpotenziale II sind zwei 
Motive leitend. Zum einen soll im Sinne von Nachhaltigkeit 
auf den erprobten Strukturen aufgebaut und Erreichtes 
langfristig gesichert werden; dies schließt die Fortsetzung 
der Netzwerktreffen mit der bewährten Moderation ein.
Zum anderen erhält der Aspekt der Partizipation ein deut-
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lich stärkeres Gewicht, da bei der Projektevaluation zu Tage 
trat, dass hier etwa auf der Seite der Einbindung von Schü-
lerinnen und Schülern und Eltern in die schulische Entwick-
lungsarbeit Möglichkeiten nicht immer ideal ausgeschöpft 
worden sind (vgl. Surowiecki 2007).
Des Weiteren wurde deutlich, dass die Einbindung wichti-
ger Stakeholder wie z. B. Schulleitungen (vgl. König/Volmer 
2008, S. 124 ff) bei der Konzeptentwicklung eine manchmal 
vernachlässigte Bedingung für die erfolgreiche Etablierung 
eines Projektvorhabens ist. Lernpotenziale II bietet deswe-
gen den Schulleitungen ein neues Angebot, die Lehrerinnen 
und Lehrer bei der Umsetzung der individuellen Förderung 
als pädagogisches Leitprinzip zu unterstützen. Zu diesem 
Zweck wird den Moderationstandems eine dritte Person  zur 
Schulentwicklungsberatung an die Seite gestellt, die helfen 
soll, schulische Veränderungsprozesse durch systemische 
Entwicklungsberatung zu begleiten. Hier sind einerseits 
Fachtagungen mit Austausch- und Fortbildungscharakter für 
die Gruppe der Schulleitungen zu wichtigen Schulentwick-
lungsthemen (z. B. Change-Management, Schulprogrammar-
beit, Aufbau von Beteiligungsstrukturen) und andererseits 
entwicklungsbegleitende Beratung von einzelnen Schulen, 
die bei Bedarf initiiert werden kann, geplant.
Neben den bewährten moderativen Funktionen wird den 
teilnehmenden Gymnasien im Projekt Lernpotenziale II so 
ein umfassendes Beratungsmodul zur Verfügung gestellt.
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Sandra Doth und Inge Koch-Wittmann
Netzwerkmoderation im Tandem für den Regierungsbezirk Köln

Warum reden wir an dieser Stelle über Vertrauen?

Es lässt sich aus unserer Sicht über erfolgreiche schulische 
Netzwerkarbeit nicht sprechen, ohne über Beziehungen zu 
sprechen. Die Beziehungsebene erhält unter anderem be-
sonderes Gewicht vor dem Hintergrund der gestiegenen 
Verantwortung der einzelnen Schulen für Bildungserfolg und 
den damit verbundenen ständig steigenden Anforderungen 
an Lehrerinnen und Lehrer, die im schulischen Alltag nicht 
selten dazu führen, dass man sich überfordert fühlt. 
Wenn — wovon wir ausgehen — Netzwerken der Motor von 
Schulentwicklung ist und Vertrauen die Voraussetzung für 
das Gelingen von Netzwerkarbeit, dann ergeben sich eine 
Reihe von weiteren Fragen, die wir in diesem Rahmen auf 
der Basis unserer Erfahrungen und Beobachtungen als Netz-
werkmoderatorinnen im Projekt Lernpotenziale konkret 
versuchen zu beantworten.

Ist Vertrauen gezielt entwickelbar? Von solch schlichter Kau-
salität ist die Vertrauensbildung nach unserer Beobachtung 
eher nicht. Aber — und das ist die gute Nachricht — man 
kann eine Menge dafür tun, dass Vertrauen sich entwickeln 
kann.

Was haben wir organisatorisch im Einzelnen und ganz kon-
kret dafür getan, dass sich Vertrauen in den Netzwerken 
entwickeln konnte?

Vertrauen muss wachsen. Das heißt, dass nur eine Zusam-
menarbeit über einen längeren Zeitraum die Vorausset-
zungen für Vertrauensbildung schafft. Im Projekt Lern-
potenziale war von Beginn an der zeitliche Rahmen klar:  
sechs Netzwerktreffen in zwei Jahren. Immer wieder ha-
ben wir uns Zeit genommen, die Zielsetzungen genau zu be-

leuchten und zu konkretisieren, haben das Vorhaben kleiner 
gemacht, haben Pilotphasen vorgeschaltet. Als Netzwerk-
moderatorin-
nen waren wir eher die Bremserinnen als die Antreiberin-
nen. Das bedeutete: Ausatmen und das Projekt mit Ruhe 
angehen. Ganz im Unterschied zu den oft hektischen und 
improvisierten Abläufen im Lehrer(innen)zimmer, die eher 
zum Stricken mit heißer Nadel als zu Nachhaltigkeit führen. 
Entscheidend ist, dass allen klar ist, wo es hingehen soll.
Personelle Kontinuität ist unverzichtbar. Nur wenn zuver-
lässig dieselben Kolleginnen und Kollegen an den Netz-
werktreffen teilnehmen, bauen sich Beziehungen auf. In 
einzelnen Fällen war der Bruch deutlich sichtbar, wenn 
durch Krankheit, dienstliche Verhinderung o.ä. Schulteams 
nicht beständig waren. Ein kontinuierliches Schulteam ist 
für die Beziehungen im Netzwerk unentbehrlich und auch 
parallel für die Implementierung in der eigenen Schule viel 
wirkungsvoller. Nur so kann die Netzwerkarbeit systemische 
Veränderungen nach sich ziehen.
Die Bedeutung der Tagungsstätte ist nicht zu unterschätzen. 
Eine Vertrautheit mit den räumlichen Bedingungen der Ta-
gungsstätte erleichtert den Aufbau von vertrauten Bezie-
hungen: Hier kenne ich mich aus und kann ungestört arbei-
ten. Verlässlichkeit ist Voraussetzung für Vertrauen, auch in 
diesem Sinne. 

Welchen Anteil am Prozess der Vertrauensbildung hat das 
Moderator(inn)enteam? Wie kann das Tandem die Atmosphä-
re in dieser Richtung beeinflussen?

Die Bedarfe der Netzwerkteilnehmerinnen und Netzwerk-
teilnehmer müssen ernstgenommen werden — sowohl der 
Wunsch nach Austausch als auch der Wunsch nach Expertise. 
Vertrauen untereinander entsteht nur bei Vertrauen gegen-
über der Netzwerkmoderation, die entsprechende Hilfe-
stellungen bereitstellen muss. Werde ich auf diese Weise 
gehört, stellt sich bei mir die Sicherheit ein, dass es hier um 
mich und meine Schule geht.

8. Austausch — Vertrauen und Offenheit in der Netzwerkarbeit entwickeln

„Wachsendes Vertrauen zueinander ist ein guter Boden 
für ein fruchtbringendes Miteinander.“ 
Ernst Ferstl, österreichischer Lehrer, Dichter und Aphoristiker

„Eigentlich sind wir heute nur gekommen, um uns von 	
euch aufbauen zu lassen.“ 
Lernpotenziale-Netzwerker im Herbst 2013

Zwei Aussagen zum Stichwort VERTRAUEN — die eine ein kunstvoll gesetzter Aphorismus, die andere eine spontane Lehreraussa-
ge zu Beginn eines Netzwerktreffens in Köln-Kalk. Beide zielen auf denselben Kern: Vertrauen und Offenheit als unverzichtbare 
Basis für das Gelingen gemeinsamer Arbeit.

„Die vielfachen Erfahrungen in Bildungsnetzwerken 
zeigen, dass für das Gelingen bestimmter Bildungsvor-
haben gerade der Austausch personengebundenen Wis-
sens möglichst in räumlicher Nähe angesichts der wach-
senden Aufgaben zunehmend unerlässlich ist.“ 
(Solzbacher, 2014) 
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Teilnehmer eines Austauschnetzwerkes stellen ihr Erarbei-
tetes den anderen Netzwerkerinnen und Netzwerkern zur 
Verfügung, damit diese damit weiterarbeiten können. „In 
einem solchen Umfeld kann dann auch Vertrauen wachsen 
und direkt erlebt werden, dass Zusammenarbeit sich lohnt, 
da alle daran interessiert sind, ihr Know-How zu bündeln 
und so einen Mehrwert durch Netzwerkarbeit zu erzielen.“ 
(Solzbacher, 2014). Das ist ganz anders als: „Ich habe das 
geschrieben, und wenn du das verwendest, möchte ich, dass 
mein Name da drunter steht.“

Klappt es manchmal auch nicht mit der Vertrauensbildung 
beim Netzwerken?

Netzwerke sind erfolgreich, wenn es tatsächlich gelingt, 
eine konkurrenzfreie und konstruktive Atmosphäre herzu-
stellen (vgl. Seitz 2011, S. 11). Damit ist auch klar, dass Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer, die weniger Bereitschaft zum 
Netzwerken mitbringen, weil sie grundsätzlich lieber für 
sich alleine arbeiten, nicht völlig zu integrieren sind. Ins-
gesamt war die Bereitschaft der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer zur Teamarbeit aber sehr groß, man empfand die 
dosierte Nähe bei den Netzwerktreffen fast als Refugium. 
Der Profit aus der Arbeit ist für reserviertere Kolleginnen 
und Kollegen vermutlich kleiner, aber dennoch gegeben. 
In jedem Fall ist zu akzeptieren, dass Lehrer(innen)teams 
auch heterogen sind und Beziehungsbildung auf dieser Basis 
unterschiedlich ausfällt. 

 

Ist der Erfolg — das Vertrauen — messbar? 

Vertrauen ist schwer zu evaluieren. Das oben Gesagte ba-
siert vorwiegend auf unseren Beobachtungen und den Aus-
sagen der Kolleginnen und Kollegen. Wesentlich bestätigt 
fühlen wir uns allerdings in unseren Beobachtungen durch 
zwei Teilergebnisse der wissenschaftlichen Auswertung von 
Kirsten Althoff, die sich unserer Meinung nach — wie schon 
dargestellt — durchaus als deutliche Hinweise auf bestehen-
des Vertrauen in den Netzwerken deuten lassen.

Struktur ist genauso wichtig wie Freiraum. Die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer schätzen den Freiraum in der Arbeit an 
ihren schulinternen Projektvorhaben, aber auch eine vorge-
gebene Struktur mit der Fokussierung auf die „Lernpotenzi-
ale-Meilensteine“, damit keine Beliebigkeit entsteht. Belie-
bigkeit erzeugt Unzufriedenheit, sowohl wenn man auf den 
Ablauf des gesamten Projekts als auch eines Netzwerktref-
fens zurückblickt. Deshalb muss die Moderation sicherstel-
len, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in gleichem 
Maße netzwerken, externen Input von Expertinnen und  
Experten erhalten und Gelegenheit zu informellen Gesprä-
chen haben (vgl. dazu Balkendiagramm M1, S. 45). Qualität 
wird von den Kolleginnen und Kollegen mit Recht eingefor-
dert, wenn sie erhebliche persönliche Ressourcen investieren. 
Die Moderatorinnen und Moderatoren stellen vom ersten 
Moment an die Weichen für persönlichen und wertschätzen-
den Umgang. 

Wie kann eine gute Moderation das schaffen? 

Gute Moderatorinnen und Moderatoren sind wie gute Gast-
geberinnen und Gastgeber: Hier gibt man mir zur Begrü-
ßung die Hand… Es gibt etwas zu trinken und zu essen… Die  
Tagungsstätte ist nicht luxuriös, aber angenehm… Es liegen 
sorgfältig vorbereitet die notwendigen Dinge bereit… 
Dass die Netzwerktreffen außerhalb von Schule — in einem 
angenehmen Tagungsambiente — stattfinden, ist ebenfalls 
ein Signal der Wertschätzung, denn es liefert sozusagen 
„Schutz vor dem Alltag“ und seinen Störungen und Ablen-
kungen. 

Welche Rolle spielen Moderationsmethoden?

„War ein gutes Treffen heute. Nur: den Methodenzauber 
bräuchte ich nicht.“ — „ Ich war ja immer kritisch gegen-
über Moderationsmethoden, aber insgesamt finde ich es 
inzwischen genau richtig.“ Beide Aussagen stammen von 
derselben Netzwerkteilnehmerin — allerdings mit etwas 
zeitlichem Versatz. Die Anwendung bestimmter Moderati-
onsmethoden kann den Aufbau von Vertrauen erheblich för-
dern, v.a. unterstützen sie die ausgleichende Kraft der Mo-
deration und legen konsequent den Fokus auf das Positive. 
Allerdings müssen die Methoden zielgerichtet und effektiv 
ausgewählt sein und mehr Potenzial freilegen als eine einfa-
che Gesprächsrunde. Auch dies ist ein Aspekt der Wertschät-
zung gegenüber der Gruppe.

Geht Netzwerkarbeit nicht auch ohne Vertrauen? 

Im Prinzip schon. Wenn das Ziel eines Netzwerkes ist, etwas 
gemeinsam zu erarbeiten, kann das rein auf der Sachebe-
ne funktionieren. Sobald aber, wie bei den Lernpotenziale-
Netzwerken auch und besonders, der Austausch im Zentrum 
steht, ist Vertrauen unverzichtbar. Ich muss mich auf die 
anderen verlassen können. Nur dann entsteht ein Geben und 
Nehmen (vgl. Diagramm M2, S. 45). Die Teilnehmerinnen und 

Aufstellungsarbeit und kollegiale Beratung zum Aspekt: 
Umgang mit Widerständen im Netzwerk Köln 1.
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Wie äußert sich dann schlussendlich Vertrauen in einem 
Netzwerk? In der Überschrift ist von Vertrauen und Offen-
heit die Rede…

OFFENHEIT ist erst die Folge von Vertrauensbildung. Sie ist 
dann erreicht, wenn es nicht mehr darum geht, sogenann-
te „Leuchtturmschulen“ und sich selbst am besten als sol-
che zu präsentieren, sondern wenn das Wagnis eingegangen 
wird, sich Hilfe, Tipps und Vorschläge einzuholen, weil etwas 
nicht funktioniert, und die Netzwerkgruppe an Fehlern teil-
haben zu lassen. Das konnten wir im Projekt Lernpotenziale 
immer wieder erfahren, und Kompetenzen und Ressourcen 
konnten tatsächlich gebündelt werden, wie es immer wie-
der als Ziel von Netzwerkarbeit in der einschlägigen Litera-
tur zu lesen ist; womit sich der Kreis unserer Argumentation 
schließt: Der Kollege, von dem der Eingangssatz stammt, 
war in diesem Moment eher ein bisschen deprimiert, für die 
Netzwerkarbeit jedoch waren diese Äußerung und das, was 
darauf folgte, eine kleine Sternstunde…
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Abb. Ergebnisse der Teilnehmer/innenbefragung nach zwei Jahren Netzwerkarbeit der vier Kölner Netzwerke. (Alle Zahlen bezeichnen die absolute 

Anzahl der im Netzwerk abgegebenen Antworten). 
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tafel zurückgreifen zu können? Wie realisieren Ganztags-
schulen z. B. Formen der Lernberatung oder des -coachings, 
wenn die Mittel aus dem Ganztag evtl. in die Stundentafel 
oder in die pädagogische Übermittagsbetreuung fließen?

Schritte der Annäherung

Um es vorwegzunehmen: Beide gymnasialen Ausprägungen 
haben es mit einem hohen Maß an Kreativität geschafft, die 
ihnen zur Verfügung stehenden Mittel so einzusetzen, dass 
tatsächlich nahezu alle Projektideen zur individuellen Förde-
rung nicht nur angestoßen, sondern auch realisiert wurden. 
Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, wie die Bereit-
schaft der Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Halbtags- 
und Ganztagsschulen entstand, sich auf die gemeinsame 
Arbeit im Projekt einzulassen und der jeweils anderen Seite 
die eigenen Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Projekt-
ideen zur individuellen Förderung zuzugestehen.

Erster Schritt: Kennenlernen der Projektideen

Eine Gelingensbedingung war von vornherein, dass alle 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer aufgefordert waren, sich 
gegenseitig ihre Projektideen, an denen sie in ihren Schul-
gruppen arbeiteten, vorzustellen. Dieses wiederholte sich 
während des gesamten Projektverlaufs. Grundvorausset-
zung dafür war, dass sich die Schulen im Netzwerk nicht als 
Konkurenz, sondern als Partnerinnen und Partner verstan-
den, die sich in jeder Phase der Projektentwicklung bera-
tend zur Seite stehen konnten. 

Angelika Elsermann und Jutta Glanemann
Netzwerkmoderation im Tandem für den Regierungsbezirk Münster

Das Projekt Lernpotenziale war von Beginn an als eines ge-
dacht, das die Halbtags- und Ganztagsgymnasien in Netz-
werken zusammenbringt, damit diese ihre Ideen zum Thema 
individuelle Förderung gemeinsam entwickeln und durch-
führen.

Skepsis auf beiden Seiten

Manch eine/ein Schulvertreterin/Schulvertreter mag sich 
bei der Verkündung der Netzwerkzusammensetzung viel-
leicht gefragt haben, wie denn die Zusammenarbeit mit 
Schulen gelingen soll, die zwar eine ähnliche Ausrichtung 
haben, aber als gebundene Ganztagsschule in der Ausstat-
tung mit zur Verfügung stehenden Ressourcen und den da-
mit verbundenen Vorteilen viel besser dastehen, als die  
eigene Schule. 
Tatsächlich gab es bei der ersten Runde der Netzwerktreffen 
viele Bedenken auf beiden Seiten: Die Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer der Halbtagsgymnasien äußerten die Befürch-
tung, dass sie in der Funktion der „Zuarbeit“ oder „Ideen-
lieferung“ wahrgenommen werden, die den ohnehin schon 
schulentwicklungsmäßig vermeintlich weiteren Ganztags-
gymnasien noch mehr Impulse geben. Die Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer der Ganztagsgymnasien wiederum befürch-
teten, bei ihren Schul- und damit Unterrichtsentwicklungs-
prozessen aufgehalten zu werden.
Die Frage, die es in der praktischen Netzwerkarbeit zu be-
antworten galt, war also: Wie können sowohl die Halbtags- 
als auch die Ganztagsgymnasien voneinander profitieren? 
Und damit verbunden: Welchen Mehrwert bringt die Zu-
sammenarbeit in Netzwerken beiden Organisationsformen, 
wenn sie dann im gleichen Handlungsfeld12 arbeiten? Welche 
Wege finden Halbtagsschulen z. B. bei der Realisierung von 
Lernzeiten, ohne auf zusätzliche Stunden in der Stunden-

9. Die Zusammenarbeit von Ganztagsschulen und Halbtagsschulen in den Netzwerken

„Das Projekt Lernpotenziale. Individuell fördern im 
Gymnasium. […] gibt Halbtags- und Ganztagsgymnasien 
aus Nordrhein-Westfalen die Möglichkeit, eigene Ansät-
ze individueller Förderung und selbstständigen Lernens 
zu entwickeln.“

„Die Mitarbeit in einem schulischen Netzwerk ist Be-
standteil der Teilnahme am Projekt Lernpotenziale. In-
dividuell fördern im Gymnasium.“ 11 

11 http://lernpotenziale-gymnasium.de/projekt/inhalt/index.html und http://lernpotenziale-gymnasium.de/projekt/netzwerkarbeit/index.html 		

	 (letzter Aufruf am 13.10.2014)
12 Vgl. drei Handlungsfelder individueller Förderung im Projekt Lernpotenziale: http://lernpotenziale-gymnasium.de/projekt/inhalt/index.html (letz-	

	 ter Aufruf am 13.10.2014)

Erstes Netzwerktreffen — Vorstellung Kopernikus-Gymnasium, Rheine
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Die Projekte ähnelten sich zwar zuweilen (vor allem dann, 
wenn alle Schulen eines Netzwerkes im selben Handlungs-
feld arbeiteten), eine Konkurrenz- oder Abschottungssitua-
tion seitens der Schulen ergab sich trotzdem nicht, da alle 
Beteiligten relativ schnell feststellten, dass sich eine Pro-
jektidee nicht 1:1 auf eine andere Schule mit ihren Eigen-
heiten übertragen lässt.
So hat z. B. ein Halbtagsgymnasium aus dem Regierungsbe-
zirk Münster Lernzeiten zur individuellen Förderung in der 
Erprobungsstufe eingeführt, nachdem es diese Idee von ei-
nem Ganztagsgymnasium aufgegriffen und an die eigenen 
Gegebenheiten angepasst hatte. In diesem Fall fungierte 
das Ganztagsgymnasium als Vorbild für das Halbtagsgymna-
sium und es stand der Grundgedanke im Vordergrund, es 
erst einmal versuchen zu wollen, auch wenn die Ressourcen 
ungleich verteilt sind. In diesem Fall hat sich der Einsatz 
gelohnt: Die Schule hat mittlerweile feste Lernzeiten in den 
Stundenplan der Erprobungsstufe integriert.

Zweiter Schritt: Ritualisierter Ablauf der Netzwerktreffen 

Eine weitere Gelingensbedingung bestand in dem ritua-
lisierten Ablauf der Netzwerktreffen. Zu den Phasen, die 
sich immer wiederholten, gehörten z. B. die Vorstellung des 
Entwicklungsstandes der Projektidee zu Beginn fast aller 
Netzwerktreffen: „Wie weit seid ihr — wie weit sind wir? — 
Wer kann wem, mit welchen Hinweisen helfen? — Wer hat 
welche Fragen und formuliert damit vielleicht auch Umset-
zungs- und Planungsideen?“.

Zum ritualisierten Ablauf gehörten auch die immer wieder 
auftretenden Arbeitsphasen: Der Arbeit im Plenum folgten 
die Arbeit in der jeweiligen Schulgruppe und der Austausch 
mit jeweils einem oder zwei anderen Schulteams. So stand 
den Schulgruppen im Netzwerk einerseits (die in der Schule 
immer fehlende) Zeit zur Verfügung, um an den Projekten 
weiterzuarbeiten. Gleichzeitig waren alle jederzeit über 
die Entwicklungen der anderen Schulen im Bilde. 

Begünstigt durch den ritualisierten Ablauf der Netzwerk-
treffen, haben sich funktionierende Schulteams gebildet, 
die sich auch zwischen den Netzwerktreffen unterstützt und 
ausgetauscht haben, und zwar trotz erheblicher räumlicher 
Distanz. Dieser Austausch ergab sich auch in Teams zwischen 
z. B. Schulen in kirchlicher Trägerschaft und öffentlichen 
Schulen.

Nicht zuletzt führte der ritualisierte Ablauf auch zu einem 
Zusammenwachsen der jeweiligen Netzwerke und ihrer Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer13. 

Dritter Schritt: „Critical friends“ und Schulhospitationen

Die dritte Gelingensbedingung war die Idee der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer, sich gegenseitig in den Schulen zu 
besuchen. Grundgedanke war jeweils, dass man die Umset-
zung der Projektideen in der Praxis sehen wollte, dabei die 
Netzwerktreffen als organisatorischen Rahmen nutzte und 
so über den Tellerrand des eigenen Projektes hinaussehen 
wollte.
Dabei folgten die Netzwerktreffen mit Hospitation einem 
schematischem Ablauf: Man traf sich in der jeweiligen Schu-
le, wurde zunächst von der Schulleitung begrüßt und an-
schließend durch die Schule geführt. Dabei spielte die Zu-
ordnung Ganztags-/Halbtagsgymnasium quasi keine Rolle. 
Den „Höhepunkt“ stellte die Vorstellung der Projektidee in 
der Praxis dar. Im Nachmittagsbereich wurde dann der üb-
liche Verlauf des Netzwerktreffens fortgesetzt, sodass auch 
immer sofort die Gelegenheit bestand, das Gesehene wie-
derum in das eigene Konzept einzuarbeiten. Von den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern wurde vor allem die Wert-
schätzung hervorgehoben, die das schuleigene Projekt und 

Erstes Netzwerktreffen — Vorstellung Clemens-Brentano-Gymnasium, 
Dülmen

13 Der häufig geäußerte Wunsch, bei einer Fortführung der Netzwerkarbeit im Folgeprojekt Lernpotenziale II im selben Netzwerk weiterarbeiten zu dürfen, 	

	 bestätigt, dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in den Netzwerken „zusammengewachsen“ sind.
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damit auch die Menschen, die das Projekt erdacht und ent-
wickelt haben, durch die Besuche der anderen Netzwerk-
schulen erfahren haben.
Zu keiner Zeit war dabei der Wettbewerbs- oder Konkur-
renzgedanke Motor der Hospitationen, sondern das ehrliche 
Interesse an dem Tun der anderen Schule.
Von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Netzwer-
ke im Regierungsbezirk Münster wurden insbesondere die 
Schulhospitationen als besonders anregend und gewinnbrin-
gend eingestuft, trugen sie nicht zuletzt zu einer angeneh-
men Atmosphäre innerhalb der Netzwerke bei.

Fazit

Profitieren sowohl Ganztags- als auch Halbtagsgymnasien in 
gleicher Weise durch die gemeinsame Arbeit in Netzwerken? 
Die Antwort lautet eindeutig „Ja!“ In (schulischen) Netzwer-
ken geht es den Akteurinnen und Akteuren vornehmlich um 
den gegenseitigen Austausch vorhandener Ressourcen, so-
dass für alle Beteiligten ein deutlicher Mehrwert entsteht. 
Man kennt dieses von der Ökonomie, der Soziologie und von 
vielen weiteren Wissenschaften. Dass sich das Konzept des 
Arbeitens in Netzwerken auch problemlos auf Schulen an-
wenden lässt, ist daher nicht neu. Einfacher ist es jedoch 
immer, wenn sich die Akteurinnen und Akteure im Netzwerk 
„auf Augenhöhe“ begegnen können, was im Projekt Lernpo-
tenziale eindeutig gelungen ist!

Berichte und Erfahrungen aus der Netzwerkarbeit
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Daniel Nagler und Nora Teepe
Leibniz-Gymnasium Dortmund 

Im Jahr 2012, zu Beginn unserer Netzwerkarbeit im Projekt 
Lernpotenziale, war uns der Begriff „Lerncoaching“ noch 
relativ fremd. Unser Interesse war in Gesprächen mit Kol-
leginnen und Kollegen geweckt worden, die durch Publi-
kationen und in Fortbildungen mit dieser neuen Form der 
Schüler(innen)beratung in Kontakt gekommen waren, doch 
blieben unsere Kenntnisse auf einer rein theoretischen und 
noch recht oberflächlichen Ebene. Das Angebot der Bezirks-
regierung Arnsberg14, für die am Projekt Lernpotenziale 
teilnehmenden Schulen eine Ausbildung zu Lerncoaches an-
zubieten, ließ uns daher direkt die Chance erkennen, hier 
die theoretische Ausbildung einerseits und die praktische 
Erarbeitung eines Konzepts für unsere Schule und dessen 
Umsetzung andererseits optimal verbinden zu können. 
Die fachliche Ausbildung erhielten wir parallel zu unse-
rer Lernpotenziale-Teilnahme durch die Ausbildung zum  
Skil® Lerncoach durch Thorsten Nicolaisen und Volker Bie-
sel im Rahmen des Fortbildungsangebotes der Bezirksregie-
rung. Diese erstreckte sich über ein Jahr und teilte sich in 
sechs zweitägige Module auf. 
Das Lernpotenziale-Netzwerk bot uns dank der zeitlichen 
Passung zu der Fortbildung die Möglichkeit, nicht nur unsere 
Ausbildung zu Lerncoaches zu unterstützen, sondern noch 
dazu die Etablierung eines Konzepts an unserer Schule, ei-
nem Gymnasium in Dortmund, zu begleiten. Uns wurde in 
Aussicht gestellt, im Netzwerk mit Schulen aus der Regi-
on zusammenzuarbeiten, die ebenfalls wie wir ein neues 
Lerncoaching-Konzept aufstellen möchten, oder bereits ein 
Konzept haben, das um zusätzliche Komponenten erweitert 
werden soll. 
Es zeigte sich bald, dass diese Fortbildung und unsere Netz-
werkarbeit wie zwei Zahnräder ineinandergreifen sollten: 
Auf der einen Seite die professionelle Ausbildung zum Lern-
coach, begleitet und umrahmt von den sechs Netzwerk-
treffen, in denen über einen Zeitraum von zwei Jahren die 
konkrete Umsetzung des Gelernten in der Schule gefördert 
wurde.
Nicht nur Inhalte überschnitten sich in produktivem Maße, 
sondern auch der Großteil der Fortbildungsteilnehmerinnen 
und -teilnehmer war uns durch die bisherigen Netzwerktref-
fen bereits bekannt, was zu einer produktiven Zusammen-
arbeit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer in beiden Be-
reichen führte und zu einer sehr offenen und angenehmen 
Atmosphäre beitrug. 

Sehr hilfreich für die Erarbeitung unseres neuen Lerncoa-
ching-Konzepts war und ist noch immer die Zielvereinba-
rung, die wir in den ersten Netzwerktreffen formulierten. 

Sie zwang uns dazu, unser Unternehmen realistisch von ver-
schiedenen Seiten zu beleuchten und auf dessen Umsetz-
barkeit zu überprüfen. Nicht nur über die Ziele der nächsten 
zwei Jahre haben wir uns dabei Gedanken gemacht, sondern 
auch über einzelne konkrete Schritte und Maßnahmen sowie 
Indikatoren für das Gelingen unseres Vorhabens. Besonders 
wichtig erwies sich im Laufe der Zeit die notwendige Ab-
stimmung mit unserer Schulleitung sowie direkt oder indi-
rekt am Projekt beteiligten Kolleginnen und Kollegen, wie 
etwa die Koordinatoren der Mittel- und der Oberstufe sowie 
der Bereiche Individuelle Förderung und Lernen Lernen. Mit 
der Unterzeichnung dieser Zielvereinbarung signalisierten 
uns alle mitwirkenden Personen unserer Schule ihre Unter-
stützung, während wir Netzwerkteilnehmerinnen und -teil-
nehmer mit unserer Unterschrift die Bereitschaft zu einer 
langfristigen Arbeit an dem Projekt versicherten.

Für die Formulierung dieser Zielvereinbarung nahmen wir 
uns bei den ersten beiden Netzwerktreffen viel Zeit. Wir 
setzten uns mit der Formulierung von SMART-Zielen ausein-
ander, reflektierten unsere eigenen Vorstellungen und Wün-
sche und verglichen diese mit den Erfahrungen von anderen 
Netzwerkteilnehmerinnen und -teilnehmern, die die Phase 
der Erprobung ihres Lerncoaching-Konzepts bereits erfolg-
reich hinter sich gebracht hatten. Unsere „critical friends“ 
halfen uns, ein geeignetes, realistisches Konzept aufzustel-
len, gleichzeitig versuchten wir wiederum kritisch die Kon-
zepte der anderen Netzwerkteilnehmerinnen und -teilneh-
mer zu beleuchten, mögliche Probleme aufzudecken oder 
Unklarheiten zu beseitigen. Hilfreich war dabei, dass wir 
alle an ähnlichen Projekten arbeiteten und uns so auf fach-
licher Basis gezielt austauschen konnten. 
Am Ende des zweiten Netzwerktreffens hatten alle Netz-
werkschulen eine maßgefertigte Zielvereinbarung vorlie-
gen, die durch die Auflistung von Schritten und Maßnahmen 
zugleich als hilfreiche To-Do-Liste für die nächsten Monate 
herhalten konnte. 
Konkret beschlossen wir für unsere Schule, das Lerncoa-
ching-Angebot während der Pilotphase auf eine Jahrgangs-
stufe zu konzentrieren und ließen uns bei der Auswahl von 
den anderen Schulen beraten. Im März 2013 legten wir 
schließlich fest, im Schuljahr 2013/2014 Lerncoaching für 
die Schülerinnen und Schüler der Jahrgangsstufe 9 anzubie-
ten. Wir hatten somit Zeit, uns zunächst durch die Fortbil-
dung von Herrn Nicolaisen, die im April 2013 begann, theo-
retisch in die Rolle eines Lerncoachs einzuarbeiten, ehe wir 
dann ab September die Beratung für Neuntklässlerinnen und 
Neuntklässler anbieten wollten.

10. Gemeinsam auf dem Weg zum Lerncoaching-Konzept — ein Erfahrungsbericht

14 Die Bezirksregierung hat hier vorausschauend, um Synergieeffekte zu erzielen, einigen Schulen im Dortmunder Umfeld die Teilnahme am Modellprojekt  

	 Lerncoaching ermöglicht, was bei den Lernpotenziale-Schulen zu einer engen Verzahnung geführt hat.
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ten wir unsere Schritte zur Etablierung des Konzeptes bei 
dem vierten Treffen unserem Netzwerk vor. Die Rückmel-
dung des Plenums zeigte uns weitere konkrete Maßnahmen 
auf, die vor allem im Bereich der Frequentierung von per-
sonellen und zeitlichen Ressourcen lagen. Dagegen zeigte 
sich, dass wir mit unserer bisherigen Informationsstrategie 
und dem Austausch im Kollegium bei allen Beteiligten eine 
realistische Erwartungshaltung hervorgerufen hatten, was 
letztendlich zur schnellen Etablierung beigetragen hat. Das 
vierte Netzwerktreffen verließen wir so mit viel Bestäti-
gung für Bestehendes und einem weiteren Handlungsplan 
für unser weiteres Vorgehen. Daneben wurde der ohnehin 
in jedem Treffen existierende fachliche Austausch seitens 
der Moderatorinnen und Moderatoren intensiviert, indem 
von ihnen eine „Tauschbörse“ angeregt wurde. Somit konn-
ten wir unsere Bedarfe auflisten und gleichzeitig Wissen und 
Materialien anbieten. 
Hier sei noch einmal auf die unseres Erachtens produktive 
Verzahnung einzelner Schulen im Netzwerk verwiesen: Da 
wir z.T. verschiedene Ausbildungen absolviert haben und 
unterschiedlich weit in der Verankerung des Lerncoachings 
vorangeschritten sind, kamen so erkenntnisreiche Gesprä-
che und ein ertragreicher Austausch zu Stande. Angedacht 
ist an dieser Stelle Kooperationsschulen zu bilden, um die-
sen Austausch über das Netzwerk und über eine angestrebte 
Projektfortsetzung hinaus aufrecht zu erhalten. 

Das fünfte Treffen mit dem Thema „Nachhaltigkeit durch 
Evaluation“ beschäftigte sich mit für uns akuten Fragestel-
lungen: Wie schaffen wir es, dass das Projekt nicht versiegt, 
sondern — im Gegenteil — noch weiter ausgebaut werden 
kann? Die Wichtigkeit dieses Bausteins war uns bewusst, da 
wir durch regelmäßige Dokumentation und Ergebnissiche-
rung einen Rechenschaftsbericht unserer Arbeit ablegen 
wollten, um den Kolleginnen und Kollegen unser Projekt auf-
zuzeigen und das Lerncoaching als Teil unseres Beratungs-
konzepts im Schulprogramm zu etablieren. Unter der Hil-
festellung von der Referentin auf diesem Netzwerktreffen, 
Frau Vocke-Scholz, konnten wir unsere Gedanken nun sys-
tematisieren, da verdeutlicht wurde, dass wir uns zunächst 
entsprechende, d.h. je nach Zielvorgabe des Projektes auch 
unterschiedliche, Evaluationsfragen stellen müssen, um ge-
zielt zu evaluieren. Zwei der wichtigsten Erkenntnisse wa-
ren zum einen die Ausweitung der Evaluation auf mehrere 
Personenkreise, sodass die Meinungen von Schülerinnen und 
Schülern, Eltern sowie Kolleginnen und Kollegen Berücksich-
tigung finden. Zum anderen wurden wir auf die Notwendig-
keit der inhaltlichen Ausweitung aufmerksam gemacht, um 
so nicht nur — wie bisher — potentielle Lernschwierigkeiten 
und Verbesserung der schulischen Leistung zu evaluieren, 
sondern darüber hinaus die Anwendung der in den Bera-
tungsgesprächen herausgearbeiteten Lernstrategien oder 
Zufriedenheit der Schülerinnen und Schüler in der Schule. 

Parallel zu der Fortbildung arbeiteten wir bis zu den Som-
merferien an den weiteren Punkten unserer Zielvereinba-
rung: die Erprobung der gelernten Methodik an Einzelfällen 
verschiedener Jahrgangsstufen, Rücksprache und Austausch 
mit dem Mittelstufenkoordinator und den Klassenlehrerin-
nen und Klassenlehrern der damaligen Jahrgangsstufe 8, die 
begriffliche Klärung zur Differenzierung unseres schulinter-
nen Beratungsangebots, Information des Kollegiums in der 
Lehrerkonferenz und die räumliche Einrichtung eines Bera-
tungsbüros. 
Rückblickend ist uns nun bewusst, wie wichtig und hilfreich 
diese zeitlich gebundene Auflistung notwendiger Maßnah-
men war. 
Während wir in der Schule an diesen Punkten arbeiteten, 
griff das dritte Netzwerktreffen im Juni 2013 ein Thema auf, 
mit dem wir uns bis zu diesem Zeitpunkt zum Glück wenig 
befassen mussten: Umgang mit Widerständen. Wir befanden 
uns in der angenehmen Situation, dass unser Lerncoaching-
Konzept von unserer Schulleitung und von unserem Kollegi-
um unterstützt wurde — auch wenn sich in Einzelgesprächen 
mit Kolleginnen und Kollegen immer wieder zeigte, dass un-
sere Projektvorstellung auf der Lehrerkonferenz noch nicht 
ausreichte, um allen das Konzept des Lerncoachings nahe 
zu bringen. Einige Lehrerinnen und Lehrer sind noch lan-
ge der Vorstellung verhaftet geblieben, dass unsere Bera-
tungsstunden irgendwo zwischen Nachhilfe und Förderun-
terricht anzuordnen sind. Noch heute arbeiten wir daran, 
ein Verständnis für den Grundgedanken des Lerncoachings 
im Kollegium zu verbreiten, nämlich dass die Lösung für die 
Probleme einer Schülerin/eines Schülers nur die Schülerin 
bzw. der Schüler selbst finden kann und dass die Aufgabe 
der Beratung nicht die Vorgabe von Lösungsvorschlägen ist, 
sondern die Unterstützung, geeignete Lösungen selbst auf-
zudecken. 
Im dritten Netzwerktreffen zeigte sich, dass wir mit diesem 
Problem nicht alleine da standen (und noch immer stehen). 
Zugleich mussten wir feststellen, dass andere Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer darüber hinaus deutlich mehr Probleme 
hatten, den Bedarf für Lerncoaching der Schulleitung oder 
dem Kollegium bewusst zu machen und auf wenig Unterstüt-
zung stießen. 
Auf diesem Netzwerktreffen setzten wir uns in einem von 
Frank Hielscher moderierten Training mit Möglichkeiten aus-
einander, Widerständen zu begegnen. Dabei wurden uns un-
terschiedliche Wege aufgezeigt: Wir erfuhren Beispiele für 
den produktiven Umgang mit Widerständen ebenso wie für 
deren Akzeptanz.
Die Tatsache, dass größere Widerstände ausblieben und das 
Konzept von unserem Kollegium angenommen wurde, ließ 
unser Pilotprojekt schnell starten. Obgleich noch nicht aus-
gereift, stellte sich heraus, dass unsere Vorgehensweise bei 
der Etablierung des Konzepts bis dato erfolgsversprechend 
gewesen ist. Unter dem Titel „Lerncoaching Leibniz“ stell-

Berichte und Erfahrungen aus der Netzwerkarbeit
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Letztendlich konnten wir im Rahmen des fünften Treffens 
unsere Evaluationsinstrumente weiter ausdifferenzieren. 
Die Verzahnung der jeweiligen Treffen wurde einmal mehr 
deutlich, da im Rahmen der Beschäftigung mit o.g. Evalua-
tionsmöglichkeiten auch unsere Zielsetzungen noch einmal 
thematisiert werden mussten, um ggf. die Fragestellungen 
entsprechend zu formulieren. 
Der Austausch verschiedenster Art war Inhalt des sechsten 
und somit letzten Treffens. So hatten wir Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer zunächst genug Zeit und Raum, um uns un-
tereinander zu „interviewen“ und uns über unsere bisheri-
gen Erfahrungen und unseren Ist- und Soll-Zustand auszu-
tauschen. Darüber hinaus intensivierten wir den Austausch, 
indem wir in Interessensgruppen weitere Lerncoachingma-
terialien erarbeiteten und uns gegenseitig zur Verfügung 
stellten.
Ein Austausch fand zudem inhaltsübergreifend statt, da wir 
durch zwei Sekundarschulkollegen über das neu entwickelte 
Diagnosekonzept ihrer Schule informiert wurden. Hier war 
es uns möglich, diverse Diagnose- und Fördermaterialien 
einzusehen. 
Zwar gab es keine direkten Berührungspunkte zu unserem 
Lerncoachingprojekt, jedoch haben wir uns längerfristig 
vorgenommen — bei Ausweitung unseres Projektes — Dia-
gnosemittel, z. B. zur Ermittlung von sich häufenden Lern-
schwierigkeiten einer Jahrgangsstufe, einzusetzen, um 
gezielte Fördermöglichkeiten im Lerncoaching anbieten 
zu können. Innerhalb dieses letzten Treffens wurden wir 
auf diese Weise nochmals in unseren Bemühungen bekräf-
tigt, unser Lerncoachingprojekt systemisch zu verankern.  
Zugleich konnten wir unseren Blick auf Themen ausweiten, 
die für uns zwar noch nicht akut in den Vordergrund ge-
rückt sind, von anderen Schulen, die in ihrem Lerncoaching-
Projekt bereits weiter vorangeschritten sind, jedoch sehr 
aktuell waren. Wie so oft in den Netzwerktreffen warfen wir 
also einen Blick über den Tellerrand hinaus auf Probleme, 
die sich evtl. in nächster Zeit für uns stellen können. 

Fazit

Die bisherigen Ausführungen sollten aufzeigen, inwieweit 
das Netzwerk die praktische schulische Arbeit beflügeln 
kann. Nicht zuletzt ist das Resultat auch der Lage geschul-
det, dass wir parallel zu unserer Ausbildung zum Skil® Lern-
coach die praktischen Schritte in der Schule unternommen 
haben und die Möglichkeit zur Auseinandersetzung und Ver-
tiefung im Netzwerk sowie den dortigen kollegialen und 
fachlichen Austausch bekommen haben. 
Geholfen haben hierbei die strukturierten und transparen-
ten Meilensteinvorgaben, die — sowie es sich gezeigt hat — 
unseren Bedarfen zu den jeweiligen Zeiten gerecht wurden.
So konnten wir nach jeder Sitzung mit neuem Input in die 
schulische Praxis gehen. Können auch systemische Barrieren 
— in Form von Personal und Zeitmangel — von dem Netzwerk 
nicht aufgefangen werden, so ist doch zumindest Zeit und 
Raum zur Ideensammlung und Konkretisierung gegeben und 
Motivation zur Weiterarbeit gewährleistet. Die Auseinander-
setzung mit ähnlichen Projekten an ganz unterschiedlichen 
Schulen unter verschiedenen Voraussetzungen forderte die 
Auseinandersetzung mit Chancen und Problemen, die uns 
teilweise sehr bekannt vorkamen, teilweise aber auch sehr 
fremd erschienen. Gerade durch diese multiperspektivische 
Betrachtung des Themas Lerncoaching war es allen Netz-
werkteilnehmerinnen und -teilnehmern möglich, einerseits 
zukünftigen Problemen vorzubeugen oder Problemlösestra-
tegien aufzuzeigen und andererseits durch die positiven Be-
richte und den umfangreichen Erfahrungsaustausch Motiva-
tion zu tanken, so dass alle Schulen in sehr hohem Maße von 
der gemeinsamen Arbeit profitieren konnten. 
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Smarte Ziele formulieren

Die erste wirkliche Hausaufgabe, die wir nach dem ersten 
Netzwerktreffen „Von der Idee zum Konzept“ erhalten hat-
ten, forderte von uns, unsere Projektziele nach den SMART-
Kriterien zu formulieren, ein Unterfangen, das für uns un-
gewohnt war, heute aber in die „tägliche“ Projektarbeit der 
Schulentwicklung fest integriert ist. Der Mehrwert dieses 
Vorgehens, der uns von den Netzwerkmoderatorinnen ange-
kündigt worden war, stellte sich ein; in jeder Phase des Pro-
jektverlaufs waren wir in der Lage, die einzelnen Schritte 
Kriterien gestützt zu überprüfen. Für alle Projekte, die im 
Rahmen der Schulentwicklung an unserer Schule heute an-
gestoßen werden, gilt, dass die Ziele von Beginn an SMART 
sein müssen.

Die Pilotphase als Bestandteil des Entwicklungsprozesses

An das zweite Netzwerktreffen im Februar 2013 schloss sich 
in der schulischen Phase die Installierung der Pilotphase 
an. Hierfür war es notwendig, neben den personellen Res-
sourcen — eine Kollegin, die als Fachberaterin in Englisch 
eingesetzt wurde — und den unterrichtstäglichen Vorausset-
zungen auch noch die Verankerung im schulischen Alltag zu 
schaffen, was sich in den Monaten des Abiturs als äußerst 
schwierig gestaltete. 
Die Pilotphase verlief zunächst schleppend und bot wenig 
Aussagekraft über die Zukunftsfähigkeit des Projekts, ein 
Umstand, der auf dem Netzwerktreffen im Sommer auch 
offen thematisiert wurde. Die Schwierigkeiten lagen darin 
begründet, dass nicht alle Kolleginnen und Kollegen, die 
für die Pilotphase benötigt wurden, so miteinbezogen wer-
den konnten, wie es notwendig gewesen wäre, da sie nicht 
unmittelbar am Projekt beteiligt waren; Kommunikations-
fehler auf der einen, Einsicht in die Notwendigkeit auf der 
anderen Seite.
Gleichzeitig gingen die Überlegungen innerhalb der Pro-

Moritz Magdeburg und Almuth Roselieb
Gymnasium Rodenkirchen

Wir erhofften und erhoffen uns (weiterhin) durch die Teil-
nahme am Projekt Lernpotenziale, dass uns durch die Ver-
netzung mit anderen Schulen — gleichwohl diese an ihren 
eigenen Vorhaben arbeiteten — kritische Stellen unseres 
Konzepts aufgezeigt werden und wir gemeinsam Lösungs-
ansätze für diese finden. Gleichzeitig wünschten wir uns 
von den externen Beraterinnen und Beratern während der 
Netzwerktreffen neue Impulse und Input. Um es vorweg zu 
nehmen: unsere Erwartungen und Hoffnungen haben sich 
voll erfüllt. 

Von Anfang an wurde die Teilnahme am Projekt Lernpoten-
ziale durch die Lehrerkonferenz unterstützt. Zudem haben 
wir uns bereits bei der Planung des Projekts bewusst ent-
schieden, die Schulleiterin mit in das Team zu nehmen, das 
zu den Netzwerktreffen gehen sollte, um Fragen der schuli-
schen Realisierbarkeit direkt vor Ort klären zu können. Wir 
konnten dies über den Zeitraum von zwei Jahren ermögli-
chen. 
Im Rahmen des Projekts bekamen wir die Möglichkeit, die 
Installierung der Lernberatung in unterschiedlichen Ausrich-
tungen an den anderen Schulen des Netzwerks zu verfolgen. 
Wir konnten den anderen Schulen mit unseren Erfahrun-
gen helfen, gleichzeitig wurden wir jedoch „gezwungen“,  
unsere getroffenen Entscheidungen noch einmal zu über-
prüfen, zu hinterfragen und das implementierte Konzept zu 
überarbeiten. Dadurch, dass die anderen Netzwerkschulen 
unterschiedliche Konzepte entwickelten und Schwerpunkte 
setzten, wurden die Treffen zu einem riesigen Ideenpool für 
die Beschäftigung mit dem schuleigenen Konzept der Lern-
beratung.
Bei der (Weiter-)Entwicklung der eigenen Projektidee dien-
ten die Netzwerktreffen zum einen als ruhiger Arbeitsort, 
als Ort der Inspiration, den die Schule im Alltag nur selten 
bieten kann, und zum anderen als Raum des ständigen Hin-
terfragens; alles sofort erklären zu müssen bedeutet, alle 
Schritte/Ideen genauer zu durchdenken, besser abzuwägen.

11. Die Netzwerkarbeit im Projekt Lernpotenziale — ein Erfahrungsbericht

Unser Vorhaben zur individuellen Förderung im Projekt Lernpotenziale:
Das am Gymnasium Rodenkirchen seit längerer Zeit implementierte Konzept der Lernberatung sollte evaluiert und durch 
die Implementierung von Fachberater(inne)n ergänzt werden.
Mit Lernberatung ist die beratende Unterstützung bei der Selbstorganisation des eigenen Lernens durch konkrete Abspra-
chen mit den Schülerinnen und Schülern und die (Ab-)Hilfe bei Lernblockaden gemeint. 
Ausgangspunkt für unser Vorhaben war, dass es sich gezeigt hat, dass die Mehrheit der in der Lernberatung betreuten 
Schülerinnen und Schüler bereits fachliche Defizite angehäuft hatte, die sie nicht mehr selbstständig beseitigen konnten.

Berichte und Erfahrungen aus der Netzwerkarbeit
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jektgruppe weiter, wie eine sinnvolle Evaluation der För-
dermaßnahmen aussehen könnte; es wurden Fragebögen für 
die beteiligten Gruppen entwickelt. Aber auch hier bleibt 
festzuhalten, dass häufig die Zeit fehlte, um die Planungen 
weiter voranzutreiben. Dies lag nicht so sehr an der Termi-
nierung der Netzwerktreffen, sondern an den schulischen 
Terminen und an den beteiligten Lehrerinnen und Lehrern, 
die alle in die Organisation des Abiturs involviert waren.
Die Pilotphase dauerte länger als geplant, zog sich bis in den 
Beginn des neuen Schuljahres und ging dann direkt in die 
zweite Phase über, in der weitere Fächer eingebunden wur-
den. Aber auch hier zeigte sich, wie wichtig die Einbezie-
hung des Kollegiums ist. Deshalb wurde auf einer weiteren 
Lehrerkonferenz das Projekt erläutert, die Einbindung in 
den Bereich der individuellen Förderung und weitere Vortei-
le aufgezeigt, so dass sich die Bereitschaft der Kolleginnen 
und Kollegen erhöhte, ihre Schülerinnen und Schüler mit 
Bedarf anzumelden. Eine Erhebung über den Erfolg dieser 
Aktion hat noch nicht stattgefunden. Um diese und ähnliche 
Probleme zu verhindern bzw. einzudämmen, erscheint es 
uns sinnvoll, die Schulentwicklungsgruppe als helfende und 
ordnende Institution mit einzubeziehen.
Das vorletzte Netzwerktreffen und die anschließende Ar-
beitsphase innerhalb der Schule wurden für das Thema Eva-
luation verwendet, indem ein Fachlehrer(innen)fragebogen 
und ein Schüler(innen)fragebogen für die Abfrage der Effizi-
enz der Lern- und Fachberatung erstellt wurden.

Neue Impulse durch fachliche Expertise

Auf dem Netzwerktreffen im Frühjahr 2013 lernten wir Frau 
Kurscheidt aus dem Kompetenzteam Münster kennen, die 
über das Lerncoaching-Konzept ihrer Schule sprach. Alle in 
unserem Netzwerk organisierten Schulen waren von ihren 
Ausführungen, ihren praktischen Übungsphasen und der 
vorgelebten Begeisterung für das Lerncoaching so angetan, 
dass sie am Ende der Veranstaltung spontan den Wunsch äu-
ßerten, eine Fortbildung mit Frau Kurscheidt durchzufüh-
ren. Diese wurde für uns zum größten Gewinn des Projekts.
Um diese Fortbildungstage zu organisieren, schlossen sich 
die beteiligten Schulen des Netzwerks zusammen, was die 
gute Zusammenarbeit zeigt. Dabei gab es jeweils drei Ver-
anstaltungen an drei Schulen, so dass alle interessierten 
Schulen mit mehreren Lehrkräften daran teilnehmen konn-
ten. Die Schulen, die im Rahmen des Projekts eine Lern-
beratung bzw. ein Lerncoaching installieren wollten, pro-
fitierten von diesen Synergieeffekten, die die gemeinsame 

schulübergreifende Fortbildung für alle Beteiligten hatte. 
Innerhalb unserer Schule änderten und erweiterten wir in 
der Folge die Rahmenbedingungen für die Beratung, so dass 
von jetzt an auch Gruppenberatungen stattfinden können; 
die Schülerinnen und Schüler haben die Möglichkeit, sich 
selber in einer offenen Beratungsstunde zu melden, um Un-
terstützung bei der Bewältigung des Schul- bzw. des Lernall-
tags zu erhalten. Im Rahmen der Fortbildung konnte auch 
der Kreis der ausgebildeten Lehrkräfte erweitert werden, 
so dass immer mehr Schülerinnen und Schüler sowohl in der 
Einzel- als auch in der Gruppenberatung betreut werden 
können. Zusätzlich konnte zum neuen Schuljahr ein Bera-
tungsraum eingerichtet werden, so dass die Beratungen 
nicht mehr in den Klassenräumen bzw. in den Räumen für 
die Elterngespräche stattfinden müssen.
Zu einem weiteren großen Gewinn wurde der Vortrag von 
Frau Prof. Dr. Solzbacher von der Universität Osnabrück, in 
dem sie die Wichtigkeit der Förderung der Selbstkompetenz 
und die dafür notwendige Anknüpfung an Vorerfahrungen 
der Schülerinnen und Schüler betonte.

Fazit

Festzuhalten ist, dass die zeitlichen und inhaltlichen Vor-
gaben durch die „Meilensteine“ uns geholfen haben, unser 
Vorhaben zu entwickeln und zu verwirklichen. Die Arbeits-
möglichkeiten auf den Netzwerktreffen waren ideal, um 
konzentriert an der Realisierbarkeit und an der Installation 
zu arbeiten; vor allem die Arbeitsphasen im eigenen Schul-
team waren sehr effektiv. Natürlich waren aber auch die 
oben geschilderten Vorteile der Vernetzung, also die Erwei-
terung des eigenen Horizonts, das Einbringen von Ideen von 
außen usw. enorm hilfreiche und nicht zu unterschätzen-
de „Begleitumstände“ des Projekts. Die Weiterentwicklung 
der Lernberatung, die durch die Fortbildung entstandene 
Aufbruchsstimmung unter den „alten“ und „neuen“ Lern-
beraterinnen und Lernberatern sind sicherlich der größte 
Gewinn des Projekts für uns. Inwieweit unser eigentliches 
Vorhaben, die Installierung von Fachberaterinnen und Fach-
beratern in der individuellen Förderung, ein effektiver und 
wichtiger Bauteil der individuellen Förderung unserer Schü-
lerinnen und Schüler sein wird, wird sich in den nächsten 
Wochen und Monaten zeigen.
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An dieser Stelle ist es die besondere Aufgabe der Schul-
leitung, die Fäden zusammenzuführen und die Ziele stra-
tegisch auszurichten. Erst dann lässt sich planen, ob ein 
oder welches Netzwerk zur Schule passt. Ist das Thema, 
die Fragestellung oder die Ausrichtung des Netzwerkes 
(für unsere Schule) richtig gesetzt? Stimmen das Profil des 
Netzwerkes und die sich daraus ergebende Arbeit für uns? 
Gibt es eigentlich genügend Interessensschnittmengen der 
Netzwerkakteurinnen und -akteure? Diese Fragen muss eine 
Schulleitung bei aller nicht abschätzbaren Prozesshaftigkeit 
überwiegend positiv beantworten können, sonst ist eine 
Netzwerkarbeit teure „Zeitverschwendung“. Und schließ-
lich ist nicht jedes Thema oder jede Fragestellung und mag 
es noch so dringend sein und durchaus drängen — aus meiner 
Sicht — für eine Netzwerkarbeit geeignet. Die strategische 
Personalplanung von Schule(n) beispielsweise macht wegen 
der sehr unterschiedlichen Ausrichtung und den divergieren-
den Rahmenbedingungen wenig Sinn für eine Netzwerkar-
beit — Schulentwicklungsfragen dagegen sehr.

Nachhaltigkeit

Die Nachhaltigkeit einer Netzwerkarbeit wird oft unter-
schätzt und manchmal missverstanden. Gemeint ist die Kon-
stanz, Stabilität und Umsetzungskraft. Ständig wechselnde    
„Mitglieder“, eine nur kurzfristige Arbeitsphase sowie eine 
eher diffuse „Durchsetzungskraft“ verhindern einen sinnvol-
len Arbeitsprozess. Entweder ist an dieser Stelle ein Mitglied 
der (erweiterten) Schulleitung unmittelbarer Teil der Netz-
werkarbeit oder ist zumindest absolut eng in die Arbeits-
prozesse eingebunden. Sofern die Mitglieder des Netzwer-
kes stets und ständig die erarbeiteten Schritte, Anregungen 
und Ressourcen zunächst bei der Schulleitung erfragen oder 
gar durchsetzen müssen, bleiben Zeit, Geduld und vor al-
lem Motivation schnell „auf der Strecke“. Insofern macht 
es Sinn, wenn Schulleitungsmitglieder dem Netzwerkteam 
angehören. So können Arbeitsergebnisse direkt in die weite-
re Prozessabfolge einbezogen werden. Man darf die Position 
der Schulleitung im Schulentwicklungsprozess nicht absolut 
setzen, man darf sie aber auch keinesfalls unterschätzen. 
Es geht hier schließlich um Kommunikation, Übermittlung, 
Einpassung und Umsetzung in die konkrete Arbeit, in die 
beteiligten Schulgremien und die vorhandene Schulöffent-
lichkeit. Schulleitungsmitgliedern kommt an dieser Stelle 
eine besondere Schlüsselfunktion zu. Eine nachhaltige und 
konsequente Entwicklung ohne einen inneren Leitungskom-
pass führt zur schulischen Eingleisigkeit und Engführung. Im 
Vordergrund steht dann eine bloße „Verwaltung“. 
Dies ist nicht falsch zu verstehen. Selbstverständlich kann 
und muss man von einer Schulleitung auch eine gute Ver-

Dirk Gellesch
Graf-Engelbert-Schule, Bochum

Vorbemerkung

Es gibt Spötter, die die Netzwerkarbeit als moderne Zeitver-
nichtungsmethode bezeichnen. Wenn einem gar nichts mehr 
einfällt, wie angesichts nicht vorhandener (finanzieller) Res-
sourcen effizient und effektiv gearbeitet werden soll, muss 
ein Netzwerk her (früher war es mal die Ausschussarbeit). 
Allein der Begriff „Netzwerk“ ist mancherorts „verbrannt“. 
Und in der Tat sind hier und da Netzwerkarbeiten und Netz-
werktreffen nette kollegiale Zusammenkünfte, die mit dem 
eigentlichen Sinn und Zweck einer Netzwerkarbeit aller-
dings wenig zu tun haben. Es kommt durchaus vor, dass das 
bloße Anlegen einer Verteilerliste im Outlook-Programm und 
der sich daraus ergebende rege (elektronische) Austausch 
von Dateien und Informationen als Netzwerkarbeit bezeich-
net wird („… findet ja schließlich alles im Netz statt“.). 
Dass es auch anders geht, hat das Netzwerk Lernpotenziale 
gezeigt. Dazu aus Schulleitungssicht einige Bemerkungen. 
Zusammen mit der Koordinatorin für „Individuelle Förde-
rung“ unserer Schule habe ich als Schulleiter aktiv an der 
Netzwerkarbeit teilgenommen. Wir haben damit die vie-
len positiven Anregungen, Hinweise, Vorschläge und Ideen 
auf der Ebene unserer Schule mitnehmen, prüfen und auch 
umsetzen können. Nicht zuletzt wird auch unsere Projekt-
umsetzung der einen oder anderen Netzwerkschule weiter-
geholfen haben. Für uns als Graf-Engelbert-Schule waren 
damit der Leitungs- und der entsprechende Koordinations-
bereich gestaltend (im Geben und Nehmen) in die Arbeit 
eingebunden. Insofern waren grundlegende Gelingensbedin-
gungen für die Schule von Anfang an im Blick. Aus meiner 
Sicht geht es in der Netzwerkarbeit schließlich um eine ziel-
orientierte, nachhaltige, personenbezogene und begleitete 
(gesteuerte) Arbeit, die nur dann Sinn macht (vielleicht be-
sonders im Bereich der Schule), wenn die nötigen (Gelin-
gens-)Bedingungen aufeinander abgestimmt sind.

Ziele

Wenn konkrete Problem- oder Auftragslagen fehlen und 
eine klare Vorstellung über das zu erreichende Ziel nicht 
vorhanden ist, braucht mit der Arbeit gar nicht erst ange-
fangen werden. Die Frage ist eigentlich nicht „Wie wollen 
wir ein Problem lösen?“, sondern vielmehr „Wo wollen wir 
hin?“ und in einem zweiten Schritt dann „Wie können wir 
dort hinkommen?“. Die Unterscheidung der Fragestellung 
mag auf den ersten Blick banal klingen — sie ist aber für 
eine notwendige Zielformulierung elementar. Wer nicht klar 
weiß, wohin es eigentlich gehen soll, braucht sich über Ziele 
keine Gedanken zu machen. Man muss doch fragen, ob die 
eine (Problem-)Lösung zu einer anderen passt oder womög-
lich nur unverbunden nebeneinander geplant und gehandelt 
wird. 

12. Gemeinsam engagiert: Lernpotenziale-Team mit Schulleitung — ein Erfahrungsbericht 
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waltung erwarten können, gefordert ist aber bei aller nö-
tigen Beständigkeit mehr denn je der Punkt der Innovati-
on. In diesem Bereich liegt die Stärke einer Netzwerkarbeit 
und damit gleichzeitig die Chance und Herausforderung der 
Schulleitungsarbeit. 

Akteurinnen und Akteure

Die Frage der beteiligten Akteurinnen und Akteure ist trivial 
und doch liegt hier ein Schlüssel der gesamten Arbeit. Platt 
gesagt: kein Mensch wird ernsthaft infrage stellen, warum 
im Lernpotenziale-Netzwerk „Lerncoaching“ kein Schul-
hausmeister teilgenommen hat. Aber umgekehrt stellt sich 
die Frage, warum waren so wenige Schulleitungsmitglieder 
involviert? Die Netzwerkarbeit lebt von den unterschiedli-
chen Kompetenzen — an dieser Stelle sowohl im personen-
bezogenen als auch im funktionsbezogenen Sinne gemeint, 
von der Komplementarität der beteiligten Personen und der 
Verantwortungsbereitschaft. Vielleicht sogar noch mehr von 
der Aufgabenverantwortung. Beispiel: Eine insgesamt hohe 
schulische Nichtversetzungsquote mag für eine einzelne 
Lehrkraft möglicherweise erklärbar und noch gerade hin-
nehmbar sein, für eine Schulleitung aber keinesfalls. Hier 
steht neben aller Lernbereitschaft der Schülerinnen und 
Schüler die pädagogische Arbeit der Schule auf dem Spiel. 
Schulen, die sich dieser Fragestellung sehr bewusst stellen 
und neben der unterrichtlichen Analyse auch und zusätzlich 
andere Wege der Förderung versuchen, brauchen in der 
Netzwerkarbeit ein breites Spektrum an Kompetenzen. Dies 
muss vom hoch kreativen Typ bis zum/zur „nüchternen“ Pla-
ner/in oder Organisator/in reichen. Für die verschiedenen 
Phasen einer Netzwerkarbeit sind unterschiedliche „Typen“ 
gefragt. Trotz aller Terminfülle der Schulleitungen macht es 
durchaus Sinn, diese Phasen persönlich mitzuerleben auch 
zu durchleiden oder sich mitzufreuen, sich auszutauschen, 
von anderen bereichern zu lassen, sich beim eigenen Vor-
stellen hinterfragen zu lassen und sich dadurch selbst zu 
vergewissern. Es ist anstrengend und bereichernd zugleich. 
Aber man unterschätze nicht die Erfahrung eines gemeinsa-
men Erlebens innerhalb eines Schulteams. Wer gemeinsam 
etwas er- oder durchlebt und schafft, ist in der Folge in al-
ler Regel besser aufgestellt und aufeinander bezogen. Eine 
gute Netzwerkarbeit hat daher immer auch Auswirkungen 
auf das eigene Team.

Begleitung (Steuerung)

Bei aller methodischer Erfahrung und Kompetenz der be-
teiligten Akteurinnen und Akteure ist eine gelingende Netz-
werkarbeit — aus meiner Sicht — nicht im „Eigenbetrieb“, 
sondern von einer anerkannten und vielseitigen Moderation 
abhängig. Wer hat eigentlich sonst die strategischen, ope-
rativen, ziel- und/oder wirkungsorientierten „Netzwerk-
knoten“ im Blick? Wer führt die bisweilen unterschiedlichen 
Stränge zusammen? Wer kümmert sich um die wichtigen Im-
pulse von innen und außen? Wer dokumentiert den Fortgang 
der Arbeit, zieht ein erstes Fazit, gibt eine Rückmeldung, 
wer hat den Zeitplan im Blick. Und nicht zuletzt: wer küm-
mert sich um das rein Menschliche und Atmosphärische. Die 
o.g. Faktoren oder Fragestellungen zeigen die Komplexität 
der Aufgabe. Ehrlich zurückgemeldet: als Schulleiter, der 
Teil der Netzwerkarbeit ist, steht man an dieser Stelle nicht 
in der sonst üblichen unmittelbaren Verantwortung, son-
dern kann sich zurückhalten (muss es vielleicht sogar neu 
lernen…) und auf die inhaltliche und methodische Arbeit 
konzentrieren. Ein Seitenwechsel übrigens, der nicht immer 
leicht fällt, aber durchaus interessant und lohnenswert sein 
kann. 

Fazit

Nach meinen Erfahrungen ist das teambezogene Einge-
bundensein in die Gesamtarbeit sowohl in inhaltlicher wie 
auch persönlicher Hinsicht sehr gewinnbringend. Schließlich 
knüpft man als Mitglied eines Netzwerkes selbst auch neue 
Kontakte und damit wichtige „Netzwerke“. Selbstverständ-
lich wird man sich als Schulleiterin oder Schulleiter be-
schränken müssen. Der Terminkalender und die Aufgaben-
fülle werden einem keine andere Wahl lassen. Und dennoch 
macht es Sinn, sich an der einen oder anderen Stelle mit in 
die konkrete Arbeit zu begeben. Sollte sich aber herausstel-
len, dass ein Netzwerk den Grundanforderungen dieser Ar-
beit nicht genügt, muss ein Austritt nicht nur irgendwie er-
wogen, sondern auch vollzogen werden. Geben und Nehmen 
muss in einer Netzwerkarbeit sozusagen „arbeitsrechtliches 
Grundprinzip“ sein. Sicherlich ist im biblisch-theologischen 
Sinne Geben seliger als Nehmen. Aber was im christlich-so-
zialen Kontext als gesellschaftliches Grundgerüst einen be-
sonderen Zusammenhalt konstatiert, ist für eine Netzwerk-
arbeit auf längere Sicht eher hinderlich. Insofern beachte 
man die jeweiligen Ausgangslagen der Akteurinnen und Ak-
teure sehr genau. 
Ganz persönlich: Ich habe die Arbeit genossen! Herzlichen 
Dank!
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ihre Probleme und Bestrebungen. So wünschten sie u.a. 
eine geeignete Plattform zur Dokumentation und zum Aus-
tausch der Arbeitsergebnisse untereinander. Diesem Wunsch 
ist mittlerweile mit der Bereitstellung von „Steckbriefen“ 
und einer Materialbörse Rechnung getragen worden. Die 
„Lernpotenziale-Teams“ schilderten, dass sich ihre Zusam-
menarbeit mit den übrigen Kolleginnen und Kollegen in ih-
ren Stammschulen während der Laufzeit des Projektes in-
tensiviert hatte. Dennoch wünschten sie sich eine stärkere 
Unterstützung seitens der Schulleitung und der schulischen 
Koordinatorinnen und Koordinatoren in ihrer Multiplikati-
onsrolle. Ebenso problematisierten sie, dass zwar die Schul-
konferenzen hinsichtlich der Teilnahme der Schulen am 
Projekt Lernpotenziale befragt wurden, Schülerinnen und 
Schüler und Eltern aber weiter nicht in dem Arbeitsprozess 
involviert waren. 

Am 26.09.2013 kamen ca. 200 Schulleitungen und Lehr-
kräfte der 137 am Projekt teilnehmenden Gymnasien in der  
Alfred-Fischer-Halle in Hamm zusammen, um in einen in-
tensiven Austausch über ihre Erfahrungen im ersten Projekt-
jahr zu treten.
Am Nachmittag richteten die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer den Blick auf die anstehende Implementierung der Pro-
jekte in den Schulalltag. Die Schulleiterinnen und Schulleiter 
diskutierten ihre Rolle sowie Möglichkeiten der Verankerung 
des Projekts im Kollegium, angeregt durch den Einführungs-
vortrag von Frau Prof. Dr. Solzbacher. Die Tagungsergebnisse 
sind unter http://lernpotenziale-gymnasium.de nachzule-
sen. Die anwesenden Schulleitungen begrüßten einhellig 
diese Möglichkeit des Erfahrungsaustausches. Wesentliche 
Aspekte für sie waren Fragen der möglichen Kooperation ih-
rer Schulen unter regionalen als auch thematischen Aspek-
ten. Zudem standen Fragen der Schulentwicklungsplanung 
im Mittelpunkt.
Der Erfolg der Tagung, die erstmalig alle Akteurinnen 
und Akteure, die im Projekt Lernpotenziale involviert 
sind, zusammenbrachte, ist deutlich in dem Ergebnis der 
Teilnehmer(innen)befragung abzulesen (vgl. Veröffentli-
chung auf http://lernpotenziale-gymnasium.de). 

Die für die Betreuung des Projektes Lernpotenziale zu-
ständigen schulfachlichen Dezernentinnen und Dezernen-
ten führten in der Projektlaufzeit Besprechungen mit den 
Moderator(inn)enteams und den beteiligten Schulleitungen 
durch. Die Rückmeldungen aus den Schulen waren durch-
weg sehr positiv. Es wurde von den Schulleitungen auch der 
Wunsch nach einer Ausweitung der Ressourcen geäußert. 
Die Schulleitungen erkannten aber auch an, dass das Projekt 
Lernpotenziale im Kontext der gesetzlichen Rahmenbedin-

Joachim Schöpke
Bezirksregierung Düsseldorf

Die Hauptakteurinnen und -akteure im Projekt Lernpoten-
ziale sind einzelne Kolleginnen und Kollegen, die die in 
ihren Schulen entwickelten Ideen zur individuellen Förde-
rung aufgreifen und weiterentwickeln. Die — erfolgreiche 
— Mitarbeit einer Schule im Projekt Lernpotenziale setzt 
auch eine engagierte Beteiligung der Schulleitung voraus. 
Im Spannungsfeld zwischen dem gesetzlichen Auftrag zur Er-
teilung des in der Stundentafel vorgesehenen Unterrichtes, 
der Umsetzung des Rechts der Schülerinnen und Schüler auf 
individuelle Förderung und der Freiheit der Schule zur Aus-
bildung eines Profils ist gerade die Schulleitung gefordert, 
Ressourcen zu bündeln, Handlungsspielräume zu entdecken 
und schulische Notwendigkeiten zu identifizieren mit dem 
Ziel schulische Entwicklungen anzustoßen, sie zu begleiten 
und zu evaluieren. Eine wesentliche Rolle der Schulaufsicht 
ist in diesem Kontext die Beratung und Information der 
Schulleitungen über geeignete Möglichkeiten. 

Zur Vorstellung des Projektes Lernpotenziale wurden in al-
len Regierungsbezirken Informationsveranstaltungen von 
der Schulaufsicht durchgeführt. Ziel war es für das schul-
formbezogene Projekt Schulen zu gewinnen, die Interesse 
hatten, ein Projektvorhaben im Feld der Individuellen För-
derung zu entwickeln oder ein schon bestehendes Projekt 
weiterzuentwickeln und auch zu implementieren. Daher 
waren zu diesen Tagungen insbesondere von Schulaufsicht 
motivierte Schulleitungen und Lehrkräfte eingeladen. Der 
große Zuspruch der Schulen zu dem Projekt, ablesbar an 
den Anmeldezahlen, rührt nach Aussage der Schulleitun-
gen und der Erfahrung der Schulaufsicht u.a. daher, dass 
es sich bei Lernpotenziale um ein niederschwellig angeleg-
tes, schulform- und praxisbezogenes Projekt handelt, das 
den gesetzlichen Auftrag der Umsetzung des Rechts jeden 
Kindes auf individuelle Förderung aufgreift und versucht als 
Prinzip gymnasialer Lernkultur in den Gymnasien in NRW zu 
verankern. 

Die an der Teilnahme am Projekt interessierten Schulen 
mussten bei ihrer Bewerbung u.a. auch ihre Projektidee 
formulieren. Die Sichtung dieser Unterlagen ließ bereits 
eine große Vielfalt von Arbeitsansätzen erahnen. Bei Be-
suchen der Schulaufsicht einzelner Netzwerktreffen zeigte 
sich nicht nur die große Vielfalt, sondern auch eine hohe 
Qualität der Arbeitsergebnisse auf der inhaltlichen Ebene. 
Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer schätzten insbeson-
dere die Möglichkeit des kollegialen Austausches und die 
Vermittlung und Erprobung von Kenntnissen im Bereich der 
Netzwerkarbeit unter der Anleitung der Netzwerkmodera-
torinnen und Netzwerkmoderatoren. Die Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer äußerten im Rahmen dieser Besuche auch 

13. Möglichkeiten der Unterstützung der schulischen Entwicklungsarbeit in Netzwerken durch die Schulaufsicht — 	
	   ein Ausblick auf das neue Projekt Lernpotenziale II

Berichte und Erfahrungen aus der Netzwerkarbeit
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gungen gute Hilfestellungen auf dem Weg zur konzeptionel-
len Verankerung der Maßnahmen zur individuellen Förde-
rung bietet. Es wurde über die ersten Erfolge berichtet, 
aber auch, ähnlich wie im Verlauf der Hammer Tagung, Mög-
lichkeiten und Schwierigkeiten bei der Implementation und 
Verbreiterung der in der Entwicklung befindlichen Konzepte 
in den Schulen thematisiert. Die Schulleitungen verstehen 
Unterrichts- und Schulentwicklung als Kerngeschäft ihrer 
Tätigkeit. Als entlastend und förderlich empfinden sie es, 
dass mit Lernpotenziale ein Ansatz zur Schulentwicklung im 
Bereich der individuellen Förderung aus den Kollegien her-
aus möglich wird. Schulentwicklung ist ein in jeder Schule 
anders gestalteter Prozess. Zur Respektierung dieser Indivi-
dualität jeder Schule ist für die Schulleitungen ein gezielter 
Beratungs- und Unterstützungsvorgang durch Schulentwick-
lungsberaterinnen und Schulentwicklungsberater insbeson-
dere auf dem Weg zur Etablierung geeigneter Konzepte der 
individuellen Förderung, wie sie Lernpotenziale anbietet, 
wünschenswert. Einhelliger Wunsch der Schulleitungen, in 
Übereinstimmung mit den Moderator(inn)enTeams, ist es 
daher, dass das Projekt eine Fortsetzung mit geeigneten Ar-
beitsschwerpunkten erfährt.

Das in der Schulform Gymnasium angesiedelte Projekt Lern-
potenziale wird dank des Engagements des Ministeriums für 
Schule und Weiterbildung, der Stiftung Mercator und des 
Institutes für soziale Arbeit e.V. in Münster unter Beibehal-
tung der erfolgreichen Strukturen und unter Setzung neuer 
Akzente überführt in das Projekt Lernpotenziale II. Damit 
wird besonders dem Wunsch der Schulen nach Fortsetzung 
und Ausweitung der angestoßenen Entwicklungsarbeit auf 
einer sehr geeigneten Arbeitsplattform in den gebildeten 
Netzwerken Rechnung getragen. Vielversprechend im Sinne 
der Förderung der schulischen Entwicklungsarbeit scheint 
insbesondere der Ansatz zu sein, die Schulleitungen durch 
die Erweiterung der Moderator(inn)enteams stärker in die 
Arbeit des Projekts Lernpotenziale einzubinden und sie 
vielfältig zu unterstützen. Die nachhaltig wirksame Veran-
kerung der individuellen Förderung als Leitidee der gymna-
sialen Schul- und Unterrichtskultur gelingt nur, wenn auch 
Eltern und Schüler(innen)schaft auf dem Weg zur Verände-
rung der schulischen Entwicklungsarbeit mitgenommen wer-
den. Auch dazu will Lernpotenziale II einen Beitrag leisten.
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