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Einstiegsfragen

Der Anwender muss zunachst eine oder zwei Fragen beantworten, um auf einen von drei
Fragenstrangen (siehe Handlungsanleitung Kap. 3.4.2 bis 3.4.4) zu gelangen. Diese Fragen-
strange unterscheiden sich mafRgeblich hinsichtlich ihrer Restriktionen bzw. Rahmenbedin-
gungen v. a. in Bezug auf die Flachenverfugbarkeit.

Die Fragenstrange (PEM, LE und LEV) stehen dabei fur drei — unter Restriktionsaspek-
ten/Rahmenbedingungen gebildete — typische, planerische Ausgangssituationen:

o PEM: Profilentwicklung — Mindesthabitatausstattung,
o LE: Laterale Entwicklung,

e LEV: Laterale Entwicklung Gewasserverlegung.

Der Fragenstrang ,Laterale Entwicklung (LE)“ gliedert sich zu einem spateren Zeitpunkt noch

in zwei weitere Fragenstrange auf:

o LEB: Laterale Entwicklung baulich,

e LEE: Laterale Entwicklung eigendynamisch.

Entscheidend fir diese Einstiegsfragen ist die Klarung der realen Flachenverflgbarkeit vor
dem Beginn der MalRnahmenherleitung, wenn das Ziel die Herleitung von umsetzbaren
MaRnahmen ist. Sollen dagegen MalRnahmenszenarien hergeleitet werden, kann auch mit
fiktiven Flachenverfugbarkeiten gearbeitet werden.

ER_1 Entwicklungsraum Entwicklungsraum vorhanden?

Langfassung Frage: Stehen im Planungsabschnitt die angrenzenden Flachen fir

die Gewasserentwicklung zur Verfigung?

Hintergrund/Erlauterung Naturlicherweise maandriert und verlagert ein Flielgewas-
ser sich in Abhangigkeit vieler naturraumlicher Rahmenbe-
dingungen. Fir die einzelnen FlieRgewassertypen ist der
Formenschatz in der Literatur beschrieben (siehe z. B.
"Handbuch zur naturnahen Entwicklung von FlieRgewas-
sern" MUNLV NRW (2003); LUA NRW MB Nr. 17 (1999);
LUA NRW MB Nr. 34 (2001); DOBBELT-GRUNE et al. (2013)).
Der erforderliche Platzbedarf kann auf Basis der "Blauen
Richtlinie", (MUNLV NRW 2010) Anhang 1 "Ermittlung eines
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Datenbedarf

Antwort A: Ja

Antwort B: Nein

ER_1.1  Entwicklungsmdog-

lichkeiten

Langfassung Frage:

Hintergrund/Erlauterung

Entwicklungskorridors" bestimmt werden. Wenn der hydro-
morphologisch erforderliche Flachenbedarf flieRgewasser-
typspezifisch ermittelt wurde, gilt es zu prifen, ob dieser im
Planungsraum/-abschnitt vollstandig oder teilweise flr die

Gewasserentwicklung zur Verfigung steht.

o FlieBgewassertypenkarten NRW, LANUV AB 25
(LANUV NRW 2015a)

o Lauftypen ausgewahlter FlieRgewasser in NRW
(Lauftypenkarte) (LANUV NRW 2015b)

¢ ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW Typolo-
gie\Typologie der FlieRgewasser NRW

e ALKIS

weiter bei Frage
ER 1.1 Entwicklungsmoglichkeiten

gehe zu Fragenstrang
Profilentwicklung — Mindesthabitatausstattung

Laterale Entwicklungsmaoglichkeiten eingeschrankt?

Sind die lateralen Entwicklungsmdglichkeiten in der aktuel-
len Linienflhrung eingeschrankt? Ist eine Gewasserverle-

gung erforderlich?

Gemal Blauer Richtlinie (MUNLY NRW 2010: 61) ergibt
sich die Verlegung eines Gewassers oder Gewasserab-
schnittes zumeist aus der eingeschrankten Entwicklungs-
moglichkeit in der aktuellen Linienfihrung. Eine laterale
Entwicklung kann hierbei durch Zwangspunkte wie z. B. ge-
wasserbegleitende Stralen oder Versorgungsleitungen ver-
hindert werden. ,Neutrassierungen dienen auch dazu, Ge-
wasser aus unnatirlichen Talrandlagen wieder in das Tal-
tiefste zuriickzuverlegen und die Wiederherstellung typge-
rechter Gefalleverhaltnisse zu ermdglichen. Durch Neutras-
sierungen konnen auch Altgewasser der Aue wieder an das
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Gewasser angebunden werden. Ziel ist eine Linienfihrung

fur das Gewasser zu finden, die dem gewassertypischen
Verlauf méglichst nahe kommt. Die Ausformung detaillierter
Strukturelemente bleibt der eigendynamischen Entwicklung
Uberlassen. Deshalb kann auf eine Feingestaltung verzichtet
werden. Bei der Planung der neuen Trasse sind das Relief,
die Bodenverhaltnisse und die Zwangspunkte (wie schutz-
wurdige Biotope, wertvolle Gewasserabschnitte, schitzens-

werte Bauwerke und Anlagen) zu bericksichtigen.®

Umfassende bauliche Laufanderungen, ausgehend von der
bestehenden Gewassertrasse (Laufverlangerungen, Anbin-
dungen von Altwassern u. &.), entsprechen funktional dem
Fragenstrang ,Laterale Entwicklung — Gewasserverlegung*

und sind diesem zugeordnet.

Datenbedarf e GS-Daten Anthropogene Uberpragung

e ATKIS

e Trasseninformationen von (Versorgungs-) Unter-
nehmen (Wasser, Abwasser, Gas, Strom, Telekom-
munikation, etc.)

e Fachinformationssystem "Altlasten und schadliche

Bodenveranderungen" (FIS AIBo)

Relief (DGM oder Topographische Karte)

Parameterauspragung:

Anthropogene Uberpragung
Schifffahrt s. rote Umrandung

Wasserkraft
Hochwasserschutz

Fischzucht

Eingeschrankte Auentberflutung
Eingeschrankte Laufentwicklung/Beweglichkeit
Eingeschrankte Querprofilausbildung

Erhebliche Veranderung der Abflussverhaltnisse
Fragmentarische Gewésserstrecke

Gewasser an Talrand verlegt

Gewasser in Hochlage

HINEEEREEEN

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) Cha-

rakterisierung Ist-Zustand: Anthropogene Uber-
pragung
(Quelle: LANUV NRW 2012: 22)
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Antwort A: Ja

Antwort B: Nein gehe zu Fragenstrang

Laterale Entwicklung
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

Profilentwicklung — Mindesthabitatausstattung

In diesem Fragenstrang ist aufgrund der fehlenden Flachenverfligbarkeit eine laterale Ent-
wicklung restriktionsbedingt nicht mdglich und die Gewasserentwicklungsmaflinahmen finden
im bestehenden Profil statt. Es erfolgt eine Malnahmenherleitung auf Grundlage der restrik-
tionsbedingten Mindesthabitatausstattung, d. h. es werden alle technisch machbaren Mal}3-

nahmen im Bereich der Sohle und des Ufers unter Berlcksichtigung der Restriktionen ermit-
telt.

PEM - Themenblock Einzugsgebiet (EZG)

PEM_EZG_SHH_1 Sedi- | Sedimenthaushalt EZG gestort?
menthaushalt EZG

Langfassung Frage: Ist der Sedimenthaushalt im oberirdischen Einzugsgebiet
(EZG) gestort?

Hintergrund/Erlauterung Der Sedimenthaushalt eines oberirdischen Einzugsgebietes
hat unmittelbare Auswirkungen auf die hydromorphologi-
schen Verhaltnisse im Planungsraum. Damit beeinflusst der
Sedimenthaushalt den Lebensraum fir Flora und Fauna im
Planungsabschnitt. Ein gestorter Sedimenthaushalt ist dann
gegeben, wenn es zu Sedimentationen oder Erosionen
kommt, die nicht den flieRgewassertypspezifischen Eigen-
schaften entsprechen.

Indikatoren fir einen gestoérten Sedimenthaushalt sind:

¢ nicht flieRgewassertypkonformes Sohlsubstrat

o Tiefenerosion

e oberhalb gelegene Talsperren, Stauanlagen oder
andere den Geschiebetrieb beeinflussende Quer-
bauwerke (Sedimentfang und daraus resultierend
fehlende Geschiebenachlieferung)

e oberhalb gelegene, ausgebaute FlieRgewasserab-
schnitte (verhindert natirliche Erosion und daraus
resultierende fehlende Geschiebenachlieferung)

e Kolmatierung durch Eintrag und Sedimentation feiner

(auch organischer) Anteile
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

Datenbedarf e (GS-Daten EP 3.1 Sohlsubstrat

3.1 Sohlsubstrat (K, T)

@= dominiersnd
@ untergeordnet

Mineralische Substrate
keine

Schlick/Schlamm
Ton/Léss/Lehm (<6 pm)
Sand (>6 pm - 2 mm)
Kies (0,2-6 cm)

)

)

Schotter (6 - 10 cm

Steine (10-30 cm
Blécke (>30 cm)
anstehender Fels
Steinschittungen (nicht naturraumtyp. Substrat)
Steinschittungen (naturraumtyp. Substrat)
geschlossener Sohlverbau

nicht erkennbar E

Organische Substrate & %

keine

Algen

Falllaub/Getreibsel

Totholz

Makrophyten

lebende Teile terrestrischer Pflanzen
Feindetritus
Torf
nicht erkennbar

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

&
=

3.3 Sohlverbau >10 m (K, T)

50-100 m
100250 m
1250500 m

ollstandig

kein Verbau
Steinschiittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht erkennbar

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.

Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau
(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

e GS-Daten EP 3.3 Sohlverbau
e GS-Daten EP 3.01 Besondere Sohlbelastungen
GS-Daten FE Art und Verteilung der Substrate

Parameterauspragung:

s. rote Umrandung

Parameterauspragung:

s. rote Umrandung
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

Parameterauspragung:

3.01 Bes. Sohlbelastungen (K)

s. rote Umrandung
Hausmiill

Grinabfall

Bauschutt
Verockerung
Sandtreiben
Kolmatierung

Erosion
Gewésserunterhaltung
Trittschaden
Einleitungen

Duker
Buhnen/Leitwerke <1/3
Buhnen/Leitwerke >1/3
Fahrrinne <1/3
Fahrrinne 1/3 - 2/3
Fahminne >2/3

nicht erkennbar

Geschiebezugabe
Geschiebeentnahme

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.01 Bes. Sohlbelastungen

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Parameterauspragung:

ailing pragung
Verteilung s. rote Umrandung

der Substrate

(84,32, 3.4 S,

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — FE Art und Verteilung der Sub-
strate

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
Antwort A: Ja weiter bei Frage
PEM EZG SHH 1.1 Art der Stérung

Antwort B: Nein Hinweis:

keine MaRnahme erforderlich

weiter bei Frage
PEM _EZG ABF 1 Abflussverhaltnisse EZG

PEM_EZG _SHH_1.1 Art der | Geschiebemangel oder Sedimentiiberschuss?
Stoérung

Langfassung Frage: Handelt es sich bei der Stérung im PA um einen Geschie-
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

_ bemangel oder um einen Sedimentiiberschuss?

Hintergrund/Erlauterung Indikatoren fir einen Geschiebemangel sind:

e Sohlverbau zur Unterbindung einer Tiefenerosion
(Uberkornschiittung, Steinschiittung, Massivsohle)

e oberhalb gelegene Talsperren, Stauanlagen oder
andere den Geschiebetrieb beeinflussende Quer-
bauwerke (Sedimentfang und daraus resultierend
fehlende Geschiebenachlieferung)

e oberhalb gelegene, stark ausgebaute Flie3igewas-
serabschnitte (verhindert naturliche Erosion und dar-
aus resultierende fehlende Geschiebenachlieferung)

Indikatoren flir einen Sedimentiiberschuss sind:

e Kolmatierung durch Eintrag und Sedimentation feiner
(auch organischer) Anteile

o flachenhafte Feinsedimentauflage

Datenbedarf e GS-Daten EP 3.1 Sohlsubstrat

e GS-Daten EP 3.3 Sohlverbau

e GS-Daten EP 3.01 Besondere Sohlbelastungen
e GS-Daten FE Art und Verteilung der Substrate
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

S —— Parameterauspragung:
3.1 Sohlsubstrat (K, T)

s. rote Umrandung

Mineralische Substrate
keine

Schlick/Schlamm
Ton/Ldss/Lehm (<6 pm)
Sand (>6 pm - 2 mm)
Kies (0,2- 6 cm)

)

)

@= dominierend
Q‘% untergeordnet

Schotter (6 - 10 cm
Steine (10 - 30 cm
Blécke (>30 cm)
anstehender Fels
Steinschittungen (nicht naturraumtyp. Substrat)
Steinschittungen (naturraumtyp. Substrat)
geschlossener Sohlverbau
nicht erkennbar
Organische Substrate
keine
Algen
Falllaub/Getreibsel
Totholz
Makrophyten
lebende Teile terrestrischer Pflanzen
Feindetritus
Torf
nicht erkennbar

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
Parameterauspragung:

3.3 Sohlverbau >10 m (K, T)

i
=

s. rote Umrandung

ollstandig
50-100 m
100250 m
260-500m

kein Verbau
Steinschittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht erkennbar

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

Parameterauspragung:

3.01 Bes. Sohlbelastungen (K)

s. rote Umrandung
Hausmiill

Grinabfall

Bauschutt
Verockerung
Sandtreiben
Kolmatierung

Erosion
Gewésserunterhaltung
Trittschaden
Einleitungen

Duker
Buhnen/Leitwerke <1/3
Buhnen/Leitwerke >1/3
Fahrrinne <1/3
Fahrrinne 1/3 - 2/3
Fahminne >2/3

nicht erkennbar

Geschiebezugabe
Geschiebeentnahme

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.01 Bes. Sohlbelastungen

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

,_ Parameterauspragung:
Artund
Verteilung s. rote Umrandung
der Substrate
(81,32, 34,204
Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — FE Art und Verteilung der Sub-
strate
(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
Antwort A: weiter bei Frage
Geschiebemangel PEM EZG SHH 1.2 Nachlieferung EZG

Antwort B: Hinweis:

PRI EEEAEE Anpassung der Flachennutzung an Relief und Bodenver-

haltnisse im EZG

weiter bei Frage
PEM _EZG ABF 1 Abflussverhaltnisse EZG
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

PEM_EZG_SHH_1.2 Nach- | Nachlieferung EZG ok?

lieferung EZG

Langfassung Frage: Ist die Nachlieferung an Geschiebe aus dem oberirdischen

Einzugsgebiet ausreichend?

Hintergrund/Erlauterung Die Frage soll klaren, wo die Ursache fur das Geschiebede-
fizit liegt: Im Planungsabschnitt bzw. -raum selbst, auf den
der Anwender mit seiner MaRnahmenauswahl Einfluss
nehmen kann oder im oberirdischen Einzugsgebiet, das sich
der Einflussnahme des Anwenders entzieht.

Liegt die Ursache des Geschiebemangels aulerhalb des
Planungsraumes, werden Hinweise gegeben, die die Ursa-
che des festgestellten Defizits beheben sollen. Ohne Besei-
tigung dieser Ursachen waren Malnhahmen im Planungs-
raum nur bedingt sinnvoll, da sie nur die Symptome und

nicht die Ursachen des Defizits behandeln.

Indikatoren flr nicht ausreichende Nachlieferung von Ge-

schiebe aus oberhalb gelegenen Abschnitten sind:

o Anteil verbauter Ufer im oberhalb gelegenen Ein-
zugsgebiet groRer 50 %

e Talsperren und Rickhaltebecken im Hauptschluss im
oberhalb gelegenen Einzugsgebiet

Datenbedarf GS-Daten EP 5.2 Uferverbau

Parameterauspragung:

5.2 Uferverbau (K, T}

=&

s. rote Umrandung

10-50 m
50100 m
>100-250 m-
>250-500 m

| ‘vollstand\g

kein Verbau

Lebendverbau
Steinschittung/~wurf
Holzverbau

Béschungsrasen

Pflaster, Steinsatz, unverfugt
wilder Verbau

Beton, Mauerwerk, verfugt
Spundwand

Leitwerk

Buhne
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

5.2 Uferverbau (K, T)

3¢

550-100 m
>100-250 m
>250-500 m

kein Verbau
Lebendverbau
Steinschittung~wurf
Holzverbau
Bdschungsrasen

Pflaster, Steinsatz, unverfugt
wilder Verbau

Beton, Mauerwerk, verfugt
Spundwand

Leitwerk

Buhne

| L LT LTI T T ] Ivorstana

Abb. 10: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.
Uferstruktur — EP 5.2 Uferverbau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)
Antwort A: Ja Hinweis:

Geschiebemangel durch Malinahme im PA beheben

weiter bei Frage
PEM _EZG ABF 1 Abflussverhaltnisse EZG

Antwort B: Nein Hinweis:
Sedimentmanagement EZG einrichten

weiter bei Frage
PEM EZG ABF 1 Abflussverhéaltnisse EZG

PEM_EZG_ABF_1 Abfluss- | Abflussverhaltnisse EZG gestort?

verhaltnisse EZG

Langfassung Frage: Sind die Abflussverhaltnisse durch Einfliisse aus dem ober-

irdischen Einzugsgebiet (maflgeblich) gestort?

Hintergrund/Erlauterung Fir die Entwicklung flieRgewassertypkonformer Sohlstruktu-
ren mussen die Abflisse hinsichtlich Menge und Dynamik
flieRgewasservertraglich sein. Unter naturlichen Gegeben-
heiten korrespondieren die flieRgewassertypkonformen
Sohlstrukturen mit dem naturlichen Abflussgeschehen, d. h.
die Stromungskrafte an Ufer und Sohle verursachen weder
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern

Anlage 1.1: Fragenkatalog

Datenbedarf

schadliche Erosionen noch unnatirliche Sedimentationen.

Der Abfluss in einem FlieRgewasser wird maf3geblich von
den hydrologischen Eigenschaften des oberhalb gelegenen
Einzugsgebietes bestimmt. Sind die Verhaltnisse im Ein-
zugsgebiet durch vorhandene Nutzungen Uberpragt, kann

dies Stérungen der Abflussverhaltnisse bedingen.

Indikatoren fir méglicherweise gestdrte Abflussverhaltnisse

sind:

o Einzugsgebiete mit einem Anteil von Siedlungsfla-
chen gréRer 10 %

o Talsperren und Rickhaltebecken im oberhalb gele-
genen Einzugsgebiet

¢ Entnahmen aus dem FlieRgewasser

e Einleitungen in das FlieBgewasser

e grolraumige Grundwasserentnahmen (z. B. Sump-
fung von Tagebauen)

o LAWA-ProgrammmafRnahmen 45, 48, 49, 53, 61, 63,
64 (MKULNV NRW 2015)

Die genannten Indikatoren liefern Anhaltspunkte daflir, dass
aulRerhalb des Planungsraumes — also in Bereichen fir die
keine Malnahmen hergeleitet werden — Uberpragungen der
Abflussverhaltnisse stattfinden, die ggf. Einfluss auf die
Auswahl und Dimensionierung von Malnahmen im Pla-

nungsraum haben.

e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW Menge\ Pe-

gel

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Talsperren

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Staustufen

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Hochwasserrickhaltebecken

e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Pumpspeicherbecken
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Querbauwerke Kartierung 2011-2013

e Bewirtschaftungsplan 2016-2021 fur die nordrhein-
westfalischen Anteile von Rhein, Weser, Ems und
Maas (MKULNV NRW 2015: LAWA-
Programmmalinahmen 45, 48, 49, 53, 61, 63, 64)

e gewasserkundliche Jahrbucher

e Topografische Karten

Antwort A: Ja weiter bei Frage
PEM EZG ABF 1.1 Abflussdynamik

Antwort B: Nein gehe zu
PEM — Themenblock Durchgangigkeitshindernisse einschl.
Ruckstau (DGH)

PEM_EZG ABF 1.1  Ab-

flussdynamik

Abfluss (Dynamik) flieRgewasservertraglich?

Langfassung Frage: Ist die Abflussdynamik — die zeitliche Variabilitat von Menge,
Dauer und Zeitpunkt — flieRgewasservertraglich?

Hintergrund/Erlauterung Die Abflussdynamik eines FlieRgewassers ist fur die Ent-
wicklung flieRgewassertypkonformer Sohlstrukturen eine
mafRgebende Randbedingung. Dabei kénnen sowohl das
Fehlen als auch eine zu gro’e Dynamik (unnatirliche Ab-
flussspitzen) der Ausbildung einer flieRgewassertypkonfor-
men Gewassermorphologie entgegenstehen. Nachfolgend
werden Indikatoren genannt, die darauf hinweisen, dass die
Abflussdynamik nicht flieRgewassertypkonforme Sohlstruk-

turen bedingt:

o vorhandenes Sohlsubstrat nicht flieRgewassertyp-
konform

e enge Korrelation (Zeitpunkt und Intensitat) von Nie-
derschlagen und Abfluss im FlieRgewasser (kurze
Reaktionszeit des Einzugsgebietes)

e Anzahl und Lage von Einleitstellen aus der Stadtent-
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

Datenbedarf °

wasserung (insbesondere temporare Einleitungen,
die den potenziell naturnahen Hochwasserabfluss
um mehr als 10 % erhéhen (BWK 2001 MB Nr. 3))
LAWA-Programmmafnahmen 45, 48, 49, 53, 61, 63,
64 (MKULNV NRW 2015)

Die genannten Indikatoren liefern Anhaltspunkte daflir, dass
aulRerhalb des Planungsraumes — also in Bereichen fir die
keine Malnahmen hergeleitet werden — Uberpragungen der
Abflussverhaltnisse stattfinden, die ggf. Einfluss auf die
Auswahl und Dimensionierung von MaRnahmen im Pla-

nungsraum haben.

ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW Menge\ Pe-
gel

ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW Menge\
Niederschlagsstationen

Bewirtschaftungsplan 2016-2021 fir die nordrhein-
westfalischen Anteile von Rhein, Weser, Ems und
Maas (MKULNV NRW 2015): LAWA-
Programmmalinahmen 45, 48, 49, 53, 61, 63, 64
HYGON-Informationssystem des LANUV
Abwasserbeseitigungskonzepte (u. a. Einleitstellen
von Entlastungsbauwerken)

Nachweise nach BWK-M3 und BWK-M7 (BWK 2001,
2008)

Nachweise nach DWA-M 153 (DWA 2007)

Antwort A: Ja weiter bei Frage

PEM EZG ABF 1.2 Abflussjahresgang

Antwort B: Nein Hinweis:

siedlungswasserwirtschaftliche Ma3nahmen erforderlich (z.
B. Rickhalt vor Einleitung, Entsiegelung)

weiter bei Frage
PEM EZG ABF 1.2 Abflussjahresgang
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern

Anlage 1.1: Fragenkatalog

PEM_EZG _ABF_1.2 Ab-
flussjahresgang

Langfassung Frage:

Hintergrund/Erlauterung

Abfluss (Jahresgang) flieRgewasservertraglich?

Ist der Jahresgang des Abflusses — die Dauer und Haufigkeit
bestimmter Abflusszustdnde — im Planungsabschnitt flie3-
gewasservertraglich und erfillt dieser hinsichtlich der zeitli-
chen und mengenmafigen Variabilitdt die morphologischen
Anforderungen?

Fir eine flieRgewassertypkonforme morphologische Ent-
wicklung und das Erreichen des guten okologischen Zu-
stands des FlieRgewassers sind Variationen im jahrlichen
Abflussgang (Abflussregime) eine Voraussetzung. Fir die
Biozénosen im FlieRgewasser und in der Aue sind gewisse
Uberflutungshaufigkeiten und -dauern erforderlich. Diese
sind haufig nicht gegeben, wenn der Abfluss durch anthro-
pogene Veranderungen zu stark reduziert und/oder — uber

das Jahr gesehen — zu gleichmafig auftritt.

Ein MalR fir die mittlere jahreszeitliche Abfolge von Schwan-
kungen des Abflusses sind sog. Schwankungskoeffizienten.
Diese werden u. a. bei der Zuweisung der hydrologischen
Typen zu den FlieRgewassertypen (gemall LUA-Merk-
blattern Nr. 17 (LUA NRW 1999) und Nr. 34 (LUA NRW
2001)) genutzt. Sofern fur den untersuchten FlieRgewasser-
abschnitt bekannt ist, welcher hydrologische Typ vorliegt,
kann der vorhandene Schwankungskoeffizient ermittelt und
mit dem ,Sollwert“ abgeglichen werden. Voraussetzung hier-
fur ist die Kenntnis der monatlichen und jahrlichen Abfluss-
mittelwerte (Verfahren nach Pardé gemal® LUA MB Nr. 17
oder Grimm gemaft LUA MB Nr. 34).

Neben den o. g. Schwankungskoeffizienten gibt es weitere
Indikatoren, die darauf hinweisen, dass der Jahresgang des

Abflusses gestoért sein kann:

e Talsperren im oberhalb gelegenen Einzugsgebiet
ohne o6kologische Talsperrenabgabe (unter Berlick-

sichtigung der Bewirtschaftung der Talsperre)
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

Datenbedarf .

Ruckhaltebecken im FlieRgewasser, die bereits bei
haufigen Hochwasser (HQr < HQ) retendieren
Entnahmen aus dem FlieRgewasser von mehr als
1/3 MNQ (MUNLV NRW 2005b)

Entnahmen aus dem FlieRgewasser, die zu tempora-
rem Trockenfallen fihren

kontinuierliche Einleitungen in das FlieRgewasser
von mehr als 1/3 MNQ (MUNLV NRW 2005b)
LAWA-ProgrammmafRnahmen 45, 48, 49, 53, 61, 63,
64 (MKULNV NRW 2015)

Die genannten Indikatoren liefern Anhaltspunkte dafir, dass
aulderhalb des Planungsraums — also in Bereichen fiir die
keine MaRnahmen hergeleitet werden — Uberpragungen der
Abflussverhaltnisse stattfinden, die ggf. Einfluss auf die
Auswahl und Dimensionierung von MaRnahmen im Pla-

nungsraum haben.

ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW Menge\ Pe-
gel

ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Talsperren

ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Staustufen

ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Hochwasserruckhaltebecken
ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Pumpspeicherbecken
ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Querbauwerke Kartierung 2011-2013
Bewirtschaftungsplan 2016-2021 fir die nordrhein-
westfalischen Anteile von Rhein, Weser, Ems und
Maas (MKULNV NRW 2015)

gewasserkundliche Jahrblcher (Dauerlinien, gewas-
serkundliche Hauptzahlen)

Pegelstatistiken

LUA-Merkblatter Nr. 17 und Nr. 34
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

Antwort A: Ja gehe zu
PEM — Themenblock Durchgangigkeitshindernisse einschl.
Riickstau (DGH)

Antwort B: Nein Hinweis:

Okologische Steuerung von Talsperren / Stauhaltungen er-
forderlich

gehe zu
PEM — Themenblock Durchgangigkeitshindernisse einschl.
Ruckstau (DGH)

PEM - Themenblock Durchgangigkeitshindernisse einschl. Riickstau (DGH)

PEM_DGH_1 Durchgangig- | Durchgéngigkeitshindernis vorhanden?

keitshindernis

Langfassung Frage: Sind im Planungsabschnitt ein oder mehrere Durchgéngig-
keitshindernisse vorhanden?

Hinweis: Wenn mehrere Durchgangigkeitshindernisse im
PA vorhanden sind, muss dieser Themenblock fir jedes

Hindernis einzeln durchlaufen werden.

Hintergrund/Erlauterung Die flussaufwarts und -abwarts gerichtete Durchgangigkeit
der FlieRgewasser hat einen erheblichen Einfluss auf die
gewasserokologischen Verhaltnisse. Laut dem Handbuch
Querbauwerke (MUNLVY NRW 2005) kann ,der von der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) geforderte gute okolo-
gische Zustand ohne die Wiederherstellung der Durchgéan-
gigkeit nicht erreicht werden® (MUNLV NRW 2005: 10).

Unter Durchgangigkeitshindernissen werden hier Bauwerke
und Riickstau verstanden, die sowohl die ungestérte Migra-
tion aquatischer Organismen als auch den Transport von
Sedimenten beeintrachtigen. Zu den Bauwerken zahlen
Querbauwerke, die i. d. R. Wanderhindernisse fur Fische
sowie am oder im Sediment lebende Organismen darstellen,

und bei der GS-Kartierung beim EP 2.1 erfasst werden. Als
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

weitere Bauwerke werden hier Verrohrungen/Uberbauungen
(GS-Daten EP 2.2) und Durchlasse/Briicken (GS-Daten EP
4.5) angesehen, die sowohl im aquatischen als auch im se-

mi-aquatisch/terrestrischen Bereich die Durchgangigkeit

beeintrachtigen kénnen.

Zudem koénnen die Rickstaue eine mafRgebliche Beeintrach-
tigung fur Flora und Fauna darstellen und Defizite der ei-
gendynamischen Gewasserstrukturierung bedingen. Der
Ruckstau wird bei der GS-Kartierung beim EP 2.3 erfasst.

Datenbedarf e GS-Daten Sonderfall

e GS-Daten EP 2.1 Querbauwerke

e GS-Daten EP 2.2 Verrohrung/Uberbauung

e GS-Daten EP 2.3 Ruckstau

e GS-Daten EP 4.5 Durchlass/Brucke

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Querbauwerke Kartierung 2011-2013

Parameterauspragung:

Sonderfall
Kleinstgewésser (K)

Renaturierungsstrecke

Uberwiegend verrohrt/iberbaut

vollstandig verohrt/iberbaut

Gewasser trocken

Restwasserpool vorhanden

Sohle nicht erkennbar
Gewasser gestaut (G)
Teich im Hauptschluss {G)

s. rote Umrandung

— e ——

V)
V)
7
T

QLI LT T e

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) Cha-

rakterisierung Ist-Zustand: Sonderfall
(Quelle: LANUV NRW 2012: 22)
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

kein Querbauwerk

Abstlirze z. B. an Wehren
Absturz

Absturz mit Teilrampe
Absturz mit Fischwanderhilfe
Absturz mit Umgehungsgerinne
Rampen und Gleiten
Grundschwelle

glatte Gleite

raue Gleite

glatte Rampe

raue Rampe

sonstige

QBW mit sohinahem Ablauf
Damm

Talsperre

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 2.
Langsprofil — EP 2.1 Querbauwerke

(Quelle: LANUV NRW 2012: 23)
Parameterauspragung:

s. rote Umrandung

keine

<5m
5-20m
>20-50m
>50m

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 2.
Langsprofil — EP 2.2 Verrohrung/Uberbauung

(Quelle: LANUV NRW 2012: 23)

kein

<10 m
10-50m
>50-100 m
>100 - 250 m
>250m

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 2.
Langsprofil — EP 2.3 Ruckstau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 23)

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Arbeitsblatt 32
—20/208 -



Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

Parameterauspragung:

4.5 Durchlass/Briicke (K, T) %

s. rote Umrandung

ohne Sed

kein Durchlass/Briicke
strukturell nicht schadlich
natlin. Ufer unterbrochen
Lauf verengt

Abb. 15: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 4.
Querprofil — EP 4.5 Durchlass/Bruicke

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Antwort A: Ja weiter bei Frage
PEM DGH 1.1 Bauwerk oder Rickstau

Antwort B: Nein gehe zu
PEM — Themenblock Abfluss (Dynamik und Jahresgang)
und Wasserstand (ABF)

PEM_DGH_1.1 Bauwerk | Bauwerk oder Riickstau vorhanden?

oder Rickstau

Langfassung Frage: Ist die Durchgangigkeit durch ein Bauwerk oder durch Rick-

stau beeintrachtigt?

Hintergrund/Erlauterung Die Frage dient dazu, die Kategorie des Durchgangigkeits-
hindernisses weiter zu identifizieren, um im Folgenden spe-

zifische Fragen stellen zu kénnen.

Datenbedarf e GS-Daten Sonderfall

e GS-Daten EP 2.1 Querbauwerke

e GS-Daten EP 2.2 Verrohrung/Uberbauung

e GS-Daten EP 2.3 Ruckstau

e GS-Daten EP 4.5 Durchlass/Brucke

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Querbauwerke Kartierung 2011-2013
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

Parameterauspragung:
Sonderfall pragung

Kleinstgewasser (K) [ s. rote Umrandung
Renaturierungsstrecke

Uberwiegend verrohri/Uberbaut (V)
vollstandig verrohrtfiiberbaut (V)
T

T

Gewasser trocken
Restwasserpool vorhanden
Sohle nicht erkennbar
Gewésser gestaut (G)
Teich im Hauptschluss {G)

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) Cha-
rakterisierung Ist-Zustand: Sonderfall

(Quelle: LANUV NRW 2012: 22)

_ Parameterauspragung:
2.1 Querbauwerke (K,T)

s. rote Umrandung
kein Querbauwerk

Abstlirze z. B. an Wehren
Absturz

Absturz mit Teilrampe
Absturz mit Fischwanderhilfe
Absturz mit Umgehungsgerinne
Rampen und Gleiten
Grundschwelle

glatte Gleite

raue Gleite

glatte Rampe

raue Rampe

sonstige

QBW mit sohinahem Ablauf
Damm

Talsperre

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 2.
Langsprofil — EP 2.1 Querbauwerke

(Quelle: LANUV NRW 2012: 23)
Parameterauspragung:

2.2 Verrochrung/ 1%
Uberbauung (K, T) s. rote Umrandung

g
i)
o
)
=
=
=)

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 2.
Langsprofil — EP 2.2 Verrohrung/Uberbauung

(Quelle: LANUV NRW 2012: 23)
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

Parameterausprégung:
2.3 Riickstau (K) ¥
kein .
<10 m
10-50m
>50-100 m
>100 - 250 m
>250 m

s. rote Umrandung

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 2.
Langsprofil — EP 2.3 Ruckstau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 23)

Parameterauspragung:

T me—
.5 Durchlass/Briicke (K, T) ¥ s. rote Umrandung

ohne Sed

kein Durchlass/Briicke
strukturell nicht schadlich
natlin. Ufer unterbrochen
Lauf verengt

Abb. 20: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 4.
Querprofil — EP 4.5 Durchlass/Brucke

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
Antwort A: Bauwerk weiter bei Frage

PEM DGH 1.2 Querbauwerk oder Verrohrung/Uberbauung
bzw. Durchlass/Briicke

Antwort B: Ruckstau weiter bei Frage
PEM DGH 1.5 Rickstau Optimierung moglich

PEM _DGH_1.2 Querbau- | Querbauwerk oder Verrohrung/Uberbauung bzw. Durch-
werk oder Verroh- | lass/Briicke vorhanden?
rung/Uberbauung bzw.

Durchlass/Briicke

Langfassung Frage: Ist die Durchgangigkeit durch ein Querbauwerk oder durch

ein Querbauwerk des Typs zur Gewasserquerung (Verroh-
rung/Uberbauung; Durchlass; Briicke oder Diiker) beein-
trachtigt?

Hintergrund/Erlauterung Die Frage dient dazu, die Kategorie des Bauwerkes, das ein
Durchgangigkeitshindernis darstellt, weiter zu identifizieren,

um im Folgenden spezifische Fragen stellen zu kénnen.
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

Datenbedarf e GS-Daten EP 2.1 Querbauwerke

e GS-Daten EP 2.2 Verrohrung/Uberbauung

e GS-Daten EP 4.5 Durchlass/Brucke

e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Querbauwerke Kartierung 2011-2013

. _ Parameterauspragung:
2.1 Querbauwerke (K, T)

s. rote Umrandung
kein Querbauwerk

Abstlirze z. B. an Wehren
Absturz

Absturz mit Teilrampe
Absturz mit Fischwanderhilfe
Absturz mit Umgehungsgerinne
Rampen und Gleiten
Grundschwelle

glatte Gleite

raue Gleite

glatte Rampe

raue Rampe

sonstige

QBW mit sohinahem Ablauf
Damm
Talsperre

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 2.
Langsprofil — EP 2.1 Querbauwerke

(Quelle: LANUV NRW 2012: 23)
Parameterauspragung:

2.2 Verrohrung/ %

Uberbauung (K, T) s. rote Umrandung

ohne Sed

Abb. 22: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 2.
Langsprofil — EP 2.2 Verrohrung/Uberbauung

(Quelle: LANUV NRW 2012: 23)
Parameterauspragung:

4.5 Durch /Briicke (K, T L
4.5 Durchlass/Briicke (K, T) i s. rote Umrandung

ohne Sed
mit Sed

kein Durchlass/Briicke
strukturell nicht schadlich
nattn. Ufer unterbrochen
Lauf verengt

Abb. 23: Auszug aus Erhebungsbogen Gewéasserstruk-
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 4.
Querprofil — EP 4.5 Durchlass/Briicke

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

A Lol SR ET e T R R - weiter bei Frage
UJSEYGENTIT AN LY TS B PEM _DGH_ 1.3 Verrohrung/Uberbauung oder Durch-

lass / Briicke lass/Briicke

Antwort B: Querbauwerk weiter bei Frage
PEM DGH 1.4 Querbauwerk

PEM_DGH_1.3 Verroh-

Verrohrung/Uberbauung oder Durchlass/Briicke vor-

handen?

rung/Uberbauung oder

Durchlass/Briicke

Langfassung Frage: Handelt es sich um eine Verrohrung/Uberbauung oder um

einen Durchlass/eine Brlicke?

Hintergrund/Erlauterung Die Frage dient dazu die Kategorie des Durchgangigkeits-
hindernis weiter zu identifizieren, um im Folgenden spezifi-

sche Fragen stellen zu kénnen.

Datenbedarf e GS-Daten EP 2.2 Verrohrung/Uberbauung

e GS-Daten EP 4.5 Durchlass/Brucke

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Querbauwerke Kartierung 2011-2013

Parameterauspragung:
2.2 Verrohrung/ 1%

Uberbauung (K, T) s. rote Umrandung

o

ohne Sed

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 2.
Langsprofil — EP 2.2 Verrohrung/Uberbauung

(Quelle: LANUV NRW 2012: 23)
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

Parameterauspragung:

4.5 Durchlass/Briicke (K, T) #

s. rote Umrandung

ohne Sed

kein Durchlass/Briicke
strukturell nicht schadlich
natlin. Ufer unterbrochen
Lauf verengt

Abb. 25: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 4.
Querprofil — EP 4.5 Durchlass/Brucke

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Antwort A: Verrohrung [/ RCIGC@CIRI [
Uberbauung PEM_DGH_ 1.3.1 Riickbau Verrohrung/Uberbauung

Ao B T | EESE R weiter bei Frage
Briicke PEM DGH 1.3.2 Durchlass/Briicke

PEM_DGH_1.3.1 Ruckbau J Riickbau (vollstandig/teilweise) moglich?

Verrohrung/Uberbauung

Langfassung Frage: Ist ein Rickbau (vollstandig/teilweise) der Verroh-
rung/Uberbauung méglich?

Hintergrund/Erlauterung Verrohrungen sind gem. DIN 4047-5 Rohrleitungen, in de-
nen Flielgewasser unter flachigen Hindernissen durchgelei-
tet werden. Wenn diese flachigen Hindernisse nicht mehr
oder nur noch teilweise bestehen, sind die Verrohrungen in

diesen Bereichen riickzubauen.

Datenbedarf e Flachennutzungsplan

e Bebauungsplan

e ATKIS
Antwort A: Ja erforderliche MalRnahme
Rickbau (vollstan-
dig/teilweise) Verroh- NC
rung/Uberbauung —
gehe ZUu Ruckbau
(vollstandig/teilweise)
PEM — Themenb|OCk AbﬂUSS Verrohrungfuberbauung

(Dynamik und Jahresganq)
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

_ und Wasserstand (ABF) DGH_01

Antwort B: Nein weiter bei Frage
PEM DGH 1.3.1.1 Ersatzneubau Verrohrung/Uberbauung

PEM_DGH_1.3.1.1 Ersatz-
neubau Verroh-

rung/Uberbauung

Langfassung Frage: Ist

Ersatzneubau moglich?

ein  durchgangiger Ersatzneubau der Verroh-

rung/Uberbauung maglich?

Hintergrund/Erlauterung Sind die flachigen Hindernisse weiterhin vorhanden, die das

Datenbedarf °

Erfordernis einer Fuhrung des FlieRgewassers in einer Ver-
rohrung rechtfertigen, so ist zu prufen, ob mittels Ersatzneu-
bau die Verrohrung/Uberbauung flieBgewasservertraglicher
gestaltet werden kann. FlielRgewasservertraglicher bedeutet
z. B. gemal der Blauen Richtlinie (MUNLV NRW 2010: 80),
die Durchgangigkeit zu verbessern, indem:

die Uberbaute FlieRgewasserstrecke so kurz wie
maoglich gehalten wird,

die Bauwerkssohle so tief zu legen ist, dass inner-
halb des Bauwerkes eine Flielgewassersohle aus
naturlichem Geschiebe bestehen kann und

der Durchmesser bzw. die Dimensionierung des
Bauwerkes vergroRert wird, um neben der reinen
Durchleitung des Wassers weiteren Ansprichen
(6kologisch durchgangige Sohle und Ufer) zu genu-
gen.

Vermessungsdaten (Gerinne- und Bauwerksgeomet-
rie)

gdf. hydraulische Nachweise
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

Antwort A: Ja erforderliche MaRnahme
Ersatzneubau durchgangige \ ’ f/
Verrohrung/Uberbauung —
\

gehe zu
PEM — Themenblock Abfluss S LT

durchgangige
(Dynamik und Jahresgang) Verrohrung/Uberbauung

und Wasserstand (ABF)

DGH_02

Antwort B: Nein weiter bei Frage
PEM DGH 1.3.1.1.1 Optimierung Verrohrung/Uberbauung

PEM_DGH_1.3.1.1.1  Opti- | Optimierung maoglich?

mierung Verroh-

rung/Uberbauung

Langfassung Frage: Ist eine Optimierung der bestehenden Verroh-

rung/Uberbauung hinsichtlich der Durchgéangigkeit méglich?

Hintergrund/Erlauterung Eine Optimierung der Durchgéngigkeit bei Beibehaltung des
bestehenden Bauwerkes kann durch Erhéhung der Sohlrau-
heit und Geschiebeeinbringung erreicht werden. Eine Erhé-
hung der Sohlrauheit verrohrter/iberbauter Abschnitte kann
durch das Anbringen von durchgangigen Aufkantungen oder
Querriegeln erzielt werden. Auch das Aufbetonieren oder
Andubeln von Stoérsteinen oder Borsten sowie einfachste
Einbauten wie Baustahlgewebe oder Ketten fiihren zu einer
Anreicherung von Geschiebe in der  Verroh-
rung/Uberbauung. Die Auswirkungen auf die Hydraulik und

den Betrieb sind hier jedoch nachzuweisen.

Unterstitzt werden kénnen die obigen MalRnahmen durch
das Einbringen flieRgewassertypspezifischen Substrats
oberhalb der Verrohrung/Uberbauung mittels Anlage eines

entsprechenden Depots.

Datenbedarf e Vermessungsdaten (Gerinne- und Bauwerksgeomet-
rie)

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Arbeitsblatt 32
—28/208 -




Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

Antwort A: Ja erforderliche MaRnahme

Optimierung Verroh- I I
rung/Uberbauung I I

gehe zu | 1
PEM — Themenblock Abfluss I Optimierung I
Verrohrung/Uberbauung

(Dynamik und Jahresgang) '_
und Wasserstand (ABF)

DGH_03
Antwort B: Nein restriktionsbedingt keine
Maflinahme mdglich
gehe zu
PEM — Themenblock Abfluss
(Dynamik und Jahresgang) Regtrlktlonsbedlngt
keine MalRnahme
und Wasserstand (ABF) maoglich

PEM DGH_1.3.2 Riickbau

Durchlass/Briicke

Riickbau méglich?

Langfassung Frage: Ist ein Ruckbau des Durchlasses/der Brucke moglich? Wird

das Kreuzungsbauwerk fur Verkehr weiter bendétigt?

Hintergrund/Erlauterung Kreuzungsbauwerke fir Verkehr stellen potenzielle Beein-
trachtigungen fir die Gewasserstruktur dar. Sie unterbinden
als Zwangspunkte in der Landschaft die Gewasserentwick-
lung und verursachen in der Unterhaltung durch einen er-
héhten Aufwand héhere Kosten.

Wird eine Querungsmodglichkeit des Flieligewassers nicht

mehr bendtigt, so ist diese zuriickzubauen.

Datenbedarf e ALKIS (Eigentimer)
o Feldblockkataster (Bewirtschafter)
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

Antwort A: Ja erforderliche MaRnahme

Rickbau Durchlass/Briicke

gehe zu I |

PEM — Themenblock Abfluss

(Dynamik und Jahresgang) Ruckbau

und Wasserstand (ABF) Durchlass/Briicke

DGH_04

Antwort B: Nein weiter bei Frage

PEM DGH 1.3.2.1 Ersatzneubau Durchlass/Briicke

PEM_DGH_1.3.2.1 Ersatz- | Ersatzneubau moglich?

neubau Durchlass/Briicke

Langfassung Frage: Ist ein durchgangiger Ersatzneubau des Durchlasses/der

Brucke moglich?

Hintergrund/Erlauterung Nachdem geklart wurde, dass das Erfordernis eines Kreu-
zungsbauwerkes flr Verkehr weiterhin besteht, ist zu prifen,
ob mittels Ersatzneubau dieses flieRgewasservertraglicher
gestaltet werden kann. FlieRgewasservertraglicher heif3t, die
Durchgangigkeit zu verbessern, indem z. B. gemal der
Blauen Richtlinie (MUNLV NRW 2010: 80) beim Ersatzneu-
bau folgende Aspekte Berlcksichtigung finden:

e Die Uberbaute FlieRgewasserstrecke ist so kurz wie
moglich zu halten und auf eine Befestigung der Soh-
le ist zu verzichten.

e Eine wesentliche Einengung der Breite des Mittel-
wasserbettes darf durch das Bauwerk nicht erfolgen.

e Unter Bricken muss das FlieRgewasser mit so brei-
ten Randstreifen (Bermen) hindurchgeflihrt werden,

dass die terrestrische Wanderung von Tieren (z. B.

Fischotter) méglich bleibt.

Datenbedarf e ALKIS
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern

Anlage 1.1: Fragenkatalog

Antwort A: Ja

Antwort B: Nein

PEM_DGH_1.3.2.1.1 Opti-

mierung Durchlass/Briicke

Langfassung Frage:

Hintergrund/Erlauterung

erforderliche MaRnahme

Ersatzneubau durchgangiger
Durchlass/Brucke —
gehe zu
PEM — Themenblock Abfluss Ersatzneubau
) durchgangiger
(Dynamik und Jahresgang) Durchlass/Briicke

und Wasserstand (ABF)

DGH_05

weiter bei Frage
PEM DGH 1.3.2.1.1 Optimierung Durchlass/Briicke

Optimierung moéglich?

Ist eine Optimierung des Durchlasses/der Brucke hinsichtlich

der Durchgangigkeit mdglich?

Bei Kreuzungsbauwerken fur den Verkehr sind sowohl die
Sohl- als auch die Uferdurchgangigkeit zu betrachten.

Eine Optimierung der Sohldurchgangigkeit flr die aquati-
sche Flora und Fauna bei Beibehaltung des bestehenden
Bauwerkes kann durch Erhéhung der Sohlrauheit und Ge-
schiebeeinbringung erreicht werden. Eine Erhéhung der
Sohlrauheit bei Abschnitten mit verbauter, glatter Sohle kann
durch das Anbringen von Aufkantungen oder Querriegeln
erzielt werden. Auch das Aufbetonieren oder Andubeln von
Storsteinen oder Borsten sowie einfachste Einbauten wie
Baustahlgewebe oder Ketten fliihren zu einer Anreicherung
von Geschiebe im Kreuzungsbauwerk. Die Auswirkungen
auf die Hydraulik und den Betrieb sind hier jedoch nachzu-

weisen.

Unterstitzt werden kdnnen die obigen MalRnahmen durch
das Einbringen flieRgewassertypspezifischen Geschiebes
oberhalb des Kreuzungsbauwerks durch Anlage eines ent-
sprechenden Depots.
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

Eine Optimierung der Uferdurchgangigkeit fiur die semi-
aquatische Fauna, insbesondere fir Biber und Fischotter,
unter Beibehaltung des bestehenden Bauwerks kann durch
verschiedene Malinahmen erreicht werden: die Anlage von
Uferbermen, das Anbringen von ,Laufstegen® aus Holzbal-
ken im Bauwerk oder der Bau von Trockenrohren (,Otter-
tunnel). Die Auswirkungen auf die Hydraulik und den Be-

trieb sind auch hier nachzuweisen.
Datenbedarf e Vermessungsdaten (Gerinne- und Bauwerksgeomet-
rie)

e hydraulische Nachweise

Antwort A: Ja erforderliche Malinahme Py
Optimierung Durch- I I
lass/Briicke I'@' I
gehe zu I I
PEM - Themenblock Abfluss ||  Optimierung

(Dynamik und Jahresganq)
und Wasserstand (ABF)

IEurchlasslBrﬂcke

DGH_06

Antwort B: Nein Restriktionsbedingt keine

Malnahme mdglich
gehe zu X

PEM — Themenblock Abfluss

(Dynamik und Jahresgang) Re§triktionsbedingt
keine MaRnahme
und Wasserstand (ABF) moglich

PEM_DGH_ 1.4 Vollabsen-

kung Wasserspiegellage

Volistandige Absenkung mittlerer WSP maéglich?

Querbauwerk

Langfassung Frage: Ist ein vollstandiger Riuckbau des Querbauwerkes und damit
eine vollstandige Absenkung mittlerer Wasserspiegellagen

im Oberwasser moglich?

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Arbeitsblatt 32
—-32/208 -



Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern

Anlage 1.1: Fragenkatalog

Hintergrund/Erlauterung

Datenbedarf

Antwort A: Ja

Vorausgesetzt das Querbauwerk ist nicht (oder nicht mehr)
mit einem Wasserrecht belegt, dass das Aufstauen des
FlieRgewassers bis zu einem definierten Stauziel festlegt, so
ist zu prifen, ob eine vollstandige Absenkung mittlerer Was-
serspiegellagen im Oberwasser funktional negative Auswir-

kungen auf andere Flachennutzungen haben kann.

Im Oberwasser eines Querbauwerkes sind haufig auch rela-
tiv hohe Grundwasserstande anzutreffen, da eine Infiltration
von Oberflachen- in das Grundwasser erfolgt (influente Ver-
haltnisse). Eine Absenkung der mittleren Wasserspiegella-
gen des FlieRgewassers kann daher Auswirkungen auf das
Grundwasser haben und auch hier eine Absenkung bewir-
ken. Daher ist zu prifen, ob in Folge einer méglichen Grund-
bzw. Flielligewasserabsenkung nicht tolerierbare Auswirkun-

gen entstehen kdnnen auf:

o die Standsicherheit von Bauwerken,

e den Landschaftswasserhaushalt von Feuchtgebieten,

e die Be- und Entwasserungsfunktion in der Land- und
Forstwirtschaft oder

e Flachennutzungen allgemein.

e ATKIS

e Baugrundgutachten

e Wasserrechte

e ggf. Naturschutzfachdaten (Biotopkataster LANUV
NRW, gesetzlich geschuitzte Biotope, usw.)

erforderliche MaRnahme

Riickbau Querbauwerk

gehe zu

PEM — Themenblock Abfluss e

(Dynamik und Jahresganq) Riickbau

und Wasserstand (ABF) Querbauwerk
DGH_07
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

Antwort B: Nein

PEM_DGH_1.4.1 Teilabsen-
kung Wasserspiegellage

Querbauwerk

Langfassung Frage:

Hintergrund/Erlauterung

Datenbedarf

weiter bei Frage
PEM DGH 1.4.1 Teilabsenkung Wasserspiegellage

Teilabsenkung mittlerer WSP méglich?

Ist ein Umbau des Querbauwerkes zur Teilabsenkung mittle-

rer Wasserspiegellagen moglich?

Die GréRe der Hohendifferenz (Ah) zwischen den Wasser-
spiegellagen (bzw. den Sohlhéhen) im Unter- und Oberwas-
ser eines Querbauwerkes hat mafgeblichen Einfluss auf
verschiedene Faktoren, die bei MalRnahmen zur Herstellung
der Durchgangigkeit eine Rolle spielen. Allgemein kann ge-
sagt werden, dass je hoher Ah im Ist-Zustand ist, umso gro-
Rer sind der Flachenbedarf, der technische Aufwand und
damit letztlich auch die Kosten bei MalRnahmen zur Herstel-
lung der Durchgangigkeit.

Vorausgesetzt es bestehen keine rechtlichen Beschrankun-
gen (Wasserrechte) oder funktional zu erwartenden negati-
ven Auswirkungen (s. Frage PEM_DGH_1.4), so ist i. d. R.
nach einer Teilabsenkung der mittleren Wasserspiegellagen,

die Durchgangigkeit vergleichsweise leichter herzustellen.

e ATKIS

e Baugrundgutachten

e Wasserrechte

e ggf. Naturschutzfachdaten (Biotopkataster LANUV
NRW, gesetzlich geschutzte Biotope, usw.)
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

Antwort A: Ja erforderliche MaRnahme

Umbau Querbauwerk auf

abgesenkte Wasserspiegel-

lage
ehe zu Umbau Querbauwerk
9 auf abgesenkte
PEM — Themenblock Abfluss Wasserspiegellage
(Dynamik und Jahresgang)
und Wasserstand (ABF) DGH_08
Antwort B: Nein erforderliche MalRnahme
Herstellung Durchgangigkeit
bei Beibehaltung Querbau-
werk
Herstellung

gehe zu Durchgangigkeit bei

Beibehaltung
PEM — Themenblock Abfluss Querbauwerk
(Dynamik und Jahresgang)
und Wasserstand (ABF) DGH_09

PEM_DGH_1.5 Ruckstau

Optimierung moéglich?

Optimierung mdglich

Langfassung Frage: Ist eine Optimierung des Rickstaubereiches maglich?

Hintergrund/Erlauterung Nach der Blauen Richtlinie (MUNLVY NRW 2010: 73) kénnen
folgende MaRnahmen zur Optimierung des Ruckstauberei-
ches ergriffen werden:

¢ Anheben der Sohle bis zur Wehroberkante (nur bei
festen Wehren)

e Anlage von Bermen/semiterrestrischen Bereichen

e Errichtung von Ersatzhabitaten fur Fische (z. B. mit
Totholz gefillten Baustahlgewebematten, die in
Ufernahe eingebaut werden)

e Darlber hinaus koénnen fir bewegliche Weh-
re/Flussstaue (z. B. Fischbauchklappe) Optimie-

rungsmafinahmen vorgenommen werden. Dabei wird
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

im Oberwasser der Anlage eine Stitzschwelle ein-
gebaut und die Sohle oberhalb bis an die Oberkante
dieser Stutzschwelle angehoben. Im ehemaligen Ge-
rinne entsteht durch das verringerte Volumen ein er-
héhter Druck von nachfolgenden Wassermassen. Es
entsteht eine — wenn auch geringe — FlielRbewegung,
die sich linear zur Reduzierung des hydraulischen
Querschnittes verhalt. Diese stark vereinfachte Dar-
stellung der MalRnahme entbindet, insbesondere im
Falle von beweglichen Wehren, nicht von einer de-
taillierten Objektplanung und der Berlcksichtigung

der spezifischen lokalen Rahmenbedingungen.

Es gilt nun zu prifen, ob die 0. g. Malnahmen realisierbar
sind, d. h. zum einen mussen die daflr erforderlichen FIa-
chen zur Verfugung stehen und zum anderen muss gepruft
werden, ob eine Optimierung im o. g. Sinne hydraulisch kei-
ne signifikant negativen Auswirkungen hat.

Datenbedarf e ALKIS

e hydraulische Nachweise

Antwort A: Ja erforderliche MaRnahme:

Optimierung Rickstaube- e

reich

gehe zu
PEM — Themenblock Abfluss Optimierung

(Dynamik und Jahresgang) Ruckstaubereich
und Wasserstand (ABF)

DGH_10
Antwort A: Nein restriktionsbedingt keine
Maflinahme mdglich
gehe zu
PEM — Themenblock Abfluss
(Dynamik und Jahresgang) Res§tnktlonsbed|ngt
keine Mallnahme
und Wasserstand (ABF) moglich
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Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

PEM - Themenblock Abfluss (Dynamik und Jahresgang) und Wasserstand
(ABF)

PEM_ABF_1 MW-Neutralitat | Veranderungen WSP bei MQ moglich?

Langfassung Frage: Sind Veranderungen der Wasserspiegellagen im Planungs-

abschnitt bei mittleren Abflussverhaltnissen (MQ) moglich?

Hintergrund/Erlauterung Die Wasserspiegellage eines Fliekgewassers ist flr dessen
Funktion im Naturraum eine wichtige Kenngrof3e. Besondere
Bedeutung hat sie, wenn zusatzlich durch die Nutzungen
des Menschen im FlieRgewasserumfeld bestimmte Anforde-
rungen an das FlieRgewasser gestellt werden. Dabei sind
insbesondere die Abflisse und daraus resultierende Was-
serspiegellagen relevant, die besonders haufig auftreten

(Medianwert, alternativ Mittelwert der Abfllisse).

Das dauerhafte Absenken der mittleren Wasserspiegellage
(z. B. durch veranderte Stauziele an Querbauwerken oder
deren Entfernung) fuhrt i. d. R. dazu, dass die mittleren
Grundwasserspiegel im FlieRgewasserumfeld sinken. Die
damit einhergehenden, grélReren Flurabstidnde kénnen auf

folgende Bereiche negative Auswirkungen haben:

o Baume, Feldfriichte und sonstige Vegetation, die den
Anschluss zum Grundwasser verlieren
e grundwassergespeiste Feuchtgebiete

e Standsicherheit von Gebauden durch Setzungen

Das dauerhafte Anheben der mittleren Wasserspiegellage
(z. B. durch Anheben der Sohllage zur Aktivierung der Aue)
kann die Funktionen des FlieRgewassers — insbesondere als
Vorfluter — einschranken. Folgende Auswirkungen wirken

gdgf. restriktiv:

e Die Vorflut der Einleitungen aus kanalisierten Gebie-
ten darf i. d. R. nicht verschlechtert werden.
e Die Vorflut der Dranagen aus landwirtschaftlichen

Flachen darf i. d. R. nicht verschlechtert werden.
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

Datenbedarf

Antwort A: Ja

Antwort B: Nein

PEM_ABF_1.1

Neutralitat

Langfassung Frage:

Hintergrund/Erlauterung

Die ortlichen Bodenverhaltnisse und Durchlassigkeiten ha-
ben einen groRen Einfluss auf den Bereich der Wasserspie-
gellagenanderung. Hierzu werden in der Hydrogeologischen
Karte 100 Hinweise gegeben.

o ELWAS-Web\Grundwasser\Menge

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Querbauwerke Kartierung 2011-2013

e Bodenkarte BK50

e Geoportal.NRW (Hydrogeologischen Karte 100)

Hinweis:
keine MW-Neutralitat bei den Malinahmen erforderlich!

weiter bei Frage
PEM_ABF 1.1 HW-Neutralitat

Hinweis:
MW-Neutralitat bei den MaRnahmen erforderlich!

weiter bei Frage
PEM_ABF 1.1 HW-Neutralitat

Veranderungen WSP bei HQ maéglich?

Sind Veranderungen der Wasserspiegellagen und der Ab-
flusssituation im Planungsabschnitt bei Hochwasser (HQ)

moglich?

Durch MaRnahmen am und im FlieRgewasser kann es durch
die (gewollten) Veranderungen der hydraulischen Gegeben-
heiten zu einer Verminderung der hydraulischen Leistungs-

fahigkeit im Hochwasserfall kommen.

Grundsatzlich gilt, dass sich die Gefahrdung durch Hoch-
wasser nicht vergrofRern darf. Dies gilt sowohl fur die Unter-
lieger als auch die Oberlieger eines Planungsabschnittes.

Wichtige Indikatoren fur die Beurteilung der Hochwassersi-

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Arbeitsblatt 32

—38/208 -



Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

tuation sind:

e Lage und Ausdehnung (insbesondere Nahe zu Sied-
lungen) bekannter Uberschwemmungsgebiete
¢ hochwassersensible Landnutzungen im Bereich der

Uberschwemmungsgebiete

Veranderungen der Wasserspiegellagen bei Hochwasser
sind dann moglich, wenn durch die Erhéhung der Wasser-
spiegellagen keine Gebaude und Infrastruktureinrichtungen
zusatzlich betroffen werden, bzw. wenn bereits betroffene
Gebaude und Infrastruktureinrichtungen nicht starker ge-
fahrdet werden. Eine erhdhte Gefahrdung kann auch dann
gegeben sein, wenn an vorhandenen Briicken oder Hoch-
wasserschutzeinrichtungen das geforderte Freibordmafd
nicht mehr eingehalten wird.

Zur Beurteilung der Hochwassersensibilitat sollten Szenari-
en mit niedriger, mittlerer und hoher Auftretenswahrschein-

lichkeit (gemal WHG) untersucht werden.

Die Vertraglichkeit einer veranderten Wasserspiegellagen-
oder Abflusssituation im Hochwasserfall ist auch Uber die

Grenzen des Planungsabschnittes hinaus zu prifen.

Datenbedarf e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW Hochwas-
ser"HWRM-RL Gefahrenkarten

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Hochwas-
ser\HWRM-RL Risikokarten

e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Hochwas-
ser\Uberschwemmungsgebiete

e ATKIS-/ALKIS-Daten

Antwort A: Ja Hinweis:
keine HW-Neutralitat bei den MalRnahmen erforderlich!

weiter bei Frage
PEM_ABF 2 Abfluss (Dynamik)

Antwort B: Nein Hinweis:
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

HW-Neutralitat bei den MalRnahmen erforderlich!

weiter bei Frage
PEM_ABF_2 Abfluss (Dynamik)

PEM_ABF 2 Abfluss (Dy-

namik)

Abfluss (Dynamik) im PA flieBgewasservertraglich?

Langfassung Frage: Ist die Abflussdynamik — die zeitliche Variabilitdt von Menge,
Dauer und Zeitpunkt der Abflisse — im Planungsabschnitt

flieRgewasservertraglich?

Hintergrund/Erlauterung Die Abflussdynamik eines FlieRgewassers ist fur die Ent-
wicklung flieRgewassertypkonformer Sohlstrukturen eine
mafigebende Randbedingung. Dabei kdénnen sowohl das
Fehlen als auch eine zu groRe Dynamik (unnatirliche Ab-
flussspitzen) der Ausbildung einer flieRgewassertypkonfor-
men Gewassermorphologie entgegenstehen. Sind Abfllisse
(z. B. durch Einleitungen aus den Kanalnetzen) zu hoch,
wird der hydraulische Stress im Flieligewasser zu hoch und
es kann zu erhéhten Erosionen kommen (sog. ,Rhithralisie-
rung“). Neben diesem unnaturlichen Austrag von Sediment
kann auch u. a. das Makrozoobenthos stark geschadigt bzw.
seine Etablierung verhindert werden. Nachfolgend werden
Indikatoren genannt, die darauf hinweisen, dass die Ab-
flussdynamik nicht flieRgewassertypkonforme Sohlstrukturen

bedingt:

o vorhandenes Sohlsubstrat nicht flieRgewassertyp-
konform

o enge Korrelation (Zeitpunkt und Intensitat) von Nie-
derschlagen und Abfluss im FlieRgewasser (kurze
Reaktionszeit des Einzugsgebiets)

e Anzahl und Lage von Einleitstellen aus der Stadtent-
wasserung

o temporare Einleitungen, die den potenziell naturna-
hen Hochwasserabfluss um mehr als 10 % erhéhen
(analog BWK-M3 (BWK 2001))
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

Datenbedarf

e LAWA-Programmmafnahmen 45, 48, 49, 53, 61, 63,
64

Die genannten Indikatoren liefern Anhaltspunkte daflir, dass
im Planungsabschnitt flieRgewasserunvertragliche Einleitun-
gen aus dem Kanalnetz vorliegen. MaRnahmen zur Minde-
rung dieser Belastungen liegen i. d. R. nicht in der Verant-
wortung des FlieRgewasserausbau- und -
unterhaltungspflichtigen. Es wird an dieser Stelle deshalb
nur der Hinweis gegeben, bei der Auswahl und Dimensionie-
rung von hydromorphologischen MafRnahmen die Notwen-
digkeit von siedlungswasserwirtschaftlichen MaRnahmen zu

prufen.

Die Entwicklung von MafRnahmen im Profil geht i. d. R. mit
einem geringen Windungsgrad einher. Abflussspitzen in
FlieRgewassern mit geringer Laufkrimmung fihren i. d. R.
zu héherem hydraulischen Stress an der Sohle (bezogen auf
die gesamte Profilbreite) als in starker gekrimmten Fliel3-
gewassern. Ungekrimmte Gewasserverlaufe sind meist
weniger ,elastisch” hinsichtlich der Wechselwirkung von hyd-
raulischer Belastung und flachenhafter Erosion als ge-
krimmte. Dies ist bei der Auswahl und Dimensionierung der

hydromorphologischen Mallhahmen zu beachten.

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW Menge\ Pe-
gel

e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW Menge\
Niederschlagsstationen

e Bewirtschaftungsplan 2016-2021 fir die nordrhein-
westfalischen Anteile von Rhein, Weser, Ems und
Maas (MKULNV NRW 2015)

¢ HYGON-Informationssystem des LANUV

e Abwasserbeseitigungskonzepte (u. a. Einleitstellen
von Entlastungsbauwerken)

e Nachweise nach BWK-M3 und BWK-M7 (BWK 2001,
2008)

¢ Nachweise nach DWA-M 153 (DWA 2007)
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

Antwort A: Ja

Antwort B: Nein

PEM_ABF 2.1 Abfluss (Jah-

resgang)

Langfassung Frage:

Hintergrund/Erlauterung

keine MaRnahmen erforder-
lich

weiter bei Frage
PEM_ABF 2.1 Abfluss (Jah-
Keine

resgang) Malnahme
erforderlich

Hinweis:

Siedlungswasserwirtschaftliche MalRnahmen erforderlich (z.
B. Rickhalt vor Einleitung, Entsiegelung)

weiter bei Frage
PEM ABF 2.1 Abfluss (Jahresgang)

Abfluss (Jahresgang) im PA flieRgewasservertraglich?

Ist der Jahresgang des Abflusses — die Dauer und Haufigkeit
bestimmter Abflusszustdnde — im Planungsabschnitt flie3-

gewasservertraglich?

Fur die flielRgewassertypkonforme morphologische Entwick-
lung und das Erreichen des guten ékologischen Zustandes
des FlieRgewassers sind Variationen im jahrlichen Abfluss-
gang (Abflussregime) eine Voraussetzung. Fur die Biozéno-
sen im FlieRgewasser und in der Aue sind gewisse Uberflu-
tungshaufigkeiten und -dauern erforderlich. Diese sind hau-
fig nicht gegeben, wenn der Abfluss durch anthropogene
Veranderungen zu stark reduziert und/oder, Uber das Jahr
gesehen, zu gleichmaRig auftritt.

Ein Mal fur die mittlere jahreszeitliche Abfolge von Schwan-
kungen des Abflusses sind sog. Schwankungskoeffizienten.
Diese werden u. a. bei der Zuweisung der hydrologischen
Typen zu den FlieBgewassertypen (gemall LUA-
Merkblattern Nr. 17 (LUA NRW 1999) und Nr. 34 (LUA NRW

2001)) genutzt. Sofern fiir den untersuchten FlieRgewasser-

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Arbeitsblatt 32

—-42/208 -



Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

abschnitt bekannt ist, welcher hydrologische Typ vorliegt,
kann der vorhandene Schwankungskoeffizient ermittelt und
mit dem ,Sollwert“ abgeglichen werden. Voraussetzung hier-
fur ist die Kenntnis der monatlichen und jahrlichen Abfluss-
mittelwerte (Verfahren nach Pardé gemafl LUA MB-17 oder
Grimm gemaR LUA MB-34).

Fir die Identifikation eines gestérten Jahresgangs auf der
lokalen Betrachtungsebene des Planungsabschnittes, sind

insbesondere folgende Indikatoren zu beachten:

e Talsperren im Planungsraum ohne 6kologische Tal-
sperrenabgabe (unter Bertlicksichtigung der Bewirt-
schaftung der Talsperre)

e Stauanlagen (Wehre), die FlieRgewasser dauerhaft

oder alternierend aufstauen

Auf Ebene der Oberflachenwasserkorper fir FlieRgewasser
lassen folgende LAWA-Programmmaflinahmen auf ein ge-
stortes Abflussregime schlief3en:

e 063,64
Datenbedarf e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Talsperren
o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Staustufen

e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Hochwasserrickhaltebecken

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Pumpspeicherbecken

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Querbauwerke Kartierung 2011-2013

e Bewirtschaftungsplan 2016-2021 fur die nordrhein-
westfalischen Anteile von Rhein, Weser, Ems und
Maas (MKULNV NRW 2015)

e gewasserkundliche Jahrblcher (Dauerlinien, gewas-
serkundliche Hauptzahlen)

o Pegelstatistiken
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_ e LUA-Merkblatter Nr. 17 und Nr. 34

Antwort A: Ja keine MalRnahmen erforder-
lich
gehe zu
PEM — Themenblock Sedi-
. . Keine
mentsituation (SES) MafRnahme
erforderlich

Antwort B: Nein erforderliche MalRnahme

N I N . .
Okologische Steuerung von I — -I I
Stauhaltungen I . I
gehe zu I — I
PEM — Themenblock Sedi- I s%k:;?ﬂsgccgn I
mentsituation (SES) l_sgjha_ltuwn_ I

ABF_01

PEM - Themenblock Sedimentsituation (SES)

PEM_SES 1 Sediment-

haushalt

Sedimenthaushalt im PA gestort?

Langfassung Frage: Ist der Sedimenthaushalt im Planungsabschnitt gestort?

Hintergrund/Erlauterung Ein gestorter Sedimenthaushalt ist dann gegeben, wenn
Eintrag und Austrag von Sedimenten in einem Flielgewas-
serabschnitt nicht im Gleichgewicht stehen und es infolge-
dessen zu starken Sedimentationen oder Erosionen kommt,
die nicht den flieRgewassertypspezifischen Eigenschaften

entsprechen.
Indikatoren fir einen gestérten Sedimenthaushalt sind:

¢ nicht flieRgewassertypkonformes Sohlsubstrat
o Tiefenerosion

e oberhalb gelegene Talsperren, Stauanlagen oder
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Datenbedarf

3.1 Sohlsubstrat (K, T)

Mineralische Substrate

Schlick/Schlamm

Ton/Léss/Lehm (<6 pm)

Sand (>6 pm - 2 mm)

Kies (0,2-6 cm)

Schotter (6 - 10 cm)

Steine (10 - 30 cm)

Blécke (>30 cm)

anstehender Fels

Steinschittungen (nicht naturraumtyp. Substrat)
Steinschittungen (naturraumtyp. Substrat)
geschlossener Sohlverbau

nicht erkennbar Q
Organische Substrate & &

Falllaub/Getreibsel

Totholz

Makrophyten

lebende Teile terrestrischer Pflanzen
Feindetritus

nicht erkennbar

andere den Geschiebetrieb beeinflussende Quer-
bauwerke (Sedimentfang und daraus resultierend
fehlende Geschiebenachlieferung)

e oberhalb gelegene ausgebaute FlieRgewasserab-

schnitte (verhindert natirliche Erosion und daraus

resultierend fehlende Geschiebenachlieferung)

o Kolmatierung durch Eintrag und Sedimentation feiner

(auch organischer) Anteile

e GS-Daten EP 3.1 Sohlsubstrat
e GS-Daten EP 3.3 Sohlverbau
e GS-Daten EP 3.01 Besondere Sohlbelastungen

GS-Daten FE Art und Verteilung der Substrate

Parameterauspragung:

s. rote Umrandung

@= dominiersnd
@ untergeordnet

keine

keine
Algen

Torf

Abb. 26: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.

Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
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Parameterauspragung:
3.3 Sohlverbau >10 m (K, T)

e

s. rote Umrandung

ollstandig
50-100 m

kein Verbau
Steinschiittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht erkennbar

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
Parameterauspragung:

3.01 Bes. Sohlbelastungen (K)

s. rote Umrandung
Hausmull

Grinabfall

Bauschutt
Verockerung
Sandtreiben
Kolmatierung

Erosion
Gewésserunterhaltung
Trittschaden
Einleitungen

Duker
Buhnen/Leitwerke <1/3
Buhnen/Leitwerke >1/3
Fahrrinne <1/3
Fahrrinne 1/3 - 2/3
Fahrminne >2/3

nicht erkennbar

Geschiebezugabe
Geschiebeentnahme

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.01 Bes. Sohlbelastungen

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Parameterauspragung:

Artund pragung
Verteilung s. rote Umrandung

der Substrate

(3.1,3.2, 3.4 gelae

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — FE Art und Verteilung der Sub-
strate

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Antwort A: Ja weiter bei Frage

PEM SES 1.1 FlieRgewasseruntypisches Substrat
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Antwort B: Nein keine MaRnahmen erforder-
lich
gehe zu
PEM — Themenblock Sohl-
Keine
struktur (SHS MaRnahme
erforderlich

PEM_SES 1.1 FlieRgewas-

seruntypisches Substrat

FlieRgewasseruntypisches Substrat vorliegend?

Langfassung Frage: Liegt im Planungsabschnitt flieRgewasseruntypisches

Sohlsubstrat vor?

Hintergrund/Erlauterung FlieRgewasseruntypisches Sohlsubstrat kann in Form von
kiinstlich eingebrachten Sohlendeckwerken oder durch anth-
ropogene Veranderung der Sedimentationsbedingungen
vorliegen. Eine Substratveranderung gegenuber dem natur-
typischen Zustand bewirkt somit eine Veradnderung des
FlieRgewasserokosystems (LANUV NRW 2012: 100).

Ob das flieRgewasseruntypische Substrat vollstandig ent-
nommen werden muss, ist im Einzelfall zu entscheiden. Art
und Herkunft des Materials sowie mogliche Veranderungen
des naturlichen Wasserchemismus mussen in die Entschei-

dung mit einflielen.

Datenbedarf e (GS-Daten EP 3.1 Sohlsubstrat
e GS-Daten EP 3.3 Sohlverbau
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S —— Parameterauspragung:
3.1 Sohlsubstrat (K, T)

s. rote Umrandung

Mineralische Substrate
keine

Schlick/Schlamm
Ton/Ldss/Lehm (<6 pm)
Sand (>6 pm - 2 mm)
Kies (0,2- 6 cm)

)

)

@ dominierend
Q‘% untergeordnet

Schotter (6 - 10 cm
Steine (10 - 30 cm
Blécke (>30 cm)
anstehender Fels
Steinschittungen (nicht naturraumtyp. Substrat)
Steinschittungen (naturraumtyp. Substrat)
geschlossener Sohlverbau
nicht erkennbar
Organische Substrate
keine
Algen
Falllaub/Getreibsel
Totholz
Makrophyten
lebende Teile terrestrischer Pflanzen
Feindetritus
Torf
nicht erkennbar

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
Parameterauspragung:

3.3 Sohlverbau >10 m (K, T)

i
=

s. rote Umrandung

»50-100 m
>100-260m
>250-500 m

kein Verbau

Steinschittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht erkennbar

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
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Antwort A: Ja Einzelfallprufung = -y
Austausch Substrat I I
PEM — Themenblock Sohl- I I
struktur (SHS) I Einielf?IIpr[];ung I

ustausc

'_ Substrat

I N -
SBS 01

Antwort B: Nein weiter bei Frage
PEM _SES 1.2 Art der Stérung

PEM_SES 1.2 Art der St6- | Geschiebemangel oder Sedimentiiberschuss?

rung

Langfassung Frage: Handelt es sich bei der Stérung des Sedimenthaushaltes im
Planungsabschnitt um einen Geschiebemangel oder um

einen Sedimentiiberschuss?

Hintergrund/Erlauterung Die Frage dient dazu, die Stérung im Sedimenthaushalt wei-
ter zu identifizieren, um im Folgenden spezifische Fragen

stellen zu konnen.

Indikatoren fir einen Geschiebemangel im Planungsab-

schnitt sind:

¢ nicht flieRgewassertypkonformes Sohlsubstrat

e Tiefenerosion

e oberhalb gelegene Talsperren, Stauanlagen oder
andere den Geschiebetrieb beeinflussende Quer-
bauwerke (Sedimentfang und daraus resultierend
fehlende Geschiebenachlieferung)

e oberhalb gelegene ausgebaute FlieRgewasserab-
schnitte (verhindert natirliche Erosion und daraus

resultierend fehlende Geschiebenachlieferung)

Indikatoren flir einen Sedimentliberschuss im Planungsab-

schnitt sind:
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e Kolmatierung durch Eintrag und Sedimentation feiner

(auch organischer) Anteile

o flachenhafte Feinsedimentauflage

Aufgrund fehlender Flachenverfligbarkeit, dient die Frage
lediglich der Feststellung des Defizites ,Sedimentiber-
schuss® — d. h. durch den fehlenden Platz fur einen Akkumu-
lationsraum ist lokal restriktionsbasiert keine MalRnahme

maoglich.

Datenbedarf e GS-Daten EP 3.1 Sohlsubstrat
e GS-Daten EP 3.3 Sohlverbau
e GS-Daten EP 3.01 Besondere Sohlbelastungen

_ p— Parameterauspragung:
3.1 Sohlsubstrat (K, T)

s. rote Umrandung

@= dominiersnd
@. untergeordnet

Mineralische Substrate
keine

Schlick/Schlamm
Ton/Léss/Lehm (<6 pm)
Sand (>6 pm - 2 mm)
Kies (0,2-6 cm)

)

)

Schotter (6 - 10 cm
Steine (10-30 cm
Blécke (>30 cm)
anstehender Fels
Steinschittungen (nicht naturraumtyp. Substrat)
Steinschittungen (naturraumtyp. Substrat)
geschlossener Sohlverbau
nicht erkennbar g
Organische Substrate [& %
keine
Algen
Falllaub/Getreibsel
Totholz
Makrophyten
lebende Teile terrestrischer Pflanzen
Feindetritus
Torf
nicht erkennbar

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.

Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat
(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
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Parameterauspragung:
3.3 Sohlverbau >10 m (K, T)

e

s. rote Umrandung

>50-100 m

kein Verbau

Steinschiittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht erkennbar

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
Parameterauspragung:

3.01 Bes. Sohlbelastungen (K)

s. rote Umrandung
Hausmull

Grinabfall

Bauschutt
Verockerung
Sandtreiben
Kolmatierung

Erosion
Gewésserunterhaltung
Trittschaden
Einleitungen

Duker
Buhnen/Leitwerke <1/3
Buhnen/Leitwerke >1/3
Fahrrinne <1/3
Fahrrinne 1/3 - 2/3
Fahrminne >2/3

nicht erkennbar

Geschiebezugabe
Geschiebeentnahme

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.01 Bes. Sohlbelastungen

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Antwort A: weiter bei Frage

Geschiebemangel PEM_SES 1.3 Nachlieferung EZG

Antwort B: Restriktionsbedingt keine

Sedimentiiberschuss MaRnahme maoglich
gehe zu
PEM — Themenblock Sohk: Restriktionsbedingt
struktur (SHS) keine MalRnahme

moglich
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PEM_SES 1.3 Nachliefe- | Nachlieferung aus EZG ok?

rung EZG

Langfassung Frage: Ist die Nachlieferung an Geschiebe aus dem oberirdischen

Einzugsgebiet ausreichend?

Hintergrund/Erlauterung Nachdem festgestellt wurde, dass im Planungsabschnitt ein
Geschiebemangel vorliegt, gilt es zu klaren, wo die Ursache
dafir liegt: Im Planungsabschnitt bzw. -raum selbst, auf den
der Anwender mit seiner MaRnahmenauswahl Einfluss
nehmen kann oder im oberirdischen Einzugsgebiet des
FlieRgewassers, das sich der Einflusshahme des Anwen-

ders entzieht.

Indikatoren fir nicht ausreichende Nachlieferung von Ge-

schiebe aus oberhalb gelegenen Abschnitten sind:

o Anteil verbauter Ufer im oberhalb gelegenen Ein-
zugsgebiet groRer 50 %
e Talsperren und Rickhaltebecken im Hauptschluss im

oberhalb gelegenen Einzugsgebiet

Liegt die Ursache des Geschiebemangels auferhalb des
Planungsraumes, d. h., dass die Nachlieferung aus dem
oberirdischen Einzugsgebiet nicht ausreichend ist, so ist
lediglich eine nicht ursachengetriebene Problemldsung
(»Symptombehandlung®) mdglich.

Ist die Nachlieferung aus den oberhalb gelegenen Abschnit-
ten ausreichend und die Ursache fir den Mangel liegt im

Planungsabschnitt selbst, so sind restriktionsbedingt keine

MafRnahmen zur Beseitigung des Defizites moglich.

Datenbedarf e GS-Daten EP 5.2 Uferverbau
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Parameterauspragung:

DB

L s. rote Umrandung

>100-250 m.

>50-100 m
>260-500 m

kein Verbau
Lebendverbau
Steinschittung/f~wurf
Holzverbau
Béschungsrasen

Pflaster, Steinsatz, unverfugt
wilder Verbau

Beton, Mauerwerk, verfugt
Spundwand

Leitwerk

Buhne

‘ |v0H5tandig

5.2 Uferverbau (K, T)

re

>50-100 m
>100-250 m
»250-500 m

| |voHsténd\g

kein Verbau
Lebendverbau
Steinschittung~wurf
Holzverbau
Bdschungsrasen

Pflaster, Steinsatz, unverfugt
wilder Verbau

Beton, Mauerwerk, verfugt
Spundwand

Leitwerk

Buhne

Abb. 35: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.
Uferstruktur — EP 5.2 Uferverbau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)

Antwort A: Ja Restriktionsbedingt keine
Maflinahme mdglich

gehe zu
B = Ulierien sigel sl Restriktionsbedingt
struktur (SHS) keine MaRnahme

maoglich
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Antwort B: Nein erforderliche MalRnahme
N N N - 1

Anlage Geschiebedepot I I

gehe zu I—u—l
I 1

PEM — Themenblock Sohl-

struktur (SHS) I Anlage I
Geschiebedepot

SES_02

PEM - Themenblock Sohlstruktur (SHS)
PEM_SHS 1 Sohlstruktur Sohlstruktur flieBRgewassertypkonform?

Langfassung Frage: Liegen im Planungsabschnitt flieRgewassertypkonforme

Sohlstrukturen vor?

Hintergrund/Erlauterung Die Frage dient dazu zu klaren, ob im Planungsabschnitt
bereits flieRgewassertypkonforme Sohlstrukturen vorliegen
oder ob strukturelle Defizite im Bereich der Sohle vorliegen,

die es mittels Malnahmen zu beheben gilt.

FlieRgewassertypkonform wird hier als ,unverandert* oder
lediglich ,gering verandert” in Bezug zum heutigen potenziell
natlrlichen Gewasserzustand verstanden, d. h. der Haupt-
parameter Sohlstruktur muss die Strukturklasse 1 oder 2

aufweisen.

Datenbedarf e GS-Daten HP 3 Sohlstruktur

Parameterauspragung:

s. rote Umrandung:

Strukturklasse 1 oder 2

* nur

berticksi cht:i gen,
wern dadurch
keine Aufwertung
arfolgt

3. Sohlstruktur

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.

Sohlstruktur
(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
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Antwort A: Ja keine MalRnahme erforder-
lich

weiter bei Frage
PEM SHS 2 Sohlverbau

Keine
Malnahme
erforderlich

Antwort B: Nein erforderliche MaRnahme:

Erhéhung Vielfalt Sohlstruk-

turen in Restriktionsberei-

chen

' ' Erhohung Vielfalt
weiter bei Frage Sohlstrukturen in I
PEM SHS 2 Sohlverbau Restriktionsbereichen

SHS_01

PEM_SHS 2 Sohlverbau Sohlverbau vorhanden?
Langfassung Frage: Liegt im Planungsabschnitt Sohlverbau vor?

Hintergrund/Erlauterung Sohlverbau weist i. d. R. darauf hin, dass die FlieRgewas-

sersohle einer Uberhdhten Schleppkraftbelastung ausgesetzt
ist, die ohne diesen zur Sohlerosion fuhren wirde. ,Das
Vorhandensein eines Sohlendeckwerkes deutet also an,
dass in dem betreffenden Abschnitt das Gewasser-Bett-
System in einem besonders hohen Male gestort ist oder
war“ (LANUV NRW 2012: 107).

Flachiger Sohlverbau, sofern er auf mehr als 10 m pro Kar-
tierabschnitt auftritt, wird bei der GS-Kartierung beim EP 3.3
Sohlverbau erfasst. Des Weiteren konnen hierunter auch

befestigte Furten fallen.

Datenbedarf e GS-Daten EP 3.3 Sohlverbau
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Parameterauspragung:

e

3.3 Sohlverbau >10 m (K, T)

s. rote Umrandung

>250-500 m

kein Verbau
Steinschiittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht erkennbar

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Antwort A: Ja weiter bei Frage
PEM SHS 2.1 Erfordernis Sohlverbau

Antwort B: Nein keine MalRnahme erforder-
lich
gehe zu
PEM — Themenblock
Keine
Uferstruktur (UES) N
erforderlich

PEM_SHS 2.1 Erfordernis | Sohlverbau erforderlich?

Sohlverbau

Langfassung Frage: Ist der vorhandene Sohlverbau erforderlich um eine Sohle-

rosion zu verhindern?

Hintergrund/Erlauterung Die Frage dient dazu zu klaren, ob es funktional weiterhin
erforderlich ist, Tiefenerosion durch einen Verbau zu unter-

binden. Dabei gilt es zu klaren, ob:

e das mittlere Sohlgefélle des FlieRgewassers nach
Ruckbau im flieRgewassertypspezifischen Bereich
liegt und

o die flieRgewassertypspezifischen, kritischen Sohl-

schubspannungen eingehalten werden.

Datenbedarf kleine bis mittelgroRe FlieRgewasser:
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o Tiefland: LUA NRW MB 17: Tab 1.1 Merkmale der
geologisch-pedologischen  Bachtypen  (Sohlsub-
strattypen) im NRW-Tiefland S. 62-63: Zeile Talbo-
dengefalle, Sohlgefallestruktur und Kritische Sohl-
schubspannungen (1)

o Mittelgebirge: LUA NRW MB 17: Tab 1.2 Merkmale
der geologisch-langszonalen Bachtypen im NRW-
Mittelgebirge S. 68-69: Zeile Talbodengefalle, Sohl-
gefallestruktur und Kritische Sohlschubspannungen
()

mittelgroRe bis groRe FlieRgewasser:

e LUANRW MB 34: Tab 1.1, 2.1, 3.1, 4.1, 5.1,6.1, 7.1

Zeile Sohlgefalle und Kritische Sohlschubspannun-
gen (1)
Sonstiges
e Vermessungsdaten (Gerinne- und Bauwerksgeomet-
rie)

e ggf. Hydraulische Nachweise

Antwort A: Ja weiter bei Frage
PEM SHS 2.2 Okologische Vertraglichkeit Sohlverbau

Antwort B: Nein erforderliche MalRnahme

Ruckbau Sohlverbau

gehe zu \ /
HH

PEM — Themenblock
Uferstruktur (UFS) Rickbau

Sohlverbau

SHS_04

PEM_SHS 2.2 Okologische | Sohlverbau ékologisch vertraglich?
Vertraglichkeit Sohlverbau

Langfassung Frage: Sind Art und Bauweise des Sohlverbaus bzw. der Sohlstit-
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

_ zungsmafRnahmen 6kologisch vertraglich?

Hintergrund/Erlauterung

Datenbedarf

Es gibt unterschiedliche Arten des Sohlverbaus, die hinsicht-
lich ihrer 6kologischen Vertraglichkeit unterschiedlich zu
bewerten sind. Sohlverbau ist funktional erforderlich um
Sohlerosion zu verhindern bzw. die Héhe der bestehenden

Sohllage zu erhalten.

Zunachst gilt es, punktuelle von flachigen Sohlverbau- bzw.
Sohlstitzungsmaflinahmen zu unterscheiden. Unter punktu-
ellen Sohlverbau- bzw. Sohlstitzungsmallhahmen werden
hier Schwellen gem. DIN 19661-2 verstanden. Schwellen
sind demnach Sohlenbauwerke, die die Fliel3gewassersohle
festlegen und Erosion damit verhindern. Erfasst werden
Schwellen i. 0. g. Sinne unter ,Grundschwellen” bei der GS-
Kartierung beim EP 2.1 Querbauwerke.

Flachiger Sohlverbau, sofern er auf mehr als 10 m pro Kar-
tierabschnitt auftritt, wird bei der GS-Kartierung beim EP 3.3
Sohlverbau erfasst.

Unter Okologisch vertraglichen Sohlverbau/-

stitzungsmaflnahmen wird hier verstanden:

e Stitz-, Grund- oder Sohlschwelle

e Steinschittung, -stickung

Unter Okologisch  nicht  vertraglichen  Sohlverbau/-

stitzungsmaflnahmen wird hier verstanden:

¢ Massivsohle mit Sediment

e Massivsohle ohne Sediment

e GS-Daten EP 2.1 Querbauwerke
e GS-Daten EP 3.3 Sohlverbau
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Parameterauspragung:

2.1 Querbauwerke (K, T)

s. rote Umrandung
kein Querbauwerk

Abstlirze z. B. an Wehren
Absturz

Absturz mit Teilrampe
Absturz mit Fischwanderhilfe
Absturz mit Umgehungsgerinne
Rampen und Gleiten
Grundschwelle

glatte Gleite

raue Gleite

glatte Rampe

raue Rampe

sonstige

QBW mit sohinahem Ablauf
Damm

Talsperre

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 2.
Langsprofil — EP 2.1 Querbauwerke

(Quelle: LANUV NRW 2012: 23)

. » - Parameterauspragung:
3.3 Sohlverbau >10 m (K, T)

€
&=

s. rote Umrandung

kein Verbau
Steinschittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht erkennbar

| |vo\|stand|g
=50-100 m
»100-250 m
>250-500m

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Antwort A: Ja weiter bei Frage
PEM SHS 2.3 Baulicher Zustand Sohlverbau

Antwort B: Nein weiter bei Frage
PEM SHS 2.4 Baulicher Zustand Sohlverbau

Sohlverbau intakt?

PEM_SHS 2.3 Baulicher

Zustand Sohlverbau

Langfassung Frage: Ist der bauliche Zustand des Sohlverbaus intakt?
Hintergrund/Erlauterung Nachdem festgestellt wurde, dass im Planungsabschnitt das
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funktionale Erfordernis von Sohlverbau besteht und dieser
bereits 6kologisch vertraglich ausgefiihrt ist, gilt es nun des-
sen baulichen Zustand zu beurteilen. Ist der Sohlverbau
verfallend und damit nicht mehr voll funktional wirksam, so

ist dieser zu erneuern.

Datenbedarf e Vor-Ort-Begutachtung

Antwort A: Ja keine MalRnahme erforder-
lich

gehe zu PEM — Themen-
block Uferstruktur (UES)

Keine
Malnahme
erforderlich

Antwort B: Nein erforderliche MaRnahme

Erneuerung des 6kologisch
vertraglichen Sohlverbaus \ /

gehe zu PEM — Themen-

Erneuerung
block Uferstruktur (UFS) des Okologisch
vertraglichen
Sohlverbaus

SHS_02

PEM_SHS 2.4 Baulicher | Sohlverbau intakt?

Zustand Sohlverbau

Langfassung Frage: Ist der bauliche Zustand des Sohlverbaus intakt?

Hintergrund/Erlauterung Nachdem festgestellt wurde, dass im Planungsabschnitt das
funktionale Erfordernis von Sohlverbau besteht und dieser
jedoch nicht 6kologisch vertraglich ausgefiihrt ist, gilt es nun
dessen baulichen Zustand zu beurteilen. Ist der Sohlverbau
verfallend und damit nicht mehr voll funktional wirksam, so
ist dieser durch eine dOkologisch vertragliche Bauweise zu
erneuern. Ist der 6kologisch unvertragliche Sohlverbau intakt

und damit voll funktional wirksam, so ist dieser durch eine
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_ dkologisch vertragliche Bauweise zu ersetzen.
Datenbedarf e Vor-Ort-Begutachtung

Antwort A: Ja erforderliche MalRnahme

Ersatz durch 6kologisch ver-

tragliche Bauweise \ I /
gehe zu

PEM — Themenblock S Ersazdurch s
okologisch vertragliche

Uferstruktur (UFS) Bauweise

SHS 03
Antwort B: Nein erforderliche MaRnahme

Erneuerung des 6kologisch

vertraglichen Sohlverbaus \ /

gehe zu Erneuerung

PEM — Themenblock des okologisch

vertraglichen

Uferstruktur (UFS) Sohlverbaus

SHS 02

PEM - Themenblock Uferstruktur (UFS)

PEM_UFS_1 Uferstruktur Uferstruktur flieBgewassertypkonform?

Langfassung Frage: Liegen im Planungsabschnitt flieRgewassertypkonforme

Uferstrukturen vor?

Hintergrund/Erlauterung Die Frage dient dazu zu klaren, ob im Planungsabschnitt
bereits flieRgewassertypkonforme Uferstrukturen vorliegen
oder ob strukturelle Defizite im Bereich des Ufers vorhanden

sind, die es mittels MaRlnahmen zu beheben gilt.

FlieRgewassertypkonform wird hier als ,unverandert* oder
lediglich ,gering verandert in Bezug zum heutigen potenziell
natirlichen Gewasserzustand verstanden, d. h. der HP
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_ Sohlstruktur muss die Strukturklasse 1 oder 2 aufweisen.
Datenbedarf e GS-Daten HP 5 Uferstruktur

Parameterauspragung:

s. rote Umrandung

i Kiasse re

*

5. Uferstruktur

nur
berticksichtigen,
wenn dadurch
keine Aufwertung

erfolgt.

Abb. 40: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-

turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.
Uferstruktur

(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)

Antwort A: Ja keine MalRnahme erforder-
lich

weiter bei Frage
PEM UFS 2 Uferverbau

Keine
MaRnahme
erforderlich

Antwort B: Nein erforderliche MalRnahme
N I N q

Erhdhung Vielfalt Uferstruk- |_l _ll
| 1

tur in Restriktionsbereichen

weiter bei Frage I I
Erhéhung Vielfalt
PEM_UFS 2 Uferverbau Uferstrukturenin |}

Restriktionsbereichen
N BN BN B .

UFS_01

PEM_UFS_2 Uferverbau Uferverbau vorhanden?
Langfassung Frage: Liegt im Planungsabschnitt Uferverbau vor?

Hintergrund/Erlauterung Uferverbau zeigt an, in welchem MalRe das Gewasserbett,

insbesondere die Form und der Verlauf des Ufers, nicht dem
Raumbediirfnis des FlieRgewassers entspricht (LANUV
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NRW 2012: 145).

Die Frage dient dazu zu klaren, ob Uferverbau im Planungs-
abschnitt vorhanden ist.

Datenbedarf e GS-Daten EP 5.2 Uferverbau

Parameterauspragung:
5.2 Uferverbau (K, T)

&
e

s. rote Umrandung

>100-250 m
>250-500 m
=500 m

10-50 m
=50-100m

kein Verbau

Lebendverbau
Steinschittung/~wurf
Holzverbau
Béschungsrasen

Pflaster, Steinsatz, unverfugt
wilder Verbau

Beton, Mauerwerk, verfugt
Spundwand

Leitwerk

Buhne

| ‘vo\\stand\g

5.2 Uferverbau (K, T) &

e

: IR

! 822ze

: BREE
kein Verbau || [ |
Lebendverbau () |

Steinschuttungfwurf

Holzverbau ||l |
Boschungsrasen ||l |

Pflaster, Steinsatz, unverfugt
wilder Verbau

Beton, Mauenwerk, verfugt
Spundwand

Leitwerk

Buhne

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.

Uferstruktur — EP 5.2 Uferverbau
(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)

Antwort A: Ja weiter bei Frage
PEM UFS 2.1 Erfordernis Uferverbau
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Antwort B: Nein keine MalRnahme erforder-
lich
gehe zu
PEM — Themenblock Fliel3-
. rtvokonf Uf Keine
gewassertypkonforme Ufer- VRt
geholze (GHZ) erforderlich

PEM_UFS_2.1  Erfordernis | Uferverbau erforderlich?

Uferverbau

Langfassung Frage: Ist der vorhandene Uferverbau erforderlich, um Ufererosion
und damit eine laterale Entwicklung des FlieRgewassers zu

verhindern?

Hintergrund/Erlauterung Die Frage dient dazu zu klaren, ob es funktional weiterhin
erforderlich ist, Ufererosion durch einen Verbau zu unterbin-
den. Dabei gilt es zu klaren, ob dem FlieBgewasser ein
Uferstreifen oder ein Entwicklungskorridor zur Verfigung
steht, der eine Ufersicherung obsolet macht und eine latera-

le Entwicklung erméglicht.

Datenbedarf e ALKIS

Antwort A: Ja weiter bei Frage
PEM UFS 2.2 Okologische Vertraglichkeit Uferverbau

Antwort B: Nein erforderliche MaRnahme

Riickbau Uferverbau

gehe zu 5@
PEM — Themenblock Fliel3- ]

gewassertypkonforme Ufer- Ruckbau
geholze (GHZ) Uferverbau

UFS_04
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PEM_UFS 2.2 Okologische | Uferverbau 6kologisch vertriglich?

Vertraglichkeit Uferverbau

Langfassung Frage: Sind Art und Bauweise des Uferverbaus 6kologisch vertrag-
lich?

Hintergrund/Erlauterung Es gibt unterschiedliche Arten des Uferverbaus, die hinsicht-
lich ihrer okologischen Vertraglichkeit unterschiedlich zu
bewerten sind.

Uferverbau, sofern er auf mehr als 10 m pro Kartierabschnitt
auftritt, wird bei der GS-Kartierung beim EP 5.2 Uferverbau

erfasst.

Unter 6kologisch vertraglichem Uferverbau wird hier ,Le-
bendverbau“ verstanden, alle anderen Arten werden als oko-

logisch unvertraglich eingestuft.

Datenbedarf e GS-Daten EP 5.2 Uferverbau

Parameterauspragung:

5.2 Uferverbau (K, T)

=€
- &

s. rote Umrandung

>100-250 m
>250-500 m

1050 m
>50-100 m

kein Verbau

Lebendverbau
Steinschlttung/fwurf
Holzverbau

Béschungsrasen

Pflaster, Steinsatz, unverfugt
wilder Verbau

Beton, Mauerwerk, verfugt
Spundwand

Leitwerk

Buhne

‘ |voH5tandig
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5.2 Uferverbau (K, T)

3

550-100 m
*100-250 m
>250-500 m

kein Verbau
Lebendverbau
Steinschittung~wurf
Holzverbau
Bdschungsrasen

Pflaster, Steinsatz, unverfugt
wilder Verbau

Beton, Mauerwerk, verfugt
Spundwand

Leitwerk

Buhne

LLT T T T T T T | Jvorstanas

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.
Uferstruktur — EP 5.2 Uferverbau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)
Antwort A: Ja weiter bei Frage
PEM UES 2.3 Baulicher Zustand Uferverbau

Antwort B: Nein weiter bei Frage
PEM UFS 2.4 Baulicher Zustand Uferverbau

PEM_UFS_2.3 Baulicher | Uferverbau intakt?

Zustand Uferverbau

Langfassung Frage: Ist der bauliche Zustand des Uferverbaus intakt?

Hintergrund/Erlauterung Nachdem festgestellt wurde, dass Uferverbau im Planungs-
abschnitt funktional erforderlich und dieser bereits Okolo-
gisch vertraglich ausgefihrt ist, gilt es nun dessen baulichen
Zustand zu beurteilen. Ist der Uferverbau verfallend und

damit nicht mehr voll funktional wirksam, so ist dieser zu

erneuern.

Datenbedarf e Vor-Ort-Begutachtung

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Arbeitsblatt 32
—66 /208 —



Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

Antwort A: Ja keine MalRnahme erforder-
lich
gehe zu
PEM — Themenblock Fliel3-
sssertvpkonf U Keine
gewassertypkonforme Ufer- s
geholze (GHZ) erforderlich
Antwort B: Nein erforderliche MaRnahme
Erneuerung des 6kologisch
vertraglichen Uferverbaus g»"'"
PEM — Themenblock Flief- kel
Okologisch vertraglichen
gewassertypkonforme Ufer- Uferverbaus
geholze (GHZ)
UFS_02

PEM_UFS_2.4 Baulicher | Uferverbau intakt?

Zustand Uferverbau

Langfassung Frage: Ist der bauliche Zustand des Uferverbaus intakt?

Hintergrund/Erlauterung Nachdem festgestellt wurde, dass Uferverbau im Planungs-
abschnitt funktional erforderlich, dieser jedoch nicht 6kolo-
gisch vertraglich ausgeflihrt ist, gilt es nun dessen baulichen
Zustand zu beurteilen. Ist der Uferverbau verfallend und
damit nicht mehr voll funktional wirksam, so ist dieser durch
eine Okologisch vertragliche Bauweise zu erneuern. Ist der
Okologisch unvertragliche Uferverbau intakt und damit voll

funktional wirksam, so ist dieser durch eine 6kologisch ver-

tragliche Bauweise zu ersetzen.

Datenbedarf e Vor-Ort-Begutachtung
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Antwort A: Ja

Antwort B: Nein

erforderliche MaRnahme

Ersatz durch 6kologisch ver-

4
tragliche Bauweise f ‘\SV[

gehe zu
. Ersatz durch
PEM — Themenblock Fliel3- skologisch
gewassertypkonforme Ufer- vertragliche Bauweise
geholze (GHZ)
UFS 03
erforderliche MaRnahme
Erneuerung des 6kologisch
vertraglichen Uferverbaus g;""
PEM — Themenblock Flief- kel
Okologisch vertraglichen
gewassertypkonforme Ufer- Uferverbaus
geholze (GHZ)
UFS_02

PEM - Themenblock FlieRgewassertypkonforme Ufergehdlze (GHZ)

PEM_GHZ_1 Naturraumty-

pischer Bewuchs

Langfassung Frage:

Hintergrund/Erlauterung

Naturraumtypischer Bewuchs vorhanden?

Liegt im Planungsabschnitt naturraumtypischer Bewuchs

vor?

Naturraumtypische Ufervegetation an FlieRgewassern be-
steht vorrangig aus Gehdlzen (Schwarz-Erle, Esche und
verschiedenen Baumweidenarten) und Réhrichtbestanden in
unterschiedlicher Auspragung. Die flieRgewassertypischen
Ufergehdlze wirken Uber die Beschattung regulierend auf die
Makrophytenvegetation und den Temperaturhaushalt des
Gewassers. Zudem stellen sie eine wichtige Struktur- und
Nahrungsgrundlage (Falllaub- und Totholzeintrag) im Fliel3-
gewasser dar. Ziel ist daher die Entwicklung einer flieRge-

wassertypischen Ufergehodlzvegetation.
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Grundsatzlich ist das Entwickeln von flieRgewassertypkon-

formen, uferbegleitenden, mehrreihigen Gehdlzstrukturen
anzustreben. Ausnahmen stellen FlieRgewassertypen dar,
die natirlicherweise rohricht- oder hochstaudendominierte

Ufer aufweisen.

Datenbedarf e GS-Daten FE Naturraumtypischer Bewuchs
o Verifizierung Uber DOP und/oder Gelandebegehung
moglich

Parameterauspragung:

naturraum-
typischer
Bewuchs
(5.1.502)

s. rote Umrandung

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.
Uferstruktur — FE Naturraumtypischer Bewuchs

(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)
Antwort A: Ja erforderliche MaRnahme

Belassen und Schiitzen des
naturraumtypischen Be-

wuchses

Belassen und Schiitzen
des naturraumtypischen I

PEM — Themenblock Sohl- '_ Bewuchses

gehe zu

lage (SHL)
GHZ_01

Antwort B: Nein weiter bei Frage
PEM GHZ 1.1 Nicht bodenstandige Geholze

PEM_GHZ_1.1 Nicht boden- | Nicht bodenstandige Gehoélze vorhanden?

stéandige Gehdlze

Langfassung Frage: Liegen im Planungsabschnitt nicht bodenstéandige Gehdlze

vor?

Hintergrund/Erlauterung Nachdem festgestellt wurde, dass im Planungsabschnitt
Defizite bzgl. des naturraumtypischen Bewuchses bestehen,
ist nun zu prufen, ob diese auf nicht bodenstandige Gehdlze
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zuruckzufuhren ist. Nicht bodenstandige Gehdlze sind i. d.
R. zu entfernen, da diese eine Beeintrachtigung fir das
FlieRgewasser darstellen kénnen.
Geholze werden bei der GS-Kartierung beim EP 5.1 Ufer-
bewuchs in der Rubrik ,Geholze“ erfasst.
Datenbedarf e GS-Daten EP 5.1 Uferbewuchs

Sonstiges

e Biotoptypenkartierung/Naturschutzfachdaten

o Verifizierung Uber DOP und/oder Gelandebegehung

maoglich/erforderlich

Parameterauspragung:

5.1 Uferbewuchs (K, T)
Kein Uferbewuchs li re s. rote Umrandung
naturbedingt

anthropogen

Gehdlze
keine, naturbedingt
keine, anthropogen

bodenstandiger Wald

bodenstandige Galerie

teilweise bodenstandiger Wald oder Galerie
bodenstandiges Geblsch, Einzelgehdlze
nicht bodensténdiger Wald, Nadelforst

nicht bodensténdige Galerie

nicht bodenstandiges Geblsch, Einzelgehdlze
zusatzlich: junge Gehdlzpflanzung

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.

Uferstruktur — EP 5.1 Uferbewuchs
(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)

Antwort A: Ja
Entfernung nicht bodenstan-
diger Geholze
weiter bei Frage I
. Entfernung
SR bl s Sty nicht-bodenstandiger
siedlungspotenzial Geholze

erforderliche MaRnahme

GHZ_02

Antwort B: Nein weiter bei Frage
PEM GHZ 1.2 Wiederbesiedlungspotenzial
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PEM_GHZ_1.2 Wiederbe- | Wiederbesiedlungspotenzial fur bodenstandige Geholze

siedlungspotenzial vorhanden?

Langfassung Frage: Sind im naheren Umfeld des Planungsabschnittes (bis 2 km

oberhalb) Diasporenbanke fur eine eigenstandige Entwick-
lung bodenstandiger Geholze vorhanden?

Hintergrund/Erlauterung Voraussetzung fur eine schrittweise Eigenentwicklung von
Geholzbestanden ist das Vorhandensein eines entspre-
chenden Wiederbesiedelungspotenzials im Einzugsgebiet
bzw. in oberhalb gelegenen Abschnitten, da die Verbreitung
der Diasporen hauptsachlich mit der fliekenden Welle er-

folgt.

Datenbedarf e GS-Daten EP 5.1 Uferbewuchs

o Verifizierung Uber DOP und/oder Gelandebegehung
moglich

e Verifizierung Uber Biotoptypenkartie-

rung/Naturschutzfachdaten mdglich

Parameterauspragung:

5.1 Uferbewuchs (K, T)
Kein Uferbewuchs li re s. rote Umrandung
naturbedingt

anthropogen

Gehdlze
keine, naturbedingt
keine, anthropogen

bodenstandiger Wald

bodenstandige Galerie

teilweise bodenstandiger Wald oder Galerie
bodenstandiges Geblsch, Einzelgehdlze
nicht bodensténdiger Wald, Nadelforst

nicht bodensténdige Galerie

nicht bodenstandiges Geblsch, Einzelgehdlze
zusatzlich: junge Gehdlzpflanzung

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.

Uferstruktur — EP 5.1 Uferbewuchs
(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)

Antwort A: Ja weiter bei Frage
PEM_GHZ 1.3.1 Neophyten

Antwort B: Nein weiter bei Frage
PEM_GHZ 1.3.2 Neophyten
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PEM_GHZ_1.3.1 Neophyten ]| Neophyten vorhanden?

Langfassung Frage: Sind im naheren Umfeld des Planungsabschnittes (bis 2 km

oberhalb) Bestande von invasiven Neophyten vorhanden,
die eine eigenstandige Entwicklung von Gehdlzen geféahrden

kénnen?

Hintergrund/Erlauterung In zahlreichen nordrhein-westfalischen Teileinzugsgebieten
haben sich in den letzten Jahrzehnten vermehrt nicht ein-
heimische, krautige Pflanzen (Neophyten) angesiedelt, wie
etwa Drisiges Springkraut (Impatiens glandulifera), Topi-
nambur (Helianthus tuberosus), verschiedene Fligelknéte-
rich-Arten (Fallopia spec.) und Herkulesstaude (Synonym:

Riesen-Barenklau; Heracleum mantegazzianum).

Die genannten Arten zeichnen sich durch eine hohe Konkur-
renzfahigkeit aus und sind in der Lage, die heimische Flora
zu verdrangen bzw. das Aufkommen heimischer und fliel3-

gewassertypischer Gehdlze zu verhindern.

Datenbedarf e GS-Daten EP 5.1 Uferbewuchs

o Verifizierung Uber Gelandebegehung maoglich

e Verifizierung Uber Biotoptypenkartie-
rung/Naturschutzfachdaten mdglich

Parameterauspragung:

5.1 Uferbewuchs (K, T)
Kein Uferbewuchs li re s. rote Umrandung
naturbedingt

anthropogen

Gehdlze
keine, naturbedingt
keine, anthropogen

bodensténdiger Wald

bodensténdige Galerie

teilweise bodenstandiger Wald oder Galerie
bodensténdiges Gebulsch, Einzelgehdlze
nicht bodenstandiger Wald, Nadelforst

nicht bodensténdige Galerie

nicht bodenstandiges Gebusch, Einzelgehdlze
zusatzlich: junge Gehdlzpflanzung
Krautvegetation & &

keine, naturbedingt

keine, anthropogen

natumahe Krautvegetation
Réhricht, Flutrasen

Krautflur, Hochstauden, Wiese
Rasen

nitrophil. Hochstauden, Neophyten
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Abb. 46: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.

Uferstruktur — EP 5.1 Uferbewuchs
(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)

Antwort A: Ja Hinweis: Gemal Blauer Richtlinie (MUNLV NRW 2010: 76
ff.) ist die Entscheidung, ob MalRnahmen zur Bekampfung
von Neophyten ergriffen werden missen, immer eine Einzel-
fallprifung. Informationen und Erfahrungen zu Neophyten im
Planungsraum liegen ggf. bei der ULB und UWB sowie dem
Trager der Unterhaltungspflicht vor.

Einzelfallprufung:

Neophyten Bekampfung

erforderliche MaRnahme
i I N - 1
Entwicklung typkonformer I l /\ ) B A I
¥ B ‘
Gehdlze durch Initialpflan- | 1 00 |
zung
I Entwicklung I
gehe zu Itypkonformer Gehélzel
PEM — Themenblock Sohl- ﬂmh Initialpflanzung I
I N .
lage (SHL)
GHZ_03

Antwort B: Nein erforderliche MaRnahme

N NN NN N - 1
Entwicklung typkonformer I I
Geholze durch Sukzession I I

gehe zu I Entwicklung I

PEM — Themenblock Sohl- Jtypkonformer Gehsize
lage (SHL) '-durch Sukzession

GHZ_04

PEM_GHZ 1.3.2 Neophyten | Neophyten vorhanden?

Langfassung Frage: Sind im naheren Umfeld des Planungsabschnittes (bis 2 km
oberhalb) Bestande von invasiven Neophyten vorhanden,

die eine eigenstandige Entwicklung von Gehdlzen geféahrden
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Hintergrund/Erlauterung

Datenbedarf

5.1 Uferbewuchs (K, T)

Kein Uferbewuchs li re
naturbedingt
anthropogen

keine, naturbedingt

keine, anthropogen

bodensténdiger Wald

bodensténdige Galerie

teilweise bodenstandiger Wald oder Galerie
bodensténdiges Gebulsch, Einzelgehdlze
nicht bodenstandiger Wald, Nadelforst
nicht bodenstandige Galerie

nicht bodenstandiges Gebusch, Einzelgehdlze
zusatzlich: junge Gehdlzpflanzung
Krautvegetation & &

keine, naturbedingt

keine, anthropogen

natumahe Krautvegetation

Réhricht, Flutrasen

Krautflur, Hochstauden, Wiese

nitrophil. Hochstauden, Neophyten

kénnen?

In zahlreichen nordrhein-westfalischen Teileinzugsgebieten
haben sich in den letzten Jahrzehnten vermehrt nicht ein-
heimische, krautige Pflanzen (Neophyten) angesiedelt, wie
etwa Drisiges Springkraut (Impatiens glandulifera), Topi-
nambur (Helianthus tuberosus), verschiedene Fligelknéte-
rich-Arten (Fallopia spec.) und Herkulesstaude (Synonym:

Riesen-Barenklau; Heracleum mantegazzianum).

Die genannten Arten zeichnen sich durch eine hohe Konkur-
renzfahigkeit aus und sind in der Lage, die heimische Flora
zu verdrangen bzw. das Aufkommen heimischer und flieR-

gewassertypischer Gehdlze zu verhindern.

e GS-Daten EP 5.1 Uferbewuchs
e Verifizierung Uber Gelandebegehung maoglich
o Verifizierung Uber Biotoptypenkartie-

rung/Naturschutzfachdaten moglich

Parameterauspragung:

s. rote Umrandung

Geholze

Rasen

Abb. 47: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.
Uferstruktur — EP 5.1 Uferbewuchs

(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)

Antwort A: Ja

Hinweis: Gemal Blauer Richtlinie (MUNLV NRW 2010: 76
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ff.) ist die Entscheidung, ob MalRnahmen zur Bekampfung
von Neophyten ergriffen werden miussen, immer eine Einzel-
fallprufung. Informationen und Erfahrungen zu Neophyten im
Planungsraum liegen ggf. bei der ULB und UWB sowie dem

Trager der Unterhaltungspflicht vor.

Einzelfallprufung:
Neophyten Bekampfung

erforderliche MalRnahme

N I N - 1
Anpflanzung typkonformer I 1 I
Geholze I @ Q I
gehe zu I I
Anpflanzung
PEM — Themenblock Sohl- b typkonformer
Iage (SHL) L Gehdlze
I N .
GHZ_05
Antwort B: Nein erforderliche MaRnahme

N I N - 1

Anpflanzung typkonformer I 1 I
Gehdlze I @ Q I
gehe zu I I

Anpflanzung
PEM — Themenblock Sohl- I typkonformer
Iage (SHL) L Geholze

I I S .

GHZ_05

PEM - Themenblock Sohllage (SHL)

Langfassung Frage: Ist der vorherrschende Querprofiltyp des FlieRgewasserbet-

tes naturnah?

Hintergrund/Erlauterung Mit Hilfe charakteristischer physiognomischer Querprofil-
merkmale und -formen lassen sich generalisierte Typen un-

terscheiden, die das FlieRgewasserbett hinsichtlich seiner
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bisherigen Entstehungsgeschichte, seiner statischen Stabili-

tat, seines weiteren morphologischen Entwicklungsverhal-
tens und seiner strukturellen Differenziertheit charakterisie-
ren (LANUV NRW 2012). Erfasst wird der Profiltyp bei der
GS-Kartierung beim EP 4.1 Profiltyp.

Unter naturnahen Profiltypen werden hier verstanden:

o Naturprofil

¢ annahernd Naturprofil
Unter naturfernen Profiltypen werden hier verstanden:

e Erosionsprofil
e Profil mit Buhnenausbau

e technisches Regelprofil

Datenbedarf GS-Daten EP 4.1 Profiltyp

Parameterauspragung:

4.1 Profiltyp (K, T)

Naturprofil s. rote Umrandung
annahemd Natumprofil
Erosionsprofil

Profil mit Buhnenausbau

technisches Regelprofil zusatzl : verfallend

Abb. 48: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 4.
Querprofil — EP 4.1 Profiltyp

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
Antwort A: Ja weiter bei Frage

PEM SHL 1.1 Profiltiefe

Antwort B: Nein weiter bei Frage
PEM SHL 1.2 Profiltiefe

PEM_SHL_1.1 Profiltiefe Profiltiefe flieRgewassertypkonform?

Langfassung Frage: Ist die Profiltiefe im Planungsabschnitt flieRgewassertypkon-

form?

Hintergrund/Erlauterung Die Profiltiefe im Sinne der GS-Kartierung ist als das mittlere
Tiefen-Breiten-Verhaltnis des Flielkgewasserbettes, d. h. die

Héhendifferenz zwischen Sohle und Bdschungsoberkante
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Datenbedarf

Profiltiefe

n

im Verhaltnis zur Breite des Gewassers an der Béschungs-
oberkante, definiert (LANUV NRW 2012: 122) und wird beim
EP 4.2 der GS-Kartierung erfasst.

Angaben zu flielgewassertypkonformen Profiltiefen finden
sich in den entsprechenden Leitbildbeschreibungen. Diese

sind mit den aktuell Vorliegenden abzugleichen.
kleine bis mittelgroRe FlieRgewasser:

o Tiefland: LUA NRW MB 17: Tab 1.1 Merkmale der
geologisch-pedologischen (Sohlsub-
strattypen) im NRW-Tiefland S. 64-65: Zeile Profiltie-
fe

o Mittelgebirge: LUA NRW MB 17: Tab 1.2 Merkmale
der geologisch-langszonalen Bachtypen im NRW-
Mittelgebirge S. 70-71: Zeile Profiltiefe

Bachtypen

mittelgroRe bis groRe FlieRgewasser:

e LUANRW MB 34: Tab 1.1, 2.1, 3.1, 4.1, 5.1,6.1, 7.1

Zeile Profiltiefe
Sonstiges

e GS-Daten EP 4.2 Profiltiefe
e (GS-Daten FE 4.2 Profiltiefe

Parameterauspragung:

s. rote Umrandung

Abb. 49: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 4.
Querprofil — FE 4.2 Profiltiefe

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

4.2 Profiltiefe (K, T)

sehr flach

flach

mafpig tief

tief

sehr tief

nicht erkennbar

Parameterauspragung:

s. rote Umrandung

Abb. 50: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-

turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 4.
Querprofil — EP 4.2 Profiltiefe
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(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Antwort A: Ja

Antwort B: Nein

PEM_SHL_1.1.1 Vorflutan-

spruch

Langfassung Frage:

Hintergrund/Erlauterung

Datenbedarf

keine MaRnahme erforder-
lich

ENDE - Die Beantwortung
des Fragenkatalogs zur

o . Keine
Identifizierung der erforderli- N
chen MalRnahmen fiir den erforderlich

Planungsabschnitt ist abge-

schlossen.

weiter bei Frage
PEM SHL 1.1.1 Vorflutanspruch

Vorflutanspruch vorhanden?

Ist im Planungsabschnitt ein Vorflutanspruch vorhanden?
Gibt es im Planungsabschnitt einmindende Nebengewas-
ser, Graben oder Einleitungen, deren Vorflutanspriche zu

bericksichtigen sind?

Nach DIN 4047-9 ist Vorflut als die Méglichkeit des Wassers
definiert, mit natlirlichem Gefalle oder durch kinstliche He-
bung abzuflieBen. Eine kunstliche Hebung ist i. d. R. zu
vermeiden, da dies als sogenannte ,Ewigkeitsaufgabe“ un-
verhaltnismaRige Kosten verursacht.

Nachdem nun bereits festgestellt wurde, dass die Profiltiefe
nicht flielRgewassertypkonform ist, gilt es zu prifen, ob diese
Héhe der Sohllage restriktionsbedingt durch Vorflutanspri-

che beibehalten werden muss oder verandert werden kann.

o Gewasserstationierungskarte
e Einleitungen der Siedlungswasserwirt-
schaft/Stadtentwasserung

e ggf. Dranplane
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Antwort A: Ja restriktionsbedingt keine

MaRnahme maglich
ENDE - Die Beantwortung X

des Fragenkatalogs zur

o . Restriktionsbedingt
Identifizierung der erforderli keine MaRnahme
chen Malinahmen fir den moglich

Planungsabschnitt ist abge-
schlossen.

Antwort B: Nein erforderliche MalRnahme
N I N . - q

Bau Sohlanhebung I I

MQ
ENDE — Die Beantwortung I — I
des Fragenkatalogs zur I I

Identifizierung der erforderli- I Bau
I Sohlanhebung
| I

chen MalRRnahmen fiir den

Planungsabschnitt ist abge-

SHL_01
schlossen. -
PEM_SHL_1.2 Profiltiefe Profiltiefe flieRgewassertypkonform?
Langfassung Frage: Ist die Profiltiefe im Planungsabschnitt flieRgewassertypkon-
form?
Hintergrund/Erlauterung Die Profiltiefe im Sinne der GS-Kartierung ist als das mittlere

Tiefen-Breiten-Verhaltnis des FlieRgewasserbettes, d. h. die
Hohendifferenz zwischen Sohle und Boéschungsoberkante
im Verhaltnis zur Breite des Gewassers an der Béschungs-
oberkante, definiert (LANUV NRW 2012: 122) und wird beim
EP 4.2 der GS-Kartierung erfasst.

Angaben zu flieRgewassertypkonformen Profiltiefen finden
sich in den entsprechenden Leitbildbeschreibungen. Diese
sind mit den aktuell Vorliegenden abzugleichen.

Datenbedarf kleine bis mittelgroRe FlieRgewasser:

o Tiefland: LUA NRW MB 17: Tab 1.1 Merkmale der
geologisch-pedologischen  Bachtypen  (Sohlsub-
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strattypen) im NRW-Tiefland S. 64-65: Zeile Profiltie-
fe

e Mittelgebirge: LUA NRW MB 17: Tab 1.2 Merkmale
der geologisch-langszonalen Bachtypen im NRW-
Mittelgebirge S. 70-71: Zeile Profiltiefe

mittelgroRe bis groRe FlieRgewasser:

e LUANRW MB 34: Tab 1.1, 2.1, 3.1, 4.1, 5.1,6.1, 7.1

Zeile Profiltiefe
Sonstiges

e GS-Daten EP 4.2 Profiltiefe
e (GS-Daten FE 4.2 Profiltiefe

Parameterauspragung:

Profiltiefe
Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-

turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 4.
Querprofil — FE 4.2 Profiltiefe

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

s. rote Umrandung

Parameterauspragung:

4.2 Profiltiefe (K, T)
sehr flach

flach

mafpig tief

tief

sehr tief

nicht erkennbar

s. rote Umrandung

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 4.

Querprofil — EP 4.2 Profiltiefe
(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Antwort A: Ja restriktionsbedingt keine

MafRnahme moglich

ENDE - Die Beantwortung

des Fragenkatalogs zur

e . Restriktionsbedingt
Identifizierung der erforderli keine MaRnahme
chen Malinahmen fir den maglich

Planungsabschnitt ist abge-

schlossen.
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Antwort B: Nein weiter bei Frage
PEM SHL 1.2.1 Vorflutanspruch

PEM_SHL 1.2.1 Vorflutan-

spruch

Vorflutanspruch vorhanden?

Langfassung Frage: Ist im Planungsabschnitt ein Vorflutanspruch vorhanden?
Gibt es im Planungsabschnitt einmindende Nebengewas-
ser, Graben oder Einleitungen, deren Vorflutanspriche zu

berlcksichtigen sind?

Hintergrund/Erlauterung Nach DIN 4047-9 ist Vorflut als die Moglichkeit des Wassers
definiert, mit natirlichem Gefalle oder durch kinstliche He-
bung abzuflielRen. Eine kiinstliche Hebung ist i. d. R. zu
vermeiden, da dies als sogenannte ,Ewigkeitsaufgabe“ un-

verhaltnismaRige Kosten verursacht.

Nachdem nun bereits festgestellt wurde, dass die Profiltiefe
typkonform ist, gilt es zu prifen, ob diese Hohe des Sohini-

veaus beibehalten werden kann.

Datenbedarf o Gewasserstationierungskarte
e Einleitungen der Siedlungswasserwirt-
schaft/Stadtentwasserung

e ggf. Dranplane

Antwort A: Ja restriktionsbedingt keine

Maflinahme mdglich

ENDE - Die Beantwortung

des Fragenkatalogs zur

e . Restriktionsbedingt
Identifizierung der erforderli keine MaRnahme
chen MaRRnahmen fur den maoglich

Planungsabschnitt ist abge-

schlossen.
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Antwort B: Nein

MQ

ﬂ@l:

Bau
Sohlanhebung
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Laterale Entwicklung — Gewasserverlegung

Aufgrund der vorhandenen Flachenverfligbarkeit in dem zu bearbeitenden Planungsab-
schnitt ist eine laterale Entwicklung des FlieRgewassers moéglich. Einschrankungen in der
lateralen Entwicklungsmdglichkeit der aktuellen Linienfihrung des FlieRgewassers oder die
Tatsache, dass das FlieRgewasser nicht im Taltiefsten verlauft, machen eine Gewasserver-

legung erforderlich.

erforderliche MaRnahme

.
I
gehe zu

I

I I
LEV — Themenblock Ein- I \ I

I I

I

Gewasserverlegung

zugsgebiet (EZG) R
Gewasserverlegung

V_01

LEV — Themenblock Einzugsgebiet (EZG)

LEV_EZG SHH 1 Sedi- | Sedimenthaushalt EZG gestort?
menthaushalt EZG

Langfassung Frage: Ist der Sedimenthaushalt im oberirdischen Einzugsgebiet
(EZG) gestort?
Hintergrund/Erlauterung Der Sedimenthaushalt eines oberirdischen Einzugsgebietes

hat unmittelbare Auswirkungen auf die hydromorphologi-
schen Verhaltnisse im Planungsraum. Damit beeinflusst der
Sedimenthaushalt den Lebensraum der Flora und Fauna im
Planungsabschnitt. Ein gestorter Sedimenthaushalt ist dann
gegeben, wenn es zu Sedimentationen oder Erosionen
kommt, die nicht den flieRgewassertypspezifischen Eigen-
schaften entsprechen.
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Datenbedarf

3.1 Sohlsubstrat (K, T)

Indikatoren fur einen gestoérten Sedimenthaushalt sind:

Mineralische Substrate
keine
Schlick/Schlamm

Ton/Ldss/Lehm (<6 pm)
Sand (>6 pm - 2 mm)
Kies (0,2- 6 cm)
Schotter (6 - 10 cm)
Steine (10 - 30 cm)
Blécke (>30 cm)
anstehender Fels
Steinschittungen (nicht naturraumtyp. Substrat)
Steinschittungen (naturraumtyp. Substrat)
geschlossener Sohlverbau
nicht erkennbar %l
Organische Substrate & %
keine
Algen
Falllaub/Getreibsel
Totholz
Makrophyten
lebende Teile terrestrischer Pflanzen
Feindetritus
Torf
nicht erkennbar

Abb. 53: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.

nicht flieRgewassertypkonformes Sohlsubstrat
Tiefenerosion

oberhalb gelegene Talsperren, Stauanlagen oder
andere den Geschiebetrieb beeinflussende Quer-
bauwerke (Sedimentfang und daraus resultierend
fehlende Geschiebenachlieferung)

oberhalb gelegene ausgebaute Flielligewasserab-
schnitte (verhindert natlrliche Erosion, daraus resul-
tierend fehlende Geschiebenachlieferung)
Kolmatierung durch Eintrag und Sedimentation feiner
(auch organischer) Anteile

GS-Daten EP 3.1 Sohlsubstrat

GS-Daten EP 3.3 Sohlverbau

GS-Daten EP 3.01 Besondere Sohlbelastungen
GS-Daten FE Art und Verteilung der Substrate

Parameterauspragung:

s. rote Umrandung

@= dominierend
Q% untergeordnet
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat
(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

3.3 Sohlverbau >10 m (K, T)

Parameterauspragung:

e

s. rote Umrandung

ollstandig

kein Verbau
Steinschiittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht erkennbar

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
p— B— ; Parameterauspragung:
3.01 Bes. Sohlbelastungen (K) |

o s. rote Umrandung

Hausmull
Grinabfall

Bauschutt
Verockerung
Sandtreiben
Kolmatierung

Erosion
Gewésserunterhaltung
Trittschaden
Einleitungen

Duker
Buhnen/Leitwerke <1/3
Buhnen/Leitwerke >1/3
Fahrrinne <1/3
Fahrrinne 1/3 - 2/3
Fahminne >2/3
nicht erkennbar

Geschiebezugabe
Geschiebeentnahme

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.01 Bes. Sohlbelastungen

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
Parameterauspragung:

Art und

Verteilung
der Substrate
(3.1.3.2, 3.4 e

s. rote Umrandung

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — FE Art und Verteilung der Sub-
strate

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Antwort A: Ja weiter bei Frage
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

_ LEV EZG SHH 1.1 Art der Storung

Antwort B: Nein Hinweis:

keine MaRnahme erforderlich

weiter bei Frage
LEV_EZG ABF 1 Abflussverhaltnisse EZG

LEV_EZG SHH_1.1 Art der | Geschiebemangel oder Sedimentiiberschuss?
Stoérung

Langfassung Frage: Handelt es sich bei der Stérung im PA um einen Geschie-

bemangel oder um einen Sedimentiiberschuss?
Hintergrund/Erlauterung Indikatoren flr einen Geschiebemangel sind:

e Sohlverbau zur Unterbindung einer Tiefenerosion
(Uberkornschiittung, Steinschiittung, Massivsohle)

e oberhalb gelegene Talsperren, Stauanlagen oder
andere den Geschiebetrieb beeinflussende Quer-
bauwerke (Sedimentfang und daraus resultierend
fehlende Geschiebenachlieferung)

e oberhalb gelegene, stark ausgebaute FlieRgewas-
serabschnitte (verhindert naturliche Erosion und dar-
aus resultierend fehlende Geschiebenachlieferung)

Indikatoren flir einen Sedimentiiberschuss sind:

e Kolmatierung durch Eintrag und Sedimentation feiner
(auch organischer) Anteile

o flachenhafte Feinsedimentauflage

Datenbedarf e GS-Daten EP 3.1 Sohlsubstrat

e GS-Daten EP 3.3 Sohlverbau

e GS-Daten EP 3.01 Besondere Sohlbelastungen
e GS-Daten FE Art und Verteilung der Substrate
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

S —— Parameterauspragung:
3.1 Sohlsubstrat (K, T)

s. rote Umrandung

Mineralische Substrate
keine

Schlick/Schlamm
Ton/Ldss/Lehm (<6 pm)
Sand (>6 pm - 2 mm)
Kies (0,2- 6 cm)

)

)

@= dominierend
Q‘% untergeordnet

Schotter (6 - 10 cm
Steine (10 - 30 cm
Blécke (>30 cm)
anstehender Fels
Steinschittungen (nicht naturraumtyp. Substrat)
Steinschittungen (naturraumtyp. Substrat)
geschlossener Sohlverbau
nicht erkennbar
Organische Substrate
keine
Algen
Falllaub/Getreibsel
Totholz
Makrophyten
lebende Teile terrestrischer Pflanzen
Feindetritus
Torf
nicht erkennbar

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
Parameterauspragung:

3.3 Sohlverbau >10 m (K, T)

i
=

s. rote Umrandung

ollstandig
50-100 m
100250 m
260-500m

kein Verbau
Steinschittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht erkennbar

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
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Parameterauspragung:

3.01 Bes. Sohlbelastungen (K)

s. rote Umrandung
Hausmiill

Grinabfall

Bauschutt
Verockerung
Sandtreiben
Kolmatierung

Erosion
Gewésserunterhaltung
Trittschaden
Einleitungen

Duker
Buhnen/Leitwerke <1/3
Buhnen/Leitwerke >1/3
Fahrrinne <1/3
Fahrrinne 1/3 - 2/3
Fahminne >2/3

nicht erkennbar

Geschiebezugabe
Geschiebeentnahme

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.01 Bes. Sohlbelastungen

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

e Parameterauspragung:
Artund
Verteilung s. rote Umrandung
der Substrate
(3.1,3.2, 34, g,
Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — FE Art und Verteilung der Sub-
strate
(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
Antwort A: weiter bei Frage
Geschiebemangel LEV _EZG SHH 1.2 Nachlieferung EZG

Antwort B: Hinweis:

PRI EEEAEE Anpassung der Flachennutzung an Relief und Bodenver-

haltnisse im EZG

weiter bei Frage
LEV_EZG ABF 1 Abflussverhaltnisse EZG
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

LEV_EZG _SHH_1.2 Nach- | Nachlieferung EZG ok?

lieferung EZG

Langfassung Frage: Ist die Nachlieferung an Geschiebe aus dem oberirdischen

Einzugsgebiet ausreichend?

Hintergrund/Erlauterung Die Frage soll klaren, wo die Ursache fur das Geschiebede-
fizit liegt: Im Planungsabschnitt bzw. -raum selbst, auf den
der Anwender mit seiner MaRnahmenauswahl Einfluss
nehmen kann oder im oberirdischen Einzugsgebiet, das sich
der Einflussnahme des Anwenders entzieht.

Liegt die Ursache des Geschiebemangels aulerhalb des
Planungsraumes, werden Hinweise gegeben, die die Ursa-
che des festgestellten Defizits beheben sollen. Ohne Besei-
tigung dieser Ursachen waren MalRnahmen im Planungs-
raum nur bedingt sinnvoll, da sie nur die Symptome und

nicht die Ursachen des Defizits behandeln.

Indikatoren flr nicht ausreichende Nachlieferung von Ge-

schiebe aus oberhalb gelegenen Abschnitten sind:

o Anteil verbauter Ufer im oberhalb gelegenen Ein-
zugsgebiet groRer 50 %

e Talsperren und Rickhaltebecken im Hauptschluss im
oberhalb gelegenen Einzugsgebiet

Datenbedarf GS-Daten EP 5.2 Uferverbau

Parameterauspragung:
5.2 Uferverbau (K, T)

s. rote Umrandung

»100-250 m
2250-500 m
=500 m

10-50 m
50100 m

| ‘vo\lstand\g

kein Verbau

Lebendverbau
Steinschittung/~wurf
Holzverbau

Béschungsrasen

Pflaster, Steinsatz, unverfugt
wilder Verbau

Beton, Mauerwerk, verfugt
Spundwand

Leitwerk

Buhne
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

5.2 Uferverbau (K, T)

3¢

550-100 m
>100-250 m
>250-500 m

kein Verbau
Lebendverbau
Steinschittung~wurf
Holzverbau
Bdschungsrasen

Pflaster, Steinsatz, unverfugt
wilder Verbau

Beton, Mauerwerk, verfugt
Spundwand

Leitwerk

Buhne

| L LT LTI T T ] Ivorstana

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.
Uferstruktur — EP 5.2 Uferverbau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)
Antwort A: Ja Hinweis:

Geschiebemangel durch Malinahme im PA beheben

weiter bei Frage
LEV_EZG ABF 1 Abflussverhaltnisse EZG

Antwort B: Nein Hinweis:
Sedimentmanagement im EZG einrichten

weiter bei Frage
LEV EZG ABF 1 Abflussverhéaltnisse EZG

LEV_EZG_ABF_1 Abfluss- | Abflussverhaltnisse EZG gestort?

verhaltnisse EZG

Langfassung Frage: Sind die Abflussverhaltnisse durch Einfliisse aus dem ober-

irdischen Einzugsgebiet (maflgeblich) gestort?

Hintergrund/Erlauterung Fir die Entwicklung flieRgewassertypkonformer Sohlstruktu-
ren mussen die Abflisse hinsichtlich Menge und Dynamik
flieRgewasservertraglich sein. Unter naturlichen Gegeben-
heiten korrespondieren die flieRgewassertypkonformen
Sohlstrukturen mit dem naturlichen Abflussgeschehen, d. h.
die Stromungskrafte an Ufer und Sohle verursachen weder
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

Datenbedarf

schadliche Erosionen noch unnatirliche Sedimentationen.

Der Abfluss in einem FlieRgewasser wird mal3geblich von
den hydrologischen Eigenschaften des oberhalb gelegenen
Einzugsgebietes bestimmt. Sind die Verhaltnisse im Ein-
zugsgebiet durch vorhandene Nutzungen Uberpragt, kann

dies Stérungen der Abflussverhaltnisse bedingen.

Indikatoren fir méglicherweise gestdrte Abflussverhaltnisse

sind:

o Einzugsgebiete mit einem Anteil von Siedlungsfla-
chen gréRer 10 %

o Talsperren und Rickhaltebecken im oberhalb gele-
genen Einzugsgebiet

¢ Entnahmen aus dem FlieRgewasser

e Einleitungen in das FlieBgewasser

e groRraumige Grundwasserentnahmen (z. B. Sump-
fung von Tagebauen)

o LAWA-ProgrammmalRnahmen 45,48,49,53,61,63, 64
(MKULNV NRW 2015)

Die genannten Indikatoren liefern Anhaltspunkte daflir, dass
aulBerhalb des Planungsraumes— also in Bereichen fir die
keine Malnahmen hergeleitet werden — Uberpragungen der
Abflussverhaltnisse stattfinden, die ggf. Einfluss auf die
Auswahl und Dimensionierung von Malnahmen im Pla-

nungsraum haben.

e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW Menge\ Pe-
gel

e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW Menge\
Niederschlagsstationen

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Talsperren

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Staustufen

e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Hochwasserriickhaltebecken
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Antwort A: Ja

Antwort B: Nein

LEV_EZG ABF 1.1  Ab-

flussdynamik

Langfassung Frage:

Hintergrund/Erlauterung

ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Pumpspeicherbecken
ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Querbauwerke Kartierung 2011-2013
Bewirtschaftungsplan 2016-2021 fir die nordrhein-
westfalischen Anteile von Rhein, Weser, Ems und
Maas (MKULNV NRW 2015): LAWA-
Programmmalinahmen 45, 48, 49, 53, 61, 63, 64
gewasserkundliche Jahrbucher

Topografische Karten

weiter bei Frage
LEV EZG ABF 1.1 Abflussdynamik

gehe zu

LEV — Themenblock Abfluss (Dynamik und Jahresgang) und

Wasserstand (ABF)

Abfluss (Dynamik) flieRgewasservertraglich?

Ist die Abflussdynamik — die zeitliche Variabilitat von Menge,

Dauer und Zeitpunkt — flieRgewasservertraglich?

Die Abflussdynamik eines FlieRgewassers ist fur die Ent-

wicklung flieRgewassertypkonformer Sohlstrukturen eine

mafigebende Randbedingung. Dabei kdénnen sowohl das

Fehlen als auch eine zu groRe Dynamik (unnatirliche Ab-

flussspitzen) der Ausbildung einer flieRgewassertypkonfor-

men Gewassermorphologie entgegen stehen. Nachfolgend

werden Indikatoren genannt, die darauf hinweisen, dass die

Abflussdynamik nicht flieRgewassertypkonforme Sohlstruk-

turen bedingt:

vorhandenes Sohlsubstrat nicht flieRgewassertyp-
konform

enge Korrelation (Zeitpunkt und Intensitat) von Nie-
derschlagen und Abfluss im FlieRgewasser (kurze
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Datenbedarf °

Reaktionszeit des Einzugsgebietes)

Anzahl und Lage von Einleitstellen aus der Stadtent-
wasserung (insbesondere temporare Einleitungen,
die den potenziell naturnahen Hochwasserabfluss
um mehr als 10 % erhéhen (BWK (2001) MB Nr. 3)
LAWA-Programmmafnahmen 45, 48, 49, 53, 61, 63,
64 (MKULNV NRW 2015)

Die genannten Indikatoren liefern Anhaltspunkte daflir, dass
aulRerhalb des Planungsraumes — also in Bereichen fir die
keine MaRnahmen hergeleitet werden — Uberpragungen der
Abflussverhaltnisse stattfinden, die ggf. Einfluss auf die
Auswahl und Dimensionierung von Malnahmen im Pla-

nungsraum haben.

ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW Menge\ Pe-
gel

ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW Menge\
Niederschlagsstationen

Bewirtschaftungsplan 2016-2021 fir die nordrhein-
westfalischen Anteile von Rhein, Weser, Ems und
Maas (MKULNV NRW 2015): LAWA-
Programmmalfinahmen 45, 48, 49, 53, 61, 63, 64
HYGON-Informationssystem des LANUV
Abwasserbeseitigungskonzepte (u. a. Einleitstellen
von Entlastungsbauwerken)

Nachweise nach BWK-M3 und BWK-M7 (BWK 2001,
2008)

Nachweise nach DWA-M 153 (DWA 2007)

Antwort A: Ja weiter bei Frage

LEV EZG ABF 1.2 Abflussjahresgang

Antwort B: Nein Hinweis:

siedlungswasserwirtschaftliche MaRnahmen erforderlich (z.

B. Ruckhalt vor Einleitung, Entsiegelung)

weiter bei Frage
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

_ LEV EZG ABF 1.2 Abflussjahresgang

LEV_EZG_ABF_1.2 Abfluss-

jahresgang

Abfluss (Jahresgang) flieBgewasservertraglich?

Langfassung Frage:

Hintergrund/Erlauterung

Ist der Jahresgang des Abflusses — die Dauer und Haufigkeit
bestimmter Abflusszustande — im Planungsabschnitt flie3-
gewasservertraglich und erfullt dieser hinsichtlich der zeitli-
chen und mengenmafigen Variabilitdt die morphologischen

Anforderungen?

Fir eine flieRgewassertypkonforme morphologische Ent-
wicklung und das Erreichen des guten o6kologischen Zu-
stands des FlieRgewassers sind Variationen im jahrlichen
Abflussgang (Abflussregime) eine Voraussetzung. Fir die
Biozdnosen im FlieRgewasser und in der Aue sind gewisse
Uberflutungshaufigkeiten und -dauern erforderlich. Diese
sind haufig nicht gegeben, wenn der Abfluss durch anthro-
pogene Veranderungen zu stark reduziert und/oder — Uber
das Jahr gesehen — zu gleichmaRig auftritt.

Ein Mal} fur die mittlere jahreszeitliche Abfolge von Schwan-
kungen des Abflusses sind sog. Schwankungskoeffizienten.
Diese werden u. a. bei der Zuweisung der hydrologischen
Typen zu den FlieRgewassertypen (gemall LUA-
Merkblattern Nr. 17 (LUA NRW 1999) und Nr. 34 (LUA NRW
2001)) genutzt. Sofern fiir den untersuchten FlieRgewasser-
abschnitt bekannt ist, welcher hydrologische Typ vorliegt,
kann der vorhandene Schwankungskoeffizient ermittelt und
mit dem ,Sollwert* abgeglichen werden. Voraussetzung hier-
fur ist die Kenntnis der monatlichen und jahrlichen Abfluss-
mittelwerte (Verfahren nach Pardé gemal LUA MB Nr. 17
oder Grimm gemaft LUA MB Nr. 34).

Neben den o. g. Schwankungskoeffizienten gibt es weitere
Indikatoren, die darauf hinweisen, dass der Jahresgang des
Abflusses gestort sein kann:
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Datenbedarf °

Talsperren im oberhalb gelegenen Einzugsgebiet
ohne 6kologische Talsperrenabgabe (unter Bertck-
sichtigung der Bewirtschaftung der Talsperre)
Rickhaltebecken im FlieRgewasser, die bereits bei
haufigen Hochwasser (HQr < HQ,) retendieren
Entnahmen aus dem FlieRgewasser von mehr als
1/3 MNQ (MUNLV NRW 2005b)

Entnahmen aus dem Gewasser, die zu temporarem
Trockenfallen flhren

kontinuierliche Einleitungen in das FlieRgewasser
von mehr als 1/3 MNQ (MUNLV NRW 2005b)
LAWA-Programmmafnahmen 45, 48, 49, 53, 61, 63,
64 (MKULNV NRW 2015)

Die genannten Indikatoren liefern Anhaltspunkte daflir, dass
aulRerhalb des Planungsraumes — also in Bereichen fir die
keine Malnahmen hergeleitet werden — Uberpragungen der
Abflussverhaltnisse stattfinden, die ggf. Einfluss auf die
Auswahl und Dimensionierung von MaRnahmen im Pla-

nungsraum haben.

ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW Menge\ Pe-
gel

ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Talsperren

ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Staustufen

ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Hochwasserruckhaltebecken
ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Pumpspeicherbecken
ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Querbauwerke Kartierung 2011-2013
Bewirtschaftungsplan 2016-2021 fir die nordrhein-
westfalischen Anteile von Rhein, Weser, Ems und
Maas (MKULNV NRW 2015)

gewasserkundliche Jahrblcher (Dauerlinien, gewas-
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serkundliche Hauptzahlen)
o Pegelstatistiken
o LUA-Merkblatter Nr. 17 und Nr. 34

Antwort A: Ja gehe zu
LEV — Themenblock Abfluss (Dynamik und Jahresgang) und
Wasserstand (ABF)

Antwort B: Nein Hinweis:

Okologische Steuerung von Talsperren/Stauhaltungen erfor-
derlich

gehe zu
LEV — Themenblock Abfluss (Dynamik und Jahresgang) und
Wasserstand (ABF)

LEV — Themenblock Abfluss (Dynamik und Jahresgang) und Wasserstand
(ABF)

LEV_ABF_1 MW-Neutralitdt }| Veranderungen WSP bei MQ moglich?

Langfassung Frage: Sind Veranderungen der Wasserspiegellagen (WSP) im

Planungsabschnitt bei mittleren Abflussverhaltnissen (MQ)

moglich?

Hintergrund/Erlauterung Die Wasserspiegellage eines Fliekgewassers ist flr dessen
Funktion im Naturraum eine wichtige Kenngrofie. Besondere
Bedeutung hat sie, wenn zusatzlich durch die Nutzungen
des Menschen im FlieRgewasserumfeld bestimmte Anforde-
rungen an das FlieRgewasser gestellt werden. Dabei sind
insbesondere die Abflisse und daraus resultierende Was-
serspiegellagen relevant, die besonders haufig auftreten

(Medianwert, alternativ Mittelwert der Abfllisse).

Das dauerhafte Absenken der mittleren Wasserspiegellage
(z. B. durch veranderte Stauziele an Querbauwerken oder
deren Entfernung) fuhrt i. d. R. dazu, dass die mittleren

Grundwasserspiegel im FlieRgewasserumfeld sinken. Die

damit einhergehenden, grélReren Flurabstidnde kénnen auf
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folgende Bereiche negative Auswirkungen haben:

e Baume, Feldfrichte und sonstige Vegetation, die
den Anschluss zum Grundwasser verlieren
e grundwassergespeiste Feuchtgebiete

e Standsicherheit von Gebauden durch Setzungen

Das dauerhafte Anheben der mittleren Wasserspiegellage
(z. B. durch Anheben der Sohllage zur Aktivierung der Aue)
kann die Funktionen des FlieRgewassers — insbesondere als
Vorfluter — einschranken. Folgende Auswirkungen wirken
ggf. restriktiv:

o Die Vorflut der Einleitungen aus kanalisierten Gebie-
ten darf i. d. R. nicht verschlechtert werden.
e Die Vorflut der Dranagen aus landwirtschaftlichen

Flachen darf i. d. R. nicht verschlechtert werden.

Die ortlichen Bodenverhaltnisse und Durchlassigkeiten ha-
ben einen groRRen Einfluss auf den Bereich der Wasserspie-
gellagenanderung. Hierzu werden in der Hydrogeologischen

Karte 100 Hinweise gegeben.

Datenbedarf o ELWAS-Web\Grundwasser\Menge

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Querbauwerke Kartierung 2011-2013

e Bodenkarte BK50

o Geoportal.NRW (Hydrogeologischen Karte 100)

Antwort A: Ja Hinweis:
keine MW-Neutralitat bei den MalRnahmen erforderlich!

weiter bei Frage
LEV_ABF 1.1 HW-Neutralitat

Antwort B: Nein Hinweis:
MW-Neutralitat bei den MalRnahmen erforderlich!

weiter bei Frage
LEV_ABF 1.1 HW-Neutralitat
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LEV_ABF 1.1 HW- | Verdnderungen WSP bei HQ moglich?

Neutralitat

Langfassung Frage:

Hintergrund/Erlauterung

Sind Veranderungen der Wasserspiegellagen (WSP) und

der Abflusssituation im Planungsabschnitt bei Hochwasser
(HQ) moglich?

Durch MaRnahmen am und im Flielggewasser kann es durch
die (gewollten) Veranderungen der hydraulischen Gegeben-
heiten zu einer Verminderung der hydraulischen Leistungs-
fahigkeit im Hochwasserfall kommen.

Grundsatzlich gilt, dass sich die Gefahrdung durch Hoch-
wasser nicht vergréRern darf. Dies gilt sowohl fur die Unter-

lieger als auch die Oberlieger eines Planungsabschnittes.

Wichtige Indikatoren fir die Beurteilung der Hochwassersi-

tuation sind:

¢ Lage und Ausdehnung (insbesondere Nahe zu Sied-
lungen) bekannter Uberschwemmungsgebiete
e Landnutzungen im Bereich der Uberschwemmungs-

gebiete

Veranderungen der Wasserspiegellagen bei Hochwasser
sind dann mdglich, wenn durch die Erhéhung der Wasser-
spiegellagen keine Gebaude und Infrastruktureinrichtungen
zusatzlich betroffen werden, bzw. wenn bereits betroffene
Gebaude und Infrastruktureinrichtungen nicht starker ge-
fahrdet werden. Eine erhdhte Gefahrdung kann auch dann
gegeben sein, wenn an vorhandenen Briicken oder Hoch-
wasserschutzeinrichtungen das geforderte Freibordmal}

nicht mehr eingehalten wird.

Zur Beurteilung der Hochwassersensibilitat sollten Szenari-
en mit niedriger, mittlerer und hoher Auftretenswahrschein-

lichkeit (gemalk WHG) untersucht werden.

Die Vertraglichkeit einer veranderten Wasserspiegellagen-
oder Abflusssituation im Hochwasserfall ist auch Uber die

Grenzen des Planungsabschnittes hinaus zu prifen.
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Datenbedarf

Antwort A: Ja

Antwort B: Nein

LEV_ABF_2 Abfluss (Dyna-
mik)

Langfassung Frage:

Hintergrund/Erlauterung

e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Hochwas-
ser\HWRM-RL Gefahrenkarten

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Hochwas-
ser"HWRM-RL Risikokarten

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Hochwas-
ser\Uberschwemmungsgebiete

e ATKIS-/ALKIS-Daten

Hinweis:
keine HW-Neutralitat bei den MalRnahmen erforderlich!

weiter bei Frage
LEV_ABF 2 Abfluss (Dynamik)

Hinweis:
HW-Neutralitat bei den MalRnahmen erforderlich!

weiter bei Frage
LEV_ABF_2 Abfluss (Dynamik)

Abfluss (Dynamik) im PA flieBgewasservertraglich?

Ist die Abflussdynamik — die zeitliche Variabilitat von Menge,
Dauer und Zeitpunkt der Abflisse — im Planungsabschnitt
flieRgewasservertraglich?

Die Abflussdynamik eines FlieRgewassers ist flr die Ent-
wicklung flieRgewassertypkonformer Sohlstrukturen eine
mafigebende Randbedingung. Dabei kdénnen sowohl das
Fehlen als auch eine zu groRe Dynamik (unnatirliche Ab-
flussspitzen) der Ausbildung einer flieRgewassertypkonfor-
men Gewassermorphologie entgegen stehen. Sind Abfllisse
(z. B. durch Einleitungen aus den Kanalnetzen) zu hoch,
wird der hydraulische Stress im FlieRgewasser zu hoch und
es kann zu erhéhten Erosionen kommen (sog. ,Rhithralisie-
rung“). Neben diesem unnaturlichen Austrag von Sediment

kann auch u. a. das Makrozoobenthos stark geschadigt bzw.
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Datenbedarf

seine Etablierung verhindert werden. Nachfolgend werden
Indikatoren genannt, die darauf hinweisen, dass die Ab-
flussdynamik nicht fliekgewassertypkonforme Sohlstrukturen

bedingt:

o Vorhandenes Sohlsubstrat nicht flieRgewassertyp-
konform

o enge Korrelation (Zeitpunkt und Intensitat) von Nie-
derschlagen und Abfluss im FlieRgewasser (kurze
Reaktionszeit des Einzugsgebiets)

e Anzahl und Lage von Einleitstellen aus der Stadtent-
wasserung

e Temporare Einleitungen, die den potenziell naturna-
hen Hochwasserabfluss um mehr als 10 % erhéhen
(analog BWK-M3 (BWK 2001))

Die genannten Indikatoren liefern Anhaltspunkte dafir, dass
im Planungsraum flieRgewasserunvertragliche Einleitungen
aus dem Kanalnetz vorliegen. Mallnhahmen zur Minderung
dieser Belastungen sind i. d. R. nicht in der Verantwortung
des FlieRgewasserausbau- und —unterhaltungspflichtigen.
Es wird an dieser Stelle deshalb nur der Hinweis gegeben,
bei der Auswahl und Dimensionierung von hydromorpholo-
gischen MaRRnahmen die Notwendigkeit von siedlungswas-

serwirtschaftlichen Malinahmen zu prifen.

e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW Menge\ Pe-
gel

e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW Menge\
Niederschlagsstationen

¢ HYGON-Informationssystem des LANUV

e Abwasserbeseitigungskonzepte (u. a. Einleitstellen
von Entlastungsbauwerken)

¢ Nachweise nach BWK-M3 und BWK-M7 (BWK 2001,
2008)

¢ Nachweise nach DWA-M 153 (DWA 2007)
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Antwort A: Ja

Antwort B: Nein

LEV_ABF_2.1 Abfluss (Jah-

resgang)

Langfassung Frage:

Hintergrund/Erlauterung

keine MalRnahmen erforder-
lich

weiter bei Frage
LEV_ABF 2.1 Abfluss (Jah-

Keine
resgang) MalRnahme
erforderlich

Hinweis:

siedlungswasserwirtschaftliche MalRnahmen erforderlich (z.

B. Ruckhalt vor Einleitung, Entsiegelung)

weiter bei Frage
LEV ABF 2.1 Abfluss (Jahresgang)

Abfluss (Jahresgang) im PA flieRgewasservertraglich?

Ist der Jahresgang des Abflusses — die zeitliche Variabilitat
von Menge, Dauer und Zeitpunkt — im Planungsabschnitt

flieRgewasservertraglich?

Fur die flieRgewassertypkonforme morphologische Entwick-
lung und das Erreichen des guten dkologischen Zustandes
des FlieRgewassers sind Variationen im jahrlichen Abfluss-
gang (Abflussregime) eine Voraussetzung. Fur die Biozdno-
sen im FlieRgewéasser und in der Aue sind gewisse Uberflu-
tungshaufigkeiten und —dauern erforderlich. Diese sind hau-
fig nicht gegeben, wenn der Abfluss durch anthropogene
Veranderungen zu stark reduziert wird und/oder, Uber das

Jahr gesehen, zu gleichmaRig auftritt.

Ein MalR fir die mittlere jahreszeitliche Abfolge von Schwan-
kungen des Abflusses sind sog. Schwankungskoeffizienten.
Diese werden u. a. bei der Zuweisung der hydrologischen
Typen zu den FlieRgewassertypen (gemall LUA-Merk-
blattern Nr. 17 (LUA NRW 1999) und Nr. 34 (LUA NRW

2001)) genutzt. Sofern fiir den untersuchten FlieRgewasser-
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Datenbedarf

abschnitt bekannt ist, welcher hydrologische Typ vorliegt,
kann der vorhandene Schwankungskoeffizient ermittelt und
mit dem ,Sollwert“ abgeglichen werden. Voraussetzung hier-
fur ist die Kenntnis der monatlichen und jahrlichen Abfluss-
mittelwerte (Verfahren nach Pardé gemal LUA MB Nr. 17
oder Grimm gemaft LUA MB Nr. 34).

Fir die eigendynamische Entwicklung eines FlieRgewasser-
abschnitts ist die Variabilitdt der Abflisse besonders wichtig.
Nur wenn im FlielRgewasser auch bettbildende Abfliisse auf-
treten, ist damit zu rechnen, dass eine eigendynamische

Entwicklung der Sohl- und Uferstrukturen einsetzt.

Fir die Identifikation eines gestérten Jahresgangs auf der
lokalen Betrachtungsebene des Planungsabschnittes, sind
insbesondere folgende Indikatoren zu beachten:

e Talsperren im Planungsraum ohne 6kologische Tal-
sperrenabgabe (unter Berilcksichtigung der Bewirt-
schaftung der Talsperre)

e Stauanlagen (Wehre), die FlieRgewasser dauerhaft

oder alternierend aufstauen

Auf Ebene der Oberflachenwasserkorper fir FlieRgewasser
lassen folgende LAWA-Programmmalnahmen auf ein ge-

stortes Abflussregime schlieRen:
e 63,64

e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Talsperren

e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Staustufen

e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Hochwasserruckhaltebecken

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Pumpspeicherbecken

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Querbauwerke Kartierung 2011-2013

e Bewirtschaftungsplan 2016-2021 fir die nordrhein-
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westfalischen Anteile von Rhein, Weser, Ems und
Maas (MKULNV NRW 2015)

e gewasserkundliche Jahrblcher (Dauerlinien, gewas-
serkundliche Hauptzahlen)

o Pegelstatistiken

e LUA-Merkblatter Nr. .17 und Nr. .34

Antwort A: Ja keine MaRnahmen erforder-
lich
gehe zu
LEV — Themenblock Sedi-
. . Keine
mentsituation (SES) MafRnahme
erforderlich

Antwort B: Nein erforderliche MaRnahme
' N N .-

-y
Okologische Steuerung von . I
Stauhaltungen bty I

i
I
gehe zu I
1

LEV — Themenblock Sedi- °"°'°9'5°he
Steuerung von
mentsituation (SES) I Stauhaltungen
N N - |
ABF_01

LEV — Themenblock Sedimentsituation (SES)

LEV_SES_1 Sedimenthaus- | Sedimenthaushalt im PA gestort?

halt

Langfassung Frage: Ist der Sedimenthaushalt im Planungsabschnitt gestort?

Hintergrund/Erlauterung Ein gestérter Sedimenthaushalt ist dann gegeben, wenn
Eintrag und Austrag von Sedimenten in einem Flielgewas-
serabschnitt nicht im Gleichgewicht stehen und es in Folge
dessen zu starken Sedimentationen oder Erosionen kommt,
die nicht den flieRgewassertypspezifischen Eigenschaften
entsprechen.
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Indikatoren fir einen gestoérten Sedimenthaushalt sind:

nicht flieRgewassertypkonformes Sohlsubstrat

e Tiefenerosion

e Oberhalb gelegene Talsperren, Stauanlagen oder
andere den Geschiebetrieb beeinflussende Quer-
bauwerke (Sedimentfang und daraus resultierend
fehlende Geschiebenachlieferung)

e oberhalb gelegene ausgebaute FlieRgewasserab-
schnitte (verhindert natirliche Erosion und daraus
resultierend fehlende Geschiebenachlieferung)

e Kolmatierung durch Eintrag und Sedimentation feiner

(auch organischer) Anteile

Datenbedarf e GS-Daten EP 3.1 Sohlsubstrat

e GS-Daten EP 3.3 Sohlverbau

e GS-Daten EP 3.01 Besondere Sohlbelastungen
GS-Daten FE Art und Verteilung der Substrate

_ P— Parameterauspragung:
3.1 Sohlsubstrat (K, T)

s. rote Umrandung

@= dominierend
Q% untergeordnet

Mineralische Substrate
keine

Schlick/Schlamm
Ton/Ldss/Lehm (<6 pm)
Sand (>6 pm - 2 mm)
Kies (0,2- 6 cm)

)

)

Schotter (6 - 10 cm

Steine (10 - 30 cm
Blécke (>30 cm)
anstehender Fels
Steinschittungen (nicht naturraumtyp. Substrat)
Steinschittungen (naturraumtyp. Substrat)
geschlossener Sohlverbau

nicht erkennbar %l

Organische Substrate & %
keine

Algen

Falllaub/Getreibsel

Totholz

Makrophyten

lebende Teile terrestrischer Pflanzen
Feindetritus
Torf
nicht erkennbar

Abb. 62: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
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Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat
(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

3.3 Sohlverbau >10 m (K, T)

Parameterauspragung:

e

s. rote Umrandung

ollstandig

kein Verbau
Steinschiittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht erkennbar

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
p— B— ; Parameterauspragung:
3.01 Bes. Sohlbelastungen (K) |

o s. rote Umrandung

Hausmull
Grinabfall

Bauschutt
Verockerung
Sandtreiben
Kolmatierung

Erosion
Gewésserunterhaltung
Trittschaden
Einleitungen

Duker
Buhnen/Leitwerke <1/3
Buhnen/Leitwerke >1/3
Fahrrinne <1/3
Fahrrinne 1/3 - 2/3
Fahminne >2/3
nicht erkennbar

Geschiebezugabe
Geschiebeentnahme

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.01 Bes. Sohlbelastungen

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
Parameterauspragung:

Art und

Verteilung
der Substrate
(3.1.3.2, 3.4 e

s. rote Umrandung

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — FE Art und Verteilung der Sub-
strate

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Antwort A: Ja weiter bei Frage
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_ LEV SES 1.1 Art der Stérung

Antwort B: Nein keine MaRRnahmen erforder-

lich

gehe zu

LEV — Themenblock Sohl- _

struktur (SHS) Ma}f;‘l::me
erforderlich

LEV_SES 1.1 Art der St5-

rung

Geschiebemangel oder Sedimentiiberschuss?

Langfassung Frage: Handelt es sich bei der Stérung des Sedimenthaushalts im
Planungsabschnitt um einen Geschiebemangel oder um

einen Sedimentiiberschuss?

Hintergrund/Erlauterung Die Frage dient dazu, die Stérung im Sedimenthaushalt wei-
ter zu identifizieren, um im Folgenden spezifische Fragen

stellen zu konnen.

Indikatoren fir einen Geschiebemangel im Planungsab-
schnitt sind:

¢ nicht flieRgewassertypkonformes Sohlsubstrat

e Tiefenerosion

e Oberhalb gelegene Talsperren, Stauanlagen oder
andere den Geschiebetrieb beeinflussende Quer-
bauwerke (Sedimentfang und daraus resultierend
fehlende Geschiebenachlieferung)

e oberhalb gelegene ausgebaute FlieRgewasserab-
schnitte (verhindert natirliche Erosion und daraus

resultierend fehlende Geschiebenachlieferung)

Indikatoren fur einen SedimentUberschuss im Planungsab-
schnitt sind:

e Kolmatierung durch Eintrag und Sedimentation feiner

(auch organischer) Anteile
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_ e Flachenhafte Feinsedimentauflage

Datenbedarf e (GS-Daten EP 3.1 Sohlsubstrat
e GS-Daten EP 3.3 Sohlverbau
GS-Daten EP 3.01 Besondere Sohlbelastungen

: ‘ Parameterauspragung:
3.1 Sohlsubstrat (K, T)

s. rote Umrandung

Mineralische Substrate
keine

Schlick/Schlamm
Ton/Ldss/Lehm (<6 pm)
Sand (>6 pm - 2 mm)
Kies (0,2- 6 cm)

)

)

&= dominierend
Q\% untergeordnet

Schotter (6 - 10 cm

Steine (10 - 30 cm
Blécke (>30 cm)
anstehender Fels
Steinschittungen (nicht naturraumtyp. Substrat)
Steinschittungen (naturraumtyp. Substrat)
geschlossener Sohlverbau

nicht erkennbar E

Organische Substrate & %

keine

Algen

Falllaub/Getreibsel

Totholz

Makrophyten

lebende Teile terrestrischer Pflanzen
Feindetritus
Torf
nicht erkennbar

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Parameterauspragung:

i
=

3.3 Sohlverbau >10 m (K, T)
s. rote Umrandung

50-100 m
100250 m
1250500 m

ollstandig

kein Verbau
Steinschiittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht erkennbar

Abb. 67: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.

Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau
(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
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Parameterauspragung:

3.01 Bes. Sohlbelastungen (K)

s. rote Umrandung
Hausmiill

Grinabfall

Bauschutt
Verockerung
Sandtreiben
Kolmatierung

Erosion
Gewésserunterhaltung
Trittschaden
Einleitungen

Duker
Buhnen/Leitwerke <1/3
Buhnen/Leitwerke >1/3
Fahrrinne <1/3
Fahrrinne 1/3 - 2/3
Fahminne >2/3

nicht erkennbar

Geschiebezugabe
Geschiebeentnahme

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.01 Bes. Sohlbelastungen

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Antwort A: weiter bei Frage

Geschiebemangel LEV_SES 1.2 Nachlieferung EZG

Antwort B: Einzelfallprifung

PRI EEEEE Anlage Akkumulationsraum
gehe zu P gy
LEV — Themenblock Sohl- . .

Einzelfallprifung

struktur (SHS) Anlage

Akkumulationsraum

SES_04

LEV_SES_ 1.2 Nachlieferung | Nachlieferung aus EZG ok?
EZG

Langfassung Frage: Ist die Nachlieferung an Geschiebe aus dem oberirdischen
Einzugsgebiet ausreichend?

Hintergrund/Erlauterung Nachdem festgestellt wurde, dass im Planungsabschnitt ein

Geschiebemangel vorliegt, gilt es zu klaren, wo die Ursache
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5.2 Uferverbau (K, T)

kein Verbau

Lebendverbau
Steinschittung/~wurf
Holzverbau

Béschungsrasen

Pflaster, Steinsatz, unverfugt
wilder Verbau

Beton, Mauerwerk, verfugt
Spundwand

Leitwerk

Buhne

dafir liegt: Im Planungsabschnitt bzw. -raum selbst, auf den
der Anwender mit seiner MaRnahmenauswahl Einfluss
nehmen kann oder im oberirdischen Einzugsgebiet des
FlieRgewassers, das sich der Einflusshahme des Anwen-

ders entzieht.

Indikatoren flr nicht ausreichende Nachlieferung von Ge-

schiebe aus oberhalb gelegenen Abschnitten sind:

o Anteil verbauter Ufer im oberhalb gelegenen Ein-
zugsgebiet groRer 50 %
e Talsperren und Rickhaltebecken im Hauptschluss im

oberhalb gelegenen Einzugsgebiet

Liegt die Ursache des Geschiebemangels auferhalb des
Planungsraumes, d. h. dass die Nachlieferung aus dem
oberirdischen Einzugsgebietes nicht ausreichend ist, so ist
lediglich eine nicht ursachengetriebene Problemldsung
(»Symptombehandlung®) maglich.

Datenbedarf e GS-Daten EP 5.2 Uferverbau

Parameterauspragung:

=&

s. rote Umrandung

=5

>100-250 m
»250-500 m

10-50 m
50100 m

| ‘vo\\stand\g
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5.2 Uferverbau (K, T)

3¢

>100-250 m

>50-100 m
5250-500 m

kein Verbau
Lebendverbau
Steinschittung~wurf
Holzverbau
Bdschungsrasen

Pflaster, Steinsatz, unverfugt
wilder Verbau

Beton, Mauerwerk, verfugt
Spundwand

Leitwerk

Buhne

| L LT LTI T T ] Ivorstana

Abb. 69: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.
Uferstruktur — EP 5.2 Uferverbau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)

Antwort A: Ja erforderliche Maflnahme
Mobilisierung Sediment (Er-
héhung Dynamik) - s
gehe zu Mobilisierung
LEV — Themenblock Sohl- Sediment

(Erhéhung Dynamik)

struktur (SHS)

SES_03

Antwort B: Nein erforderliche MaRnahme
N I N - 1

Anlage Geschiebedepot I I

gehe zu I_u—l
I 1

LEV — Themenblock Sohl-

struktur (SHS) I Anlage I
Geschiebedepot

SES_02
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LEV — Themenblock Sohlstruktur (SHS)

LEV_SHS_ 1 Sohlverbau Sohlverbau (Gerinne Bestand) vorhanden?
Langfassung Frage: Liegt im Planungsabschnitt Sohlverbau vor?

Hintergrund/Erlauterung Sohlverbau weist i. d. R. darauf hin, dass die FlieRgewas-

sersohle einer Uberhdhten Schleppkraftbelastung ausgesetzt
ist, die ohne diesen zur Sohlerosion fiihren wiirde. ,Das
Vorhandensein eines Sohlendeckwerkes deutet also an,
dass in dem betreffenden Abschnitt das Gewasser-Bett-
System in einem besonders hohen Malle gestort ist oder
war” (LANUV NRW 2012: 107).

Flachiger Sohlverbau, sofern er auf mehr als 10 m pro Kar-
tierabschnitt auftritt, wird bei der GS-Kartierung beim EP 3.3
Sohlverbau erfasst. Des Weiteren kénnen hierunter auch
befestigte Furten fallen.

Da das Flieligewasser naturnah neutrassiert werden soll,
kann i. d. R. auf eine Entnahme des Sohlverbaus verzichtet
werden. Die Frage nach vorhandenem Sohlverbau zielt nicht
auf die Entnahme desselben ab, sondern dient vielmehr
dazu, Anhaltspunkte zu erhalten, ob das FlieRgewasser im
Planungsabschnitt aktuell tiefenerosionsgefahrdet ist. Trifft
dies zu, so ist in einer Einzelfallprifung zu klaren, ob, zu-
mindest fir eine Ubergangszeit, bis sich das Gewasser-Bett-
System regeneriert hat, SohlstitzungsmalRnahmen zu er-

greifen sind.

Datenbedarf e GS-Daten EP 3.3 Sohlverbau

Parameterauspragung:
3.3 Sohlverbau >10 m (K, T)

i
=

s. rote Umrandung

1050 m
>50-100 m

>100-260 m
>250-600 m

kein Verbau
Steinschiittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht erkennbar

Abb. 70: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
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(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Antwort A: Ja Einzelfallprifung Ty
Sohlstiitzung erforderlich I I
gehe zu I \ / I

l I

LEV — Themenblock FlieR-

Einzelfallprufung

gewassertypkonforme Ufer- I Sohlstltzung
geholze (GHZ) I erforderlich
I N N S .
SHS_06

Antwort B: Nein keine MaRnahme erforder-

lich

gehe zu

LEV — Themenblock FlieR-

. rtvokonf Uf Keine
gewassertypkonforme Ufer- VR
geholze (GHZ) erforderlich

LEV — Themenblock FlieRgewassertypkonforme Ufergeholze (GHZ)

LEV_GHZ_1 Wiederbesied-

Wiederbesiedlungspotenzial fiir bodenstiandige Geholze

vorhanden?

lungspotenzial

Langfassung Frage: Sind im naheren Umfeld des Planungsabschnittes (bis 2 km
oberhalb) Diasporenbanke fur eine eigenstandige Entwick-

lung bodenstandiger Geholze vorhanden?

Hintergrund/Erlauterung Voraussetzung fur eine schrittweise Eigenentwicklung von
Geholzbestanden ist das Vorhandensein eines entspre-
chenden Wiederbesiedelungspotenzials im Einzugsgebiet
bzw. in oberhalb gelegenen Abschnitten, da die Verbreitung
der Diasporen hauptsachlich mit der fliekenden Welle er-
folgt.

Datenbedarf e GS-Daten EP 5.1 Uferbewuchs
o Verifizierung Uber DOP und/oder Gelandebegehung
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moglich

e Verifizierung Uber Biotoptypenkartie-

rung/Naturschutzfachdaten maoglich

Parameterauspragung:

5.1 Uferbewuchs (K, T)
Kein Uferbewuchs li re s. rote Umrandung
naturbedingt

anthropogen

Gehdolze
keine, naturbedingt
keine, anthropogen

bodenstandiger Wald

bodenstandige Galerie

teilweise bodensténdiger Wald oder Galerie
bodenstandiges Geblsch, Einzelgehdlze
nicht bodensténdiger Wald, Nadelforst

nicht bodensténdige Galerie

nicht bodenstandiges Geblsch, Einzelgehdlze
zusatzlich: junge Gehélzpflanzung

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.

Uferstruktur — EP 5.1 Uferbewuchs
(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)

Antwort A: Ja weiter bei Frage
LEV_GHZ 1.1 Neophyten

Antwort B: Nein weiter bei Frage
LEV_GHZ 1.2 Neophyten

LEV_GHZ 1.1 Neophyten Neophyten vorhanden?

Langfassung Frage: Sind im naheren Umfeld des Planungsabschnittes (bis 2 km

oberhalb) Bestande von invasiven Neophyten vorhanden,
die eine eigenstandige Entwicklung von Gehdlzen geféahrden

konnen?

Hintergrund/Erlauterung In zahlreichen nordrhein-westfalischen Teileinzugsgebieten
haben sich in den letzten Jahrzehnten vermehrt nicht ein-
heimische, krautige Pflanzen (Neophyten) angesiedelt, wie
etwa Drisiges Springkraut (Impatiens glandulifera), Topi-
nambur (Helianthus tuberosus), verschiedene Fligelknéte-
rich-Arten (Fallopia spec.) und Herkulesstaude (Synonym:

Riesen-Barenklau; Heracleum mantegazzianum).
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Die genannten Arten zeichnen sich durch eine hohe Konkur-

renzfahigkeit aus und sind in der Lage, die heimische Flora
zu verdrangen bzw. das Aufkommen heimischer und flieR-

gewassertypischer Gehdlze zu verhindern.

Datenbedarf e GS-Daten EP 5.1 Uferbewuchs

o Verifizierung Uber Gelandebegehung madglich

e Verifizierung Uber Biotoptypenkartie-
rung/Naturschutzfachdaten mdglich

Parameterauspragung:

5.1 Uferbewuchs (K, T)
Kein Uferbewuchs li re s. rote Umrandung
naturbedingt

anthropogen

Geholze
keine, naturbedingt
keine, anthropogen

bodenstandiger Wald

bodensténdige Galerie

teilweise bodenstandiger Wald oder Galerie
bodensténdiges Gebulsch, Einzelgehdlze
nicht bodensténdiger Wald, Nadelforst

nicht bodenstandige Galerie

nicht bodenstandiges Gebusch, Einzelgehdlze
zusatzlich: junge Gehdlzpflanzung
Krautvegetation & &

keine, naturbedingt

keine, anthropogen

natumahe Krautvegetation
Réhricht, Flutrasen

Krautflur, Hochstauden, Wiese
Rasen

nitrophil. Hochstauden, Neophyten

Abb. 72: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.

Uferstruktur — EP 5.1 Uferbewuchs
(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)

Antwort A: Ja Hinweis: Gemal Blauer Richtlinie (MUNLV NRW 2010: 76
ff.) ist die Entscheidung, ob MalRnahmen zur Bekampfung
von Neophyten ergriffen werden missen, immer eine Einzel-
fallprufung. Informationen und Erfahrungen zu Neophyten im
Planungsraum liegen ggf. bei der ULB und UWB sowie dem
Trager der Unterhaltungspflicht vor.

Einzelfallprufung:
Neophyten Bekampfung
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erforderliche MalRnahme
N I N - 1

Entwicklung typkonformer I l f\ 'Y I
Geholze durch Initialpflan- I X I
zung
I Entwicklung I
gehe zu Itypkonformer Gehélzel
LEV — Themenblock Sohl- ﬂmh Initialpflanzung I
I N S .
lage (SHL)
GHZ_03
Antwort B: Nein erforderliche MalRnahme
' NN N - 1
Entwicklung typkonformer I I
Geholze durch Sukzession I I
gehe zu I Entwicklung I
LEV — Themenblock Sohl- Jtypkonformer Gehsize
lage (SHL) '-durch Sukzession I
I I S .
GHZz_04
LEV_GHZ_1.2 Neophyten Neophyten vorhanden?
Langfassung Frage: Sind im naheren Umfeld des Planungsabschnittes (bis 2 km

oberhalb) Bestande von invasiven Neophyten vorhanden,
die eine eigenstandige Entwicklung von Gehdlzen geféahrden

kénnen?

Hintergrund/Erlauterung In zahlreichen nordrhein-westfalischen Teileinzugsgebieten
haben sich in den letzten Jahrzehnten vermehrt nicht ein-
heimische, krautige Pflanzen (Neophyten) angesiedelt, wie
etwa Drisiges Springkraut (Impatiens glandulifera), Topi-
nambur (Helianthus tuberosus), verschiedene Fligelknéte-
rich-Arten (Fallopia spec.) und Herkulesstaude (Synonym:

Riesen-Barenklau; Heracleum mantegazzianum).

Die genannten Arten zeichnen sich durch eine hohe Konkur-
renzfahigkeit aus und sind in der Lage, die heimische Flora

zu verdrangen bzw. das Aufkommen heimischer und fliel3-
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_ gewassertypischer Gehdlze zu verhindern.

Datenbedarf e GS-Daten EP 5.1 Uferbewuchs
o Verifizierung Uber Gelandebegehung madglich
o Verifizierung Uber Biotoptypenkartie-

rung/Naturschutzfachdaten moglich

Parameterauspragung:

5.1 Uferbewuchs (K, T)
Kein Uferbewuchs li re s. rote Umrandung
naturbedingt

anthropogen

Gehdélze
keine, naturbedingt
keine, anthropogen

bodenstandiger Wald

bodensténdige Galerie

teilweise bodenstandiger Wald oder Galerie
bodensténdiges Gebulsch, Einzelgehdlze
nicht bodensténdiger Wald, Nadelforst

nicht bodenstandige Galerie

nicht bodenstandiges Gebusch, Einzelgehdlze
zusatzlich: junge Gehdlzpflanzung
Krautvegetation & &

keine, naturbedingt

keine, anthropogen

natumahe Krautvegetation
Réhricht, Flutrasen

Krautflur, Hochstauden, Wiese
Rasen

nitrophil. Hochstauden, Neophyten

Abb. 73: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.

Uferstruktur — EP 5.1 Uferbewuchs
(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)

Antwort A: Ja Hinweis: Gemal Blauer Richtlinie (MUNLV NRW 2010: 76

ff.) ist die Entscheidung, ob MaRnahmen zur Bekampfung
von Neophyten ergriffen werden missen, immer eine Einzel-
fallprufung. Informationen und Erfahrungen zu Neophyten im
Planungsraum liegen ggf. bei der ULB und UWB sowie dem

Trager der Unterhaltungspflicht vor.

Einzelfallprifung:

Neophyten Bekampfung
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erforderliche MalRnahme

N I N - 1

Anpflanzung typkonformer I 1 I
Gehélze I Q ¢ I
gehe zu I I

Anpflanzung
LEV — Themenblock Sohl- b typkonformer I
Iage (SHL) L Gehdlze

I N S .

Antwort B: Nein erforderliche MalRnahme

Anpflanzung typkonformer I 1 Q I
Geholze I Q v I
I I

ehe zu
9 Anpflanzung
LEV — Themenblock Sohl- I typkonformer
lage (SHL) '- Geholze
I I N .

GHZ_05

LEV — Themenblock Sohllage (SHL)

LEV_SHL 1.1 Vorflutan-

Vorflutanspruch vorhanden?

spruch

Langfassung Frage: Ist im Planungsabschnitt ein Vorflutanspruch vorhanden?
Gibt es im Planungsabschnitt einmindende Nebengewas-
ser, Graben oder Einleitungen, deren Vorflutanspriche zu

berlcksichtigen sind?

Hintergrund/Erlauterung Nach DIN 4047-9 ist Vorflut als die Méglichkeit des Wassers
definiert, mit natlrlichem Gefalle oder durch kinstliche He-
bung abzuflieBen. Eine kunstliche Hebung ist i. d. R. zu
vermeiden, da dies als sogenannte ,Ewigkeitsaufgabe“ un-
verhaltnismaRige Kosten verursacht.

Es gilt zu prufen, ob die Héhe des Sohlniveaus restriktions-
bedingt durch Vorflutanspriiche beibehalten werden muss
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oder verandert werden kann.

In die Uberlegungen sollte miteinbezogen werden, dass ggf.
die Mdglichkeit besteht, die Mindungen der NebenflieRge-
wasser oder Graben bzw. Einleitstellen der Einleitungen
weiter ins Unterwasser zu verlegen, um damit Vorflutan-

spruche zu reduzieren oder damit diese ganzlich entfallen.

Datenbedarf o Gewasserstationierungskarte
e Einleitungen der Siedlungswasserwirt-
schaft/Stadtentwasserung

e ggf. Dranplane

chen MaRnahmen fiir den

Antwort A: Ja erforderliche MalRnahme

N N N N . 1
Bau Sekundéraue | . = |

joa g\
ENDE — Die Beantwortung I i L { I

el = e A
des Fragenkataloges zur r -l
Identifizierung der erforderli- | Bau |
Sekundaraue I

I I N .
Planungsabschnitt ist abge-

schlossen. SHL 06

Antwort B: Nein

erforderliche MaRnahme
' I N - q

Reaktivierung Primaraue | |

~ -r"/. ) . \

ENDE - Die Beantwortung L

des Fragenkataloges zur I N e \ l

Identifizierung der erforderli-
chen Malinahmen fir den
Planungsabschnitt ist abge-

schlossen.

| Reaktivierung |
I Primaraue
I N N -

SHL_05
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Laterale Entwicklung

Aufgrund der vorhandenen Flachenverfligbarkeit in dem zu bearbeitenden Planungsab-
schnitt ist eine laterale Entwicklung des Flielligewassers mdglich. Es existieren keine Ein-

schrankungen in der lateralen Entwicklungsmoglichkeit, die eine Neutrassierung bzw. Verle-

gung des FlieRgewassers erforderlich machen.

LE — Themenblock Einzugsgebiet (EZG)

LE_EZG_SHH_1 Sediment- | Sedimenthaushalt EZG gestort?
haushalt EZG

Langfassung Frage: Ist der Sedimenthaushalt im oberirdischen Einzugsgebiet
(EZG) gestort?

Hintergrund/Erlauterung Der Sedimenthaushalt eines oberirdischen Einzugsgebietes
hat unmittelbare Auswirkungen auf die hydromorphologi-
schen Verhaltnisse im Planungsraum. Damit beeinflusst der
Sedimenthaushalt den Lebensraum fur Flora und Fauna im
Planungsabschnitt. Ein gestorter Sedimenthaushalt ist dann
gegeben, wenn es zu starken Sedimentationen oder Erosio-
nen kommt, die nicht den flieRgewassertypspezifischen Ei-
genschaften entsprechen.

Indikatoren fir einen gestoérten Sedimenthaushalt sind:

¢ nicht flieRgewassertypkonformes Sohlsubstrat

o Tiefenerosion

e Oberhalb gelegene Talsperren, Stauanlagen oder
andere den Geschiebetrieb beeinflussende Quer-
bauwerke (Sedimentfang und daraus resultierend
fehlende Geschiebenachlieferung)

e oberhalb gelegene ausgebaute FlieRgewasserab-
schnitte (verhindert naturliche Erosion und daraus
resultierend fehlende Geschiebenachlieferung)

e Kolmatierung durch Eintrag und Sedimentation feiner
(auch organischer) Anteile

Datenbedarf e (GS-Daten EP 3.1 Sohlsubstrat
e GS-Daten EP 3.3 Sohlverbau

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Arbeitsblatt 32
-119/208 -




Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

e GS-Daten EP 3.01 Besondere Sohlbelastungen
e GS-Daten FE Art und Verteilung der Substrate

: P— Parameterauspragung:
3.1 Sohlsubstrat (K, T)

s. rote Umrandung

Mineralische Substrate
keine

Schlick/Schlamm
Ton/Léss/Lehm (<6 pm)
Sand (>6 pm - 2 mm)
Kies (0,2-6 cm)

)

)

@= dominiersnd
@. untergeordnet

Schotter (6 - 10 cm

Steine (10-30 cm
Blécke (>30 cm)
anstehender Fels
Steinschittungen (nicht naturraumtyp. Substrat)
Steinschittungen (naturraumtyp. Substrat)
geschlossener Sohlverbau

nicht erkennbar g

Organische Substrate [& %

keine

Algen

Falllaub/Getreibsel

Totholz

Makrophyten

lebende Teile terrestrischer Pflanzen
Feindetritus
Torf
nicht erkennbar

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

. _ : Parameterauspragung:
3.3 Sohlverbau >10 m (K, T)

e-
&=

s. rote Umrandung

250-500 m

50-100 m

ollstandig

kein Verbau
Steinschittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht erkennbar

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.

Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau
(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
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Parameterauspragung:

3.01 Bes. Sohlbelastungen (K)

s. rote Umrandung
Hausmiill

Grinabfall

Bauschutt
Verockerung
Sandtreiben
Kolmatierung

Erosion
Gewésserunterhaltung
Trittschaden
Einleitungen

Duker
Buhnen/Leitwerke <1/3
Buhnen/Leitwerke >1/3
Fahrrinne <1/3
Fahrrinne 1/3 - 2/3
Fahminne >2/3

nicht erkennbar

Geschiebezugabe
Geschiebeentnahme

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.01 Bes. Sohlbelastungen

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Parameterauspragung:

ailing pragung
Verteilung s. rote Umrandung

der Substrate

(84,32, 3.4 S,

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — FE Art und Verteilung der Sub-
strate

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
Antwort A: Ja weiter bei Frage
LE EZG SHH 1.1 Art der Stérung

Antwort B: Nein Hinweis:

keine MaRnahme erforderlich

weiter bei Frage
LE EZG ABF_1 Abflussverhaltnisse EZG

LE EZG SHH_1.1 Art der | Geschiebemangel oder Sedimentiiberschuss?
Stoérung

Langfassung Frage: Handelt es sich bei der Stérung im PA um einen Geschie-
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_ bemangel oder um einen Sedimentiiberschuss?

Hintergrund/Erlauterung Indikatoren fir einen Geschiebemangel sind:

e Sohlverbau zur Unterbindung einer Tiefenerosion
(Uberkornschiittung, Steinschiittung, Massivsohle)

e Oberhalb gelegene Talsperren, Stauanlagen oder
andere den Geschiebetrieb beeinflussende Quer-
bauwerke (Sedimentfang und daraus resultierend
fehlende Geschiebenachlieferung)

e oberhalb gelegene ausgebaute FlieRgewasserab-
schnitte (verhindert naturliche Erosion und daraus
resultierend fehlende Geschiebenachlieferung)

Indikatoren flir einen Sedimentiiberschuss sind:

e Kolmatierung durch Eintrag und Sedimentation feiner
(auch organischer) Anteile

o Flachenhafte Feinsedimentauflage

Datenbedarf e GS-Daten EP 3.1 Sohlsubstrat

e GS-Daten EP 3.3 Sohlverbau

e GS-Daten EP 3.01 Besondere Sohlbelastungen
e GS-Daten FE Art und Verteilung der Substrate
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

S —— Parameterauspragung:
3.1 Sohlsubstrat (K, T)

s. rote Umrandung

Mineralische Substrate
keine

Schlick/Schlamm
Ton/Ldss/Lehm (<6 pm)
Sand (>6 pm - 2 mm)
Kies (0,2- 6 cm)

)

)

@= dominierend
Q‘% untergeordnet

Schotter (6 - 10 cm
Steine (10 - 30 cm
Blécke (>30 cm)
anstehender Fels
Steinschittungen (nicht naturraumtyp. Substrat)
Steinschittungen (naturraumtyp. Substrat)
geschlossener Sohlverbau
nicht erkennbar
Organische Substrate
keine
Algen
Falllaub/Getreibsel
Totholz
Makrophyten
lebende Teile terrestrischer Pflanzen
Feindetritus
Torf
nicht erkennbar

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
Parameterauspragung:

3.3 Sohlverbau >10 m (K, T)

i
=

s. rote Umrandung

ollstandig
50-100 m
100250 m
260-500m

kein Verbau
Steinschittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht erkennbar

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
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Parameterauspragung:

3.01 Bes. Sohlbelastungen (K)

s. rote Umrandung
Hausmiill

Grinabfall

Bauschutt
Verockerung
Sandtreiben
Kolmatierung

Erosion
Gewésserunterhaltung
Trittschaden
Einleitungen

Duker
Buhnen/Leitwerke <1/3
Buhnen/Leitwerke >1/3
Fahrrinne <1/3
Fahrrinne 1/3 - 2/3
Fahminne >2/3

nicht erkennbar

Geschiebezugabe
Geschiebeentnahme

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.01 Bes. Sohlbelastungen

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

,_ Parameterauspragung:
Artund
Verteilung s. rote Umrandung
der Substrate
(81,32, 34,204
Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — FE Art und Verteilung der Sub-
strate
(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
Antwort A: weiter bei Frage
Geschiebemangel LE EZG SHH 1.2 Nachlieferung EZG

Antwort B: Hinweis:

PRI EEEAEE Anpassung der Flachennutzung an Relief und Bodenver-

haltnisse im EZG

weiter bei Frage
LE EZG ABF_1 Abflussverhaltnisse EZG

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Arbeitsblatt 32
—-124 /208 —



Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
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LE_EZG_SHH_1.2 Nachlie- | Nachlieferung EZG ok?

ferung EZG

Langfassung Frage: Ist die Nachlieferung an Geschiebe aus dem oberirdischen

Einzugsgebiet ausreichend?

Hintergrund/Erlauterung Die Frage soll klaren, wo die Ursache fur das Geschiebede-
fizit liegt: Im Planungsabschnitt bzw. -raum selbst, auf den
der Anwender mit seiner MaRnahmenauswahl Einfluss
nehmen kann oder im oberirdischen Einzugsgebiet, das sich
der Einflussnahme des Anwenders entzieht.

Liegt die Ursache des Geschiebemangels aulerhalb des
Planungsraums, werden Hinweise gegeben, die die Ursache
des festgestellten Defizits beheben soll. Ohne Beseitigung
dieser Ursachen waren MalRnahmen im Planungsraum nur
bedingt sinnvoll, da sie nur die Symptome des Defizits be-

handeln.

Indikatoren flr nicht ausreichende Nachlieferung von Ge-

schiebe aus oberhalb gelegenen Abschnitten sind:

o Anteil verbauter Ufer im oberhalb gelegenen Ein-
zugsgebiet groRer 50 %

e Talsperren und Rickhaltebecken im Hauptschluss im
oberhalb gelegenen Einzugsgebiet

Datenbedarf GS-Daten EP 5.2 Uferverbau

Parameterauspragung:
5.2 Uferverbau (K, T)

s. rote Umrandung

»100-250 m
2250-500 m
=500 m

10-50 m
50100 m

| ‘vo\lstand\g

kein Verbau

Lebendverbau
Steinschittung/~wurf
Holzverbau

Béschungsrasen

Pflaster, Steinsatz, unverfugt
wilder Verbau

Beton, Mauerwerk, verfugt
Spundwand

Leitwerk

Buhne
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

5.2 Uferverbau (K, T)

3¢

550-100 m
>100-250 m
>250-500 m

kein Verbau
Lebendverbau
Steinschittung~wurf
Holzverbau
Bdschungsrasen

Pflaster, Steinsatz, unverfugt
wilder Verbau

Beton, Mauerwerk, verfugt
Spundwand

Leitwerk

Buhne

| L LT LTI T T ] Ivorstana

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.
Uferstruktur — EP 5.2 Uferverbau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)
Antwort A: Ja Hinweis:

Geschiebemangel durch Malinahme im PA beheben

weiter bei Frage
LE EZG ABF_1 Abflussverhaltnisse EZG

Antwort B: Nein Hinweis:
Sedimentmanagement EZG einrichten

weiter bei Frage
LE EZG ABF 1 Abflussverhéaltnisse EZG

LE_EZG_ABF_1 Abflussver- | Abflussverhaltnisse EZG gestort?

haltnisse EZG

Langfassung Frage: Sind die Abflussverhaltnisse durch Einfliisse aus dem ober-

irdischen Einzugsgebiet (mafigeblich) gestort?

Hintergrund/Erlauterung Fir die Entwicklung flieRgewassertypkonformer Sohlstruktu-
ren mussen die Abflisse hinsichtlich Menge und Dynamik
flieRgewasservertraglich sein. Unter naturlichen Gegeben-
heiten korrespondieren die flieRgewassertypkonformen
Sohlstrukturen mit dem naturlichen Abflussgeschehen, d. h.
die Stromungskrafte an Ufer und Sohle verursachen weder
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

Datenbedarf

schadliche Erosionen noch unnatirliche Sedimentationen.

Der Abfluss in einem FlieRgewasser wird mal3geblich von
den hydrologischen Eigenschaften des oberhalb gelegenen
Einzugsgebietes bestimmt. Sind die Verhaltnisse im Ein-
zugsgebiet durch vorhandene Nutzungen Uberpragt, kann

dies Stérungen der Abflussverhaltnisse bedingen.

Indikatoren fir méglicherweise gestorte Abflussverhaltnisse

sind:

o Einzugsgebiete mit einem Anteil von Siedlungsfla-
chen gréRer 10 %

o Talsperren und Rickhaltebecken im oberhalb gele-
genen Einzugsgebiet

¢ Entnahmen aus dem FlieRgewasser

e Einleitungen in das FlieBgewasser

e grolraumige Grundwasserentnahmen (z. B. Sump-
fung von Tagebauen)

o LAWA-ProgrammmafRnahmen 45, 48, 49, 53, 61, 63,
64 (MKULNV NRW 2015)

Die genannten Indikatoren liefern Anhaltspunkte daflir, dass
aulRerhalb des Planungsraumes, also in Bereichen fur die
keine MaBnahmen hergeleitet werden, Uberpréagungen der
Abflussverhaltnisse stattfinden, die ggf. Einfluss auf die
Auswahl und Dimensionierung von Malnahmen im Pla-

nungsraum haben.

e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW Menge\ Pe-

gel

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Talsperren

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Staustufen

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Hochwasserrickhaltebecken

e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Pumpspeicherbecken
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e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Querbauwerke Kartierung 2011-2013

e Bewirtschaftungsplan 2016-2021 fur die nordrhein-
westfalischen Anteile von Rhein, Weser, Ems und
Maas (MKULNV ~NRW  2015) : LAWA-
Programmmalfinahmen 45, 48, 49, 53, 61, 63, 64

e gewasserkundliche Jahrbucher

e Topografische Karten

Antwort A: Ja weiter bei Frage
LE EZG ABF 1.1 Abflussdynamik

Antwort B: Nein gehe zu
LE — Themenblock Durchgangigkeitshindernisse einschl.
Ruckstau (DGH)

LE_EZG_ABF_1.1

flussdynamik

Abfluss (Dynamik) flieRgewasservertraglich?

Langfassung Frage: Ist die Abflussdynamik — die zeitliche Variabilitat von Menge,
Dauer und Zeitpunkt — flieRgewasservertraglich?

Hintergrund/Erlauterung Die Abflussdynamik eines FlieRgewassers ist fur die Ent-
wicklung flieRgewassertypkonformer Sohlstrukturen eine
mafRgebende Randbedingung. Dabei kénnen sowohl das
Fehlen als auch eine zu groRe Dynamik (unnatirliche Ab-
flussspitzen) der Ausbildung einer flieRgewassertypkonfor-
men Gewassermorphologie entgegenstehen. Nachfolgend
werden Indikatoren genannt, die darauf hinweisen, dass die
Abflussdynamik nicht flieRgewassertypkonforme Sohlstruk-

turen bedingt:

o vorhandenes Sohlsubstrat nicht flieRgewassertyp-
konform

e enge Korrelation (Zeitpunkt und Intensitat) von Nie-
derschlagen und Abfluss im FlieRgewasser (kurze
Reaktionszeit des Einzugsgebietes)

e Anzahl und Lage von Einleitstellen aus der Stadtent-
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Datenbedarf °

wasserung (insbesondere temporare Einleitungen,
die den potenziell naturnahen Hochwasserabfluss
um mehr als 10 % erhéhen (BWK (2001) MB Nr. 3)
LAWA-Programmmafnahmen 45, 48, 49, 53, 61, 63,
64 (MKULNV NRW 2015)

Die genannten Indikatoren liefern Anhaltspunkte daflir, dass
aulBerhalb des Planungsraumes, also in Bereichen fur die
keine MaBnahmen hergeleitet werden, Uberpréagungen der
Abflussverhaltnisse stattfinden, die ggf. Einfluss auf die
Auswahl und Dimensionierung von MaRnahmen im Pla-

nungsraum haben.

ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW Menge\ Pe-
gel

ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW Menge\
Niederschlagsstationen

Bewirtschaftungsplan 2016-2021 fir die nordrhein-
westfalischen Anteile von Rhein, Weser, Ems und
Maas (MKULNV ~NRW 2015) ). LAWA-
Programmmalinahmen 45, 48, 49, 53, 61, 63, 64
HYGON-Informationssystem des LANUV
Abwasserbeseitigungskonzepte (u. a. Einleitstellen
von Entlastungsbauwerken)

Nachweise nach BWK-M3 und BWK-M7 (BWK 2001,
2008)

Nachweise nach DWA-M 153 (DWA 2007)

Antwort A: Ja weiter bei Frage

LE EZG ABF 1.2 Abflussjahresgang

Antwort B: Nein Hinweis:

Siedlungswasserwirtschaftliche MalRnahmen erforderlich (z.
B. Rickhalt vor Einleitung, Entsiegelung)

weiter bei Frage
LE EZG ABF 1.2 Abflussjahresgang
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

LE_EZG_ABF_1.2 Abfluss-
jahresgang

Langfassung Frage:

Hintergrund/Erlauterung

Abfluss (Jahresgang) flieRgewasservertraglich?

Ist der Jahresgang des Abflusses — die Dauer und Haufigkeit
bestimmter Abflusszustdnde — im Planungsabschnitt flie3-
gewasservertraglich und erfullt er hinsichtlich der zeitlichen
und mengenmaligen Variabilitdt die morphologischen An-

forderungen?

Fir eine flieRgewassertypkonforme morphologische Ent-
wicklung und das Erreichen des guten okologischen Zu-
stands des FlieRgewassers sind Variationen im jahrlichen
Abflussgang (Abflussregime) eine Voraussetzung. Fir die
Biozénosen im FlieRgewasser und in der Aue sind gewisse
Uberflutungshaufigkeiten und —dauern erforderlich. Diese
sind haufig nicht gegeben, wenn der Abfluss durch anthro-
pogene Veranderungen zu stark reduziert und/oder, Uber

das Jahr gesehen, zu gleichmafig auftritt.

Ein MalR fir die mittlere jahreszeitliche Abfolge von Schwan-
kungen des Abflusses sind sog. Schwankungskoeffizienten.
Diese werden u. a. bei der Zuweisung der hydrologischen
Typen zu den FlieRgewassertypen (gemall LUA-Merk-
blattern Nr. 17 (LUA NRW 1999) und Nr. 34 (LUA NRW
2001)) genutzt. Sofern fur den untersuchten FlieRgewasser-
abschnitt bekannt ist, welcher hydrologische Typ vorliegt,
kann der vorhandene Schwankungskoeffizient ermittelt und
mit dem ,Sollwert* abgeglichen werden. Voraussetzung hier-
fur ist die Kenntnis der monatlichen und jahrlichen Abfluss-
mittelwerte (Verfahren nach Pardé gemal® LUA MB Nr. 17
oder Grimm gemaft LUA MB Nr. 34).

Neben den o. g. Schwankungskoeffizienten gibt es weitere
Indikatoren, die darauf hinweisen, dass der Jahresgang des

Abflusses gestoért sein kann:

e Talsperren im oberhalb gelegenen Einzugsgebiet
ohne o6kologische Talsperrenabgabe (unter Berlick-

sichtigung der Bewirtschaftung der Talsperre)
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Datenbedarf .

Ruckhaltebecken im FlieRgewasser, die bereits bei
haufigen Hochwasser (HQr < HQ) retendieren.
Entnahmen aus dem FlieRgewasser von mehr als
1/3 MNQ (MUNLV NRW 2005b)

Entnahmen aus dem FlieRgewasser, die zu tempora-
rem Trockenfallen fihren

Kontinuierliche Einleitungen in das FlieRgewasser
von mehr als 1/3 MNQ (MUNLV NRW 2005b)
LAWA-ProgrammmafRnahmen 45, 48, 49, 53, 61, 63,
64 (MKULNV NRW 2015)

Die genannten Indikatoren liefern Anhaltspunkte dafir, dass
aullerhalb des Planungsraumes, also in Bereichen fir die
keine MaRnahmen hergeleitet werden, Uberpragungen der
Abflussverhaltnisse stattfinden, die ggf. Einfluss auf die
Auswahl und Dimensionierung von MaRnahmen im Pla-

nungsraum haben.

ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW Menge\ Pe-
gel

ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Talsperren

ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Staustufen

ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Hochwasserruckhaltebecken
ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Pumpspeicherbecken
ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Querbauwerke Kartierung 2011-2013
Bewirtschaftungsplan 2016-2021 fir die nordrhein-
westfalischen Anteile von Rhein, Weser, Ems und
Maas (MKULNV NRW 2015)

gewasserkundliche Jahrblcher (Dauerlinien, gewas-
serkundliche Hauptzahlen)

Pegelstatistiken

LUA-Merkblatter Nr. 17 und Nr. 34
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Antwort A: Ja gehe zu
LE — Themenblock Durchgangigkeitshindernisse einschl.
Riickstau (DGH)

Antwort B: Nein Hinweis:

Okologische Steuerung von Talsperren / Stauhaltungen er-
forderlich

gehe zu
LE — Themenblock Durchgangigkeitshindernisse einschl.
Ruckstau (DGH)

LE — Themenblock Durchgéngigkeitshindernisse einschl. Riickstau (DGH)

LE_DGH_1 Durchgangig- | Durchgangigkeitshindernis vorhanden?

keitshindernis

Langfassung Frage: Sind im Planungsabschnitt ein oder mehrere Durchgéngig-
keitshindernisse vorhanden?

Hinweis: Wenn mehrere Durchgangigkeitshindernisse im
PA vorhanden sind, muss dieser Themenblock fur jedes

Hindernis einzeln durchlaufen werden.

Hintergrund/Erlauterung Die flussaufwarts und -abwarts gerichtete Durchgangigkeit
der FlieRgewasser hat einen erheblichen Einfluss auf die
gewasserokologischen Verhaltnisse. Laut dem Handbuch
Querbauwerke (MUNLVY NRW 2005) kann ,der von der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) geforderte gute okolo-
gische Zustand ohne die Wiederherstellung der Durchgan-
gigkeit nicht erreicht werden® (MUNLV NRW 2005: 10).

Unter Durchgangigkeitshindernissen werden hier Bauwerke
und Riickstau verstanden, die sowohl die ungestérte Migra-
tion aquatischer Organismen als auch den Transport von
Sedimenten beeintrachtigen. Zu den Bauwerken zahlen
Querbauwerke, die i. d. R. Wanderhindernisse fur Fische
sowie am oder im Sediment lebende Organismen darstellen,

und bei der GS-Kartierung beim EP 2.1 erfasst werden. Als
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weitere Bauwerke werden hier Verrohrungen/Uberbauungen
(GS-Kartierung EP 2.2) und Durchlasse/Bricken (GS-
Kartierung EP 4.5) angesehen, die sowohl im aquatischen

als auch im semi-aquatisch/terrestrischen Bereich die

Durchgangigkeit beeintrachtigen kénnen.

Zudem koénnen die Rickstaue eine mafRgebliche Beeintrach-
tigung fur Flora und Fauna darstellen und Defizite der ei-
gendynamischen Gewasserstrukturierung bedingen. Der
Ruckstau wird bei der GS-Kartierung beim EP 2.3 erfasst.

Datenbedarf e GS-Daten Sonderfall

e GS-Daten EP 2.1 Querbauwerke

e GS-Daten EP 2.2 Verrohrung/Uberbauung

e GS-Daten EP 2.3 Ruckstau

e GS-Daten EP 4.5 Durchlass/Brucke

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Querbauwerke Kartierung 2011-2013

Parameterauspragung:

Sonderfall
Kleinstgewésser (K)

Renaturierungsstrecke

Uberwiegend verrohrt/iberbaut

vollstandig verohrt/iberbaut

Gewasser trocken

Restwasserpool vorhanden

Sohle nicht erkennbar
Gewasser gestaut (G)
Teich im Hauptschluss {G)

s. rote Umrandung

— e ——

V)
V)
7
T

QLI LT T e

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) Cha-

rakterisierung Ist-Zustand: Sonderfall
(Quelle: LANUV NRW 2012: 22)
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kein Querbauwerk

Abstlirze z. B. an Wehren
Absturz

Absturz mit Teilrampe
Absturz mit Fischwanderhilfe
Absturz mit Umgehungsgerinne
Rampen und Gleiten
Grundschwelle

glatte Gleite

raue Gleite

glatte Rampe

raue Rampe

sonstige

QBW mit sohinahem Ablauf
Damm

Talsperre

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 2.
Langsprofil — EP 2.1 Querbauwerke

(Quelle: LANUV NRW 2012: 23)
Parameterauspragung:

s. rote Umrandung

keine

<5m
5-20m
>20-50m
>50m

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 2.
Langsprofil — EP 2.2 Verrohrung/Uberbauung

(Quelle: LANUV NRW 2012: 23)

kein

<10 m
10-50m
>50-100 m
>100 - 250 m
>250m

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 2.
Langsprofil — EP 2.3 Ruckstau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)
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4.5 Durchlass/Briicke (K, T) %

ohne Sed

kein Durchlass/Briicke
strukturell nicht schadlich
natlin. Ufer unterbrochen
Lauf verengt

Parameterauspragung:

s. rote Umrandung

Abb. 87: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 4.
Querprofil — EP 4.5 Durchlass/Briicke

(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)

Antwort A: Ja weiter bei Frage

LE DGH 1.1 Bauwerk oder Rickstau

Antwort B: Nein gehe zu

LE — Themenblock Abfluss (Dynamik und Jahresgang) und

Wasserstand (ABF)

LE DGH_1.1 Bauwerk oder | Bauwerk oder Riickstau vorhanden?

Ruickstau

Langfassung Frage: Ist die Durchgangigkeit durch ein Bauwerk oder durch Rick-

stau beeintrachtigt?

Hintergrund/Erlauterung Die Frage dient dazu, die Kategorie des Durchgangigkeits-

Datenbedarf °

hindernisses weiter zu identifizieren, um im Folgenden spe-

zifische Fragen stellen zu kénnen.

GS-Daten Sonderfall

GS-Daten EP 2.1 Querbauwerke

GS-Daten EP 2.2 Verrohrung/Uberbauung

GS-Daten EP 2.3 Ruckstau

GS-Daten EP 4.5 Durchlass/Bricke
ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Querbauwerke Kartierung 2011-2013
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

Parameterauspragung:
Sonderfall pragung

Kleinstgewasser (K) [ s. rote Umrandung
Renaturierungsstrecke

Uberwiegend verrohri/Uberbaut (V)
vollstandig verrohrtfiiberbaut (V)
T

T

Gewasser trocken
Restwasserpool vorhanden
Sohle nicht erkennbar
Gewésser gestaut (G)
Teich im Hauptschluss {G)

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) Cha-
rakterisierung Ist-Zustand: Sonderfall

(Quelle: LANUV NRW 2012: 22)

_ Parameterauspragung:
2.1 Querbauwerke (K,T)

s. rote Umrandung
kein Querbauwerk

Abstlirze z. B. an Wehren
Absturz

Absturz mit Teilrampe
Absturz mit Fischwanderhilfe
Absturz mit Umgehungsgerinne
Rampen und Gleiten
Grundschwelle

glatte Gleite

raue Gleite

glatte Rampe

raue Rampe

sonstige

QBW mit sohinahem Ablauf
Damm

Talsperre

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 2.
Langsprofil — EP 2.1 Querbauwerke

(Quelle: LANUV NRW 2012: 23)
Parameterauspragung:

2.2 Verrochrung/ 1%
Uberbauung (K, T) s. rote Umrandung

g
i)
o
)
=
=
=)

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 2.
Langsprofil — EP 2.2 Verrohrung/Uberbauung

(Quelle: LANUV NRW 2012: 23)
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

Parameterausprégung:
2.3 Riickstau (K) ¥
kein .
<10 m
10-50m
>50-100 m
>100 - 250 m
>250 m

s. rote Umrandung

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 2.
Langsprofil — EP 2.3 Ruckstau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)

Parameterauspragung:

T me—
.5 Durchlass/Briicke (K, T) ¥ s. rote Umrandung

ohne Sed

kein Durchlass/Briicke
strukturell nicht schadlich
natlin. Ufer unterbrochen
Lauf verengt

Abb. 92: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 4.
Querprofil — EP 4.5 Durchlass/Briicke

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
Antwort A: Bauwerk weiter bei Frage

LE DGH 1.2 Querbauwerk oder Verrohrung/Uberbauung
bzw. Durchlass/Briicke

Antwort B: Ruckstau weiter bei Frage
LE DGH 1.5 Ruckstau Optimierung moglich

LE_DGH_1.2 Querbauwerk | Querbauwerk oder Verrohrung/Uberbauung bzw. Durch-
oder Verroh- | lass/Briicke vorhanden?
rung/Uberbauung bzw.

Durchlass/Briicke

Langfassung Frage: Ist die Durchgangigkeit durch ein Querbauwerk oder durch

ein Querbauwerk des Typs zur Gewasserquerung (Verroh-
rung/Uberbauung; Durchlass; Briicke oder Diiker) beein-
trachtigt?

Hintergrund/Erlauterung Die Frage dient dazu, die Kategorie des Bauwerkes, das ein
Durchgangigkeitshindernis darstellt, weiter zu identifizieren,

um im Folgenden spezifische Fragen stellen zu kénnen.
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

Datenbedarf e GS-Daten EP 2.1 Querbauwerke

e GS-Daten EP 2.2 Verrohrung/Uberbauung

e GS-Daten EP 4.5 Durchlass/Brucke

e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Querbauwerke Kartierung 2011-2013

. _ Parameterauspragung:
2.1 Querbauwerke (K, T)

s. rote Umrandung
kein Querbauwerk

Abstlirze z. B. an Wehren
Absturz

Absturz mit Teilrampe
Absturz mit Fischwanderhilfe
Absturz mit Umgehungsgerinne
Rampen und Gleiten
Grundschwelle

glatte Gleite

raue Gleite

glatte Rampe

raue Rampe

sonstige

QBW mit sohinahem Ablauf
Damm
Talsperre

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 2.
Langsprofil — EP 2.1 Querbauwerke

(Quelle: LANUV NRW 2012: 23)
Parameterauspragung:

2.2 Verrohrung/ %

Uberbauung (K, T) s. rote Umrandung

ohne Sed

Abb. 94: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 2.
Langsprofil — EP 2.2 Verrohrung/Uberbauung

(Quelle: LANUV NRW 2012: 23)
Parameterauspragung:

4.5 Durch /Briicke (K, T L
4.5 Durchlass/Briicke (K, T) i s. rote Umrandung

ohne Sed
mit Sed

kein Durchlass/Briicke
strukturell nicht schadlich
nattn. Ufer unterbrochen
Lauf verengt

Abb. 95: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 4.
Querprofil — EP 4.5 Durchlass/Briicke

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

A Lol SR ET e T R R - weiter bei Frage
SEYGETTI AN FATANH TS B LE DGH_ 1.3 Verrohrung/Uberbauung oder Durch-

lass / Briicke lass/Briicke

Antwort B: Querbauwerk weiter bei Frage
LE DGH 1.4 Querbauwerk

LE_ DGH_1.3 Verroh-

Verrohrung/Uberbauung oder Durchlass/Briicke vor-

handen?

rung/Uberbauung oder

Durchlass/Briicke

Langfassung Frage: Handelt es sich um eine Verrohrung/Uberbauung oder um

einen Durchlass/eine Brlicke?

Hintergrund/Erlauterung Die Frage dient dazu, die Kategorie des Durchgangigkeits-
hindernisses weiter zu identifizieren, um im Folgenden spe-

zifische Fragen stellen zu kénnen.

Datenbedarf e GS-Daten EP 2.2 Verrohrung/Uberbauung

e GS-Daten EP 4.5 Durchlass/Brucke

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Querbauwerke Kartierung 2011-2013

Parameterauspragung:
2.2 Verrohrung/ 1%

Uberbauung (K, T) s. rote Umrandung

o

ohne Sed

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 2.
Langsprofil — EP 2.2 Verrohrung/Uberbauung

(Quelle: LANUV NRW 2012: 23)
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

Parameterauspragung:

4.5 Durchlass/Briicke (K, T) #

s. rote Umrandung

ohne Sed

kein Durchlass/Briicke
strukturell nicht schadlich
natlin. Ufer unterbrochen
Lauf verengt

Abb. 97: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 4.
Querprofil — EP 4.5 Durchlass/Briicke

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Antwort A: \"LT{e1 B weiter bei Frage

rung/Uberbauung LE DGH_1.3.1 Riickbau Verrohrung/Uberbauung

Antwort B: weiter bei Frage
lass/Briicke LE DGH 1.3.2 Durchlass/Briicke

LE_DGH_1.3.1 Rickbau | Riickbau (vollstandig/teilweise) moglich?

Verrohrung/Uberbauung

Langfassung Frage: Ist ein Rickbau (vollstandig/teilweise) der Verroh-
rung/Uberbauung méglich?

Hintergrund/Erlauterung Verrohrungen sind gem. DIN 4047-5 Rohrleitungen, in de-
nen Flielgewasser unter flachigen Hindernissen durchgelei-
tet werden. Wenn diese flachigen Hindernisse nicht mehr
oder nur noch teilweise bestehen, sind die Verrohrungen in

diesen Bereichen riickzubauen.

Datenbedarf e Flachennutzungsplan

e Bebauungsplan

e ATKIS
Antwort A: Ja erforderliche MalRnahme
Ruckbau (vollstan- —
dig/teilweise) Verroh-
rung/Uberbauung
Rickbau
e AL (vollstandig/teilweise)
LE — Themenblock Abfluss Verrohrung/Uberbauung
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

(Dynamik und Jahresganq) DGH_01
und Wasserstand (ABF)

Antwort B: Nein weiter bei Frage
LE DGH 1.3.1.1 Ersatzneubau Verrohrung/Uberbauung

LE_DGH_1.3.1.1 Ersatzneu- | Ersatzneubau moglich?

bau Verrohrung/Uberbauung

Langfassung Frage: Ist ein durchgangiger Ersatzneubau der Verroh-
rung/Uberbauung méglich?

Hintergrund/Erlauterung Sind die flachigen Hindernisse weiterhin vorhanden, die das
Erfordernis einer Fuhrung des Flielgewassers in einer Ver-
rohrung rechtfertigen, so ist zu prufen, ob mittels Ersatzneu-
bau die Verrohrung/Uberbauung flieRgewasservertraglicher
gestaltet werden kann. FlieRgewasservertraglicher bedeutet
z. B. gemalR der Blauen Richtlinie (MUNLV NRW 2010: 80),

die Durchgangigkeit zu verbessern, indem:

o die Uberbaute FlieRgewasserstrecke so kurz wie
maoglich gehalten wird,

o die Bauwerkssohle so tief zu legen ist, dass inner-
halb des Bauwerkes eine Flieigewassersohle aus
nattrlichem Geschiebe bestehen kann und

e der Durchmesser bzw. die Dimensionierung des
Bauwerkes vergroRert wird, um neben der reinen
Durchleitung des Wassers weiteren Ansprichen
(6kologisch durchgangige Sohle und Ufer) zu genu-
gen.

Datenbedarf e Vermessungsdaten (Gerinne- und Bauwerksgeomet-
rie)

e gdf. hydraulische Nachweise
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

Antwort A: Ja erforderliche MalRnahme
Ersatzneubau durchgangige \ ’ f/
Verrohrung/Uberbauung —
\

gehe zu
LE — Themenblock Abfluss S LT

durchgangige
(Dynamik und Jahresgang) Verrohrung/Uberbauung

und Wasserstand (ABF)

DGH_02

Antwort B: Nein weiter bei Frage
LE DGH 1.3.1.1.1 Optimierung Verrohrung/Uberbauung

LE DGH_1.3.1.1.1 Optimie-

rung Verroh-

Optimierung moéglich?

rung/Uberbauung

Langfassung Frage: Ist eine Optimierung der bestehenden Verroh-

rung/Uberbauung hinsichtlich der Durchgangigkeit moéglich?

Hintergrund/Erlauterung Eine Optimierung der Durchgéngigkeit bei Beibehaltung des
bestehenden Bauwerkes kann durch Erhéhung der Sohlrau-
heit und Geschiebeeinbringung erreicht werden. Eine Erhé-
hung der Sohlrauheit verrohrter/iberbauter Abschnitte kann
durch das Anbringen von durchgangigen Aufkantungen oder
Querriegeln erzielt werden. Auch das Aufbetonieren oder
Andubeln von Stoérsteinen oder Borsten sowie einfachste
Einbauten wie Baustahlgewebe oder Ketten fiihren zu einer
Anreicherung von Geschiebe in der  Verroh-
rung/Uberbauung. Die Auswirkungen auf die Hydraulik und

den Betrieb sind hier jedoch nachzuweisen.

Unterstitzt werden kdnnen die obigen MalRnahmen durch
das Einbringen flieRgewassertypspezifischen Substrats vor
der Verrohrung/Uberbauung durch Anlage eines entspre-
chenden Depots.

Datenbedarf e Vermessungsdaten (Gerinne- und Bauwerksgeomet-
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rie)

e hydraulische Nachweise

Antwort A: Ja erforderliche Maflnahme = -y
Optimierung Verroh- I I
rung/Uberbauung I I
gehe zu I I
LE — Themenblock Abfluss I Optimierung I
(Dynamik und Jahresgang) 'fmhrungmberbauung
und Wasserstand (ABF) o ———
DGH_03
Antwort B: Nein restriktionsbedingt keine
Malnahme mdglich
gehe zu
LE — Themenblock Abfluss
(Dynamik und Jahresgang) Fli(zsilt.]rei’k&oangs::ﬁggt
und Wasserstand (ABF) méglich

LE_DGH_1.3.2 Durch-

lass/Briicke

Riickbau méglich?

Langfassung Frage: Ist ein Ruckbau des Durchlasses/der Brucke moglich? Wird

das Kreuzungsbauwerk fur Verkehr weiter bendétigt?

Hintergrund/Erlauterung Kreuzungsbauwerke fir Verkehr stellen potenzielle Beein-
trachtigungen fur die Gewasserstruktur dar. Sie unterbinden
als Zwangspunkte in der Landschaft die Gewasserentwick-
lung und verursachen in der Unterhaltung durch einen er-
héhten Aufwand héhere Kosten.

Wird eine Querungsmdglichkeit des Flieligewassers nicht

mehr bendtigt, so ist diese zuriickzubauen.

Datenbedarf e ALKIS (Eigentimer)
¢ Feldblockkataster (Bewirtschafter)
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Antwort A: Ja erforderliche MaRnahme

Rickbau Durchlass/Briicke

gehe zu I |
LE — Themenblock Abfluss
(Dynamik und Jahresgang) Ruckbau

und Wasserstand (ABF) Durchlass/Briicke

DGH_04

Antwort B: Nein weiter bei Frage
LE DGH 1.3.2.1 Ersatzneubau Durchlass / Briicke

LE_DGH_1.3.2.1 Ersatzneu- | Ersatzneubau moglich?

bau Durchlass/Briicke

Langfassung Frage: Ist ein durchgangiger Ersatzneubau des Durchlasses/der

Brucke moglich?

Hintergrund/Erlauterung Nachdem geklart wurde, dass das Erfordernis eines Kreu-
zungsbauwerkes flr Verkehr weiterhin besteht, ist zu prifen,
ob mittels Ersatzneubau dieses flieRgewasservertraglicher
gestaltet werden kann. FlieRgewasservertraglicher heif’t, zu
versuchen die Durchgangigkeit zu verbessern, indem z. B.
gemal der Blauen Richtlinie (MUNLV NRW 2010: 80) beim
Ersatzneubau folgende Aspekte Berlcksichtigung finden:

e Die Uberbaute FlieRgewasserstrecke ist so kurz wie
moglich zu halten und auf eine Befestigung der Soh-
le ist zu verzichten.

e Eine wesentliche Einengung der Breite des Mittel-
wasserbettes darf durch das Bauwerk nicht erfolgen.

e Unter Bricken muss das FlieRgewasser mit so brei-
ten Randstreifen (Bermen) hindurchgeflihrt werden,

dass die terrestrische Wanderung von Tieren (z. B.

Fischotter) méglich bleibt.

Datenbedarf e ALKIS
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

Antwort A: Ja

Antwort B: Nein

LE DGH_1.3.2.1.1 Optimie-

rung Durchlass/Briicke

Langfassung Frage:

Hintergrund/Erlauterung

erforderliche MaRnahme

Ersatzneubau durchgangiger
Durchlass/Brucke —
gehe zu
LE — Themenblock Abfluss Ersatzneubau
) durchgangiger
(Dynamik und Jahresgang) Durchlass/Briicke

und Wasserstand (ABF)

DGH_05

weiter bei Frage
LE DGH 1.3.2.1.1 Optimierung Durchlass/Brlicke

Optimierung moéglich?

Ist eine Optimierung des Durchlasses/der Brucke hinsichtlich

der Durchgangigkeit mdglich?

Bei Kreuzungsbauwerken fur den Verkehr sind sowohl die
Sohl- als auch die Uferdurchgangigkeit zu betrachten.

Eine Optimierung der Sohldurchgangigkeit flr die aquati-
sche Flora und Fauna bei Beibehaltung des bestehenden
Bauwerkes kann durch Erhéhung der Sohlrauheit und Ge-
schiebeeinbringung erreicht werden. Eine Erhéhung der
Sohlrauheit bei Abschnitten mit verbauter, glatter Sohle kann
durch das Anbringen von Aufkantungen oder Querriegeln
erzielt werden. Auch das Aufbetonieren oder Andubeln von
Storsteinen oder Borsten sowie einfachste Einbauten wie
Baustahlgewebe oder Ketten fliihren zu einer Anreicherung
von Geschiebe im Kreuzungsbauwerk. Die Auswirkungen
auf die Hydraulik und den Betrieb sind hier jedoch nachzu-

weisen.

Unterstitzt werden kdnnen die obigen MalRnahmen durch
das Einbringen flieRgewassertypspezifischen Geschiebes

vor dem Kreuzungsbauwerk durch Anlage eines entspre-

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Arbeitsblatt 32

—145/208 —



Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

chenden Depots.

Eine Optimierung der Uferdurchgangigkeit fur die semi-
aquatische Fauna, insbesondere fir Biber und Fischotter,
bei Beibehaltung des bestehenden Bauwerkes kann durch
verschiedene MalRnahmen erreicht werden. Die Anlage von
Uferbermen, das Anbringen von ,Laufstegen® aus Holzbal-
ken im Bauwerk oder der Bau von Trockenrohren (,Otter-
tunnel). Die Auswirkungen auf die Hydraulik und den Be-

trieb sind auch hier nachzuweisen.

Datenbedarf e Vermessungsdaten (Gerinne- und Bauwerksgeomet-
rie)

e hydraulische Nachweise

Antwort A: Ja erforderliche MalRnahme

.y
Optimierung Durch- I I
lass/Briicke I-@I
gehe zu I i
LE — Themenblock Abfluss | Optimierung I

IEurchl.’:asslBriJcke

(Dynamik und Jahresganq)
und Wasserstand (ABF)

DGH_06

Antwort B: Nein restriktionsbedingt keine

Malnahme mdglich
gehe zu X

LE — Themenblock Abfluss

(Dynamik und Jahresgang) Res::.triktionsbedingt
keine Maltnahme
und Wasserstand (ABF) moglich

Volistandige Absenkung mittlerer WSP maéglich?

LE_DGH_1.4 Querbauwerk

Langfassung Frage: Ist ein vollstandiger Rickbau des Querbauwerkes und damit

eine vollstandige Absenkung mittlerer Wasserspiegellagen

im Oberwasser moglich?
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

Hintergrund/Erlauterung

Datenbedarf

Antwort A: Ja

Vorausgesetzt das Querbauwerk ist nicht (oder nicht mehr)
mit einem Wasserrecht belegt, dass das Aufstauen des
FlieRgewassers bis zu einem definierten Stauziel festlegt, so
ist zu prifen, ob eine vollstandige Absenkung mittlerer Was-
serspiegellagen im Oberwasser funktional negative Auswir-

kungen auf andere Flachennutzungen haben kann.

Im Oberwasser eines Querbauwerkes sind haufig auch rela-
tiv hohe Grundwasserstande anzutreffen, da eine Infiltration
von Oberflachen- in das Grundwasser erfolgt (influente Ver-
haltnisse). Eine Absenkung der mittleren Wasserspiegella-
gen des FlieRgewassers kann daher Auswirkungen auf das
Grundwasser haben und auch hier eine Absenkung bewir-
ken. Daher ist zu prifen, ob in Folge einer méglichen Grund-
bzw. Flielligewasserabsenkung nicht tolerierbare Auswirkun-

gen entstehen kénnen auf:

o die Standsicherheit von Bauwerken,

e den Landschaftswasserhaushalt von Feuchtgebieten,

e die Be- und Entwasserungsfunktion in der Land- und
Forstwirtschaft oder

e Flachennutzungen allgemein.

e ATKIS

e Baugrundgutachten

e Wasserrechte

e ggf. Naturschutzfachdaten (Biotopkataster LANUV
NRW, gesetzlich geschuitzte Biotope, usw.)

erforderliche MalRnahme

Ruckbau Querbauwerk

gehe zu

LE — Themenblock Abfluss —

(Dynamik und Jahresganq) Riickbau

und Wasserstand (ABF) Querbauwerk
DGH_07
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

Antwort B: Nein

LE DGH 1.4.1 Teilabsen-

kung Wasserspiegellage

Langfassung Frage:

Hintergrund/Erlauterung

Datenbedarf

Antwort A: Ja

weiter bei Frage
LE DGH 1.4.1 Teilabsenkung Wasserspiegellage

Teilabsenkung mittlerer WSP méglich?

Ist ein Umbau des Querbauwerkes zur Teilabsenkung mittle-

rer Wasserspiegellagen moglich?

Die Grolke der Hohendifferenz Ah zwischen den Wasser-
spiegellagen (bzw. den Sohlhéhen) im Unter- und Oberwas-
ser eines Querbauwerkes hat mafgeblichen Einfluss auf
verschiedene Faktoren, die bei MalRnahmen zur Herstellung
der Durchgangigkeit eine Rolle spielen. Allgemein kann ge-
sagt werden, dass je hoher Ah im Ist-Zustand ist, umso gro-
Rer sind der Flachenbedarf, der technische Aufwand und
damit letztlich auch die Kosten bei MalRnahmen zur Herstel-
lung der Durchgangigkeit.

Vorausgesetzt es bestehen keine rechtlichen Beschrankun-
gen (Wasserrechte) oder funktional zu erwartenden negati-
ven Auswirkungen (s. Frage LE_DGH_1.4), so ist i. d. R.
nach einer Teilabsenkung der mittleren Wasserspiegellagen,
die Durchgangigkeit vergleichsweise leichter herzustellen.

e ATKIS

e Baugrundgutachten

e Wasserrechte

e ggf. Naturschutzfachdaten (Biotopkataster LANUV
NRW, gesetzlich geschutzte Biotope, usw.)

erforderliche MaRnahme

Umbau Querbauwerk auf

abgesenkte Wasserspiegel-

lage

che 7 Umbau Querbauwerk
9 u auf abgesenkte
LE — Themenblock Abfluss Wasserspiegellage
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(Dynamik und Jahresganq) DGH_08
und Wasserstand (ABF)

Antwort B: Nein erforderliche MaRnahme

Herstellung Durchgangigkeit
bei Beibehaltung Querbau-

werk
Herstellung
gehe zu Durchgangigkeit bei
Beibehaltung
LE — Themenblock Abfluss Querbauwerk
(Dynamik und Jahresgang)
und Wasserstand (ABF) DGH_09

LE_DGH_1.5 Rickstau Op-

timierung maoglich

Optimierung moglich?

Langfassung Frage: Ist eine Optimierung des Ruckstaubereiches mdglich?

Hintergrund/Erlauterung Nach der Blauen Richtlinie (MUNLVY NRW 2010: 73) kénnen
folgende Malnahmen zur Optimierung des Riickstauberei-

ches ergriffen werden:

o Anheben der Sohle bis zur Wehroberkante (nur bei
festen Wehren).

¢ Anlage von Bermen/semiterrestrischen Bereichen.

e Errichtung von Ersatzhabitaten fur Fische (z. B. mit
Totholz gefiiliten Baustahlgewebematten, die in
Uferndhe eingebaut werden).

e Daruber hinaus koénnen fir bewegliche Weh-
re/Flussstaue (z. B. Fischbauchklappe) Optimie-
rungsmafinahmen vorgenommen werden. Dabei wird
im Oberwasser der Anlage eine Stitzschwelle ein-
gebaut und die Sohle oberhalb bis an die Oberkante
dieser Stltzschwelle angehoben. Im ehemaligen Ge-
rinne entsteht durch das verringerte Volumen ein er-
héhter Druck von nachfolgenden Wassermassen. Es
entsteht eine — wenn auch geringe — FlielRbewegung,

die sich linear zur Reduzierung des hydraulischen
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Querschnittes verhalt. Diese stark vereinfachte Dar-
stellung der Mallnahme entbindet, insbesondere im
Falle von beweglichen Wehren, nicht von einer de-
taillierten Objektplanung und der Berlcksichtigung

der spezifischen lokalen Rahmenbedingungen.

Es gilt nun zu prifen, ob die o. g. Malinahmen realisierbar
sind, d. h. zum einen mussen die daflir erforderlichen Fla-
chen zur Verfligung stehen und zum anderen muss gepruift
werden, ob eine Optimierung im o. g. Sinne hydraulisch kei-

ne signifikant negativen Auswirkungen hat.

Datenbedarf e ALKIS

e hydraulische Nachweise

Antwort A: Ja erforderliche MaRnahme:
Optimierung Riickstaube- —_—
reich
gehe zu
LE — Themenblock Abfluss Optimierung
(Dynamik und Jahresgang) Rlckstaubereich

und Wasserstand (ABF)

DGH_10

Antwort B: Nein restriktionsbedingt keine

Malnahme mdglich
gehe zu X

LE — Themenblock Abfluss

(Dynamik und Jahresgang) Res.triktionsbedingt
keine Mallnahme
und Wasserstand (ABF) moglich

LE — Themenblock Abfluss (Dynamik und Jahresgang) und Wasserstand (ABF)

LE_ABF_1 MW-Neutralitat Veranderungen WSP bei MQ moglich?

Langfassung Frage: Sind Veranderungen der Wasserspiegellagen im Planungs-

abschnitt bei mittleren Abflussverhaltnissen (MQ) moglich?
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Hintergrund/Erlauterung

Datenbedarf

Die Wasserspiegellage eines Fliekgewassers ist flr dessen
Funktion im Naturraum eine wichtige Kenngrofie. Besondere
Bedeutung hat sie, wenn zusatzlich durch die Nutzungen
des Menschen im FlieRgewasserumfeld bestimmte Anforde-
rungen an das FlieRgewasser gestellt werden. Dabei sind
insbesondere die Abflisse und daraus resultierende Was-
serspiegellagen relevant, die besonders haufig auftreten

(Medianwert, alternativ Mittelwert der Abfllisse).

Das dauerhafte Absenken der mittleren Wasserspiegellage
(z. B. durch veranderte Stauziele an Querbauwerken oder
deren Entfernung) fuhrt i. d. R. dazu, dass die mittleren
Grundwasserspiegel im FlieRgewasserumfeld sinken. Die
damit einhergehenden, groReren Flurabstande kdénnen auf
folgende Bereiche negative Auswirkungen haben:

e Baume, Feldfrichte und sonstige Vegetation, die
den Anschluss zum Grundwasser verlieren
e grundwassergespeiste Feuchtgebiete

e Standsicherheit von Gebauden durch Setzungen

Das dauerhafte Anheben der mittleren Wasserspiegellage
(z. B. durch Anheben der Sohllage zur Aktivierung der Aue)
kann die Funktionen des FlieRgewassers — insbesondere als
Vorfluter — einschranken. Folgende Auswirkungen wirken

gdgf. restriktiv:

o Die Vorflut der Einleitungen aus kanalisierten Gebie-
ten darf i. d. R. nicht verschlechtert werden.

e Die Vorflut der Dranagen aus landwirtschaftlichen
Flachen darf i. d. R. nicht verschlechtert werden.

Die ortlichen Bodenverhaltnisse und Durchlassigkeiten ha-
ben einen groRen Einfluss auf den Bereich der Wasserspie-
gellagenanderung. Hierzu werden in der Hydrogeologischen
Karte 100 Hinweise gegeben.

o ELWAS-Web\Grundwasser\Menge
o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Anlagen\
Querbauwerke Kartierung 2011-2013
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Antwort A: Ja

Antwort B: Nein

LE_ABF_1.1 HW-Neutralitat

Langfassung Frage:

Hintergrund/Erlauterung

o Bodenkarte BK50
o Geoportal.NRW (Hydrogeologischen Karte 100)

Hinweis:
keine MW-Neutralitat bei den MalRnahmen erforderlich!

weiter bei Frage
LE _ABF_1.1 HW-Neutralitat

Hinweis:
MW-Neutralitat bei den MalRnahmen erforderlich!

weiter bei Frage
LE ABF 1.1 HW-Neutralitat

Veranderungen WSP bei HQ moglich?

Sind Veranderungen der Wasserspiegellagen und der Ab-
flusssituation im Planungsabschnitt bei Hochwasser (HQ)

moglich?

Durch MaRnahmen am und im FlieRggewasser kann es durch
die (gewollten) Veranderungen der hydraulischen Gegeben-
heiten zu einer Verminderung der hydraulischen Leistungs-
fahigkeit im Hochwasserfall kommen.

Grundsatzlich gilt, dass sich die Gefahrdung durch Hoch-
wasser nicht vergrofRern darf. Dies gilt sowohl fur die Unter-
lieger als auch die Oberlieger eines Planungsabschnittes.

Wichtige Indikatoren fur die Beurteilung der Hochwassersi-

tuation sind:

¢ Lage und Ausdehnung (insbesondere Nahe zu Sied-
lungen) bekannter Uberschwemmungsgebiete
e Landnutzungen im Bereich der Uberschwemmungs-

gebiete

Veranderungen der Wasserspiegellagen bei Hochwasser
sind dann maoglich, wenn durch die Erhéhung der Wasser-

spiegellagen keine Gebaude und Infrastruktureinrichtungen
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

Datenbedarf

Antwort A: Ja

Antwort B: Nein

LE_ABF_2 Abfluss (Dyna-
mik)

Langfassung Frage:

zusatzlich betroffen werden, bzw. wenn bereits betroffene
Gebaude und Infrastruktureinrichtungen nicht starker ge-
fahrdet werden. Eine erhdhte Gefahrdung kann auch dann
gegeben sein, wenn an vorhandenen Briicken oder Hoch-
wasserschutzeinrichtungen das geforderte Freibordmal}

nicht mehr eingehalten wird.

Zur Beurteilung der Hochwassersensibilitat sollten Szenari-
en mit niedriger, mittlerer und hoher Auftretenswahrschein-

lichkeit (gemalk WHG) untersucht werden.

Die Vertraglichkeit einer veranderten Wasserspiegellagen-
oder Abflusssituation im Hochwasserfall ist auch Uber die

Grenzen des Planungsabschnittes hinaus zu prufen.

e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Hochwas-
ser\HWRM-RL Gefahrenkarten

e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Hochwas-
ser\HWRM-RL Risikokarten

o ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW  Hochwas-
ser\Uberschwemmungsgebiete

e ATKIS-/ALKIS-Daten

Hinweis:
keine HW-Neutralitat bei den MalRnahmen erforderlich!

weiter bei Frage
LE ABF 2 Abfluss (Dynamik)

Hinweis:
HW-Neutralitat bei den MalRnahmen erforderlich!

weiter bei Frage
LE ABF 2 Abfluss (Dynamik)

Abfluss (Dynamik) im PA flieRgewasservertraglich?

Ist die Abflussdynamik — die zeitliche Variabilitat von Menge,
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Anlage 1.1: Fragenkatalog

Hintergrund/Erlauterung

Dauer und Zeitpunkt der Abflisse — im Planungsabschnitt
flieRgewasservertraglich?

Die Abflussdynamik eines FlieRgewassers ist fur die Ent-
wicklung flieRgewassertypkonformer Sohlstrukturen eine
mafigebende Randbedingung. Dabei kénnen sowohl das
Fehlen als auch eine zu groRe Dynamik (unnatirliche Ab-
flussspitzen) der Ausbildung einer flieRgewassertypkonfor-
men Gewassermorphologie entgegenstehen. Sind Abfllisse
(z. B. durch Einleitungen aus den Kanalnetzen) zu hoch,
wird der hydraulische Stress im FlieRgewasser zu hoch und
es kann zu erhéhten Erosionen kommen (sog. ,Rhithralisie-
rung“). Neben diesem unnaturlichen Austrag von Sediment
kann auch u. a. das Makrozoobenthos stark geschadigt bzw.
seine Etablierung verhindert werden. Nachfolgend werden
Indikatoren genannt, die darauf hinweisen, dass die Ab-
flussdynamik nicht fliekgewassertypkonforme Sohlstrukturen
bedingt:

e vorhandenes Sohlsubstrat nicht flieRgewassertyp-
konform

e enge Korrelation (Zeitpunkt und Intensitat) von Nie-
derschlagen und Abfluss im FlieRgewasser (kurze
Reaktionszeit des Einzugsgebietes)

¢ Anzahl und Lage von Einleitstellen aus der Stadtent-
wasserung

e temporare Einleitungen, die den potenziell naturna-
hen Hochwasserabfluss um mehr als 10 % erhéhen
(analog BWK-M3 (BWK 2001))

e LAWA-Programmmafinahmen 45, 48, 49, 53, 61, 63,
64

Die genannten Indikatoren liefern Anhaltspunkte daflir, dass
im Planungsabschnitt flieRgewasserunvertragliche Einleitun-
gen aus dem Kanalnetz vorliegen. MaRnahmen zur Minde-
rung dieser Belastungen sind i. d. R. nicht in der Verantwor-
tung des Fliegewasserausbau- und -—unterhaltungs-

pflichtigen. Es wird an dieser Stelle deshalb nur der Hinweis
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gegeben, bei der Auswahl und Dimensionierung von hydro-
morphologischen MalRnahmen die Notwendigkeit von sied-
lungswasserwirtschaftlichen MalRnahmen zu prtfen.

Datenbedarf e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW Menge\ Pe-
gel

e ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW Menge\
Niederschlagsstationen

e Bewirtschaftungsplan 2016-2021 fir die nordrhein-
westfalischen Anteile von Rhein, Weser, Ems und
Maas (MKULNV NRW 2015)

¢ HYGON-Informationssystem des LANUV

e Abwasserbeseitigungskonzepte (u. a. Einleitstellen
von Entlastungsbauwerken)

¢ Nachweise nach BWK-M3 und BWK-M7 (BWK 2001,
2008)

e Nachweise nach DWA-M 153 (DWA 2007)

Antwort A: Ja keine MaRRnahmen erforder-
lich
weiter bei Frage
LE ABF 2.1 Abfluss (Jah-
Keine
resgang) MaRnahme
erforderlich

Antwort B: Nein Hinweis:

siedlungswasserwirtschaftliche MaRnahmen erforderlich (z.
B. Rickhalt vor Einleitung, Entsiegelung)

weiter bei Frage
LE ABF 2.1 Abfluss (Jahresganq)

LE_ABF_2.1 Abfluss (Jah-
resgang)

Langfassung Frage: Ist der Jahresgang des Abflusses — die Dauer und Haufigkeit
bestimmter Abflusszustdnde — im Planungsabschnitt flie3-

Abfluss (Jahresgang) im PA flieRgewasservertraglich?
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Hintergrund/Erlauterung

Fir die flieRgewassertypkonforme morphologische Entwick-
lung und das Erreichen des guten ékologischen Zustandes
des FlieRgewassers sind Variationen im jahrlichen Abfluss-
gang (Abflussregime) eine Voraussetzung. Fir die Biozéno-
sen im FlieRgewasser und in der Aue sind gewisse Uberflu-
tungshaufigkeiten und -dauern erforderlich. Diese sind hau-
fig nicht gegeben, wenn der Abfluss durch anthropogene
Veranderungen zu stark reduziert und/oder, Uber das Jahr

gesehen, zu gleichmaRig auftritt.

Ein Mal fur die mittlere jahreszeitliche Abfolge von Schwan-
kungen des Abflusses sind sog. Schwankungskoeffizienten.
Diese werden u. a. bei der Zuweisung der hydrologischen
Typen zu den FlieBgewassertypen (gemall LUA-
Merkblattern Nr. 17 (LUA NRW 1999) und Nr. 34 (LUA NRW
2001)) genutzt. Sofern fur den untersuchten FlieRgewasser-
abschnitt bekannt ist, welcher hydrologische Typ vorliegt,
kann der vorhandene Schwankungskoeffizient ermittelt und
mit dem ,Sollwert* abgeglichen werden. Voraussetzung hier-
fur ist die Kenntnis der monatlichen und jahrlichen Abfluss-
mittelwerte (Verfahren nach Pardé gemafl LUA MB-17 oder
Grimm gemaR LUA MB-34).

Fir die eigendynamische Entwicklung eines FlieRgewasser-
abschnittes ist die Variabilitat der Abflisse besonders wich-
tig. Nur wenn im FlieRgewasser auch bettbildende Abflisse
auftreten, ist damit zu rechnen, dass eine eigendynamische

Entwicklung der Sohl- und Uferstrukturen einsetzt.

Fir die Identifikation eines gestorten Jahresgangs auf der
lokalen Betrachtungsebene des Planungsabschnittes, sind
insbesondere folgende Indikatoren zu beachten:

e Talsperren im Planungsraum ohne 6kologische Tal-
sperrenabgabe (unter Berilcksichtigung der Bewirt-
schaftung der Talsperre)

e Stauanlagen (Wehre), die FlieRgewasser dauerhaft
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Datenbedarf .

oder alternierend aufstauen

gestorten Jahresgang schlie3en:

63, 64

ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW
Talsperren
ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW
Staustufen
ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW
Hochwasserrickhaltebecken
ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW
Pumpspeicherbecken
ELWAS-Web\Oberflachengewasser\OW
Querbauwerke Kartierung 2011-2013

Auf Ebene der Oberflachenwasserkorper fir FlieRgewasser
lassen folgende LAWA-Programmmaflnahmen auf einen

Anlagen\

Anlagen\

Anlagen\

Anlagen\

Anlagen\

Bewirtschaftungsplan 2016-2021 fir die nordrhein-

westfalischen Anteile von Rhein, Weser, Ems und

Maas (MKULNV NRW 2015)
gewasserkundliche Jahrbicher (Dauerlinien
serkundliche Hauptzahlen)

Pegelstatistiken

LUA-Merkblatter Nr. 17 und Nr. 34

, gewas-

Antwort A: Ja keine MaRnahmen erforder-
lich
gehe zu
LE — Themenblock Sedi-
. . Keine
mentsituation (SES) VIR oo
erforderlich
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Antwort B: Nein erforderliche MalRnahme
N I N -

)
-

I

Okologische Steuerung von

Stauhaltungen

gehe zu I
LE — Themenblock Sedi- I Okologische
Steuerung von

mentsituation (SES) I_Sﬂjha_lturmn_ l

ABF_01

LE — Themenblock Sedimentsituation (SES)

LE_SES_1 Sedimentsituati-

on

Sedimenthaushalt im PA gestort?

Langfassung Frage: Ist der Sedimenthaushalt im Planungsabschnitt gestort?

Hintergrund/Erlauterung Ein gestérter Sedimenthaushalt ist dann gegeben, wenn
Eintrag und Austrag von Sedimenten in einem Flielgewas-
serabschnitt nicht im Gleichgewicht stehen und es in Folge
dessen zu starken Sedimentationen oder Erosionen kommt,
die nicht den flieRgewassertypspezifischen Eigenschaften
entsprechen.

Indikatoren fur einen gestérten Sedimenthaushalt sind:

¢ nicht flieRgewassertypkonformes Sohlsubstrat

e Tiefenerosion

e oberhalb gelegene Talsperren, Stauanlagen oder
andere den Geschiebetrieb beeinflussende Quer-
bauwerke (Sedimentfang und daraus resultierend
fehlende Geschiebenachlieferung)

e oberhalb gelegene ausgebaute FlieRgewasserab-
schnitte (verhindert natirliche Erosion und daraus
resultierend fehlende Geschiebenachlieferung)

e Kolmatierung durch Eintrag und Sedimentation feiner
(auch organischer) Anteile
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Datenbedarf e (GS-Daten EP 3.1 Sohlsubstrat

3.1 Sohlsubstrat (K, T)

@= dominiersnd
@ untergeordnet

Mineralische Substrate
keine

Schlick/Schlamm
Ton/Léss/Lehm (<6 pm)
Sand (>6 pm - 2 mm)
Kies (0,2-6 cm)

)

)

Schotter (6 - 10 cm

Steine (10-30 cm
Blécke (>30 cm)
anstehender Fels
Steinschittungen (nicht naturraumtyp. Substrat)
Steinschittungen (naturraumtyp. Substrat)
geschlossener Sohlverbau

nicht erkennbar E

Organische Substrate & %

keine

Algen

Falllaub/Getreibsel

Totholz

Makrophyten

lebende Teile terrestrischer Pflanzen
Feindetritus
Torf
nicht erkennbar

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

&
=

3.3 Sohlverbau >10 m (K, T)

50-100 m
100250 m
1250500 m

ollstandig

kein Verbau
Steinschiittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht erkennbar

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.

Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau
(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

e GS-Daten EP 3.3 Sohlverbau
e GS-Daten EP 3.01 Besondere Sohlbelastungen
GS-Daten FE Art und Verteilung der Substrate

Parameterauspragung:

s. rote Umrandung

Parameterauspragung:

s. rote Umrandung
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Parameterauspragung:

3.01 Bes. Sohlbelastungen (K)

s. rote Umrandung
Hausmiill

Grinabfall

Bauschutt
Verockerung
Sandtreiben
Kolmatierung

Erosion
Gewésserunterhaltung
Trittschaden
Einleitungen

Duker
Buhnen/Leitwerke <1/3
Buhnen/Leitwerke >1/3
Fahrrinne <1/3
Fahrrinne 1/3 - 2/3
Fahminne >2/3

nicht erkennbar

Geschiebezugabe
Geschiebeentnahme

Abb. 100: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-

turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.

Sohlstruktur — EP 3.01 Bes. Sohlbelastungen

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
Parameterauspragung:
Artund pragung

Verteilung s. rote Umrandung

der Substrate
(81,32,34, e

Abb. 101: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — FE Art und Verteilung der Sub-
strate

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Antwort A: Ja weiter bei Frage

LE SES 1.1 FlieRgewéasseruntypisches Substrat

Antwort B: Nein keine MaRnahmen erforder-
lich
gehe zu
LE — Themenblock Sohl-
Keine
struktur (SHS VIR oo
erforderlich
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LE_SES 1.1 FlieRgewas-

seruntypisches Substrat

FlieRgewasseruntypisches Substrat vorliegend?

Langfassung Frage: Liegt im Planungsabschnitt flieRgewasseruntypisches

Sohlsubstrat vor?

Hintergrund/Erlauterung FlieRgewasseruntypisches Sohlsubstrat kann in Form von
kinstlich eingebrachten Sohlendeckwerken oder durch anth-
ropogene Veranderung der Sedimentationsbedingungen
vorliegen. Eine Substratveranderung gegentber dem natur-
typischen Zustand bewirkt somit eine Veradnderung des
FlieRgewasserokosystems (LANUV NRW 2012: 100).

Ob das flieRgewasseruntypische Substrat vollstandig ent-
nommen werden muss, ist im Einzelfall zu entscheiden. Art
und Herkunft des Materials sowie mogliche Veranderungen
des naturlichen Wasserchemismus mussen in die Entschei-

dung mit einflielen.

Datenbedarf e (GS-Daten EP 3.1 Sohlsubstrat
e GS-Daten EP 3.3 Sohlverbau

. P— Parameterauspragung:
3.1 Sohlsubstrat (K, T)

na

urat s, rote Umrandung

@ dominierend
Q\% untergeordnet

Mineralische Substrate
keine

Schlick/Schlamm
Ton/Ldss/Lehm (<6 pm)
Sand (>6 pm - 2 mm)
Kies (0,2- 6 cm)

)

)

Schotter (6 - 10 cm

Steine (10 - 30 cm
Blécke (>30 cm)
anstehender Fels
Steinschittungen (nicht naturraumtyp. Substrat)
Steinschittungen (naturraumtyp. Substrat)
geschlossener Sohlverbau
nicht erkennbar E —

Organische Substrate & %

keine

Algen

Falllaub/Getreibsel

Totholz

Makrophyten

lebende Teile terrestrischer Pflanzen
Feindetritus
Torf
nicht erkennbar
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Abb. 102: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
Parameterauspragung:

i
=

3.3 Sohlverbau >10 m (K, T)
s. rote Umrandung

=5 =
CE}f:i':m
< S B
Bl e
A A A

kein Verbau
Steinschiittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht erkennbar

Abb. 103: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Antwort A: Ja Einzelfallprifung
' NN N .- 1
Austausch Substrat I I
LE — Themenblock Sohl- I I
struktur (SHS) I Einielf?llprﬂ;ung
ustausc
'_ Substrat
I I
SES_01
Antwort B: Nein weiter bei Frage

LE SES 1.2 Art der Stérung

LE_SES_1.2 Art der Stérung | Geschiebemangel oder Sedimentuberschuss?

Langfassung Frage: Handelt es sich bei der Stérung des Sedimenthaushaltes im

Planungsabschnitt um einen Geschiebemangel oder um

einen Sedimentiiberschuss?

Hintergrund/Erlauterung Die Frage dient dazu, die Stérung im Sedimenthaushalt wei-
ter zu identifizieren, um im Folgenden spezifische Fragen

stellen zu konnen.

Indikatoren fir einen Geschiebemangel im Planungsab-
schnitt sind:
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¢ nicht flieRgewassertypkonformes Sohlsubstrat

e Tiefenerosion

e oberhalb gelegene Talsperren, Stauanlagen oder
andere den Geschiebetrieb beeinflussende Quer-
bauwerke (Sedimentfang und daraus resultierend
fehlende Geschiebenachlieferung)

e oberhalb gelegene, ausgebaute FlieRgewasserab-
schnitte (verhindert natirliche Erosion und daraus
resultierend fehlende Geschiebenachlieferung)

Indikatoren fur einen Sedimentiberschuss im Planungsab-

schnitt sind:

e Kolmatierung durch Eintrag und Sedimentation feiner
(auch organischer) Anteile

o flachenhafte Feinsedimentauflage

Datenbedarf e GS-Daten EP 3.1 Sohlsubstrat
e GS-Daten EP 3.3 Sohlverbau
e GS-Daten EP 3.01 Besondere Sohlbelastungen

Parameterauspragung:

3.1 Sohlsubstrat (K, T)

na

umat 8 S. rote Umrandung

Mineralische Substrate
keine

Schlick/Schlamm
Ton/Ldss/Lehm (<6 pm)
Sand (>6 pm - 2 mm)
Kies (0,2- 6 cm)

)

)

@= dominierend
Q% untergeordnet

Schotter (6 - 10 cm
Steine (10 - 30 cm
Blécke (>30 cm)
anstehender Fels
Steinschittungen (nicht naturraumtyp. Substrat) E

Steinschittungen (naturraumtyp. Substrat)
geschlossener Sohlverbau
nicht erkennbar %l
Organische Substrate & %
keine
Algen
Falllaub/Getreibsel
Totholz
Makrophyten
lebende Teile terrestrischer Pflanzen
Feindetritus

Torf
nicht erkennbar
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Abb. 104: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.

Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat
(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Fe— . . Parameterauspragung:
3.3 Sohlverbau >10 m (K, T}

e
&

s. rote Umrandung

kein Verbau
Steinschiittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht erkennbar

Abb. 105: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

— : : Parameterauspragung:
3.01 Bes. Sohlbelastungen (K)

s. rote Umrandung

Hausmull
Grinabfall

Bauschutt
Verockerung
Sandtreiben
Kolmatierung

Erosion
Gewasserunterhaltung
Trittschaden
Einleitungen

Duker
Buhnen/Leitwerke <1/3
Buhnen/Leitwerke >1/3
Fahminne <1/3
Fahrrinne 1/3 - 2/3
Fahrminne >2/3
nicht erkennbar

Geschiebezugabe
Geschiebeentnahme

Abb. 106: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur — EP 3.01 Bes. Sohlbelastungen

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)
Antwort A: weiter bei Frage

Geschiebemangel LE _SES 1.3 Nachlieferung EZG
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Antwort B: Einzelfallprifung
Sedimentiiberschuss Anlage Akkumulationsraum
gehe zu - S -
LE — Themenblock Sohl-
struktur (SHS) Einzelfallprifung
Anlage

Akkumulationsraum

SES_04

LE_SES_1.3 Nachlieferung | Nachlieferung aus EZG ok?
EZG

Langfassung Frage: Ist die Nachlieferung an Geschiebe aus dem oberirdischen
Einzugsgebiet ausreichend?

Hintergrund/Erlauterung Nachdem festgestellt wurde, dass im Planungsabschnitt ein
Geschiebemangel vorliegt, gilt es zu klaren, wo die Ursache
dafir liegt: Im Planungsabschnitt bzw. -raum selbst, auf dem
der Anwender mit seiner MaRnahmenauswahl Einfluss
nehmen kann oder im oberirdischen Einzugsgebiet des
FlieRgewassers, das sich der Einflusshahme des Anwen-

ders entzieht.

Indikatoren fir nicht ausreichende Nachlieferung von Ge-

schiebe aus oberhalb gelegenen Abschnitten sind:

o Anteil verbauter Ufer im oberhalb gelegenen Ein-
zugsgebiet groRer 50 %

e Talsperren und Rickhaltebecken im Hauptschluss im
oberhalb gelegenen Einzugsgebiet

Liegt die Ursache des Geschiebemangels auferhalb des
Planungsraumes, d. h., dass die Nachlieferung aus dem
oberirdischen Einzugsgebiet nicht ausreichend ist, so ist
lediglich eine nicht ursachengetriebene Problemlésung
(»Symptombehandlung®) mdglich.

Ist die Nachlieferung aus den oberhalb gelegenen Abschnit-
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ten ausreichend und die Ursache fir den Mangel liegt im

Planungsabschnitt selbst, so ist die Dynamik zu erhdhen,
um entsprechend Geschiebe zu mobilisieren.

Datenbedarf e GS-Daten EP 5.2 Uferverbau

Parameterauspragung:
5.2 Uferverbau (K, T)

s. rote Umrandung

=5

>100-250 m
>250-500 m

>50-100 m
2500 m

10-50 m

kein Verbau

Lebendverbau
Steinschittung/~wurf
Holzverbau

Béschungsrasen

Pflaster, Steinsatz, unverfugt
wilder Verbau

Beton, Mauerwerk, verfugt
Spundwand

Leitwerk

Buhne

‘ ‘vo\\stand\g

5.2 Uferverbau (K, T) &

el

>100-250 m
=250-500 m

=500 m

10-50m
>50-100 m

kein Verbau

Lebendverbau
Steinschuttungfwurf
Holzverbau

Béschungsrasen

Pflaster, Steinsatz, unverfugt
wilder Verbau

Beton, Mauenwerk, verfugt
Spundwand

Leitwerk

Buhne

Abb. 107: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.
Uferstruktur — EP 5.2 Uferverbau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)

Antwort A: Ja erforderliche MalRnahme
Mobilisierung Sediment (Er-
héhung Dynamik) - i
gehe zu Mobilisierung
LE — Themenblock Sohl- Sediment
struktur (SHS) (Erhéhung Dynamik)

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Arbeitsblatt 32
- 166 /208 —



Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielfiihrenden hydromorphologischen Ma3nahmen an Flielgewassern
Anlage 1.1: Fragenkatalog

Antwort B: Nein erforderliche MaRnahme

Anlage Geschiebedepot I I

gehe zu I—u—l
I 1

LE — Themenblock Sohl-

struktur (SHS) I Anlage I
Geschiebedepot

SES_02

LE — Themenblock Sohlstruktur (SHS)
LE_SHS_1 Sohlstruktur Sohlstruktur flieBRgewassertypkonform?

Langfassung Frage: Liegen im Planungsabschnitt flieRgewassertypkonforme

Sohlstrukturen vor?

Hintergrund/Erlauterung Die Frage dient dazu zu klaren, ob im Planungsabschnitt
bereits flieRgewassertypkonforme Sohlstrukturen vorliegen
oder ob strukturelle Defizite im Bereich der Sohle vorliegen,
die es mittels MalRnahmen zu beheben gilt.

FlieRgewassertypkonform wird hier als ,unverandert‘ oder
lediglich ,gering verandert in Bezug zum heutigen potenziell
natirlichen Gewasserzustand verstanden, d. h. der HP
Sohlstruktur muss die Strukturklasse 1 oder 2 aufweisen.

Datenbedarf e GS-Daten HP 3 Sohlstruktur

Parameterauspragung:

s. rote Umrandung:

Strukturklasse 1 oder 2

* nur

berticksi cht:i gen,
wern dadurch
keine Aufwertung
arfolgt

3. Sohlstruktur

Abb. 108: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-

turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.
Sohlstruktur
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(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Antwort A: Ja keine MalRnahme erforder-
lich

weiter bei Frage
LE _SHS 2 Sohlverbau

Keine
Malnahme
erforderlich

Antwort B: Nein erforderliche MaRnahme
— I N N . q

InitialmalRnahmen zur Ent-

wicklung von Sohlstrukturen I \ / I

weiter bei Frage
g I Inltlalmaﬁnahmen

LE _SHS 2 Sohlverbau I zurEntwickiung ||

I von Sohlstrukturen
I B N .

SHS_05

LE_SHS_2 Sohlverbau Sohlverbau vorhanden?
Langfassung Frage: Liegt im Planungsabschnitt Sohlverbau vor?

Hintergrund/Erlauterung Sohlverbau weist i. d. R. darauf hin, dass die FlieRgewas-

sersohle einer Uberhdhten Schleppkraftbelastung ausgesetzt
ist, die ohne diesen zur Sohlerosion fiihren wiirde. ,Das
Vorhandensein eines Sohlendeckwerkes deutet also an,
dass in dem betreffenden Abschnitt das Gewasser-Bett-
System in einem besonders hohen Malle gestort ist oder
war” (LANUV NRW 2012: 107).

Flachiger Sohlverbau, sofern er auf mehr als 10 m pro Kar-
tierabschnitt auftritt, wird bei der GS-Kartierung beim EP 3.3
Sohlverbau erfasst. Des Weiteren kénnen hierunter auch
befestigte Furten fallen.

Da ein Hauptziel die laterale Entwicklung des FlieRgewas-
sers ist und sich damit mittel- bis langfristig das Gewasser-

bett vollstandig von seinem heutigen Standort an eine ande-
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re Stelle verlagern soll, kann i. d. R. auf eine Entnahme des

Sohlverbaus verzichtet werden. Die Frage nach vorhande-
nem Sohlverbau zielt nicht auf die Enthahme desselben ab,
sondern dient vielmehr dazu, Anhaltspunkte zu erhalten, ob
das FlieRgewasser im Planungsabschnitt aktuell tiefenerosi-
onsgefahrdet ist. Trifft dies zu, so ist in einer Einzelfallpri-
fung zu klaren, ob — zumindest fiir eine Ubergangszeit, bis
sich das Gewasser-Bett-System regeneriert hat — Sohlstit-

zungsmafinahmen zu ergreifen sind.

Datenbedarf e GS-Daten EP 3.3 Sohlverbau

Parameterauspragung:
3.3 Sohlverbau >10 m (K, T)

i
=

s. rote Umrandung

>250-500 m

>50-100 m
:Mti“.;l_—:%@m
=500 m

10-50m

kein Verbau
Steinschiittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht erkennbar

Abb. 109: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 3.

Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau
(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Antwort A: Ja Einzelfallprifung
i I N . .

Sohlstutzung erforderlich

I I
gehe zu I \ / I
LE — Themenblock I I
Uferstruktur (UFS)

Einzelfallprufung
Sohlstitzung
I erforderlich

SHS_06
Antwort B: Nein keine MalRnahme erforder-
lich
gehe zu
LE — Themenblock
Keine

Uferstruktur (UES) MafRnahme

erforderlich
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LE — Themenblock Uferstruktur (UFS)
LE_UFS_1 Uferstruktur Uferstruktur flieBgewassertypkonform?

Langfassung Frage: Liegen im Planungsabschnitt flieRgewassertypkonforme

Uferstrukturen vor?

Hintergrund/Erlauterung Die Frage dient dazu zu klaren, ob im Planungsabschnitt
bereits flieRgewassertypkonforme Uferstrukturen vorliegen
oder ob strukturelle Defizite im Bereich des Ufers vorliegen,
die es mittels MalRnahmen zu beheben gilt.

FlieRgewassertypkonform wird hier als ,unverandert® oder
lediglich ,gering verandert in Bezug zum heutigen potenziell
natirlichen Gewasserzustand verstanden, d. h. der HP
Uferstruktur muss die Strukturklasse 1 oder 2 aufweisen und
kann daher methodisch bedingt keinen Uferverbau enthal-

ten.

Sind die vorhandenen Uferstrukturen nicht flieRgewasser-
typkonform, so sind InitialmaRnahmen zur lateralen Entwick-
lung durchzufihren. Naturnahe Uferstrukturen stellen sich in

der Folge automatisch ein.

Datenbedarf e GS-Daten HP 5 Uferstruktur

Parameterauspragung:

s. rote Umrandung

i Kasse re

* nur

berticksichtigen,

5. Uferstruktur

Abb. 110: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.
Uferstruktur

(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)
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Antwort A: Ja keine MalRnahme erforder-
lich

gehe zu
LE — Themenblock FlieRge-
Keine

wassertypkonforme Uferge- Malnahme

holze (GHZ) erforderlich

Antwort B: Nein weiter bei Frage
LE UFS 2 Uferverbau

LE_UFS_2 Uferverbau Uferverbau vorhanden?
Langfassung Frage: Liegt im Planungsabschnitt Uferverbau vor?

Hintergrund/Erlauterung Uferverbau zeigt an, in welchem Malie das Gewasserbett,

insbesondere die Form und der Verlauf des Ufers, nicht dem
Raumbediirfnis des Gewassers entspricht (LANUV NRW
2012: 145).

Die Frage dient dazu zu klaren, ob zunachst Uferverbau zu
entfernen ist oder ob unmittelbar InitialmalRnahmen zur late-

ralen Entwicklung zu ergreifen sind.

Datenbedarf e GS-Daten EP 5.2 Uferverbau

Parameterauspragung:
5.2 Uferverbau (K, T)

s. rote Umrandung

= &

>50-100 m
>100-250 m
=250-500 m

10-50 m'

kein Verbau

Lebendverbau
Steinschittung/f~wurf
Holzverbau

Béschungsrasen

Pflaster, Steinsatz, unverfugt
wilder Verbau

Beton, Mauerwerk, verfugt
Spundwand

Leitwerk

Buhne

| |vollstandig
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5.2 Uferverbau (K, T)

3¢

>100-250 m

>50-100 m
5250-500 m

kein Verbau
Lebendverbau
Steinschittung~wurf
Holzverbau
Bdschungsrasen

Pflaster, Steinsatz, unverfugt
wilder Verbau

Beton, Mauerwerk, verfugt
Spundwand

Leitwerk

Buhne

| L LT LTI T T ] Ivorstana

Abb. 111: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.
Uferstruktur — EP 5.2 Uferverbau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)
Antwort A: Ja weiter bei Frage
LE UFS 2.1 Baulicher Zustand Uferverbau

Antwort B: Nein erforderliche MaRnahme

InitialmalRnahmen zur latera-

len Entwicklung - -
- -—)
—
Initialmalnahmen

zur lateralen

Entwicklung
I I NN

gehe zu
LE — Themenblock FlieRge-

wassertypkonforme Uferge-

holze (GHZ)

UFS_06

Uferverbau intakt?

LE_UFS 2.1 Baulicher Zu-

stand Uferverbau

Langfassung Frage: Ist der bauliche Zustand des Uferverbaus intakt?

Hintergrund/Erlauterung Nachdem festgestellt wurde, dass im Planungsabschnitt

Uferverbau vorliegt, gilt es nun dessen baulichen Zustand zu
beurteilen. Bei intaktem Uferverbau ist dieser rickzubauen.
Ist der Uferverbau verfallend und damit nicht mehr voll funk-
tional wirksam, so sind — sofern der Faktor Zeit keine Rolle

spielt— keine aktiven MalRnahmen erforderlich und der Ver-
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fall ist zu beobachten.

Ist fir die Zielerreichung wenig Zeit vorhanden, mussen die
angestrebten Strukturen zu einem gréReren Teil durch direk-
te bauliche Eingriffe hergestellt werden, d. h. der verfallende

Uferverbau ist aktiv zu entnehmen.

Datenbedarf e Vor-Ort-Begutachtung

Antwort A: Ja erforderliche MaRnahme

Ruckbau Uferverbau

gehe zu cﬁ
LE — Themenblock FlieRge- ]

wassertypkonforme Uferge- Ruckbau

hélze (GHZ) Uferverbau
UFS 04
Antwort B: Nein erforderliche MaRnahme
Uferverbau verfallen lassen
-F
5
gehe zu !
LE — Themenblock FlieRge-
wassertypkonforme Uferge- Uferverbau
holze (GHZ) verfallen lassen
UFS_05

LE — Themenblock FlieRgewassertypkonforme Ufergeholze (GHZ)

LE_GHZ_1 Naturraumtypi-

scher Bewuchs

Naturraumtypischer Bewuchs vorhanden?

Langfassung Frage: Liegt im Planungsabschnitt naturraumtypischer Bewuchs

vor?

Hintergrund/Erlauterung Naturraumtypische Ufervegetation an FlieRgewassern be-
steht vorrangig aus Gehdlzen (Schwarz-Erle, Esche und
verschiedenen Baumweidenarten) und Réhrichtbestanden in
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unterschiedlicher Auspragung. Die flieRgewassertypischen

Ufergehdlze wirken Uber die Beschattung regulierend auf die
Makrophytenvegetation und den Temperaturhaushalt des
FlieRgewassers. Zudem stellen sie eine wichtige Struktur-
und Nahrungsgrundlage (Falllaub- und Totholzeintrag) im
FlieRgewasser dar. Ziel ist daher die Entwicklung einer

flieRgewassertypischen Ufergehdlzvegetation.

Grundsatzlich ist das Entwickeln von flieRgewassertypkon-
formen, uferbegleitenden, mehrreihigen Geholzstrukturen
anzustreben. Ausnahmen stellen FlieRgewassertypen dar,
die natirlicherweise rohricht- oder hochstaudendominierte

Ufer aufweisen.

Datenbedarf e GS-Daten FE Naturraumtypischer Bewuchs
o Verifizierung Uber DOP und/oder Gelandebegehung
moglich

Parameterauspragung:

haturraum-
typischer
Bewuchs
15_1 5.02)

li re

s. rote Umrandung

Abb. 112: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.

Uferstruktur — FE Naturraumtypischer Bewuchs
(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)

Antwort A: Ja erforderliche MalRnahme

Belassen und Schitzen des
naturraumtypischen Be-

wuchses

Belassen und Schiitzen
des naturraumtypischen I

Eigendynamische oder bau- I Bewuchses

gehe zu

I I S .
liche Entwicklung?

GHZz_01

Antwort B: Nein weiter bei Frage
LE _GHZ 1.1 Nicht bodensténdige Gehdlze
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LE_GHZ_1.1 Nicht boden- | Nicht bodenstandige Gehoélze vorhanden?

standige Gehdlze

Langfassung Frage: Liegen im Planungsabschnitt nicht bodenstéandige Gehdlze

vor?

Hintergrund/Erlauterung Nachdem festgestellt wurde, dass im Planungsabschnitt
Defizite bzgl. des naturraumtypischen Bewuchses bestehen,
ist nun zu prufen, ob diese auf nicht bodenstandige Gehdlze
zuruckzufuhren sind. Nicht bodenstandige Gehdlze sind i. d.
R. zu entfernen, da diese eine Beeintrachtigung fir das

FlieRgewasser darstellen kénnen.

Geholze werden bei der GS-Kartierung beim EP 5.1 Ufer-

bewuchs in der Rubrik ,Geholze“ erfasst.
Datenbedarf e GS-Daten EP 5.1 Uferbewuchs
Sonstiges

e Biotoptypenkartierung/Naturschutzfachdaten
o Verifizierung Uber DOP und/oder Gelandebegehung
maoglich/erforderlich

Parameterauspragung:

5.1 Uferbewuchs (K, T)
Kein Uferbewuchs li re s. rote Umrandung
naturbedingt

anthropogen

Gehdlze
keine, naturbedingt
keine, anthropogen

bodenstandiger Wald

bodenstandige Galerie

teilweise bodenstandiger Wald oder Galerie
bodenstandiges Geblsch, Einzelgehdlze
nicht bodensténdiger Wald, Nadelforst

nicht bodensténdige Galerie

nicht bodenstandiges Geblsch, Einzelgehdlze
zusatzlich: junge Gehdlzpflanzung

Abb. 113: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.

Uferstruktur — EP 5.1 Uferbewuchs
(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)
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Antwort A: Ja

Antwort B: Nein

LE_GHZ_1.2 Wiederbesied-

lungspotenzial

Langfassung Frage:

Hintergrund/Erlauterung

Datenbedarf

erforderliche MaRnahme

Entfernung nicht bodenstan-

diger Geholze
weiter bei Frage I
. — Entfernung
LE GHZ 1.2 Wiederbesied nicht-bodenstandiger
lungspotenzial Geholze
GHZ_02

weiter bei Frage
LE GHZ 1.2 Wiederbesiedlungspotenzial

Wiederbesiedlungspotenzial fiir bodenstiandige Geholze

vorhanden?

Sind im naheren Umfeld des Planungsabschnittes (bis 2 km
oberhalb) Diasporenbanke fur eine eigenstandige Entwick-

lung bodenstandiger Geholze vorhanden?

Voraussetzung flr eine schrittweise Eigenentwicklung von
Geholzbestanden ist das Vorhandensein eines entspre-
chenden Wiederbesiedelungspotenzials im Einzugsgebiet
bzw. in oberhalb gelegenen Abschnitten, da die Verbreitung
der Diasporen hauptsachlich mit der fliekenden Welle er-
folgt.

e GS-Daten EP 5.1 Uferbewuchs

o Verifizierung Uber DOP und/oder Gelandebegehung
moglich

o Verifizierung Uber Biotoptypenkartie-

rung/Naturschutzfachdaten maoglich
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Parameterauspragung:

5.1 Uferbewuchs (K, T)

Kein Uferbewuchs li re s. rote Umrandung

naturbedingt
anthropogen

Gehdlze
keine, naturbedingt
keine, anthropogen

bodenstandiger Wald

bodenstandige Galerie

teilweise bodenstandiger Wald oder Galerie
bodenstandiges Geblsch, Einzelgehdlze
nicht bodensténdiger Wald, Nadelforst

nicht bodensténdige Galerie

nicht bodenstandiges Geblsch, Einzelgehdlze
zusatzlich: junge Gehdlzpflanzung

Abb. 114: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.
Uferstruktur — EP 5.1 Uferbewuchs

(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)

Antwort A: Ja weiter bei Frage
LE GHZ 1.3.1 Neophyten

Antwort B: Nein weiter bei Frage
LE GHZ 1.3.2 Neophyten

LE_GHZ_1.3.1 Neophyten Neophyten vorhanden?

Langfassung Frage: Sind im naheren Umfeld des Planungsabschnittes (bis 2 km

oberhalb) Bestande von invasiven Neophyten vorhanden,
die eine eigenstandige Entwicklung von Gehdlzen geféahrden

kénnen?

Hintergrund/Erlauterung In zahlreichen nordrhein-westfalischen Teileinzugsgebieten
haben sich in den letzten Jahrzehnten vermehrt nicht ein-
heimische, krautige Pflanzen (Neophyten) angesiedelt, wie
etwa Drisiges Springkraut (Impatiens glandulifera), Topi-
nambur (Helianthus tuberosus), verschiedene Fligelknéte-
rich-Arten (Fallopia spec.) und Herkulesstaude (Synonym:

Riesen-Barenklau; Heracleum mantegazzianum).

Die genannten Arten zeichnen sich durch eine hohe Konkur-
renzfahigkeit aus und sind in der Lage, die heimische Flora
zu verdrangen bzw. das Aufkommen heimischer und fliel3-

gewassertypischer Gehdlze zu verhindern.
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Datenbedarf e GS-Daten EP 5.1 Uferbewuchs

o Verifizierung Uber Gelandebegehung maoglich

o Verifizierung Uber Biotoptypenkartie-

rung/Naturschutzfachdaten maoglich

Parameterauspragung:

5.1 Uferbewuchs (K, T)
Kein Uferbewuchs li re s. rote Umrandung
naturbedingt

anthropogen

Gehdélze
keine, naturbedingt
keine, anthropogen

bodensténdiger Wald

bodensténdige Galerie

teilweise bodenstandiger Wald oder Galerie
bodensténdiges Gebulsch, Einzelgehdlze
nicht bodenstandiger Wald, Nadelforst

nicht bodenstandige Galerie

nicht bodenstandiges Gebusch, Einzelgehdlze
zusatzlich: junge Gehdlzpflanzung
Krautvegetation & &

keine, naturbedingt

keine, anthropogen

natumahe Krautvegetation
Réhricht, Flutrasen

Krautflur, Hochstauden, Wiese
Rasen

nitrophil. Hochstauden, Neophyten

Abb. 115: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.

Uferstruktur — EP 5.1 Uferbewuchs
(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)

Antwort A: Ja Hinweis: Gemal Blauer Richtlinie (MUNLV NRW 2010: 76

ff.) ist die Entscheidung, ob MaRnahmen zur Bekampfung
von Neophyten ergriffen werden missen, immer eine Einzel-
fallprifung. Informationen und Erfahrungen zu Neophyten im
Planungsraum liegen ggf. bei der ULB und UWB sowie dem
Trager der Unterhaltungspflicht vor.

Einzelfallprifung:

Neophyten Bekampfung
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erforderliche MalRnahme
N I N - 1

Entwicklung typkonformer I l f\ 'Y I
Geholze durch Initialpflan- I X I
zung
I Entwicklung I
gehe zu Itypkonformer Gehélzel
Eigendynamische oder bau- ﬂrch Initialpflanzung I
I N S .
liche Entwicklung?
GHZ_03
Antwort B: Nein erforderliche MalRnahme
' NN N - 1
Entwicklung typkonformer I I
Geholze durch Sukzession I I
gehe zu I Entwicklung I
Eigendynamische oder bau- typkonformer Geholze
liche Entwicklung? l_d”mh Sl I
I I S .
GHZz_04
LE_GHZ_1.3.2 Neophyten Neophyten vorhanden?
Langfassung Frage: Sind im naheren Umfeld des Planungsabschnittes (bis 2 km

oberhalb) Bestande von invasiven Neophyten vorhanden,
die eine eigenstandige Entwicklung von Gehdlzen geféahrden

kénnen?

Hintergrund/Erlauterung In zahlreichen nordrhein-westfalischen Teileinzugsgebieten
haben sich in den letzten Jahrzehnten vermehrt nicht ein-
heimische, krautige Pflanzen (Neophyten) angesiedelt, wie
etwa Drisiges Springkraut (Impatiens glandulifera), Topi-
nambur (Helianthus tuberosus), verschiedene Fligelknéte-
rich-Arten (Fallopia spec.) und Herkulesstaude (Synonym:

Riesen-Barenklau; Heracleum mantegazzianum).

Die genannten Arten zeichnen sich durch eine hohe Konkur-
renzfahigkeit aus und sind in der Lage, die heimische Flora

zu verdrangen bzw. das Aufkommen heimischer und fliel3-
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_ gewassertypischer Gehdlze zu verhindern.

Datenbedarf e GS-Daten EP 5.1 Uferbewuchs
o Verifizierung Uber Gelandebegehung madglich
o Verifizierung Uber Biotoptypenkartie-

rung/Naturschutzfachdaten moglich

Parameterauspragung:

5.1 Uferbewuchs (K, T)
Kein Uferbewuchs li re s. rote Umrandung
naturbedingt

anthropogen

Gehdélze
keine, naturbedingt
keine, anthropogen

bodenstandiger Wald

bodensténdige Galerie

teilweise bodenstandiger Wald oder Galerie
bodensténdiges Gebulsch, Einzelgehdlze
nicht bodensténdiger Wald, Nadelforst

nicht bodenstandige Galerie

nicht bodenstandiges Gebusch, Einzelgehdlze
zusatzlich: junge Gehdlzpflanzung
Krautvegetation & &

keine, naturbedingt

keine, anthropogen

natumahe Krautvegetation
Réhricht, Flutrasen

Krautflur, Hochstauden, Wiese
Rasen

nitrophil. Hochstauden, Neophyten

Abb. 116: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.

Uferstruktur — EP 5.1 Uferbewuchs
(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)

Antwort A: Ja Hinweis: Gemal Blauer Richtlinie (MUNLV NRW 2010: 76

ff.) ist die Entscheidung, ob MaRnahmen zur Bekampfung
von Neophyten ergriffen werden missen, immer eine Einzel-
fallprufung. Informationen und Erfahrungen zu Neophyten im
Planungsraum liegen ggf. bei der ULB und UWB sowie dem

Trager der Unterhaltungspflicht vor.

Einzelfallprifung:

Neophyten Bekampfung
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Antwort B: Nein

erforderliche MalRnahme

Anpflanzung typkonformer
Geholze

gehe zu

Eigendynamische oder bau-

liche Entwicklung?

erforderliche MalRnahme

Anpflanzung typkonformer
Geholze

gehe zu
Eigendynamische oder bau-

liche Entwicklung?

Anpflanzung
typkonformer

'- Geholze
I N .

Anpflanzung
I typkonformer

'- Geholze
I I N .

GHZ_05
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Eigendynamische oder bauliche Entwicklung?

ED_1 Eigendynamik

Langfassung Frage:

Hintergrund/Erlauterung

Datenbedarf

Eigendynamische Entwicklung méglich?

Ist eine eigendynamische Entwicklung ohne bauliche Eingrif-

fe moglich?

Die laterale Entwicklung eines FlieRgewassers wird von
zahlreichen Faktoren beeinflusst. Die morphodynamische
Entwicklung ergibt sich aus der Wirkung der Stromungskraf-
te auf die vorhandenen Ufer- und Sohlstrukturen, die den
angreifenden Kraften mehr oder weniger stark widerstehen.

Bestimmte Randbedingungen (z. B. Wasserfihrung, Ge-
schiebe, Vegetation) sind Grundvoraussetzung fur die ei-
gendynamische Entwicklung eines Flie3igewassers. Sind die
erforderlichen Randbedingungen nicht erfillt, so missen
diese zunachst hergestellt werden. Darauf aufbauend kann
dann die weitere Entwicklung mehr oder weniger stark ge-
férdert werden. Sofern der zeitliche Entwicklungshorizont es
zulasst, ist es sinnvoll die eigendynamische Entwicklung
abzuwarten. Ist fur die Zielerreichung wenig Zeit vorhanden,
mussen die angestrebten Strukturen zu einem gréReren Teil

durch direkte bauliche Eingriffe hergestellt werden.

Bedingungen flr eine eigendynamische Entwicklung ohne

bauliche Eingriffe sind:

e Entweder kein Uferverbau vorhanden, Uferverbau
verfallend oder Uferverbau kann entnommen werden
und

o Abflussverhaltnisse nicht wesentlich gestort, bettbil-
dende Abflusse treten regelmaRig auf und

e Kkein Ruckstau vorhanden.

e GS-Daten EP 5.2 Uferverbau
e (GS-Daten EP 2.3 Ruickstau

e Erfassung baulicher Zustand Uferverbau i. d. R. nur
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_ iiber Gelandebegehung méglich

Parameterauspragung:

c €

s. rote Umrandung

ollstandig
ollstandig

kein Verbau
Lebendverbau
Steinschittung/f~wurf
Holzverbau
Béschungsrasen

Pflaster, Steinsatz, unverfugt
wilder Verbau

Beton, Mauerwerk, verfugt
Spundwand

Leitwerk

Buhne

Abb. 117: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 5.
Uferstruktur — EP 5.2 Uferverbau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 25)

23 Riickstau (K) Parameterauspragung:
kein s. rote Umrandung
<10m
10-50m
>50 - 100 m
>100 - 250 m
>250 m

Abb. 118: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 2.
Langsprofil — EP 2.3 Riickstau

(Quelle: LANUV NRW 2012: 23)
Antwort A: Ja gehe zu Fragenstrang
Laterale Entwicklung eigendynamisch

Antwort B: Nein gehe zu Fragenstrang
Laterale Entwicklung baulich
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Laterale Entwicklung eigendynamisch

Aufgrund der vorhandenen Flachenverfligbarkeit in dem zu bearbeitenden Planungsab-
schnitt ist eine laterale Entwicklung des FlieRgewassers mdglich. Die eigendynamische Ent-
wicklung des FlieRgewassers ohne bauliche Eingriffe steht im Vordergrund. Uferverbau ist
entweder nicht vorhanden oder verfallend bzw. er kann enthnommen werden. Daher wirken
weder Uferverbau noch gestorte Abflussverhaltnisse dieser eigendynamischen Entwicklung

entgegen.

LEE — Themenblock Sohllage (SHL)

LEE_SHL_1 Profiltyp Profiltyp naturnah?

Langfassung Frage: Ist der vorherrschende Querprofiltyp des FlieRgewasserbet-

tes naturnah?

Hintergrund/Erlauterung Mit Hilfe charakteristischer physiognomischer Querprofil-
merkmale und -formen lassen sich generalisierte Typen un-
terscheiden, die das FlieRgewasserbett hinsichtlich seiner
bisherigen Entstehungsgeschichte, seiner statischen Stabili-
tat, seines weiteren morphologischen Entwicklungsverhal-
tens und seiner strukturellen Differenziertheit charakterisie-
ren (LANUV NRW 2012). Erfasst wird der Profiltyp bei der
GS-Kartierung beim EP 4.1 Profiltyp.

Unter naturnahen Profiltypen werden hier verstanden:

e Naturprofil

e annahernd Naturprofil
Unter naturfernen Profiltypen werden hier verstanden:

o Erosionsprofil
e Profil mit Buhnenausbau

e technisches Regelprofil

Datenbedarf e GS-Daten EP 4.1 Profiltyp
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Parameterauspragung:

4.1 Profiltyp (K, T)

Naturprofil s. rote Umrandung
annahemd Naturprofil
Erosionsprofil

Profil mit Buhnenausbau
technisches Regelprofil zusatzl - verfallend

Abb. 119: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 4.
Querprofil — EP 4.1 Profiltyp

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Antwort A: Ja weiter bei Frage
LEE SHL 1.1 Profiltiefe

Antwort B: Nein weiter bei Frage
LEE SHL 1.2 Profiltiefe

LEE_SHL_1.1 Profiltiefe Profiltiefe flieRgewassertypkonform?

Langfassung Frage: Ist die Profiltiefe im Planungsabschnitt flieRgewassertypkon-

form?

Hintergrund/Erlauterung Die Profiltiefe im Sinne der GS-Kartierung ist als das mittlere
Tiefen-Breiten-Verhaltnis des Gewéasserbettes, d. h. die Ho-
hendifferenz zwischen Sohle und Bdschungsoberkante im
Verhaltnis zur Breite des Gewassers an der Bodschungs-
oberkante, definiert (LANUV NRW 2012: 122) und wird beim
EP 4.2 der GS-Kartierung erfasst.

Angaben zu flielgewassertypkonformen Profiltiefen finden
sich in den entsprechenden Leitbildbeschreibungen. Diese

sind mit den aktuell vorliegenden abzugleichen.
Datenbedarf kleine bis mittelgroRRe FlieRgewasser:

o Tiefland: LUA NRW MB 17: Tab 1.1 Merkmale der
geologisch-pedologischen  Bachtypen  (Sohlsub-
strattypen) im NRW-Tiefland S. 64-65: Zeile Profiltie-
fe

e Mittelgebirge: LUA NRW MB 17: Tab 1.2 Merkmale
der geologisch-langszonalen Bachtypen im NRW-
Mittelgebirge S. 70-71: Zeile Profiltiefe
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mittelgroRe bis groRRe FlieRgewasser:

e LUANRW MB 34: Tab 1.1, 2.1, 3.1, 4.1, 5.1, 6.1, 7.1

Zeile Profiltiefe
Sonstiges

e GS-Daten EP 4.2 Profiltiefe
e (GS-Daten FE 4.2 Profiltiefe

Parameterauspragung:

Profiltiefe
L]
Abb. 120: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-

turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 4.
Querprofil — FE 4.2 Profiltiefe

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

s. rote Umrandung

Parameterauspragung:

4.2 Profiltiefe (K, T)
sehr flach

flach

mapig tief

tief

sehr tief

nicht erkennbar

s. rote Umrandung

Abb. 121: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 4.

Querprofil — EP 4.2 Profiltiefe
(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Antwort A: Ja keine MaRnahme erforder-
lich

ENDE - Die Beantwortung
des Fragenkataloges zur

o . Keine
Identifizierung der erforderli- MafRnahme
chen MalRnahmen fiir den erforderlich

Planungsabschnitt ist abge-
schlossen.

Antwort B: Nein weiter bei Frage
LEE SHL 1.1.1 Vorflutanspruch
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LEE SHL 1.1.1  Vorflutan-
spruch

Langfassung Frage:

Hintergrund/Erlauterung

Datenbedarf

Antwort A: Ja

Vorflutanspruch vorhanden?

Ist im Planungsabschnitt ein Vorflutanspruch vorhanden?
Gibt es im Planungsabschnitt einmindende Nebengewas-
ser, Graben oder Einleitungen, deren Vorflutanspriiche zu
bertcksichtigen sind?

Nach DIN 4047-9 ist Vorflut als die Méglichkeit des Wassers
definiert, mit naturlichem Gefalle oder durch kinstliche He-
bung abzuflieBen. Eine kunstliche Hebung ist i. d. R. zu
vermeiden, da dies als sogenannte ,Ewigkeitsaufgabe® un-

verhaltnismaRige Kosten verursacht.

Nachdem nun bereits festgestellt wurde, dass die Profiltiefe
nicht flielRgewassertypkonform ist, gilt es zu prifen, ob diese
Héhe der Sohllage restriktionsbedingt durch Vorflutanspri-

che beibehalten werden muss oder verandert werden kann.

In die Uberlegungen sollte miteinbezogen werden, dass ggf.
die Moglichkeit besteht, die Mindungen der NebenflieRge-
wasser oder Graben bzw. Einleitstellen der Einleitungen
weiter ins Unterwasser zu verlegen, um damit Vorflutan-

spruche zu reduzieren oder damit diese ganzlich entfallen.

o Gewasserstationierungskarte

e Einleitungen der Siedlungswasserwirt-
schaft/Stadtentwasserung

e ggf. Dranplane

erforderliche MaRnahme

eigendynamische Entwick- | . A |

lung Sekundaraue Ii g 3 | {’ ) I
7 ~ ‘-‘. 1 r-‘-’_

ENDE — Die Beantwortung r A |

des Fragenkataloges zur I Elggrr:t(xgilrzfg he I

Identifizierung der erforderli- L Sekundaraue I
N N S -

chen MaRnahmen fur den
Planungsabschnitt ist abge- SHL_02

schlossen.
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Antwort B: Nein erforderliche MalRnahme
N ENN ENE N ..
InitialmaBnahmen  eigendy- l v I
namische Sohlanhebung I N\_v_/ I

I\"‘/I

I InitialmalRnahmen I
eigendynamische

Identifizierung der erforderli- I Sohlanhebung
N I N -

ENDE - Die Beantwortung

des Fragenkataloges zur

chen MalRRnahmen fiir den

Planungsabschnitt ist abge- SHL_03
schlossen.

LEE_SHL_1.2 Profiltiefe Profiltiefe flieRgewassertypkonform?

Langfassung Frage: Ist die Profiltiefe im Planungsabschnitt flieRgewassertypkon-
form?

Hintergrund/Erlauterung Die Profiltiefe im Sinne der GS-Kartierung ist als das mittlere

Tiefen-Breiten-Verhaltnis des Gewasserbettes, d. h. die Ho-
hendifferenz zwischen Sohle und Bdschungsoberkante im
Verhaltnis zur Breite des Gewassers an der Bdschungs-
oberkante, definiert (LANUV NRW 2012: 122) und wird beim
EP 4.2 der GS-Kartierung erfasst.

Angaben zu flieRgewassertypkonformen Profiltiefen finden
sich in den entsprechenden Leitbildbeschreibungen. Diese

sind mit den aktuell vorliegenden abzugleichen.
Datenbedarf kleine bis mittelgroRe FlieRgewasser:

e Tiefland: LUA NRW MB 17: Tab 1.1 Merkmale der
geologisch-pedologischen  Bachtypen  (Sohlsub-
strattypen) im NRW-Tiefland S. 64-65: Zeile Profiltie-
fe

e Mittelgebirge: LUA NRW MB 17: Tab 1.2 Merkmale
der geologisch-langszonalen Bachtypen im NRW-
Mittelgebirge S. 70-71: Zeile Profiltiefe

mittelgroRe bis groRe FlieRgewasser:

e LUANRW MB 34: Tab 1.1, 2.1, 3.1, 4.1, 5.1, 6.1, 7.1
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Zeile Profiltiefe

Sonstiges

e GS-Daten EP 4.2 Profiltiefe
e (GS-Daten FE 4.2 Profiltiefe

Parameterauspragung:

Profiltiefe

Abb. 122: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 4.
Querprofil — FE 4.2 Profiltiefe

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

s. rote Umrandung

Parameterauspragung:

4.2 Profiltiefe (K, T)
sehr flach

flach

mapig tief

tief

sehr tief

nicht erkennbar

s. rote Umrandung

Abb. 123: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 4.

Querprofil — EP 4.2 Profiltiefe
(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Antwort A: Ja erforderliche MaRnahme

.y
I

—/ I
I

InitialmalRnahmen Entwick-

lung naturnahes Querprofil

ENDE - Die Beantwortung
des Fragenkataloges zur

InitialmalRnahmen
Entwicklung
naturnahes Querprofil
I S .

Identifizierung der erforderli-
chen MaRnahmen flr den
Planungsabschnitt ist abge- SHL_04
schlossen.

Antwort B: Nein weiter bei Frage
LEE SHL 1.2.1 Vorflutanspruch
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LEE SHL 1.2.1  Vorflutan-
spruch

Langfassung Frage:

Hintergrund/Erlauterung

Datenbedarf

Antwort A: Ja

Vorflutanspruch vorhanden?

Ist im Planungsabschnitt ein Vorflutanspruch vorhanden?
Gibt es im Planungsabschnitt einmindende Nebengewas-
ser, Graben oder Einleitungen, deren Vorflutanspriiche zu
bertcksichtigen sind?

Nach DIN 4047-9 ist Vorflut als die Méglichkeit des Wassers
definiert, mit naturlichem Gefalle oder durch kinstliche He-
bung abzuflieBen. Eine kunstliche Hebung ist i. d. R. zu
vermeiden, da dies als sogenannte ,Ewigkeitsaufgabe® un-

verhaltnismaRige Kosten verursacht.

Nachdem nun bereits festgestellt wurde, dass die Profiltiefe
nicht typkonform ist, gilt es zu prifen, ob diese Hohe der
Sohllage restriktionsbedingt durch Vorflutanspriiche beibe-

halten werden muss oder verandert werden kann.

In die Uberlegungen sollte miteinbezogen werden, dass ggf.
die Moglichkeit besteht, die Mindungen der NebenflieRge-
wasser oder Graben bzw. Einleitstellen der Einleitungen
weiter ins Unterwasser zu verlegen, um damit Vorflutan-

spruche zu reduzieren oder damit diese ganzlich entfallen.

o Gewasserstationierungskarte

e Einleitungen der Siedlungswasserwirt-
schaft/Stadtentwasserung

e ggf. Dranplane

erforderliche MaRnahme

eigendynamische Entwick- | . A |

lung Sekundaraue Ii g 3 | {’ ) I
7 ~ ‘-‘. 1 r-‘-’_

ENDE — Die Beantwortung r A |

des Fragenkataloges zur I Elggrr:t(xgilrzfg he I

Identifizierung der erforderli- L Sekundaraue I
N N S -

chen MaRnahmen fur den
Planungsabschnitt ist abge- SHL_02

schlossen.
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Antwort B: Nein

Ma

V

InitialmalRnahmen

eigendynamische
Sohlanhebung
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Laterale Entwicklung baulich

Aufgrund der vorhandenen Flachenverfligbarkeit in dem zu bearbeitenden Planungsab-
schnitt ist eine laterale Entwicklung des Flieigewassers moglich. Vorhandener Rickstau
und/oder Uferverbau verhindern die eigendynamische Entwicklung, daher steht die bauliche
Entwicklung aus dem bestehenden Gerinne heraus im Vordergrund. Es existieren keine Ein-
schrankungen in der lateralen Entwicklungsmoglichkeit, die eine Neutrassierung bzw. Verle-
gung des FlieRgewassers erforderlich machen.

LEB - Themenblock Sohllage (SHL)

LEB_SHL_1 Profiltyp Profiltyp naturnah?

Langfassung Frage: Ist der vorherrschende Querprofiltyp des FlieRgewasserbet-

tes naturnah?

Hintergrund/Erlauterung Mit Hilfe charakteristischer physiognomischer Querprofil-
merkmale und -formen lassen sich generalisierte Typen un-
terscheiden, die das FlieRgewasserbett hinsichtlich seiner
bisherigen Entstehungsgeschichte, seiner statischen Stabili-
tat, seines weiteren morphologischen Entwicklungsverhal-
tens und seiner strukturellen Differenziertheit charakterisie-
ren (LANUV NRW 2012). Erfasst wird der Profiltyp bei der
GS-Kartierung beim EP 4.1 Profiltyp.

Unter naturnahen Profiltypen werden hier verstanden:

o Naturprofil

¢ annahernd Naturprofil
Unter naturfernen Profiltypen werden hier verstanden:

o Erosionsprofil
e Profil mit Buhnenausbau

e technisches Regelprofil

Datenbedarf e GS-Daten EP 4.1 Profiltyp
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Parameterauspragung:

4.1 Profiltyp (K, T)

Naturprofil s. rote Umrandung
annahemd Naturprofil
Erosionsprofil

Profil mit Buhnenausbau
technisches Regelprofil zusatzl - verfallend

Abb. 124: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 4.
Querprofil — EP 4.1 Profiltyp

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Antwort A: Ja weiter bei Frage
LEB SHL 1.1 Profiltiefe

Antwort B: Nein weiter bei Frage
LEB _SHL 1.2 Profiltiefe

LEB_SHL_1.1 Profiltiefe Profiltiefe flieRgewassertypkonform?

Langfassung Frage: Ist die Profiltiefe im Planungsabschnitt flieRgewassertypkon-

form?

Hintergrund/Erlauterung Die Profiltiefe im Sinne der GS-Kartierung ist als das mittlere
Tiefen-Breiten-Verhaltnis des Gewéasserbettes, d. h. die Ho-
hendifferenz zwischen Sohle und Bdschungsoberkante im
Verhaltnis zur Breite des Gewassers an der Bodschungs-
oberkante, definiert (LANUV NRW 2012: 122) und wird beim
EP 4.2 der GS-Kartierung erfasst.

Angaben zu flielgewassertypkonformen Profiltiefen finden
sich in den entsprechenden Leitbildbeschreibungen. Diese

sind mit den aktuell vorliegenden abzugleichen.
Datenbedarf kleine bis mittelgroRRe FlieRgewasser:

o Tiefland: LUA NRW MB 17: Tab 1.1 Merkmale der
geologisch-pedologischen  Bachtypen  (Sohlsub-
strattypen) im NRW-Tiefland S. 64-65: Zeile Profiltie-
fe

o Mittelgebirge: LUA NRW MB 17: Tab 1.2 Merkmale
der geologisch-langszonalen Bachtypen im NRW-
Mittelgebirge S. 70-71: Zeile Profiltiefe
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mittelgroRe bis groRRe FlieRgewasser:

e LUANRW MB 34: Tab 1.1, 2.1, 3.1, 4.1, 5.1, 6.1, 7.1

Zeile Profiltiefe
Sonstiges

e GS-Daten EP 4.2 Profiltiefe
e (GS-Daten FE 4.2 Profiltiefe

Parameterauspragung:

Profiltiefe
L]
Abb. 125: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-

turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 4.
Querprofil — FE 4.2 Profiltiefe

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

s. rote Umrandung

Parameterauspragung:

4.2 Profiltiefe (K, T)
sehr flach

flach

mapig tief

tief

sehr tief

nicht erkennbar

s. rote Umrandung

Abb. 126: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 4.

Querprofil — EP 4.2 Profiltiefe
(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Antwort A: Ja keine MaRnahme erforder-
lich

ENDE - Die Beantwortung
des Fragenkataloges zur

o . Keine
Identifizierung der erforderli- MafRnahme
chen MalRnahmen fiir den erforderlich

Planungsabschnitt ist abge-
schlossen.

Antwort B: Nein weiter bei Frage
LEB SHL 1.1.1 Vorflutanspruch
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LEB SHL 1.1.1  Vorflutan-
spruch

Langfassung Frage:

Hintergrund/Erlauterung

Datenbedarf

Antwort A: Ja

Vorflutanspruch vorhanden?

Ist im Planungsabschnitt ein Vorflutanspruch vorhanden?
Gibt es im Planungsabschnitt einmindende Nebengewas-
ser, Graben oder Einleitungen, deren Vorflutanspriiche zu
bertcksichtigen sind?

Nach DIN 4047-9 ist Vorflut als die Méglichkeit des Wassers
definiert, mit naturlichem Gefalle oder durch kinstliche He-
bung abzuflieBen. Eine kunstliche Hebung ist i. d. R. zu
vermeiden, da dies als sogenannte ,Ewigkeitsaufgabe® un-

verhaltnismaRige Kosten verursacht.

Nachdem nun bereits festgestellt wurde, dass die Profiltiefe
nicht flieRgewassertypkonform ist, gilt es zu prifen, ob diese
Héhe der Sohllage restriktionsbedingt durch Vorflutanspri-

che beibehalten werden muss oder verandert werden kann.

In die Uberlegungen sollte miteinbezogen werden, dass ggf.
die Moglichkeit besteht, die Mindungen der NebenflieRge-
wasser oder Graben bzw. Einleitstellen der Einleitungen
weiter ins Unterwasser zu verlegen, um damit Vorflutan-

spruche zu reduzieren oder damit diese ganzlich entfallen.

o Gewasserstationierungskarte
e Einleitungen der Siedlungswasserwirt-
schaft/Stadtentwasserung

e ggf. Dranplane

erforderliche MaRnahme
Bau Sekundéaraue

1

! |
ENDE - Die Beantwortung IS 120
des Fragenkataloges zur r——-~—"" ‘I
' |

Identifizierung der erforderli- Bau

Sekundaraue
I I ..

chen MaRnahmen fur den
Planungsabschnitt ist abge-
schlossen. SHL_06
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Antwort B: Nein erforderliche MalRnahme
N I N . - q

Bau Sohlanhebung I I

MQ
ENDE — Die Beantwortung i  — I
des Fragenkataloges zur I I

Identifizierung der erforderli- I Bau
I Sohlanhebung
| I

chen MalRRnahmen fiir den

Planungsabschnitt ist abge-

schlossen. SHL_01
LEB_SHL_1.2 Profiltiefe Profiltiefe flieRgewassertypkonform?
Langfassung Frage: Ist die Profiltiefe im Planungsabschnitt flieRgewassertypkon-
form?
Hintergrund/Erlauterung Die Profiltiefe im Sinne der GS-Kartierung ist als das mittlere

Tiefen-Breiten-Verhaltnis des Gewasserbettes, d. h. die Ho-
hendifferenz zwischen Sohle und Bdschungsoberkante im
Verhaltnis zur Breite des Gewassers an der Bdschungs-
oberkante, definiert (LANUV NRW 2012: 122) und wird beim
EP 4.2 der GS-Kartierung erfasst.

Angaben zu flieRgewassertypkonformen Profiltiefen finden
sich in den entsprechenden Leitbildbeschreibungen. Diese
sind mit den aktuell vorliegenden abzugleichen.

Datenbedarf kleine bis mittelgroRe FlieRgewasser:

o Tiefland: LUA NRW MB 17: Tab 1.1 Merkmale der
geologisch-pedologischen  Bachtypen  (Sohlsub-
strattypen) im NRW-Tiefland S. 64-65: Zeile Profiltie-
fe

e Mittelgebirge: LUA NRW MB 17: Tab 1.2 Merkmale
der geologisch-langszonalen Bachtypen im NRW-
Mittelgebirge S. 70-71: Zeile Profiltiefe

mittelgroRe bis groRRe FlieRgewasser:

e LUANRW MB 34:Tab 1.1, 2.1, 3.1,4.1,5.1,6.1, 7.1
Zeile Profiltiefe
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Sonstiges

e GS-Daten EP 4.2 Profiltiefe
e (GS-Daten FE 4.2 Profiltiefe

Parameterauspragung:

Profiltiefe
Abb. 127: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-

turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 4.
Querprofil — FE 4.2 Profiltiefe

(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

s. rote Umrandung

Parameterauspragung:

4.2 Profiltiefe (K, T) ,
sehr flach

flach

mapig tief

tief

sehr tief

nicht erkennbar

s. rote Umrandung

Abb. 128: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstruk-
turkartierung Nordrhein-Westfalen (2012) HP 4.

Querprofil — EP 4.2 Profiltiefe
(Quelle: LANUV NRW 2012: 24)

Antwort A: Ja erforderliche MalRnahme

N N N - q
Bau naturnahes Querprofil I I
ENDE - Die Beantwortung I \, / I
des Fragenkataloges zur I I
Identifizierung der erforderli- I Bau I

naturnahes Querprofil

chen MaRRnahmen fiir den I

N I N -
Planungsabschnitt ist abge-

schlossen. SHL_07

Antwort B: Nein weiter bei Frage
LEB SHL 1.2.1 Vorflutanspruch

LEB SHL 1.2.1  Vorflutan-

spruch

Vorflutanspruch vorhanden?

Langfassung Frage: Ist im Planungsabschnitt ein Vorflutanspruch vorhanden?
Gibt es im Planungsabschnitt einmindende Nebengewas-

ser, Graben oder Einleitungen, deren Vorflutanspriche zu
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Hintergrund/Erlauterung

Datenbedarf

Antwort A: Ja

beritcksichtigen sind?

Nach DIN 4047-9 ist Vorflut als die Moglichkeit des Wassers
definiert, mit natirlichem Gefalle oder durch kinstliche He-
bung abzuflieRen. Eine kiinstliche Hebung ist i. d. R. zu
vermeiden, da dies als sogenannte ,Ewigkeitsaufgabe® un-

verhaltnismaRige Kosten verursacht.

Nachdem nun bereits festgestellt wurde, dass die Profiltiefe
nicht flielRgewassertypkonform ist, gilt es zu prifen, ob diese
Héhe der Sohllage restriktionsbedingt durch Vorflutanspri-

che beibehalten werden muss oder verandert werden kann.

In die Uberlegungen sollte miteinbezogen werden, dass ggf.
die Moglichkeit besteht, die Mindungen der Nebenflielge-
wasser oder Graben bzw. Einleitstellen der Einleitungen
weiter ins Unterwasser zu verlegen, um damit Vorflutan-

spruche zu reduzieren oder damit diese ganzlich entfallen.

o Gewasserstationierungskarte
e Einleitungen der Siedlungswasserwirt-
schaft/Stadtentwasserung

e ggf. Dranplane

erforderliche Mal3nahme
Bau Sekundaraue I - I

ENDE - Die Beantwortung I g ( 5’5
Lot e oy
des Fragenkataloges zur r !

Bau

i
'-Sekundéraue

Identifizierung der erforderli-
chen MaRnahmen fur den

Planungsabschnitt ist abge-
schlossen. SHL 06
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Antwort B: Nein

MQ

ﬂ@l:

Bau
Sohlanhebung
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Abb. 15: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

16:

17:

18:

19:

20:

21:

22:

23:

24:

25:

26:

27:

28:

29:

Westfalen (2012) HP 4. Querprofil — EP 4.5 Durchlass/Bricke .............c.cccoeeee..

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) Charakterisierung Ist-Zustand: Sonderfall ...............................

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 2. Langsprofil — EP 2.1 Querbauwerke................................

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 2. Langsprofil — EP 2.2 Verrohrung/Uberbauung.................

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 2. Langsprofil — EP 2.3 Rickstau ...............coooviiiinin,

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 4. Querprofil — EP 4.5 Durchlass/Bricke. ...........ccccccoeveeeeen.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 2. Langsprofil — EP 2.1 Querbauwerke.............cccccevvvvnnn.n.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 2. Langsprofil — EP 2.2 Verrohrung/Uberbauung.................

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 4. Querprofil — EP 4.5 Durchlass/Brucke..............cccccceeeeeeenn.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 2. Langsprofil — EP 2.2 Verrohrung/Uberbauung.................

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 4. Querprofil — EP 4.5 Durchlass/Brucke..............ccccceveeeeenn.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat..............ccoceeeeieiiennnn.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau................ccooovviveenn.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.01 Bes. Sohlbelastungen.................

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — FE Art und Verteilung der

SUD ST AL ..o e

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Arbeitsblatt 32
—201/208 -



Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielflihrenden hydromorphologischen Malnahmen an FlieRgewassern

Anlage 1.1: Fragenkatalog

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

30:

31:

32:

33:

34:

35:

36:

37:

38:

39:

40:

41:

42:

43:

44:

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat.....................ooooooo .

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau............cccccooiiiiiiiinnnnnn.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat.............cccccooeiiiiiinnnnn.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau...............ccccooeeeeeiis

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.01 Bes. Sohlbelastungen .................

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur — EP 5.2 Uferverbau ...............cooovveiivieenn.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. SONIStruKtur......... ..o

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau..............cccceeiiis

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 2. Langsprofil — EP 2.1 Querbauwerke...............cccccceeevnnns

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau..............ccccoeeeeiiinis

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur ..........cccoooooiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur — EP 5.2 Uferverbau ...........cccooeiveiiiiiiennnenn.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur — EP 5.2 Uferverbau ...............ccooevvviieennn.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur — FE Naturraumtypischer

B OWUGCKS ... e e

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur — EP 5.1 Uferbewuchs ..............ccooevvieen.

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Arbeitsblatt 32
—202/208 -



Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielflihrenden hydromorphologischen Malnahmen an FlieRgewassern

Anlage 1.1: Fragenkatalog

Abb. 45: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

46:

47:

48:

49:

50:

51:

52:

53:

54

55:

56:

57:

58:

59:

Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur — EP 5.1 Uferbewuchs ....................oooo . 71

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur — EP 5.1 Uferbewuchs ........................ . 73

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur — EP 5.1 Uferbewuchs ............cccooeiiiiiiinnnnnn. 74

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 4. Querprofil — EP 4.1 Profiltyp .......cccoooioiiiiiien 76

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 4. Querprofil — FE 4.2 Profiltiefe ..., 77

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 4. Querprofil — EP 4.2 Profiltiefe ...........ccccooveeiiiiiiiiiiiiinnnn. 77

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 4. Querprofil — FE 4.2 Profiltiefe ...........ccccoooeeiiiiiiiiiiinn. 80

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 4. Querprofil — EP 4.2 Profiltiefe ...........cccooiis 80

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat...............ccccccceeiiinnis 84

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau..............cccceeeeinis 85

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.01 Bes. Sohlbelastungen.................. 85

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — FE Art und Verteilung der
S TU] o] (= | (= TSR 85

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat..............ccceevvvieennn. 87

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau................ccooevvieeen . 87

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.01 Bes. Sohlbelastungen ................. 88

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Arbeitsblatt 32
—203/208 -



Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielflihrenden hydromorphologischen Malnahmen an FlieRgewassern

Anlage 1.1: Fragenkatalog

Abb. 60: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

61:

62:

63:

64:

65:

66:

67:

68:

69:

70:

71:

72:

73:

74:

Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — FE Art und Verteilung der

U] o111 = | (= I T TP

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur — EP 5.2 Uferverbau ..........ccccoooeiiiiiiiiinnnnn.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat..............ccccoevvvnn.o.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau................ccooevvnee.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.01 Bes. Sohlbelastungen...............

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — FE Art und Verteilung der

SUDSITALE .o

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat...............ccccvvieeeeenn.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau..............cccccvviiieeenenn.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.01 Bes. Sohlbelastungen ...............

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur — EP 5.2 Uferverbau ..........ccccooeeiiiiiiiennnnnn.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau.............cccccooeiiiinnnnn.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur — EP 5.1 Uferbewuchs ..............ccccveen.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur — EP 5.1 Uferbewuchs .............cccccvee.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur — EP 5.1 Uferbewuchs .............ccccceeen.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat.............cccccvvueeeen.

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Arbeitsblatt 32
—204 /208 -



Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielflihrenden hydromorphologischen Malnahmen an FlieRgewassern

Anlage 1.1: Fragenkatalog

Abb. 75: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

76:

77:

78:

79:

80:

81:

82:

83:

84:

85:

86:

87:

88:

89:

Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau..................................

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.01 Bes. Sohlbelastungen................

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — FE Art und Verteilung der

U] o111 = | (= TR

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat..............cccccevvvnnnnn...

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau................cccoovvvi.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.01 Bes. Sohlbelastungen...............

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — FE Art und Verteilung der

U] o111 = | (= IR

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur — EP 5.2 Uferverbau ..........ccccooeeiiiiiiiennnnnn.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) Charakterisierung Ist-Zustand: Sonderfall ...............cccoeeeeeennnn.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 2. Langsprofil — EP 2.1 Querbauwerke...............cccccceeeeee.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 2. Langsprofil — EP 2.2 Verrohrung/Uberbauung................

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 2. Langsprofil — EP 2.3 Rlckstau .............cccoooovviviineenn.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 4. Querprofil — EP 4.5 Durchlass/Brlcke.............ccccccue......

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) Charakterisierung Ist-Zustand: Sonderfall ...............cccccc.

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 2. Langsprofil — EP 2.1 Querbauwerke..............ccccvveennne...

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Arbeitsblatt 32
—205/208 -



Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielflihrenden hydromorphologischen Malnahmen an FlieRgewassern

Anlage 1.1: Fragenkatalog

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

90:

91:

92:

93:

94

95:

96:

97:

98:

99:

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 2. Langsprofil — EP 2.2 Verrohrung/Uberbauung........

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 2. Langsprofil — EP 2.3 Rickstau ...

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 4. Querprofil — EP 4.5 Durchlass/Brucke. ....................

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 2. Langsprofil — EP 2.1 Querbauwerke......................

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 2. Langsprofil — EP 2.2 Verrohrung/Uberbauung.........

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 4. Querprofil — EP 4.5 Durchlass/Bricke.....................

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 2. Langsprofil — EP 2.2 Verrohrung/Uberbauung.........

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 4. Querprofil — EP 4.5 Durchlass/Bricke.....................

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat.........................

Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau...........................

100: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.01 Bes. Sohlbelastungen........

101:Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — FE Art und Verteilung der

SUDSITALE .o

102: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat........................

103: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau...........................

104: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.1 Sohlsubstrat........................

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Arbeitsblatt 32

—206 /208 —



Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielflihrenden hydromorphologischen Malnahmen an FlieRgewassern

Anlage 1.1: Fragenkatalog

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

105: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau..................................

106: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.01 Bes. Sohlbelastungen ...............

107:Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur — EP 5.2 Uferverbau ..........ccccooeeiiiiiiiiinnnnn.

108: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur.............coovieiiiiiiii e

109: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 3. Sohlstruktur — EP 3.3 Sohlverbau.................ccoevvne .

110: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur .......... .o

111:Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur — EP 5.2 Uferverbau ...,

112: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur — FE Naturraumtypischer

B WU .. e

113:Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur — EP 5.1 Uferbewuchs ............cccccoeiieeiennnn.

114: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur — EP 5.1 Uferbewuchs .............cccoeeeeieennn.

115: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur — EP 5.1 Uferbewuchs ...........ccccooeeiiiinnnnn.

116: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur — EP 5.1 Uferbewuchs .............ccccvvne.

117: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 5. Uferstruktur — EP 5.2 Uferverbau ...............cccevvieen.

118: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 2. Langsprofil — EP 2.3 Rickstau .................cccveviieeen.

119: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-
Westfalen (2012) HP 4. Querprofil — EP 4.1 Profiltyp .......ccccoooiiiiiiiiin

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Arbeitsblatt 32
—207 /208 -



Entscheidungshilfe zur Auswahl von zielflihrenden hydromorphologischen Malnahmen an FlieRgewassern

Anlage 1.1: Fragenkatalog

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

120: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 4. Querprofil — FE 4.2 Profiltiefe .................cc.oooooo.

121:Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 4. Querprofil — EP 4.2 Profiltiefe.................oooooooo.

122:Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 4. Querprofil — FE 4.2 Profiltiefe .................cccoooooo.

123: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 4. Querprofil — EP 4.2 Profiltiefe.............cccc.

124: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 4. Querprofil — EP 4.1 Profiltyp ...

125: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 4. Querprofil — FE 4.2 Profiltiefe ..............ccccccoiii

126: Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 4. Querprofil — EP 4.2 Profiltiefe ............cccccccoeiniiiinne

127:Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 4. Querprofil — FE 4.2 Profiltiefe ............cccccccciiinnnn

128:Auszug aus Erhebungsbogen Gewasserstrukturkartierung Nordrhein-

Westfalen (2012) HP 4. Querprofil — EP 4.2 Profiltiefe ............ccccccinnnnne.

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Arbeitsblatt 32

—208 /208 —






Landesamt fur Natur,

Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen
LeibnizstraBBe 10

45659 Recklinghausen

Telefon 02361 305-0
poststelle@lanuv.nrw.de

www.lanuv.nrw.de




	lanuv_eh_hymo_a1_1_fragenkatalog_1.pdf
	Einstiegsfragen
	ER_1 Entwicklungsraum
	ER_1.1 Entwicklungsmöglichkeiten

	Profilentwicklung – Mindesthabitatausstattung
	PEM – Themenblock Einzugsgebiet (EZG)
	PEM_EZG_SHH_1 Sedimenthaushalt EZG
	PEM_EZG_SHH_1.1 Art der Störung
	PEM_EZG_SHH_1.2 Nachlieferung EZG
	PEM_EZG_ABF_1 Abflussverhältnisse EZG
	PEM_EZG_ABF_1.1 Abflussdynamik
	PEM_EZG_ABF_1.2 Abflussjahresgang

	PEM – Themenblock Durchgängigkeitshindernisse einschl. Rückstau (DGH)
	PEM_DGH_1 Durchgängigkeitshindernis
	PEM_DGH_1.1 Bauwerk oder Rückstau
	PEM_DGH_1.2 Querbauwerk oder Verrohrung/Überbauung bzw. Durchlass/Brücke
	PEM_DGH_1.3 Verrohrung/Überbauung oder Durchlass/Brücke
	PEM_DGH_1.3.1 Rückbau Verrohrung/Überbauung
	PEM_DGH_1.3.1.1 Ersatzneubau Verrohrung/Überbauung
	PEM_DGH_1.3.1.1.1 Optimierung Verrohrung/Überbauung
	PEM_DGH_1.3.2 Rückbau Durchlass/Brücke
	PEM_DGH_1.3.2.1 Ersatzneubau Durchlass/Brücke
	PEM_DGH_1.3.2.1.1 Optimierung Durchlass/Brücke

	PEM_DGH_1.4 Vollabsenkung Wasserspiegellage Querbauwerk
	PEM_DGH_1.4.1 Teilabsenkung Wasserspiegellage Querbauwerk
	PEM_DGH_1.5 Rückstau Optimierung möglich

	PEM – Themenblock Abfluss (Dynamik und Jahresgang) und Wasserstand (ABF)
	PEM_ABF_1 MW-Neutralität
	PEM_ABF_1.1 HW-Neutralität
	PEM_ABF_2 Abfluss (Dynamik)
	PEM_ABF_2.1 Abfluss (Jahresgang)

	PEM – Themenblock Sedimentsituation (SES)
	PEM_SES_1 Sedimenthaushalt
	PEM_SES_1.1 Fließgewässeruntypisches Substrat
	PEM_SES_1.2 Art der Störung
	PEM_SES_1.3 Nachlieferung EZG

	PEM – Themenblock Sohlstruktur (SHS)
	PEM_SHS_1 Sohlstruktur
	PEM_SHS_2 Sohlverbau
	PEM_SHS_2.1 Erfordernis Sohlverbau
	PEM_SHS_2.2 Ökologische Verträglichkeit Sohlverbau
	PEM_SHS_2.3 Baulicher Zustand Sohlverbau
	PEM_SHS_2.4 Baulicher Zustand Sohlverbau

	PEM – Themenblock Uferstruktur (UFS)
	PEM_UFS_1 Uferstruktur
	PEM_UFS_2 Uferverbau
	PEM_UFS_2.1 Erfordernis Uferverbau
	PEM_UFS_2.2 Ökologische Verträglichkeit Uferverbau
	PEM_UFS_2.3 Baulicher Zustand Uferverbau
	PEM_UFS_2.4 Baulicher Zustand Uferverbau

	PEM – Themenblock Fließgewässertypkonforme Ufergehölze (GHZ)
	PEM_GHZ_1 Naturraumtypischer Bewuchs
	PEM_GHZ_1.1 Nicht bodenständige Gehölze
	PEM_GHZ_1.2 Wiederbesiedlungspotenzial
	PEM_GHZ_1.3.1 Neophyten
	PEM_GHZ_1.3.2 Neophyten

	PEM – Themenblock Sohllage (SHL)
	PEM_SHL_1 Profiltyp
	PEM_SHL_1.1 Profiltiefe
	PEM_SHL_1.1.1 Vorflutanspruch
	PEM_SHL_1.2 Profiltiefe
	PEM_SHL_1.2.1 Vorflutanspruch


	Laterale Entwicklung – Gewässerverlegung
	LEV_0 Gewässerverlegung
	LEV – Themenblock Einzugsgebiet (EZG)
	LEV_EZG_SHH_1 Sedimenthaushalt EZG
	LEV_EZG_SHH_1.1 Art der Störung
	LEV_EZG_SHH_1.2 Nachlieferung EZG
	LEV_EZG_ABF_1 Abflussverhältnisse EZG
	LEV_EZG_ABF_1.1 Abflussdynamik
	LEV_EZG_ABF_1.2 Abflussjahresgang

	LEV – Themenblock Abfluss (Dynamik und Jahresgang) und Wasserstand (ABF)
	LEV_ABF_1 MW-Neutralität
	LEV_ABF_1.1 HW-Neutralität
	LEV_ABF_2 Abfluss (Dynamik)
	LEV_ABF_2.1 Abfluss (Jahresgang)

	LEV – Themenblock Sedimentsituation (SES)
	LEV_SES_1 Sedimenthaushalt
	LEV_SES_1.1 Art der Störung
	LEV_SES_1.2 Nachlieferung EZG

	LEV – Themenblock Sohlstruktur (SHS)
	LEV_SHS_1 Sohlverbau

	LEV – Themenblock Fließgewässertypkonforme Ufergehölze (GHZ)
	LEV_GHZ_1 Wiederbesiedlungspotenzial
	LEV_GHZ_1.1 Neophyten
	LEV_GHZ_1.2 Neophyten

	LEV – Themenblock Sohllage (SHL)
	LEV_SHL_1.1 Vorflutanspruch


	Laterale Entwicklung
	LE – Themenblock Einzugsgebiet (EZG)
	LE_EZG_SHH_1 Sedimenthaushalt EZG
	LE_EZG_SHH_1.1 Art der Störung
	LE_EZG_SHH_1.2 Nachlieferung EZG
	LE_EZG_ABF_1 Abflussverhältnisse EZG
	LE_EZG_ABF_1.1 Abflussdynamik
	LE_EZG_ABF_1.2 Abflussjahresgang

	LE – Themenblock Durchgängigkeitshindernisse einschl. Rückstau (DGH)
	LE_DGH_1 Durchgängigkeitshindernis
	LE_DGH_1.1 Bauwerk oder Rückstau
	LE_DGH_1.2 Querbauwerk oder Verrohrung/Überbauung bzw. Durchlass/Brücke
	LE_DGH_1.3 Verrohrung/Überbauung oder Durchlass/Brücke
	LE_DGH_1.3.1 Rückbau Verrohrung/Überbauung
	LE_DGH_1.3.1.1 Ersatzneubau Verrohrung/Überbauung
	LE_DGH_1.3.1.1.1 Optimierung Verrohrung/Überbauung
	LE_DGH_1.3.2 Durchlass/Brücke
	LE_DGH_1.3.2.1 Ersatzneubau Durchlass/Brücke
	LE_DGH_1.3.2.1.1 Optimierung Durchlass/Brücke

	LE_DGH_1.4 Querbauwerk
	LE_DGH_1.4.1 Teilabsenkung Wasserspiegellage
	LE_DGH_1.5 Rückstau Optimierung möglich

	LE – Themenblock Abfluss (Dynamik und Jahresgang) und Wasserstand (ABF)
	LE_ABF_1 MW-Neutralität
	LE_ABF_1.1 HW-Neutralität
	LE_ABF_2 Abfluss (Dynamik)
	LE_ABF_2.1 Abfluss (Jahresgang)

	LE – Themenblock Sedimentsituation (SES)
	LE_SES_1 Sedimentsituation
	LE_SES_1.1 Fließgewässeruntypisches Substrat
	LE_SES_1.2 Art der Störung
	LE_SES_1.3 Nachlieferung EZG

	LE – Themenblock Sohlstruktur (SHS)
	LE_SHS_1 Sohlstruktur
	LE_SHS_2 Sohlverbau

	LE – Themenblock Uferstruktur (UFS)
	LE_UFS_1 Uferstruktur
	LE_UFS_2 Uferverbau
	LE_UFS_2.1 Baulicher Zustand Uferverbau

	LE – Themenblock Fließgewässertypkonforme Ufergehölze (GHZ)
	LE_GHZ_1 Naturraumtypischer Bewuchs
	LE_GHZ_1.1 Nicht bodenständige Gehölze
	LE_GHZ_1.2 Wiederbesiedlungspotenzial
	LE_GHZ_1.3.1 Neophyten
	LE_GHZ_1.3.2 Neophyten


	Eigendynamische oder bauliche Entwicklung?
	ED_1 Eigendynamik

	Laterale Entwicklung eigendynamisch
	LEE – Themenblock Sohllage (SHL)
	LEE_SHL_1 Profiltyp
	LEE_SHL_1.1 Profiltiefe
	LEE_SHL_1.1.1 Vorflutanspruch
	LEE_SHL_1.2 Profiltiefe
	LEE_SHL_1.2.1 Vorflutanspruch


	Laterale Entwicklung baulich
	LEB – Themenblock Sohllage (SHL)
	LEB_SHL_1 Profiltyp
	LEB_SHL_1.1 Profiltiefe
	LEB_SHL_1.1.1 Vorflutanspruch
	LEB_SHL_1.2 Profiltiefe
	LEB_SHL_1.2.1 Vorflutanspruch


	Abbildungsverzeichnis

	Leere Seite

