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Grenzbelastungen im Steuer-, Abgaben- und Transfersystem

Abstract

Das deutsche Steuer- und Transfersystem wird immer
wieder als wachstums- und anreizfeindlich kritisiert.
Die politische Debatte dreht sich dabei vor allem um den
sogenannten Mittelstandsbauch im Einkommensteuer-
tarif. Diese Studie hat das Zusammenwirken der ver-
schiedenen Komponenten des Steuer-, Abgaben- und
Transfersystems in der Bundesrepublik Deutschland
untersucht. Dabei wird deutlich, dass die Debatte um den
Mittelstandsbauch von viel groferen Fehlanreizen im
Gesamtsystem ablenkt.

Im ersten Schritt unserer Analyse fithren wir eine um-
fassende Untersuchung der Anreizwirkungen im Status
quo durch. Im zweiten Schritt analysieren wir mogliche
Reformmafinahmen, die darauf abzielen, das Steuer- und
Transfersystem anreizkompatibler zu gestalten. Drittens
quantifizieren wir die Auswirkungen der Manahmen im
Hinblick auf Beschdftigung, Saldo der 6ffentlichen Haus-
halte und Verteilung der Einkommen der Privathaushalte.
Dabei werden ex ante sowohl statische Effekte berech-
net — also ohne Verhaltensanpassung — als auch Effekte
unter Beriicksichtigung langerfristiger Anpassungen

von Arbeitsangebot, Lohnen und Arbeitsnachfrage. Alle
Berechnungen in diesem Gutachten werden mit dem
Mikrosimulationsmodell des ZEW durchgefiihrt. Der
Rechtsstand im Status quo ist der des Jahres 2016.

Als zentrales Maf}, um die Anreizwirkung des Steuer-
und Transfersystems in Deutschland zu beurteilen,
nutzen wir die effektive Grenzbelastung. Diese gibt an,
welcher Anteil eines zusdtzlich verdienten Euros wieder
abgegeben werden miisste — sei es durch Transferentzug
im Sozialbereich, durch Einkommensteuern oder als Bei-
trag zur Sozialversicherung.

Anhand von Musterhaushalten zeigen wir, dass die effek-
tive Grenzbelastung fiir viele Einkommensschichten im
Gegensatz zum Grenzsteuersatz in der Einkommensteuer

nicht progressiv verlduft: Die Grenzbelastung nimmt
teilweise mit steigendem Einkommen sogar leicht ab.
Beispielsweise liegt die effektive Grenzbelastung eines
Ehepaares mit zwei Kindern, bei dem nur ein Ehepartner
verdient, bei einem Bruttoeinkommen von 40.000 Euro bei
ca. 45 Prozent. Hingegen liegt die Grenzbelastung bei einem
Bruttoeinkommen von 90.000 Euro nur bei etwas mehr als
35 Prozent. Ursache dafiir sind insbesondere die Beitragsbe-
messungsgrenzen in der Kranken- und Rentenversicherung
sowie die Glinstigerpriifung zwischen Kinderfreibetrag und
Kindergeld.

Zudem ist die Grenzbelastung fiir Bezieher von Transfer-
leistungen sehr hoch. Teilweise verlieren Haushalte sogar
bei einem hoheren Verdienst verfiigbares Einkommen, da
der ausgeloste Transferentzug das zusdtzlich erzielte Ein-
kommen iibersteigt. Um das Steuer-, Abgaben- und Trans-
fersystem anreizkompatibler zu gestalten und einen Beitrag
zu inklusivem Wachstum zu leisten, haben wir verschie-
dene Reformoptionen umrissen, die gezielt Sprungstellen
des Steuer- und Transfersystems beseitigen und auf die
Steigerung der Erwerbsanreize abzielen. Die Szenarien wer-
den anhand von drei Zielen und Kriterien bewertet: (i) Stei-
gerung der individuellen Beschdftigungsanreize, (ii) ausge-
glichene 6ffentliche Haushalte und (iii) keine Zunahme der
Einkommensungleichheit.

Um die Auswirkungen dieser Reformen in der Praxis
abschdtzen zu konnen, haben wir die Reformen auf der
Grundlage eines reprdsentativen Bevolkerungsdatensatzes
simuliert — dem Sozio-oekonomischen Panel — und mit
Blick auf die Beschaftigungs-, Verteilungs- und Budget-
effekte untersucht.

Die Tabelle zeigt die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick.
Wadhrend im Hinblick auf das Beschdftigungswachstum
die Abflachung des Mittelstandsbauchs am besten
abschneidet, sind hier die Verteilungswirkungen leicht
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negativ. Eine solche Reform wadre zudem mit substanziel-
len Einnahmeverlusten fiir die 6ffentlichen Haushalte ver-
bunden. Im Hinblick auf das Ziel inklusiven Wachstums
miissten entsprechend weitere MaSnahmen ergriffen wer-
den, — zum Beispiel die Anhebung des Spitzensteuersat-
zes —, um ungewiinschte Verteilungswirkungen zu mil-
dern. Dariiber hinaus werden die unteren beiden Dezile der
Einkommensverteilung mit einer solchen Maf3nahme kaum
erreicht. Die durchschnittliche dquivalenzgewichtete Ent-
lastungswirkung liegt bei etwa 0 Euro fiir das unterste
Dezil und bei etwa 40 Euro fiir das zweite Dezil. Zum einen,
weil noch keine Steuern gezahlt werden und zum anderen,
weil geringere Steuerzahlungen gleichzeitig zu geringe-
ren Transferzahlungen fiihren. Zum Vergleich: Das oberste
Dezil wiirde dquivalenzgewichtet um rund 1.253 Euro ent-
lastet. Die Aquivalenzgewichtung erfolgt auf Basis der
modifizierten OECD-Skala.

Die Integration von Arbeitslosengeld II (ALG II), Wohngeld
und Kinderzuschlag in eine universale Transferleistung
mit einer konstanten Transferentzugsrate von 60 Prozent
sowie die Umstellung des Ehegattensplittings auf ein Real-
splitting schneiden in Bezug auf das Ziel moglichst inklu-
siven Wachstums am besten ab. Sie fithren zu Beschafti-
gungszuwdchsen bei gleichzeitig leichter Reduktion der
Einkommensungleichheit. Die Einfiihrung eines Realsplit-
tings wiirde sich zudem moderat positiv auf die Steuerein-
nahmen auswirken. Eine konstante Transferentzugsrate
von 60 Prozent wiirde nicht nur zu einem Einkommens-
und Beschéaftigungszuwachs gerade in den unteren und
mittleren Einkommensbereichen fithren, sondern durch
die Integration von Grundsicherung, Wohngeld und Kin-
derzuschlag auch einen geringeren Verwaltungsaufwand
bedeuten.

Reformszenario Beschaft.- Gini- Fiskalische

effekte Koeffizient ~ Wirkungen

Transferentzugsrate 137.700 -0,003 -835
60 Prozent
Transferentzugsrate 66.700 0,000 -057
70 Prozent
Transferentzugsrate 42.000 0,002 0,96
80 Prozent
Vereinfachung -300 0,000 -0,06
Wohngeld
Vereinfachung 1.900 0,000 -0,11
Kinderzuschlag
Abschaffung 80.800 0,004 -14,08
Solidaritatszuschlag

o Abflachung 223.300 0,004 -37,28
Mittelstandsbauch

© realsplitting 27300  -0,002 559

Hinweis: Die Tabelle weist die Beschaftigungseffekte, die Verteilungseffekte
und den fiskalischen Gesamteffekt der verschiedenen Reformszenarien nach
Lohn- und Beschiftigungsanpassung aus. Die Spalte ,Beschaftigungseffekte”
bemisst den Beschiftigungseffekt in Vollzeitbeschaftigten mit 40 Wochen-
stunden. Die Spalte ,Gini-Koeffizient" zeigt die Veranderung des Gini-Koeffizi-
enten. Die Spalte ,Fiskalische Wirkungen" weist die fiskalischen Gesamtkosten
bzw. -erlése in Milliarden Euro aus.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.
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Abstract

The German tax and transfer system is continually
criticized for being hostile to growth and for producing
adverse incentives. In this regard, the political debate
revolves primarily around the so-called middle-class
bulge in income-tax rates. This study examines the
interactions of various components of the tax, contri-
bution and transfer system in Germany. In the process,
it becomes clear that the debate over the middle-class
bulge distracts from much more critical perverse incen-
tives in the overall system.

In the first step of our analysis, we conduct a compre-
hensive survey of the incentive effects within the sta-
tus quo. In the second step, we analyze possible reform
measures designed to reshape the tax and transfer sys-
tem so as to produce more positive incentives. Third,
we quantify the effects of the measures with regard to
employment, public-budget balances and the distribu-
tion of income across private households. Here, ex ante
and static effects are calculated - thus, without behav-
ioral adjustments - as well as effects that take account
of long-term labor-supply, wage and labor-demand
adaptations. All calculations in this report are carried
out using the ZEW microsimulation model. The legal
framework defining the status quo refers to the year
2016.

As the primary measure for assessing the incentive
effect of the tax and transfer system in Germany, we
use the effective marginal tax rate. This indicates what
percentage of each additionally earned euro the recipi-
ent must relinquish - whether through the withdrawal
of social-welfare benefits, through income taxes or
through social-insurance contributions.

On the basis of sample households, we show that the
effective marginal burden for many income segments,
contrary to the marginal tax rate in the income-tax

schedule, is not progressive. In some cases, the marginal
burden even decreases slightly along with rising income.
For example, the effective marginal burden of a married
couple with two children with only one earning spouse,
with a gross income of €40,000, is about 45 percent. How-
ever, the marginal burden for a gross income of €90,000 is
only about 35 percent. This is particularly due to the income
ceilings for health and pension insurance, as well as to the
“mostfavored tax test” (Giinstigerpriifung) between the
child allowance and child benefit.

In addition, the marginal burden is very high for trans-
fer-benefit recipients. Some households even see their
overall disposable income decline as they earn more,
because the withdrawal of transfer income thus triggered
exceeds the additional income received. In order to reshape
the tax, contribution and transfer system to be more com-
patible with positive incentives, and to make a contribution
to inclusive growth, we have outlined a number of reform
options designed to eliminate discontinuities in the tax and
transfer system, and which aim at increasing employment
incentives. The scenarios are assessed on the basis of three
goals and criteria: (i) an increase in individual employ-
ment incentives, (ii) balanced public budgets and (iii) no
increases in income inequality.

In order to enable an assessment of these reforms’ prac-
tical effects, we simulated the reforms using a represen-
tative population data set - the German Socio-Economic
Panel (SOEP) - and examined them with special attention
to employment, distribution and budgetary effects.

The table shows an overview of the most important results.
While flattening the middle-class bulge performs best with
regard to employment growth, the distribution effects here
are slightly negative. Such a reform would also be associ-
ated with a substantial public-revenue loss. With regard

to the goal of inclusive growth, additional measures would
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accordingly have to be taken - for example, an increase

in the top tax rate - in order to mitigate unwanted distri-
butional effects. In addition, the bottom two income-dis-
tribution deciles would largely be left untouched by such

a measure. The average equivalence-weighted effect with
regard to burden relief would be close to €0 for the low-
est decile, and about € 40 for the second-lowest decile. For
the first group, this is because no tax is paid at these levels,
and for the second, because lower tax payments simultane-
ously lead to lower transfer payments. In comparison, the
top decile would see equivalence-weighted relief of about
€1,253. The equivalence weighting is based on the modified
OECD scale.

The integration of type 2 unemployment benefits (also
known as Hartz IV), the housing allowance and the child
supplementary benefit into a universal transfer benefit
with a constant transfer withdrawal rate of 60 percent as
well as the conversion of the (currently practiced) spousal
tax splitting (Ehegattensplitting) to a rate based on relative
shares of household income (Realsplitting), performs best
with regard to the goal of the most inclusive growth pos-
sible. These measures lead simultaneously to employment
growth and to a small reduction in income inequality. The
introduction of the alimony tax-splitting rate would also
have a moderately positive effect on tax revenues. A con-
stant transfer withdrawal rate of 60 percent would not
only lead to growth in income and employment in the
lower- and middle-income segments, but would also mean
lower administrative expenditure by integrating the basic
income payment, housing allowance and supplementary
child benefit.

Reform scenario Employ. Gini Fiscal
effects coefficient effects

60% transfer with- 137,700 -0.003 -8.35
drawal rate
70% transfer with- 66,700 0.000 -0.57
drawal rate
80 % transfer with- 42,000 0.002 0.96
drawal rate
Housing allowance -300 0.000 -0.06
simplification
Child supplement 1,900 0.000 -0.11
simplification

e Abolition of solidarity 80,800 0.004  -14.08
surcharge

o Flattening of 223,300 0.004 -37.28
middle-class bulge

© caponincome- 27,300  -0.002 5.59

splitting

Note: The table shows the employment effects, distributional effects and
overall fiscal effects of the various reform scenarios after wage and employ-
ment adjustments have taken place. The employment effects column measures
the employment effects in number of individuals employed full-time, working
40-hour weeks. The Gini coefficient column shows the change in the Gini
coefficient. The fiscal effects column indicates the overall fiscal cost or benefit
in billions of euros.

Source: ZEW microsimulation model v. 3.2.0
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1 Einleitung

Das deutsche Steuer- und Transfersystem wird immer
wieder als wachstums- und anreizfeindlich kritisiert.
OECD und EU-Kommission bemdngeln regelmdgig die
hohe Belastung von Zweitverdienern sowie kleiner und
mittlerer Einkommen durch Steuern und Sozialversiche-
rungsbeitrage.! Auch in der politischen Debatte ist der ver-
gleichsweise hohe Steuern- und Abgabenkeil ein Dauer-
thema. Unter dem Schlagwort des sogenannten , Mittel-
standsbauchs* wird in Wissenschaft, Politik und Gesell-
schaft seit Jahrzehnten iiber eine grundlegende Reform
des Steuer- und Abgabensystems diskutiert.>

Ein zentrales Maf fiir die Anreizwirkung eines Steuer-
und Transfersystems ist die effektive Grenzbelastung, die
angibt, welcher Anteil eines zusdtzlich verdienten Euros
wieder abgegeben werden miisste — sei es durch Transfer-
entzug im Sozialbereich, durch Einkommensteuern oder als
Beitrag zur Sozialversicherung. Seit der deutschen Wieder-
vereinigung wurden zwar mehrfach sowohl die Grenzsteu-
ersdtze der Einkommensteuer gesenkt als auch die Steuer-
freibetrdge angehoben. Dennoch zeichnet sich das Steuer-,
Abgaben- und Transfersystem in Deutschland noch immer
durch eine vergleichsweise schnell ansteigende Belastung
mittlerer Einkommen aus (OECD 2017; Peichl, Pestel und
Siegloch 2013).

Im unteren Einkommensbereich liegen die Transferent-
zugsraten durch die Hinzuverdienstregelungen in der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende bei 80 bis 100 Pro-
zent. Wahrend sich der Einkommensteuertarif durch einen
stark progressiven Verlauf auszeichnet, wachst die effektive
Grenzbelastung jenseits der Grundsicherung kaum noch
mit den Einkommen. Auch fiir Zweitverdiener ergibt sich

1 So z.B. im Rahmen der Vertffentlichung des Berichts OECD (2017).
Taxing Wages 2017. OECD Publishing. Paris. Siehe auch Europdische
Kommission (2016). Empfehlung des Rates zum nationalen Reformpro-
gramm Deutschlands 2016. Briissel.

2 Vgl. dazu etwa N. Pestel u. a. (2016). ,,Ist eine Glattung des Mittel-
standsbauchs finanzierbar? Eine Mikrosimulationsstudie®. Perspekti-
ven der Wirtschaftspolitik 17 (3): 264—275.

ein dhnliches Bild. Nach anfdnglich giinstigen Konditionen
im Bereich des Minijobs steigt die Belastung sprungartig
und oszilliert dann weitgehend unabhdngig von der Hohe
des zusdtzlichen Einkommens um einen festen Betrag.

Die Grenzbelastung im deutschen Steuer-, Abgaben- und
Transfersystem pendelt iiber weite Strecken zwischen 40
und 50 Prozent und fdllt an den Beitragsbemessungsgren-
zen von Kranken- und Pflege- sowie Arbeitslosen- und
Rentenversicherung stark ab. Die progressive Wirkung des
Einkommensteuertarifs ist bei Betrachtung der marginalen
Gesamtbelastung kaum noch spiirbar, wie Abbildung 1 fiir
einen Single-Haushalt verdeutlicht.

In den vergangenen Jahren wurden zahlreiche Reformvor-
schldge vorgelegt, die den Abgabenkeil im unteren Bereich
deutlich senken wollten — besonders prominent etwa von
Paul Kirchhof vor der Bundestagswahl 2005 oder von der
FDP vor der Wahl 2009. Zuletzt legte die Mittelstands- und
Wirtschaftsvereinigung von CDU/CSU im Sommer 2016 ein
umfassendes Steuerkonzept vor.3 Der Fokus dieser Vor-
schldge lag in der Regel auf der Starkung individueller
Beschdftigungsanreize durch Entlastungen im Einkommen-
steuertarif.

Neben den Anreizwirkungen miissen mégliche Reformen
aber auch die Wirkung auf die Steuereinnahmen und die
Einkommensverteilung im Blick behalten. Eine Senkung
der Spitzensteuersdtze etwa konnte die Leistungsanreize
und auch die Nettoeinkommen fiir Spitzenverdiener stei-
gern. Das Ziel eines mdglichst inklusiven Wachstums wird
damit jedoch kaum erreicht. Mit keiner der bis dato vorge-
schlagenen Reformen konnten positive Beschdftigungs-

3 Siehe P. Kirchhof (2003). Einkommensteuergesetzbuch: Ein Vorschlag zur
Reform der Einkommen- und Korperschaftsteuer. Heidelberg, sowie FDP
(2009). Die Mitte stérken. Deutschlandprogramm der Freien Demokrati-
schen Partei, und Mittelstands- und Wirtschaftsvereinigung von CDU/
CSU (2016). Einfacher, leistungs- und familienfreundlicher — MIT-Konzept
fiir eine umfassende Steuerreform in drei Stufen.
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ABBILDUNG 1: Marginale Abgabenquoten eines Single-Haushalts
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Jahrliches Haushaltsbruttoeinkommen (in Euro)
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Hinweis: Die Grafik zeigt in blau die effektive marginale Gesamtbelastung durch Steuern, Abgaben und Transferentzug

bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen eines Haushalts zum Rechtsstand 2016. Die gelbe Linie zeigt zum Vergleich die Grenzbelastung
durch Lohn- und Einkommensteuer (ohne Solidarititszuschlag und Kirchensteuer). Die Grenzbelastung durch Steuern wird berechnet

als Veranderung der Steuerzahlung relativ zur Veranderung des zu versteuernden Einkommens.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.

und Verteilungswirkungen bei gleichzeitig neutralem Auf-
kommenseffekt erzielt werden.*

Ziel dieses Projekts ist es, verschiedene Reformoptionen
fiir ein inklusives Wachstum zu entwerfen und zu diskutie-
ren. Die Szenarien sollen dabei drei Ziele und Kriterien mit-
einander verbinden: (i) eine Steigerung der individuellen
Beschdftigungsanreize, (ii) ausgeglichene 6ffentliche Haus-
halte und (iii) keine Zunahme der Einkommensungleichheit.

Um diese Ziele zu erreichen, muss — anders als in vorheri-
gen Reformvorschldgen — das Zusammenspiel von Ein-
kommensteuer, Sozialabgaben und Transfersystem beriick-
sichtigt werden. In Vorarbeiten haben wir gezeigt, dass eine
Reform von Einkommensteuer und Sozialabgaben im Hin-
blick auf diese drei Kriterien moglich ist.> Vernachldssigt
wurde darin das Transfersystem. Im Hinblick auf inklusives

4 Vgl. D. Neumann et al. (2009). ,,Die Steuerreformpldne der neuen
Bundesregierung und das Biirgergeld: Eine Simulation von Risi-
ken und Nebenwirkungen“. Wirtschaftsdienst 89 (12): 805-812, und M.
Loffler et al. (2012b). ,,Einfach ist nicht immer gerecht: Eine Mikro-
simulationsstudie der Kirchhof-Reform fiir die Einkommensteuer*.
Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung 80 (4): 147-160.

5 Siehe dazu den Aufsatz von M. Loffler et al. (2012a). ,,Effizient, ein-
fach und gerecht: Ein integriertes System zur Reform von Einkom-
mensteuer und Sozialabgaben“. Perspektiven der Wirtschaftspolitik 13
(3):196-213.
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Wachstum sind jedoch insbesondere die Effekte im unteren
Einkommensbereich interessant. Internationale Untersu-
chungen zeigen zudem, dass fiskalische und sozialpoliti-
sche Reformen vor allem einen Effekt haben, wenn sie die
Anreize zur Arbeitsaufnahme stirken.® In diesem Projekt
sollen deshalb das Transfersystem in die Betrachtung ein-
bezogen und verschiedene Reformszenarien fiir Steuer-,
Abgaben- und Transfersystem zur Steigerung inklusiven
Wachstums entwickelt werden.

1.1 Gliederung

Das vorliegende Gutachten gliedert sich in sechs Kapitel.
Nach der Einleitung geben wir in Kapitel 2 einen Einblick in
das methodische Vorgehen in diesem Gutachten und spe-
ziell in das ZEW-Mikrosimulationsmodell, das wir fiir alle
Darstellungen und Berechnungen in diesem Gutachten ver-
wenden.

Den ersten Schritt unserer Analyse stellt eine umfassende
Untersuchung der Anreizwirkungen im Status quo dar.

6 Vgl. 0. Bargain, K. Orsini und A. Peichl (2014). ,,Comparing Labor
Supply Elasticities in Europe and the United States: New Results“. The
Journal of Human Resources 49 (3): 723—-838.
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Wahrend einzelne Regelungen auch auf3erhalb des Fach-
publikums bekannt sein diirften, ist das Zusammenspiel der
verschiedenen Berechnungsgrundlagen und Tarife von Ein-
kommensteuer, Sozialabgaben und sozialen Sicherungsleis-
tungen nur schwer zu durchschauen. In Kapitel 3 beleuch-
ten wir daher ausfiihrlich zuerst die Interaktionen zwischen
den verschiedenen Komponenten und analysieren die sich
daraus ergebenden Anreizwirkungen anhand ausgewahlter
Haushaltstypen.

Im zweiten Schritt analysieren wir mégliche Reformmag-
nahmen, die darauf abzielen, Sprungstellen in der Grenz-
belastung und andere anreizfeindliche Regelungen bei Ein-
kommensteuer, Sozialabgaben und Transferleistungen zu
beseitigen. Wir beschreiben die einzelnen MaSnahmen in
Kapitel 4. Das Ziel der Szenarien ist es, die oben genann-
ten Ziele und Kriterien zu erfiillen und Eckpunkte etwaiger
Reformen fiir inklusives Wachstum zu umrei3en.

Drittens quantifizieren wir die Auswirkungen der Mag3-
nahmen im Hinblick auf Beschdftigung, Saldo der 6ffent-
lichen Haushalte und Verteilung der Einkommen der Pri-
vathaushalte. Kapitel 5 simuliert die Reformoptionen und
schdtzt die Wirkung der MafSnahmen auf die Gesamtbevol-
kerung. Hierbei werden die Arbeitsmarkteffekte, die Vertei-
lungswirkung und die Wirkung auf die 6ffentlichen Haus-
halte analysiert.

Wir schlieBen das Gutachten in Kapitel 6 mit einem kur-
zen Fazit.

11
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2 Methodisches Vorgehen

Fiir alle Berechnungen in diesem Gutachten verwenden wir
das Mikrosimulationsmodell des ZEW. Dies betrifft insbeson-
dere die Darstellung des Zusammenwirkens der verschiede-
nen Steuer-, Abgaben- und Transferregelungen, die Analyse
der Anreizwirkungen im derzeitigen deutschen Steuer- und
Transfersystem, die Prasentation méglicher Reformoptio-
nen sowie die ausfiihrliche Analyse der Arbeitsmarkt-, Ver-
teilungs- und Budgeteffekte bei Umsetzung der Reform-
bausteine. Im Folgenden erldutern wir die technischen
Grundlagen und das methodische Vorgehen des Modells.

2.1 Mikrosimulation des Steuer-, Abgaben-
und Transfersystems

Das ZEW-Mikrosimulationsmodell erlaubt es, umfassend
die Auswirkungen von Verdnderungen im Steuer- und
Transfersystem abzuschitzen.” Dabei stehen insbesondere
die folgenden drei Komponenten im Zentrum:

 die Hohe, die Veranderung und die Verteilung der Lohne
und verfiigbaren Einkommen der privaten Haushalte in
Deutschland,

- die 6ffentlichen Haushalte, d.h. das Aufkommen aus
Steuern und Sozialversicherungsbeitragen sowie die
Kosten staatlicher Transferleistungen,

« individuelle Arbeitsanreize und die Beschdftigungsent-
wicklung.

7 Exemplarische Anwendungen finden sich in den Aufsdtzen von C.
Fuest et al. (2015). ,Integration des Solidaritdtszuschlags in die Ein-
kommensteuer — Verteilungs- und Aufkommenswirkungen“. Wirt-
schaftsdienst 95 (5): 319—324 und M. Blomer et al. (2017). ,,Kinderfrei-
betrédge in der Sozialversicherung — Verteilungs- und Aufkommens-
wirkungen“. Wirtschaftsdienst 97 (4): 266—271. Ein Uberblick iiber
Simulationsmodelle im Allgemeinen findet sich bei A. Peichl (2009).
»Simulationsmodelle zur ex ante Evaluation von Steuerreformen®.
Zeitschrift fiir Wirtschaftspolitik 58 (1): 127-154. Das ZEW-Mikrosimu-
lationsmodell im besonderen wird in M. Loffler et al. (2014). ,,Docu-
mentation IZAWMOD v3.0: the IZA policy simulation model“. IZA Dis-
cussion Paper 8553 beschrieben.
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Im Modell bilden wir das deutsche Steuer- und Transfer-
system zum Rechtsstand 2016 nach. Dabei wird unter
Beriicksichtigung von Freibetrdgen, Anrechnungspauscha-
len, Sonderausgaben sowie Abzugsbetrdgen fiir auflerge-
wohnliche Belastungen und weiterer gesetzlicher Regelun-
gen das individuell verfiigbare Nettoeinkommen gemaf des
jeweiligen Haushaltskontextes berechnet.

In diesem Gutachten illustrieren wir zundchst anhand aus-
gewdhlter Musterhaushalte das Zusammenspiel der ver-
schiedenen Steuer-, Sozialabgaben- und Transfers im Sta-
tus quo (siehe Kapitel 2.2 fiir genauere Darstellungen der
Musterhaushalte). Besonderes Augenmerk legen wir auf die
resultierenden Erwerbsanreize. Im ndchsten Schritt skiz-
zieren wir anhand eines ausgewdhlten Musterhaushalts
mogliche Bausteine fiir Steuer-, Abgaben- und Transfer-
reformen hin zu inklusivem Wachstum.

Im dritten Schritt gehen wir iiber die deskriptive Analyse
des bestehenden Rechtsstands und der Reformoptionen
hinaus und betrachten die Anreiz-, Verteilungs-, Beschaf-
tigungs- und Budgetwirkungen der entwickelten Maf3nah-
men. Zu diesem Zweck modellieren wir explizit Verhaltens-
anpassungen auf dem Arbeitsmarkt. Das ZEW-Mikrosimu-
lationsmodell ermdglicht eine Ex-ante-Abschdtzung von
Reformauswirkungen sowohl statisch ohne Verhaltens-
effekte (,,Morning after*-Effekt), als auch unter Beriick-
sichtigung langerfristiger Anpassungen von Arbeitsan-
gebot, Lohnen und Arbeitsnachfrage. Wir berechnen die
Reformauswirkungen zu beiden Zeitpunkten.

Als Datengrundlage fiir die Simulation dient das Befra-
gungsjahr 2012 des Sozio-oekonomischen Panels.® Die
reprdsentative Bevolkerungsstichprobe umfasst mehr als

8 Die von uns verwendeten Daten sind verfiigbar als Sozio-oekonomi-
sches Panel (SOEP) (2015). Daten fiir die Jahre 1984 -2013, Version 30.
doi: 10.5684/soep.v30.
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20.000 Personen in rund 11.000 Haushalten.® Wir nutzen
die im SOEP genannten Vorjahresangaben zu Einkommen
und Beschdftigung und schreiben alle Einkommensangaben
mittels des vom Statistischen Bundesamt verdffentlichten
Verbraucherpreisindexes fort. Um mdgliche Verhaltens-
und Beschadftigungsanpassungen aufgrund von Steuerre-
formen zwischen dem Erhebungsjahr und dem Status quo
zu beriicksichtigen, simulieren wir die Anderungen des
Arbeitsvolumens und der Léhne zwischen beiden Jahren.

Anschliefend werden die Ergebnisse mit den Fallgewich-
ten multipliziert und damit auf die Gesamtbevolkerung
hochgerechnet. Analog dazu werden fiir die betrachteten
Reformvarianten die individuell zu leistenden Einkommen-
steuerzahlungen und die Nettoeinkommen der Haushalte
ermittelt. Auf diese Weise konnen wir sowohl die Gesamt-
effekte auf das Staatsbudget als auch die Auswirkungen fiir
jeden einzelnen Haushalt analysieren.

Um die Effekte auf das Arbeitsangebot zu simulieren, ver-
wenden wir ein diskretes Nutzenmaximierungsmodell.*
Dabei handelt es sich um ein statisches, strukturelles Haus-
haltsarbeitsangebotsmodell, das die Arbeitsangebotsent-
scheidung der Haushaltsmitglieder als optimale Wahl zwi-
schen verschiedenen Arbeitszeitkategorien modelliert. Durch
Eingriffe in das Steuer- und Transfersystem verdndert sich
der Nutzen fiir einzelne Arbeitszeitkategorien, sodass es zu
Verhaltensdnderungen kommen kann. Die Arbeitsangebots-
effekte ergeben sich als Summe der simulierten nutzenma-
ximierenden individuellen Entscheidungen vor dem Hinter-
grund veranderter monetdrer Erwerbsanreize.

Die meisten Mikrosimulationsmodelle beriicksichtigen nur
die Anpassung des Arbeitsangebotes aufgrund des verdn-
derten Nettoeinkommens und abstrahieren von Arbeits-
nachfrageeffekten. Eine solche Vereinfachung ist allerdings
nur unter sehr restriktiven Annahmen an die Arbeitgeber-
seite zuldssig. Das ZEW-Mikrosimulationsmodell verfiigt
daher liber ein eigenes Arbeitsnachfragemodul, das es
ermoglicht, auch die iiber die mittlere Frist hinausgehen-
den Wirkungen nach Anpassung der Arbeitsnachfrage und
des Lohnes zu simulieren.™

9 Eine ausfiihrliche Einfithrung in den Datensatz findet sich bei G. G.
Wagner, J. R. Frick und J. Schupp (2007). ,,The German Socio-Eco-
nomic Panel Study (SOEP) — Scope, Evolution and Enhancements*.
Schmollers Jahrbuch 127 (1): 139-169.

10 Wir orientieren uns dabei an van Soest, A. (1995). ,,Structural Models
of Family Labor Supply — A Discrete Choice Approach“. In: The Journal
of Human Resources 30 (1): 63-88.

11 Eine ausfiihrliche Beschreibung des implementierten Verfahrens fin-
det sich im Aufsatz von A. Peichl und S. Siegloch (2012). ,,Accounting
for Labor Demand Effects in Structural Labor Supply Models“. Labour
Economics 19 (1): 129-138.

Zusatzlich zu den mittels Mikrosimulation analysierten
Beschdftigungswirkungen im Rahmen eines partiellen
Gleichgewichtsmodells am Arbeitsmarkt konnen auch
gesamtwirtschaftliche, allgemeine Gleichgewichtseffekte
einer Reform von Interesse sein. Ob, inwieweit und in wel-
cher Form es zu solchen Effekten kommen wird, hdngt von
der konkret simulierten Manahme ab.

2.2 Definition von Musterhaushalten

Wir beleuchten in diesem Gutachten die verschiedenen
Komponenten des Steuer-, Abgaben- und Transfersystems
sowohl im Status quo als auch fiir verschiedene Reform-
mafnahmen. Dabei legen wir einen besonderen Fokus

auf das Zusammenspiel der einzelnen gesetzlichen Rege-
lungen und die resultierenden Erwerbsanreize. Um die
Darstellung so konkret wie moglich zu gestalten, prdsen-
tieren wir die verschiedenen Systeme anhand von sechs
ausgewdhlten Musterhaushalten, die typischen Haushalts-
bzw. Familienkonstellationen in Deutschland nachempfun-
den sind:*?

1 Single-Haushalt: Als ersten Musterhaushalt modellieren
wir eine alleinlebende Person im Alter von 30 Jahren.
Sie zahlt eine monatliche Miete in Héhe von 334 Euro
und 56 Euro Heizkosten.

2 Alleinerziehender mit einem Kind: Der zweite Musterhaus-
halt nimmt einen alleinerziehenden 30-jdhrigen Eltern-
teil mit einem Kind zwischen drei und sechs Jahren an.
Er zahlt 387 Euro Miete und 86 Euro Heizkosten.

3 Alleinverdiener-Paar: Als drittes konstruieren wir einen
Zwei-Personen-Haushalt mit verheiratetem, kinder-
losem Paar. Ein Partner nimmt per Annahme nicht am
Erwerbsleben teil. Sie zahlen ebenfalls 387 Euro Miete
und 86 Euro Heizkosten.

4 Alleinverdiener-Paar mit zwei Kindern: In Erganzung zum
kinderlosen Paar modellieren wir ein Ehepaar mit zwei
Kindern (jeweils ein Kind zwischen drei und sechs bzw.
sieben und 16 Jahren). Auch in diesem Fall nimmt ein
Partner nicht am Erwerbsleben teil. Zusammen zahlen
sie 546 Euro Miete und 110 Euro Heizkosten.

5 Zweitverdiener-Paar ohne Kinder: Als Abwandlung des
dritten Musterhaushalts simulieren wir einen Haushalt,
in dem beide Partner erwerbstdtig sind. Wir treffen die
Annahme, dass ein Partner 25 Prozent und der andere

12 Die steuerlichen Regelungen unterscheiden nicht zwischen Mannern
und Frauen, die prasentierten Ergebnisse sind daher unabhdngig von
der Geschlechterkonstellation im Haushalt.
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Partner 75 Prozent des Haushaltseinkommens beitragt.'3
Die Konstellation erméglicht es, die Zweitverdiener-Per-
spektive zu illustrieren. Miet- und Heizkosten sind ana-
log zu den Kosten der dritten Musterhaushaltskonstella-
tion gewahlt.

6 Zweitverdiener-Paar mit Kindern: In Erganzung model-
lieren wir als sechsten Haushalt eine Konstellation mit
Ehepaar und zwei Kindern, in dem erneut beide Partner
erwerbstdtig sind und im Verhaltnis von 3:1 zum Haus-
haltseinkommen beitragen. Miet- und Heizkosten des
Haushalts entsprechen den Werten des vierten Muster-
haushalts.

In allen Fallen nehmen wir an, dass der Musterhaushalt

in einer Wohnung dlteren Baujahrs in einer Region in den
alten Bundesldndern wohnt, die preislich zum deutschen
Mittelfeld gehort. Die Mietkosten sind absichtlich gering
gewdhlt, um im Transferbereich realistische Wohnkos-
ten zu verwenden, denn nur dort beeinflussen sie das ver-
fligbare Haushaltsnettoeinkommen nach Steuern, Abgaben
und Transfers (jedoch vor Mietzahlung). Sie entsprechen
den laut Wohngeldgesetz maximal angemessenen Betrdgen
fiir Regionen der Mietstufe 3 und sind nur fiir die Darstel-
lung der Musterhaushalte relevant.

Per Annahme verfiigen die Musterhaushalte weder iiber
Vermogen in steuerlich relevanter Hohe noch iiber Gewinn-,
Kapital- oder sonstige Einkiinfte. Die einzige Einkommens-
quelle sind Lohneinkiinfte. Wir abstrahieren zudem von
besonderen Ausnahmetatbestdnden, Sonderausgaben, Wer-
bungskosten etc., die iiber die gesetzlichen Pauschalen hin-
ausgehen.

13 Dies entspricht in etwa dem Durchschnitt der im SOEP angegebenen
Einkommensverhdltnisse fiir Paare, bei denen beide Partner erwerbs-
tatig sind.
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3 Anreiz- und Belastungswirkungen

im Status quo

Im folgenden Abschnitt stellen wir die Anreiz- und Belas-
tungswirkungen der gesetzlichen Regelungen im Status
quo fiir verschiedene Musterhaushalte dar. Wir illustrie-
ren dazu fiir jeden Haushaltstyp den Verlauf der margina-
len Belastung durch (i) Steuern, (ii) Sozialabgaben und (iii)
Transferentzug sowie die Zusammensetzung des verfiigba-
ren Nettoeinkommens im Vergleich zum Bruttoverdienst.'4
Wir messen die Erwerbsanreize an der Grenzbelastung des
Einkommens, die angibt, welcher Anteil eines zusdtzlich
verdienten Euros abgegeben werden miisste — sei es durch
Transferentzug, als Steuer oder als Beitrag zur Sozialver-
sicherung — und welcher Anteil das verfiigbare Nettoein-
kommen steigern wiirde.!> Die Zerlegung des verfiigba-
ren Nettoeinkommens in die verschiedenen Komponenten
ermoglicht zudem einen genaueren Blick in die institutio-
nellen Details und das Wechselspiel der einzelnen gesetz-
lichen Regelungen.

3.1 Single-Haushalt

Abbildung 2 stellt in blau den Verlauf der effektiven
Grenzbelastung fiir einen Single-Haushalt ohne Kinder in
Abhédngigkeit vom jdhrlichen Bruttoeinkommen dar. Die
Haufigkeitsverteilung (siehe rechte Skala) zeigt, dass mehr
als zehn Prozent der Single-Haushalte iiber keinerlei Ein-
kiinfte verfiigen.

14 Die von uns konstruierten Musterhaushalte sind sehr homogen und
vereinfacht gewdhlt, um ausschlieflich die Wirkung der gesetzlichen
Regelungen und Tarifverldufe zu illustrieren. Wahrend wir in diesem
Bericht etwa von unterschiedlich hohen Sonderausgaben abstrahieren,
steigen in der Realitdt die Abziige vom Gesamtbetrag der Einkiinfte
mit steigendem Einkommen, sodass die effektive Steuerbelastung
hoher Einkommen auch dadurch gesenkt wiirde. Siehe dazu den Auf-
satz von S. Bach, G. Corneo und V. Steiner (2013). ,,Effective Taxation
of Top Incomes in Germany*. German Economic Review 14 (2): 115-137.

15 Aus Griinden der besseren Darstellung abstrahieren wir vom schritt-
weisen, treppenartigen Verlauf des Transferentzugs bei Wohngeld
und Kinderzuschlag, der durch gesetzlich festgelegte Rundungen ent-
steht. Dieser stufenférmige Verlauf fiihrt beim Transferentzug zu er-
heblichen Sprungstellen, die wir in den folgenden Grafiken nicht dar-
stellen, da diese Sprungstellen, anders als andere, absolut nur einen
kleinen Betrag umfassen.

Fiir einen Single wird ein Bruttoeinkommen von bis zu
1.200 Euro jdhrlich (100 Euro pro Monat) nicht auf den
ALG-II-Anspruch angerechnet. Entsprechend liegt die dar-
aus resultierende effektive marginale Grenzbelastung bei

0 Prozent. Ubersteigt das jihrliche Einkommen 1.200 Euro,
werden die ALG-1I-Beziige fiir jeden Euro, den die Person
brutto mehr verdient, um 80 Cent reduziert. Die effektive
Grenzbelastung steigt daher sprunghaft von o auf 80 Pro-
zent.

Dies bleibt so bis zu einem Einkommen von 12.000 Euro
(1.000 Euro monatlich) und iiberdeckt damit auch das Ein-
setzen der Sozialversicherungspflicht fiir Léhne oberhalb
von 450 Euro monatlich (in der Abbildung 2 deutlich sicht-
bar durch den sprunghaften Anstieg der in rot abgetra-
genen Grenzbelastung durch Steuern und Sozialabgaben).
Wihrend mit Uberschreiten dieser Grenze also auch arbeit-
nehmerseitig Sozialabgaben anfallen, wird zum Ausgleich
nur noch ein geringerer Teil des Lohns mit dem ALG-II-
Anspruch verrechnet. Gleiches gilt fiir den Beginn der Steu-
erpflicht (die gelb markierten Grenzsteuersitze setzen ein).
Im Bereich von 12.000 bis 14.400 Euro liegt die effektive
marginale Gesamtbelastung durch ALG-II-Entzug fiir einen
Single bei 90 Prozent.

Fiir jahrliche Bruttoeinkommen zwischen 14.400 und

17.700 Euro steigt die marginale Gesamtbelastung auf

100 Prozent. Jeder zusatzlich verdiente Euro erhoht zwar das
Haushaltsbrutto, gleichzeitig werden aber in gleicher Hohe
die ALG-II-Beziige gekiirzt, sodass sich das verfiigbare Ein-
kommen nicht dndert.

Fiir Bruttoeinkommen oberhalb von 17.700 Euro kann die-
ser Musterhaushalt keine Transferzahlungen mehr bezie-
hen. Die nachfolgenden Unstetigkeiten werden durch das
Steuersystem bzw. durch die Beitragszahlungen zur Sozial-
versicherung verursacht (rote Kurve). Der diskontinuierliche
Anstieg der Grenzbelastung bei ca. 17.800 Euro wird durch
den schrittweisen Beginn der Solidaritatszuschlagserhebung
erkldrt. Die Abbruchkante bei etwa 19.400 Euro entsteht,
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ABBILDUNG 2: Effektive Grenzbelastung Single-Haushalt
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung durch Steuern, Abgaben und Transferentzug,

die Grenzbelastung durch die Einkommensteuer und Sozialabgaben sowie die Grenzbelastung, die nur durch Steuern verursacht wird,
bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen eines Haushalts zum Rechtsstand 2016. Marginale Belastung zur besseren Darstellung

bei 120 Prozent abgeschnitten. Vertikale Balken zeigen die Haufigkeit des jeweiligen Einkommens in Prozent des jeweiligen Haushaltstyps.
Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.

ABBILDUNG 3: Einkommenskomponenten Single-Haushalt

100.000

75.000

50.000

Transferleistungen
25.000

Einkommen (in Euro)

-25.000
Steuern und Sozialabgaben

-50.000

10.000 30.000 50.000 70.000
Jahrliches Haushaltsbruttoeinkommen (in Euro)

Steuern und Sozialabgaben: M Einkommensteuer M Sozialversicherungsbeitrage
Transferleistungen: @ Wohngeld M Arbeitslosengeld Il Kinderzuschlag Kindergeld

Nettoeinkommen e @ @ Verfligbares Einkommen essss» Brutto
Hinweis: Die Grafik zeigt den Verlauf des verfligbaren Einkommens nach Komponenten bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen eines Haushalts
zum Rechtsstand 2016. Netto bezeichnet das Nettoeinkommen nach Abzug von Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitragen und
Verflgbares Einkommen das verfligbare Nettoeinkommen nach Verrechnung aller Komponenten.
Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.
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weil der Zuwachs in den Solidaritdtszuschlagszahlungen
nach einer anfdnglichen Einfiilhrungsphase mit gesonderten
Steigerungsraten fiir hhere Einkommen konstant bleibt.
Der ndchste, etwas kleinere Sprung bei ca. 20.400 Euro wird
durch die Regelungen zum steuerlichen Abzug von Vorsor-
geaufwendungen verursacht. Bis knapp unter 20.400 Euro
Bruttojahreslohn iibersteigt die Pauschale fiir sons-

tige Vorsorgeaufwendungen, die fiir einen Single maximal
1.900 Euro betrégt, die tatsdchlichen Ausgaben. Mit Errei-
chen dieses Grenzwertes werden statt der konstanten Pau-
schale nun die gezahlten Beitrdge zur Pflege- und Kran-
kenversicherung abgesetzt (abziiglich einer vierprozentigen
Pauschale fiir Krankengeldleistungen). Dadurch steigt die
Steuerzahlung fiir hhere Einkommen weniger stark, was
ein abruptes Sinken der Grenzbelastung bewirkt.

Die vorletzte Sprungstelle wird durch das Erreichen der
Beitragsbemessungsgrenze zur gesetzlichen Krankenver-
sicherung bei ca. 50.900 Euro verursacht. Die im grauen
Histogramm (und auf der rechten Achse) abgetragene Hau-
figkeitsverteilung in Abbildung 2 verdeutlicht, dass nur ein
geringer Anteil der Single-Haushalte iiber hohere Einkom-
men verfiigt. Der Riickgang der Grenzbelastung bei etwa
74.400 Euro wird durch das Erreichen der Beitragsbemes-

sungsgrenze zur Rentenversicherung verursacht. Von die-
sem Einkommen an wird die marginale Belastung vollstdn-
dig durch die Grenzsteuersatze erkldrt (gelbe Kurve).

Abbildung 3 zeigt ergdnzend den Verlauf des verfiigbaren
Einkommens fiir einen Single-Haushalt in Abhdngigkeit
des jahrlichen Bruttoeinkommens, zerlegt in die einzel-
nen Einkommenskomponenten. Um vom jeweiligen Brutto
zum verfiigbaren Einkommen (gekennzeichnet durch die
gestrichelte Linie als Summe aller Komponenten) zu gelan-
gen, werden die Lohnsteuer und die Sozialversicherungs-
beitrdge abgezogen (daher im negativen Bereich) und etwa-
ige Transferzahlungen wie ALG II, Wohngeld, Kindergeld
und Kinderzuschlag hinzuaddiert. Fiir einen Single-Haus-
halt steigt das verfiigbare Einkommen, solange er sich im
Transferbezug befindet, wenn {iberhaupt, nur langsam an.

3.2 Alleinerziehender mit einem Kind

Abbildung 4 stellt den Verlauf der marginalen Gesamtbe-
lastung in Abhdngigkeit vom Bruttoeinkommen fiir einen
Haushalt mit einem alleinerziehenden Elternteil und einem
Kind dar. Die Haufigkeitsverteilung auf der rechten Achse

ABBILDUNG 4: Effektive Grenzbelastung Alleinerziehend, ein Kind
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung durch Steuern, Abgaben und Transferentzug,

die Grenzbelastung durch die Einkommensteuer und Sozialabgaben sowie die Grenzbelastung, die nur durch Steuern verursacht wird,
bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen eines Haushalts zum Rechtsstand 2016. Marginale Belastung zur besseren Darstellung

bei 120 Prozent abgeschnitten. Vertikale Balken zeigen die Haufigkeit des jeweiligen Einkommens in Prozent des jeweiligen Haushaltstyps.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.

| BertelsmannStiftung

17



Grenzbelastungen im Steuer-, Abgaben- und Transfersystem

zeigt, dass knapp 20 Prozent der Alleinerziehenden-Haus-
halte mit einem Kind im SOEP {iber keinerlei Einkommen
verfiigen.

Ahnlich wie beim Single wird ein Einkommen von weni-

ger als 1.200 Euro jahrlich nicht auf den Grundsicherungs-
anspruch angerechnet. Einkommen dariiber fiihren zundchst
zu einer marginalen Gesamtbelastung von 80 Prozent und
ab ca. 12.000 Euro zu einer Grenzbelastung von 90 Pro-
zent. Auch fiir Alleinerziehende zeigt sich, dass der ALG-1I-
Transferentzug die Sozialversicherungspflicht (siehe Ein-
setzen der roten Kurve bei 5.400 Euro) ausgleicht und zu
leistende Sozialabgaben durch geringeren Transferentzug
kompensiert werden.

Bei einem Einkommen von etwa 14.100 Euro iibersteigen
Kinderzuschlag und Wohngeld den Arbeitslosengeld-II-
Anspruch und werden gemadf der Vorrangregel statt der
Grundsicherung gezahlt. Hintergrund der gesetzlichen Vor-
rangpriifung ist, dass immer erst vorgelagerte Sozialleis-
tungen bezogen werden miissen, wenn sich so der Bezug
von Arbeitslosengeld II vermeiden ldsst. Die marginale
Gesamtbelastung sinkt dadurch fiir Einkommen oberhalb
dieser Schwelle drastisch auf etwa 66 Prozent.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit zeigen wir in der Gra-
fik nicht, dass sich mit dem Beginn der Lohnsteuerpflicht
ebenfalls bei etwa 14.100 Euro kurzzeitig sogar eine nega-
tive Grenzsteuerrate ergibt. Nach §16 WoGG konnen mit
Beginn der Steuerzahlung zusatzlich pauschal zehn Prozent
vom Jahreseinkommen abgezogen werden, bevor die Ein-
kiinfte auf den Transferanspruch angerechnet werden. Dies
fiihrt zu einem sprunghaften Anstieg der Wohngeldzahlung,
obwohl womdglich nur ein Euro Lohnsteuer zu zahlen wére.
Abbildung 5 verdeutlicht diesen Sprung zusatzlich: Parallel
zum Einsetzen der Steuerpflicht (gelbe Kurve in Abbildung
4) springt der Wohngeldanspruch leicht, aber merklich an.

Bei ca. 15.800 Euro steigt die Grenzbelastung um etwa

zwei Prozentpunkte an. Ursache ist das Erreichen der Ober-
grenze fiir Kranken- und Arbeitslosenversicherung bei den
Vorsorgeaufwendungen. Pauschal kénnen fiir beide Versi-
cherungen mindestens zwolf Prozent vom Bruttojahreslohn
abgesetzt werden, maximal jedoch 1.900 Euro. Als Folge
steigen die Vorsorgeaufwendungen zundchst langsamer im
Bruttolohn und die Grenzbelastung nimmt zu.

Der folgende sprunghafte Anstieg der Grenzsteuerrate auf
iiber 90 Prozent erkldrt sich durch den beginnenden Trans-

ABBILDUNG 5: Einkommenskomponenten Alleinerziehend, ein Kind
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Hinweis: Die Grafik zeigt den Verlauf des verfligbaren Einkommens nach Komponenten bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen eines Haushalts
zum Rechtsstand 2016. Netto bezeichnet das Nettoeinkommen nach Abzug von Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitragen und
Verfligbares Einkommen das verfligbare Nettoeinkommen nach Verrechnung aller Komponenten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.

18

| BertelsmannStiftung



Grenzbelastungen im Steuer-, Abgaben- und Transfersystem

ferentzug beim Kinderzuschlag (ab ca. 16.100 Euro). Bei
einem Einkommen von etwa 18.000 Euro steigt die Grenz-
belastung sprunghaft auf iiber 100 Prozent. Ursache ist
eine veranderte Einkommensanrechnung beim Kinderzu-
schlag, die sich in einer Steigerung der Transferentzugs-
rate niederschldgt. Ab einem Bruttoeinkommen von etwa
19.600 Euro besteht kein Anspruch auf Kinderzuschlag
mehr, weshalb die Kinderzuschlagszahlung schlagartig
entfdllt. Entsprechend springt die Grenzbelastung abrupt
auf weit liber 100 Prozent. Der daraus resultierende Ver-
lust an verfiigbarem Einkommen ist in Abbildung 5 gut

zu erkennen. Eine direkte Folge daraus ist, dass der ALG-
I1-Anspruch den Wohngeldanspruch iibersteigt und des-
halb nun wieder vorrangig ALG II bezogen wird. Damit
verbunden ist jedoch auch eine Transferentzugsrate von
100 Prozent. Bei einem Einkommen von etwa 21.400 Euro
fallt wiederum der Wohngeldanspruch héher aus, der
Anspruch auf ALG II entfallt, dafiir kann Wohngeld bezogen
werden und die Grenzbelastung fallt wieder auf ca. 80 Pro-
zent.

Bei einem Einkommen von ca. 23.800 Euro fallt der Wohn-
geldanspruch auf unter zehn Euro pro Monat und wird des-
halb komplett gestrichen. Erneut verursachen die gesetz-

lichen Regelungen eine Grenzbelastung von weit mehr als
100 Prozent.

Mit Einsetzen der Solidaritdtszuschlagszahlungen, die fiir
diesen Haushaltstyp ab ca. 28.200 Euro anfallen, ergibt sich
der dafiir typische Hiigel bei der Grenzbelastung, welcher
bei einem Einkommen von ca. 30.000 Euro wieder abflacht.
Bei einem Jahreseinkommen von etwa 43.000 Euro ergibt
die vom Finanzamt automatisch durchgefiihrte Giinstiger-
priifung zwischen Kinderfreibetrag und Kindergeld, dass es
ab diesem Einkommen fiir den Haushalt vorteilhaft ist, die
steuerliche Freistellung des Existenzminimums des Kindes
in Form eines Freibetrags zu gewahren. Dadurch nimmt die
effektive Grenzbelastung abrupt ab.

Nur wenige im SOEP befragte Alleinerziehenden-Haus-
halte mit einem Kind verfiigen tiberhaupt iiber Einkom-
men oberhalb dieser Schwelle, entsprechend flach verlduft
die Haufigkeitsverteilung in der Abbildung. Die letzten bei-
den Spriinge erkldren sich wie beim Single-Haushalt (siehe
Abbildung 2) durch das Erreichen der Beitragsbemessungs-
grenzen zur gesetzlichen Krankenkasse (ca. 50.900 Euro)
bzw. Rentenversicherung (74.400 Euro).

ABBILDUNG 6: Effektive Grenzbelastung Alleinverdiener-Paar ohne Kinder
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung durch Steuern, Abgaben und Transferentzug,

die Grenzbelastung durch die Einkommensteuer und Sozialabgaben sowie die Grenzbelastung, die nur durch Steuern verursacht wird,
bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen eines Haushalts zum Rechtsstand 2016. Marginale Belastung zur besseren Darstellung

bei 120 Prozent abgeschnitten. Vertikale Balken zeigen die Haufigkeit des jeweiligen Einkommens in Prozent des jeweiligen Haushaltstyps.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.
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3.3 Alleinverdiener-Paar ohne Kinder

Abbildung 6 zeigt den Verlauf der effektiven marginalen
Belastung in Abhdngigkeit vom Bruttojahreseinkommen fiir
ein Paar ohne Kinder, bei dem nur ein Haushaltsmitglied
erwerbstdtig ist. Die gezeigte Haufigkeitsverteilung bezieht
sich auf sdmtliche im SOEP befragten Paare ohne Kinder
und ist unabhdngig von der Einkommenssituation. Es ist
erkennbar, dass gut fiinf Prozent der befragten kinderlosen
Paarhaushalte {iber keinerlei Einkiinfte verfiigen und der
Grof3teil der Haushalte breit {iber die iibrigen Einkommens-
klassen verteilt ist.

Wie in den vorangegangenen Grafiken zeigt sich, dass die
effektive Grenzbelastung fiir die ersten 1.200 Euro Brutto-
jahreseinkommen bei 0 Prozent liegt, da die ersten 100 Euro
monatlich nicht auf den Grundsicherungsanspruch ange-
rechnet werden. AnschlieSend liegt die Transferentzugsrate
wie bei den vorherigen Musterhaushalten bei 80 Prozent
und steigt ab 12.000 Euro Jahresverdienst auf 90 Prozent.
Das sprunghafte Einsetzen der Sozialversicherungspflicht
(rote Kurve) wird auch fiir den Paarhaushalt durch den
Transferentzug aufgefangen. Bei einem Jahresverdienst
zwischen 14.000 und ca. 22.300 Euro liegt die marginale

Gesamtbelastung durch den Transferentzug sogar bei
100 Prozent.

Ab einem Einkommen von etwa 22.400 Euro muss dieser
Haushalt Einkommensteuer zahlen (erkennbar am initia-
len Anstieg der gelben Kurve). Deshalb erhoht sich dhnlich
wie beim alleinerziehenden Haushalt die Wohngeldzahlung
sprunghaft, sie iibersteigt nun den ALG-II-Anspruch und
wird deshalb vorrangig bezahlt.'® Die Grenzbelastung sinkt
bis zum Ende des Wohngeldanspruchs auf ungefdhr 70 Pro-
zent. Beim unmittelbar folgenden Auslaufen des Wohngeld-
anspruchs kommt es erneut zu einer Grenzbelastung von
mehr als 100 Prozent, da Wohngeldanspriiche von weniger
als zehn Euro monatlich nicht ausgezahlt werden (siehe die
Diskussion oben).

Nach Ende der Transferanspriiche bei ca. 23.200 Euro liegt
die marginale Gesamtbelastung zundchst bei etwa 30 Pro-
zent. Aufgrund des progressiven Tarifverlaufs in der Ein-

kommensteuer nimmt sie mit hoherem Einkommen lang-

16 Wir verzichten zur besseren Darstellung erneut darauf, die an die-
ser Stelle eigentlich negative Grenzbelastung zu zeigen. Durch den
sprunghaften Anstieg des Wohngelds erhoht sich das verfiigbare Ein-
kommen stdrker als das Bruttoeinkommen.

ABBILDUNG 7: Einkommenskomponenten Alleinverdiener-Paar ohne Kinder
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Hinweis: Die Grafik zeigt den Verlauf des verfligbaren Einkommens nach Komponenten bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen eines Haushalts
zum Rechtsstand 2016. Netto bezeichnet das Nettoeinkommen nach Abzug von Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitragen und
Verfligbares Einkommen das verfligbare Nettoeinkommen nach Verrechnung aller Komponenten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.
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sam zu. Bei Erreichen der maximal absetzbaren Pauschale
fiir Krankenversicherungsbeitrdge bei den Vorsorgeaufwen-
dungen (ca. 31.700 Euro) springt die Grenzbelastung um
zwei Prozentpunkte nach oben.

Mit Einsetzen der Solidaritdtszuschlagszahlungen bei etwa
34.400 Euro ergibt sich erneut der hierfiir typische Buckel
im Tarifverlauf. Dieser flacht bei etwa 37.600 Euro wieder
ab. Bei einem Jahresbrutto von ca. 40.800 Euro iiberstei-
gen die tatsdchlichen Aufwendungen des Haushalts fiir die
Krankenversicherung die Pauschale der Vorsorgeaufwen-
dungen und werden stattdessen von der Steuer abgesetzt.
Die marginale Belastung fdllt daher auf ungefdhr 44 Pro-
zent.

Die Beitragsbemessungsgrenze fiir Krankenversicherungs-
beitrdge wird bei ca. 50.900 Euro erreicht. Die letzte Stufe
wird wie beim Single-Haushalt ohne Kinder (siehe Abbil-
dung 2) durch das Erreichen der Beitragsbemessungsgrenze
der Rentenversicherung (74.400 Euro) verursacht. Abbil-
dung 7 zeigt die Zusammensetzung des verfiigbaren Ein-
kommens nach Komponenten.

3.4 Alleinverdiener-Paar mit zwei Kindern

Abbildung 8 zeigt den Verlauf der marginalen Gesamtbelas-
tung fiir ein Paar mit zwei Kindern in Abhdngigkeit vom
Bruttojahreseinkommen. Erneut streckt sich die am unteren
Rand dargestellte Haufigkeitsverteilung der Paarhaushalte
breit iiber alle Einkommensklassen. Im Vergleich zu Paaren
ohne Kinder verfiigt ein groflerer Teil der hier betrachteten
Haushalte iiber positive Einkiinfte.

Die ersten beiden Sprungstellen entsprechen den ersten
beiden Spriingen fiir einen Haushalt ohne Kinder (siehe
Abbildung 6) und werden durch die Entzugsraten beim
Arbeitslosengeld II verursacht. Im Gegensatz zum Fall

ohne Kinder springt der Transferentzug durch ALG II nicht
auf 100 Prozent, da vorher die Vorrangpriifung zwischen
Grundsicherungsanspruch und Anspruch auf Leistungen
aus Kinderzuschlag und Wohngeld einsetzt. Erneut zeigt
sich an dieser Stelle, dass die Vorrangpriifung in der Sozial-
gesetzgebung nicht nur mit verdnderter administrativer
Zustdndigkeit einhergeht, sondern auch andere Transfer-
entzugsraten und Anreizwirkungen mit sich bringt. Fiir den
Haushalt ist es in diesem Bereich sowohl absolut als auch
marginal vorteilhaft aus dem ALG-II-Bezug auszuscheiden

ABBILDUNG 8: Effektive Grenzbelastung Alleinverdiener-Paar, zwei Kinder
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Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.
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ABBILDUNG 9: Einkommenskomponenten Alleinverdiener-Paar, zwei Kinder
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eines Haushalts zum Rechtsstand 2016. Netto bezeichnet das Nettoeinkommen nach Abzug von Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitragen und
Verflgbares Einkommen das verfligbare Nettoeinkommen nach Verrechnung aller Komponenten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.

und stattdessen Kinderzuschlag und Wohngeld zu bean-
tragen. Fiir diesen Musterhaushalt liegt die Grenze bei
ca. 15.700 Euro.

Fiir hohere Einkommen betrdgt die Grenzbelastung dann
ungefdhr 50 Prozent, da zundchst nur das Wohngeld mit
héheren Einkommen verrechnet und schrittweise entzo-
gen wird. Mit dem einsetzenden Transferentzug im Kinder-
zuschlag fiir Jahreseinkommen ab etwa 22.400 Euro steigt
die Grenzsteuerrate zundchst auf 92 Prozent. Ebenfalls in
diesem Bereich beginnt die Einkommensteuerpflicht. Wie
anhand von Abbildung 4 erldutert, fiihrt dies zundchst zu
einem sprunghaften Anstieg des Wohngeldanspruchs. In
der Folge wird die marginale Belastung erneut kurzfristig
negativ (vgl. Abbildung 9).!7 Fiir hohere Einkommen liegt
die Grenzbelastung dann bei mehr als 95 Prozent, da zu-
sdtzlich zum Entzug von Wohngeld und Kinderzuschlag
auch Einkommensteuer gezahlt werden muss. Fiir Brutto-
einkommen von ungefdhr 28.100 Euro wird die Obergrenze
beim Kinderzuschlag iiberschritten, weshalb dieser schlag-
artig entfdllt und die Grenzbelastung wieder deutlich die
Marke von 100 Prozent iibersteigt. Dieser plotzliche Ent-

17 Wir verzichten zur besseren Darstellung erneut darauf, die negative
Grenzbelastung zu zeigen.
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zug fiihrt auch zu einem signifikanten Riickgang des ver-
fiigbaren Einkommens, wie in Abbildung 9 zu sehen ist.
AnschlieBend fallt die Grenzbelastung auf ca. 60 bis 70 Pro-
zent.

Bei etwa 31.670 Euro wird der maximale pauschal absetz-
bare Betrag fiir Krankenversicherungsbeitrdage von

1.900 Euro pro Person bei den Vorsorgeaufwendungen
erreicht, erneut springen die Grenzsteuersdtze leicht an.
Schon bei leicht hoherem Einkommen von etwa 36.300 Euro
ergibt sich die ndchste Unstetigkeit, die erneut durch das
plotzliche Auslaufen des Wohngelds verursacht wird. Die
tatsachlichen Vorsorgeaufwendungen fiir die Krankenver-
sicherung tiberschreiten ab ca. 42.000 Euro die Pauschale
und konnen stattdessen abgesetzt werden. Dadurch sinkt
die Grenzbelastung um etwa zwei Prozentpunkte.

Die Unstetigkeit bei ca. 50.600 Euro wird durch das Ein-
setzen der Solidaritdtszuschlagszahlungen verursacht. Der
dafiir typische Hiigel ist hier allerdings kaum zu erkennen,
da die Einfithrung des Zuschlags zu grof3en Teilen durch das
Erreichen der Beitragsbemessungsgrenze (etwa 50.900 Euro)
in der gesetzlichen Krankenversicherung iiberlagert wird.
Die schrittweise Einfilhrung endet bei ca. 53.900 Euro,
wodurch sich der dortige Sprung erkldrt. Die vorletzte
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Stufe wird durch das Erreichen der Beitragsbemessungs-
grenze der Rentenversicherung (74.400 Euro) verursacht —
erneut fallen die drei in der Abbildung dargestellten Kurven
ab diesem Einkommen zusammen, da die effektive Grenz-
belastung fortan lediglich durch die marginalen Steuer-
zahlungen bestimmt wird. Die letzte Stufe bei 78.000 Euro
resultiert aus der Giinstigerpriifung beim Kindergeld — von
dieser Stelle an ist der Kinderfreibetrag lohnenswert fiir
den Haushalt.

3.5 Zweitverdiener-Paar ohne Kinder

Die beiden bisher dargestellten Paar-Haushalte gehen von
einem Alleinverdiener-Kontext aus. Im Unterschied dazu
wird fiir den Musterhaushalt in Abbildung 10 die Annahme
getroffen, dass beide Partner erwerbstdtig sind. Konkret
nehmen wir an, dass das Bruttoeinkommen im Verhaltnis
von 3:1 variiert. Steigt das Haushaltseinkommen in der Gra-
fik also um 100 Euro, dann nehmen wir an, dass der Haupt-
verdiener jahrlich 75 Euro, der Nebenverdiener 25 Euro
mehr verdient. Wie erwdhnt, zeigen wir zur Einordnung
der Bedeutung einzelner Sprungstellen die gleiche Einkom-
mensverteilung wie in Abbildung 6, d.h. die Haufigkeits-

verteilung kinderloser Paare — unabhdngig davon, ob einer,
beide oder kein Partner iiber Einkiinfte verfiigen.

Die Grenzbesteuerung liegt bei 0 Prozent, bis der Erstver-
diener mehr als 1.200 Euro im Jahr verdient. Dies ist fiir
diesen speziellen Haushaltstyp ab einem Haushaltsbrut-
toeinkommen von 1.600 Euro der Fall, da das Einkom-
mensverhdltnis zwischen beiden Partnern laut Annahme
konstant ist. Ab diesem Punkt wird das Einkommen des
Erstverdieners zu 80 Prozent auf den Grundsicherungsan-
spruch angerechnet, wahrend das Einkommen des Zweit-
verdieners noch unterhalb von 100 Euro im Monat liegt und
somit anrechnungsfrei bleibt. Beides zusammengenommen
resultiert in einer Grenzbelastung von 60 Prozent. Diese
steigt auf 80 Prozent, sobald der Zweitverdiener ebenfalls
mehr als 100 Euro monatlich verdient. Steigt das Einkom-
men des Erstverdieners iiber 1.000 Euro im Monat, wer-
den von jedem zusatzlich verdienten Euro 90 Cent auf den
ALG-II-Anspruch angerechnet. Da der Zweitverdiener noch
weniger als 1.000 Euro verdient, werden von dessen Ein-
kommen lediglich 80 Prozent angerechnet. Das Resultat

ist eine Grenzbelastung des Haushalts von 87,5 Prozent.
Sobald das Einkommen des Erstverdieners vollstdndig
angerechnet wird (etwa 19.200 Euro), springt die Grenz-

ABBILDUNG 10: Effektive Grenzbelastung Paar ohne Kinder (Verhiltnis 3:1)
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Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.
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ABBILDUNG 11: Einkommenskomponenten Paar ohne Kinder (Verhaltnis 3:1)
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Verflgbares Einkommen das verfligbare Nettoeinkommen nach Verrechnung aller Komponenten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.

belastung auf 95 Prozent. Wie in den vorherigen Haus-
haltskonstellationen iiberdeckt der Transferentzug im
ALG II damit das Ende der Abgabenfreiheit und das Ein-
setzen der Sozialversicherungspflicht beim Eintritt in die
Gleitzone (fiir diesen Haushalt bei einem jdhrlichen Brut-
toeinkommen von 7.200 Euro). Durch die gewdhlte Haus-
haltskonstellation, in der mit steigendem Haushaltsein-
kommen anteilig beide Partner mehr verdienen, {iberdeckt
der Transferentzug das Minijobende nun gleich zwei-
mal (erneut bei einem gemeinsamen Jahresbrutto von
21.600 Euro).

Ab einem Brutto von etwa 25.100 Euro verliert der Mus-
terhaushalt seinen Transferanspruch und die Grenzbelas-
tung sinkt auf ca. 40 Prozent. Bei einem Einkommen von
etwa 31.700 Euro steigt der Grenzsteuersatz leicht an, da
die maximal absetzbare Pauschale bei den Vorsorgeaufwen-
dungen iiberschritten wird. Der Hiigel in der Grenzbelas-
tung zwischen etwa 35.400 und 38.700 Euro wird durch den
Solidaritatszuschlag verursacht. Die tatsdachlichen Vorsor-
geaufwendungen {iberschreiten ab ca. 40.800 Euro die Pau-
schale und konnen stattdessen abgesetzt werden, wodurch
die Grenzsteuerrate erneut sinkt. Zusdtzlich verldsst der
Zweitverdiener hier die Gleitzone. Im Midijob-Bereich setzt
der Beitrag zur Sozialversicherung verhdltnismagig stark
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ein. Mit dem Verlassen dieser Zone sinkt der marginale
Sozialversicherungsbeitrag fiir den Arbeitnehmer und bleibt
fortan bis zu den Beitragsbemessungsgrenzen konstant bei
etwa 20 Prozent.

Die letzten beiden Spriinge in Abbildung 10 entstehen,
sobald das Einkommen des Erstverdieners die Beitragsbe-
messungsgrenze in der Kranken- bzw. der Rentenversiche-
rung iiberschreitet. Die marginale Gesamtbelastung durch
Transferentzug, Sozialabgaben und Steuern (blaue Kurve)
speist sich mit steigendem Einkommen immer stdrker

aus dem Steuertarif (gelbe Kurve). Abbildung 11 zeigt die
Zusammensetzung des verfiigbaren Haushaltseinkommens
fiir dieses Doppelverdiener-Paar.

3.6 Zweitverdiener-Paar mit zwei Kindern

Abschlieflend und ergdnzend zum Zweitverdiener-Paar
ohne Kinder stellen wir in Abbildung 12 den Verlauf der
effektiven Grenzbelastung fiir ein Doppelverdiener-Paar
mit zwei Kindern dar.

Die ersten drei Spriinge erfolgen analog zu den ersten
Spriingen in Abbildung 10. Ab einem Einkommen von
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ABBILDUNG 12: Effektive Grenzbelastung Paar, zwei Kinder (Verhiltnis 3:1)
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung durch Steuern, Abgaben und Transferentzug, die Grenzbelastung

durch die Einkommensteuer und Sozialabgaben sowie die Grenzbelastung, die nur durch Steuern verursacht wird,

bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen eines Haushalts zum Rechtsstand 2016. Marginale Belastung zur besseren Darstellung

bei 120 Prozent abgeschnitten. Vertikale Balken zeigen die Haufigkeit des jeweiligen Einkommens in Prozent des jeweiligen Haushaltstyps.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 13: Einkommenskomponenten Paar, zwei Kinder (Verhiltnis 3:1)
100.000

75.000

50.000

Transferleistungen

25.000

Einkommen (in Euro)

-25.000

Steuern und Sozialabgaben

-50.000

10.000 30.000 50.000 70.000 90.000
Jahrliches Haushaltsbruttoeinkommen (in Euro)

Steuern und Sozialabgaben: M Einkommensteuer M Sozialversicherungsbeitrage
Transferleistungen: ® Wohngeld Arbeitslosengeld I Kinderzuschlag Kindergeld
Nettoeinkommen e @ @ Verfligbares Einkommen esssss» Brutto
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eines Haushalts zum Rechtsstand 2016. Netto bezeichnet das Nettoeinkommen nach Abzug von Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitragen und
Verflgbares Einkommen das verfligbare Nettoeinkommen nach Verrechnung aller Komponenten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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16.300 Euro wechselt der Haushalt aus der Grundsicherung
in den Kinderzuschlags- und Wohngeldbezug, als Folge
sinkt die marginale Gesamtbelastung auch fiir diesen Haus-
haltstyp um mehr als die Halfte. Auch in dieser Haushalts-
konstellation iiberschreitet der Zweitverdiener die Minijob-
Grenze bei einem Einkommen von 21.600 Euro, weshalb
die Grenzbelastung zundchst auf weit mehr als 100 Prozent
springt. Ursache dafiir sind die Sozialversicherungsbeitrage
des Zweitverdieners, die von 0 auf ca. 50 Euro im Monat
springen. Dieser Effekt wird zwar durch den ebenfalls
sprunghaften Anstieg der Wohngeldzahlungen gemildert.
Anders als wahrend des ALG-1I-Bezugs wird der Haushalt
aber nicht vollstandig kompensiert (vgl. die Sprungstellen
der blauen und der roten Kurven fiir die vorherigen Haus-
haltstypen).

Im Anschluss liegt die Grenzbelastung bei 54 Prozent. Bei
Einkiinften von ca. 23.400 Euro beginnt die Steuerpflicht.
Als Folge steigt wie beim Alleinverdiener-Paar zundchst das
verfiigbare Einkommen, da der Wohngeldanspruch schlag-
artig zunimmt und die Grenzbelastung negativ wird (in der
Grafik ausgeblendet). Anschliefend steigt die Grenzbelas-
tung durch die Steuer auf etwa 60 Prozent. Mit dem begin-
nenden Kinderzuschlagsentzug bei ungefahr 24.800 Euro
wadchst die Grenzbelastung auf mehr als 90 Prozent. Mit
Uberschreiten der Hochsteinkommensgrenze beim Kin-
derzuschlag steigt die Grenzbelastung auf weit mehr als
100 Prozent an. Anschliefend fallt sie kurz auf 70 Prozent
und steigt dann wie beim Zweitverdiener-Paar ohne Kin-
der durch das Erreichen der maximal absetzbaren Pau-
schale bei den Vorsorgeaufwendungen auf 72 Prozent. Die
letzte Sprungstelle, bei der die Grenzbelastung auf mehr
als 100 Prozent steigt, entsteht durch das Auslaufen des
Wohngeldanspruchs bei ungefahr 37.800 Euro. Fortan ist
die blaue Kurve der marginalen Gesamtbelastung wieder
deckungsgleich mit der rot markierten Grenzbelastung aus
Sozialabgaben und Einkommensteuer.

Nachdem auch der Zweitverdiener die Gleitzone verlassen
hat (ab etwa 40.800 Euro), fallt die Grenzbelastung auf ca.
44, Prozent. Die tatsdchlichen Vorsorgeaufwendungen fiir
die Krankenversicherung iiberschreiten fiir Einkommen ab
£42.000 Euro die Pauschale und kénnen stattdessen abge-
setzt werden. Dies geschieht hier bei leicht hdherem Ein-
kommen als beim Vergleichshaushalt ohne Kinder (siehe
Abbildung 10), da ein kinderloses Paar laut Sozialgesetz-
buch leicht hohere Beitrdge zur Pflegeversicherung zahlt
(8 55 Abs. 1 SGB XI). Bei 51.800 Euro beginnt der fiir den
Solidaritatszuschlag typische Hiigel in der Grenzbelastung.
Die letzten drei Sprungstellen werden respektive durch die
Beitragsbemessungsgrenze bei der gesetzlichen Kranken-
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4 Reformoptionen fur inklusives Wachstum

Die Analyse im vorherigen Kapitel hat gezeigt, dass das
deutsche Steuer-, Abgaben- und Transfersystem aufgrund
der Interaktion der einzelnen Komponenten iiber zahlrei-
che Sprungstellen verfiigt. In diesem Kapitel skizzieren wir
acht Reformoptionen, die die wichtigsten Sprungstellen
des Steuer-, Abgaben- und Transfersystems und die daraus
resultierenden negativen Erwerbsanreize beseitigen sollen.

Zuerst geben wir einen kurzen Uberblick iiber die Szenarien.

AnschlieBend diskutieren wir die Szenarien im Vergleich
zum Status quo beispielhaft anhand eines Alleinverdiener-
Paarhaushalts mit zwei Kindern.

4.1 Szenarien im Uberblick

Die nachstehende Liste gibt einen Uberblick iiber die acht
Reformszenarien:

1—-3 In den Reformszenarien 1 bis 3 evaluieren wir die
Integration des Kinderzuschlags, des Wohngelds und
des ALG II in eine universale Transferzahlung, sodass
die Vorrangpriifung stets zugunsten des Grundsiche-
rungsbezugs ausfallen wiirde. Gleichzeitig legen wir eine
konstante Transferentzugsrate von 60 Prozent im ers-
ten Szenario, 70 Prozent in Szenario 2 und 80 Prozent
im dritten Szenario fest, mit der wir die bisherigen, ein-
kommensabhdngigen Regelungen mit Raten zwischen 0
und 100 Prozent ersetzen.

4 Im vierten Reformszenario simulieren wir eine Reform
des Wohngelds. Gemaf} der derzeitigen Rechtslage wird
der Wohngeldanspruch auf volle Euro gerundet und fiir
Anspriiche unter zehn Euro monatlich nicht mehr aus-
gezahlt (§ 19, § 21 WoGG). Im Reformszenario hingegen
wird das Wohngeld nicht langer gerundet und zukiinf-
tig auch fiir Anspriiche von weniger als zehn Euro pro
Monat ausgezahlt.

5 Im flinften Szenario reformieren wir den Kinderzuschlag,
der aktuell erst ab einer Mindesteinkommensgrenze
gezahlt und zum Ende hin stufenartig mit dem Einkom-
men gekiirzt wird. Nach Uberschreitung der Héchstein-

kommensgrenze wird kein Kinderzuschlag mehr gezahlt
(8§ 6a BKGG). In Reformvariante 5 schaffen wir die
Mindest- und Hochsteinkommensgrenze des Kinderzu-
schlags ab und wenden statt des stufenartigen Entzugs
eine konstante Transferentzugsrate von 50 Prozent an.

6 Fiir die sechste Reformoption schaffen wir den Solidari-
tdtszuschlag zur Lohn- und Einkommensteuer ersatzlos
ab.

7 Im siebten Reformszenario flachen wir den Mittelstands-
bauch ab, indem wir den Steuertarif linearisieren. In
den Tarifzonen des aktuellen Einkommensteuertarifs
steigt der Grenzsteuersatz ab dem Grundfreibetrag von
8.652 Euro besonders stark und wachst dann fiir Ein-
kommen bis zu einem zu versteuerndem Einkommen
von 53.665 Euro deutlich langsamer. In diesem Szenario
gibt es nur eine linear-progressive Zone zwischen Ein-
gangs- und Spitzensteuersatz, in der der Grenzsteuer-
satz konstant steigt.

8 Im achten Reformvorschlag ersetzen wir das Ehegatten-
splitting durch ein sogenanntes Realsplitting mit iiber-
tragbarem Hochstbetrag. Im Unterschied zum Status quo
werden die Ehegatten grundsatzlich individuell besteu-
ert, der Erstverdiener kann aber bis zu 13.805 Euro seines
zu versteuernden Einkommens auf den Zweitverdiener
ibertragen. Der maximal iibertragbare Betrag orientiert
sich am derzeitigen Unterhaltsrecht fiir geschiedene oder
getrennt lebende Ehegatten (§ 10 Abs. 1 Nr. 1 EStG).

In der weitergehenden Analyse konzentrieren wir uns auf
die eben genannten Reformszenarien, da sie entweder wie
in den Fillen 1 bis 3 die Transferentzugsraten reduzieren
und oder wie in den Szenarien 4 bis 6 durch das Steuer-
und Transfersystem verursachte Sprungstellen gezielt
beseitigen. Szenario 7 wurde ausgewahlt, da es fiir breite
Einkommensschichten die Grenzbelastung senkt. Szenario
8 reduziert im Vergleich zum Status quo die Grenzbelastung
fiir den Zweitverdiener. Dies ist insbesondere relevant fiir
Paare, bei denen der Erstverdiener ein hohes Einkommen
hat. Auf diesem Weg kann das Realsplitting zu einer gleich-
magigeren Arbeitsmarktpartizipation beitragen.
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4.2 Szenarien 1 bis 3 - Transferentzugsrate
60, 70 oder 80 Prozent

Die grofite Vereinfachung der Anreizregeln im Transferbe-
reich lie3e sich durch die Integration des Kinderzuschlags,
des Wohngelds und des ALG II in eine universale Transfer-
zahlung erreichen. Da die Sozialgesetzgebung aktuell eine
Vorrangpriifung zwischen der Grundsicherung fiir Arbeits-
suchende (ALG II) und Wohngeld und Kinderzuschlag (die
sogenannten vorgelagerten Leistungen) vorsieht, wiirde
eine Integration der Instrumente dazu fithren, dass viele
Haushalte ldnger im ALG-II-Bezug verbleiben konnten,
als dies heute der Fall ist. Die hohen Transferentzugsraten
(80 bis 100 Prozent) machen den Verbleib in der Grund-
sicherung derzeit wenig attraktiv, weshalb wir parallel zur
Integration der vorgelagerten Leistungen eine konstante
Transferentzugsrate von 60 Prozent (bzw. 70 und 80 Pro-
zent in den Szenarien 2 und 3) ab dem ersten verdienten
Euro festschreiben. Die niedrigeren Transferentzugs-
raten beim ALG-II-Bezug mildern gleichzeitig den Ver-
lust an verfiigbarem Einkommen, der sich durch eine blo3e
Integration fiir bisherige Empfangerhaushalte ergeben
wiirde.

Abbildung 14 zeigt am Beispiel eines Paarhaushalts

mit Alleinverdiener und zwei Kindern die beschriebe-
nen Reformszenarien im Vergleich zum Status quo (blaue
Kurve). Es ist unmittelbar ersichtlich, dass die Reformen
samtliche Sprungstellen im Transferbereich beseitigen
wiirden. Sogar einige der Sprungstellen auerhalb der
Sozialgesetzgebung, die im Status quo durch einzelne
steuerliche Regelungen zustandekommen, werden in

den Reformszenarien absorbiert, weil iiber einen ldnge-
ren Bereich und auch fiir héhere Einkommen noch ALG II
gezahlt wiirde.

Der Einkommensbereich, in dem Anspriiche auf Transfer-
leistungen bestehen, hangt wesentlich von der Transfer-
entzugsrate ab. Im Status quo besteht ein solcher Anspruch
fiir diesen Musterhaushalt bis zu einem Einkommen von
36.300 Euro. Mit einer Transferentzugsrate von 80 Prozent
wiirde der Transferanspruch bereits bei einem Einkommen
von 33.100 Euro enden (gelbe Kurve), wahrend er fiir
Transferentzugsraten von 70 oder 60 Prozent erheblich

auf bis zu 45.300 Euro bzw. 69.200 Euro ausgeweitet wiirde
(hellblaue bzw. graue Kurve). In der Realitdt diirften An-
spriiche auf Transferzahlungen bei so hohen Einkommen
allerdings eher hypothetischer Natur sein, da der ALG-1I-

ABBILDUNG 14: Szenarien 1 bis 3 - Transferentzugsrate 60, 70 und 80 Prozent
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Alleinverdiener-Paarhaushalts mit zwei Kindern durch Steuern,
Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und fiir die beschriebenen Reformszenarien.

Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 110 Prozent abgeschnitten.
Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.
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Anspruch zusdtzlich voraussetzt, dass der Haushalt nur
iber ein geringes Vermdgen verfiigt. Nach Auslaufen der
Transferanspriiche unterscheiden sich die drei Reformsze-
narien nicht mehr vom Status quo und die vier Kurven sind
deckungsgleich.

4.3 Szenario 4 - Vereinfachung des
Wohngelds

Eine weniger umfassende Reform zur Vereinfachung der
Anreizregeln wdre eine Vereinfachung des Wohngelds. Kern
des untersuchten Reformszenarios ist eine Gldttung der
Wohngeldzahlungen. Sowohl beim Transferentzug als auch
beim Auslaufen des Wohngeldanspruchs ersetzen wir dazu
die bisherigen Stufen- und Wegfallregelungen durch einen
kontinuierlichen Entzug der Leistung. Abbildung 15 ver-
gleicht die von uns vorgeschlagene Wohngeldreform mit
den Regelungen im Status quo fiir einen exemplarisch aus-
gewdhlten Musterhaushalt mit einem Alleinverdiener-Paar
und zwei Kindern.

ABBILDUNG 15: Szenario 4 - Vereinfachung des Wohngelds

Als Ergebnis der Reform verschwindet die zentrale Sprung-
stelle, die im Status quo durch das plotzliche Auslaufen des
Wohngelds bei Einkommen von etwa 36.300 Euro verur-
sacht wurde. Der Wohngeldanspruch besteht nun auch noch
bei leicht hherem Einkommen als im Status quo, da im
Reformszenario auch dann noch Wohngeld gezahlt wird,
wenn der Anspruch auf weniger als zehn Euro monatlich
fdllt. Wahrend dieser Musterhaushalt im Status quo ab
einem Einkommen von etwa 36.300 Euro keinen Wohn-
geldanspruch mehr hatte, besteht der Anspruch nach der
Reform bis zu einem Einkommen von 36.600 Euro. Aus
Griinden der besseren Darstellung haben wir fiir die Pra-
sentation der Musterhaushalte bereits im Status quo auf die
Berechnung des stufenweisen Transferentzugs verzichtet.
Dieser Unterschied zwischen Status quo und Reformoption
ist daher aus der Abbildung nicht ersichtlich.

Wahrend die Reform die Anreizwirkungen im Transfer-
bereich transparenter gestaltet, ist offen, inwiefern Wohn-
geldauszahlungen in Hohe weniger Euro monatlich zu
erhohten Biirokratiekosten fithren wiirden. Der Priifauf-
wand jedoch diirfte nicht erheblich steigen, da bereits heute
zu priifen ist, ob der Anspruch ober- oder unterhalb der
Grenze von zehn Euro liegt.
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Alleinverdiener-Paarhaushalts mit zwei Kindern
durch Steuern, Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und
flr das beschriebene Reformszenario. Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 110 Prozent abgeschnitten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.
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ABBILDUNG 16: Szenario 5 - Vereinfachung des Kinderzuschlags
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Alleinverdiener-Paarhaushalts mit zwei Kindern
durch Steuern, Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und
flr das beschriebene Reformszenario. Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 110 Prozent abgeschnitten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.

4.4 Szenario 5 - Vereinfachung des

Kinderzuschlags

Analog zur Reform des Wohngelds in Szenario 4 schaffen
wir in Szenario 5 die Mindest- und Héchsteinkommens-
grenze sowie den stufenweisen Transferentzug beim Kin-
derzuschlag ab.!® Abbildung 16 stellt den Verlauf der mar-
ginalen Gesamtbelastung des Reformszenarios im Vergleich
zum Status quo fiir einen Paarhaushalt mit Alleinverdiener
und zwei Kindern dar.

Der starke Ausschlag, der durch das abrupte Auslaufen

des Kinderzuschlags im Status quo verursacht wurde, ver-
schwindet mit der Reform. Da wir auer den Anspruchs-
und Entzugsregelungen nichts an den gesetzlichen Regelun-
gen gedndert haben, bleibt die marginale Grenzbelastung in
diesem Einkommensbereich mit zum Teil mehr als 100 Pro-
zent dennoch sehr hoch. Beim verfiigbaren Einkommen
ergibt sich jedoch eine klare Besserstellung fiir den Muster-
haushalt. Der Anspruch auf Kinderzuschlag, der im Status

18 Letzteres ist wie auch beim Wohngeldentzug in Szenario 4 aus der
Grafik nicht ersichtlich, da wir zur besseren Darstellung schon im
Status quo vom treppenférmigen Verlauf des Transferentzugs beim
Kinderzuschlag abstrahieren.
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quo wegen der Hochsteinkommensgrenze bereits bei einem
Einkommen von etwa 28.100 Euro auslief, wiirde nach der
Reform bis zu einem Einkommen von 34.400 Euro bestehen.
Die Reform vermeidet damit den abrupten Entzug des Kin-
derzuschlags gemadR der derzeitigen Rechtslage. In Abbil-
dung 16 ist der verldngerte Transferanspruch durch den
Unterschied zwischen der griinen und blauen Kurve und
den im Gegenzug ebenfalls verldngerten Transferentzug zu
erkennen.

4.5 Szenario 6 - Abschaffung des
Solidaritatszuschlags

Die Zukunft des Solidaritdtszuschlags iiber das Jahr 2019
hinaus steht unabhdngig von der Debatte iiber Erwerbsan-
reize und den Mittelstandsbauch des deutschen Steuer-
und Abgabensystems seit vielen Jahren auf der politischen
Agenda. Dabei wurden in der Vergangenheit verschiedene
Vorschldge diskutiert. Wahrend Gegner des Zuschlags auf
eine baldige Abschaffung pochen, wurde mehrfach vorge-
schlagen, den Solidaritdtszuschlag in den eigentlichen
Tarifverlauf zu integrieren. Wahrend eine Abschaffung zu
Steuerausfallen in Milliardenhdhe fithren wiirde, stellt sich



Grenzbelastungen im Steuer-, Abgaben- und Transfersystem

ABBILDUNG 17: Szenario 6 - Abschaffung des Solidaritatszuschlags o
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Alleinverdiener-Paarhaushalts mit zwei Kindern
durch Steuern, Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und fiir das
beschriebene Reformszenario. Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 110 Prozent abgeschnitten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.

eine Integration in den Steuertarif schwieriger dar, als von
den Befiirwortern vermutet.'?

In Szenario 6 simulieren wir die ersatzlose Streichung

des Solidaritdtszuschlags auf die Lohn- und Einkommen-
steuer. In Abbildung 17 ist gut zu sehen, dass der fiir den
Solidaritdtszuschlag charakteristische Hiigel im Grenz-
verlauf der Gesamtbelastung mit der Abschaffung des
Zuschlags entfdllt. Folgerichtig liegt die Grenzsteuerrate
im Reformszenario (rote Kurve) fiir Einkommen oberhalb
von 50.600 Euro jahrlich auch merklich unter der margi-
nalen Belastung im Status quo (blaue Kurve). Gleichzeitig
wird deutlich, dass unter den Paaren nur diejenigen Haus-
halte mit einem zu versteuernden Jahreseinkommen ober-
halb dieser Schwelle von einer Streichung des Solidaritdts-
zuschlags profitieren kénnten. Von der Analyse etwaiger
staatlicher Leistungskiirzungen aufgrund der Minderein-
nahmen sehen wir in diesem Gutachten ab.

19 Siehe dazu die Beitrage von S. Stéwhase und M. Teuber (2014). ,,Ist
eine Integration des Solidaritdtszuschlags in den Einkommensteu-
ertarif méglich?“. Wirtschaftsdienst 94 (12): 879-886, und C. Fuest et
al. (2015). ,,Integration des Solidaritdtszuschlags in die Einkommen-
steuer — Verteilungs- und Aufkommenswirkungen*. Wirtschaftsdienst
95 (5): 319-324.
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4.6 Szenario 7 - Abflachung des
Mittelstandsbauchs

In der Diskussion iiber die hohe Abgabenquote in Deutsch-
land wird regelmagig auch die Abflachung des so genannten
Mittelstandsbauchs im Einkommensteuertarif gefordert.2° In
Szenario 7 betrachten wir eine solche Reformoption, umge-
setzt durch einen linear-progressiven Tarifverlauf zwischen
Eingangs- und Spitzensteuersatz.

Abbildung 18 zeigt den tariflichen Verlauf der Einkommen-
steuer, bezogen auf das zu versteuernde Einkommen fiir
einen Alleinverdiener-Paar-Haushalt ohne Kinder (die blaue
Kurve markiert den Status quo). Gut zu sehen ist der Knick
im Verlauf der Grenzsteuerrate bei einem zu versteuern-
den Einkommen von etwa 27.400 Euro, der gemeinhin auch
als Mittelstandsbauch bezeichnet wird. Durch die in der
roten Kurve abgetragene Reformoption 7 verschwindet der
schnelle Anstieg der Grenzsteuersatze und damit der Mittel-

20 Siehe dazu N. Pestel et al. (2016). ,,Ist eine Gldttung des Mittelstands-
bauchs finanzierbar? Eine Mikrosimulationsstudie®. Perspektiven der
Wirtschaftspolitik 17 (3): 264—275 und M. Beznoska, C. Fuest und T.
Schaefer (2016). ,,Wirkungen einer Beseitigung des Mittelstands-
bauchs‘ im Einkommensteuertarif*. Wirtschaftsdienst 96 (9): 655—659.
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ABBILDUNG 18: Szenario 7 - Abflachung des Mittelstandsbauchs: Steuertarif (7]
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Hinweis: Die Grafik zeigt die Grenzbelastung durch Steuern eines Alleinverdiener-Paarhaushalts ohne Kinder,
bezogen auf das zu versteuernde Einkommen zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
ABBILDUNG 19: Szenario 7 - Abflachung des Mittelstandsbauchs (7]
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Alleinverdiener-Paar-Haushalts mit zwei Kindern durch Steuern,

Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.

Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 110 Prozent abgeschnitten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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standsbauch. Fiir Einkommen von weniger als 27.400 Euro
verldauft der Grenzsteuersatz im Reformszenario flacher,
wahrend er fiir Einkommen von mehr als 27.400 Euro star-
ker steigt als im Status quo. Mit Erreichen der obersten Pro-
gressionszone und des Spitzensteuersatzes unterscheidet
sich die Reformvariante nicht mehr vom Status quo.?!

Wahrend Abbildung 18 allein den Tarifverlauf der Ein-
kommensteuer relativ zum zu versteuernden Einkom-

men abtradgt, zeigt Abbildung 19 analog zu den bisherigen
Abbildungen die marginale Gesamtbelastung, bezogen auf
das Bruttoeinkommen. Fiir niedrige Einkommen steigt die
marginale Belastung im Reformszenario zundchst weni-
ger stark als im Status quo - die griine Kurve liegt entspre-
chend unterhalb der blauen Kurve des Status quo. Teilweise
wird der Effekt einer Abflachung noch durch den Transfer-
entzug liberlagert. Ab einem Bruttoeinkommen von etwa
34.200 Euro?? wiéchst die Grenzbelastung im Reformszena-
rio zwar stdrker als im Status quo, insgesamt betrachtet

21 In der Abbildung nicht abgetragen ist der als Reichensteuer bekannte
Einkommensteuerzuschlag fiir zu versteuernde Einkommen ober-
halb von 254.447 Euro jahrlich fiir einzeln veranlagte Steuerpflichtige
(bzw. 508.894 Euro bei Zusammenveranlagung).

22 Entspricht fiir diesen Modellhaushalt einem zu versteuernden Ein-
kommen von ca. 27.400 Euro.

ABBILDUNG 20: Szenario 8 - Realsplitting
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verlduft die Grenzbelastung nach Abflachung des Mittel-
standsbauchs jedoch trotzdem unterhalb der marginalen
Belastung im Status quo. Diese Entlastung zieht sich bis
zum Einsetzen des Spitzensteuersatzes bei Bruttoeinkom-
men von mehr als 131.600 Euro (zur einheitlichen Darstel-
lung in dieser Grafik nicht mehr abgebildet). Von dieser
Grenze an sind die Grenzbelastungen im Status quo und im
betrachteten Reformszenario erneut deckungsgleich. Durch
die Reform sinkt die absolute Steuerlast fiir alle steuer-
pflichtigen Haushalte (auch fiir solche oberhalb des Spit-
zensteuersatzes), weshalb zum einen der Solidaritdtszu-
schlag spdter einsetzt und zum anderen die Giinstigerprii-
fung zwischen Kindergeld und Kinderfreibetrag erst bei
héheren Einkommen zugunsten der steuerlichen Entlas-
tung ausfallt. Entsprechend verschiebt sich nicht nur das
Niveau der Grenzbelastung, sondern auch der Verlauf ein-
zelner steuerrechtlich bedingter Sprungstellen im Bereich
oberhalb von 34.200 Euro (siehe Abbildung 19).

4.7 Szenario 8 - Realsplitting

Abbildung 20 zeigt abschlieffend die Grenzbelastung des
Status quo im Vergleich zu einem Reformszenario, bei
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Alleinverdiener-PaarHaushalts mit zwei Kindern durch Steuern,
Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.

Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 110 Prozent abgeschnitten.
Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.

| BertelsmannStiftung
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dem das Ehegattensplitting durch ein Realsplitting ersetzt
wurde. Fiir diesen Musterhaushalt verlaufen die Grenzbe-
lastungen im Status quo und im Reformszenario im unteren
Einkommensbereich zundchst identisch. Dies dndert sich
mit Beginn der Steuerschuld. Diese tritt im Reformszenario
trotz eines iibertragbaren Freibetrags von 13.805 Euro frii-
her ein (ab ca 21.600 Euro), da der nichtverdienende Part-
ner keine Werbungskosten, Vorsorgeaufwendungen und
dhnliches steuerlich geltend machen kann. Daraus resultiert
fiir einen Alleinverdiener-Paar-Haushalt eine héhere Steu-
erlast fiir das gegebene Bruttoeinkommen. Folglich erfolgt
der Entzug des Kinderzuschlags erst bei leicht hoherem
Einkommen als im Status quo, und der fiir die Einfithrung
des Solidaritdatszuschlags typische Hiigel entsteht bei nied-
rigerem Einkommen. Die kleineren, durch die Vorsorgeauf-
wendungen verursachten Sprungstellen wirken sich nicht
mehr auf die Grenzbelastung aus, da sie fiir diesen Haus-
haltstyp schon in einem Einkommensbereich auftreten, der
nicht der Einkommensteuer unterliegt.

Ab einem Bruttoeinkommen von 33.700 Euro kann der
Alleinverdiener in diesem Haushalt kein zusdtzliches zu
versteuerndes Einkommen mehr auf seinen Partner iiber-
tragen, da der Freibetrag ausgeschopft ist. Aber erst in der
mittleren Progressionszone im Status quo bei 34.300 Euro
beginnt die Grenzbelastung im Reformszenario starker zu
steigen als im Status quo.

Fiir Einkommen oberhalb der schrittweisen Einfiihrung des
Solidaritdtszuschlags im Status quo (gréf3er 53.900 Euro)
liegt die marginale Belastung im Reformszenario immer
oberhalb der des Status quo. Der Kinderfreibetrag wird fiir
diesen Haushaltstyp nicht mehr gewdhrt, da dem Allein-
verdiener aufgrund der individuellen Besteuerung nur noch
ein Kind angerechnet wird und die Steuerersparnis aus
einem Kinderfreibetrag nicht das Kindergeld fiir zwei Kin-
der iibersteigt. Daraus ergibt sich, dass selbst nach Errei-
chen des Spitzensteuersatzes im Status quo die Grenzbelas-
tung fiir diesen Haushaltstyp im Reformszenario héher ist.
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5 Hochrechnung auf die Gesamtbevolkerung

Im folgenden Abschnitt simulieren wir die beschriebenen
Reformszenarien auf Basis des Sozio-oekonomischen
Panels und schdtzen die Wirkungen der Reformvorschldge
auf die Gesamtbevdlkerung. Wir prasentieren die Ergeb-
nisse im Hinblick auf zwei unterschiedliche Zeithorizonte.
Zum einen quantifizieren wir den rein statischen Effekt,
der sich aus den Reformen ergibt, der aber noch nicht
beriicksichtigt, dass eine Reform auch das Arbeitsange-
bot, die Lohne und das Beschéftigungsniveau beeinflussen
kann. Zum anderen prdsentieren wir die Ergebnisse unter
Beriicksichtigung dieser indirekten Effekte.

Wir untersuchen daher zundchst die Arbeitsmarkteffekte
der Reformszenarien und analysieren erst im Anschluss die
Auswirkungen auf die Einkommen der privaten Haushalte
und die Einkommensverteilung in der Gesellschaft sowie
abschlieend die fiskalischen Wirkungen fiir die 6ffentli-
chen Haushalte.

5.1 Beschaftigungswirkungen

Tabelle 1 zeigt die von uns simulierten Beschdftigungswir-
kungen der acht Reformszenarien unter Beriicksichtigung
von Arbeitsangebotseffekten und resultierenden Lohndnde-
rungen. Dahinter steht die Idee, dass etwa eine Reform, die
hohere Einkommen stdrker entlastet, eine Steigerung der
eigenen Arbeitszeit attraktiver machen wiirde. Die Auswei-
tung des aggregierten Arbeitsangebots stiinde jedoch einer
unverdnderten Arbeitsnachfrage gegeniiber. Im Ergebnis
wiirde sich mittelfristig eine Lohnanpassung einstellen, um
Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage wieder in ein Gleich-
gewicht zu bringen.

Die Reformszenarien 1 bis 5, die jeweils Vereinfachungen
im Transferbereich simulieren, wiirden das Beschdftigungs-
niveau und die Partizipation am Arbeitsmarkt fast durch-
weg steigern. Die Reformszenarien 1 bis 3, in denen die
Transferentzugsrate im ALG-II-Bereich 60, 70 bzw. 80 Pro-
zent betrdgt, wiirden das Beschaftigungsniveau (in Stunden

gemessen) durchweg steigern. Allerdings gilt: je hoher die
Transferentzugsrate, desto weniger zusdtzliche Beschafti-
gung. Im Szenario mit einer Transferentzugsrate von 80 Pro-
zent sinkt daher die in K6pfen gemessene Arbeitsmarkt-
partizipation sogar um 41.500 Personen, wohingegen die in
Stunden gemessene Beschaftigung noch um 42.000 Voll-
zeitdquivalente wachsen wiirde. Mit einer solchen Reform
und einer Transferentzugsrate von 80 Prozent konfrontiert,
wiirden sich also manche Erwerbstdtige dafiir entschei-
den, ihre Arbeitszeit auszuweiten, wohingegen andere sich
vom Arbeitsmarkt zuriickziehen. Insbesondere kleine Hin-
zuverdienste im ALG-II-Bereich, die heute bis zu 100 Euro
monatlich von jeglichen Steuern, Abgaben und Transfer-
entzug ausgenommen sind, werden bei einer konstanten
Entzugsrate von 80 Prozent deutlich unattraktiver. In der
Summe iiberwiegt aber der Effekt durch die Ausweitung der
Arbeitszeit.

TABELLE 1: Beschaftigungseffekte der
Reformszenarien

Reformszenario Vollzeit-  Arbeitsmarkt-
aquivalente partizipation

Transferentzugsrate 60 Prozent 137.700 87.200
Transferentzugsrate 70 Prozent 66.700 14.000
Transferentzugsrate 80 Prozent 42.000 -41.500
Vereinfachung Wohngeld -300 200
Vereinfachung Kinderzuschlag 1.900 3.100
e Abschaffung Solidaritatszuschlag 80.800 30.100
0 Abflachung Mittelstandsbauch 223.300 102.600
e Realsplitting 27.300 41.400

Hinweis: Die Tabelle weist die Beschaftigungseffekte der verschiedenen
Reformszenarien aus. Die Spalte ,Vollzeitaquivalente“ bemisst den Beschéf-
tigungseffekt umgerechnet in Vollzeitbeschéftigten mit 40 Wochenstunden.
Die Spalte ,Arbeitsmarktpartizipation“ gibt an, wie viele Erwerbspersonen
zusétzlich in Beschiaftigung (bzw. in die Erwerbslosigkeit) wechseln.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.
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TABELLE 2: Verteilungswirkungen der Reformszenarien ohne Beschiftigungsanpassung

Einkommens-
dezile (in %)

Armstes Dezil
10-20

20-30

30-40

40-50

50-60

60-70

70-80

80-90
Reichstes Dezil

Gesamt

Transfer-
entzugsrate
60 Prozent
Euro
20 0,22
32 0,25
58 04
22 0,13
14 0,07
10 0,05
5 0,02
2 0,01
1 0,00
0 0,00
16 0,07

Transfer-
entzugsrate
70 Prozent
Euro
-51 -0,58
-68 -0,555
-7 -0,04
-13 -0,08
-5 -0,03
-2 -0,01
-1 0,00
-1 0,00
-1 0,00
0 0,00
-15 -0,06

Transfer- Verein-
entzugsrate fachung
80 Prozent Wohngeld

Euro Euro

-120 -1.36 2 0,02

-161 -1.29 1 0,01
-65 -045 0 0,00
-43 -0,26 0 0,00
-22 -012 0 0,00
-13 -0,06 0 0,00

-6 -0,02 0 0,00

-4 -001 0 0,00

-2 -0,01 0 0,00

=il 0,00 0 0,00
-44 -0,18 0 0,00

Verein-
fachung Kin-
derzuschlag
Euro
1 0,02
9 0,07
5 0,04
5 0,03
1 0,00
1 0,00
0 0,00
0 0,00
0 0,00
0 0,00
2 0,01

Abschaffung
Solidaritats-
zuschlag

Euro
2 0,02
8 0,07
19 0,13
37 0,22
64 0,34
103 0,48
155 0,63
248 0,87
419 1,21
1257 2,13
231 0,96

Abflachung
Mittelstands-
bauch

Euro
18 0,21
85 0,68
168 1,15
238 1,43
353 1,86
504 2,35
654 2,68
880 3,10
1184 3,43
1530 2,59
561 2,34

Hinweis: Die Tabelle weist die Verteilungsseffekte der verschiedenen Reformszenarien ohne Berticksichtigung von Beschéftigungs- und Lohnanpassungen aus.
Fur jedes Szenario ist die absolute und die relative Verédnderung des durchschnittlichen Haushaltseinkommens pro Einkommensdezil ausgewiesen.
Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.

TABELLE 3: Verteilungswirkungen der Reformszenarien mit Beschaftigungsanpassung

o

Einkommens-
dezile (in %)

Armstes Dezil
10-20

20-30

30-40
40-50

50-60

60-70

70-80

80-90
Reichstes Dezil

Gesamt

Transfer-
entzugsrate
60 Prozent
Euro
87 0,99
169 1,36
225 1,54
115 0,69
38 0,20
-44 -0,20
-130 -0,53
-149 -0,53
-155 -0,45
-153 -0,26
0 0,00

Transfer-
entzugsrate
70 Prozent

Euro
-48 -054
-44 -036
25 0,17
2 0,01
-16 -0,08
-33 -015
-48 -0,20
-37 -013
-47 -0,13
-64 -011
-31 -013

Transfer- Verein-
entzugsrate fachung
80 Prozent Wohngeld

Euro Euro

-166 -1.89 4 0,04

-207 -166 3 0,02
-75 -0,551 0 0,00
-36 -022 -1 -001
-21 -011 -1 0,00
-24 -0,11 -2 -001
-39 -0,16 0 0,00
-39 -014 -1 0,00
-56 -0,16 -1 0,00
-87 -015 -1 0,00
-75 -031 0 0,00

Verein-
fachung Kin-
derzuschlag
Euro
4 0,04
18 0,15
10 0,07
6 0,03
0 0,00
-2 -001
-2 -001
-1 0,00
-1 0,00
0 0,00
3 0,01

Abschaffung
Solidaritats-
zuschlag

Euro
-4 -0,05
-6 -005
1 0,01
22 0,13
52 0,27
94 0,44
146 0,60
241 0,85
415 1,20
1245 ZZlil
220 0,92

Abflachung
Mittelstands-
bauch

Euro
-4 -0,05
38 0,30
120 0,82
191 1,14
301 1,59
449 2,09
581 2,38
781 2575)
1043 3,02
1253 2,12
475 1,99

Hinweis: Die Tabelle weist die Verteilungsseffekte der verschiedenen Reformszenarien unter Beriicksichtigung von Beschaftigungs- und Lohnanpassungen aus.
Firr jedes Szenario ist die absolute und die relative Veranderung des durchschnittlichen Haushaltseinkommens pro Einkommensdezil ausgewiesen.
Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.

0

Real-
splitting
Euro
-1 -001
-8 -0,06
-11 -0,08
-14 -0,08
-23 -012
-42 -0,20
-65 -027
-145 -051
-294 -085
-598 -101
-120 -050
(8]
Real-
splitting
Euro
-6 -0,06
-21 -017
-27 -019
-32 -019
-47 -025
-66 -031
-92 -0,38
-173 -061
-300 -087
-556 -094
-132 -055
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Wahrend die beschriebene Vereinfachung des Wohngelds
in Szenario 4 zu einem geringfiigigen Riickgang von etwa
300 Vollzeitdquivalenten fithren wiirde, hatte eine Verein-
fachung des Kinderzuschlags mit einem Beschaftigungs-
zuwachs von grob 1.900 Vollzeitdquivalenten leicht positive
Effekte (Szenario 5). Die 6konomisch positivsten Auswir-
kungen hdtte jedoch eine Integration beider Sozialleistun-
gen in Verbindung mit einer einheitlichen Transferentzugs-
rate von 60 Prozent im ALG-II-Bereich. Die in Szena-

rio 1 simulierte Anderung der Sozialgesetzgebung wiirde

zu einem Beschaftigungsplus von ca. 137.700 Vollzeitdqui-
valenten fithren. Gemdf unserer Simulation wiirden etwa
87.200 Personen zusdtzlich am Erwerbsleben teilnehmen.

Auch die Abschaffung des Solidaritdtszuschlags in Szena-
rio 6 hdtte spiirbar positive Auswirkungen auf die Beschaf-
tigung (ca. 80.800 Vollzeitdquivalente) und die Arbeits-
marktpartizipation (ca. 30.100 Personen). Die Abflachung
des Mittelstandsbauchs in Szenario 7 fithrt zu den grof3-
ten Beschdftigungseffekten: Die in Vollzeitdquivalenten ge-
messene Stundenzahl steigt um ca. 223.300, wdhrend etwa
102.600 Personen mehr am Arbeitsmarkt teilnehmen wiir-
den.

Auch der Ubergang von der aktuellen Zusammenveranla-
gung zum so genannten Realsplitting zwischen zwei Ehe-
partnern (Szenario 8) fithrt zu einem merklichen Beschafti-
gungszuwachs, wobei die Arbeitsmarktpartizipation starker
wadchst (ca. 41.400 Personen) als die in Vollzeitdquivalenten
gemessene Beschdftigung (ca. 27.300 Vollzeitdquivalente).

5.2 Auswirkungen auf das verfligbare
Einkommen

In den Tabellen 2 und 3 prasentieren wir die durchschnitt-
liche Verdanderung des dquivalenzgewichteten verfiigbaren
Einkommens nach Dezilen der Einkommensverteilung.?3
Tabelle 2 zeigt die statischen Ergebnisse ohne Beriick-
sichtigung der potenziellen Arbeitsangebotsausweitung
und moglicher Lohn- und Beschiftigungseffekte (,,Mor-
ning after“ -Effekt). Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die
Ergebnisse, nachdem der Arbeitsmarkt zu einem neuen
Gleichgewicht gefunden hat.

23 Wir nutzen die modifizierte OECD-Skala zur Aquivalenzgewichtung.
Danach erhdlt die erste Person im Haushalt ein Gewicht von 1, jede
weitere Person im Haushalt, die dlter als 14 Jahre alt ist, ein Gewicht
von 0,5 und alle Personen, die jiinger als 14 Jahre sind, ein Gewicht
von 0,3.

Ein Teil der Reformen steigert das verfiigbare Einkommen
der Haushalte durchweg (Szenarien 1 und 4 bis 7, d.h. eine
einheitliche Transferentzugsrate von 60 Prozent, die Ver-
einfachung bei Wohngeld und Kinderzuschlag, die Abschaf-
fung des Solidaritdtszuschlags und die Abflachung des Mit-
telstandsbauchs). Der andere Teil der Reformen schmalert
das verfiigbare Einkommen fiir alle Dezile (Szenarien 2, 3
und 8, d.h. Transferentzugsraten von 70 bzw. 80 Prozent
und der Ubergang zum Realsplitting).

Im ersten Szenario wiirden im Durchschnitt die Haus-

halte in allen Dezilen gewinnen. Dies liegt daran, dass nur
Haushalte mit einem Jahreseinkommen von weniger als
1.200 Euro einen Verlust an verfiigbarem Einkommen hin-
nehmen miissten. Alle {ibrigen wiirden von der einheitlichen
Transferentzugsrate in Héhe von 60 Prozent profitieren
oder waren nicht von der Reform betroffen. Im Durch-
schnitt der gesamten Gesellschaft wiirden Haushalte 16 Euro
oder 0,07 Prozent an Einkommen hinzugewinnen, wobei die
unteren Einkommensgruppen besonders profitieren wiirden.

Im zweiten Szenario hingegen wiirden Haushalte aus allen
Dezilen im Schnitt leicht an Einkommen verlieren. Ursache
dafiir ist zum einen, dass der Arbeitslosengeld-II-Anspruch
aufgrund der konstanten Transferentzugsrate in diesem
Szenario schon ab dem ersten verdienten Euro fiir jeden
zusatzlichen Euro um 70 Cent abnimmt. Dies betrifft alle
Hinzuverdiener im ALG-II-Bereich. Zum anderen gibt es
kurz vor dem Uberschreiten der Héchsteinkommensgrenze
des Kinderzuschlags einen Einkommensbereich, in dem
Haushalte leicht schlechter gestellt werden als im Status
quo, da sie wegen des gleichzeitigen Wegfalls von Wohn-
geld und Kinderzuschlag in diesem Szenario auf die Grund-
sicherung angewiesen sind. Fiir die einkommensstdrkere
Hilfte der Haushalte ergibe sich kaum eine Anderung.

In Szenario 3 wiirden die Haushalte deutlich mehr verfiig-
bares Einkommen verlieren als in Szenario 2. Durch die
Transferentzugsrate in Hohe von 80 Prozent wiirde der
Transferbereich friiher als in den ersten beiden Szena-

rien und friither als im Status quo enden, weshalb einige
Haushalte in den unteren Einkommensdezilen einen Ein-
kommensverlust im Vergleich zur derzeitigen Rechtslage
hinnehmen miissten. Zusatzlich wiirden sich auch die Ein-
kommensverluste bei Haushalten erhohen, die bereits bei
einer Transferentzugsrate von 70 Prozent in Szenario 2
Einkommen verloren hatten. Wahrend das unterste Fiinf-
tel der Haushalte in Szenario 2 schon Einkommenseinbu-
Ben von etwa 0,6 Prozent verbuchen miisste, wachsen diese
in Szenario 3 auf durchschnittlich etwa 1,3 Prozent des ver-
fiigbaren Einkommens.
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Die Szenarien 4 und 5 wiirden das verfiighare Einkommen
der Haushalte nur geringfiigig verandern. Die Vereinfa-
chungen bei Wohngeld und Kinderzuschlag beseitigen also
anreizfeindliche Sprungstellen und komplexe Stufenfunk-
tionen bei den Transferzahlungen, hitten statisch betrach-
tet jedoch nur geringe Auswirkungen auf das durchschnitt-
liche Haushaltsbudget. Erwartungsgemaf sind die Effekte
im unteren Einkommensbereich zumindest leicht sichtbar,
wahrend sich fiir hhere Einkommensdezile keine Verdnde-
rung zeigt.

Eine Abschaffung des Solidaritdtszuschlag in Szenario 6
hdtte durchweg positive Effekte auf die verfiigbaren Ein-
kommen aller Einkommensgruppen. Wie zu erwarten, fie-
len die Effekte am stdrksten fiir hohe Einkommen aus, da
der Solidaritdtszuschlag ein prozentualer Aufschlag auf die
Einkommensteuer ist und somit insbesondere jene Haus-
halte entlastet wiirden, die im Status quo hohe Einkom-
mensteuerzahlungen leisten. Ahnliches gilt fiir Szenario 7
und die Abflachung des Mittelstandsbauchs: Hier wiirden
zwar auch geringere Einkommen entlastet, jedoch steigt die
absolute Entlastung bis zum Erreichen des Spitzensteuer-
satzes mit dem Bruttoeinkommen und héhere Einkommen
wiirden entsprechend stark profitieren.

Die Abkehr vom Ehegattensplitting in Szenario 8 wiirde in
die entgegengesetzte Richtung wirken. Die Ergebnisse zei-
gen, dass die Zusammenveranlagung im Status quo insbe-
sondere eine Entlastung fiir Haushalte mit hohem Einkom-
men darstellt. Der Ubergang zu einer Individualbesteu-
erung mit {ibertragbarem Hochstbetrag in Hohe von gut
13.805 Euro wiirde zwar im Schnitt alle Einkommens-
gruppen negativ betreffen, einkommensstarkere Haus-
halte wiirden jedoch deutlich starker herangezogen. Wah-
rend Haushalte im untersten Einkommensdezil im Schnitt
0,01 Prozent ihres Einkommens (1 Euro) verlieren wiirden,
miissten Haushalte im einkommensstarksten Dezil durch-
schnittlich 556 Euro oder 0,94 Prozent abgeben.

Tabelle 3 zeigt die durchschnittliche Verdnderung der ver-
fiigbaren Haushaltseinkommen nach Lohn- und Beschéfti-
gungsanpassungen. Insgesamt sind die qualitativen Ergeb-
nisse weitgehend vergleichbar, auch wenn es im Einzelnen
zu Abweichungen kommt. Es zeigt sich, dass die Szenarien
mit besonders hohen Beschdftigungseffekten (Szenarien

1 bis 3 sowie 6 und 7) nun eine entgegengesetzt wirkende
Lohnanpassung zur Folge haben. Bei gleicher Arbeitsnach-
frage fiihrt eine starke Ausweitung des Arbeitsangebots zu
einem spiirbaren Riickgang der Lohne in den betroffenen
Arbeitsmarktsegmenten. Im Ergebnis kdnnen deshalb auch
Anderungen im Transferbereich wie die Abschaffung von
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Integration des Kinderzuschlags, des Wohngelds und des
ALG Il in eine universale Transferzahlung sowie die Ein-
fiihrung einer konstanten Transferentzugsrate in den Sze-
narien 1 bis 3 negative Auswirkungen auf das Haushalts-
budget in den oberen Einkommensdezilen haben. Bei den
das Steuersystem betreffenden Szenarien 6 und 7 wird der
positive Effekt durch die Lohnanpassung etwas gemildert.

5.3 Verteilungswirkungen

In diesem Abschnitt zeigen wir die Auswirkungen der von
uns simulierten Reformoptionen auf drei zentrale Ungleich-
heitsmafRe: den Gini-Koeffizienten, das P9o/P10-Maf?4 und
die Armutsquote. Die Ergebnisse finden sich in Tabelle 4.

Alle acht simulierten Szenarien haben nur sehr geringen
Einfluss auf die Verteilungsmage. Grund dafiir ist nicht
zuletzt, dass es sich um vergleichsweise geringfiigige Ein-
griffe handelt. Es sind dennoch Unterschiede erkennbar. So
verringern die Reformszenarien 1, 4, 5 und 8 tendenziell
die Ungleichheit, wihrend die Reformszenarien 2, 3, 6 und
7 die Einkommensungleichheit leicht steigern. Da durch

die Abschaffung des Solidaritdtszuschlags hohere Einkom-
men stdrker entlastet werden als niedrige, ergibt sich durch
Szenario 6 eine leichte Zunahme der UngleichheitsmafRe.

In Bezug auf die Polarisierung der Einkommensverteilung
(P90/P10-Quote) schneiden die Abflachung des Mittel-
standsbauchs in Szenario 7 und die Einfithrung einer kon-
stanten Transferentzugsrate von 80 Prozent in Szenario 3
am schlechtesten ab. Dem koénnte bei der Abflachung des
Mittelstandsbauchs zum Beispiel durch einen héheren Spit-
zensteuersatz entgegengewirkt werden.

Den positivsten Effekt auf die dargestellten Verteilungs-
mafle haben die Einfiihrung einer konstanten ALG-II-
Transferentzugsrate von 60 Prozent und die Umstellung
des Ehegattensplittings auf ein Realsplitting. Bei einer
Transferentzugsrate von 60 Prozent wiirde nach Lohn- und
Beschdftigungsanpassung die Armutsquote um 0,6 Prozent-
punkte zuriickgehen, das P9o/P10-Maf um 0,045 Punkte
sinken und der Gini-Koeffizient der Haushaltseinkommen
um 0,003 Punkte abnehmen.

24 Dieses Maf gibt an, iiber welches dquivalenzgewichtete Einkommen
das einkommensstédrkste Zehntel der Gesellschaft in Relation zum
drmsten Zehntel der Gesellschaft verfiigt.
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TABELLE 4: Veranderung von Armuts- und UngleichheitsmaRen (in Prozentpunkten)

MaB Transfer- Transfer- Transfer- Verein- Verein- Abschaffung
entzugsrate entzugsrate entzugsrate fachung fachung Kin- Solidaritats-
60 Prozent 70 Prozent 80 Prozent Wohngeld derzuschlag zuschlag

Ohne Berticksichtung von Lohn- und Beschaftigungsanpassungen

Gini 0,000 0,001 0,002 0,000 0,000 0,004
P90/P10 -0,003 0,038 0,072 0,000 -0,002 0,051
Armutsquote -0,001 0,002 0,007 0,000 0,000 0,002

Unter Berticksichtung von Lohn- und Beschéftigungsanpassungen

Gini -0,003 0,000 0,002 0,000 0,000 0,004
P90/P10 -0,045 0,035 0,102 -0,003 -0,004 0,053
Armutsquote -0,006 0,001 0,008 0,000 -0,001 0,002

Hinweis: Die Tabelle weist die Veranderung tiblicher VerteilungsmaRe durch die verschiedenen Reformszenarien aus. Fir jedes Szenario ist die Veranderung mit und ohne Berlicksich-

tigung von Lohn- und Beschiftigungseffekten ausgewiesen.
Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.

TABELLE 5: Fiskalische Effekte auf den Staatshaushalt (in Milliarden Euro)

MaB Transfer- Transfer- Transfer- Verein- Verein- Abschaffung
entzugsrate entzugsrate entzugsrate fachung fachung Kin- Solidaritats-
60 Prozent 70 Prozent 80 Prozent Wohngeld derzuschlag zuschlag

Ohne Berticksichtung von Lohn- und Beschaftigungsanpassungen

Einkommensteuer 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -13,55
Sozialversicherung 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Transferzahlungen -0,94 0,78 2,37 -0,03 -0,1 0,00
Gesamt -0,94 0,78 2,37 -0,03 -01 -13,55

Unter Berticksichtung von Lohn- und Beschaftigungsanpassungen

Einkommensteuer -2,61 -0,87 -0,89 -0,02 -0,01 -13,86
Sozialversicherung -1,79 -0,37 -0,58 -0,02 0,01 -0,19
Transferzahlungen -3,95 0,66 2,44 -0,03 -0,11 -0,02
Gesamt -835 -0,57 0,96 -0,06 -0,11 -14,08

Hinweis: Die Tabelle weist die Veranderung zentraler fiskalischer BudgetgréRen durch die verschiedenen Reformszenarien aus.
Fur jedes Szenario ist die Veranderung mit und ohne Berlicksichtigung von Lohn- und Beschiftigungseffekten ausgewiesen.
Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.

Abflachung

Mittelstands-

bauch

0,004
0,097

0,006

0,004
0,099

0,007

Abflachung

Mittelstands-

bauch

-30,36
0,00
-2,01

-32,37

=33l
-1,93
-2,04

-37,28

o

Real-
splitting

-0,002
-0,027

-0,001

-0,002
-0,025

-0,001

o

Real-
splitting

7,63
0,00
-1,35

6,28
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5.4 Fiskalische Wirkungen

Tabelle 5 zeigt die fiskalischen Auswirkungen der acht
simulierten Reformszenarien auf die 6ffentlichen Haus-
halte. Erneut zeigen wir im oberen Teil der Tabelle die
Effekte ohne Beriicksichtigung mdglicher Lohn- und
Beschdftigungsanpassungen. Im unteren Teil finden sich
die Ergebnisse unter Beriicksichtigung dynamischer Anpas-
sungen.

Der Soforteffekt der ersten Reformoptionen 1 bis 5 im
Transferbereich ist mit Ausnahme von Szenario 3 nahe o.
In Szenario 3 mit der Abschaffung von Wohngeld und Kin-
derzuschlag sowie der Einfiihrung einer konstanten Trans-
ferentzugsrate von 80 Prozent ergibt sich ein fiskalisches
Plus von etwa 2,4 Milliarden Euro pro Jahr. Groere fiska-
lische Auswirkungen haben die Reformoptionen im Steuer-
system. Die Abflachung des Mittelstandsbauchs etwa wiirde
die 6ffentlichen Kassen ohne Beriicksichtigung méglicher
Verhaltensanpassungen jdhrlich knapp 32 Milliarden kos-
ten. Im Gegensatz dazu lieRen sich durch den Ubergang von
der Zusammenveranlagung zum Realsplitting Mehreinnah-
men in Héhe von sechs Milliarden Euro erzielen.

Die Beriicksichtigung der Anreizwirkungen und mittelfris-
tig resultierenden Lohn- und Beschdftigungseffekte hat
zusadtzliche Auswirkungen auf das Staatsbudget. Reform-
szenario 1 wiirde in der dynamischen Betrachtung wegen
sinkender Lohne zu einem relevanten Minderaufkommen
von mehr als acht Milliarden Euro jahrlich fithren. Auch die
Budgeteffekte der Szenarien 2 und 3 fallen nach Beriick-
sichtigung der Arbeitsmarktwirkungen negativer aus. Ins-
gesamt betrachtet, senken die mittelfristig einsetzenden
Effekte auf dem Arbeitsmarkt die durch die Reformszena-
rien entstehenden Mehreinnahmen und erhéhen die Mehr-
aufwendungen.

Im Lichte der erheblichen fiskalischen Kosten der zwei
Steuerentlastungsszenarien 6 und 7 — Einnahmeverluste
in Ho6he von 14 bzw. 38 Milliarden Euro bei Abschaffung
des Solidaritdtszuschlags bzw. der Abflachung des Mittel-
standsbauchs - relativieren sich die positiven Auswirkun-
gen auf das verfiigbare Haushaltseinkommen und die stark
positiven Beschdftigungseffekte.
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6 Zusammenfassung und Fazit

In diesem Gutachten haben wir die Anreizwirkung des
deutschen Steuer-, Abgaben- und Transfersystems unter-
sucht. Ein Schwerpunkt lag dabei auf dem Zusammen-
wirken der verschiedenen Komponenten des komplexen
Gesamtsystems.

Es hat sich gezeigt, dass die effektive Grenzbelastung fiir
breite Einkommensschichten erheblich von den bekannten
Tarifverldufen, etwa dem Einkommensteuertarif, abweicht.
Allgemein féllt auf, dass die marginale Belastung durch
den Transferentzug gerade im unteren Einkommensbereich
sehr hoch ist, typischerweise zwischen 80 und 100 Prozent.
Nach Auslaufen der Transferanspriiche oszilliert die effek-
tive Grenzbelastung durch Steuern und Abgaben weitge-
hend zwischen 40 und 60 Prozent. Dabei gilt entgegen der
gdngigen Intuition sogar, dass die Belastung mit steigen-
dem Bruttoeinkommen eher leicht abnimmt. Ursache dafiir
sind insbesondere die Beitragsbemessungsgrenzen in der
Kranken- und Rentenversicherung sowie die Giinstiger-
priifung zwischen Kinderfreibetrag und Kindergeld. Immer
wieder kommt es sogar zu Sprungstellen im verfiigbaren
Einkommen, so dass sich Mehrarbeit (in geringem Ausmaf)
in einigen Fallen nicht lohnt, da der ausgeloste Transfer-
entzug das zusdtzlich erzielte Einkommen {ibersteigt.

Um das Steuer-, Abgaben- und Transfersystem anreiz-
kompatibler zu gestalten und einen Beitrag zu inklusivemn
Wachstum zu leisten, haben wir verschiedene Reformopti-
onen umrissen, die gezielt Sprungstellen des Steuer- und
Transfersystems beseitigen und auf die Steigerung der
Erwerbsanreize abzielen.

Um die Auswirkungen dieser Reformen in der Praxis
abschdtzen zu kénnen, haben wir die Reformen auf der
Grundlage eines reprdsentativen Bevolkerungsdatensat-
zes simuliert und mit Blick auf die Beschdftigungs-, Ver-
teilungs- und Budgeteffekte untersucht. Tabelle 6 zeigt
die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick. Wihrend im Hin-
blick auf das Beschdftigungswachstum die Abflachung des
Mittelstandsbauchs am besten abschneidet, sind hier die

Verteilungswirkungen leicht negativ. Eine solche Reform
wadre zudem mit substanziellen Einnahmeverlusten fiir die
offentlichen Haushalte verbunden. Im Hinblick auf das Ziel
inklusiven Wachstums miissten entsprechend weitere Maf3-
nahmen ergriffen werden — zum Beispiel die Anhebung des
Spitzensteuersatzes —, um ungewiinschte Verteilungswir-
kungen zu mildern.

Die Senkung der ALG-II-Transferentzugsrate auf 60 Pro-

zent bei gleichzeitiger Integration von Wohngeld und Kin-
derzuschlag sowie die Umstellung des Ehegattensplittings

TABELLE 6: Reformauswirkungen im Uberblick

Reformszenario Beschift.- Gini- Fiskalische
effekte Koeffizient Wirkungen
Transferentzugsrate
60 Prozent 137.700 -0,003 -8,35
Transferentzugsrate
70 Prozent 66.700 0,000 -0,57
Transferentzugsrate
80 Prozent 42.000 0,002 0,96
Vereinfachung
Wohngeld -300 0,000 -0,06
Vereinfachung
Kinderzuschlag 1.900 0,000 -0,11
o Abschaffung
Solidaritatszuschlag 80.800 0,004 -14,08
o Abflachung
Mittelstandsbauch 223.300 0,004 -37,28
© Realsplitting 27.300 -0,002 5,59

Hinweis: Die Tabelle weist die Beschaftigungseffekte, die Verteilungseffekte und
den fiskalischen Gesamteffekt der verschiedenen Reformszenarien nach Lohn- und
Beschiftigungsanpassung aus. Die Spalte ,Beschiftigungseffekte bemisst den
Beschiftigungseffekt in Vollzeitbeschaftigten mit 40 Wochenstunden. Die Spalte
,Gini-Koeffizient" zeigt die Verdnderung des Gini-Koeffizienten. Die Spalte ,Fiska-
lische Wirkungen” weist die fiskalischen Gesamtkosten bzw. -erl6se in Milliarden
Euro aus.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.
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auf ein Realsplitting schneiden in Bezug auf das Ziel mdg-
lichst inklusiven Wachstums am besten ab. Sie fiihren zu
Beschidftigungszuwdchsen bei gleichzeitig leichter Reduk-
tion der Einkommensungleichheit. Die Einfiihrung eines
Realsplittings wiirde sich zudem moderat positiv auf die
Steuereinnahmen auswirken. Die Einfithrung einer kons-
tanten Transferentzugsrate im Sozialbereich wiirde nicht
nur zu einem Einkommens- und Beschaftigungszuwachs
gerade in den unteren Einkommensbereichen fiihren, son-
dern durch die Integration von Grundsicherung, Wohngeld
und Kinderzuschlag auch einen geringeren Verwaltungs-
aufwand bedeuten.
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Anhang

A  Einkommensverteilung in Deutschland

ABBILDUNG 21: Verteilung des Haushaltsbruttoeinkommens
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Hinweis: Die Grafik zeigt die Haufigkeit des jeweiligen Einkommens in Prozent aller Haushalte. Die Breite eines Balkens entspricht 1.000 Euro.
Die Verteilung wird tiber Haushalte berechnet, bei denen mindestens ein Mitglied im erwerbsfahigen Alter zwischen 16 und 65 Jahren ist

und deren Bruttoeinkommen zwischen 0 und 100.000 Euro lag.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 22: Verteilung des Haushaltsbruttoeinkommens nach Haushaltstypen
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M Alleinverdiener-Paar mit Kindern Alleinverdiener Paar ohne Kinder M Alleinerziehend mit Kindern Single-Haushalt Andere Haushaltstypen

Hinweis: Die Grafik differenziert nach verschiedenen Haushaltstypen die absolute Haufigkeit des jeweiligen Einkommens in 1.000 Haushalten. Die Breite eines Balkens entspricht
1.000 Euro. Die Verteilung wird tiber Haushalte berechnet, bei denen mindestens ein Mitglied im erwerbsfahigen Alter zwischen 16 und 65 Jahren ist und dessen Bruttoeinkommen
zwischen O und 100.000 Euro lag.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 23: Verteilung des Haushaltsbruttoeinkommens nach Haushaltstypen fiir Haushalte mit positivem
Bruttoeinkommen
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Hinweis: Die Grafik differenziert nach verschiedenen Haushaltstypen die absolute Haufigkeit des jeweiligen Einkommens in 1.000 Haushalten.

Die Breite eines Balkens entspricht 1.000 Euro. Die Verteilung wird tiber Haushalte berechnet, bei denen mindestens ein Mitglied

im erwerbsfahigen Alter zwischen 16 und 65 Jahren ist und deren Bruttoeinkommen zwischen einem und 100.000 Euro lag.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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B Reformszenarien fir alternative Haushaltstypen

B.1 Szenarien 1 bis 3 - Transferentzugsrate 60, 70 oder 80 Prozent

48

ABBILDUNG 24: Szenario 1 bis 3 - Single-Haushalt
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@ Status quo (2016) Reform Transferentzug 60 % Reform Transferentzug 70 % Reform Transferentzug 80 %
Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Single-Haushalts durch Steuern, Abgaben und Transferentzug,
bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 25: Szenario 1 bis 3 - Alleinerziehend mit einem Kind
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Alleinerziehenden-Haushalts mit einem Kind durch Steuern,
Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.
Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 120 Prozent abgeschnitten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 26: Szenario 1 bis 3 - Alleinverdiener-Paar ohne Kinder
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e Status quo (2016) Reform Transferentzug 60 % Reform Transferentzug 70 % Reform Transferentzug 80 %

Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Alleinverdiener-Paar-Haushalts ohne Kinder durch Steuern,
Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.
Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 120 Prozent abgeschnitten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 27: Szenario 1 bis 3 - Paar ohne Kinder, Aufteilung der Einkommensanteile 3:1
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Zweitverdiener-Paarhaushalts ohne Kinder,
dessen Einkommensverhaltnis immer 3:1 betragt, durch Steuern, Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen
zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 28: Szenario 1 bis 3 - Paar mit zwei Kindern, Aufteilung der Einkommensanteile 3:1
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Zweitverdiener-Paarhaushalts mit zwei Kindern,
dessen Einkommensverhaltnis immer 3:1 betragt, durch Steuern, Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen
zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario. Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 120 Prozent abgeschnitten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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B.2 Szenario 4 - Vereinfachung des Wohngelds

ABBILDUNG 29: Szenario 4 - Single-Haushalt (4]
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@ Status quo (2016) e e e Reform Wohngeld
Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Single-Haushalts durch Steuern, Abgaben und Transferentzug,
bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 30: Szenario 4 - Alleinerziehend mit einem Kind (4]
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Alleinerziehenden-Haushalts mit einem Kind durch Steuern,
Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.
Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 120 Prozent abgeschnitten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 31: Szenario 4 - Alleinverdiener-Paar ohne Kinder (4]
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Alleinverdiener-Paar-Haushalts ohne Kinder durch Steuern,
Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.
Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 120 Prozent abgeschnitten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 32: Szenario 4 - Paar ohne Kinder, Aufteilung der Einkommensanteile 3:1 o
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Zweitverdiener-Paar-Haushalts ohne Kinder,

dessen Einkommensverhaltnis immer 3:1 betragt, durch Steuern, Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen
zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 33: Szenario 4 - Paar mit zwei Kindern, Aufteilung der Einkommensanteile 3:1 o
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Zweitverdiener-Paarhaushalts mit zwei Kindern,

dessen Einkommensverhaltnis immer 3:1 betragt, durch Steuern, Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen

zum Rechtsstand 2016 und fir das beschriebene Reformszenario. Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 120 Prozent abgeschnitten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung

53



Grenzbelastungen im Steuer-, Abgaben- und Transfersystem

B.3 Szenario 5 - Vereinfachung des Kinderzuschlags

ABBILDUNG 34: Szenario 5 - Single-Haushalt
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@ Status quo (2016) Reform Kinderzuschlag

Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Single-Haushalts durch Steuern, Abgaben und Transferentzug,
bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.
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ABBILDUNG 35: Szenario 5 - Alleinerziehend mit einem Kind
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Alleinerziehenden-Haushalts mit einem Kind durch Steuern,
Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.
Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 120 Prozent abgeschnitten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 36: Szenario 5 - Alleinverdiener-Paar ohne Kinder
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e Status quo (2016) Reform Kinderzuschlag

Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Alleinverdiener-Paar-Haushalts ohne Kinder durch Steuern,
Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.
Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 120 Prozent abgeschnitten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 37: Szenario 5 - Paar ohne Kinder, Aufteilung der Einkommensanteile 3:1
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Zweitverdiener-Paarhaushalts ohne Kinder,

dessen Einkommensverhaltnis immer 3:1 betragt, durch Steuern, Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen

zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 38: Szenario 5 - Paar mit zwei Kindern, Aufteilung der Einkommensanteile 3:1
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Zweitverdiener-Paarhaushalts mit zwei Kindern,

dessen Einkommensverhiltnis immer 3:1 betragt, durch Steuern, Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen

zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario. Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 120 Prozent abgeschnitten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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B.4 Szenario 6 - Abschaffung des Solidaritatszuschlags

ABBILDUNG 39: Szenario 6 - Single-Haushalt (6]
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Single-Haushalts durch Steuern, Abgaben und Transferentzug,
bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 40: Szenario 6 - Alleinerziehend mit einem Kind (6]

120

100

2 80
[
S
a
s
£ 60
=
& ’1
@ "“
% L L K N N N N N N N J
£ 40
oo
&
>
20
0 =

10.000 30.000 50.000 70.000 90.000
Jahrliches Haushaltsbruttoeinkommen (in Euro)

e Status quo (2016) e e e Reform Solidaritatszuschlag

Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Alleinerziehenden-Haushalts mit einem Kind durch Steuern,
Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.
Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 120 Prozent abgeschnitten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 41: Szenario 6 - Alleinverdiener-Paar ohne Kinder (6]
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Alleinverdiener-Paar-Haushalts ohne Kinder durch Steuern,
Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.
Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 120 Prozent abgeschnitten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 42: Szenario 6 - Paar ohne Kinder, Aufteilung der Einkommensanteile 3:1 o
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Zweitverdiener-Paarhaushalts ohne Kinder,

dessen Einkommensverhaltnis immer 3:1 betragt, durch Steuern, Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen
zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 43: Szenario 6 - Paar mit zwei Kindern, Aufteilung der Einkommensanteile 3:1 o
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Zweitverdiener-Paarhaushalts mit zwei Kindern,

dessen Einkommensverhaltnis immer 3:1 betragt, durch Steuern, Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen

zum Rechtsstand 2016 und fir das beschriebene Reformszenario. Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 120 Prozent abgeschnitten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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B.

60

5 Szenario 7 - Abflachung des Mittelstandsbauchs

ABBILDUNG 44: Szenario 7 - Single-Haushalt (7]
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Single-Haushalts durch Steuern, Abgaben und Transferentzug,
bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.

Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 120 Prozent abgeschnitten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 45: Szenario 7 - Alleinerziehend mit einem Kind (7]
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Alleinerziehenden-Haushalts mit einem Kind durch Steuern,
Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.
Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 120 Prozent abgeschnitten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 46: Szenario 7 - Alleinverdiener-Paar ohne Kinder (7]
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Alleinverdiener-Paar-Haushalts ohne Kinder durch Steuern,
Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.
Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 120 Prozent abgeschnitten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 47: Szenario 7 - Paar ohne Kinder, Aufteilung der Einkommensanteile 3:1
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Zweitverdiener-Paarhaushalts ohne Kinder,

dessen Einkommensverhaltnis immer 3:1 betragt, durch Steuern, Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen
zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.

ABBILDUNG 48: Szenario 7 - Paar mit zwei Kindern, Aufteilung der Einkommensanteile 3:1
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Zweitverdiener-Paarhaushalts mit zwei Kindern,

dessen Einkommensverhiltnis immer 3:1 betragt, durch Steuern, Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen

zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario. Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 120 Prozent abgeschnitten.
Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0.

| BertelsmannStiftung
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B.6 Szenario 8 - Realsplitting

ABBILDUNG 49: Szenario 8 - Single-Haushalt 0O
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Single-Haushalts durch Steuern, Abgaben und Transferentzug,
bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario. .

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 50: Szenario 8 - Alleinerziehend mit einem Kind (8 )
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Alleinerziehenden-Haushalts mit einem Kind durch Steuern,
Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.
Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 120 Prozent abgeschnitten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 51: Szenario 8 - Alleinverdiener-Paar ohne Kinder (5 )
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Alleinverdiener-Paar-Haushalts ohne Kinder durch Steuern,
Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.
Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 120 Prozent abgeschnitten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 52: Szenario 8 - Paar ohne Kinder, Aufteilung der Einkommensanteile 3:1 e
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Zweitverdiener-Paarhaushalts ohne Kinder,

dessen Einkommensverhaltnis immer 3:1 betragt, durch Steuern, Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen
zum Rechtsstand 2016 und fiir das beschriebene Reformszenario.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 53: Szenario 8 - Paar mit zwei Kindern, Aufteilung der Einkommensanteile 3:1 Q
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Zweitverdiener-Paarhaushalts mit zwei Kindern,

dessen Einkommensverhaltnis immer 3:1 betragt durch Steuern, Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen

zum Rechtsstand 2016 und fir das beschriebene Reformszenario. Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 120 Prozent abgeschnitten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung
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