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Das Wichtigste in Klirze

Die Studie ,,Wie inklusiv ist Wachstum in Deutschland?*
stellt im Rahmen des Diskurses um ,,inklusives Wachstum*
die Frage, wie sich Aspekte sozialer und generationaler Teil-
habe in Deutschland und den Bundeslandern in der letz-
ten Dekade entwickelt haben und welcher Zusammenhang
zur wirtschaftlichen Dynamik besteht. Dazu wird fiir den
Zeitraum von 2006 bis 2015 auf jahrlicher Basis ein Indika-
torensatz konzipiert, der sechs Themenfelder und 21 Indi-
katoren zur Abbildung verschiedener Dimensionen der so-
zialen und generationalen Teilhabe umfasst. Dafiir werden
die Themenfelder Arbeitsmarkt, Armutsvermeidung, Bil-
dung, Generationengerechtigkeit, Gesundheit sowie Ein-
kommensverteilung beriicksichtigt. Die einzelnen Indikato-
ren werden auerdem zu einem Gesamtindex fiir soziale und
generationale Teilhabe zusammengefasst. Der Vergleich der
Verdnderung des Gesamtindex, der Themenfeldindizes sowie
der Einzelindikatoren zwischen den Bundeslandern ermog-
licht eine detaillierte Betrachtung der Entwicklung sozialer
und generationaler Teilhabe in Deutschland, wie sie sich auf
Grundlage der fiir diese Studie ausgewdhlten Indikatoren
darstellen lasst. Die Verbindung zur wirtschaftlichen Dy-
namik gibt dariiber hinaus Einblick in die Inklusivitdt des
Wachstums auf Bundeslandebene und ermoglicht Aussagen
dariiber, in welchen Bundeslandern sich Aspekte sozialer
und generationaler Teilhabe in Relation zur wirtschaftlichen
Entwicklung iiberdurchschnittlich verbessert haben.

Ergebnisse

Soziale und generationale Teilhabe hat in Deutschland
zwischen 2006 und 2015 zugenommen. Insbesondere in
den Bereichen Arbeitsmarkt, Bildung und Generatio-
nengerechtigkeit hat sie sich verbessert. Die ,,Ungleich-
heit* in Deutschland hat in diesem umfassenden Sinn
(iiber das Einkommen hinaus) damit in den letzten Jah-
ren abgenommen. Riickldufig war im Durchschnitt der
Bundesldnder die Entwicklung in den Bereichen Ar-
mutsvermeidung und Einkommensverteilung.

Zwischen den Bundeslandern zeigen sich deutliche Un-
terschiede in der Entwicklung sozialer und generatio-
naler Teilhabe; in den ostdeutschen Bundeslandern hat
sie iiberdurchschnittlich stark zugenommen. Dies ist im
Wesentlichen auf eine tiberdurchschnittliche Entwick-
lung in den Bereichen Armutsvermeidung, Arbeitsmarkt
und Bildung zuriickzufiihren. Aufholprozesse aufgrund
eines geringen Ausgangsniveaus der sozialen und gene-
rationalen Teilhabe spielen dabei nur eine untergeord-
nete Rolle.

Das Niveau der Wirtschaftsleistung 2006 und 2015 weist
keinen Zusammenhang mit dem Niveau des Gesamtin-
dex der sozialen und generationalen Teilhabe der ent-
sprechenden Jahre auf. Reiche Lander weisen demnach
nicht zwingend ein héheres Niveau der Teilhabe auf.
Auf Ebene der Themenfelder weisen die Niveaus der
Themenfeldindizes der Bereiche Bildung und Arbeits-
markt eine positive Korrelation mit dem Niveau der
Wirtschaftsleistung auf, die Indizes der Bereiche Gene-
rationengerechtigkeit und Einkommensverteilung eine
negative.

Zwischen der Wirtschaftsentwicklung und der Entwick-
lung der sozialen und generationalen Teilhabe auf Ebene
der Bundesldander besteht dagegen ein positiver Zusam-
menhang. In Landern mit einer starkeren Zunahme der
Wirtschaftsleistung nimmt im Durchschnitt die soziale
und generationale Teilhabe starker zu.

Eine Zunahme der Wirtschaftsleistung geht in der Regel
mit einer Verbesserung der sozialen und generationalen
Teilhabe vor allem in den Themenfeldern Arbeitsmarkt,
Armutsvermeidung und Generationengerechtigkeit ein-
her. Allerdings verandert sich die Einkommensvertei-
lung trotz dieser Verbesserungen haufig nur geringfiigig.
Daraus ldsst sich ableiten, dass eine Zunahme der Wirt-
schaftsleistung in finanzieller Hinsicht ungleichmagig
verteilt wird. Zwar werden mehr Jobs geschaffen und
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Armut wird weniger wahrscheinlich, aber die Einkom-
mensungleichheit bleibt bestehen.

Berlin, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
wiesen zwischen 2006 und 2015 ein iiberdurchschnitt-
lich inklusives Wirtschaftswachstum auf. In diesen Lan-
dern nahm die soziale und generationale Teilhabe relativ
zur Wirtschaftsentwicklung besonders stark zu. In Ber-
lin haben dazu insbesondere die Themenfelder Arbeits-
markt und Bildung beigetragen, in Mecklenburg-Vor-
pommern dagegen die Bereiche Armutsvermeidung und
Generationengerechtigkeit. In Brandenburg ldsst sich
das inklusive Wachstum dagegen nahezu ausschlieRlich
auf die Zunahme der sozialen Teilhabe im Themenfeld
Generationengerechtigkeit zuriickfiihren.

Sachsen und Thiiringen sind zwischen 2006 und 2015
bedingt inklusiv gewachsen. Die giinstige wirtschaftli-
che Entwicklung korrespondiert in diesen Landern mit
einer lediglich moderaten Entwicklung der sozialen und
generationalen Teilhabe. In den weiteren Bundeslan-
dern war die Entwicklung des Gesamtindex der sozialen
und generationalen Teilhabe unterdurchschnittlich. Das
Wachstum in diesen Landern kann deshalb als nicht in-
klusiv bezeichnet werden.



1 Einleitung

Das Wirtschaftswachstum in Deutschland verlief in den
letzten Jahren in Deutschland positiv. Ein deutlicher Zu-
wachs des Bruttoinlandsprodukts, eine geringe Arbeitslo-
senquote und sprudelnde Steuereinnahmen sind Ausdruck
davon. Allerdings wird in der gesellschaftlichen und poli-
tischen Diskussion hdufig in Frage gestellt, dass das Wirt-
schaftswachstum inklusiv verlduft —dass also alle gesell-
schaftlichen Gruppen gleichermafen von der Zunahme
der Wirtschaftsleistung profitieren (siehe z. B. BMAS 2017;
OECD 2011). Die Inklusivitat des Wirtschaftswachstums
lasst sich nicht mit einem Indikator abbilden. Vielmehr
beriicksichtigt der Begriff die Verbesserung der Lebens-
bedingungen und die faire Verteilung von Wohlstandsge-
winnen {iber alle gesellschaftliche Gruppen und Regionen
(siehe OECD 2014). Inklusives Wachstum betrifft demnach
eine Vielzahl an Dimensionen sozialer und generationaler
Teilhabe, wie beispielsweise die Teilhabe am Arbeitsmarkt,
Bildungsmoglichkeiten oder die Einkommensverteilung.

Um die Inklusivitat des Wachstums in den deutschen
Bundeslandern sichtbar zu machen, zielt die Studie zu-
ndchst darauf ab, verschiedene Aspekte der sozialen Teil-
habe auf Ebene der deutschen Bundesldander auszuwerten.
In der wissenschaftlichen Literatur gibt es kein einheitli-
ches Konzept, welche Indikatoren soziale Teilhabe definie-
ren. Vielmehr werden in der Regel Leitlinien fiir die Aus-
wahl von Indikatoren der sozialen Teilhabe gegeben (siehe
Bohnke 2001).! Im Rahmen der Studie werden darauf auf-
bauend eine Reihe an Faktoren beriicksichtigt, die sich in-
nerhalb dieser Leitlinien bewegen und damit der sozialen
Teilhabe zuzuordnen sind. Zudem werden auch Aspekte
1 Bohnke (2001) gibt zumindest einen groben Rahmen fiir die Messung
der sozialen Teilhabe vor, ohne konkrete Vorschldge fiir einzelne In-
dikatoren zu machen. Auch die Europdische Kommission gibt einen
dhnlichen Rahmen fiir die Abgrenzung der sozialen Teilhabe vor. Dort
heift es: “Social inclusion is a process which ensures that those at
risk of poverty and social exclusion gain the opportunities and re-
sources necessary to participate fully in economic, social and cultural
life and to enjoy a standard of living and well-being that is conside-
red normal in the society in which they live. It ensures that they have

greater participation in decision making which affects their lives and
access to their fundamental rights.”

der Generationengerechtigkeit erfasst, ein Schlagwort, das
iiblicherweise nicht der sozialen Teilhabe zugeordnet wird
(siehe FuBnote 3). Allerdings gibt es verschiedene Indikato-
ren, die die Verteilung von Wohlstandsgewinnen zwischen
Generationen abbilden kdnnen. In diesem Sinne spielt die
Generationengerechtigkeit als eine Teildimension sozialer
Teilhabe ebenfalls eine wesentliche Rolle fiir die Inklusivi-
tat des Wachstums; sie wird deshalb im Rahmen der Studie
ebenfalls beriicksichtigt.

Diese Studie hat nicht den Anspruch, soziale und generati-
onale Teilhabe eindeutig zu definieren. Vielmehr dient sie
dazu, bestimmte Auspragungen sozialer und generationa-
ler Teilhabe zu beleuchten und die Debatte um inklusives
Wachstum in Deutschland um eine regionale Perspektive zu
erweitern.

Die Studie ,,Wie inklusiv ist Wachstum in Deutschland?*
verfolgt den Ansatz, einen breit gefassten Uberblick iiber
verschiedene Dimensionen sozialer und generationaler Teil-
habe in Deutschland zu bieten. Dazu werden unterschiedli-
che Aspekte sozialer und generationaler Teilhabe erstmals in
einem breit angelegten Index fiir Deutschland und die Bun-
desldnder zusammengefasst. Dieser Index erméglicht es, die
Entwicklung verschiedener Dimensionen sozialer und ge-
nerationaler Teilhabe iiber die letzten Jahre nachzuzeichnen
und zwischen den Bundeslandern zu vergleichen.

Die Inklusivitdat des Wachstums in Deutschland wird durch
die Verbindung der Entwicklung der sozialen und genera-
tionalen Teilhabe, wie in dieser Studie definiert, mit der
Wirtschaftsdynamik auf Ebene der Bundesldnder beleuch-
tet. Die betrachteten Aspekte der sozialen Teilhabe sind
dabei grob vergleichbar mit den Kategorien, die im Rah-
men des ,,Social Inclusion Monitor Europe (SIM)“ der Ber-
telsmann Stiftung als Basis des Vergleichs der sozialen Ge-
rechtigkeit innerhalb der Europdischen Union Anwendung
finden (siehe dazu Schraad-Tischler und Schiller 2016). Zu
beachten ist, dass der Ansatz keine Aussagen dariiber zu-
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ldsst, warum die Wirtschaftsentwicklung in manchen Bun-
deslandern inklusiver verlaufen ist als in anderen.

Die Studie ist folgendermafen gegliedert: Abschnitt 2
schildert die methodische Vorgehensweise zur Erstellung
des Index sozialer und generationaler Teilhabe. In Ab-
schnitt 3 wird zundchst der Status quo der sozialen und
generationalen Teilhabe in Deutschland beschrieben.
Anschliefend wird deren Verdnderung auf Ebene der Bun-
deslander analysiert. Zuletzt wird die Entwicklung mit

der wirschaftlichen Dynamik in Verbindung gebracht. Die
Aussagekraft der Ergebnisse wird in Abschnitt 4 diskutiert.



2 Methodische Vorgehensweise

Die vorliegende Studie soll einen Beitrag zur deutschen und
internationalen Diskussion iiber inklusives Wachstum
leisten. Ein Ziel ist es dabei, eine Indikatorik fiir soziale und
generationale Teilhabe zu entwerfen, die einen breiten
Uberblick iiber Dynamiken verschiedener Aspekte sozialer
und generationaler Teilhabe in Deutschland ermoglicht
und diese in Bezug zur wirtschaftlichen Entwicklung in den
Bundesldndern setzt. Ziel ist es dabei nicht, einen umfas-
senden Ansatz zur Abbildung sozialer und generationaler
Teilhabe zu leisten. Vielmehr soll auf Ebene der deutschen
Bundesldander anhand einer Auswahl an Indikatoren darge-
stellt werden, wie sich Aspekte sozialer und generationaler
Teilhabe iiber den Betrachtungszeitraum verandert haben.

Die Auswahl der Indikatoren richtet sich dabei neben inhalt-
lichen Gesichtspunkten nach deren Verfiigbarkeit (alle Bun-
deslénder {iber den Zeitraum 2006 bis 2015) und Vergleich-
barkeit (zwischen Bundesldndern und Jahren).> Im Folgenden
wird der Indikatorensatz fiir soziale und generationale Teil-
habe, die Zuordnung zu Themenfeldern sowie die Aggrega-
tion der Daten zu Themenfeldindizes sowie einem Gesamtin-
dex der sozialen und generationalen Teilhabe beschrieben.

Der Indikatorensatz zur Messung sozialer und generationa-
ler Teilhabe, wie sie im Rahmen dieses Berichts abgegrenzt
ist, umfasst 21 Einzelindikatoren, die sich auf sechs The-
menfelder aufteilen (Tabelle 1). Die Auswahl der Themen-
felder orientiert sich an bereits bestehenden Definitionen
internationaler Organisationen zu inklusivem Wachstum
und spiegelt die Multidimensionalitat des Konzepts wider
(OECD 2014: 80-81; Klasen 2010).3 Die Themenfelder beste-

2 Dieses Vorgehen bringt es mit sich, dass manche Dimensionen sozia-
ler und generationaler Teilhabe nicht oder nur eingeschrankt beriick-
sichtigt werden konnen. Beispielsweise zeigt ein Vergleich mit dem
Social Justice Index der Bertelsmann Stiftung, dass fiir die Bereiche
Gesundheit oder Generationengerechtigkeit mehrere Indikatoren ge-
nutzt werden, die auf Ebene der Bundesldnder nicht verfiigbar sind.

3 Inklusives Wachstum zielt stérker noch als der Begriff der Nachhaltig-
keit auf die Teilhabe an wirtschaftlicher Dynamik ab. Ein allgemeiner
Konsens iiber die Definition inklusiven Wachstums existiert dagegen
nicht.
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hen aus Indikatoren zur Messung monetarer Verteilungs-
aspekte (Armutsvermeidung und Einkommensverteilung),
nicht-monetdrer Verteilungsaspekte (Arbeitsmarkt, Bil-
dung und Gesundheit) sowie Indikatoren fiir einen nachhal-
tigen Umgang mit Umwelt und Staatsfinanzen (Generatio-
nengerechtigkeit).

Bei der Auswahl der Indikatoren wurde auf eine Differen-
zierbarkeit nach Bundeslandern Wert gelegt, um Analysen
mit regionalem Bezug zu ermoglichen. Gleichzeitig schrankt
dies jedoch die Auswahl moglicher Indikatoren sowie ihre
zeitliche Verfiigbarkeit ein. Die ausgewdhlten Indikatoren
werden fiir einen Zeitraum zwischen 2006 und 2015 er-
hoben. Dieser Zeitraum ermoglicht es, auch solche Ver-
anderungen der sozialen und generationalen Teilhabe zu
erfassen, die als Folge sich wandelnder politischer und wirt-
schaftlicher Bedingungen nur verzogert eintreten. Aller-
dings konnen durch die Beschrankung auf diesen Zeitraum
nur Indikatoren beriicksichtigt werden, fiir die umfassende
Beobachtungen vorliegen. Als wesentliche Datenquellen
dienen Eurostat sowie die Statistischen Amter des Bundes
und der Lander.

2.1 Themenfelder der sozialen Teilhabe

Im Themenfeld Armutsgefdhrdung misst die Armutsge-
fahrdungsquote den Anteil der in relativer Armut leben-
den Bevolkerung in einem Bundesland. Das individuelle
Einkommen wird dabei in Relation zum bundeslandspezi-
fischen Median gesetzt. Die beiden zusatzlichen Indikato-
ren fiir Mindestsicherungsleistungen erfassen Personen,
die in unterschiedlichen Lebenssituationen durch staatli-
che Transferleistungen unterstiitzt werden (Tabelle 6 in An-
hang A).

Das Themenfeld Arbeitsmarkt beinhaltet Indikatoren zur
Messung der Erwerbstatigkeit sowie der Erwerbslosigkeit
(Tabelle 7 in Anhang A). Diese Quoten sind sowohl fiir die
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Gesamtheit aller Erwerbspersonen definiert als auch spezi-
ell fiir die Bevolkerung zwischen 15 und 24 Jahren. Vor dem
Hintergrund der potenziell langwierigen Folgen, die Er-
werbslosigkeit im Jugendalter mit sich bringen kann, spielt
diese Differenzierung eine besondere Rolle in der Bewer-
tung der Teilhabe am Arbeitsmarkt. Die verbleibenden bei-
den Indikatoren messen die Bedeutung der Erwerbslosigkeit
auf Haushaltsebene sowie die Langzeitarbeitslosigkeit.

Die Indikatoren im Themenfeld Bildung messen sowohl Er-
folge als auch anhaltende Problembefunde im Bildungs-
bereich (Tabelle 8 in Anhang A). Erstere werden durch den
Anteil von Schiilern oder Studenten ausgewiesen, die eine
Bildungseinrichtung des oberen sekundaren Bildungsberei-
ches besuchen. Die Abschlussquoten im tertidren Bereich
weisen nicht nur auf den Anteil akademischer Fachkrdfte
hin, sondern auch auf weitergehende Bildungserfolge in der
Altersgruppe der 30- bis 34-Jahrigen. Missstande im Bil-
dungsbereich werden durch hohe Quoten von Schulabbre-
chern sowie durch einen hohen Anteil junger Menschen, die
sich weder in einem Bildungs- noch Ausbildungsverhaltnis
befinden (sog. ,NEETs*), identifiziert.4 Der Aspekt ,,Lebens-
langes Lernen“ wird durch einen Indikator zur beruflichen
Weiterbildung abgedeckt.5

Die Differenz der Bildungsbeteiligungsquoten zwischen
deutschen und ausldndischen Schiilern wird als Mag fiir so-
ziale Mobilitdt herangezogen.®

Im Themenfeld Gesundheit dient der Indikator zur Mes-
sung des Anteils der vorzeitigen Sterbefdlle an der Gesamt-
heit aller Sterbefdlle in einem Bundesland als Hinweis auf
erhdhte Gesundheitsrisiken (Tabelle 8 in Anhang A). Ster-
befille unter 65 Jahren konnen zum grof3en Teil aus Verfeh-
lungen in der Vorsorge oder in der Versorgung resultieren,
die die Gesundheitsrisiken innerhalb der Bevolkerung un-
gleich verteilen.

4 “NEET” ist ein englisches Akronym und steht fiir ,,not in education,
employment or training® (nicht in Ausbildung, Arbeit oder Schu-
lung).

5  Der Fokus liegt dabei auf VHS-Kursen, die der beruflichen Fort- und
Weiterbildung dienen. Das Vorgehen orientiert sich dabei am Deut-
schen Lern-Atlas der Bertelsmann Stiftung. Der VHS-Indikator be-
riicksichtigt lediglich Kurse in den Bereichen Gesundheit, Sprache
sowie Arbeit und Beruf. Daraus wird ein Indikator gebildet, wobei Ge-
sundheit und Sprache einfach beriicksichtigt werden, Arbeit und
Beruf dagegen doppelt.

6 Soziale Mobilitdt kann durch eine Vielzahl von Indikatoren gemessen
werden, die sowohl den unterschiedlichen sozialen (z. B. Schichtzu-
gehorigkeit, Erwerbsstatus) als auch zeitlichen Dimensionen (inter-
und intragenerationell) des Konzepts Rechnung tragen. Aufgrund
mangelnder datenseitiger Verfiigbarkeit konnte die Mehrheit der In-
dikatoren, wie z. B. sozialgruppenspezifische Bildungsbeteiligungs-
quoten sowie Vererbungs- und Selbstrekrutierungsraten, jedoch fiir
die vorliegende Analyse nicht beriicksichtigt werden.

Der Themenbereich Einkommensverteilung wird durch
den Gini-Koeffizienten, einen weitverbreiteten Indikator
zur Messung von Einkommensungleichheiten, reprasentiert
(Tabelle 9 in Anhang A). Der Gini-Koeffizient nimmt den
Wert 1 an, wenn eine einzelne Person das gesamte Einkom-
men innerhalb der untersuchten Bevilkerung bezieht. Ge-
ringere Werte signalisieren gleichere und damit auch inklu-
sivere Einkommensverteilungen. Der Wert 0 entspricht der
Situation, in der alle Personen ein Einkommen in gleicher
Hohe beziehen.

Das Themenfeld Generationengerechtigkeit umfasst In-
dikatoren zum nachhaltigen Umgang mit der Umwelt und
fiir nachhaltig gefiihrte 6ffentliche Haushalte (Tabelle 9

in Anhang A). Bemiihungen im Kampf gegen den Klima-
wandel wird mittels der Indikatoren zur Messung des An-
teils erneuerbarer Energien sowie der Reduktion von Treib-
hausgasen Rechnung getragen.? Eine nachhaltige staatliche
Haushaltsfiihrung zum Wohle kiinftiger Generationen wird
mittels der Schuldenstandsquote 6ffentlicher Haushalte ge-
messen.

Die dargestellten Indikatoren decken unterschiedliche As-
pekte sozialer und generationaler Teilhabe ab. Dennoch
besteht die Moglichkeit, dass zwei Indikatoren hoch korre-
liert sind und die Beriicksichtigung beider Indikatoren kei-
nen Informationsgewinn generiert. In diesem Fall waren
Aspekte sozialer und generationaler Teilhabe, die von zwei
Indikatoren abgebildet werden, doppelt gewichtet. Um
dieses Problem zu vermeiden, wurden Indikatoren nicht
beriicksichtigt, die eine hohe Korrelation mit mindestens
einem anderen Indikator der sozialen und generationalen
Teilhabe aufweisen.?

Fiir einige Indikatoren und wenige Jahre sind keine Infor-
mationen vorhanden. Diese Datenliicken wurden durch
Inter- oder Extrapolation gefiillt. Dabei wurde wie folgt ver-

7  Dabei wird das bundespolitische Ziel der Reduktion von Treibhaus-
gasemissionen bis 2050 (Reduktion um 80 Prozent bezogen auf den
AusstoR im Jahr 1990) auf die Ldnder angewendet. Diese Lsung
wurde aufgrund einer nicht vollstdndigen Abdeckung sowie man-
gelnder Vergleichbarkeit ldnderspezifischer Ziele gewdhlt. Aufgrund
substanzieller struktureller Unterschiede hinsichtlich der Umwelt-
schutzpotenziale ist die Regionalisierung des bundespolitischen Ziels
deshalb keine Ideallosung. Dennoch lassen sich damit belastbare
Aussagen iiber Bemiihungen zum Klimaschutz treffen.

8  Der Korrelationskoeffizient wurde dabei fiir ein Indikatorpaar iiber
den Zeitraum von 2006 und 2015 und iiber alle Bundeslander hin-
weg ermittelt. Als Schwellenwert fiir eine hohe Korrelation wurde ein
Korrelationskoeffizient von absolut 0,7 gewdhlt. Indikatorenpaare
mit einem Korrelationskoeffizienten iiber dem Schwellenwert wur-
den einer weitergehenden Uberpriifung unterzogen. Im Rahmen die-
ser Uberpriifung wurde fallweise entscheiden, ob aus der Beriicksich-
tigung beider Indikatoren eines stark korrelierten Indikatorpaars ein
Informationsgewinn zur Abbildung sozialer und generationaler Teil-
habe resultiert.

11
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fahren: Liicken, die sich nicht auf das erste oder letzte Be-
obachtungsjahr beziehen, wurden linear interpoliert. Feh-
lende Werte am aktuellen Rand wurden geschatzt, indem
der letzte verfiigbare Datenpunkt mit der durchschnittlichen
Wachstumsrate der drei vorhergehenden Jahre fortge-
schrieben wurde.

TABELLE 1 Themenfelder und Indikatoren sozialer und
generationaler Teilhabe
Arbeitsmarkt

Armutsvermeidung Bildung

Armutsgefahrdungs- Erwerbstatigenquote | Schulabbrecherquote,
quote 18 bis 24 Jahre
Grundsicherung fiir Erwerbstatigenquote, | NEET-Rate,
Arbeitsuchende, 15 bis 24 Jahre 20 bis 24 Jahre

Quote

Grundsicherung im Erwerbslosenquote Schulerquote oberer

Alter, Quote sekundarer, nicht
tertidrer Bereich,
15 bis 24 Jahre
Erwerbslosenquote, Schiilerquote tertidrer
15 bis 24 Jahre Bereich, 20 bis 24 Jahre
Personen in Haus- Abschlussquote tertiare
halten ohne Erwerbs- | Bildung, 30 bis 34 Jahre
tatige, Quote
Langzeiterwerbs- Differenz der Bildungs-
losenquote beteiligungsquoten in
der Sekundarstufe Il
zwischen deutschen und
auslandischen Schiilern
Teilnahme an VHS-
Kursen zur beruflichen
Weiterbildung, Quote
Gesundheit Einkommens- Generationen-

verteilung gerechtigkeit

Anteil erneuerbarer
Energien

Vorzeitige Sterblich- Gini-Koeffizient

keit, Quote

Eingesparte Treibhaus-
gasemissionen, Quote

Schuldenstandsquote
offentlicher Haushalte

Quelle: Prognos 2017
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2.2 Aggregation zu einem Index

Die einzelnen Indikatoren werden in einem zweistufigen
Prozess zundchst zu Themenfeldindizes und anschlieRend
zu einem Gesamtindex sozialer und generationaler Teilhabe
zusammengefasst.

In einem ersten Schritt wurden alle Indikatoren eines The-
menfeldes zu einem Themenfeldindex zusammengefasst.
Die Aggregation von Indikatoren zu Themenfeldindizes

oder einem Gesamtindex verlangt einen {ibereinstimmen-
den Wertebereich. Da es sich bei den verwendeten Indikato-
ren um Quoten oder Differenzen von Quoten handelt, wurde
die Spanne zwischen 0 bis 100 als Wertebereich fiir die nor-
mierten Indikatoren festgelegt.? Jene Indikatoren, die Werte
auflerhalb dieses Bereiches aufweisen kénnen, wurden ge-
sondert transformiert.1°

Fiir die Aggregation zu Themenfeldindizes sowie zum Ge-
samtindex miissen alle Indikatoren dem einheitlichen In-
terpretationsschema folgen, demzufolge ein h6herer Wert
mit einem Mehr an sozialer und generationaler Teilhabe
korrespondiert. Um dies zu gewahrleisten, wurden alle
Quoten, auf die die gegenteilige Interpretation zutrifft, nor-
miert, indem die Differenz des urspriinglichen Indikators
von 100 gebildet wurde.

Trotzdem ist es theoretisch moglich, dass ein hoherer Indi-
katorwert nicht iiber den kompletten Wertebereich hinweg
mit einem Mehr an sozialer und generationaler Teilhabe in
Zusammenhang steht. Dies betrifft insbesondere drei Indi-
katoren: die Schiilerquote im oberen sekunddren, nicht ter-
tidren Bereich, die Schiilerquote im Bereich tertidre Bildung
sowie die Abschlussquote im Bereich tertidre Bildung. Fur

9  Damit wird eine Normierung auf einen kiinstlichen gemeinsamen
Wertebereich weitgehend vermieden. Zu diesem Zweck kommt hau-
fig eine Transformation anhand der Minima und Maxima der einzel-
nen Indikatoren zum Einsatz. Dies bietet sich fiir den Index fiir sozi-
ale und generationale Teilhabe nicht an. Eine solche Transformation
hat zur Folge, dass die Ndhe eines Indikatorwerts zum gewdhlten Ma-
ximum einen erheblichen Einfluss auf die Verdnderung des Indikators
{iber die Zeit hat. Die Vergleichbarkeit der Verdnderung eines Indika-
tors zwischen Bundesldandern ist dadurch nur eingeschrankt moglich.

10 Der Indikator ,,Bildungsbeteiligung in der Sekundarstufe I von deut-
schen und ausldndischen Schiilern, Quote“ besteht aus der Diffe-
renz zweier Quoten und kann deswegen Werte zwischen minus 100
und 100 aufweisen. Zur Transformation dieses Indikators wurde fol-
gende Formel angewandt Nt = (100 - It)/200*100, wobei Nt und It den
normierten bzw. den nicht normierten Wert des Indikators zum Zeit-
punkt t darstellen. Der Indikator ,,Eingesparte Treibhausgasemis-
sionen, Quote* kann per Konstruktion negative Werte annehmen,
sofern ein Bundesland seine Treibhausgasemissionen seit 1990 ge-
steigert hat. In den wenigen Fdllen, fiir die dieser Umstand zutrifft,
wurde der Wert des normierten Indikators auf o gesetzt. Die Werte
des Indikators ,,Gini-Koeffizient“ wurden lediglich mit 100 multi-
pliziert und somit dem Wertebereich der anderen Indikatoren ange-
passt.



Methodische Vorgehensweise

alle drei Indikatoren ist ein Maximalwert von 100 nicht un-
bedingt hilfreich, um die Teilhabe im Bereich Bildung zu
verbessern. Fiir zwei weitere Indikatoren, den Gini-Koef-
fizienten sowie die Schuldenstandsquote, ist es zumindest
unklar, ob Maximalwerte zu einer verbesserten Teilhabe
fiihren.

Ein Indikatorwert fiir den Gini-Koeffizienten von 100 be-
deutet, dass das Einkommen in einer Region vollkommen
gleich verteilt ist. In einem marktwirtschaftlich organisier-
ten Wirtschaftssystem ist eine vollstandige Gleichverteilung
der Einkommen kein Ideal. Ein Indikatorwert fiir die Schul-
denstandsquote von 100 bedeutet, dass keine Verschuldung
vorliegt. Schulden sind aber ein notwendiges Mittel, um
langfristig wirksame Investitionen zu tatigen.

Praktisch spielen diese Aspekte allerdings keine Rolle. Fiir
die Bildungsindikatoren zeigt ein Vergleich mit etwa 400
europdischen Regionen, dass die in Deutschland tatsachlich
erreichten Werte deutlich unterhalb der Maximalwerte
liegen, die auf europdischer Ebene bestehen.® Anzunehmen
ist, dass eine Verbesserung der Bildungsindikatoren in
Deutschland mindestens bis zu den Maximalwerten auf
europdischer Ebene moglich ist, ohne dass sich die Bezie-
hung zur Teilhabe umkehrt.

Bei der Schuldenstandsquote ist unklar, bis zu welchem
Wert eine Reduktion mit einem Mehr an generationaler
Teilhabe verbunden ist. Allerdings zeigt die Einfiihrung der
Schuldenbremse, die ab 2020 von den Landern die Vermei-
dung einer Nettokreditaufnahme verlangt, dass ein struk-
turell ausgeglichener Haushalt der Lander aus Sicht der
Politik erwiinscht ist. Dies legt nahe, dass eine Senkung der
Schuldenstandsquoten in den Bundeslandern politisch an-
gestrebt wird. Es wird deshalb davon ausgegangen, dass
eine Senkung der Schuldenstandsquote in einem Bundes-
land zwischen 2006 und 2015 keine negativen Effekte auf
die Entwicklung der generationalen Teilhabe hatte.

Ebenfalls unklar ist, ab welchem Wert eine Abnahme des
Gini-Koeffizienten nicht mehr zu einer Zunahme der sozia-
len Teilhabe fiihrt. Allerdings war die Veranderung des Gini-
Koeffizienten in den Bundesldndern zwischen 2006 und 2015
im Querschnitt wie im Langsschnitt eng begrenzt. Die grofite
Verdnderung zeigte sich in Bremen. Dort schrumpfte der
Indikatorwert fiir den Gini-Koeffizienten um 2,1 Punkte. Fiir
diese geringen Verschiebungen ist nicht zu erwarten, dass
sich das Verhaltnis zwischen Gini-Koeffizient und sozialer
Teilhabe umkehrt.

11 Die Regionaldaten stammen von Eurostat.

Die Themenfeldindizes werden als arithmetisches Mittel
aller im Themenfeld enthaltenen Indikatoren ermittelt. Fiir
den Gesamtindex wird das arithmetische Mittel der The-
menfeldindizes berechnet. Diese Vorgehensweise entspricht
einer Gleichgewichtung der Einzelindikatoren innerhalb
jedes Themenfeldes sowie einer Gleichgewichtung der The-
menfelder. Indikatoren und Themenfeldindizes mit gleichen
Gewichten zu versehen, kommt wie jede andere Gewichtung
ohne theoretische Herleitung einer normativen Festlegung
gleich. Identische Gewichte haben allerdings den Vorteil,
dass sie im Gegensatz zu anderen Festlegungen nicht ex
ante zwischen dem Einfluss unterschiedlicher Indikatoren
diskriminieren (Saisana und Philippas 2012: 27).
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3 Ergebnisse

3.1 Status quo der sozialen und generatio-
nalen Teilhabe im Bundeslandvergleich

In diesem Abschnitt wird eine Beschreibung des Gesamt-
index und der Themenfeldindizes der sozialen und gene-
rationalen Teilhabe fiir das Jahr 2015 gegeben. Wesentliche
Niveauunterschiede werden auf Ebene der Einzelindikato-
ren genauer beleuchtet.

3.1.1 Gesamtindex der sozialen und generationalen
Teilhabe

In Sachsen, Thiiringen, Bayern und Baden-Wiirttemberg
war die soziale und generationale Teilhabe im Jahr 2015 am
starksten ausgepragt. Die Werte dieser Lander liegen fiir
den Gesamtindex der sozialen und generationalen Teilhabe
deutlich {iber dem Wert fiir den Bund (Abbildung 1). Der
Bund weist einen Wert von 69 Punkten auf. Das geringste
Maf an sozialer und generationaler Teilhabe hatte im Jahr

2015 Bremen (Indikatorwert 64,6), gefolgt vom Saarland
und von Berlin (Indikatorwerte 66,7 und 67,1).

3.1.2 Themenfelder der sozialen und generationalen
Teilhabe

Wie in Abschnitt 2 ausgefiihrt, setzt sich der Gesamtindex
aus sechs Themenfeldern zusammen. Im Folgenden wird
das Niveau dieser Themenfeldindizes (wiederum als Ab-
weichung vom Wert fiir den Bund) sowie der jeweiligen zu-
grunde liegenden Indikatoren beschrieben.

Themenfeld Arbeitsmarkt

Die sliddeutschen Bundesldander (Bayern, Baden-Wiirt-
temberg, Rheinland-Pfalz und Hessen) sind mit Indexwer-
ten zwischen 78,7 und 81,1 im Jahr 2015 fiihrend hinsicht-
lich der Teilhabe im Themenfeld Arbeitsmarkt, wahrend der
Indexwert fiir den Bund bei 76 Punkten liegt (Abbildung 2).

ABBILDUNG 1 Gesamtindex der sozialen und generationalen Teilhabe, Abweichung vom Wert fiir den Bund, 2015

4

o »r N W

SN TH BY BW RP MV HE NI

D SH ST HH BB NW BE SL HB

BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, BE = Berlin, BB = Brandenburg, HB = Bremen, HH = Hamburg, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen,
NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SL = Saarland, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-Holstein, TH = Thiringen, D = Deutschland.

Quelle: Prognos 2017
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ABBILDUNG 2 Index der sozialen und generationalen Teilhabe im Themenfeld Arbeitsmarkt, Abweichung vom Wert fiir den

Bund, 2015

BY BW RP HE SH D NI HH

NW TH SN HB BB SL ST MV BE

BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, BE = Berlin, BB = Brandenburg, HB = Bremen, HH = Hamburg, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen,
NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SL = Saarland, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-Holstein, TH = Thiringen, D = Deutschland.

Quelle: Prognos 2017

Auf den hinteren Ringen und deutlich unter dem Bundes-
durchschnitt befinden sich Berlin, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen-Anhalt und das Saarland.

Im Jahr 2015 sind Bayern und Baden-Wiirttemberg in allen
Teilbereichen des Themenfelds fiihrend. Beide Lander
weisen die geringsten Erwerbslosenquoten, die hdchsten
Erwerbstatigenquoten und den geringsten Anteil an Perso-
nenhaushalten ohne Erwerbstdtige auf. Auch Rheinland-
Pfalz erzielt fiir alle Teilbereiche vergleichsweise hohe In-
dikatorwerte. Hessen profitiert dagegen insbesondere von
einem geringen Anteil an Haushalten ohne Erwerbstatige
sowie einer geringen Langzeiterwerbslosenquote, wahrend
es eine vergleichsweise geringe Erwerbstdtigenquote auf-
weist. Berlin und Bremen befinden sich in den meisten
Teilbereichen auf den hinteren Pldtzen. Lediglich die Lang-
zeiterwerbslosenquote ist in diesen Landern vergleichs-
weise gering

Themenfeld Armutsvermeidung

Die Teilhabe im Themenfeld Armutsvermeidung war 2015

in Baden-Wiirttemberg, Bayern und Thiiringen mit Index-
werten von jeweils {iber 93 am stdrksten ausgepragt. Der ent-
sprechende Wert fiir den Bund betrdgt 91,5 (Abbildung 3). Auf
den hinteren Pldtzen befinden sich neben Brandenburg mit
Bremen, Berlin und Hamburg die drei Stadtstaaten (Index-
werte zwischen 87,0 und 89,6).

Die hohen Niveauwerte des Themenfeldindex fiir 2015 sind
zum Teil auf den Indikator fiir Grundsicherung im Alter zu-

| BertelsmannStiftung

riickzufiihren, der fiir alle Bundeslander Werte nahe dem
Maximalwert von 100 erreicht. Demnach wird die Grundsi-
cherung nur von einem kleinen Teil der Gruppe der Alteren
in Anspruch genommen. Im Bereich der Armutsgefdhrdung
weisen Sachsen, Thiiringen, Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg die hdchsten Indikatorwerte auf (86,1 bis
87,6 Punkte). Hier besteht demnach, bezogen auf das lan-
desspezifische Einkommen, das geringste Risiko, arm zu
sein. Die geringsten Indikatorwerte im Bereich Armutsge-
fahrdung haben mit 81 und 82,2 Punkten die beiden Stadt-
staaten Hamburg und Bremen. Dort ist das Risiko, arm zu
werden, am hochsten. Die groften Differenzen zwischen
Bundeslandern bestehen bei der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende. Die siiddeutschen Lander (Bayern, Baden-
Wiirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz weisen fiir 2015
die hochsten Indikatorwerte und damit die geringsten Quo-
ten von auf Grundsicherung angewiesenen Arbeitsuchen-
den auf (zwischen 93,4 und 96,8 Punkten). Auf den hinteren
Rangen hinsichtlich dieses Indikators befinden sich Berlin,
Bremen und insbesondere Brandenburg.

Themenfeld Bildung

Die Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg sowie die
siiddeutschen Bundeslander Baden-Wiirttemberg, Bayern
und Hessen weisen 2015 einen hoheren Wert der Teilhabe
im Themenfeld Bildung auf als der Bund mit 55 Punkten
(Abbildung 4). Auf den letzten Rdngen befinden sich mit
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-
Anhalt drei ostdeutsche Lander (Indexwerte bei etwa 50
Punkten).
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ABBILDUNG 3 Index der sozialen und generationalen Teilhabe im Themenfeld Armutsvermeidung, Abweichung vom Wert fiir

den Bund, 2015
3

2

BY BW TH SN RP NI SH HE

SL MV D ST NW  HH BE HB BB

BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, BE = Berlin, BB = Brandenburg, HB = Bremen, HH = Hamburg, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen,
NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SL = Saarland, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-Holstein, TH = Thiringen, D = Deutschland.

Quelle: Prognos 2017
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ABBILDUNG 4 Index der sozialen und generationalen Teilhabe im Themenfeld Bildung, Abweichung vom Wert fiir den Bund,

2015

HH BE BW HB HE BY NW D

SN SL RP NI TH SH MV BB ST

BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, BE = Berlin, BB = Brandenburg, HB = Bremen, HH = Hamburg, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen,
NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SL = Saarland, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-Holstein, TH = Thiringen, D = Deutschland.

Quelle: Prognos 2017

Bezogen auf die Teilhabe im Bereich Bildung im Jahr 2015
zeichnen sich Lander mit hohem Indexwert durch einen
ausgepragten Akademisierungsgrad, gemessen durch die
Abschlussquote im tertidren Bereich (Berlin, Bremen, Ham-
burg, Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hessen) und auch
durch eine betrdchtliche Teilnahmequote an Volkshoch-
schulkursen zur beruflichen Weiterbildung (Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg) aus. Die niedrigen Indexwerte fiir Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt
ergeben sich insbesondere aus geringen Werten fiir diesel-
ben Bereiche. Die Schulabbrecherquote sowie die Schiiler-
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quote im tertidren Bereich tragen dagegen nur geringfiigig
zu den unterschiedlichen Niveaus des Themenfeldindex im
Jahr 2015 bei.

Themenfeld Generationengerechtigkeit

Im Themenfeld Generationengerechtigkeit zeigen sich 2015
erhebliche Unterschiede im Ausmaf der generationalen

Teilhabe zwischen den Bundesldndern (Abbildung 5). Wah-
rend der gesamtdeutsche Wert bei 35,1 liegt, erreichen Thii-
ringen, Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern Werte von
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ABBILDUNG 5 Index der sozialen und generationalen Teilhabe im Themenfeld Generationengerechtigkeit, Abweichung vom

Wert fur den Bund, 2015
25

20
15
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-20
TH SN MV BY BB RP ST BW

SH NI HE D BE HH NW SL HB

BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, BE = Berlin, BB = Brandenburg, HB = Bremen, HH = Hamburg, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen,
NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SL = Saarland, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-Holstein, TH = Thiringen, D = Deutschland.

Quelle: Prognos 2017

| BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 6 Index der sozialen und generationalen Teilhabe im Themenfeld Gesundheit, Abweichung vom Wert fiir

den Bund, 2015

-4
BW BY SN HE TH SH RP NI

D NW HH SL ST HB BB BE MV

BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, BE = Berlin, BB = Brandenburg, HB = Bremen, HH = Hamburg, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen,
NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SL = Saarland, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-Holstein, TH = Thiringen, D = Deutschland.

Quelle: Prognos 2017

iiber 50. Auch die beiden anderen ostdeutschen Flachen-
lander Sachsen-Anhalt und Brandenburg schneiden iiber-
durchschnittlich ab. Den letzten Platz halt Bremen mit
einem Indexwert von 16.

Das iiberdurchschnittliche Ergebnis der ostdeutschen Bun-
desldander hinsichtlich des Indexniveaus 2015 kommt mit
Ausnahme von Sachsen zum groflen Teil durch einen hohen
Anteil erneuerbarer Energien zustande. So lag der Anteil
der erneuerbaren Energien am Primdrenergieverbrauch

in Mecklenburg-Vorpommern 2015 bei iiber 28 Prozent.

| BertelsmannStiftung

Zudem wiesen Sachsen, Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern im Jahr 2015 eine vergleichsweise geringe
Schuldenstandsquote auf. Ahnlich dazu hat eine geringe
Verschuldung zum vergleichsweise hohen Indexwert in
Bayern und Baden-Wiirttemberg beigetragen.

Themenfeld Gesundheit
Dem Themenfeld Gesundheit liegt der Indikator fiir die vor-

zeitige Sterblichkeit zugrunde. Dieser Indikator und damit
auch der Themenfeldindex zeigen nur eine geringe Varianz
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ABBILDUNG 7 Index der sozialen und generationalen Teilhabe im Themenfeld Einkommensverteilung, Abweichung vom Wert

fiir den Bund, 2015
4

3

SN TH ST MV BB NI SL BW

BY SH D RP NW BE HE HB HH

BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, BE = Berlin, BB = Brandenburg, HB = Bremen, HH = Hamburg, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen,
NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SL = Saarland, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-Holstein, TH = Thiringen, D = Deutschland.

Quelle: Prognos 2017

iiber die Bundeslander. Wahrend der gesamtdeutsche Wert
84,4 betragt, reicht die Bandbreite 2015 von 85,5 in Baden-
Wiirttemberg bis 80,8 in Mecklenburg-Vorpommern (Ab-
bildung 6).

Themenfeld Einkommensverteilung

Das Themenfeld Einkommensverteilung wird durch den
Gini-Koeffizienten abgebildet. Mit Indexwerten zwischen
73 und 75 zeigen 2015 die ostdeutschen Bundesldnder mit
Ausnahme Berlins ein iiberdurchschnittliches MaR an Teil-
habe im Themenfeld Einkommensverteilung (Abbildung 7).
Wahrend der gesamtdeutsche Wert 71 Indexpunkte betragt,
weisen Hamburg, Hessen und Bremen die geringsten Index-
werte auf (Werte zwischen 68 und 69).

3.1.3 Zusammenfassung

Zwischen den Bundesldndern bestehen teilweise deutliche
Differenzen in der Auspragung der sozialen und generatio-
nalen Teilhabe. So betrug im Jahr 2015 der Unterschied
zwischen dem hochsten und dem geringsten Niveau des
Gesamtindex der sozialen und generationalen Teilhabe gut
acht Indikatorpunkte. Die hochsten Werte des Gesamtindex
wiesen dabei Bayern, Baden-Wiirttemberg, Sachsen, Thii-
ringen sowie Rheinland-Pfalz auf. Geringe Werte zeigten
2015 Bremen, Berlin und das Saarland.

Auf Ebene der Themenfelder zeigt sich fiir die Bereiche Ge-

nerationengerechtigkeit, Bildung und Arbeitsmarkt ein he-
terogenes Bild fiir das Niveau der jeweiligen Indizes. In den
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Bereichen Gesundheit, Einkommensverteilung und Ar-
mutsvermeidung sind die Unterschiede zwischen den Bun-
deslandern dagegen weniger ausgepragt.

Insbesondere in den Themenfeldern Armut und Generatio-
nengerechtigkeit folgt die Rangliste der Bundeslander der
Reihenfolge des Gesamtindex. Fiir die Rangliste in den The-
menfeldern Arbeit, Gesundheit und Einkommensverteilung
ist die Beziehung zur Rangliste des Gesamtindex deutlich
schwacher. Fiir das Themenfeld Bildung weicht die Reihen-
folge dagegen erheblich von der Rangliste fiir den Gesamt-
index ab.

3.2 Veranderung der sozialen und generatio-
nalen Teilhabe zwischen 2006 und 2015

Wahrend der vorherige Abschnitt den Status quo der sozia-
len und generationalen Teilhabe beschreibt, konzentriert
sich dieser Abschnitt auf deren Verdnderung zwischen 2006
und 2015. Zunachst wird die Veranderung im Bund beschrie-
ben; der Hauptteil dieses Abschnitts beschaftigt sich dann
mit der Verdnderung auf Bundeslandebene.

3.2.1 Bund

Der Gesamtindex der sozialen und generationalen Teilhabe
fiir den Bund hat zwischen 2006 und 2015 um drei Indika-
torpunkte zugenommen (Abbildung 8). Insgesamt haben
vier Themenfeldindizes zu dieser Steigerung beigetragen.
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ABBILDUNG 8 Gesamtindex sowie Themenfeldindizes der sozialen und generationalen Teilhabe, Bund, Veranderung zwischen

2006 und 2015, in Punkten

Generationengerechtigkeit
Arbeitsmarkt
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Quelle: Prognos 2017

In den Themenfeldern Arbeitsmarkt, Bildung und Generati-
onengerechtigkeit hat die Teilhabe auf Bundesebene starker
zugenommen als der Gesamtindex. Ebenfalls positiv, aber
schwacher als fiir den Gesamtindex, war die Verdnderung
der Teilhabe im Themenfeld Gesundheit. Riickldufig haben
sich dagegen die Themenfeldindizes Armutsvermeidung
und Einkommensverteilung entwickelt (Schraad-Tischler
und Schiller 2016). 12

Innerhalb des Themenfelds Arbeitsmarkt haben alle Ein-
zelindikatoren zur Zunahme des Themenfeldindex der so-
zialen und generationalen Teilhabe beigetragen. Der grofite
Beitrag kam dabei von einer Reduktion der Langzeiter-
werbslosenquote. Der entsprechende Einzelindikator
nahm zwischen 2006 und 2015 um knapp 13 Punkte zu.

Eine deutlich heterogenere Entwicklung zeigt sich im
Themenfeld Bildung. Mit einem Zuwachs um gut 13 Punkte
hatte der Einzelindikator fiir die Schiilerquote im oberen
tertidren Bereich den stdrksten positiven Einfluss auf die
Entwicklung des Themenfeldindex. Ebenfalls positiv tru-
gen die Einzelindikatoren fiir die Abschlussquote im Bereich

12 Die Ergebnisse stimmen weitgehend mit denen des Social Inclusion
Monitor Europe (SIM) fiir Deutschland {iberein (Schraad-Tischler und
Schiller 2016). Der SIM stellt das Niveau des Gesamtindex der sozia-
len Gerechtigkeit und der sechs Komponenten Armutsvermeidung,
gerechte Bildungschancen, Arbeitsmarktzugang, soziale Kohdsion
und Antidiskriminierung, Gesundheit und Generationengerechtig-
keit dar. GemaR dem SIM haben die Indizes aller sechs Komponen-
ten zwischen 2008 und 2016 zugenommen. Differenzen zu den hier
dargestellten Ergebnissen ergeben sich demnach fiir die Bereiche Ar-
mutsvermeidung sowie Einkommensverteilung/soziale Kohdsion und
Antidiskriminierung. Ein Grund hierfiir ist die Nutzung alternativer
Indikatoren bzw. eine alternative Zuweisung der Indikatoren zu den
einzelnen Themenfeldern.

S 4 5 6 7 8
Veranderung in Punkten
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tertiare Bildung, die NEET-Rate, die Schiilerquote im oberen
sekundaren Bereich sowie die Schulabbrecherquote bei. Na-
hezu stabil blieben die Niveaus der Indikatoren fiir die Teil-
nahme an VHS-Kursen zur beruflichen Weiterbildung sowie
die Bildungsbeteiligungsquote (Veranderung der jeweiligen
Indizes 1,3 und —1,3 Punkte).

Alle drei Einzelindikatoren, der Anteil erneuerbarer Ener-
gien, das Ausmaf} der Treibhausgasemissionen sowie die
Schuldenstandsquote haben zur Zunahme des Themenfeld-
index Generationengerechtigkeit zwischen 2006 und 2015
beigetragen. Die Zunahme der Einzelindikatoren lag dabei
zwischen 4,9 und 9,2 Punkten.

Im Themenfeld Armutsvermeidung hat sich zwar der Indi-
katorwert fiir die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zwi-
schen 2006 und 2015 leicht verbessert. Allerdings waren die
Indikatorwerte fiir die Grundsicherung im Alter sowie die
Armutsgefdhrdungsquote wiahrend dieses Zeitraums riick-
laufig.

Die Themenfelder Gesundheit und Einkommensverteilung
basieren jeweils auf einem Einzelindikator. Der Einzelindi-
kator fiir die vorzeitige Sterblichkeit hat im Beobachtungs-
zeitraum abgenommen. Der Riickgang des Themenfeldindex
Einkommensverteilung ist dagegen auf eine Zunahme der
Ungleichheit und eine entsprechende Abnahme des Einzel-
indikators fiir den Gini-Koeffizienten zuriickzufiihren.
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ABBILDUNG 9 Gesamtindex der sozialen und generationalen
Teilhabe, Bundeslander und Bund, Veranderung zwischen
2006 und 2015, in Punkten
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Farbschema: Dunklere Rottdne stellen geringere Zunahmen/stérkere Abnahmen
des jeweiligen Indikators der sozialen und generationalen Teilhabe dar.
Dunklere Blautone zeigen glinstigere Entwicklungen an.

Quelle: Prognos 2017 | BertelsmannStiftung

3.2.2 Bundeslander
Gesamtindex

Der Gesamtindex der sozialen und generationalen Teilhabe
hat sich in allen Bundeslandern zwischen 2006 und 2015
verbessert (Abbildung 9).

Die starkste Zunahme des Gesamtindex zwischen 2006 und
2015 verzeichneten die ostdeutschen Bundeslander. Hier
nahm der Gesamtindex zwischen 3,4 und 5,8 Punkten zu.
Schlusslicht ist Bremen, wo der Gesamtindex der sozialen
und generationalen Teilhabe zwischen 2006 und 2015 um
lediglich 0,7 Punkte stieg.’3 Ebenfalls deutlich unterdurch-
schnittlich haben sich Nordrhein-Westfalen, das Saarland,
Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt
entwickelt. In diesen Landern betrug der Zuwachs des Ge-
samtindex zwischen 2006 und 2015 nicht mehr als 2,5
Punkte. Die Starke der Zunahme des Gesamtindex ergibt
sich dabei nicht aus dem Ausgangsniveau. So zeigten Berlin,
Mecklenburg-Vorpommern, Thiiringen und Sachsen eine

13 Die Referenzgrofie zur Bewertung einer Indexveranderung auf Bun-
deslandebene ist dabei die Verdnderung des Index fiir den Bund.
Nimmt ein Index fiir ein Bundesland stédrker zu als fiir den Bund, ist
die Zunahme {iberdurchschnittlich.
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TABELLE 2 Maximum, Minimum und maximale Differenz
der Veranderung der Themenfeldindizes sowie des Gesamt-
index der sozialen und generationalen Teilhabe, auf Bundes-
landebene, 2006 auf 2015

Minimum | Maximum | Maximale

Differenz
Gesamtindex 0,7 58 54
Armutsvermeidung -1,3 1,7 3,0
Arbeitsmarkt 3,5 8,3 4.8
Bildung 0,8 7.4 6,6
Gesundheit 0,9 2,4 1,5
Generationengerechtigkeit -51 23,1 28,2
Einkommensverteilung -2,1 0,2 2,3

Quelle: Prognos 2017 | BertelsmannStiftung

vergleichbare gilinstige Entwicklung des Gesamtindex der
sozialen und generationalen Teilhabe. Die Ausgangsniveaus
des Gesamtindex waren im Jahr 2006 in diesen Landern
hingegen stark unterschiedlich. Berlin und Mecklenburg-
Vorpommern belegten 2006 hinsichtlich des Niveaus des
Gesamtindex die Range 16 und 13, Thiiringen und Sachsen
die Range 1 und 2.%

Auf Ebene der Themenfelder und besonders auf Ebene der
Einzelindikatoren zeigt sich ein sehr heterogenes Bild. Im
Folgenden werden zentrale Entwicklungen der sozialen und
generationalen Teilhabe auf Themenfeldebene und, wenn
sinnvoll, auf Einzelindikatorebene fiir die Bundesldnder
beleuchtet und diskutiert.

Themenfelder

Auf Ebene der Themenfelder gehen insbesondere von den
Bereichen Bildung, Arbeitsmarkt und Generationengerech-
tigkeit wesentliche Impulse fiir die Veranderung des Ge-
samtindex aus. Die Bereiche Armutsvermeidung, Gesund-
heit und Einkommensverteilung haben dagegen nur einen
vergleichsweise geringen Einfluss auf die Verdnderung des
Gesamtindex (Abbildung 10). Insbesondere der Bereich Ge-
nerationengerechtigkeit tragt zur heterogenen Entwicklung
des Gesamtindex der sozialen und generationalen Teilhabe
auf Bundeslandebene bei.

Ostdeutsche Bundeslander haben besonders von einer Ver-
besserung der Arbeitsmarktsituation profitiert. In Bran-

14 Der Korrelationskoeffizient zwischen dem Ausgangsniveau im Jahr
2006 und der nachfolgenden Verdnderung zwischen 2006 und 2015
auf Bundeslandebene betrdgt fiir den Gesamtindex der sozialen und
generationalen Teilhabe -0,24.
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ABBILDUNG 10 Beitrag der Themenfeldindizes zur Veranderung des Gesamtindex, Bundeslander, 2006 auf 2015, in Punkten
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Quelle: Prognos 2017

denburg, Mecklenburg-Vorpommern, Thiiringen, Sachsen
und Berlin war der Anstieg des Themenfeldindex Arbeits-
markt zwischen 2006 und 2015 mit am deutlichsten. Zu-
satzlich haben sich die Themenfeldindizes Generationen-
gerechtigkeit und Armutsvermeidung in den ostdeutschen
Bundesldndern iiberdurchschnittlich giinstig entwickelt. Im
Themenfeld Bildung war die Entwicklung der Teilhabe ins-
besondere in den siiddeutschen Bundesldndern vorteilhalft.
Fiir die weiteren Themenfelder zeigen sich zwischen den
Bundesldandern weniger stark ausgepragte Unterschiede.
Gemessen an der maximalen Differenz iiber alle Bundes-
lander fallt die Streuung der Teilhabe fiir das Themenfeld
Generationengerechtigkeit am stirksten aus (Tabelle 2).

Die zweithochste Differenz zwischen der Verdnderung der
Teilhabe zwischen 2006 und 2015 ergibt sich fiir das The-
menfeld Bildung, wobei die Streuung hier nur rund ein
Drittel so hoch ausfallt wie fiir das Themenfeld Generatio-
nengerechtigkeit. Die geringste Differenz zeigt sich in den
Themenfeldern Gesundheit sowie Einkommensverteilung.

Mit anderen Worten hat sich die Teilhabe in diesen beiden
Themenfeldern zwischen 2006 und 2015 relativ gleichfor-
mig iiber die Bundeslander hinweg entwickelt. Fiir beide

| BertelsmannStiftung

Indikatoren ist es naheliegend, dass Veranderungen ver-
gleichsweise langsam stattfinden. Eine induzierte Verbes-
serung des Gesundheitssystems auf Bundeslandebene zeigt
vermutlich erst nach einigen Jahren konkrete Ergebnisse.
Ahnlich dazu ergeben sich Verschiebungen in der Einkom-
mensverteilung sukzessive. Aus diesem Grund werden die
beiden Themenfelder im Folgenden nachrangig behandelt.

Im Themenfeld Arbeitsmarkt haben sich zwischen 2006
und 2015 alle Bundesldnder verbessert (Abbildung 11).
Spitzenreiter ist dabei Berlin mit einer Zunahme des The-
menfeldindex zwischen 2006 und 2015 um gut acht Punkte.
Auch Bremen, Thiiringen und Sachsen haben sich iiber-
durchschnittlich entwickelt. Weniger deutlich fiel die Zu-
nahme in Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen, in
Mecklenburg-Vorpommern und insbesondere im Saarland
aus. Im Durchschnitt hat die Teilhabe im Themenfeld
Arbeitsmarkt in Ostdeutschland stdrker zugenommen als
in Westdeutschland.

Alle Einzelindikatoren haben zu der positiven Entwicklung
der Teilhabe im Themenfeld Arbeitsmarkt zwischen 2006
und 2015 in den Bundesldndern beigetragen. Differenzen
zwischen den Bundesldndern gibt es besonders fiir die
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ABBILDUNG 11 Landkarte der sozialen und generationalen
Teilhabe im Themenfeld Arbeitsmarkt, Veranderung
zwischen 2006 und 2015, in Punkten

Farbschema: Dunklere Rottdne stellen geringere Zunahmen/stérkere Abnahmen
des jeweiligen Indikators der sozialen und generationalen Teilhabe dar.
Dunklere Blautone zeigen glinstigere Entwicklungen an.

Quelle: Prognos 2017 | BertelsmannStiftung

Langzeiterwerbslosenquote sowie die Erwerbslosenquote
der Jiingeren (Abbildung 12).

Dabei zeigt sich eine erhebliche Diskrepanz zwischen der
Verdanderung beider Einzelindikatoren. So hat der Einzelin-
dikator fiir die Erwerbslosenquote der Jiingeren in Bremen,
aber auch in Baden-Wiirttemberg und Bayern lediglich un-
terdurchschnittlich zugenommen. Die Verbesserung des
Einzelindikators fiir die Langzeiterwerbslosenquote war in
diesen drei Landern dagegen iiberdurchschnittlich. Zudem
vermitteln die Landkarten das grobe Bild einer Ost-West-
Trennung. Ostdeutsche Linder waren liberwiegend sehr
erfolgreich in der Reduktion der Erwerbslosigkeit der Jiin-
geren, wahrend es westdeutschen Landern in der Tendenz
gelungen ist, Langzeitarbeitslosigkeit zu reduzieren.

Neben der starkeren Zunahme des Indikators fiir die Er-
werbslosenquote der Jiingeren ldsst sich die glinstige Ent-
wicklung der Teilhabe im Themenfeld Arbeitsmarkt in den
ostdeutschen Bundesldandern auf die Einzelindikatoren fiir
die Erwerbslosenquote und die Erwerbstdtigenquote zu-
riickfithren (Abbildung 13). In beiden Bereichen haben sich
die ostdeutschen Bundeslander zwischen 2006 und 2015
tiberdurchschnittlich entwickelt. Allerdings ist dies wohl
zum Teil auf ein vergleichsweise geringes Ausgangsniveau
der Einzelindikatoren im Jahr 2006 zuriickzufiithren. Mit an-
deren Worten war der Spielraum fiir Verbesserungen dieser
Einzelindikatoren in Westdeutschland geringer als in Ost-

ABBILDUNG 12 Landkarte der sozialen und generationalen Teilhabe im Themenfeld Arbeitsmarkt: Erwerbslosenquote der
Juingeren (linke Seite) und Langzeiterwerbslosenquote (rechte Seite), Verdnderung zwischen 2006 und 2015, in Punkten
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Farbschema: Dunklere Rottone stellen geringere Zunahmen/starkere Abnahmen des jeweiligen Indikators der sozialen und generationalen Teilhabe dar.

Dunklere Blautone zeigen glinstigere Entwicklungen an.

Quelle: Prognos 2017
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ABBILDUNG 13 Landkarte der sozialen und generationalen Teilhabe im Themenfeld Arbeitsmarkt: Erwerbslosenquote
(linke Seite) und Erwerbstitigenquote (rechte Seite), Verianderung zwischen 2006 und 2015, in Punkten
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Farbschema: Dunklere Rottdne stellen geringere Zunahmen/stérkere Abnahmen des jeweiligen Indikators der sozialen und generationalen Teilhabe dar.

Dunklere Blaut6ne zeigen guinstigere Entwicklungen an.

Quelle: Prognos 2017

deutschland, weil im Westen das Ausgangsniveau der Ein-
zelindikatoren im Jahr 2006 im Durchschnitt héher war
(siehe Abschnitt 4.2).

Im Themenfeld Armutsvermeidung haben sich zwischen
2006 und 2015 lediglich die fiinf ostdeutschen Bundesldander
(ohne Berlin) verbessert (Abbildung 14).

Die positive Dynamik des Themenfeldindex der ostdeut-
schen Lander zwischen 2006 und 2015 kommt aus zwei
Griinden zustande. Zum einen andert sich der Einzelindika-
tor fiir die Armutsgefahrdungsquote in Ostdeutschland nur
leicht, wahrend er in den iibrigen Bundeslandern teilweise
erheblich abnimmt (Abbildung 15, linke Seite). Insbeson-
dere Bremen zeigt hier eine ungiinstige Entwicklung. Zum
anderen verbessert sich der Einzelindikator fiir die Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende in ostdeutschen Landern {iber-
durchschnittlich (Abbildung 15, rechte Seite).

Die Ergebnisse legen nahe, dass zwischen den Themenfel-
dern Arbeitsmarkt und Armutsvermeidung ein merklicher
Zusammenhang besteht. Auf der einen Seite haben sich in
Ostdeutschland verschiedene Indikatoren fiir das Themen-
feld Arbeitsmarkt wie die Erwerbslosenquote oder die Er-
werbstdtigenquote zwischen 2006 und 2015 tiberdurch-
schnittlich stark verbessert. Auf der anderen Seite haben
sich die Indikatoren im Themenfeld Armutsvermeidung
ebenfalls iberdurchschnittlich gilinstig entwickelt. Die ver-

BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 14 Landkarte der sozialen und generationalen
Teilhabe im Themenfeld Armutsvermeidung, Veranderung
zwischen 2006 und 2015, in Punkten

Farbschema: Dunklere Rottone stellen geringere Zunahmen/starkere Abnahmen
des jeweiligen Indikators der sozialen und generationalen Teilhabe dar.
Dunklere Blaut6ne zeigen glinstigere Entwicklungen an.

Quelle: Prognos 2017 | BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 15 Landkarte der sozialen und generationalen Teilhabe im Themenfeld Armutsvermeidung: Armutsgefahrdungs-
quote (linke Seite) und Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (rechte Seite), Veranderung zwischen 2006 und 2015, in Punkten

Farbschema: Dunklere Rottdne stellen geringere Zunahmen/starkere Abnahmen des jeweiligen Indikators der sozialen und generationalen Teilhabe dar.
Dunklere Blaut6ne zeigen guinstigere Entwicklungen an.

Quelle: Prognos 2017 BertelsmannStiftung
ABBILDUNG 16 Landkarte der Veranderung der sozialen ABBILDUNG 17 Landkarte der generationalen Teilhabe im
und generationalen Teilhabe im Themenfeld Bildung, Themenfeld Generationengerechtigkeit, Veranderung

2006 und 2015 zwischen 2006 und 2015, in Punkten

Farbschema: Dunklere Rottone stellen geringere Zunahmen/starkere Abnahmen Farbschema: Dunklere Rottone stellen geringere Zunahmen/starkere Abnahmen
des jeweiligen Indikators der sozialen und generationalen Teilhabe dar. des jeweiligen Indikators der generationalen Teilhabe dar.

Dunklere Blautone zeigen glinstigere Entwicklungen an. Dunklere Blautone zeigen glinstigere Entwicklungen an.

Quelle: Prognos 2017 | BertelsmannStiftung Quelle: Prognos 2017 | BertelsmannStiftung
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ABBILDUNG 18 Landkarten der sozialen und generationalen Teilhabe im Themenfeld Generationengerechtigkeit:
Schuldenstandsquote (linke Seite), Anteil erneuerbarer Energien (rechte Seite), Veranderung zwischen 2006 und 2015,

in Punkten
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Farbschema: Dunklere Rottdne stellen geringere Zunahmen/stérkere Abnahmen des jeweiligen Indikators der sozialen und generationalen Teilhabe dar.

Dunklere Blaut6ne zeigen guinstigere Entwicklungen an.

Quelle: Prognos 2017

besserte Situation am Arbeitsmarkt hat damit offenbar
nicht nur den Arbeitsuchenden und Beschéftigten genutzt,
sondern insgesamt das Armutsrisiko reduziert.

Die Teilhabe im Themenfeld Bildung hat sich zwischen 2006
und 2015 in allen Bundesldndern verbessert (Abbildung 16).
Den groften Sprung machten dabei Hamburg und Berlin mit
einer Zunahme des Index um 7,4 und 6,4 Punkte. In Sachsen-
Anhalt lag die Zunahme dagegen bei lediglich 0,8 Punkten.

Auf Ebene der Einzelindikatoren zeigt sich ein stark hete-
rogenes Bild fiir die Bundesldnder. Zwar verbesserten sich
nahezu alle Bundeslander hinsichtlich der Schulabbrecher-
quote, der NEET-Rate, der Abschlussquote und der Schiiler-
quote tertiare Bildung. Allerdings variiert das Ausmaf der
Verbesserung erheblich. Fiir die weiteren Indikatoren zeigt
sich ein uneinheitliches Bild iiber die Bundeslander.

Lediglich fiir Berlin haben alle Einzelindikatoren im The-
menfeld Bildung zwischen 2006 und 2015 zugenommen.

Fiir das gute Abschneiden Hamburgs, Sachsens und des
Saarlands, deren Themenfeldindex iiberdurchschnittlich
angestiegen ist, waren dagegen herausragende Entwicklun-
gen einzelner Indikatoren verantwortlich. So hat beispiels-
weise der Einzelindikator fiir den Anteil der besuchten VHS-
Kurse zur beruflichen Weiterbildung in Hamburg deutlich
zugenommen. In Sachsen verbesserte sich insbesondere der
Indikator fiir die Schiilerquote tertidre Bildung. Im Saarland

BertelsmannStiftung

trug der Indikator fiir die Schulabbrecherquote erheblich
zur tiberdurchschnittlichen Verdnderung des Themenfeld-
index bei.

Mit Ausnahme von Bremen hat die Teilhabe im Themen-
feld Generationengerechtigkeit zwischen 2006 und 2015 in
allen Bundesldandern zugenommen. Mit einer Zunahme um
23 Punkte stieg der Themenfeldindex in Brandenburg am
starksten. Im regionalen Vergleich zeigen die ostdeutschen
Bundeslander eine im Durchschnitt starkere Zunahme des
Index als die westdeutschen.

Die ausgepradgte Dynamik der Teilhabe im Themenfeld Ge-
nerationengerechtigkeit in Ostdeutschland wird hauptsach-
lich durch einen erheblichen Riickgang der Verschuldung
generiert. Insbesondere Berlin, Brandenburg, Sachsen und
Mecklenburg-Vorpommern konnten ihre Schuldenstands-
quote zwischen 2006 und 2015 deutlich senken (Abbildung
18, linke Seite). Dabei ist ein positiver Zusammenhang mit
den Themenfeldern Armutsvermeidung und Arbeitsmarkt
zu vermuten. Eine gilinstigere Arbeitsmarktsituation sowie
ein geringeres Armutsrisiko verbessern vermutlich die
Haushaltslage der Lander iiber hohere Steuereinnahmen
und liber geringere Transferzahlungen.

Eine Zunahme der Schuldenstandsquote sowie ein nahezu

stagnierender Anteil der erneuerbaren Energien sind dage-
gen fiir die unterdurchschnittliche Dynamik im Saarland, in
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ABBILDUNG 19 Beitrag der Themenfeldindizes zur Veranderung des Gesamtindex, Gruppen von Bundeslandern, 2006 auf 2015,

in Punkten
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Quelle: Prognos 2017

Nordrhein-Westfalen und Bremen verantwortlich (Abbil-
dung 18, linke Seite und Mitte). Schleswig-Holstein, Meck-
lenburg-Vorpommern und Brandenburg bauten hingegen
den Anteil erneuerbarer Energien iiberdurchschnittlich aus
(Abbildung 18, rechte Seite). Dabei haben einige ostdeut-
sche Bundeslander und Schleswig-Holstein insbesondere
von der verbesserten Ausnutzung der Potenziale im Bereich
der Windenergie profitiert. Bayern hat dagegen verstarkt
vorhandene Potenziale in den Bereichen Solar und Wasser
genutzt, weshalb die Veranderung des Einzelindikators
ebenfalls liberdurchschnittlich ausfallt.’s

3.2.3 Veranderung der sozialen und generationalen
Teilhabe nach Gruppen von Bundeslandern

Die bisher dargestellten Ergebnisse deuten auf regionale
Differenzen in der Verdnderung der sozialen und generatio-
nalen Teilhabe hin. Insbesondere in den Bereichen Arbeits-
markt, Armutsvermeidung sowie Generationengerechtig-
keit zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen ost- und
westdeutschen Bundesldndern. In diesem Abschnitt soll
systematisch untersucht werden, ob fiir den Gesamtindex
Differenzen in der Verdnderung der sozialen und genera-
tionalen Teilhabe zwischen Gruppen von Bundeslandern

15 Dies ergibt sich aus Informationen der Agentur fiir Erneuerbare Ener-
gien, die unter anderem Daten zur Potenzialnutzung in den Bereichen
Wind, Solar, und Wasser zwischen 2011 und 2015 bereitstellt.
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bestehen und auf welche Themenfelder diese Differenzen
zuriickzufiihren sind. Dafiir werden drei Paare von Gruppen
gebildet. Ostdeutsche Bundeslander werden mit westdeut-
schen verglichen, bevolkerungsstarke mit bevolkerungs-
armen Bundesldandern und Flachenstaaten mit Stadtstaaten.
Fiir zwei dieser drei Gruppenpaare zeigen sich Differenzen
(Abbildung 19).

Insbesondere zwischen Ost- und Westdeutschland gibt es
eine ausgepragte Differenz in der durchschnittlichen Ver-
anderung des Gesamtindex der sozialen und generationalen
Teilhabe. Zwischen Stadtstaaten und Flachenstaaten ist
ebenfalls ein Unterschied erkennbar. Demnach nahm der
Gesamtindex der sozialen und generationalen Teilhabe
zwischen 2006 und 2015 in Flichenstaaten etwas starker zu
als in Stadtstaaten. Zudem war der Anstieg des Indexwerts
der sozialen und generationalen Teilhabe in bevolkerungs-
schwachen Bundesldandern etwas ausgepragter als in bevol-
kerungsstarken Bundeslandern.

Zwischen Ost- und Westdeutschland ist der Unterschied
hauptsachlich auf die Entwicklung des Themenfeldindex im
Bereich Generationengerechtigkeit zuriickzufiihren. Auch
im Bereich Arbeitsmarkt schneiden die ostdeutschen Bun-
deslander etwas besser ab als ihre westdeutschen Nachbarn.
Fiir die weiteren Themenfelder ergeben sich keine sichtba-
ren Differenzen.
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Der Bereich Generationengerechtigkeit ist auch fiir die
starkere Zunahme des Gesamtindex der sozialen und gene-
rationalen Teilhabe in den Flachenstaaten im Vergleich zu
den Stadtstaaten verantwortlich. In Bremen und Hamburg
hat sich zwischen 2006 und 2015 der Einzelindikator fiir die
Staatsschuldenquote schwach entwickelt. Zudem hat sich in
allen drei Stadtstaaten der Anteil der erneuerbaren Energien
am Primdrenergieverbrauch nur sehr geringfiigig erh6ht.
Dies liegt nach Informationen der Agentur fiir Erneuerbare
Energien zumindest im Bereich der Windenergie an einer
geringen Potenzialausschopfung. In Bremen hat sich der
AusstoR an Treibhausgasen ungiinstig entwickelt. Stadt-
staaten haben zudem zwar in den Bereichen Arbeitsmarkt
und Bildung etwas besser abgeschnitten als Flachenstaaten,
allerdings im Bereich Armutsvermeidung verloren.

3.2.4 Zusammenfassung

Die soziale und generationale Teilhabe in Deutschland ist
im Jahr 2015 starker ausgepragt als 2006. Dies trifft sowohl
fiir den Gesamtindex als auch fiir die Themenfeldindizes
Arbeitsmarkt, Bildung, Generationengerechtigkeit und
Gesundheit zu. Die Themenfeldindizes fiir die Bereiche
Armutsvermeidung und Gesundheit haben sich dagegen
zwischen 2006 und 2015 verschlechtert.

Auf Ebene der Bundesldnder hat sich der Gesamtindex der
sozialen und generationalen Teilhabe in allen Bundeslan-
dern zwischen 2006 und 2015 verbessert. Die Bereiche
Bildung, Arbeitsmarkt sowie Generationengerechtigkeit
hatten dabei einen groften Einfluss auf die positive Ent-
wicklung des Gesamtindex. Der Zuwachs des Gesamtindex
fiel fiir die ostdeutschen Bundesldnder im Durchschnitt
grofer als fiir die westdeutschen Lander. Fiir die Themen-
feldindizes zeigt sich in den ostdeutschen Bundesldndern in
den Bereichen Arbeitsmarkt, Armutsvermeidung, Bildung
sowie Generationengerechtigkeit ebenfalls eine giinstigere
Entwicklung als in den westdeutschen Landern. Im Bereich
Gesundheit hat sich dagegen der Themenfeldindex in siid-
deutschen Bundesldndern etwas besser entwickelt als in
den iibrigen Landern.

Zusatzlich zu dem deutlichen Unterschied in der Verande-
rung der sozialen und generationalen Teilhabe zwischen
ost- und westdeutschen Bundeslandern zeigt sich in den
Daten, dass Flachenstaaten eine starkere Zunahme des
Gesamtindex der sozialen und generationalen Teilhabe
zwischen 2006 und 2015 aufwiesen als Stadtstaaten. Grund
hierfiir war insbesondere eine starkere Verbesserung der
sozialen und generationalen Teilhabe im Bereich Generatio-
nengerechtigkeit.

3.3 Veranderung der sozialen und
generationalen Teilhabe und
wirtschaftliche Dynamik

Die Entwicklung der Indikatoren der sozialen und generati-
onalen Teilhabe ist nicht unabhangig von wirtschaftlichen
Entwicklungen. So steht beispielsweise eine giinstige Wirt-
schaftsdynamik in der Regel mit einer h6heren Erwerbs-
tatigenquote und einer geringeren Erwerbslosenquote in
Verbindung. Zudem konnen hohere Steuereinnahmen in
einer wirtschaftlich glinstigen Phase einer Landesregierung
Spielraum zum Schuldenabbau oder zu Bildungsinvesti-
tionen verschaffen. Differenzen in der wirtschaftlichen
Dynamik zwischen Bundeslandern konnen demnach Ver-
anderungen der sozialen und generationalen Teilhabe in
den Bundeslandern {iber den Beobachtungszeitraum be-
einflussen.

Daran kniipft die Frage nach der Inklusivitat des Wirt-
schaftswachstums an. Das Wachstum der Wirtschafts-
leistung kann dann als iberdurchschnittlich inklusiv be-
zeichnet werden, wenn die Entwicklung der sozialen und
generationalen Teilhabe relativ zur Wirtschaftsdynamik
besonders giinstig ausfillt. In diesem Sinne ldsst eine Be-
trachtung des Zusammenhangs zwischen der Entwicklung
der sozialen und generationalen Teilhabe und der Wirt-
schaftsdynamik Aussagen dariiber zu, in welchen Bundes-
landern das Wachstum besonders inklusiv war und die
Bevélkerung an der Zunahme der Wirtschaftsleistung
zwischen 2006 und 2015 stdrker partizipieren konnte.

Zur Messung der wirtschaftlichen Dynamik auf Bundeslan-
debene wird die Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts
je Einwohner zwischen 2006 und 2015 herangezogen. Wah-
rend dieses Zeitraums haben sich Thiiringen, Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg und Sachsen am dynamischsten
entwickelt (Abbildung 20). In diesen Landern ist das Brutto-
inlandsprodukt je Einwohner kumuliert um mindestens

14 Prozent gewachsen. Mit Wachstumsraten von etwa zehn
Prozent lag die wirtschaftliche Dynamik in Berlin, Baden-
Wiirttemberg und Niedersachsen etwa im Bundesdurch-
schnitt. In Bremen, Hamburg, dem Saarland und Hessen ist
das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner zwischen 2006 und
2015 dagegen unterdurchschnittlich gewachsen.

Zumindest zwei Griinde lassen sich fiir die unterschiedliche
wirtschaftliche Dynamik benennen. Erstens gibt es eine
negative Korrelation zwischen Ausgangsniveau und nach-
folgender Verdanderung des Bruttoinlandsprodukts je Ein-
wohner. Einkommensstarke Bundeslander im Jahr 2006

27



Ergebnisse

ABBILDUNG 20 Wachstum des realen Bruttoinlandsprodukts je Einwohner, Bundeslander und Bund, 2006 bis 2015,

in Prozent
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BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, BE = Berlin, BB = Brandenburg, HB = Bremen, HH = Hamburg, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen,
NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SL = Saarland, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-Holstein, TH = Thiringen, D = Deutschland.

Quelle: Prognos 2017

wiesen zwischen 2006 und 2015 eine geringere wirtschaft-
liche Dynamik auf. Zweitens hatten Bundesldander mit
einem geringeren Wachstum des Bruttoinlandsprodukts
je Einwohner innerhalb der Betrachtungsperiode einen
starkeren Einbruch der Wirtschaftskraft durch die Finanz-
und Wirtschaftskrise im Jahr 2009 zu verzeichnen.

3.3.1 Gesamtindex der sozialen und generationalen
Teilhabe und wirtschaftliche Dynamik

Wahrend der Gesamtindex der sozialen und generationalen
Teilhabe von 2006 (blaue Markierung) auf 2015 (rote Mar-
kierung) in allen Bundeslandern zugenommen hat, zeigt
sich dabei kein systematischer Zusammenhang mit dem
Niveau oder der Entwicklung der Wirtschaftsleistung (Ab-
bildung 21). Bundesldnder mit einem geringen Ausgangs-
niveau der sozialen und generationalen Teilhabe oder der
Wirtschaftsleistung im Jahr 2006 haben sich in den nach-
folgenden Jahren nicht {iberdurchschnittlich entwickelt.

Dariiber hinaus offenbart die Abbildung einige interes-
sante Zusammenhdnge. Fiir die soziale und generationale
Teilhabe 1dsst sich zumindest fiir Brandenburg, Berlin und
Mecklenburg-Vorpommern eine Angleichung an die weite-
ren Bundesldander zwischen 2006 und 2015 feststellen. Bis
2015 haben sich die ostdeutschen Bundesldander im Bereich
der sozialen und generationalen Teilhabe an einem Grof3-
teil der westdeutschen Lander vorbeigeschoben. Im Bereich
der sozialen und generationalen Teilhabe fand demnach ein
Aufholprozess der ostdeutschen Lander statt, der teilweise
in einen ,,Uberholvorgang® miindete. Auch scheint das Ni-
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veau des Gesamtindex der sozialen und generationalen Teil-
habe weitgehend unabhdngig vom Niveau der Wirtschafts-
leistung zu sein. Thiiringen und Sachsen wiesen 2015, knapp
vor Baden-Wiirttemberg und Bayern, sogar die hochsten
Werte aller Bundesldnder auf. Die geringsten Werte im Jahr
2015 zeigten Bremen und das Saarland.

Die Entwicklung der Wirtschaftsleistung hielt damit nicht
Schritt. Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vor-
pommern, Thiiringen und Sachsen wiesen 2015 wie auch
2006 die geringsten Werte der Wirtschaftsleistung je Ein-
wohner unter allen Bundesldnder auf. Auch hatten die ost-
deutschen Lander ohne Berlin 2015 eine geringere Wirt-
schaftsleistung je Einwohner als Schleswig-Holstein, das
westdeutsche Bundesland, das im Jahr 2006 die geringste
Wirtschaftsleistung je Einwohner aufwies. An der Spitze be-
zogen auf die Wirtschaftsleistung befinden sich sowohl 2006
als auch 2015 Hamburg und Bremen, wobei beide im Bundes-
landvergleich nur geringe Fortschritte gemacht haben.

Fiir eine Einordnung der Bundesldnder gemdR der jeweiligen
Inklusivitat des Wirtschaftswachstums kann Abbildung 21
nur bedingt genutzt werden. Dazu ist eine Darstellung in
Verdnderungsraten der Wirtschaftsleistung und der Index-
werte der sozialen und generationalen Teilhabe besser ge-
eignet (Abbildung 22).
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ABBILDUNG 21 Wirtschaftsleistung und Gesamtindex der sozialen und generationalen Teilhabe, 2006 und 2015
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Bruttoinlandsprodukt je Einwohner in Tausend Euro

Die blaue Markierung entspricht Werten des Jahres 2006, die rote Markierung entspricht Werten des Jahres 2015. Die Lange der Pfeile entspricht der Veranderung des
Gesamtindex der sozialen und generationalen Teilhabe (auf der vertikalen Achse), die Steigung der Pfeile entspricht der Verdnderung der Wirtschaftsleistung je Einwohner

(horizontale Achse).

BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, BE = Berlin, BB = Brandenburg, HB = Bremen, HH = Hamburg, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen,
NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SL = Saarland, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-Holstein, TH = Thiringen.

Quelle: Prognos 2017
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ABBILDUNG 22 Veranderung der Wirtschaftsleistung und des Gesamtindex der sozialen und generationalen Teilhabe zwischen

2006 und 2015
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Veranderung des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf

BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, BE = Berlin, BB = Brandenburg, HB = Bremen, HH = Hamburg, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen,
NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SL = Saarland, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-Holstein, TH = Thuringen.

Quelle: Prognos 2017
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TABELLE 3 Unterscheidungskriterien der Inklusivitit des Wachstums zwischen 2006 und 2015

" Veranderung
Fe!dbe Yerander.ung Ggsamt BIP Beschreibung und zugehérige Bundeslander
zeichnung | indexsoziale Teilhabe | . .
je Einwohner
Inklusives Wachstum: Hohes Wachstum verbunden mit sehr guter Entwicklung der Teilhabe
1a Siat Ar q
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Berlin
Bedingt inklusives Wachstum: Sehr hohes Wachstum verbunden mit guter Entwicklung
1b + ++ . . =0
sozialer Teilhabe Thiiringen und Sachsen
22 B - Sehr hohes Wachstum verbunden mit geringer positiver Veranderung der sozialen Teilhabe
Bayern
2b - . Hohes Wachstum verbunden mit sehr geringer positiver Veranderung sozialer Teilhabe
Sachsen-Anhalt und Rheinland-Pfalz
3 - ~ Niedriges Wachstum verbunden mit sehr geringer positiver Veranderung sozialer Teilhabe
Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Bremen und Schleswig-Holstein
3p N L Sehr niedriges Wachstum verbunden mit geringer positiver Verdanderung sozialer Teilhabe
Saarland, Hamburg und Hessen
4a + - Sehr niedriges Wachstum verbunden mit geringer positiver Veranderung sozialer Teilhabe
4b ++ - Niedriges Wachstum verbunden mit sehr positiver Veranderung sozialer Teilhabe

++ entspricht einer im Bundeslandvergleich stark Gberdurchschnittlichen Zunahme entweder des Gesamtindex der sozialen und generationalen Teilhabe oder
der Wirtschaftsleistung je Einwohner. + entspricht einer leicht Giberdurchschnittlichen Zunahme, - einer leicht unterdurchschnittlichen Zunahme und -- einer

stark unterdurchschnittlichen Zunahme.

Quelle: Prognos 2017

Abbildung 22 nutzt die gleichen Daten wie Abbildung 21, fo-
kussiert allerdings auf Verdnderungen zwischen 2006 und
2015. In der Abbildung werden die Bundeslander anhand
einer Horizontalen und einer Vertikalen zundchst in vier
Gruppen 1, 2, 3 und 4 unterschieden. Gruppe 1 und Gruppe 4
befinden sich oberhalb der vertikalen Linie und verzeichne-
ten dementsprechend eine {iberdurchschnittliche Zunahme
des Gesamtindex der sozialen und generationalen Teilhabe.
Gruppe 1 und 2 befinden sich rechts der vertikalen Linie und
zeigten zwischen 2006 und 2015 eine iiberdurchschnittliche
Zunahme der Wirtschaftsleistung je Einwohner. Die Diago-
nalen unterteilen jede Gruppe in jeweils zwei Subgruppen,
sodass sich insgesamt in der Abbildung acht Felder ergeben,
die durch die Feldbezeichnungen 1a, 1b, 2a, 2b, 33, 3b, 4a
und 4b markiert sind.'” Tabelle 3 fasst die Unterscheidungs-
merkmale zusammen.

16 Im Wesentlichen wird in Abbildung 22 die Lange und Steigung der
Pfeile aus Abbildung 21 dargestellt.

17 Die Diagonalen wurden anhand der bundeslandspezifischen Minima
und Maxima gebildet. Der Verlauf der Horizontalen und der Vertika-
len orientiert sich am Schnittpunkt der Diagonalen. Durch die Hinzu-
nahme oder das Weglassen eines Bundeslandes kann es zu Verschie-
bungen kommen. Dementsprechend leistet die grafische Darstellung
lediglich eine Anndherung an eine Klassifikation des inklusiven
Wachstums. Aus diesem Grund ist auch eine Bewertung von Bundes-
landern nahe dem Schnittpunkt der Linien problematisch, da diese
durch eine Verschiebung der Linien, die sich aus den Minima und Ma-
xima der Bundeslandwerte ergeben, einem neuen Feld zugeordnet
werden wiirden.
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Gruppe 1 sind Bundesldander mit einer (stark) iiberdurch-
schnittlichen Entwicklung der sozialen und generationalen
Teilhabe sowie einer (stark) iiberdurchschnittlichen Ent-
wicklung der Wirtschaftsleistung je Einwohner. Die Lander
der Gruppe 1a (Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern
und Berlin) sind dabei inklusiv gewachsen, da hier der Ge-
samtindex der sozialen und generationalen Teilhabe relativ
zum iibercurchschnittlichen Wirtschaftswachstum deutlich
zugenommen hat. Linder der Gruppe 1b (Sachsen und Thii-
ringen) sind dagegen lediglich bedingt inklusiv gewachsen.
Zwar hat die soziale und generationale Teilhabe iiberdurch-
schnittlich zugenommen. Allerdings fiel die Zunahme der
Wirtschaftsleistung relativ noch stdrker aus. Legt man das
Schema der Abbildung 22 zugrunde, hdtte die Zunahme

der sozialen und generationalen Teilhabe relativ zur Wirt-
schaftsleistung noch stdrker ausfallen kénnen.

Gruppe 2 und Gruppe 3 enthalt Lander, deren Entwicklung
der sozialen Teilhabe unterdurchschnittlich war. Das
Wachstum in diesen Landern wird deshalb nicht als inklu-
siv bewertet. Hervorzuheben sind Hamburg und Hessen
(Gruppe 3b). Diesen Landern ist trotz eines stark unter-
durchschnittlichen Wirtschaftswachstums eine Zunahme
der sozialen und generationalen Teilhabe gelungen, die
etwa im Bereich von Bayern liegt.
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TABELLE 4 Veranderung des Gesamtindex und der Themenfeldindizes der sozialen und generationalen Teilhabe, in Punkten,
wirtschaftliche Dynamik, in Prozent, Bundeslander, 2006 auf 2015

nd | inde | Arbeitsmarkt | (T | Bidung | Gesuncheit | (ERSEY ertelume | Dynamik
BB 5,8(1) 6,3(7) 0,3(5) 4,6 (10) 1,3(13) 23,1(1) -0,6 (6) 14,3% (3)
MV 4,9(2) 51(13) 1,7(1) 5,2(5) 1,4(11) 16,7 (2) -0,9(8) 13,8% (4)
BE 4,2(3) 8,3(1) -0,2(7) 6,4(2) 1,6 (6) 9,7 (3) -0,4(4) 10,9 % (8)
TH 3,6 (4) 6,9 (4) 1,5(3) 4,9(7) 1,3(12) 8,1(4) -1,3(13) 19,9% (1)
SN 3,4(5) 7,3(3) 1,7(2) 5,3(4) 1,5(8) 6,0(10) -1,5(15) 14,7 % (2)
BY 3,0(6) 5,6(8) -0,2(9) 4,9 (6) 2,1(3) 6,1(9) -0,2(2) 12,8 % (6)
NI 2,8(7) 6,7 (5) -0,1(6) 2,4(14) 1,6 (5) 6,3(8) 0,2(1) 10,4 % (9)
HH 2,8(8) 55(9) -0,6(13) 7,4(1) 1,2(14) 4,1(13) -0,5(5) 1,9 % (15)
HE 2,8(9) 54(11) -0,6(12) 4,6 (9) 2,4(1) 5,8(11) -1,0(10) 2,9% (14)
BW 2,7 (10) 5,2(12) -0,5(11) 4,0(11) 2,0(4) 6,8(7) -1,2(11) 10,0 % (10)
ST 2,5(11) 5,5(10) 1,2 (4) 0,8 (16) 1,2 (15) 7,2(6) -1,0(9) 12,4 % (7)
RP 2,4(12) 6,5(6) -0,4(10) 3,3(12) 1,5(7) 4,2(12) -0,8(7) 13,2% (5)
SH 2,3(13) 4,7 (15) -0,2(8) 1,8(15) 1,5(9) 7,3(5) -1,4(14) 7,8% (12)
SL 2,0(14) 3,5(16) -0,6 (14) 5,5(3) 0,9 (16) 3,2(14) -0,3(3) 6,0% (13)
NW 1,8(15) 5,0(14) -0,9 (15) 4,8(8) 1,4(10) 1,9 (15) -1,2(12) 8,6 % (11)
HB 0,7 (16) 7,6(2) -1,3(16) 2,8(13) 2,2(2) -5,1(16) -2,1(16) 1,9 % (16)
D 3,0 6,0 -0,6 4,6 2,0 6,8 -0,5 10,2%

Der erste Wert in jeder Spalte bezeichnet die Verdanderung der sozialen und generationalen Teilhabe im jeweiligen Bereich. Die letzte Spalte stellt die wirtschaft-
liche Dynamik als Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner zwischen 2006 und 2015 dar. In Klammern ist der Rang des Bundeslands innerhalb
der deutschen Bundeslénder angegeben. Abkirzungen der Bundeslander wie in Abbildung 20.

Quelle: Prognos 2017

Gruppe 4 reprasentiert Lander mit geringem Wachstum
und einer relativ starken Zunahme der sozialen Teilhabe. 4a
zeigt eine Konstellation aus stark unterdurchschnittlichem
Wachstum und einer iiberdurchschnittlichen Zunahme des
Gesamtindex der sozialen und generationalen Teilhabe,
wadhrend Gruppe 4b unterdurchschnittliches Wachstum mit
einer stark tiberdurchschnittlichen Zunahme des Gesamt-
index kombiniert. Aufgrund der (stark) unterdurchschnitt-
lichen Zunahme der Wirtschaftsleistung bilden diese Felder
inklusives Wachstum nicht ab.

Die bisherige Diskussion fokussierte sich auf den Gesamt-
index der sozialen und generationalen Teilhabe. Dieser ldsst
allerdings keine Aussagen dartiiber zu, wie sich die Wirt-
schaftsleistung sowie die soziale und generationale Teilhabe
auf Ebene der Themenfelder zwischen 2006 und 2015 ent-
wickelt haben. Im Folgenden wird deshalb die Wirtschafts-
leistung in den Jahren 2006 und 2015 den jeweiligen The-
menfeldindizes gegeniibergestellt und auch mit Blick auf
die Einzelindikatoren knapp beleuchtet.

| BertelsmannStiftung

3.3.2 Themenfeldindizes der sozialen und
generationalen Teilhabe sowie wirtschaftliche
Dynamik

Ein Vergleich der Wachstumsrate des Bruttoinlandspro-
dukts je Einwohner mit der Veranderung der Themenfeld-
indizes der sozialen und generationalen Teilhabe zeigt fiir
einen Teil der Indikatoren ebenfalls einen positiven Zusam-
menhang (Tabelle 4).

Bundesldander mit einer positiven wirtschaftlichen Dynamik
weisen in der Tendenz eine starkere Zunahme der Themen-
feldindizes in den Bereichen Armutsvermeidung, Arbeits-
markt sowie Generationengerechtigkeit auf. Die entspre-
chenden Korrelationskoeffizienten zwischen dem Mag der
wirtschaftlichen Dynamik sowie die Verdnderung der ge-
nannten Indizes liegen im Bereich von 0,5. Zwischen den
Themenfeldindizes in den Bereichen Bildung, Gesundheit
und Einkommensverteilung sowie der wirtschaftlichen Dy-
namik besteht dagegen lediglich ein schwacher Zusammen-
hang.
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ABBILDUNG 23 Wirtschaftsleistung und Themenfeldindex Arbeitsmarkt, 2006 und 2015
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Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in Tausend Euro

Die blaue Markierung entspricht Werten des Jahres 2006, die rote Markierung entspricht Werten des Jahres 2015. Die Lange der Pfeile entspricht der Veranderung des
Gesamtindex der sozialen und generationalen Teilhabe (auf der vertikalen Achse), die Steigung der Pfeile entspricht der Verdnderung der Wirtschaftsleistung je Einwohner

(horizontale Achse).

BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, BE = Berlin, BB = Brandenburg, HB = Bremen, HH = Hamburg, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen,
NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SL = Saarland, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-Holstein, TH = Thiringen.

Quelle: Prognos 2017

Nachfolgend wird auf Themenfeldebene und mit Blick auf
die Einzelindikatoren die Beziehung zwischen der Entwick-
lung der Wirtschaftsleistung und der Entwicklung der so-
zialen und generationalen Teilhabe von 2006 auf 2015 ge-
nauer betrachtet.®

Arbeitsmarkt

Bezogen auf das Themenfeld Arbeitsmarkt haben sich zwi-
schen 2006 und 2015 alle Bundeslander deutlich verbessert.
Insbesondere die ostdeutschen Bundeslander Sachsen-An-
halt, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Thiiringen und
Brandenburg, deren Werte des Themenfeldindex 2006 noch
mit am geringsten waren, haben diesen deutlich gesteigert
(Abbildung 23). Auf Ebene der Einzelindikatoren zeigt sich
im Themenfeld Arbeitsmarkt kein klares Bild. Zwar besteht
zwischen der Entwicklung aller Einzelindikatoren und der
wirtschaftlichen Dynamik ein positiver Zusammenhang
(Korrelationskoeffizienten zwischen 0,23 und 0,40; eine
Ausnahme bildet die Langzeiterwerbslosenquote mit einer
Korrelation von 0,01), auf Ebene der Bundeslander ist je-
doch kein einheitliches Muster zu erkennen. Bundesland-
spezifische Biindel an Einzelindikatoren haben zum jewei-
ligen Wachstum der Teilhabe im Themenfeld Arbeitsmarkt
beigetragen.

18 Eine vergleichbare Darstellung zu Abbildung 22 ist fiir jedes Themen-
feld im Anhang B zu finden.
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Armutsvermeidung

Im Bereich Armutsvermeidung zeigt sich in Sachsen-An-
halt, Mecklenburg-Vorpommern, Thiiringen, Sachsen und
Brandenburg eine Verbesserung des Themenfeldindex von
2006 auf 2015 (Abbildung 24). Diese Lander wiesen 2006 ein
geringes Niveau des Themenfeldindex und der Wirtschafts-
leistung auf. Lander mit einer eher durchschnittlichen
Wirtschaftsleistung im Jahr 2006, wie Rheinland-Pfalz,
Niedersachsen, Berlin, Bayern und Baden-Wiirttemberg,
haben sich dagegen im Themenbereich Armutsvermeidung
leicht verschlechtert. Das Ausgangsniveau der Themen-
feldindizes im Jahr 2006 spielt dabei keine Rolle. Deutlich
verschlechtert haben sich seit 2006 Hamburg, Nordrhein-
Westfalen und das Saarland, vor allem jedoch Bremen.

Die Entwicklung der Teilhabe im Themenfeld Armutsver-
meidung geht zu dhnlichen Teilen auf die drei Einzelindika-
toren zuriick. Zwischen den Bundesldndern sind die Diffe-
renzen auf Ebene der Einzelindikatoren mit Differenzen auf
Ebene des Themenfeldindex vergleichbar.

Bildung

Im Bereich Bildung zeigt sich in allen Bundesldandern eine
deutliche Verbesserung von 2006 auf 2015. Ein Aufholpro-
zess von Landern mit einem geringen Indexniveau im Jahr
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ABBILDUNG 24 Wirtschaftsleistung und Themenfeldindex Armutsvermeidung, 2006 und 2015
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Die blaue Markierung entspricht Werten des Jahres 2006, die rote Markierung entspricht Werten des Jahres 2015. Die Lange der Pfeile entspricht der Veranderung des
Gesamtindex der sozialen und generationalen Teilhabe (auf der vertikalen Achse), die Steigung der Pfeile entspricht der Verdnderung der Wirtschaftsleistung je Einwohner

(horizontale Achse).
BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, BE = Berlin, BB = Brandenburg, HB = Bremen, HH = Hamburg, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI

NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SL = Saarland, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-Holstein, TH = Thuringen

Quelle: Prognos 2017

ABBILDUNG 25 Wirtschaftsleistung und Themenfeldindex Bildung, 2006 und 2015
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Die blaue Markierung entspricht Werten des Jahres 2006, die rote Markierung entspricht Werten des Jahres 2015. Die Lange der Pfeile entspricht der Veranderung des
Gesamtindex der sozialen und generationalen Teilhabe (auf der vertikalen Achse), die Steigung der Pfeile entspricht der Verdnderung der Wirtschaftsleistung je Einwohner

(horizontale Achse).
BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, BE = Berlin, BB = Brandenburg, HB = Bremen, HH = Hamburg, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI

NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SL = Saarland, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-Holstein, TH = Thuringen

Quelle: Prognos 2017
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ABBILDUNG 26 Wirtschaftsleistung und Themenfeldindex Generationengerechtigkeit, 2006 und 2015
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Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in Tausend Euro

Die blaue Markierung entspricht Werten des Jahres 2006, die rote Markierung entspricht Werten des Jahres 2015. Die Lange der Pfeile entspricht der Veranderung des
Gesamtindex der sozialen und generationalen Teilhabe (auf der vertikalen Achse), die Steigung der Pfeile entspricht der Verdnderung der Wirtschaftsleistung je Einwohner

(horizontale Achse).

BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, BE = Berlin, BB = Brandenburg, HB = Bremen, HH = Hamburg, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen,
NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SL = Saarland, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-Holstein, TH = Thiringen.

Quelle: Prognos 2017

2006 ist allerdings nicht zu erkennen (Abbildung 25). Viel-
mehr macht Hamburg, das bereits 2006 ein vergleichsweise
hohes Indexniveau hatte, einen deutlichen Sprung nach
vorne. Umgekehrt verbesserte sich Sachsen-Anhalt, von
einem geringen Niveau kommend, bis 2015 nur leicht. Lan-
der mit einem hohen Niveau an Wirtschaftsleistung weisen
tendenziell ein hoheres Niveau des Themenfeldindex auf.

Auf Ebene der Einzelindikatoren zeigt sich gleichfalls ein
heterogenes Bild. Die Verdnderung des Einzelindikators fiir
die NEET-Rate ist positiv mit der wirtschaftlichen Dyna-
mik korreliert (Korrelationskoeffizient von 0,35). Ein nega-
tiver Zusammenhang besteht dagegen zwischen den Einzel-
indikatoren fiir die Schulabbrecherquote, die Schiilerquote
im sekunddaren Bereich sowie die Abschlussquote im tertia-
ren Bereich (Korrelationskoeffizienten zwischen -0,23 und

-0,46).

Fiir die Veranderung der weiteren Einzelindikatoren im
Themenfeld Bildung liegt kein ausgepragter Zusammen-
hang mit der wirtschaftlichen Dynamik vor. Dementspre-
chend zeigen sich auf Ebene der Einzelindikatoren keine
Trends, die fiir verschiedene Bundesldnder zutreffen. So
tragen beispielsweise im Saarland, in Hessen und in Ham-
burg jeweils die Veranderung von Biindeln unterschied-
licher Einzelindikatoren dazu bei, dass das Wachstum in
diesen Lindern vergleichsweise inklusiv ausfiel.
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Generationengerechtigkeit

Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg stechen be-
ziiglich der Entwicklung des Themenfeldindex Generatio-
nengerechtigkeit hervor. Beide haben sich seit 2006 in die
Spitzengruppe geschoben (Abbildung 26). Lediglich Thii-
ringen und Sachsen weisen 2015 deutlich hhere Werte auf.
Sachsen-Anhalt, Rheinland-Pfalz oder Bayern konnten sich
seit 2006 dagegen nur leicht verbessern. Schwach zeigen
sich in diesem Bereich das Saarland, Nordrhein-Westfalen,
Hamburg und insbesondere Bremen. War das Niveau des
Themenfeldindex in diesen Landern bereits 2006 vergleichs-
weise gering, legte es bis 2015 nur leicht zu oder sank sogar,
wie im Fall Bremen.

Auf Ebene der Einzelindikatoren zeigt sich fiir die Veran-
derung der Indikatoren fiir den Anteil erneuerbarer Ener-
gien und fiir die Staatsschuldenquote ein dhnliches Bild wie
fiir den Themenfeldindex. Bezogen auf den Einzelindikator
Treibhausgasemissionen ist insbesondere in Baden-Wiirt-
temberg, dem Saarland und Hessen eine iiberdurchschnitt-
liche Reduktion der Treibhausgasemissionen (relativ zum
Wirtschaftswachstum) zu verzeichnen.
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ABBILDUNG 27 Wirtschaftsleistung und Themenfeldindex Gesundheit, 2006 und 2015
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Die blaue Markierung entspricht Werten des Jahres 2006, die rote Markierung entspricht Werten des Jahres 2015. Die Lange der Pfeile entspricht der Veranderung des
Gesamtindex der sozialen und generationalen Teilhabe (auf der vertikalen Achse), die Steigung der Pfeile entspricht der Verdnderung der Wirtschaftsleistung je Einwohner

(horizontale Achse).

BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, BE = Berlin, BB = Brandenburg, HB = Bremen, HH = Hamburg, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen,
NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SL = Saarland, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-Holstein, TH = Thiringen.

Quelle: Prognos 2017

Gesundheit

In allen Bundesldndern hat sich der Themenfeldindex Ge-
sundheit zwischen 2006 und 2015 verbessert, vor allem in
Hessen, Bremen, Baden-Wiirttemberg und Bayern (Abbil-
dung 27). Dabei bleiben 2015 die Abstdnde zwischen den
Bundesldndern in etwa gleich wie 2006, ein Aufholprozess
der Lander mit einem niedrigen Indexwert im Jahr 2006
ldsst sich nicht ableiten.

Einkommensverteilung

Im Themenfeld Einkommensverteilung zeigt sich ein kla-
rer Zusammenhang zwischen dem Niveau der Wirtschafts-
leistung und dem Indexwert, sowohl fiir 2006 als auch fiir
2015. Bundeslander mit einem geringeren Niveau der Wirt-
schaftsleistung weisen demnach ein niedrigeres Maf der
Einkommensungleichheit auf. Zwischen 2006 und 2015 hat
der Indexwert fiir alle Bundesldnder mit Ausnahme von
Niedersachsen abgenommen (Abbildung 28). Die Riickgdnge
bewegen sich dabei in allen Bundesldndern in einem dhnli-
chen Bereich. Auffdllig ist der starke Riickgang des Index-
werts fiir Bremen, obwohl die Wirtschaftsleistung nur mar-
ginal zugenommen hat. Die hochsten Indexwerte weisen die
ostdeutschen Lander auf, die entsprechend die geringsten
Niveaus der Wirtschaftsleistung haben.

| BertelsmannStiftung

3.3.3 Zusammenfassung

Fiir das Niveau des Gesamtindex der sozialen und gene-
rationalen Teilhabe und das Niveau der Wirtschaftsleis-
tung je Einwohner zeigt sich weder fiir 2006 noch fiir 2015
ein ausgepragt positiver Zusammenhang. Reichere Bundes-
lander weisen demnach kein systematisch hoheres Niveau
der sozialen und generationalen Teilhabe auf. Auf Ebene
der Themenfelder zeigt sich insbesondere fiir den Bereich
Einkommensverteilung, aber auch fiir den Bereich Genera-
tionengerechtigkeit ein negativer Zusammenhang zwischen
dem Niveau der Wirtschaftsleistung je Einwohner und dem
Niveau des Themenfeldindex. Ein positiver Zusammenhang
ist fiir die Bereiche Arbeitsmarkt und Bildung zu sehen.

Insgesamt zeigt sich ein Aufholprozess insbesondere ost-
deutscher Bundeslander beziiglich der sozialen und gene-
rationalen Teilhabe. Dieser ldsst sich insbesondere auf die
Themenfelder Armutsvermeidung und Generationenge-
rechtigkeit, zum Teil auch Bildung, zuriickfiihren. Fiir die
Wirtschaftsleistung je Einwohner ldsst sich dagegen kein
vergleichbarer Trend feststellen. Die Rangliste der Bundes-
lander beziiglich der Wirtschaftsleistung je Einwohner hat
sich von 2006 auf 2015 kaum verandert.
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ABBILDUNG 28 Wirtschaftsleistung und Themenfeldindex Einkommensverteilung, 2006 und 2015
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Die blaue Markierung entspricht Werten des Jahres 2006, die rote Markierung entspricht Werten des Jahres 2015. Die Lange der Pfeile entspricht der Veranderung des
Gesamtindex der sozialen und generationalen Teilhabe (auf der vertikalen Achse), die Steigung der Pfeile entspricht der Verdnderung der Wirtschaftsleistung je Einwohner
(horizontale Achse).

BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, BE = Berlin, BB = Brandenburg, HB = Bremen, HH = Hamburg, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen,
NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SL = Saarland, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-Holstein, TH = Thiringen.

Quelle: Prognos 2017 | BertelsmannStiftung

Im Durchschnitt iiber die Bundesldnder besteht ein positi-
ver Zusammenhang zwischen der Veranderung der sozia-
len und generationalen Teilhabe und der wirtschaftlichen
Dynamik. Allerdings ist das Ausmaf} des inklusiven Wachs-
tums in manchen Bundesldandern starker ausgepragt als in
anderen. Demnach hat die Bevolkerung in den einzelnen
Bundesldndern unterschiedlich deutlich an der Zunahme
ihrer jeweiligen Wirtschaftsleistung partizipiert. Zudem
zeigen sich sowohl auf Ebene der Themenfelder der sozialen
und generationalen Teilhabe als auch auf Ebene der Einzel-
indikatoren teilweise deutliche Abweichungen von diesem
allgemeinen positiven Zusammenhang. Dies zeigt sich ins-
besondere fiir das Themenfeld Bildung.

Besonders inklusiv war das Wachstum in Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern und Berlin. In Berlin und in
Mecklenburg-Vorpommern haben verschiedene Themen-
felder dazu beigetragen. In Brandenburg lasst sich die giins-
tige Entwicklung der sozialen Teilhabe zu einem groRen Teil
auf das Themenfeld Generationengerechtigkeit zuriickfiih-
ren.
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4 Robustheit der Ergebnisse

41 Die Bedeutung des Betrachtungs-
zeitraums flr die Veranderung der
sozialen und generationalen Teilhabe

Die Analyse stiitzt sich auf die Veranderung der Indizes der
sozialen und generationalen Teilhabe zwischen 2006 und
2015. Allerdings ist es moglich, dass singuldre Ereignisse in
einem Jahr erheblichen Einfluss auf die Verdnderung {iber
den Betrachtungszeitraum haben. Im Folgenden wird des-
halb kurz dargelegt, ob sich die Ergebnisse durch die Wahl
eines alternativen Beobachtungszeitraums dndern. Dafiir
werden die Ergebnisse fiir die Verdnderung des Gesamtin-
dex und die Themenfeldindizes fiir drei alternative Zeit-
rdaume betrachtet: von 2006 bis 2014, von 2007 bis 2014 und
von 2007 bis 2015.

Die Einschrankung des Beobachtungszeitraums fiihrt zu
einer geringen Veranderung des Gesamtindex und der The-
menfeldindizes der sozialen und generationalen Teilhabe.
Die Rangfolge der Bundesldnder verschiebt sich fiir den Ge-
samtindex und fiir einen Teil der Themenfeldindizes leicht.
Die groRten Anderungen ergeben sich, wenn sowohl das
erste als auch das letzte Beobachtungsjahr nicht beriick-
sichtigt werden. Insgesamt lassen sich allerdings keine sys-
tematischen Verschiebungen der Veranderung der Indizes
der sozialen und generationalen Teilhabe durch einen alter-
nativen Beobachtungszeitraum erkennen. Auch bleiben die
im vorhergehenden Abschnitt dargestellten Einzelergeb-
nisse weitgehend bestehen.

Fiir die Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass
die Wahl des Beobachtungszeitraums subjektiv ist und An-
derungen zu abweichenden Interpretationen Anlass geben
konnen. Insbesondere sollten Ergebnisse fiir einzelne Bun-
deslander zuriickhaltend bewertet werden. Dennoch deu-
tet der in diesem Abschnitt durchgefiihrte Vergleich darauf

hin, dass eine geringfiigige Anderung des Beobachtungs-
zeitraums keinen substanziellen Einfluss auf die Gesamter-
gebnisse hat.?

4.2 Die Bedeutung des Ausgangsniveaus
fir die Veranderung der sozialen und
generationalen Teilhabe

Teilweise besteht zwischen Bundesldndern eine grofte Dif-
ferenz in den Ausgangsniveaus des Gesamtindex oder der
Themenfeldindizes der sozialen und generationalen Teilhabe.
In diesen Fdllen wadre es moglich, dass die nachfolgende
Entwicklung aufgrund von Aufholeffekten in den Bundes-
landern mit einem geringen Ausgangsniveau dynamischer
verlduft. Die Verdnderung der Indikatoren der sozialen und
generationalen Teilhabe kann dann nur eingeschrankt zwi-
schen Bundesldndern mit unterschiedlichem Ausgangs-
niveau verglichen werden.

Allerdings ldsst sich aus den Daten kein ausgepragter ne-
gativer Zusammenhang zwischen dem Ausgangsniveau
des Gesamtindex oder der Themenfeldindizes und der
nachfolgenden Verdnderung des jeweiligen Index ableiten.
Bundeslander mit einem geringen Ausgangsniveau hin-
sichtlich des Gesamtindex und der Themenfeldindizes zei-
gen keine systematisch giinstigere Entwicklung des ent-
sprechenden Index im Vergleich zu Bundesldndern mit
hohem Ausgangsniveau. Eine Ausnahme besteht fiir den
Bereich Arbeitsmarkt. In diesem Bereich zeigen Lander mit
einem geringen Ausgangsniveau des Themenfeldindex im
Jahr 2006 eine starkere Zunahme des Index zwischen 2006
und 2015. Wie nachfolgend beschrieben, besteht insbeson-
dere im Themenfeld Arbeitsmarkt das Problem, dass Bun-
deslander mit hohen Ausgangsniveaus der Einzelindikato-
ren wenig Spielraum fiir weitere Verbesserungen haben.

19 Eine weiterfithrende Betrachtung der jdhrlichen Verdnderung der
sozialen und generationalen Teilhabe zeigt keine klaren Muster oder
Trends auf Ebene des Gesamtindex und der Themenfeldindizes.
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Auf Ebene der Einzelindikatoren besteht fiir sieben Indi-
katoren ein negativer Zusammenhang zwischen dem Aus-
gangsniveau und der nachfolgenden Verdnderung. Betrof-
fen sind im Bereich Armutsvermeidung der Indikator fiir die
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, im Bereich Arbeits-
markt die Indikatoren fiir die Erwerbstdtigenquote, die Er-
werbslosenquote, die Erwerbslosenquote der Jiingeren sowie
die Anzahl Personen in Haushalten ohne Erwerbstatige und
im Bereich Bildung die Indikatoren fiir die Schulabbrecher-
quote sowie die Schiilerquote tertidre Bildung. Es fdllt auf,
dass das Themenfeld Arbeitsmarkt am stdrksten betroffen
ist. Vier von sechs Einzelindikatoren in diesem Themen-
feld weisen einen negativen Zusammenhang zwischen Aus-
gangsniveau und nachfolgender Verdnderung auf.

Betrachtet man die Indikatorwerte fiir das Ausgangsjahr
genauer, so zeigt sich, dass fiinf der sieben Indikatoren
einen Wert nahe dem theoretischen Maximum haben. Liegt
ein Indikatorwert nahe dem theoretischen Maximum, ist
eine Verbesserung der sozialen und generationalen Teilhabe
bezogen auf diesen Indikator nur begrenzt mdoglich (Rand-
wertproblematik). Ein Vergleich der Verdnderung des Indi-
kators zwischen Bundesldandern stellt dann unter Umstan-
den das Bundesland mit einem Ausgangswert nahe dem
Maximalwert schlechter.

Insgesamt erreichen im Jahr 2006 acht Einzelindikatoren
kritische Werte, die nah am theoretischen Maximum liegen
(Tabelle 5). Ein Indikatorwert wird als kritisch bezeichnet,
wenn er, bei einem theoretischen Maximum von 100, im
Wertebereich zwischen 90 und 100 liegt.

Besonders im Bereich Grundsicherung im Alter ist die An-
zahl der kritischen Werte hoch. Aber auch fiir den Einzel-
indikator Erwerbslosenquote bewegt sich der {iberwiegende
Teil der Indikatorwerte nahe dem Maximalwert. Auf The-
menfeldebene sind damit insbesondere die Themenfelder
Armutsvermeidung und Arbeitsmarkt betroffen. In den
Themenfeldern Bildung sowie Generationengerechtigkeit
zeigen lediglich ein bis vier Bundeslander ein kritisches
Ausgangsniveau.

Grundsatzlich kann die Randwertproblematik auch fiir Ein-
zelindikatoren bestehen, deren Werte sich nicht nahe dem
theoretischen Maximum bewegen. Dies ist etwa fiir die Er-
werbstatigenquote der Fall. Wahrend das theoretische Ma-
ximum fiir diesen Indikator bei einem Wert von 100 Punkten
liegt (dies entspricht einer Erwerbstdtigenquote von 100 %),
ist das praktisch realisierbare Maximum vermutlich deut-
lich geringer. Demnach gelten fiir diesen Indikator sowie
fiir die Schiilerquote tertidre Bildung andere kritische Werte
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TABELLE 5 Maximalwert, Minimalwert sowie Anzahl der
kritischen Werte nach Einzelindikatoren, Bundeslander, 2006

Indikator Maximal- | Minimal- | Anzahl kriti-
wert wert scher Werte

Armutsvermeidung

S o | ma |

Grundsicherung im Alter 99,1 95,2 16

Arbeitsmarkt

Erwerbslosenquote 93,6 80,8 9

Erwerbslosenquote, 15 bis 24 91,4 74,9 2

:fx;rl;e;:‘;;tnigl-‘laaushalten ohne 933 79.1 4

Bildung

Schulabbrecherquote 91,7 79,0 2

NEET-Rate 90,1 79,9 1

Generationengerechtigkeit

Schuldenstandsquote 90,3 31,7 1

Die zweite Spalte gibt den Maximalwert eines Indikators im Jahr 2006 tiber
alle Bundeslénder an. Die dritte Spalte zeigt den entsprechenden Minimal-
wert. Aufgeflihrt sind nur Indikatoren, fur die ein Maximalwert >90 vorliegt,
Die vierte Spalte gibt an, welche Anzahl an Indikatorwerten 2006 fiir alle
Bundeslander den kritischen Wert von 90 Gberschreitet. Die Einzelindika-
toren sind nach Themenfeldern angeordnet und entsprechend farblich hin-
terlegt.

Prognos 2017 | BertelsmannStiftung

als die in Tabelle 5 genutzten. Der Zusammenhang zwischen
Ausgangsniveau und nachfolgender Verdnderung fiir den
Indikator der Erwerbstatigenquote deutet zumindest dar-
auf hin, dass die entsprechenden Ausgangswerte nahe dem
praktisch realisierbaren Maximum liegen.

Die Randwertproblematik ist insbesondere auf Einzelindi-
katorebene relevant. Auf Themenfeldebene ist der Bereich
Arbeitsmarkt betroffen. Uberdurchschnittliche Verbesse-
rungen des Themenfeldindex Arbeitsmarkt sind offenbar
zumindest zum Teil durch ein unterdurchschnittliches
Ausgangsniveau getrieben. Die iiberdurchschnittliche
Verbesserung ostdeutscher Bundeslander muss vor dem
Hintergrund einer schlechteren Arbeitsmarktsituation

im Ausgangsjahr gesehen werden. Fiir die verbleibenden
Themenfeldindizes ist das Problem nur von geringer
Bedeutung, da nur einzelne Indikatoren betroffen sind.



Robustheit der Ergebnisse

4.3 Zusammenfassung

Die Verdnderung des Gesamtindex und der Themenfeld-
indizes der sozialen und generationalen Teilhabe sowie

der Einzelindikatoren ist nicht unabhdngig vom gewdhlten
Beobachtungszeitraum. Insbesondere Ergebnisse fiir ein-
zelne Bundeslander konnen sich andern. Die in Abschnitt
3.2 dargestellten Ergebnisse dndern sich allerdings insge-
samt nicht substanziell. Zudem zeigen sich keine systema-
tischen Verschiebungen durch die Wahl eines alternativen
Start- und Endjahres.

Dariiber hinaus ist das Ausgangsniveau eines Indikators

der sozialen und generationalen Teilhabe nicht unerheblich
flir dessen nachfolgende Verdnderung. Dies betrifft insbe-
sondere Einzelindikatoren, deren Ausgangswert sich bereits
nah am theoretischen Maximum bewegen. Diese Indikato-
ren sind den Themenfeldern Armutsvermeidung und Ar-
beitsmarkt zugeordnet.

Allerdings zeigt sich auf Ebene des Gesamtindex und der
Themenfeldindizes kein negativer Zusammenhang zwi-
schen Ausgangsniveau und nachfolgender Verdnderung.
Dementsprechend wird durch die Aggregation der Einzelin-
dikatoren das Problem abgeschwacht. Eine Ausnahme be-
steht fiir das Themenfeld Arbeitsmarkt. Insbesondere fiir
dieses Themenfeld sollten die Ergebnisse vor dem Hinter-
grund eines teilweise vorhandenen negativen Zusammen-
hangs des Ausgangsniveaus eines Indikators mit dessen
nachfolgender Verdnderung interpretiert werden.
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5 Fazit

Gemap der hier verwendeten Abgrenzung war die soziale
und generationale Teilhabe in Deutschland im Jahr 2015
starker ausgepragt als 2006. Dies trifft sowohl fiir den Ge-
samtindex der sozialen und generationalen Teilhabe als
auch fiir die Themenfeldindizes fiir die Bereiche Arbeits-
markt, Bildung, Generationengerechtigkeit und Gesundheit
zu. Leicht riicklaufig war der Index der Teilhabe dagegen in
den Themenfeldern Armutsvermeidung und Einkommens-
verteilung. Auf Bundeslandebene zeigt sich eine positive
Veranderung des Gesamtindex der sozialen und generatio-
nalen Teilhabe zwischen 2006 und 2015.

Die ostdeutschen Bundeslander zeigten zwischen 2006 und
2015 in den Bereichen Arbeitsmarkt, Armutsvermeidung und
Generationengerechtigkeit eine giinstigere Entwicklung der
Themenfeldindizes als die westdeutschen Lander. Zumindest
in diesen Bereichen ist eine Konvergenz der sozialen und ge-
nerationalen Teilhabe zwischen Ost- und Westdeutschland
zu erkennen. Die Ergebnisse legen nahe, dass zwischen die-
sen Bereichen ein Zusammenhang besteht. Anzunehmen
ist, dass eine verbesserte Situation am Arbeitsmarkt das
Armutsrisiko tiber giinstigere Erwerbsmoglichkeiten senkt.
Beide Aspekte verbessern dann aufgrund hoherer Steuer-
einnahmen sowie geringerer Transferleistungen die Haus-
haltsposition eines Bundeslandes. Dies bietet Spielraum zur
Senkung der Schuldenstandsquote. Dadurch entsteht eine
positive Verbindung zum Bereich Generationengerechtigkeit.

Regionale Differenzen bestehen insbesondere in der Ver-
dnderung der Teilhabe im Bereich Bildung, was aufgrund
der foderalen Struktur im Bildungsbereich wenig {iberra-
schend ist. Der Themenfeldindex hat sich in den Stadtstaa-
ten Berlin und Hamburg starker verbessert als in den {ibri-
gen Bundesldndern. Auch im Saarland und in Sachsen hat er
deutlich zugenommen. Allerdings ldsst sich fiir die Einzel-
indikatoren dieses Themenfelds kein Muster erkennen. So
ist eine Zunahme der Teilhabe in diesem Themenfeld in der
Regel durch die bundeslandspezifische starke Verbesserung
eines Einzelindikators zu erkldren.
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Zusatzlich zu diesen regionalen Unterschieden zeigt sich,
dass Stadtstaaten in den Themenfeldern Generationenge-
rechtigkeit und Armutsvermeidung schlechter abschneiden
als Flachenstaaten. Dazu tragen die ungiinstige Schulden-
entwicklung, der geringe Zuwachs des Anteils der erneuer-
baren Energien, eine Zunahme der Armutsgefahrdungs-
quote und ein erhdhter Bedarf an Grundsicherung fiir Altere
bei.

Fiir das Niveau des Gesamtindex der sozialen und generati-
onalen Teilhabe und das Niveau der Wirtschaftsleistung je
Einwohner zeigt sich weder fiir 2006 noch fiir 2015 ein aus-
gepragt positiver oder negativer Zusammenhang. Reichere
Bundeslander weisen demnach kein systematisch hohe-

res Niveau der sozialen und generationalen Teilhabe auf.
Auf Ebene der Themenfelder zeigt sich insbesondere fiir
den Bereich Einkommensverteilung, aber auch fiir den Be-
reich Generationengerechtigkeit ein negativer Zusammen-
hang zwischen dem Niveau der Wirtschaftsleistung je Ein-
wohner und dem Niveau des Themenfeldindex. Ein positiver
Zusammenhang ist fiir die Bereiche Armutsvermeidung und
Bildung zu sehen.

Zwischen den Bundeslandern gibt es ausgepragte Unter-
schiede hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen wirt-
schaftlicher Dynamik und der Entwicklung der sozialen
und generationalen Teilhabe. Besonders inklusiv war das
Wachstum in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Berlin. In Berlin und in Mecklenburg-Vorpommern haben
verschiedene Themenfelder dazu beigetragen. In Branden-
burg lasst sich die giinstige Entwicklung der sozialen Teil-
habe zu einem groRen Teil auf das Themenfeld Generati-
onengerechtigkeit zuriickfiihren. Nicht inklusiv war das
Wachstum dagegen in Hamburg, Hessen und im Saarland.
Zwar hat sich der Gesamtindex der sozialen und generati-
onalen Teilhabe relativ zur Wirtschaftsentwicklung deut-
lich verbessert. Allerdings 1dsst sich dies zu einem groRen
Teil auf die schwache Wirtschaftsentwicklung zuriickfiih-
ren. Ahnlich dazu sind Sachsen und Thiiringen lediglich



Fazit

bedingt inklusiv gewachsen. Die giinstige wirtschaftliche
Entwicklung korrespondiert in diesen Landern mit einer le-
diglich moderaten Entwicklung der sozialen und generatio-
nalen Teilhabe.
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Anhang A

TABELLE 6 Indikatoren des Themenfelds Armutsvermeidung

Indikator/Themenfeld
Armutsvermeidung

Armutsgefahrdungsquote

Grundsicherung fiir Arbeits-
suchende, Quote

Grundsicherung im Alter, Quote

Quelle: Prognos 2017

Definition

Anteil der Personen, deren Aquivalenzeinkommen weniger als 60 % des (bundes-
landspezifischen) Medians der Aquivalenzeinkommen der Bevélkerung (in Privat-
haushalten) betrigt, in Prozent

Anteil der Empfanger/-innen von Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB I1), in Prozent

Anteil der Empfanger/-innen von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung

nach dem SGB Xl ,Sozialhilfe®, in Prozent

TABELLE 7 Indikatoren des Themenfelds Arbeitsmarkt

Indikator/Themenfeld
Arbeitsmarkt
Erwerbstatigenquote

Erwerbstatigenquote,
15 bis 24 Jahre

Erwerbslosenquote
Erwerbslosenquote,

15 bis 24 Jahre

Personen in Haushalten ohne
Erwerbstatige, Quote
Langzeiterwerbslosenquote

Quelle: Prognos 2017
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Definition

Anteil aller Personen im Alter von 15 bis 64 Jahren, die zumindest eine Stunde gegen
Entgelt gearbeitet haben oder in einem Ausbildungsverhaltnis stehen, in Prozent

Anteil aller Personen, die zumindest eine Stunde gegen Entgelt gearbeitet haben oder
in einem Ausbildungsverhaltnis stehen, in Prozent, Personen im Alter von 15 bis 24
Jahren

Anteil der Personen ohne Arbeitsverhaltnis, die sich um eine Arbeitsstelle bemiihen,
in Prozent

Anteil der Personen ohne Arbeitsverhaltnis, die sich um eine Arbeitsstelle bemuhen,
in Prozent, Personen zwischen 15 und 24 Jahren

Anteil der Personen, die in Haushalten ohne Erwerbstétige leben, an der Bevolkerung
(in Privathaushalten), in Prozent

Anteil der erwerbslosen Personen, die seit mindestens 12 Monaten arbeitslos sind an
allen Erwerbslosen, in Prozent

Quelle

Statistisches Bundesamt

Statistisches Bundesamt
Statistisches Bundesamt

| BertelsmannsStiftung

Quelle

Eurostat

Eurostat

Eurostat
Eurostat
Statistisches Bundesamt
Eurostat

| BertelsmannsStiftung



Anhang A

TABELLE 8 Indikatoren der Themenfelder Gesundheit und Bildung

Indikator/Themenfeld Definition Quelle
Bildung

Schulabbrecherquote, Anteil der Schulabgénger ohne Abschluss an allen Schulabgangern, in Prozent Eurostat
16 bis 24 Jahre

NEET-Rate, 20 bis 24 Jahre Anteil der Personen, die keine Schule besuchen, in keinem Beschéaftigungsverhaltnis Eurostat

stehen und sich nicht in beruflicher Ausbildung befinden, Personen im Alter von
20 bis 24 Jahren, in Prozent

Schilerquote oberer sekundérer Anteil der Schiiler in oberer sekundérer, post-sekundérer aber nicht tertiarer Aus- Eurostat
nicht tertidrer Bereich, 15 bis 24 bildung (ISCED 3-4) in Prozent an allen Schiilern in der jeweiligen Region, Personen

Jahre im Alter von 15 bis 24 Jahren, in Prozent

Abschlussquote tertiare Bildung, Anteil der Personen mit abgeschlossenem Universitats- oder Hochschulstudium, Eurostat
30 bis 34 Jahre die mindestens einen Bildungsabschluss der ISCED Ebenen 5 oder 6 besitzen,

Personen im Alter von 30 bis 34 Jahre, in Prozent

Differenz der Bildungsbeteiligungs- | Differenz der Bildungsbeteiligungsquoten von deutschen und auslandischen Schiilern | Statistisches Bundesamt
quoten in der Sekundarstufe I in der Sekundarstufe Il des Gymnasiums, in Prozentpunkten

zwischen deutschen und aus-

landischen Schiilern

Teilnahme an VHS-Kursen zur Anzahl der Volkshochschulkurse je 10.000 Einwohner Volkshochschulstatistik
beruflichen Weiterbildung, Quote

Gesundheit
Vorzeitige Sterblichkeit, Quote Anteil der Todesfélle unter 65 Jahren, die durch Krankheiten und Folgen duRerer Gesundheitsberichterstattung
Ursachen herbeigefiihrt wurden, an der Gesamtheit aller Todesfélle, in Prozent des Bundes, Statistisches
Bundesamt
Quelle: Prognos 2017 | BertelsmannStiftung

TABELLE 9 Indikatoren der Themenfelder Einkommensverteilung und Generationengerechtigkeit
Indikator/Themenfeld Definition Quelle
Einkommensverteilung

Gini-Koeffizient Der Gini-Koeffizient ist eine MaRzahl zwischen O und 1 zur Beschreibung der Un- Statistisches Bundesamt
gleichheit der Einkommensverteilung. Hohere Werte korrespondieren mit gré3erer
Ungleichheit, Grundlage ist das Nettodquivalenzeinkommen (nach Umverteilung) auf
Haushaltsebene. Fir die angestrebte Analyse wurden die Werte mit 100 multipliziert,
sodass sie einen Wertebereich zwischen O und 100 darstellen.

Generationengerechtigkeit

Anteil erneuerbarer Energien Anteil erneuerbarer Energietréager am Primarenergieverbrauch, in Prozent Landerarbeitskreis
Energiebilanzen

Eingesparte Treibhausgas- Anteil der erreichten Reduktion an Treibhausgasemissionen am bundesland- Statistisches Bundesamt,
emissionen, Quote spezifischen Reduktionsziel von 80 % des Niveaus im Jahr 1990 bis zum Jahr 2050, Umweltbundesamt

in Prozent
Schuldenstandsquote 6ffentlicher | Schuldenstand &ffentlicher Haushalte in Relation zum Bruttoinlandsprodukt, Statistisches Bundesamt
Haushalte in Prozent
Quelle: Prognos 2017 | BertelsmannStiftung
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Anhang B

ABBILDUNG 29 Veranderung der Wirtschaftsleistung und des Themenfeldindex Arbeitsmarkt zwischen 2006 und 2015
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Veranderung des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf

BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, BE = Berlin, BB = Brandenburg, HB = Bremen, HH = Hamburg, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen,
NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SL = Saarland, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-Holstein, TH = Thiringen.

Quelle: Prognos 2017 BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 30 Veranderung der Wirtschaftsleistung und des Themenfeldindex Armutsvermeidung zwischen 2006 und 2015
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Veranderung des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf

BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, BE = Berlin, BB = Brandenburg, HB = Bremen, HH = Hamburg, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen,
NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SL = Saarland, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-Holstein, TH = Thuringen.

Quelle: Prognos 2017 | BertelsmannsStiftung
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Anhang B

ABBILDUNG 31 Veranderung der Wirtschaftsleistung und des Themenfeldindex Bildung zwischen 2006 und 2015
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Veranderung des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf

BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, BE = Berlin, BB = Brandenburg, HB = Bremen, HH = Hamburg, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen,
NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SL = Saarland, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-Holstein, TH = Thiringen.

Quelle: Prognos 2017 | BertelsmannStiftung

ABBILDUNG 32 Veranderung der Wirtschaftsleistung und des Themenfeldindex Generationengerechtigkeit zwischen
2006 und 2015
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ABBILDUNG 33 Veranderung der Wirtschaftsleistung und des Themenfeldindex Gesundheit zwischen 2006 und 2015
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ABBILDUNG 34 Veranderung der Wirtschaftsleistung und des Themenfeldindex Einkommensverteilung zwischen
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Key findings, in brief

Drawing on the “inclusive growth” discourse, the study
“How Inclusive is Growth in Germany?” asks which aspects
of social and generational inclusion have improved in
Germany and its Bundeslander over the last ten years and
to what extent these developments are associated with
economic growth. This involved developing a set of 21
indicators addressing various dimensions of social and
generational inclusion in six topic areas: labor market
participation, poverty prevention, access to education,
intergenerational justice, health and income distribution.
These indicators are then compiled into a composite index
of social and generational inclusion.

By comparing changes registered in the composite index,
its issue-specific subindices and individual indicators
over time and across individual Bundesldander, we can
track in detail the development of social and generational
inclusion in Germany, as the indicators selected for this
particular study demonstrate. Linking this information
to data on economic growth, the study offers insight into
the state of inclusive growth in each Bundesland and
allows us to determine where in Germany aspects of social
and generational inclusion have shown above average
improvement in relation to economic growth.

Findings

- From 2006 to 2015, social and generational inclusion
improved in Germany, particularly in the areas of
labor market participation, access to education and
intergenerational justice. Inequality - viewed in terms
beyond income levels — has therefore decreased in
Germany in recent years. Yet poverty prevention and
income distribution have actually worsened on average
across Germany.
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A cross-Bundesland comparison shows significant
differences in social and generational inclusion trends;
the eastern Bundeslander register above-average
improvements. These trends are attributed primarily
to above-average gains made in the areas of poverty
prevention, labor market participation and access

to education. The fact that these Bundesldander were
working with a comparatively low level of social and
generational inclusion at the beginning of the period
under review plays only a minor role here.

There is no correlation between the level of economic
growth and the level of social and generational inclusion
for 2006 and 2015 respectively. However, there is a
positive correlation between economic growth and
access to education and labor market participation and

a negative correlation between economic growth and
intergenerational justice and income distribution.

By contrast, on the individual Bundeslander level,
economic growth does correlate with expanding social
and generational inclusion. Those Lander featuring
stronger economic performance register on average
greater gains in social and generational inclusion.

Improving economic performance generally goes hand-
in-hand with improvements in social and generational
inclusion, particularly in the areas of labor market
participation, poverty prevention and intergenerational
justice. However, despite these advances, income
distribution often shows only marginal improvement.
This suggests that economic gains are not being
distributed equally. More jobs may be created and the
risk of poverty reduced, but income inequality persists.



Key findings, in brief

Berlin, Mecklenburg-Vorpommern and Brandenburg
register above-average inclusive growth for the
years 2006 — 2015. Social and generational inclusion
showed particularly significant expansion relative to
economic growth in these Lander. In Berlin, the areas
of labor market integration and access to education
were particularly strong, whereas in Mecklenburg-
Vorpommern the areas of poverty prevention and
intergenerational justice figure prominently. In
Brandenburg, inclusive growth gains are attributed
almost exclusively to the improvement of social
inclusion in intergenerational justice.

Saxony and Thuringia show only slight improvements
from 2006 to 2015 in inclusion. These Lander’s

most impressive economic growth corresponds only
moderately with improved social and generational
inclusion. The rest of the Bundesldnder register below-
average developments in terms of the composite social
and generational inclusion index. Growth in these
Lander is therefore not characterized as inclusive.
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Band 1:

Wachstum im
Wandel.

Zehn Konfliktfelder
wirtschaftlichen und
sozialen Wandels in
Deutschland

Band 2:

Das Potenzial der
heterogenen
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Migrantenunterneh-
men als Motor inklu-
siven Wachstums

Band 3:

Zukunfts-
investitionen.
Empirische Befunde
zur Wirkung offent-
licher Ausgaben auf
inklusives Wachstum

Band 4:
Zukunftswirksame
Ausgaben der
offentlichen Hand.
Eine infrastruktur-
bezogene Erweite-
rung des 6ffentlichen
Investitionsbegriffs

Band 5:
Migrantenunter-
nehmen in Deutsch-
land zwischen 2005
und 2014. Ausmal,
o6konomische Bedeu-
tung, Einflussfakto-
ren und Foérderung

Band 6:

Neue Griinder hat
das Land! Immer
mehr Menschen mit
Migrationshinter-
grund griinden Unter-
nehmen in Deutsch-
land. Das ist gut so.

Band 7:
Schulden- und
Investitionsregel:
Zwei Seiten einer
Medaille?!

Band 8:

Ein Staatsfonds

fiir Deutschland?
Grundiberlegungen
und internationale
Vorbilder

Band 9:
Grundbediirfnisse
und Teilhabe in
Deutschland: Wer
kann sich was leis-
ten? Verdnderungen
von Einkommen und
Konsumausgaben

Band 10:
Privates
Vermogen

und Vermogens-
forderungin
Deutschland

Band 11:
Okonomische
Resilienz: Schliissel-
begriff fir ein neues
wirtschaftspoliti-
sches Leitbild?

Band 12:

,Building Resilience”
Ein Vergleich von
acht OECD-Landern

Band 13:
Investitionen

der 6ffentlichen
Hand: Die Rolle der
offentlichen Fonds,
Einrichtungen und
Unternehmen

Band 14:
Grenzbelastungen
im Steuer-, Abgaben-
und Transfersystem:
Fehlanreize, Reform-
optionen und ihre
Wirkungen auf inklu-
sives Wachstum

Band 15:
,Wohlstand fiir alle”
Wie inklusiv ist die
Soziale Marktwirt-
schaft
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JInklusives Wachstum ftr
Deutschland“ ist eine Publikations-
reihe aus dem Programm ,Nachhaltig
Wirtschaften“ der Bertelsmann Stiftung.
Deutschland geht es aktuell wirtschaft-
lich gut. Doch das Wachstum der letzten
Jahre ist nicht inklusiv: Ungleichheiten
zwischen Menschen, Generationen und
Regionen nehmen zu. Um das Erfolgs-
modell Soziale Marktwirtschaft fit fir
die Zukunft zu machen, muss neu tber
den Zusammenhang zwischen Wachs-
tum und gesellschaftlicher Teilhabe
nachgedacht werden. Die Reihe tragt
mit Analysen, Konzepten und Empfeh-
lungen zu dieser notwendigen Debatte
bei.

Die Bertelsmann Stiftung engagiert sich
in der Tradition ihres Griinders Reinhard
Mohn fiir das Gemeinwohl. Sie versteht
sich als Forderin des gesellschaftlichen
Wandels und unterstiitzt das Ziel einer
zukunftsfahigen Gesellschaft. Die Stif-
tung ist unabhéngig und parteipolitisch
neutral.
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