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Zusammenfassung

Der Artikel fokussiert auf Basis der Studie ,,Die Wahrnehmung des Bologna-Prozesses durch Professorinnen und
Professoren® die aktuelle Situation von Universitdten. Zu Beginn werden allgemein Problemeinschdtzungen sowie
potentielle Verbesserungen und Ldsungsstrategien in den Blick genommen. Besondere Beriicksichtigung finden
an dieser Stelle Aspekte der Hochschulfinanzierung. Diese werden entlang der Befiirwortung von Studiengebiih-
ren, der allgemeinen Finanzierung von Hochschuleinrichtungen und leistungsorientierten Bezahlungsmodellen
diskutiert.

Summary

This article focuses the current situation of universities on the base of the study “The professors’ perception of
the Bologna Process”. In the beginning we focus general problems, potential improvements and solution strate-
gies. Particularly questions of financing of universities are discussed. These issues are debated along with en-
rollment fees, general questions of funding of higher education institutions’ and performance-oriented allocation

of funds.

Einleitung

Der Prasident des Karlsruher Instituts fiir Technologie und Kandidat fiir das Prasidentenamt
der Hochschulrektorenkonferenz, Horst Hippler, betonte kiirzlich in einem Interview mit der
Deutschen Presseagentur die zentrale Relevanz der Finanzausstattung fiir die Erfiillung der an
die Hochschulen herangetragenen Erwartungen und zeichnete zugleich ein diisteres Szenario,
falls sie nicht solide ausfinanziert werden sollten. ,,Eine gesicherte Hochschulfinanzierung ist
das wichtigste®, so Hippler, sonst drohe ,,in zwei bis drei Jahren der Kollaps des deutschen
Hochschulsystems*“ (HiPPLER 2012). Nach einer Studie des Stifterverbands fiir die Deutsche
Wissenschaft beurteilen die Rektoren und Prasidenten® der staatlichen Hochschulen die Lage
der Hochschulen zwiespaltiger. So halt weniger als ein Fiinftel der dort Befragten die Einnah-
mesituation fiir eher schlecht, wahrend mehr als ein Drittel der Befragten die Einnahmesituati-
on eher gut einsché&tzt (STIFTERVERBAND FUR DIE DEUTSCHE WISSENSCHAFT 2011: 44).”

Die Diskussionen von Fragen der Hochschulfinanzierung beschranken sich jedoch nicht nur
auf das mediale und wissenschaftliche Feld, sondern erstrecken sich in jlingster Zeit auch

tiber die hochstrichterliche Ebene. In einem kiirzlich gefallten Urteil des Bundesverfassungsge-

* Soweit als moglich wird im Folgenden eine genderneutrale Schreibweise verwendet. Aus Griinden der Lesbarkeit
wird ansonsten die mannliche Form genutzt, wobei die weibliche Form mit einbegriffen ist.

> Das Hochschul-Barometer des Stifterverbands ist als Vollerhebung unter den Prasidenten und Rektoren aller
staatlich anerkannten Hochschulen auf3er Verwaltungsfachhochschulen konzipiert. Insgesamt wurden 199 Rek-
toren oder Prasidenten von Hochschulen befragt (STIFTERVERBAND FUR DIE DEUTSCHE WISSENSCHAFT 2011: 71 f.).
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richts wurden schwere Mangel an der Ausgestaltung der W-Besoldung?® beanstandet. So stellte
das Gericht fest, dass der Verdienst von W2-Professoren im Vergleich zu anderen Beschaftig-
tengruppen ,verfassungsrechtlich nicht mehr akzeptabel“ (BVERFG 2012) ist und forderte in der
Folge den Gesetzgeber auf seiner Pflicht nach einer amtsangemessenen Alimentation von
Hochschullehrern nachzukommen, wobei nicht die potentiellen Leistungsbeziige, sondern
»nur deren Grundgehdlter” (BVERFG 2012) als rechtliche Beurteilungsgrundlage gelten diirfen.
Vor dem Hintergrund dieser aktuellen Entwicklungen werden wir im Folgenden zundchst ei-
nige Bausteine hochschulpolitischer Reformprojekte, die in diesem Zusammenhang von Be-
deutung scheinen, skizzieren. Daran ankniipfend werden Ergebnisse unserer Pilotstudie ,,Die
Wahrnehmung des Bologna-Prozesses durch Professorinnen und Professoren® diskutiert.
Wenngleich die Erhebung in erster Linie auf den Bologna-Prozess ausgerichtet war, wurden
ebenfalls dariiber hinaus gehende Facetten adressiert, die es erlauben empirische Befunde
zur Einschatzung der Entwicklung und der Lage der Hochschulen sowie zur Frage der Finanzie-

rung zu prasentieren.

1 Eine kurze Skizze hochschulpolitischer Reformprojekte

In der jiingeren Vergangenheit hat eine ganze Reihe von Reformprozessen die Hochschulland-
schaft umgestaltet. Insbesondere der Bologna-Prozess, aber auch die Exzellenzinitiative und
die neuen Hochschullandesgesetze waren dabei von grofler Bedeutung. Der ,,Paradigmen-
wechsel in der Hochschulfinanzierung” (LESzczENSKY 2004) nach dem Modell des New Public
Managements (NPM), das heif3t, u.a. die Einfiihrung der Leistungsorientierten Mittelvergabe
(LOM) zum effizienten Einsatz von Finanzmitteln an den Hochschulen, ist ein wesentlicher Be-
standteil jener Wandlungsprozesse, die sich insbesondere seit der Jahrtausendwende an den
deutschen Hochschulen zugetragen haben.

Die Urspriinge des Imperativs der Transformation des Hochschulwesens reichen jedoch
weiter zuriick. Bereits in den 1960er und 1970er Jahren wurde scharfe Kritik an der durch staat-
liche Steuerungsmodelle gekennzeichneten Hochschullandschaft geduf3ert. Dabei wurde die

Forderung erhoben, die Hochschulen — in Anbetracht sich ausweitender Studierendenzahlen*

3 Die W-Besoldung unterscheidet sich in ihrem Kern von der vorherigen C-Besoldung, insofern sich die Besoldung
von Professoren aus einem Grundgehalt und zusatzlichen Leistungsbeziigen zusammensetzt. Diese potentiellen
Leistungsbeziige sollen dabei etwa im Rahmen von Berufungs- und Bleibeverhandlungen, bei individuell er-
brachten Leistungen in den Bereichen Forschung, Lehre und Nachwuchsférderung oder bei der Ubernahme ge-
meinschaftswirksamer Aufgaben zum Tragen kommen (HANDEL 2005: 7 ff.).

4 Ein Trend der sich in Deutschland bis in die Gegenwart fortgesetzt hat, so studierten im Wintersemester
2008/2009 erstmals mehr als 2 Millionen Studierende an deutschen Hochschulen (STATISTISCHES BUNDESAMT
2011: 13).
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und der daraus folgenden personellen und finanziellen Bedarfe — als Rationalisierungsobjekte
zu behandeln, sie zu entbiirokratisieren und letztlich auf betriebswirtschaftliche Steuerungs-
modelle umzustellen (DRUCKER 1969: 446 ff., KIENBAUM 1977). Der Staat — so der Tenor der da-
maligen Zeit — sollte die Hochschulen in eine fiir ihre Funktionserfiillung nétige Autonomie
entlassen, den Grundbestand der Finanzmittel sichern, aber auch eine Flexibilisierung der Fi-
nanzierung zulassen.

Diese Forderungen bildeten Ende der 1990er Jahre, aber insbesondere in den 2000er Jah-
ren, einen wichtigen theoretischen Grundstein fiir politische Reformen des Hochschulwesens.
Der sich daraus ergebende Wandlungsprozess — in Richtung eines Dienstleistungsunterneh-
mens (MULLER-BOLING 1994, 2000) — wurde jedoch auch kritisch rezipiert. Diese Kritik prozes-
siert dabei vor dem Hintergrund der Ablehnung des Vorstellungsstereotyps der Dienstleis-
tungsuniversitdt und moniert, dass die Befreiung der Universitdten aus biirokratischen Impera-
tiven einer staatlichen Steuerung keineswegs Freiheit produziert, sondern vielmehr neue, dko-
nomisierte Abhadngigkeitsstrukturen ins Leben ruft (HOFFMANN/NEUMANN 2003, KRAUTZ 2007,
MUNCH 2009). An diesen Argumentationsgang schliefit die Diskussion nach dem Verhaltnis
zwischen der 6ffentlichen Ausfinanzierung des Hochschulwesens an, die insbesondere im Zu-
ge der Einfiihrung von Studiengebiihren in einigen Bundeslandern, und der damit einherge-
henden Privatisierung von Bildungskosten, als Expansion marktbasierter Regulationsinstru-
mente scharf kritisiert wurde.5 Die Rede von der Rationalisierung und Okonomisierung der
Hochschulen und der Wissenschaft ruft folglich verschiedene Bewertungen des Wandels des
deutschen Hochschulwesens hervor, die von Unterstiitzung bis hin zu scharfer Kritik streuen.

Im Folgenden werden wir uns mit der professoralen Perspektive auf verschiedene Facetten
der Hochschulfinanzierung und auf die aktuelle Lage der Hochschulen auseinandersetzen, um
zu erkunden, inwiefern diese Statusgruppe spezifischen Dimensionen der Hochschulfinanzie-
rung eher unterstiitzend oder eher ablehnend gegeniibersteht. Als Basis dient uns dabei die
Studie ,,Die Wahrnehmung des Bologna-Prozesses durch Professorinnen und Professoren®,
welche im Dezember 2011 an drei Universitdaten in NRW als teilstandardisierte Vollerhebung

durchgefiihrt wurde.®

> So war die Abschaffung der Studiengebiihren bzw. deren Nichteinfiihrung eine Kernforderung der Studierenden-
proteste am Ende der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts.

% In dieser Studie wurden insgesamt 1171 Professoren zum Bologna-Prozess angeschrieben. Der Riicklauf lag bei
13,3 %. Eine ndhere Beschreibung der Stichprobe und der Erhebung findet sich bei (BRANDLE/WENDT 2012).
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2 Allgemeine Lage der Universitat

Zu Beginn fokussieren wir — entlang der gré3ten Probleme an den Hochschulen sowie der in
jingster Vergangenheit einsetzenden Verbesserungen — zundchst die allgemeinen Einschat-
zungen zur Situation der Hochschulen durch Professoren. Neben diesen Verbesserungen dis-
kutieren wir hdufig genannte Losungsansatze fiir diese Herausforderungen. Die Fragen in die-
sem Bereich waren dabei allesamt als offene Items konzipiert, die im Anschluss an die Daten-
erhebung kategorisiert wurden. Zundchst wird die Gruppe der Befragten stets in ihrer Gesamt-
heit in den Blick genommen, um anschliefend jeweils zu betrachten, ob, und wenn ja inwie-
fern, sich die Ergebnisse nach Fachzugehorigkeit, Geschlecht und Universitdatszugehdorigkeit

unterscheiden.

2.1 Grofite Probleme

Tabelle 1 stellt die am haufigsten genannten Probleme an den Universitdaten dar. Nahezu 40 %
der Hochschullehrer gaben bei der Frage nach den grofiten Problemen an ihrer Universitat
Antworten, die im Finanzbereich zu verorten sind. AusschlieBlich Verwaltungsprobleme, wo-
runter auch die zunehmende Biirokratisierung von Arbeitsprozessen gefasst wird, wurden hau-
figer genannt und zwar in etwa von jedem zweiten Befragten. Dariiber hinaus gab (ber ein
Viertel der Professoren an, dass die personelle, beziehungsweise infrastrukturelle Ausstattung
der Universitdat mangelhaft sei. Ebenfalls ein Viertel der Befragten verweist zudem auf Proble-
me mit Studierenden, vor allem darauf, dass es in Anbetracht der knappen Mittel zu viele Stu-

dierende an der Universitat gebe.

Tabelle 1: Haufigste Probleme an den Universitaten

Antworthdufigkeit % der Antworten % der Falle

Verwaltungsprobleme/Biirokratisierung 65 24,0 50,8
finanzielle Probleme 49 18,1 38,3
mangelnde personelle/infrastrukturelle Aus-

stattung 37 13,7 28,9
zu viele Studierende/Probleme mit Studie-

renden 32 11,8 25,0
Gesamt 183 67,5

Quelle: eigene Berechnung auf Basis der erhobenen Daten

Unabhdngig von der Fachzugehorigkeit rangieren dabei die Verwaltungsprobleme auf dem

ersten Platz der Probleme, wenngleich selbige in den Sprach-, Literatur und Geisteswissen-



schaften (36,4 %) am seltensten genannt wurden.” In den technischen und naturwissenschaft-
lichen Fachern ist besonders auffdllig, dass hier Probleme mit den Studierenden deutlich sel-
tener genannt wurden (16,7 %) als in den anderen Fiachergruppen.® Hinsichtlich der anderen
Items aus Tabelle 1 scheint die Einigkeit der Befragten grofier zu sein und die Fachzugehorig-
keit demnach einen geringeren Stellenwert einzunehmen.

Unterscheidet man hingegen die am hdufigsten genannten Probleme nach den Geschlech-
tern, so erwdahnen 73,9% der Professorinnen Verwaltungsprobleme, wahrend dieser Anteil bei
den Professoren lediglich bei 45,6 % liegt. Die mannlichen Befragten fokussieren demgegen-
tiber in starkerem Mafe finanzielle Probleme (39,8 %) als ihre Kolleginnen (30,4 %). Die Prob-
lemwahrnehmung scheint dariiber hinaus zum Teil durch die Universitdatszugehorigkeit be-
stimmt zu werden. So nannten an Universitat C 88,6 % derjenigen, die Probleme angaben,
Verwaltungsprobleme, wahrend dieser Anteil an Universitat A bei 46,2 % und Universitdt B bei
24,4 % liegt. Hinsichtlich der finanziellen Probleme weicht erneut insbesondere Universitat C
vom Gesamtbild ab, da hier mit knapp einem Viertel der Befragten weniger Schwierigkeiten

genannt wurden als an den anderen Universitaten.’

2.2 Verbesserungen der letzten fiinf Jahre

In der oben erwdhnten Untersuchung des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft,
heifdt es: ,,Die Stimmung der Hochschulen in Deutschland ist iberwiegend gut (...), doch Per-
sonal und Finanzierungsfragen triiben den Ausblick® (STIFTERVERBAND FUR DIE DEUTSCHE
WISSENSCHAFT 2011: 4). Mit Blick auf diesen Befund ldsst sich zundchst festhalten, dass die
Hochschulleitungen und die von uns befragten Professoren Problemen im finanziellen und
personellen Bereich eine dhnliche Bedeutung zuschreiben. Hinsichtlich der allgemeinen
Stimmung erfolgt jedoch eine andere Gesamtbewertung, denn auf die Frage nach Verbesse-
rungen an ihrer Universitdt in den letzten fiinf Jahren antworteten die von uns Befragten am
haufigsten ,,keine“ (vgl. Tabelle 2). Vergleicht man zudem die Anzahl der gesamten Nennun-
gen zwischen jenem Item, das Verbesserungen erfasst (150 Nennungen) und der Frage nach
den Problemen (271 Nennungen), so verweist dies deutlich auf eine eher kritische Grundein-
schatzung der Gesamtsituation.

Nicht nur hinsichtlich der gréten Probleme der Universitdten, auch hinsichtlich derin den

letzten fiinf Jahren eingetretenen Verbesserungen wird dem finanziellen Aspekt eine besonde-

7 Im Vergleich dazu liegen die Anteile in den technischen Wissenschaften und Naturwissenschaften (52,4 %) so-
wie den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (54,8 %) weitaus hoher.

8 Sprach-, Literatur und Geisteswissenschaften (36,4 %), Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (31 %).

® Demgegeniiber an Universitdt A 40,4 % und Universitdt B 46,3 %.
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re Relevanz zu gesprochen. So gab iiber ein Fiinftel der Befragten an, dass die Einflihrung von
Studiengebiihren positive Entwicklungen nach sich zog. Im Kontext der oben konstatierten,
derzeitigen Mangelausstattung bedeutet dies, dass die mittlerweile in NRW wieder abgeschaff-
ten Studienbeitrdage die finanzielle Lage an den Universitaten — aus der Perspektive der Pro-
fessoren — zumindest zwischenzeitlich entspannt hatte. Einige Befragte (7,6 %) gaben dari-
ber hinaus an, dass sich die finanzielle Lage im Allgemeinen verbessert hat. In etwa jeder Fiinf-
te berichtete zudem (ber eine Verbesserung der Studienstrukturen und in etwa jeder Neunte

von einer Verbesserung des Niveaus der Studierenden.

Tabelle 2: Verbesserungen in den letzten fiinf Jahren an den Universitdten

Antworthdufigkeit % der Antworten % der Falle
keine 40 26,7 38,1
Studienstruktur 23 15,3 21,9
Verbesserung durch Studiengebiihren 22 14,7 21,0
Niveau der Studierenden 12 8,0 11,4
Finanzen 8 5,3 7,6
Gesamt 105 70,0

Quelle: eigene Berechnung auf Basis der erhobenen Daten

Auffdllig ist dabei, dass 35 % der Professorinnen, jedoch nur knapp 18 % der Professoren eine
Verbesserung der universitaren Lage durch Studiengebiihren begriinden. Demgegeniiber sind
es ausschlieBlich die mannlichen Befragten, die eine zu begriifende Veranderung im finanziel-
len Bereich — jenseits von Studiengebiihren — anfiihrten. Bezogen auf die Fachzugehorigkeit
fallt in diesem Kontext auf, dass insbesondere in der technischen und der naturwissenschaft-
lichen Fachgruppe Studiengebiihren eine positive Wirkung zugeschrieben wurde (29,4 %),
wdhrend dies vor allem die Professoren aus den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten besonders selten nennen (13,5 %). Neben diesen Facherdifferenzen zeigen sich hier auch
erneut Differenzen zwischen den Hochschulen. So geben die Befragten an Universitdt B be-
sonders selten an, dass keine Verbesserungen stattgefunden haben (16,7 %).° Demgegeniiber
sind es die Befragten an Universitdt C, die besonders hdufig Verbesserungen der Studienstruk-
tur angaben (42,9 %).* Demnach sind die Sichtweisen auf die Verbesserungen nicht nur ge-

schlechts- und fachspezifisch, sondern auch durch die Universitatszugehorigkeit gepragt.

° Dieser Anteil liegt an Universitat A bei 53,7 % und an Universitat C bei 42,9 %.
* An Universitdt A nannten 2,4 % Verbesserungen in diesem Bereich, an Universitadt B 27,8 %.



2.3 LOsungsstrategien

In Anbetracht der hohen Relevanz finanzieller Faktoren fiir die Lage an den Universitdten ist
wenig verwunderlich, dass eine bessere Finanzausstattung am hdufigsten genannt wird, wenn
es um Losungsstrategien zur Behebung der zuvor genannten Universitdatsprobleme geht. So
erwdhnt knapp ein Drittel der Professoren die Notwendigkeit, den Umfang des Universitdts-
haushalts zu erweitern (vgl. Tabelle 3). Dariiber hinaus nannte je ein Viertel der Befragten als
mogliche Losungsstrategie eine Verwaltungsreform, die auf Entbirokratisierung abzielt, eine
Verlagerung von Kompetenzen auf niedrigere universitdare Ebenen oder eine Riicknahme der
Reformen der letzten Jahre bzw. eine neue Reform, um die gré3ten Probleme an ihrer Universi-

tat zu losen.

Tabelle 3: Haufigste Losungsvorschldge fiir Universitdtsprobleme

Antworthdufigkeit % der Antworten % der Falle
bessere Finanzen 35 20,2 32,7
Verwaltungsreform/Entbirokratisierung 27 15,6 25,2
Subsidiarisierung 25 14,5 23,4
Restauration/Reform der Reform 25 14,5 23,4
Gesamt 112 64,7

Quelle: eigene Berechnung auf Basis der erhobenen Daten

Differenziert nach den Facherzugehorigkeiten sind dabei keine nennenswerten Unterschiede
zu beobachten. Allerdings scheinen die verschiedenen Geschlechter unterschiedliche Lo-
sungsansadtze zu praferieren. So bevorzugen die Professoren den Weg der finanziellen Verbes-
serung (34,5 %), wahrend die Professorinnen an erster Stelle auf eine Verwaltungsreform, be-
ziehungsweise eine Entbiirokratisierung setzen (31,8 %)."* In Anbetracht der oben bereits skiz-
zierten unterschiedlichen Problemwahrnehmungen der Geschlechter, ist dieser Befund wenig
tberraschend. Dariiber hinaus sind die Losungsansdtze fiir die Universitdtsprobleme auch
durch die Universitdatszugehorigkeit gepragt. So schlagen die Professoren von Universitat A
besonders haufig eine bessere finanzielle Ausstattung vor (40,5 %), wahrend dieser Anteil an
Universitat C mit 21,2 % besonders niedrig liegt. Zudem wird an Universitat A der Losungsvor-
schlag einer Verwaltungsreform am haufigsten vorgebracht (28,6 %), obwohl diese Probleme

nicht an dieser Hochschule, sondern primar an Universitdat C genannt wurden.

> Unabhdngig davon fiihrt aber auch tiber ein Viertel der Professorinnen die Erfordernis einer Mittelerh6hung an
(27,3 %).
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3 Hochschulfinanzierung im Urteil der Befragten

Im Rahmen unserer teilstandardisierten Erhebung hatten die Befragen nicht nur die Moglich-
keit in den offenen Items finanzielle Aspekte zu adressieren, sondern sie hatten auch die Mog-
lichkeit im Rahmen von standardisierten Items, die explizit finanzielle Faktoren zur Sprache
brachten, ihre Einstellung zu dokumentieren. Generell sind hier — hinsichtlich der Mae der
mittleren Tendenz — bei allen Items dhnliche Werte feststellbar, die etwa in der Mitte der 5-
stufigen Likert-Skala liegen. Die Befragten antworten dabei, sowohl bei der Frage, ob die Ein-
fllhrung von Studiengebiihren richtig war (Mittelwert 2,49; o=1,55), ob Hochschullehrer leis-
tungsorientiert bezahlt werden sollten (Mittelwert 2,84; 6=1,34) und ob das Hochschulwesen
ausschlieBlich offentlich finanziert werden sollte (Mittelwert 2,42; 6=1,29), eher mittig, mit
einem leichten Hang zur Zustimmung. Die Verteilungen an sich differieren jedoch erheblich

voneinander.

3.1 Einfiihrung von Studiengebiihren

Wie Abbildung 1 zeigt, sind die Befragten bei der Frage nach den Studiengebiihren
zwiegespalten. Uber ein Viertel der Professoren sieht die Einfiihrung von Studienbeitrdgen kri-
tisch, wahrend etwas {iber 60 % der Befragten die im Jahr 2006 in Nordrhein-Westfalen einge-

flihrten Studiengebiihren (HFGG 2006) fiir eher richtig halten.®

Abbildung 1: ,,Die Einfiihrung von Studiengebiihren war eine richtige Entscheidung.“ (in %)

400/0 38,2%
35% -
30% - 5
252/0 _ 22.4% 4U,4n/6
20% -
150/0 2 11,8%
10% - 7,2%
% l [
00/0 i T T T T
stimme 2 3 4 stimme
zZu nicht zu

Quelle: eigene Berechnung auf Basis der erhobenen Daten (n=152)

Im Gegensatz zu den oben diskutierten offenen Nennungen, sind es bei diesem Item insbe-
sondere die Professoren der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, welche die Ein-
filhrung von Studiengebiihren eher fiir richtig halten (75,5 %).** In der technischen und natur-

wissenschaftlichen Fachgruppe liegt dieser Anteil bei 63,8 %. Der geringste Anteil an Zustim-

3 Eher richtig“ umfasst im Folgenden stets die Nennungen ,,stimme zu“ und ,,stimme eher zu“.
* Ablehnend stehen in dieser Fachergruppe weniger als 20 % der Befragten Studiengebiihren gegeniiber.



mung ist in den Sprach-, Literatur- und Geisteswissenschaften feststellbar (51,1 %). Dies besta-
tigt sich auch in einem statistischen Zusammenhang mittlerer Starke.” Dennoch herrscht in
allen Fachern, an allen Universitaten und unabhdngig vom Geschlecht eher eine befiirworten-
de Haltung gegeniiber der Entscheidung Studiengebiihren einzufiihren.

Uberraschenderweise unterscheiden sich die Befiirworter von Studiengebiihren hinsicht-
lich ihrer Einschdtzungen der Verbesserungen an den Universitdten jedoch nicht gravierend
von den {ibrigen Befragten. So geben die Erstgenannten etwas haufiger an, dass in den letzten
funf Jahren die Studienstruktur verbessert wurde (28,6 %) und das Niveau der Studierenden
anstieg (15,9 %)." Die Problemwahrnehmung dieser Gruppe differiert demgegeniiber stérker
von der Gesamtheit der Befragten. Im Urteil der Studiengebiihrenbefiirworter liegen die grof3-
ten Probleme der Universitaten im finanziellen Bereich (47,4 %), der Verwaltung (47,4 %) und
einer mangelhaften personellen und infrastrukturellen Ausstattung (34,6 %). Demnach ist fiir
diese Gruppe die monetdre Ausstattung von besonderer Bedeutung, wahrend die materielle
Ausstaffierung weniger haufig genannt wird (vgl. Tabelle 3). Dies spiegelt sich auch in den von
diesen Professoren vorgeschlagenen Losungsstrategien, die in erster Linie auf eine Erh6hung

der Finanzmittel zielen (36,5 %).

3.2 Leistungsorientierte Bezahlung von Hochschullehrenden

Hinsichtlich der leistungsorientierten Bezahlung von Hochschullehrenden zeigt sich ein von

der Einstellung gegeniiber Studiengebiihren abweichendes Bild (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: ,Hochschullehrende sollten leistungsorientiert bezahlt werden.“ (in %)

40%
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20,3%
20% 15,0%
15% - o
10% - 7,2%
-
00/0 n T T T
3 4

T
stimme 2 stimme
zZu nicht zu

33,3%

24,2%

Quelle: eigene Berechnung auf Basis der erhobenen Daten (n=153)

Generell zeigt sich hier eine Konzentration der Antworten in der Mitte der Skala. Dies deutet

darauf hin, dass die Befragten hier unentschlossener als bei der Frage nach den Studienge-

> Cramérs V=,24* mit Cohens w=,34.
6 Die Professoren, die Studiengebiihren ablehnen, nennen Verbesserungen im Bereich der Studienstruktur zu
13,3 % und beim Niveau der Studierenden zu 3,3 %.
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biihren waren. Neben dem Anstieg in der mittleren Kategorie ist zudem eine rechts-
Verschiebung in der zustimmenden Gruppe zu beobachten, welche auf eine eher ambivalente
Haltung gegeniiber diesem Besoldungsmodell hindeutet.

Zwar gibt es auch hier eine Gruppe von Uber 27 % der Befragten, welche diesem Bezah-
lungsmodus ablehnend gegeniiber steht. Der Anteil der Befiirworter ist jedoch mit weniger als
der Haélfte der Professoren iiber zehn Prozentpunkte geringer als bei der vorigen Frage. Dabei
ist jedoch kein Zusammenhang zwischen der Zustimmung zu Studiengebiihren und der leis-
tungsorientierten Bezahlung feststellbar. Zudem scheinen die Einstellungen in dieser Frage

auch nicht von der Fach-, Geschlechts- und Universitatszugehorigkeit abhangig zu sein.

3.3 AusschlieBBliche offentliche Finanzierung der Hochschulen

Demgegeniiber ist zwischen der Positionierung gegeniiber Studienbeitrdgen und der Forde-
rung nach einer ausschlieBlich 6ffentlichen Finanzierung des Hochschulwesens ein signifikan-
ter Zusammenhang von r=-,3** beobachtbar. Demnach stimmen die Professoren mit einer ab-

lehnenden Haltung gegeniiber Studiengebiihren eher dieser Forderung zu.

Abbildung 3: ,,Das Hochschulwesen sollte ausschlieBlich aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden.“ (in %)

40%
350/0 29’20/0 3%

30%

25% -

20% - 17,5%

15% - 12,3% 97%
10% -

o I t
00/0 T T T

stimme 2 3 4 stimme
zu nicht zu

Quelle: eigene Berechnung auf Basis der erhobenen Daten (n=154)

Generell ist bei diesem Item dariiber hinaus eine — im Vergleich zu den zuvor behandelten Fra-
gen — geringere Ablehnung zu verzeichnen. Die Gruppe der eher zustimmenden Befragten ist
dabei mit 60,4 % fast ebenso groB wie die der Studiengebiihrenbefiirworter (Abbildung 3).
Bemerkenswert ist dabei, dass liber 80 % derjenigen, welche die Einfiihrung von Studienbei-
tragen nicht fiir richtig halten, der ausschlieBlich offentlichen Finanzierung der Hochschulen
zustimmen. Verwunderlich ist jedoch, dass nahezu ein Drittel der Befragten, welche die Ein-
fihrung von Studiengebiihren fiir richtig halten, sich auch fiir die ausschlief3lich offentliche

Finanzierung ausspricht.

7 Im Vergleich dazu halten weniger als 50 % derjenigen, mit einer bejahenden Haltung gegeniiber Studiengebiih-
ren eine ausschlielich 6ffentliche Finanzierung des Hochschulwesens fiir richtig.
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4 Fazit

In diesem Beitrag wurde gefragt, wie Professoren die aktuelle Situation an ihrer Hochschule
einschdtzen und welche Rolle verschiedene Aspekte von Finanzierungsfragen in diesem Kon-
text spielen. Einleitend wurden hierzu einige Facetten jener Wandlungsprozesse angerissen,
die fiir den Wandel des Hochschulsystems charakteristisch sind, wobei insbesondere die Ein-
fiihrung betriebswirtschaftlicher Steuerungsmodelle, die Umstellung auf die leistungsorientier-
te Bezahlung von Hochschullehrern und die Privatisierung von Bildungskosten durch Studien-
gebiihren fokussiert wurde.

Aus den Ergebnissen der offenen Abfrage der gré3ten Probleme an der Universitdat und Ver-
besserungen, die sich in den letzten Jahren ereignet haben, ldsst sich zundchst herauslesen,
dass unter den befragten Professoren kritische Haltungen dominieren, was sich einerseits da-
rin ausdriickt, dass Probleme weitaus haufiger als Verbesserungen genannt wurden und selbst
bei den Verbesserungen am Haufigsten explizit mit ,,keine“ geantwortet wurde.*® Bringt man
diese einzelnen Punkte in einen Zusammenhang, so ldsst sich die Problemwahrnehmung der
Professoren wie folgt zusammenfassen: Das Spannungsfeld aus finanziellen Engpassen und
mangelnder personeller und infrastruktureller Ausstattung auf der einen Seite sowie zuneh-
menden Studierendenzahlen und einem erhdhten Verwaltungsaufwand auf der anderen Seite
verhindert die Realisation ,exzellenter” Forschung und Lehre. Auch die Problemfelder der
mangelnden Finanzen und der Last durch biirokratische Verwaltungsprozesse lassen sich in
einen Zusammenhang stellen. Der Anspruch der Entbiirokratisierung der Hochschulen, durch
betriebswirtschaftliche Steuerungsinstrumente, konnte demnach nicht realisiert werden, viel-
mehr produzierten diese neuen Modelle einen erheblichen Verwaltungsaufwand, der nicht
durch eine entsprechende Erhdhung finanzieller und personeller Ressourcen fiir diese Arbeits-
last abgefedert wurde. Dies wird auch hinsichtlich der wahrgenommen Verbesserungen deut-
lich, denn Verbesserungen in diesem Problemkomplex wurden insbesondere im Kontext der
Einfihrung von Studiengebiihren auffallig hdufig genannt.

In den vorgeschlagenen Losungsstrategien spiegeln sich die zuvor genannten Problemdi-
mensionen wider. So fordern die Befragten zum einen mehr Gelder fiir die Hochschulen, um
die an sie herangetragenen Erwartungen zu erfiillen, zum anderen jedoch eine Verwaltungsre-
form und Entbirokratisierungsprozesse. Im Zusammenhang damit steht auch die Forderung

nach einer Subsidiarisierung. Das heif3t, es wird eine Verlagerung von Ressourcen, Kompeten-

8 Bei den offen abgefragten Problemen, aber auch den Verbesserungen und Lésungsstrategien, wurden dabei
verschiedene Verweisungszusammenhadnge deutlich. So variierten die Ergebnisse mitunter bei der Betrachtung
der Universitatszugehorigkeit, Geschlecht, aber auch der Fachzugehorigkeit.
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zen und Macht auf niedrigere Ebenen der Universitdt gefordert. Ein anderer, moglicher L6-
sungsansatz liegt nach den Befragten darin, die Hochschulreformen der letzten Jahre riickgan-
gig zu machen, beziehungsweise eine erneute Reform durchzufiihren.

Im Hinblick auf die ebenfalls in diesem Beitrag betrachteten standarisierten Einstellungs-
abfragen zur Bewertung der Einfiihrung von Studiengebiihren und der leistungsorientierten
Bezahlung von Hochschullehrern sowie der Haltung zur ausschlieSlich 6ffentlichen Finanzie-
rung des Hochschulwesens zeichnete sich zunachst ab, dass diese Items im Hinblick auf die
mittleren Tendenz der Verteilungen stets mittig beantwortet wurden, mit einer leichten Ten-
denz zur Zustimmung zu allen Items. Hinter dem Riicken dieser vermeintlichen Ahnlichkeit
zeichnet sich jedoch eine gespaltene Orientierung ab. Sowohl auf die Frage nach der Richtig-
keit der Einfiihrung von Studiengebiihren, als auch hinsichtlich der Einfiihrung der leistungs-
orientierten Entlohnung von Hochschullehrern antwortete etwas mehr als ein Viertel der Be-
fragten eher ablehnend, wobei jeweils ca. 20 % sogar stark ablehnend antworteten. Hinsicht-
lich der Beurteilung der Einfiihrung von Studiengebiihren zeichnete sich eine bipolare Vertei-
lung ab. Anders bei der Frage zur Leistungsorientierten Mittelvergabe: Hier antworteten dieje-
nigen Befragten, die nicht ablehnend antworteten, eher zur Mitte geneigt.

Zieht man abschlieBend nun noch die Frage nach der ausschlief3lichen Finanzierung des
Hochschulwesens durch 6ffentliche Mittel hinzu, so ware zu erwarten, dass dieses Item spie-
gelbildlich zur Frage der Richtigkeit der Einfiihrung von Studiengebiihren beantwortet wird.
Dem war jedoch nicht so. Das Antwortverhalten kehrte sich vielmehr um. Lediglich etwa 20 %
der Professoren antworteten, dass sie eine ausschlieliche Finanzierung des Hochschulwe-
sens aus offentlichen Mitteln eher ablehnen, wahrend 60 % eher zustimmten. Es stellt sich die
Frage, inwieweit dies durch die Betonung von Sachzwdngen oder durch eine spezifische
Wahrnehmung von Studiengebiihren zu erkldren ist.” Unsere Daten legen in diesem Zusam-
menhang nahe, dass die Studienbeitrage nicht als private Mittel begriffen werden, die dem
Ideal eines rein staatlich finanzierten Hochschulwesens entgegen stiinden. Worauf diese Ein-
schdtzung letztlich tatsdchlich zuriickgeht, liee sich jedoch nur durch eine weitere Untersu-
chung ergriinden, die explizit auf Fragen der Studiengebiihren und der Hochschulfinanzierung

ausgerichtet ist.

¥ Hier wdre etwa an die Einwerbung von Drittmitteln jenseits 6ffentlicher Geldtdpfe zu denken.
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