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Zusammenfassung

Walter Dorhage und Raimund Mildner empfehlen Hochschulen und anderen wissenschaftli-
chen Einrichtungen, sich strategisch an der Gewinnung von Drittmitteln und kommerziellen
Einnahmen auszurichten. Das ist allerdings fiir Hochschulen und auch die Hochschulpolitik
gefdhrlich. Zu empfehlen ist bestmogliche Wissenschaft als Ziel, wofiir Drittmittel nur ein

Mittel darstellen.

JEL-Codes: 123, 128, H44, H52




Third-party Funds Orientation as Risk for Universities

Abstract

Walter Dérhage and Raimund Mildner recommend to universities and other academic institu-
tions to orient themselves strategically towards the attraction of third-party funds and com-
mercial gains. However, this is risky for universities as well as higher education policy. A
better recommendation is the objective of best possible science, while third-party funds are

only a means to this end.
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Drittmittelorientierung als Risiko fiir Hochschulen

1. Einleitung

Ausgangspunkt dieses Beitrags ist der Artikel ,,Profilierung und Finanzierung von Hochschu-
len: Strukturwandel unternehmen von Walter Dérhage und Raimund Mildner, der 2016 in
Hochschulmanagement — Zeitschrift flr die Leitung, Entwicklung und Selbstverwaltung von
Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen erscheinen wird. Sie empfehlen Hochschulen
und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen (fiir einen Uberblick hinsichtlich Deutschland
siehe Riittinger/Nitsche 2010), sich strategisch auf die Gewinnung von Drittmitteln auszurich-
ten. Doch Drittmittel gibt es nicht umsonst. Zu ihrer Gewinnung und danach sind knappe
Ressourcen fiir die Zwecke der Drittmittelgeber einzusetzen. Schlimmstenfalls kostet dies
mehr Mittel, als gewonnen werden, doch auch sonst gibt es Risiken fiir die Hochschulen und

grundsétzliche hochschulpolitische Fragen hinsichtlich Drittmitteln.

Dieser Beitrag gliedert sich wie folgt. Im néchsten Kapitel wird der Ansatz von Ddrhage/
Mildner (2016) zur Drittmittelorientierung kurz vorgestellt. Im 3. Kapitel werden dann damit
verbundene Risiken fiir einzelne Hochschulen diskutiert. Im 4. Kapitel geht es um die ent-
sprechenden Risiken fiir die Hochschulpolitik, aber auch um Risiken durch die Hochschulpo-
litik wiederum fiir die einzelnen Hochschulen, wenn die Politik auf eine entsprechende Dritt-
mittelorientierung reagieren sollte. Das 5. Kapitel widmet sich der wichtigen Differenzierung
verschiedener Arten von Drittmitteln, aber auch Hochschulen, da es jeweils wesentliche Un-
terschiede gibt und nicht fiir alle dasselbe gilt. Im 6. Kapitel werden daran ankniipfend Gestal-
tungsempfehlungen fiir Hochschulen formuliert. Das 7. Kapitel beinhaltet Gestaltungsemp-
fehlung fiir die Hochschulpolitik, insbesondere in Deutschland. Das 8. Kapitel schlie3t diesen

Beitrag mit einem Fazit.

2. Drittmittelorientierung gemaf Dorhage und Mildner

Dorhage/Mildner (2016) gehen davon aus, dass die staatliche Grundfinanzierung von 6ffentli-
chen Hochschulen und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen real sinken statt steigen
wird. Uber Drittmittel konnen die Budgets gesteigert werden, wobei wegen Gemeinkosten die
Grundfinanzierung trotzdem ein limitierender Faktor bleibt. Sie empfehlen deshalb, die ge-
samten Hochschulen bzw. wissenschaftlichen Einrichtungen strategisch auf besonders aus-
sichtsreiche Bereiche fiir die Drittmittelforderung auszurichten. Wo sich leichter mehr Dritt-

mittel gewinnen lassen, bekommt man bei gegebener Grundfinanzierung entsprechend mehr



davon. Neben der kurzfristigen Ausrichtung auf 6ffentliche Forderprogramme empfehlen sie
mittelfristig die intensive Zusammenarbeit mit der Wirtschaft und Konzentration auf fiir
kommerzielle Unternehmen relevante Forschungsfelder. Langfristig raten sie dazu, eigene
Markterfolge durch Lizenzeinnahmen und Firmenbeteiligungen zu erzielen. Dérhage/Mildner
(2016: S. 4) fordern ,,einen grundlegenden Einstellungswandel, Wissenschaft dezidiert als
Anfang einer Wertschopfungskette mit dem Ziel und Endpunkt der Erwirtschaftung von Pro-
duktertrigen anzusehen und die Konsequenzen in den Wissenschaftsbetrieb der Hochschule

einzubringen.*

3. Risiken fiir einzelne Hochschulen

Die vorgeschlagene Strategie fiir Hochschulen und andere wissenschaftliche Einrichtungen,
sich allein oder doch zumindest vorrangig an Drittmitteln und dem Erwirtschaften eigener
kommerzieller Mittel auszurichten, ist nicht ungefdhrlich. Denn es werden die finanziellen
Mittel fiir wissenschaftliches Arbeiten mit dessen Ziel verwechselt bzw. der Input mit dem
Output oder Outcome. Das eigentliche Ziel der Wissenschaft sind innerwissenschaftliche Er-
folge in Forschung und Lehre bzw. das Gewinnen und die Weitergabe von grundlegenden
Erkenntnissen. Durch mehr Mittel ist das grundsétzlich besser mdglich. Doch fiir die Ausrich-
tung an Drittmitteln und kommerziellen Einnahmen muss in der Regel ein Preis bezahlt wer-
den, der das Erreichen der eigentlichen wissenschaftlichen Ziele stirker beeintrachtigen als
befordern kann (gerade kommerzielle Erfolge sind schwierig, unsicher und selbst bei hervor-

ragender wissenschaftlicher Leistung hochstens langfristig zu erwarten, siche Heher 2006).

So sind viele wissenschaftliche Fragen und sogar ganze Ficher nicht sonderlich oder {iber-
haupt nicht marktgingig. Bei konsequenter Umsetzung der Strategieempfehlung von Dorha-
ge/Mildner (2016) wiirden diese Fragen und Féacher aufgegeben. An sie kann jedoch ein Teil
der Grundfinanzierung gebunden sein, die man andernfalls nur noch gekiirzt erhilt oder auf
jeden Fall anteilig weiter fiir sie verwenden muss, da z. B. Fachvertreter nicht entlassen wer-
den konnen. Vor allem wird dann auf wissenschaftliche Erfolge verzichtet, nur weil sie keine
Drittmittel, Lizenzeinnahmen oder Beteiligungsgewinne generieren. Umgekehrt konnen Akti-
vitdten, die viele Drittmittel und sonstige Einnahmen einbringen, mit wenigen wissenschaft-
lich relevanten Ergebnissen verbunden sein, weil die Themen z. B. nicht grundlegend genug
sind oder privat finanzierte wissenschaftliche Erkenntnisse gar nicht 6ffentlich publiziert wer-
den diirfen. Wenn das Einwerben und Durchfiihren solcher Projekte nicht nur die betreffen-

den Drittmittel, sondern auch wesentliche Teile der Grundfinanzierung verbraucht, gehen auf



diese Weise die wissenschaftliche Leistung und das entsprechende Renommee zuriick, was
sich wiederum nachteilig auf das zukiinftige Einwerben von Drittmitteln auswirken kann. Der
Engpassfaktor muss dabei gar nicht das Geld sein, sondern er kann auch in der verfiigbaren
Zeit der besten Wissenschaftler liegen, die in dieser Zeit gleichzeitig forschen, lehren und

Drittmittelprojekte einwerben sowie administrieren sollen.

Ein weiteres Problem fiir die Hochschulen liegt bei den Anreizen fiir Hochschullehrer und
sonstige Wissenschaftler. Intrinsisch motivierte oder vor allem am wissenschaftlichen Re-
nommee interessierte Wissenschaftler diirften solche Hochschulen verlassen, fiir die sie vor
allem routinemifige Drittmittelprojekte durchfiihren sollen. Doch auch vorrangig extrinsisch
an Geld interessierte Personen werden sich fragen, ob sie mit solchen angewandten Tatigkei-
ten nicht auBBerhalb von Hochschulen in darauf spezialisierten kommerziellen Unternehmen
oder auf eigene Rechnung deutlich mehr verdienen kdnnen (was wohl regelmiBig der Fall ist,

siche Stern 2004).

4. Risiken fiir und durch die Hochschulpolitik

Die im 2. Kapitel skizzierte Strategie von Dorhage/Mildner (2016), Hochschulen an der Ge-
winnung von Drittmitteln und kommerziellen Eigenmitteln auszurichten, ist nicht nur fiir ein-
zelne Hochschulen und Wissenschaftler gefahrlich, sondern auch fiir die Hochschulpolitik
insgesamt. Wenn durch dieselbe Grundfinanzierung weniger wissenschaftlicher Output zu-
stande kommt, ist das hochschulpolitisch ein Misserfolg. Auch fiir 6ffentlich gewidhrte Dritt-
mittel ist zu priifen, ob der wissenschaftliche oder sonstige Output in einem angemessenen
Verhiltnis zu den aufgewandten Mitteln steht. Selbst rein private Drittmittel und kommerziel-
le Einnahmen koénnen der Hochschulpolitik nicht egal sein, solange es sich um 6ffentliche
Hochschulen mit staatlicher Grundfinanzierung handelt, die sich dann als ungerechtfertigte
Quersubventionierung erweisen kann. Der Wettbewerb um kommerzielle Forschungs- und
Beratungsauftrage sollte fair sein, also ohne ungerechtfertigte Bevorzugung eines Teils der

Wettbewerber auskommen.

Wenn nicht nur einzelne, sondern viele Hochschulen der Strategieempfehlung von Dorhage/
Mildner (2016) folgen sollten, dann wiirde das nicht nur die Ziele verniinftiger Hochschul-
politik gefahrden, sondern es wiirde auch eine hochschulpolitische Reaktion erfordern. Da die
Hochschulen sich dann annahmegeméil primir an den erzielbaren Drittmitteln orientieren,
sollte der Staat durch eine Drittmittelsteuerung reagieren und die bisherige Grundfinanzierung

rigoros durch Drittmittel ersetzen. Offentliche Mittel wiirden also nur noch kompetitiv als
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Drittmittel fiir konkrete vom Staat gewiinschte Leistungen vergeben. Damit entfiele aber auch
die Rechtfertigung fiir 6ffentliche Hochschulen. Diese sollten privatisiert und in einen glei-
chen Wettbewerb um offentliche und private Drittmittel entlassen werden. Die Strategie,
moglichst viele Mittel zu gewinnen, konnte also im Ergebnis dazu fiihren, dass die Legitima-
tion flir bisherige 6ffentliche Mittel entfdllt, so dass die Hochschulen im Ergebnis weniger
bekommen bzw. fiir die gleichen Mittel mehr messbare Leistung erbringen miissen. Ob
dadurch der wissenschaftliche Output dauerhaft steigt, ist fraglich, da es bei schlechterer
Grundausstattung auch Abwanderungsbewegungen gerade der besten Wissenschaftler geben

diirfte, sei es ins Ausland oder direkt in die freie Wirtschaft (siche Dilger 2001).

5. Verschiedene Arten von Drittmitteln und Hochschulen

Es gibt verschiedene Arten sowohl von Drittmitteln als auch von Hochschulen und anderen
wissenschaftlichen Einrichtungen. Drittmittel konnen direkt auf wissenschaftliche Erfolge als
solche bezogen sein, ohne zugleich oder gar allein andere Zwecke zu verfolgen. Das trifft auf
offentliche Drittmittel wie solche von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zu,
kann aber auch fiir private Mittel wie eine médzenatische Schenkung gelten. Hauptnachteil
gegeniiber der gegenwairtigen Offentlichen Grundfinanzierung ist geringere Planbarkeit und
Stetigkeit solcher Mittel. Ein moglicher Vorteil ist das Ankniipfen an bereits erbrachte wis-
senschaftliche Leistungen, wéhrend die Grundfinanzierung meist ziemlich unabhéngig davon

erfolgt.

Eine zweite Kategorie von Drittmitteln sind solche, die fiir wissenschaftliche Leistungen in
bestimmten Bereichen, aber ergebnisoffen gewidhrt werden, also z. B. fiir die Forschung zu
festgelegten Fragen oder die Schaffung von zusétzlichen Studienplédtzen. Die Restriktionen
fiir die Hochschulen und sonstigen wissenschaftlichen Einrichtungen sind grofer als bei der
ersten Kategorie, doch es stehen auch hierbei die wissenschaftlichen Kernaufgaben im Vor-

dergrund.

SchlieBlich kdnnen Drittmittel als Gegenleistung fiir eine konkrete wissenschaftliche Leistung
gewdhrt werden. Hier steht nicht die Wissenschaft im Vordergrund, sondern das verwertbare
Ergebnis, welches deshalb in der Regel auch privat angeeignet wird oder zumindest exklusiv
durch einen offentlichen Drittmittelgeber, was haufig die Veroffentlichung ausschlieB3t. Bei-
spiele sind kommerzielle Auftragsforschung, Unternehmensberatung oder auch die Vergabe
von Studienplédtzen mit hoher Abschlusswahrscheinlichkeit an Grof3spender und Alumni. Ins-

besondere diese dritte Kategorie ist gefahrlich fiir Hochschulen.



Bei den Hochschulen gibt es auch mindestens drei relevante Kategorie. Weltberiihmt und
wirklich exzellent ist eine kleine Zahl privater Stiftungsuniversititen wie Harvard oder Stan-
ford. Diese bekommen viele Drittmittel und erwirtschaften auch Eigenmittel durch Patente,
Lizenzen und Beteiligungen, aber dabei folgen sie gerade nicht der Strategie von Dorhage/
Mildner (2016), ihre wissenschaftlichen Aktivititen an dieser Form von Einnahmeerzielung
auszurichten. Sie streben stattdessen wissenschaftliche Exzellenz an und nehmen sich dabei
ergebende Drittmittel und andere Einkiinfte einfach mit, wobei sie auch in diesem Bereich

professionell agieren.

Die zweite Kategorie bilden 6ffentliche Hochschulen mit solider Grundfinanzierung. Darunter
fallen die 6ffentlichen Hochschulen in Deutschland (siehe Dilger 2007a), aber auch viele 6f-
fentliche Hochschulen in den USA und anderen entwickelten Léndern. Thre Finanzausstattung
ist schlechter als von den absoluten Top-Universititen, zugleich werden sie stirker reguliert.
Sie miissen insbesondere in der Lehre bestimmte Leistungen erbringen, erhalten aber auch fiir
die Forschung eine staatliche Grundfinanzierung. Ihr wissenschaftlicher Output ist schlechter
als von den Universititen der ersten Kategorie, doch ihr Input ist ebenfalls geringer und ihre

Effizienz deshalb z. T. sogar hoher.

Die dritte Kategorie von Hochschulen bilden solche mit ungesicherter Finanzausstattung, also
weder einem nennenswerten Stiftungskapital noch einer umfangreichen 6ffentlichen Grundfi-
nanzierung. Haufig handelt es sich um private Hochschulen (siehe fiir Deutschland Dilger
2009), darunter auch, wenngleich nicht in Deutschland, kommerzielle, auf Gewinn ausgerich-
tete Hochschulen. In diese Kategorie fallen jedoch auch 6ffentliche Hochschulen, die von
threm Staat nicht addquat finanziert werden, sei es aus Armut des Staates oder wegen hoch-
schulpolitischer Entscheidungen. Diese Hochschulen sind auf Drittmittel und sonstige Ein-

nahmen angewiesen. Trotzdem miissen sie nicht deren Maximierung anstreben.

6. Gestaltungsempfehlungen fiir Hochschulen

Die richtige Strategie und Zielsetzung einer Hochschule hingt von ihrer Kategorie ab. Top-
Universititen der ersten der im letzten Kapitel beschriebenen Kategorien machen bereits alles
richtig und sollten bei ihrem Streben nach wissenschaftlicher Exzellenz bleiben. Drittmittel

und sonstige Einnahmen ergeben sich dann quasi von selbst.

Fiir Hochschulen der zweiten Kategorie, also insbesondere auch die 6ffentlichen Hochschulen
in Deutschland, ist ebenfalls ein Streben nach moglichst guten wissenschaftlichen Leistungen

zu empfehlen. Dabei ist der Output nicht mit dem Input identisch, weshalb Drittmittelein-



nahmen nicht undifferenziert zu maximieren sind. Ein Euro ist hier eben nicht immer ein Eu-
ro, sondern es ist wichtig, zwischen den verschiedenen Arten von Drittmitteln zu unterschei-
den. Die erste Art von Drittmitteln fiir allgemeine wissenschaftliche Zwecke ist stets zu be-
griiBen, wenn man sie denn bekommt. Thre Einwerbung ist jedoch schwierig und dafiir sollte
an der Grenze nicht mehr eingesetzt werden, als eine Hochschule oder auch ein Wissenschaft-
ler realistischerweise erwarten kann zu erhalten. Die zweite Art von Drittmitteln fiir bestimm-
te wissenschaftliche Zwecke lohnt sich fiir hinreichend finanzierte Hochschulen nur dann,
wenn diese Zwecke ohnehin angestrebt werden, also z. B. die Fragen eines konkreten For-
schungsprogramms bereits bearbeitet werden. Wahrend Dorhage und Mildner empfehlen, die
eigenen Forschungs- und gegebenenfalls auch Lehrschwerpunkte von den verfiigbaren Dritt-
mitteln abhéngig zu machen, sollte genau umgekehrt diese Art von Drittmitteln danach aus-
gewdhlt werden, welche wissenschaftlichen Schwerpunkte bereits gesetzt wurden. Dritt- und
Eigenmittel der dritten Art, fiir die konkrete Gegenleistungen oft ohne wissenschaftlichen
Mehrwert erwartet werden, sollten nur zuriickhaltend angenommen werden, wenn sich mit

thnen ein finanzieller oder sonstiger Uberschuss erzielen ldsst.

Hochschulen der dritten Kategorie ohne gesicherte Grundfinanzierung durch ein groBles Stif-
tungskapital oder den Staat kdnnen nicht so wihlerisch sein bei ihren Drittmitteln. Allgemei-
ne wissenschaftliche Drittmittel der ersten Art sind fiir sie besonders schwer erreichbar, weil
ihre Finanzierung fiir ein hinreichend hohes wissenschaftliches Niveau hdufig nicht ausreicht.
Vielleicht lassen sich Mdzene mit anderen Eigenschaften locken. Wissenschaftliche Drittmit-
tel der zweiten Art fiir bestimmte Fragestellungen lassen sich meistens leichter gewinnen. Fiir
Hochschulen der dritten Kategorie lohnt auch eher eine bewusste Ausrichtung auf in dieser
Hinsicht lohnende Fragestellungen als fiir solche der zweiten oder gar ersten Kategorie. Oft
wird schon bei der Griindung solcher Hochschulen darauf geachtet, dass sie marktgéngige
und zugleich giinstige Facher wie z. B. Betriebswirtschaftslehre beinhalten. Zumindest in
Deutschland gibt es keine Volluniversititen dieser Kategorie mit umfangreichem Fécher-
spektrum. Doch auch fiir diese Hochschulen bleibt die dritte Art von Drittmitteln ohne hinrei-
chenden wissenschaftlichen Ertrag geféhrlich. Sie ist nur in Ausnahmefillen sinnvoll, wenn
sich z. B. ein finanzieller oder wissenschaftlicher Mehrwert erzielen ldsst oder anders die
Wissenschaftler nicht bezahlen lassen. Doch als allgemeine Strategie passt die Einwerbung

solcher Mittel nicht zu Hochschulen, sondern zu darauf spezialisierten Organisationen.

SchlieBlich kénnen Hochschulen versuchen, ihre Kategorie zu verindern. Ublicherweise wird
dabei jedoch eine Verbesserung angestrebt werden, also von der zweiten in die erste Katego-

rie oder von der dritten in die zweite oder gar gleich in die erste. Das geht nur durch eine stra-
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tegische Ausrichtung auf mehr Wissenschaftlichkeit, wobei Drittmittel hochstens ein Mittel
zum Zweck sein konnen (siehe Dilger 2007b). Wenn sie selbst das strategische Ziel darstellen
wie bei Dorhage/Mildner (2016), dann droht eher ein kategorialer Abstieg oder in letzter
Konsequenz die Aufgabe der Hochschuleigenschaft. Nichts spricht gegen angewandte For-
schungsinstitute und kommerzielle Beratungsunternehmen, doch sie sind etwas anderes als

Hochschulen und auf ihre Kernaufgaben besser spezialisiert als diese.

7. Gestaltungsempfehlungen fiir die Hochschulpolitik

Die deutschen Hochschulen sind besser als ihr Ruf. Sie haben auch viele hochschulpolitische
ReformmaBnahmen verkraftet, die nicht immer auf eine Steigerung der wissenschaftlichen
Qualitit abzielten oder dieses Ziel wirklich beforderten. Die Universitidten in Deutschland
sind inzwischen stirker ausdifferenziert als frither, wihrend die Differenz zu Fachhochschu-
len abgebaut wurde. Doch insgesamt gehoren die 6ffentlichen Hochschulen immer noch zur

zweiten der im 5. Kapitel skizzierten Kategorien von Hochschulen.

Manchmal scheinen Hochschulpolitiker davon zu trdumen, moglichst alle Hochschulen in die
erste Kategorie zu befordern, was vollig utopisch ist. Es wére dagegen denkbar, durch milli-
ardenschwere Investitionen und das Zusammenfiigen der besten Teile von bestehenden Uni-
versititen ein bis zwei deutsche Spitzenuniversitdten der ersten Kategorie zu kreieren (wozu
die breiter gestreuten Mittel der Exzellenzinitiative keinesfalls ausreichten). Ob dies wirklich
den Aufwand lohnt, kann allerdings bezweifelt werden. Die dafiir ndtigen Mittel sollten bes-
ser in das bestehende Hochschulsystem gesteckt werden. Dabei bieten sich sowohl eine hohe-
re Grundfinanzierung als auch 6ffentliche Drittmittel der ersten sowie zweiten Art an. Es ldsst
sich auch beides verkniipfen, indem z. B. Erhohungen der Grundfinanzierung kompetitiv fiir
hervorragende wissenschaftliche Leistungen bzw. wissenschaftliche Drittmittel sehr langfris-
tig vergeben werden. Viele hochschulpolitische Ziele lassen sich auch besser durch Anreize in
Form von Drittmitteln oder zweckgerichteten Sonderprogrammen erreichen als durch Ge- und
Verbote. Dabei sollten die hochschulpolitischen Ziele moglichst wissenschaftlicher Art und
nicht sachfremd sein. Offentliche Drittmittel der dritten Art sind eigentlich gar nicht Teil der
Hochschulpolitik, sondern zu definierende und finanzierende Aufgabe der jeweiligen 6ffentli-

chen Stelle, welche wissenschaftliche Expertise wiinscht.

Es ist bedenklich, die Grundfinanzierung weiter zu senken, um den Anteil 6ffentlicher Dritt-
mittel zu erhdhen oder einfach nur um Geld zu sparen. Hierdurch droht eine Verschiebung der

offentlichen Hochschulen nicht in die erste, sondern dritte Kategorie. In letzter Konsequenz



wiére dann eine Privatisierung der offentlichen Hochschulen angebracht, bei der die vorher
offentlichen Hochschulen mit den schon bestehenden und noch zu griindenden privaten
Hochschulen um 6ffentliche und private Drittmittel gleichermaB3en konkurrieren. In gewisser
Weise miissten sich dann alle Hochschulen wie von Doérhage/Mildner (2016) empfohlen um
Drittmittel bemiihen. Doch selbst dann wiirden die besseren Hochschulen sich am Ziel der
wissenschaftlichen Qualitit orientieren und die Drittmittel als das ansehen, was sie schon vom

Namen her sind, ndmlich Mittel, nicht Zweck.

8. Fazit

Dorhage/Mildner (2016) machen explizit, was wohl noch mehr Akteure in Hochschulleitun-
gen und der Hochschulpolitik denken, ndmlich dass sich Hochschulen und andere wissen-
schaftliche Einrichtungen strategisch an der Gewinnung von Drittmitteln und kommerziellen
Einnahmen ausrichten sollen. Richtig ist, dass wissenschaftliche Leistungen Geld kosten.
Drittmittel gibt es jedoch nicht umsonst und die Menge des umgesetzten Geldes ist nur ein
schwacher Indikator fiir die wissenschaftliche Qualitét einer wissenschaftlichen Einrichtung.
Schlimmstenfalls kosten das Einwerben und Bearbeiten von Drittmittelprojekten mehr knappe
Ressourcen, als sie bringen, so dass die wissenschaftliche Qualitét sinkt statt steigt. Das gilt
insbesondere bei solchen Drittmitteln, fiir die konkrete Gegenleistungen ohne wissenschaftli-

chen Eigenwert und ohne Mdglichkeit zur Publikation von Ergebnissen erwartet werden.

Wenn sich nicht nur einzelne Wissenschaftler und wissenschaftliche Einrichtungen auf das
Einwerben dieser Mittel spezialisieren, sondern fast alle 6ffentlichen Hochschulen einer sol-
chen Strategie folgen sollten, miisste auch die Hochschulpolitik reagieren und die Grundfi-
nanzierung weiter reduzieren bzw. zugunsten von Offentlichen Drittmitteln einstellen. Ein
Systemwechsel zu nur privaten Hochschulen und sonstigen wissenschaftlichen Einrichtungen,
die um offentliche und private Drittmittel konkurrieren, ist moglich, aber nicht unbedingt
empfehlenswert, insbesondere nicht aus Sicht der gegenwirtigen 6ffentlichen Hochschulen in
Deutschland. Umgekehrt konnten auch ein oder zwei internationale Spitzenuniversitdten in
Deutschland geschaffen werden, die sich ohne Geldsorgen ausschlieBlich an wissenschaftli-
cher Exzellenz orientieren. Wahrscheinlich koénnte jedoch mit den dazu notwendigen Milliar-
den das bestehende Hochschulsystem stirker verbessert werden, wenn die Grundfinanzierung

erhoht und mehr wissenschaftliche Drittmittel von Bund und Landern bereitgestellt wiirden.
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