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Zusammenfassung

Eine Teilnahme an der UEFA Champions League ermdglicht Vereinen, erhebliche finanzielle
Zusatzeinnahmen zu generieren und ihre Kader so weiter zu verstarken. Gerade Vertreter
schwacherer Bundesligaklubs beklagen sich daher Uber abnehmende Wetthewerbschancen
und eine Schwéchung der Competitve Balance und fordern entsprechende Gegenmafl3nahmen.
Vor diesem Hintergrund soll in diesem Diskussionspapier sowohl theoretisch als auch empi-
risch analysiert werden, wie die Champions League die Competitive Balance der Bundesliga

beeinflusst.
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The Impact of the Champions League on the Competitiveness of
Clubs and the Competitive Balance of the German Bundesliga

Abstract

Participating in the UEFA Champions League enables clubs to generate tremendous revenues
that they can invest in their squads. Officials of weaker clubs therefore complain about
declining competitiveness of their teams and a decreasing competitive balance of the league
altogether and they demand countermeasures. The goal of this discussion paper is to examine
both theoretically and empirically how the Champions League really impacts the competitive

balance of the Bundesliga.
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Der Einfluss der Champions League auf die Wettbewerbsposition
einzelner Vereine und die Competitive Balance der Bundesliga

1. EinfUhrung

In der Wissenschaft herrscht Einigkeit dartiber, dass die finanzielle Ausstattung eines Vereins
grolRe Bedeutung fur das sportliche Abschneiden einer Mannschaft besitzt. Hat ein Klub mehr
Geld zur Verfligung, kann er sich bessere Spieler leisten und so den Marktwert der Mann-
schaft erhéhen. Je hoher der Marktwert einer Mannschaft ist, desto grofer ist auch deren
Erfolgswahrscheinlichkeit sowohl in einem Einzelspiel wie auch im Gesamtverlauf einer
Saison. Dieser Zusammenhang zwischen dem Marktwert eines Teams und dessen sportlichen

Leistungen war in der Vergangenheit Gegenstand zahlreicher Studien.

Eine Teilnahme an der UEFA Champions League bietet Vereinen die Mdglichkeit, enorme
Erlose zu generieren. Allein die von der UEFA direkt ausgeschiitteten Gelder kdnnen dabei
einen grofRen Teil der Saisoneinnahmen eines Vereins ausmachen. So verdiente der FC
Schalke 04 in der Saison 2010/11 etwa 20 Prozent seiner Erlése durch die Partizipation an der
Champions League, wobei sogar indirekte Effekte wie Einnahmen aus dem Verkauf der
Eintrittskarten fur Champions League-Spiele oder durch den Abschluss besonderer Spon-
sorenvertrage noch unberticksichtigt blieben (siehe UEFA 2012, Deloitte 2012).

Der Vorstandsvorsitzende des Bundesligisten Eintracht Frankfurt, Heribert Bruchhagen, gab
diesbeziiglich in einem Interview an, dass er durch die Erldsmdglichkeiten, die die Cham-
pions League bietet, das Wettbewerbsgleichgewicht in der Bundesliga geféhrdet sehe. Teams,
die in der Champions League spielen, kénnten aufgrund der Einnahmen ihre Spielerkader so
sehr verstdrken, dass national eine Festigung der Verhéltnisse stattfinde, die den Ligawett-
bewerb dauerhaft langweilig mache (siehe Merx 2013). Er schlug daher vor, die von den
Klubs erzielten Champions League-Einnahmen auf alle Bundesligisten aufzuteilen, um die
Chancengleichheit zu erhéhen (siehe Wild 2013). Auch in der Wissenschaft wird haufig die
Behauptung aufgestellt, die Champions League fiihre zu einer Zementierung der Wett-
bewerbspositionen der Mannschaften, ohne diese jedoch einer Uberpriifung zu unterziehen
(vgl. Vopel 2011, S. 13).

Der Einfluss einer Champions League-Teilnahme auf den Marktwert einer Mannschaft sowie
das Transferverhalten der Manager wurde vom Autor bereits zuvor untersucht (siehe Partosch
2013). Aufbauend auf diesen Erkenntnissen sowie anderer Literatur soll daher in diesem
Beitrag analysiert werden, welche Rolle die Champions League-Gelder wirklich fur den
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langfristigen Erfolg eines Vereins und damit letztendlich die Wettbewerbsausgewogenheit

(Competitive Balance) der Bundesliga spielen.

Zunachst soll daher im Grundlagenteil fir das Thema relevante Literatur vorgestellt werden,
die die Basis fur die hier durchgefiihrte Untersuchung bildet. Kern des Diskussionspapiers ist
die anschlieBende Bildung eines theoretischen Modells, anhand dessen die Bedeutung der
Champions League-Einnahmen fur Vereine im Einzelnen sowie die Liga insgesamt né&her
erlautert werden soll. Im darauf folgenden empirischen Teil soll eine erste einfache Priifung
der Auswirkungen der Champions League auf die Wettbewerbsposition der deutschen Teil-
nehmer sowie die Entwicklung der Competitive Balance der Bundesliga vorgenommen
werden. Danach folgt ein Diskussionsteil, ehe abschlielend ein Fazit die Erkenntnisse der

Arbeit zusammenfasst.

2. Grundlagen

2.1. Competitive Balance

Unter dem Begriff Competitive Balance versteht man grundsatzlich ,,die Ausgeglichenheit
des sportlichen Wettbewerbs innerhalb einer Liga (intradivisional) oder zwischen verschie-
denen Ligen einer Sportart (interdivisional)* (Pfeiffer/Hovemann 2007, S. 17). Sie war in der
Vergangenheit und ist immer noch ein beliebter Untersuchungsgegenstand zahlreicher Stu-
dien. Wahrend sich Wissenschaftler zunachst vor allen Dingen mit der Competitive Balance
unterschiedlicher Sportarten in Nordamerika befassten, sind mittlerweile auch vermehrt
Arbeiten tber die Wettbewerbsausgeglichenheit europdischer Sportligen (und dabei insbeson-
dere des FuBballs) verfasst worden, wobei h&ufig der Wettbewerbsgrad sowie dessen Ent-

wicklung im Zeitablauf untersucht wurden.

Hierbei kdnnen verschiedene Dimensionen der Competitive Balance betrachtet werden.
Unterschieden wird grundsatzlich zwischen der Unsicherheit Gber den Ausgang eines einzel-
nen Spiels, die Zusammensetzung der Saisonabschlusstabelle und die Dominanz einzelner
Teams Uber mehrere Spielzeiten hinweg (vgl. Szymanski 2003, S. 1155 ff.). Von einer
ausgeglichenen Liga wird gesprochen, wenn die Unsicherheit tber das Endergebnis einzelner
Spiele hoch ist, die Mannschaften in der Abschlusstabelle eine dhnliche Punktzahl erreichen

und in aufeinanderfolgenden Spielzeiten unterschiedliche Teams an der Spitze stehen.

In Anlehnung an Pfeiffer/Hovemann (2007) beziehungsweise Sloane (1971) sollen im Rah-
men dieser Arbeit insbesondere die Saisonkomponente sowie die Teamkomponente unter-
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sucht werden. Erstere bezieht sich auf die Zusammenstellung der Endtabelle und behandelt
damit die Frage, ,,wie groR die Leistungsunterschiede zwischen den Teams innerhalb einer
Spielzeit sind“ (Pfeiffer/Hovemann 2007, S. 17). Letztendlich kann damit die Spannung
beschrieben werden, die der Wettbewerb in der betrachteten Saison den Zuschauern bietet.
Bei der Teamkomponente hingegen steht die Abwechslung des Wettbewerbs iber mehrere
Jahre im Mittelpunkt. Dabei wird beispielsweise darauf geachtet, inwieweit einzelne Mann-
schaften ihre Leistungen im Zeitablauf wiederholen kénnen und sich so stets dieselben Teams

im Meisterschaftswettbewerb, im Ligamittelfeld oder im Kampf gegen den Abstieg befinden.

Die Competitive Balance hat in Sportligen wie der Bundesliga eine enorme Bedeutung. Nicht
nur vom Ligaverband DFL, sondern auch von den einzelnen Vereinen wird anders als in den
meisten anderen Branchen, in denen Unternehmen in einer Monopolsituation die gréiten
Gewinne erzielen kdnnen, ein gewisses Ausmald an Wettbewerbsausgeglichenheit angestrebt.
Waren die Leistungsunterschiede zwischen den in einer Liga vertretenen Mannschaften zu
grof3 und somit der Ausgang der Spiele beziehungsweise das Endresultat der Abschlusstabelle
vorhersehbar, wirde die Attraktivitdt fir die Zuschauer und damit das Interesse an der
Bundesliga sinken (vgl. Neale 1964, S. 2, Szymanski 2001, S. 69). Je hoher die Wahrschein-
lichkeit des Erfolgs eines Klubs beziehungsweise je niedriger die Unsicherheit des Ausgangs,
desto weniger Fans besuchen die Stadien oder verfolgen die Spiele am Fernseher, was zu

niedrigeren Einnahmen der Vereine fihrt.

Wahrend auf der einen Seite Einigkeit dartiber besteht, dass eine zu starke Abnahme der
Competitive Balance aufgrund sinkendem Zuschauerinteresses zu negativen Konsequenzen
fur die Klubs fuhrt, ist auf der anderen Seite der optimale Grad an Unsicherheit eines Spiel-
oder Saisonausgangs unklar. Laut El-Hodiri/Quirk (1971) beispielsweise werden die Zu-
schauerzahlen im Stadion dann gesteigert, wenn die Heimmannschaft als leichter Favorit in
die Partie geht (vgl. EI-Hodiri/Quirk 1971, S. 1306).

2.2. Geld und weitere Erfolgsfaktoren im Fuf3ball

Die Bedeutung des Geldes im Ful3ball ist weitldufig bekannt und wurde in der Wissenschaft
schon vielfach thematisiert. So ist die finanzielle Ausstattung eines Vereins ein entscheiden-
der Faktor sportlichen Erfolgs. Der Grund hierfiir liegt in der Wichtigkeit des Marktwerts
einer Mannschaft fir die Erfolgswahrscheinlichkeit eines Klubs. Auch dieser Zusammenhang
war bereits hdufig Gegenstand der Literatur und wurde dort bestatigt. Es ist unstrittig, dass ein

hoherer Marktwert eines Teams in der Regel groere Erfolge beispielsweise in Form einer



héheren Punktequote pro Spiel nach sich zieht (vgl. Lehmann/Weigand 1997, Ziebs 2004,
Heuer 2012). Grundsétzlich driickt der Marktwert eines Spielers dessen Qualitat aus. Gute
Spieler haben dementsprechend einen héheren Marktwert und sind damit fur die Vereine auf-
grund hoher Abldseforderungen anderer Klubs sowie immenser Gehaltskosten teuer. Um sich
im sportlichen Bereich gegen die Konkurrenten durchsetzen zu kénnen. bedarf es aber genau
solcher Spieler, weswegen letztlich die finanzielle Ausstattung eines Vereins eine grof3e Rolle

im Hinblick auf Erfolg oder Misserfolg spielt.

Jedoch gibt es daneben noch eine Reihe weiterer den sportlichen Erfolg eines Vereins beein-
flussender Faktoren, die die Prognostizierbarkeit von Ergebnissen erschweren und damit zur
Popularitat des FuBballs beitragen. So bringt einem Klub eine hohe finanzielle Ausstattung
keinen Vorteil, wenn die Verantwortlichen das Geld nicht sinnvoll einzusetzen wissen. Wird
fiir qualitativ schlechte oder mittelméaRige Spieler besonders viel gezahlt, wohingegen andere
Vereine besser mit ihren Finanzen umzugehen wissen, nimmt die Bedeutung dieses Faktors
fiir den betrachteten Verein dementsprechend ab. Hierbei fliel3t insbesondere die Unsicherheit
darliber mit ein, inwieweit ein bestimmter Spieler seine gezeigte Qualitit bei einem neuen
Verein und in einem neuen Umfeld umzusetzen vermag (vgl. Vopel 2011, S. 35). Es ist daher
Aufgabe des Managements, im Rahmen der Transferpolitik die Eignung eines Spielers fur
eine Mannschaft korrekt einzuschatzen und uber mogliche Vertragsverlangerungen, Ver-
pflichtungen oder Verkdufe zu entscheiden. Die Kompetenz des Managements nimmt dabei
eine wichtige Stellung ein und ist ein entscheidender Faktor bei der effizienten Nutzung der
zur Verfligung stehenden finanziellen Mittel (vgl. Frick 2004, S. 82). Lehmann/Weigand
(1997) weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Vereinsverantwortliche hiufig das
Erfolgspotenzial der eigenen Mannschaft tberschatzen und infolgedessen Ausgaben tétigen,
die sich dann aufgrund ausbleibender Erfolge als nicht dauerhaft tragbar erweisen (vgl. Leh-
mann/Weigand 1997, S. 399). Einen dhnlichen Schluss lassen die Ergebnisse von Partosch
(2013) zu, der auf den haufig ineffizienten und nicht nachhaltigen Einsatz finanzieller Ressou-

rcen durch das Management hinweist.

Eine wesentliche Rolle im FuBball spielt dartiber hinaus der Faktor Zufall. Dieser umfasst
generell nicht kontrollier- sowie unvorhersehbare Ereignisse, die grof3en Einfluss auf das End-
ergebnis eines Spiels beziehungsweise der Gesamtsaison austiben und zur Folge haben kon-
nen, dass sich ein eigentlich schwécher besetzter Verein gegen Klubs mit grofierem Markt-
wert und hoherer Spielerqualitat durchsetzt. Zu denken ist hier beispielsweise an Fehlent-

scheidungen von Schiedsrichterin, abgeféalschte Schiisse, Torwartfehler oder Verletzungen



(vgl. Vopel 2011, S. 48). So ist einer Untersuchung von Heuer (2012) zufolge die Tor-
differenz eines einzelnen Spiels im Mittel zu 86 Prozent von Zufallseffekten determiniert.
Uber mehrere Spiele gesehen nimmt dieser Effekt zwar ab. Zum Ende einer Saison ist aber
die Tordifferenz eines Teams immer noch zu 29 Prozent durch den Zufall bestimmt (vgl.
Heuer 2012, S. 69 ff.). In einer Untersuchung, in der anhand von Wettquoten Marktinforma-
tionen genutzt werden sollten und so Spielvoraussagen getroffen wurden, zeigte sich, dass in
Abhangigkeit der betrachteten Spielzeit und Liga bis zu knapp Uber 50 Prozent der Spiele
nicht von den Mannschaften gewonnen werden konnten, die zuvor als Favorit gegolten hatten.
Aus dieser Erkenntnis zogen die Autoren dann Schlusse tiber die grole Bedeutung des Zu-
falls, den sie als diejenigen Umstande definierten, die zu Beginn einer Partie unbekannt und
nicht prognostizierbar waren und so keine Bericksichtigung in der Wettquote finden konnten
(vgl. Quitzau 2006, Quitzau/\VVopel 2009). In einer weiteren Studie wurden 920 erzielte Tore
in der FuRball-Bundesliga hinsichtlich der Rolle des Zufalls in ihrer Entstehung analysiert.
Dabei wurde untersucht, inwieweit nicht plan- oder kontrollierbare Ereignisse wie beispiels-
weise Pfosten- und Lattenberiihrungen, Abwehrfehler oder abgefalschte Schiisse einem Tor-
erfolg vorausgingen und somit dem Zufall zuzuschreiben waren. Es zeigte sich, dass 46,6
Prozent aller Tore durch Zufallseffekte beeinflusst wurden (vgl. Lames 1999). Grundsatzlich
ist jedoch festzuhalten, dass diejenigen Vereine mit den besten Voraussetzungen auf sport-
lichen Erfolg in eine Spielzeit starten, die die aus finanzieller Sicht besten Bedingungen

besitzen und das meiste Geld zur Verfligung haben.

2.3. Quellen und Determinanten der Kluberltse

Aufgrund der herausragenden Bedeutung der finanziellen Mdoglichkeiten eines Klubs flr des-
sen sportliche Erfolgswahrscheinlichkeit stellt sich die Frage, welche die Erlosquellen eines
Vereins sind und was die Hohe dieser Erlose bestimmt. Generell erzielen Bundesligavereine
ihre Einnahmen aus dem (Zentral-)Verkauf der TV-Ubertragungsrechte ihrer Spiele, dem
Abschluss von Vertrdgen mit Sponsoren, dem Eintrittskartenverkauf und dem Absatz von
Fanartikeln (vgl. DFL 2013, S. 8). Diese kdnnen Klubs zusétzlich steigern, indem sie Praémien
fur Erfolge in nationalen wie internationalen Wettbewerben kassieren oder Spieler verkaufen

und so Ablésezahlungen von anderen Vereinen erhalten.

Dabei fallt auf, dass die Hohe der Einnahmen in den meisten Fallen von der Zahl und der
Kaufkraft der den Verein unterstiitzenden Fans abhéngt (vgl. Buraimo/Forrest/Simmons 2007,
S. 205, Vopel 2011, S. 8). Die Anzahl der Anhdnger eines Klubs und deren wirtschaftliche
Kraft beeinflusst namlich nicht nur die Hohe des Eintrittskartenabsatzes, sondern auch den

5



Fanartikelverkauf und das Interesse von Sponsoren (vgl. Czarnitzki/ Stadtmann 2002, S. 102).
Es zeigt sich somit, dass der Markt, der einem Verein zur Verfugung steht, von entscheiden-

der Bedeutung fur die Umsatzh6he und damit letztendlich den sportlichen Erfolg ist.

Betrachtet man die Klubs der Bundesliga, wird deutlich, dass diesen aufgrund ihrer regionalen
Ansiedlung unterschiedliche Mérkte zur Verfligung stehen. Diejenigen Klubs, die auf einen
grofRen Markt und damit automatisch eine hohere Anzahl an (potentiellen) Fans zurlickgreifen
kdnnen, sind dabei generell im Vorteil (vgl. Borland/Macdonald 2003). Buraimo/Forrest/
Simmons (2007) bezeichnen die GroRe des Marktes sogar als die fundamentale Determinante
wirtschaftlichen und somit letztendlich sportlichen Erfolgs (vgl. Buraimo/Forrest/Simmons
2007, S. 206).

Wichtiger als die schiere GrolRe in Form der Anzahl potentieller der Fans scheint jedoch das
Umsatzpotential eines Marktes zu sein (vgl. Kuper/Szymanski 2012, S. 164 ff.). So sind die
sportlichen Erfolgschancen der Klubs hoher, die in Region oder einem Markt mit gréf3erem
Umsatzpotential beheimatet sind (vgl. EI-Hodiri/Quirk 1971, S. 1313). Damit spielen auch
Faktoren wie die wirtschaftliche Stérke einer Region und somit das Einkommen und die
Zahlungskraftigkeit der Anhanger eine bedeutende Rolle. In Deutschland findet diesbezlglich
der FC Bayern Minchen die besten Bedingungen vor. In Minchen haben aktuell sechs der 30
Dax-Unternenmen ihren Hauptsitz, was die wirtschaftliche Stirke dieser Region wider-
spiegelt. Generell zeigt eine ,,Landkarte der Dax-Unternehmen* eine auffallend groRe Uber-
einstimmung mit den sportlichen Kréfteverhéltnissen in FuRball-Deutschland.

Befinden sich mehrere Vereine innerhalb einer bestimmten Region und stehen somit inner-
halb eines Marktes in direkter Konkurrenz zueinander, nimmt die Bedeutung des Standorts
eines Klubs zwar ab, bleibt aber dennoch ein wichtiger Einflussfaktor fur den wirtschaftlichen
wie sportlichen Erfolg. Grundsatzlich ist die Vormachtstellung eines Klubs innerhalb seines
Marktes jedoch durch hohe Eintrittsbarrieren geschitzt (vgl. Buraimo/Forrest/Simmons 2007,
S. 211). Eine solche ist beispielsweise der Ligamodus an sich, der jahrlich eine nur begrenzte
Anzahl neuer Teams in der Bundesliga erlaubt. Viele Vereine besitzen dariiber hinaus eine
langjéhrige Tradition und ein bestimmtes Image, mit dem ein Stamm von Anhangern gewon-

nen und gebunden werden konnte.

Dabei gilt, dass Fans einem Team sehr verbunden sind und diesem ungemein loyal gegen-
uberstehen (vgl. Parker/Stuart 1997). Es ist fur einen Verein kaum madglich, Anhénger von

anderen Klubs fur sich zu gewinnen (vgl. Forrest/Simmons/Feehan 2002, S. 336). Somit



steigt die Bedeutung des Ursprungsmarktes eines Vereins zusatzlich. Jedoch konnte fest-
gestellt werden, dass es neben der Gruppe der duBerst treuen Fans auch weitere, weniger
loyale Kategorien von Anhéangern gibt (vgl. Tapp/Clowes 2000, S. 1266, Mullin/Hardy/
Sutton 2000). So schlieRen sich manche Unterstiitzer einem Team nur fir die Zeit an, in der
sportliche Erfolge vorliegen und der Klub daher erhéhte 6ffentliche Aufmerksamkeit genief3t
(vgl. Tapp 2003, S. 204).

Vopel (2007) sieht die Vereine aufgrund der Bedeutung ihres Marktes sowie ihrer Tradition
einer gewissen Pfadabhédngigkeit ausgesetzt, die letztlich die Erfolgschancen eines Klubs
determiniert. Uberwinden lasst sich diese Situation in seinen Augen lediglich durch einen
grofRen sportlichen Erfolg (,,Big Push®), der den Verein auf eine neue Umsatzstufe hebt und
somit Spielerneuverpflichtungen erméglicht, mit denen man die eigentlich besser situierten

Konkurrenten dauerhaft hinter sich lassen kann (vgl. Vopel 2007, S. 6 f.).

3. Theoretische Analyse

3.1. Ziel, Modellbeschreibung und Vorgehen

Heribert Bruchhagen, Vorstandsvorsitzender des Bundesligisten Eintracht Frankfurt, sieht
durch die Champions League die Wettbewerbsgleichheit der Bundesliga bedroht. Die
Erlésmdglichkeiten, die die Champions League bietet, seien so gut, dass sich die Teilnehmer
an diesem Wettbewerb von ihren nationalen Konkurrenten dauerhaft absetzen kénnten und
die Bundesliga somit fiir den Zuschauer langweilig wirde (vgl. Merx 2013). Insofern wiirde
eine Teilnahme an der Champions League einen von Vopel (2007) angedeuteten ,,Big Push*
bedeuten. Ziel dieses Papiers ist es nun zu Uberprifen, inwieweit die Qualifikation zur
Champions League ein Team tatsachlich auf eine neue wirtschaftliche wie sportliche Stufe
heben kann und welche Folgen sie fir die restlichen nationalen Teilnehmer und damit die
Competitive Balance in der Bundesliga besitzt. Auf Grundlage der eben vorgestellten Litera-
tur soll hierfur zundchst ein einfaches, anschauliches Modell erstellt werden, mit dem sich die

Auswirkungen einer Champions League-Qualifikation theoretisch untersuchen lassen.

Es wurde festgestellt, dass der sportliche Erfolg eines Vereins zu groflen Teilen vom
Marktwert seiner Mannschaft abhangt. Unterstellt man, dass allen Klubs Manager gleicher

Qualitat zur Verfliigung stehen und Gelder damit optimal eingesetzt werden, wird der



Marktwert seinerseits von den Einnahmen eines Klubs determiniert.' Wie im Grundlagenteil
gezeigt wurde, hangen die Einnahmen vor allen Dingen von der Qualitat des Marktes (Anzahl
und Kaufkraft potentieller Anhanger) ab, in dem ein Verein angesiedelt ist. Die Qualitat des
Marktes soll im Folgenden als ,strukturelle Bedingungen“ bezeichnet werden, wohingegen
die Einnahmen, die durch die Champions League generiert werden kénnen und deren Auswir-
kungen jetzt untersucht werden sollen, eher als ,,konjunkturelle Einnahmen* zu charakterisie-
ren sind. Diese Einnahmen entstehen zum einen durch von der UEFA direkt ausgeschittete
Préamien, aber auch durch die fir die Zeit des Erfolgs gestiegene Zahl an Anhdngern. Dartiber
hinaus kommt dem Zufallselement im FuBball eine herausragende Bedeutung zu, so dass es

an dieser Stelle nicht unberiicksichtigt bleiben darf.

Um dem gerecht zu werden, wird zur Modellerstellung zunéchst die Variable EW eingefuhrt,
die den Erfolgswert bezeichnet. EW; beschreibt dementsprechend den Erfolgswert des
Bundesligateams i. Er determiniert die Platzierung von Team i in der Abschlusstabelle einer
Bundesligasaison. EW; setzt sich dabei zusammen aus MW; und ZW;, dem Marktwert und dem

Zufallswert einer Mannschaft:
EW;= MW, + ZW,.

Der Marktwert MW einer Mannschaft i kann beschrieben werden als eine Funktion f aus den
dieser Mannschaft zur Verfligung stehenden strukturellen Bedingungen SB; sowie den kon-
junkturellen Einnahmen KE; wie beispielsweise den durch eine Champions League-Teilnah-

me erzielten finanziellen Mitteln oder der mit ihr verbundenen Gewinnung von Erfolgsfans:
MWi = f(SBi, KEi).

ZW; ist eine um den Wert 0 normalverteilte Funktion, die den Erfolgswert EW; und damit die
Bedeutung des Marktwerts MW; einer Mannschaft beeinflusst. Man kann sich ZW; als einen
Faktor vorstellen, der den Marktwerts MW; einer Mannschaft in einem Einzelspiel wie im
Gesamtverlauf einer Saison entweder erhoht oder verringert. Dabei sind flr ZW; theoretisch
extrem grofRe bzw. niedrige Werte moglich, wenn ein Klub beispielsweise durch enormes
Verletzungspech geplagt wird oder bei einem Flugzeugabsturz alle seine Spieler verliert.
Abgesehen von solchen Extremereignissen nimmt die Bedeutung des Zufalls im Verlauf einer

Saison jedoch ab, weswegen Werte in einem bestimmten Bereich um den Wert 0 wahr-

! Die Annahme gleicher Managementqualitat wird aus Vereinfachungsgriinden getroffen. In der Realitat kann
jedoch beobachtet werden, dass Vereinsverantwortliche unterschiedlich effizient mit den ihnen zur Verfigung
stehenden Ressourcen umgehen.



scheinlich sind, was durch die Verwendung einer Normalverteilungsfunktion ausgedruckt

werden soll.

Zusammenfassend kann man also festhalten, dass ein Team mit einem bestimmten Marktwert
in eine Bundesligaspielzeit startet. Zufallsereignisse beeinflussen die durch den Marktwert
ausgedrickte spielerische Qualitat, was letztendlich zu einem Erfolgswert flihrt. Bestimmt
durch dessen Hohe ordnen sich die Mannschaften dann in der Saisonabschlusstabelle ein.

Grafisch l&sst sich dies folgendermafen darstellen:
EW,; MW;; ZW;

(in€Mio.)

L

115,00 EW
TZW= 15,0&
100,00 MW

Abbildung 1: Erfolgswert-Modell

In Abbildung 1 hat ein Beispielteam zu Saisonbeginn einen Marktwert von 100 Mio. Euro.
Dieser ist — wie eben erldutert — abh&ngig von den strukturellen Bedingungen sowie den kon-
junkturellen Einnahmen des Klubs. Im Laufe einer Spielzeit ist die Mannschaft Zufalls-
einflissen ausgesetzt. Im betrachteten Fall wirkt sich der Zufall positiv auf die Leistung des
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Teams aus. Zufallseinflisse sind dabei um den Marktwert eines Teams normalverteilt. In
diesem Beispiel betragt der Zufallswert 15 Mio. Euro. Zuféllige Ereignisse fihren hier also zu
Leistungen, die uber der eigentlichen Qualitat des Teams liegen. Das betrachtete Beispielteam
hat somit einen Erfolgswert von 115 Mio. Euro, anhand dessen letztlich die Einordnung in der
Abschlusstabelle erfolgt.

Wie bereits erwahnt, sind dabei Zufallswerte nahe des Marktwerts eines Teams wahrschein-
licher als Zufallseinfliisse, die die eigentliche Qualitdt einer Mannschaft radikal beeinflussen
und somit zu extremen Erfolgswerten fihren. Um den Marktwert einer Mannschaft existiert
also ein Bereich, in welchem sich nach Berticksichtigung des Zufalls zum Saisonende mit
hoher Wahrscheinlichkeit der Erfolgswert dieser Mannschaft befindet (Abbildung 2):

Wahrscheinlicher
[ EW-Bereich

Abbildung 2: Wahrscheinlicher Bereich des Erfolgswerts

In der folgenden Analyse liegt der Fokus auf diesem wahrscheinlichen Erfolgswertbereich, da

Extremfélle zundchst unberticksichtigt bleiben sollen. Aus Griinden der Anschaulichkeit wird
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im verwendeten Modell daher die Normalverteilungsfunktion ausgeblendet und das Zufalls-

element lediglich durch den Wahrscheinlichkeitsbereich dargestellt.?

Untersucht werden soll nun, welche Auswirkungen eine Champions League-Teilnahme auf
ein Team, dessen Positionierung in der Bundesliga und damit letztlich die Wettbewerbs-
ausgeglichenheit besitzt. Grundsétzlich fuhrt die Qualifikation zur Champions League in
Form der konjunkturellen Einnahmen KE; zu einer Erh6hung des Marktwerts fir die Spielzeit
der Teilnahme. Theoretisch ist ebenfalls mdglich, dass eine solche Teilnahme auch eine
dauerhafte Erhéhung der strukturellen Bedingungen SB; (und somit des Marktwerts) nach
sich zieht, indem beispielsweise Erfolgsfans zu standigen Anhdngern des Klubs werden oder
Fans aul3erhalb seines eigentlichen Einzugsgebiets gewonnen werden kénnen. Diese Mdoglich-

keit wird in der Analyse in Szenario 2b berticksichtigt.

Anhand der Betrachtung der beiden fiktiven Teams A und B sollen die Auswirkungen der
Champions League nun genauer untersucht werden. In Abbildung 3 ist dabei die Ausgangs-

situation zu Beginn der Saison O dargestellt:

Team A TeamB

MW=SB, —m8MM————————————

MW=SB 5

Abbildung 3: Ausgangssituation zu Saisonbeginn 0

2 Die GroRe dieses Wahrscheinlichkeitsbereichs ist dabei vollkommen willkiirlich gewahlt und spielt in den
nachfolgenden Ausfiihrungen keine Rolle.
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Team A kann aufgrund besserer struktureller Bedingungen auf einen qualitativ stérkeren
Kader zuriickgreifen. Der Marktwert von Mannschaft A liegt daher bei SBa. Team B hingegen
findet keine vergleichbaren Bedingungen vor und kommt daher auf einen niedrigeren Markt-
wert, der durch SBg bestimmt wird. Fir die Champions League sind in dieser Ausgangs-
situation beide Teams nicht qualifiziert, weswegen sich die konjunkturellen Einnahmen auf

null belaufen.

Obwohl sich in Mannschaft B die schwacheren Spieler befinden, hat es die Mdglichkeit, sich
am Saisonende vor Team A wiederzufinden. Grund hierfir ist das Zufallselement im FuRball.
Der grau schraffierte Bereich in Abbildung 3 zeigt dabei an, unter welchen Bedingungen
Team B die Chance hat, in der Abschlusstabelle vor Team A zu landen. Dies ist dann der Fall,
wenn Team A aufgrund zufalliger Ereignisse wie Verletzungen nicht sein eigentliches Markt-
wertpotential abrufen kann und Team B so weit Uber seinen Mdoglichkeiten spielt und damit
letztlich einen Erfolgswert EWg erreicht, der den Erfolgswert EW, von Team A ubertrifft. Ein
seinem Marktwert SBg entsprechender Erfolgswert wiirde Mannschaft B hierfir nicht aus-
reichen (siehe Abbildung 3).

Dabei wird im Modell unterstellt, dass die Mannschaft, die am Saisonende einen héheren
Erfolgswert EW; aufweist, mit der Qualifikation zur Champions League belohnt wird, wah-
rend das andere Team weiter lediglich in der Bundesliga spielt. Ausgehend von dieser Situa-
tion sollen nun drei verschiedene Saisonausgénge untersucht werden, um so Kenntnisse tber
die Effekte einer Champions League-Teilnahme zu gewinnen. Dabei wird jeweils analysiert,
welche Auswirkungen diese betrachteten Saisonausgange auf die Ausgangssituation zu

Beginn der Folgespielzeit Saison (1) haben.

3.2. Auswirkungen der Champions League
Szenario 1: EWa < EWp (Team B qualifiziert sich fur die Champions League)

Dieses Szenario geht davon aus, dass Team B trotz schlechterer struktureller Bedingungen
zum Ende der Saison 0 aufgrund zufélliger Ereignisse einen hoheren Erfolgswert als Team A
erzielen und so einen besseren Platz in der Abschlusstabelle erreichen konnte, der zur Teil-

nahme an der Champions League berechtigt.

Die Situation, mit der beide Teams in Saison 1 starten, ist in Abbildung 4 dargestellt.
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Team A Team B

VI i ES

Abbildung 4: Ausgangssituation zu Saisonbeginn 1 — Szenario 1

Die Champions League- Teilnahme ermdéglicht Team B, zu den strukturellen Erlosen zusétz-
liche Einnahmen in H6he von KEg zu generieren. So erhélt Team B von der UEFA Antritts-
sowie Erfolgspramien und einen gewissen Anteil am Marktpool, in dem die Einnahmen aus
dem TV-Rechteverkauf gesammelt werden. Zudem kann der Verein durch die gréRere Anzahl
an Spielen mehr Eintrittskarten verkaufen. Das gesteigerte Interesse zieht aulBerdem neue
Fans an und steigert so sowohl den Absatz von Merchandisingprodukten als auch die Bedeut-

ung flr Sponsoren.

Das Management von Verein B investiert diese Zusatzeinnahmen vor Saisonbeginn komplett
in den Spielerkader und kann so den Marktwert von Team B um den Betrag KEg steigern
(Abbildung 4). Auch, wenn es den Marktwert von Team A nicht erreichen kann, wird die
Konkurrenzfghigkeit von Team B in dieser Spielzeit enorm gesteigert. Wie der grau schraf-
fierte Bereich zeigt, ist die Chance, auch in dieser Saison vor Team A zu landen, im Vergleich
zur Ausgangssituation (Abbildung 3) deutlich gestiegen. Team A darf sich demnach keine
groRen Negativabweichungen seines eigentlichen Leistungspotentials erlauben, wenn es die

Spielzeit vor Team B beenden will. Team B hat hingegen bei schwachem Abschneiden von
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Team A sogar die Mdglichkeit, bei bloRer Erbringung der seinem Marktwert entsprechenden
Leistung erneut in die Champions League einzuziehen. Dennoch bendétigt Team B letztlich
den Einfluss des Zufalls (wenn auch weniger als im Vergleich zur Ausgangssituation), um

sich erneut fiir die Champions League zu qualifizieren.

Generell ist wahrscheinlicher, dass Team A die Saison vor Team B beendet. Der Marktwert
von Team A ist auch in der dargestellten Situation hoher als der von Team B und bietet somit

weiterhin einen gewissen Schutz (bzw. ein Puffer) vor unerwiinschten Zufallseinflussen.

Gelingt es Team B, Team A auch diese Spielzeit hinter sich zu lassen, kann es die in
Abbildung 4 dargestellte Situation aufrechterhalten. Aufgrund der grundsétzlich besseren
strukturellen Bedingungen SBa von Team A wird dies auf Dauer jedoch nicht moglich sein.
Sobald Team A einen hoheren Erfolgswert erzielt als Team B, muss Team B auf die durch die
Champions League erzielten konjunkturellen Einnahmen KEg verzichten. Der Marktwert
MWs passt sich dann wieder den Mdglichkeiten an, die die strukturellen Bedingungen SBg

bieten.

Szenario 2a: EW, > EWg (Team A qualifiziert sich fur die Champions League)

Aufgrund besserer struktureller VVoraussetzungen besitzt Team A in der Ausgangssituation
(Abbildung 3) einen héheren Marktwert als Team B. Dies ist keineswegs eine Garantie fiir
einen hoheren Erfolgswert am Saisonende, erhoht jedoch die Wahrscheinlichkeit einer besser-
en Abschlussplatzierung und damit einer Qualifikation zur Champions League.

In Szenario 2a wird nun dieser wahrscheinliche Fall betrachtet. Team A erreicht einen
hoheren Erfolgswert als Team B und qualifiziert sich somit fur die Champions League,
wahrend Team B in Saison 1 nur in der Bundesliga vertreten ist. Durch die Teilnahme an
diesem internationalen Wettbewerb verschieben sich auch die Voraussetzungen der beiden
Vereine und damit die Ausgangssituation fur die aktuelle Spielzeit 1. Dies ist in Abbildung 5
dargestellt.

Klub A profitiert von den zusatzlichen Erldsmdglichkeiten, die ihm die Teilnahme an der
Champions League bietet. Diese konjunkturellen Einnahmen KEa flihren zu einer entspre-
chenden Steigerung des Marktwerts MW,, wodurch Team A seinen Qualitatsvorsprung
gegenuber Team B ausbauen kann. Verein B ist somit noch mehr auf den Zufall angewiesen,
wenn es am Ende einer Saison vor Verein A stehen mdchte. Der Marktwert von Mannschaft
A muss also stark negativ vom Zufall beeinflusst werden sowie gleichzeitig der von Mann-
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schaft B stark positiv, um Verein B in dieser Spielzeit eine Qualifikation zur Champions

League zu ermdglichen.

Team A Team B

SBA_K_EA

A A T T

MW=SB g

Abbildung 5: Ausgangssituation zu Saisonbeginn 1— Szenario 2a

Zwar ist Team B beziglich des sportlichen Erfolgs in Form einer Champions League-
Qualifikation nun abhéngiger vom Zufallselement. Dieses liegt aber weiterhin im ,wahr-
scheinlichen Erfolgswert-Bereich“, wie er zuvor beschrieben wurde. Es wird fur Team B also
schwieriger, sich vor Team A zu positionieren. Eine dauerhafte Festigung dieser Wett-
bewerbsposition findet jedoch nicht statt.

Sobald es Team B gelingt, in der Abschlusstabelle einer Saison eine bessere Platzierung als
Team A zu erreichen, wird die Ausgangssituation aus Abbildung 3 wiederhergestellt (bzw.
Abbildung 4, da Team B in dem Fall von konjunkturellen Einnahmen KEg profitiert). Klub A
muss bei Verpassen einer erneuten Champions League-Qualifikation auf die von der UEFA
geleisteten Pramien- und Marktpoolzahlungen verzichten. Zudem stehen dem Verein weniger
Heimspiele zur Verfugung, fir welche er Eintrittskarten verkaufen kann. Erfolgsfans wenden
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ihr Interesse von Team A ab und wenden sich aktuell aufregenderen Mannschaften zu.
Insofern héngt die sportliche Qualitat von A dann wieder von den strukturellen Bedingungen
SBa ab.

Szenario 2b: EW, >> EWp (Team A qualifiziert sich standig fr die Champions League)

In den ersten beiden Szenarien wurde davon ausgegangen, dass einem Verein bei Verfehlen
einer erneuten Champions League-Qualifikation die konjunkturellen Einnahmen wegbrechen
und dieser in Bezug auf seinen Marktwert auf die ihm gegebenen strukturellen Bedingungen
zurlickfallt. Dies lag insbesondere daran, dass es weder Team A noch Team B gelang, trotz
Champions League-Teilnahme seine eigene Qualitat so sehr zu erhdhen beziehungsweise den
Einfluss des Zufalls so sehr zu minimieren, dass eine regelméiige Qualifikation und damit die
Festigung des Wettbewerbsvorsprungs gegentiber dem anderen Klub mdéglich wére. Bezogen
auf das Modell bedeutet das, dass es kein Team schaffen konnte, seinen Marktwert durch die
Champions League so sehr zu steigern, dass es seinen wahrscheinlichen Erfolgswertbereich

aufllerhalb des wahrscheinlichen Erfolgswertbereichs des Kontrahenten platziert.

Genau dieser Fall soll nun in Szenario 2b betrachtet werden (Abbildung 6). Durch die Teil-
nahme an der Champions League gelingt es hier Team A, seinen Marktwert so sehr zu stei-
gern, dass sein Erfolgswertbereich auf3erhalb der Reichweite von Team B liegt. Selbst, wenn
Team A negativ von Zufallseinflissen beeinflusst wird und Team B begunstigt, ist der
Erfolgswert EWg von Team B Kkleiner als der Erfolgswert EW, von Team A. Verein A kann
dann dauerhaft mit den konjunkturellen Einnahmen KEa planen und somit seinen Marktwert-
vorsprung und damit die Wettbewerbsposition halten, da es nicht beflirchten muss, von
Verein B tberholt zu werden und sich somit nicht fiir die Champions League zu qualifizieren.

Eine solche Situation kann durch die UEFA Champions League selbst nur aus zwei Griinden
verursacht werden: Zum einen ist es moglich, dass die Gelder, die Klubs durch die Qualifika-
tion fur die Champions League erhalten, eine Hohe erreichen, die es moglich macht, den
Marktwert eines Teams so zu erhdéhen wie in Abbildung 6 dargestellt. Von der UEFA
gezahlte Teilnahme-, Erfolgs- und Marktpoolprdmien sowie Erlése aus dem Ticketverkauf,
dem Merchandising sowie dem Sponsoring wirden in diesem Fall ein Niveau erreichen, mit
dem die spielerische Qualitat des Kaders so sehr gesteigert werden kénnte, dass ein Vorbei-
ziehen der Konkurrenz an dem nun gestarkten Team selbst bei ginstigen Zufallsumstanden

nicht mehr zu realisieren ware.
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Team A Team B

MW=
SB,+KE 4

MW=SB 5

Abbildung 6: Ausgangssituation zu Saisonbeginn 1 — Szenario 2b

Zum anderen ist auch denkbar, dass eine Champions League-Teilnahme Einfluss auf die
strukturellen Bedingungen SB; eines Klubs austibt und diese dauerhaft erhoht. Durch die
internationalen Auftritte konnten beispielsweise Anhdnger im Ausland gewonnen werden, die
sich dauerhaft fir den Verein begeistern und so die strukturellen Einnahmen steigern.
Generell gilt dies fir alle Mannschaften und damit fir Team A genauso wie fur Team B. Eine
Gefdhrdung in Form einer Verfestigung der Wettbewerbsposition wirde sich allerdings dann
einstellen, wenn entweder die strukturellen Bedingungen SB; eines Teams bereits durch eine
einmalige Teilnahme an der Champions League einen extremen Anstieg erfahren wiirden oder

wenn sich ein Team ungewohnlich haufig nacheinander qualifizieren kdnnte.

3.3. Erkenntnisse aus der theoretischen Analyse

Die Analyse der Szenarien 1 und 2a l&sst den Schluss zu, dass die Champions League
durchaus negative Auswirkungen auf die Competitive Balance der Bundesliga besitzen kann.
Dies gilt insbesondere fir die Saisonkomponente. Generell wird diese durch die strukturellen
Bedingungen SB; der einzelnen Vereine bestimmt. Durch die Champions League fliel3t zusétz-
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liches Geld in die Vereinskasse. Dies hat unter der Annahme effizienten Handelns der
Klubverantwortlichen einen steigenden Marktwerte zur Folge, was die Startvoraussetzungen
und damit die Erfolgswahrscheinlichkeiten der Vereine innerhalb einer Saison beeinflusst.
Manche Mannschaften werden somit den Abstand zu ihren Konkurrenten vergréf3ern kénnen,

worunter der Spannungsgrad in der Bundesliga leidet.

Auch die Teamkomponente der Competitve Balance wird negativ durch die Champions
League beeinflusst, wobei eine Champions League-Teilnahme fir einzelne Teams keine
Garantie fir dauerhaften Erfolg oder eine fortwédhrende Festigung der Wettbewerbsposition
darstellt. Auch hier spielen viel mehr die strukturellen Bedingungen der Vereine eine beson-

dere Rolle, die Uber die langfristige Platzierung der Klubs entscheiden.

Eine Champions League-Teilnahme flhrt zwar grundsatzlich zu einer Erhéhung des Markt-
werts eines Teams und verschlechtert somit die Chancen anderer Teams, auf einen der
Champions League-Platze in der Bundesliga vorzustoRen, was tendenziell die Abwechslung
erfolgreicher Mannschaften in der Liga reduzieren sollte. Einzelne Vereine kdnnen davon
langfristig allerdings kaum profitieren. Dies liegt insbesondere daran, dass eine jahrliche
Qualifikation flr diesen Wettbewerb vonndten ist, um das durch den hdheren Marktwert

gesteigerte Kostenniveau dauerhaft und nachhaltig tragen zu kénnen (vgl. Partosch 2013).

Qualifiziert sich beispielsweise ein Verein mit schlechten strukturellen Bedingungen SB; flr
die Champions League, erhéhen die ihm nun zur Verfugung stehenden finanziellen Mittel
seine Wettbewerbsféhigkeit und so seine Erfolgschancen in der Bundesliga. Sobald jedoch die
Champions League nicht mehr erreicht wird und die zusétzlichen Einnahmen ausbleiben, fallt
der Klub auf sein urspringliches Niveau zurtick. Ein Verein mit besseren strukturellen Bedin-
gungen kann durch eine Champions League-Qualifikation hingegen seinen Vorsprung gegen-
uber nachfolgenden Teams ausbauen und so die Wahrscheinlichkeit verringern, von diesen
sportlich Uberholt zu werden. Allerdings spielt insbesondere der Zufall im FuBball eine so
grolRe Rolle, dass eine dauerhafte Teilnahme eines Klubs &ulierst unwahrscheinlich ist. Somit
kann auch ein solcher Verein nicht dauerhaft von der Champions League profitieren, sondern
bezieht seine Vorteile langfristig vor allen Dingen aus seinen strukturellen Bedingungen.
Mehrjahrige Phasen, in denen sich ein Team in der Spitzengruppe der Bundesliga etablieren

kann, sind allerdings keineswegs ausgeschlossen.

Anders konnte sich dies in Szenario 2b verhalten. Hier wurde der Fall betrachtet, dass eine

Champions League-Teilnahme einem Verein solche Vorteile verschafft und die Auswir-
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kungen des Zufalls und anderer Einflisse derart reduziert, dass sich dieser dauerhaft von den
Konkurrenzteams absetzen kann. Als eine mdgliche Ursache wurden hierfir zu hohe Erlos-
maoglichkeiten durch die Champions League genannt. Die reale Bedeutung der Champions
League fir die Saisoneinnahmen eines Klubs wurden in dieser Arbeit bereits angesprochen.
Trotzdem gelang es keinem Bundesligateam, sich in jeder der seit Einflihrung des neuen
Champions League-Modus im Jahr 2003 gespielten Saison fur diesen Wettbewerb zu qualifi-
zieren. Selbst Bayern Minchen, das sich in zehn von elf mdglichen Féllen qualifizierte,
konnte mithilfe der Champions League nicht auf eine solche Stufe gehoben werden, die eine
sichere jahrliche Teilnahme erlaubte. Die sportliche Vormachtstellung des Vereins ist in
Deutschland dennoch unbestritten. Die Erlangung und Erhaltung dieser Position ist jedoch
vorrangig auf die exzellenten strukturellen Bedingungen SB; von Bayern Miinchen zurlck-

zuftihren. Sie wird allerdings durch die Champions League- Erldse erheblich erleichtert.

Allerdings nahmen die von der UEFA an die Champions League- Teilnehmer ausgeschtteten
Prdmien im Laufe der Zeit stetig zu (siehe Abbildung 7). Ein weiterer Anstieg kann daher
durchaus eine starkere Beeinflussung der Competitive Balance nach sich ziehen. Eine Beob-

achtung der zukunftigen Entwicklung dieser Zahlungen ist daher erforderlich.

900,00 -
850,00 4

800,00 4
750,00
700,00 -
650,00 4
600,00 -
550,00 -
500,00 -
450,00 -
400,00 —-

05/06  06/07  07/08 0809 0910 1011 1112

Abbildung 7: Ausschittungsbetrage der UEFA an die Champions League-Teilnehmer
in den Spielzeiten 2005/06 bis 2011/12 (in Mio. Euro)

Die andere genannte mdgliche Ursache, die einem Klub bei einer Champions League-
Qualifikation langfristige Wettbewerbsvorteile verschaffen kénnte, ist eine Verbesserung der

strukturellen Bedingungen SB; in Folge der Teilnahme an diesem Wettbewerb. Nimmt man
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an, ein moglicher Anstieg der strukturellen Bedingungen SB; ist fir alle Mannschaften gleich
groB3, so ware die Teamkomponente der Competitive Balance (und damit die Abwechslung in
der Bundesliga) zumindest langfristig nicht in Gefahr, da sich eine Verbesserung der struktu-
rellen Bedingungen SB; eines Teams im Laufe der Zeit bei Qualifikation eines anderen Teams
ausgleichen wirde. Ein Risiko bestiinde jedoch, wenn ein Verein durch mehrmalige aufeinan-
derfolgende Teilnahme ein so hohes SB; erreichen wiirde, dass sein VVorsprung gegeniber den
Konkurrenten uneinholbar ware. Selbiges gilt fir den Fall, dass die SB; bereits nach einmali-
ger Qualifikation enorm steigen. Auch hier zeigt die Historie jedoch, dass dies nicht der Fall
ist und sich kein Team derart entwickeln konnte, um durchgehend an der Champions League
teilzunehmen. An dieser Stelle kann wieder der FC Bayern Miinchen genannt werden, der als
erfolgreichster Verein Deutschlands in der Spielzeit 2007/08 den Einzug in die Champions
League verpasste und in der Spielzeit 2011/12 die Playoff-Runde bestreiten musste. Dem SV
Werder Bremen, der in den Saisons 2004/05 bis einschlieRlich 2008/09 fiinf Mal in Folge fir
die Champions League qualifiziert war, gelang es ebenfalls nicht, diese sportliche Position zu
festigen und sich durch eine Verbesserung der strukturellen Bedingungen SB; von der Kon-
kurrenz abzusetzen. Vielmehr konnte der Verein nach einer schwécheren Spielzeit, in der die
Teilnahme am internationalen Wettbewerb verpasst wurde, das erreichte Niveau nicht halten
und musste seine Personalkosten und damit die Spielerqualitdt seinen nun schlechteren
strukturellen Voraussetzungen anpassen. Auf diese Problematik wies auch der aktuelle
Geschaftsfuhrer Werder Bremens, Thomas Eichin, hin, als er erklarte, dass in Bremen zu
Champions League-Zeiten Spielervertrage verlangert und Gehalter angehoben wurden, die bei
Nicht-Qualifikation fur den Verein nicht mehr zu stemmen wéren, weswegen nun Kreative

Losungen in der Spieler- und Transferpolitik gefragt seien (siehe Wetjen 2013).

Ist der eventuelle Anstieg der strukturellen Bedingungen SB; bei Qualifikation zur Champions
League von Team zu Team hingegen unterschiedlich grol3, so ist davon auszugehen, dass die-
jenigen Klubs stérker profitieren, die bereits Uber bessere strukturelle VVoraussetzungen ver-
flgen (andernfalls konnte die Champions League gar zu einer Verbesserung der Competitive
Balance fuhren). Eine mogliche Festigung der Wettbewerbsposition liegt dann jedoch wieder

in den strukturellen Bedingungen SB; begriindet.

Generell gilt also, dass sich Vereine regelmaRig fur die Champions League qualifizieren mis-
sen, um die finanziellen Vorteile dauerhaft nutzen zu kdnnen. Nur bei stdndiger Qualifikation
derselben Teams wirde die Champions League zu einer dauerhaften Festsetzung dieser

weniger Teams an der Bundesligaspitze fiihren und somit die Teamkomponente der Competi-
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tive Balance langfristig in einem groflen Mal} gefahrden. Bereits eine einmalige Nicht-
Teilnahme eines Vereins stellt allerdings das urspriingliche Qualitatsverhaltnis dieses Klubs

zu nachfolgenden Teams wieder her.

4. Empirische Analyse

4.1. Ziel, Vorgehen und Datensatz

Nachdem im vorigen Abschnitt der Einfluss der Champions League auf die Competitive
Balance der Bundesliga anhand eines theoretischen Modells analysiert wurde, sollen nun
einige empirische Untersuchungen zusatzliche Erkenntnisse liefern und das Wissen Uber die
Auswirkungen der Champions League vertiefen. Gleichzeitig dienen die Ergebnisse des
empirischen Teils dazu, die Argumentationen des theoretischen Modells zu tberprifen und
mdogliche Abweichungen zur Realitdt aufzudecken. Grundsatzlich soll untersucht werden,
inwiefern sich die Competitive Balance der Bundesliga im Zeitablauf verandert hat. Hierbei
wird wieder zwischen der Saisonkomponente und der Teamkomponente der Competitive
Balance unterschieden, um sowohl den Spannungsgrad innerhalb einer Spielzeit als auch die
Abwechslung tiber mehrere Saisons hinweg zu berticksichtigen.

Um ein moglichst umfassendes Bild uber die Auswirkungen der Champions League auf die
Competitive Balance gewinnen zu kénnen, werden in der folgenden Untersuchung mehrere
unterschiedliche MaRe und Indikatoren verwendet, die an entsprechender Stelle im Detail
vorgestellt werden. Generell bieten sich zur Uberpriifung der Wettbewerbsausgeglichenheit
einer Liga unterschiedliche Mal3e an, wobei fir diese Studie diejenigen ausgewéhlt werden,
die zur Analyse der Saison- und der Teamkomponente am geeignetsten erscheinen (vgl.
Goossens 2006, S. 85 ff.).

Grundlage der Untersuchung bilden dabei Tabellendaten der 1. FuRball-Bundesliga von
1992/93 bis 2012/13.% In Abhangigkeit des gewahlten MaBes werden ein unterschiedlicher
Zeitraum betrachtet sowie verschiedene Zielgrofien (Punktequote, Rénge) verwendet, worauf

im Verlauf der Analyse jeweils explizit hingewiesen wird.

4.2. Empirische Analyse der Saisonkomponente

Wie bereits im Grundlagenteil dieses Kapitels beschrieben, bezieht sich die Saisonkompo-
nente der Competitive Balance auf Leistungsunterschiede zwischen den Mannschaften inner-

® Die Daten entstammen der Website des Kicker Sportmagazins.
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halb einer Saison (vgl. Pfeiffer/Hovemann 2007, S. 17). Eine Mdglichkeit, diese Form der
Competitive Balance zu messen, liegt in der Berechnung der Standardabweichung der
erzielten Punkte aller Teams innerhalb einer Spielzeit. Ist die Abweichung der einzelnen
Teams von Mittelwert der erzielten Punkte aller Mannschaften gering, kann von einer ausge-
glichenen Liga ausgegangen werden. Gibt es hingegen Vereine, die mit ihrer Punktzahl weit
vom Mittelwert abweichen, und ist die Standardabweichung somit gro3, liegt eine niedrige

Ausgeglichenheit in der Liga vor (vgl. Goossens 2006, S. 86).

In Abbildung 8 ist die Entwicklung der Standardabweichung abgetragen. Um die einzelnen
Spielzeiten untereinander vergleichbar zu machen, wird dabei jeweils der Koeffizient der
Standardabweichung verwendet.* Es zeigt sich, dass der Koeffizient der Standardabweichung
im Laufe der Zeit zunimmt. Der Punkteabstand einzelner Mannschaften zum Mittelwert der
Bundesliga steigt demnach im Zeitablauf, was gleichbedeutend mit einer Abnahme der

Competitive Balance ist.

0,40

035

0,30 A A — P

0.25 = 7 R

0,20

0,15

0.10

0,05

0,00

5o PN O PR D O T EEL OO0
0,“/\0’ af'?g qb‘\q o cgb\q 0._'\\0] q°°\q S SIS XS EN QO’\\ \Q\\ \\\\ O

Abbildung 8: Entwicklung des Koeffizienten der Standardabweichung der erzielten
Punkte der Bundesligateams in den Spielzeiten 1992/93 bis 2012/13

Unterzieht man nun die Werte der Koeffizienten vor der Spielzeit 2003/04, in welcher der bis
heute geltende Modus der Champions League eingefiihrt wurde, einem Vergleich mit den

Werten nach dieser Saison, so kann mithilfe eines t-Tests festgestellt werden, dass ein

* Koeffizient der Standardabweichung = Standardabweichung/Mittelwert.
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signifikanter Unterschied dieser beiden Zeitrdume bezuglich der Koeffizienten der Standard-

abweichung vorliegt (Tabelle 1 und 2).

Gruppenstatistiken

S . Standard- Standardfehler des
Spielzeit N Mittelwert abweichung Mittelwertes
Koeffizient der vor CL 11 260240545 | 0406416804 0122539277
Standard-
abweichung nach CL 10 297972880 | ,0258383896 ,0081708162

Tabelle 1: Gruppenstatistiken zum t-Test ,,Koeffizient der Standardabweichung der
erzielten Punkte der Bundesligateams* vor und nach Einfihrung des
aktuellen Champions League-Modus

Test bei unabhéngigen Stichproben

Levene-Test der

Varianzgleichheit t-Test fUr die Mittelwertgleichheit

= Signi- ¢ df S('zg Mittlere Standardfehler
fikanz seitig) Differenz der Differenz

Varianzen sind
Koeffizient gleich
der Standard-

abweichung  varianzen sind
nicht gleich

3,644 ,071 -2,508 19 ,021 | -,0377323345 | ,0150445483

-2,562 (17,111] ,020 |-,0377323345| ,0147282376

Tabelle 2:  t-Test ,,Koeffizient der Standardabweichung der erzielten Punkte der
Bundesligateams* vor und nach Einfuhrung des aktuellen Champions
League-Modus

Vor Einfuhrung des aktuellen Champions League-Modus war der Punkteabstand einzelner
Teams zum Mittelwert der Bundesliga signifikant geringer als danach. Die Competitive

Balance der Liga hat somit im Zeitablauf deutlich abgenommen.

Seit 2003/04 zogen durchgehend zwei, in den meisten Féllen sogar drei deutsche
Mannschaften in die Champions League ein. Insofern soll nun zusétzlich geprift werden,
inwieweit sich der Abstand der beiden (bzw. drei) Topplatzierten vom Rest der Liga im
Betrachtungszeitraum entwickelte. Ein geeignetes Mal} hierfiir stellt die Konzentrationsrate
(CR;) dar, welche zusétzliche Informationen (ber die Saisonkomponente der Competitive
Balance liefert. Die Konzentrationsrate CR; gibt an, welcher Anteil der in einer Liga ins-
gesamt erzielten Punktzahl auf die Gruppe bestehend aus den i ersten Teams entféllt

(,,Punktequote). Je groRer beispielsweise die Punktzahl, die die beiden Topplatzierten einer

23



Saison im Vergleich zur Gesamtpunktzahl der Liga erzielten, desto niedriger ist die Ausge-
glichenheit zwischen diesen Teams und den tbrigen Mannschaften (siehe Abbildung 9 und
fiir die Top 3 Abbildung 10).
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Abbildung 9: Entwicklung der Konzentrationsrate CR 2 in den Spielzeiten 1992/93 bis
2012/13
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Abbildung 10: Entwicklung der Konzentrationsrate CR 2 in den Spielzeiten 1992/93
bis 2012/13

Die beiden Abbildungen zeigen, dass der Anteil sowohl der beiden Bestplatzierten als auch
der Top-3-Teams der Saisonabschlusstabelle an der Gesamtpunktzahl der Bundesliga im
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Laufe der Jahre gewachsen ist. Vereinten die beiden Topklubs der Spielzeit 1992/93 etwa 16
Prozent der erzielten Punkte aller Teams auf sich, so Kletterte dieser Wert in der Saison
2012/13 auf beinahe 19 Prozent. Ein ahnlicher Anstieg zeigt sich, wenn man zusétzlich den
Drittplatzierten betrachtet. Betrug der Anteil der Punktesumme der besten drei Mannschaften
in Abschlusstabelle der Saison 1992/93 etwa 23 Prozent, stieg er bis zur Spielzeit 2012/13 auf
ca. 26,5 Prozent. Dieser Leistungsanstieg der besten zwei (beziehungsweise drei) Mann-
schaften einer Saison soll durch einen t- Test genauer untersucht werden (siehe Tabelle 3
und 4).

Gruppenstatistiken

Spielzeit N Mittelwert aﬁ\t/sgigﬁ[;dr; Standardfehler
g des Mittelwertes
vor CL 11 ,16113555 ,008621414 ,002599454
cre nach CL 10 ,17030100 ,008981264 ,002840125
vor CL 11 23242227 ,012348464 ,003723202
CrRe nach CL 10 ,24654220 ,010876025 ,003439301

Tabelle 3:  Gruppenstatistiken zu den t-Tests der Variablen Konzentrationsrate 2 und
Konzentrationsrate 3 vor und nach Einfihrung des aktuellen Champions
League-Modus

Test bei unabhéngigen Stichproben

Levene-Test der t-Test fur die Mittelwertgleichheit
Varianzgleichheit
= Signi- t df Sig. (2- Mittlere Standardfehler
fikanz seitig) Differenz der Differenz
Varianzen sind
gleich ,255 ,619 -2,385 19 ,028 -,009165455 ,003842246
CR2 Varianzen sind
nicht gleich -2,381 | 18,629 ,028 | -,009165455 | ,003850126
Varianzen sind
gleich ,286 ,599 -2,768 19 ,012 -,014119927 ,005100810
CR3
Varianzen sind
nicht gleich -2,786 | 18,987 ,012 | -,014119927 | ,005068632

Tabelle 4: t-Tests der Variablen Konzentrationsrate 2 und Konzentrationsrate 3 vor
und nach Einfihrung des aktuellen Champions League-Modus

Es wird deutlich, dass sich der Anteil der erreichten Punkte der besten Mannschaften einer
Saison an der Gesamtpunktzahl aller Teams seit der Einflhrung des aktuellen Champions
League-Modus signifikant erhdht hat. Dies gilt sowohl fur die zwei besten Mannschaften
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einer Spielzeit als auch bei Beriicksichtigung des Drittplatzierten.” Sowohl bei Betrachtung
der Standardabweichung der erzielten Punkte der einzelnen Mannschaften vom Bundesliga-
mittelwert als auch bei der Untersuchung der Konzentrationsraten 2 und 3 wird somit ein
Ruckgang der Saisonkomponente der Competitive Balance in der Fufl3ball-Bundesliga deut-
lich.

Inwiefern die Champions League Ursache fiir die Abnahme der Wettbewerbsausgeglichenheit
ist, bleibt dabei allerdings unklar. Bisher konnte lediglich festgestellt werden, dass der
Vorsprung der Bestplatzierten einer Bundesligasaison gegenuber den Verfolgern im Laufe der
Zeit groRer wurde. Ein Zusammenhang mit der Champions League setzt dabei voraus, dass
diejenigen Teams, die ihre Konkurrenten im Rahmen einer Spielzeit distanzieren, in irgend-
einer Weise von der Champions League profitieren. Um dies zu Uberprifen, soll nun unter-
sucht werden, wie sich die Leistungen der bestplatzierten Teams einer Spielzeit in der Folge-
saison entwickelten. Konkret soll analysiert werden, wie grof3 die Punktequote in Saison t
derjenigen Mannschaften ist, die in der Vorsaison t-1 die ersten beiden (beziehungsweise drei)
Platze belegten. Ab der Spielzeit 2003/04 konnten diese Teams namlich mit ihrer Teilnahme
gegebenenfalls die Vorteile des neuen Champions League-Modus ausnitzen, was ihre

Punktequote in der Bundesliga im Vergleich zu der Zeit vorher steigen lassen sollte.

Gruppenstatistiken

. . . Standard- Standardfehler
Spielzeit N Mittelwert abweichung | des Mittelwertes
i vor CL 10 , 14665020 |,016600400 ,005249507
Punktequote in t
der Top 2 aus (t-1) nach CL 10 , 15167390 ,018350761 ,005803020
Punktequote in t vor CL 10 ,20988520 |,019155150 ,006057390
der Top 3 aus (t-1)
nach CL ] 10 ,21917240 |,026617104 ,008417067

Tabelle 5: Gruppenstatistiken zu den t-Tests der Variablen ,,Punktequote in Saison t
der Top 2 aus Saison t-1* und ,,Punktequote in Saison t der Top 3 aus
Saison t-1*

Aus Tabelle 5 wird ersichtlich, dass diejenigen Teams, die in der Spielzeit t-1 zur

Spitzengruppe der Bundesliga zahlten, den Anteil ihrer erzielten Punkte an der Gesamt-

> Auch bei isolierter Betrachtung der Leistungen des jeweils Drittplatzierten einer Spielzeit ist ein signifikanter
Anstieg der erreichten Punktzahl im Verhéltnis zur Gesamtpunktzahl des Rests der Liga festzustellen. Dieser
wuchs von durchschnittlich 7,13 Prozent auf 7,62 Prozent. Die durchschnittliche Punktzahl selbst stieg von
durchschnittlich 59,55 auf 64,10.
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punktzahl aller Teams in Spielzeit t im Durchschnitt steigern konnten. Die in einer Saison
erfolgreichen Mannschaften erzielen also mittlerweile in der Folgesaison im Durchschnitt
bessere Ergebnisse als fruher. Allerdings muss zusétzlich getestet werden, ob sich diese
Verbesserung als signifikant erweist.

Test bei unabhéngigen Stichproben

Levene-Test der o ] )
Varianzgleichheit t-Test fur die Mittelwertgleichheit
L . . Standard-
E Signifi- T df Slg_. _(2- Mlttlere fehler der
kanz seitig) Differenz .
Differenz
Varianzen sind
Punktequote in gleich ,145 ,708 -,642 18 ,529 -,005023700 | ,007825111
t der Top 2 aus
(t-1) Varianzen sind
nicht gleich -,642 | 17,822 ,529 -,005023700 | ,007825111
Varianzen sind
Punktequote in gleich ,673 423 -,896 18 ,382 -,009287200 | ,010370101
t der Top 3 aus
(t-1) Varianzen sind
nicht gleich -,896 |16,351 ,383 -,009287200 | ,010370101

Tabelle 6: t-Tests der Variablen ,,Punktequote in Saison t der Top 2 aus Saison t-1* und
,»Punktequote in Saison t der Top 3 aus Saison t-1*

Tabelle 6 zeigt, dass der Anstieg des Anteils der Punktzahl der zwei (drei) besten Mann-
schaften aus der Vorsaison an der Gesamtpunktzahl aller Teams in der aktuellen Saison nicht
signifikant ist. Die topplatzierten Teams einer Spielzeit holen in der Folgesaison demnach
nicht signifikant mehr Punkte als friiher, was darauf hindeutet, dass der Riickgang der Saison-
komponente der Competitive Balance nicht in der Champions League begriindet liegt.
Vielmehr sorgen vor allem Mannschaften fur eine signifikante Steigerung der Konzentration
der Punkte bei den Spitzenteams einer Saison, die nicht in der Champions League aktiv sind

(und demnach im Vorjahr nicht zu den besten zwei oder drei Teams der Liga zahlten).

4.3. Empirische Analyse der Teamkomponente

Um die Entwicklung der Competitive Balance beurteilen zu kénnen, muss neben der Saison-
komponente auch die Teamkomponente untersucht werden. Hierbei geht es darum, zu analy-
sieren, ob einzelne Mannschaften von Spielzeit zu Spielzeit stets auf den gleichen Platzen in
der Abschlusstabelle landen und so ihre Leistungen regelméfig reproduzieren kdnnen oder ob
Schwankungen vorliegen. Mit der Teamkomponente kann somit die Abwechslung des Wett-

bewerbs Uber mehrere Jahre beschrieben werden. Je groRer die Leistungsschwankungen
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einzelner Teams im Zeitablauf und je mehr Unterschiede in der Konstellation der Mann-
schaften an der Tabellenspitze oder im Abstiegskampf, desto héher ist die Wettbewerbs-

ausgeglichenheit der Liga.

Einen ersten Eindruck Uber die Entwicklung der Teamkomponente liefert die Betrachtung der
Anzahl derjenigen Mannschaften, die in einem bestimmten Zeitraum Deutscher Meister wur-
den oder einen der vorderen Platze der Abschlusstabelle belegten. Je mehr Mannschaften
dabei eine Spitzenposition erreichen konnten, desto groRer war die Competitive Balance im

betrachteten Zeitraum.

1993/94 2003/04

200-2/03 201-2/13
Deutsche Meister 3 5
Top 2 7 6
Top 3 10 8
Top 5 14 14

Tabelle 7: Anzahl der Teams, die im Zeitraum von 1993/94 bis 2002/03 und 2003/03 bis
2012/13 die Spitzenpositionen der Bundesliga-Abschlusstabelle erreichen
konnten

Um zwei Zeitrdume sinnvoll miteinander vergleichen zu kénnen, missen diese die gleiche
GroRe besitzen. Insofern zeigt Tabelle 7 die Anzahl derjenigen Mannschaften, die in einem
Zeitraum von zehn Jahren vor beziehungsweise zehn Jahren nach Einfihrung des aktuellen
Champions League-Modus eine Topplatzierung in der Bundesliga erzielten. Von 1993/94 bis
2002/03 konnten mit Bayern Miinchen, Borussia Dortmund und dem 1. FC Kaiserslautern
lediglich drei unterschiedliche Vereine den Gewinn der Deutschen Meisterschaft feiern. In
den zehn Folgejahren stieg die Anzahl auf funf Klubs, wobei neben Werder Bremen, dem
VIB Stuttgart und dem VfL Wolfsburg auch wieder Bayern Minchen sowie Borussia

Dortmund zu den Meistern zahlten.

Betrachtet man die Anzahl der Mannschaften, die in den gewdahlten Zeitrdumen mindestens

eimal einen der ersten finf Platze der Abschlusstabelle erreichten, so ist kein Unterschied
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festzustellen. Sowohl vor als auch nach Einfiihrung des aktuellen Champions League-Modus
gelang dies jeweils 14 verschiedenen Klubs. Die Zahl der Teams, die sich im Laufe einer
Saison unter den Top 2 oder Top 3 etablieren konnten, sank hingegen von sieben auf sechs

beziehungsweise von zehn auf acht.

Auf den ersten Blick setzt sich die Spitzengruppe der Bundesliga demnach aus immer
weniger Mannschaften zusammen, die untereinander aber in starkerem und ausgeglichenerem
Wettbewerb konkurrieren. Allerdings sind die Unterschiede zu gering und mdglicherweise
dem Zufall geschuldet, so dass sich an dieser Stelle kein eindeutiger Trend tber den Einfluss

der Champions League feststellen lasst.

Daher soll eine zusitzliche Uberpriifung stattfinden, wie sich einzelne Mannschaften im
Zeitablauf sportlich entwickelten. Dabei soll insbesondere untersucht werden, ob es Teams
gelang, ihre Leistungen im Falle einer Champions League-Teilnahme (ber mehrere Saison
hinweg konstanter als vorher zu reproduzieren. Zunachst wird hierfir eine Ubersicht der
Tabellenplatzentwicklungen derjenigen Vereine gegeben, die sich ab der Spielzeit 2003/04
zumindest einmal fir die Champions League qualifizierten (siehe Abbildung 11 bis 17).
Unterschieden wird hierbei zwischen der Entwicklung vor und nach der ersten Teilnahme des

jeweiligen Klubs an der Champions League nach aktuellem Spielmodus.®

Es wird deutlich, dass bei den meisten der betrachteten Mannschaften nach der Teilnahme an
der Champions League ein negativer Trend in den Bundesligaleistungen erkennbar ist. Dies
ist auf der einen Seite insofern zu erwarten, da im Anschluss an eine gute Spielzeit, aus der
eine Champions League-Teilnahme folgt oder gar der Gewinn der Meisterschaft, wenig Raum
fir Verbesserungen nach oben bleibt, wohingegen eine positionelle Verschlechterung bis
Rang 18 mdglich ist. Auf der anderen Seite zeigt sich allerdings auch die Schwierigkeit fiir
Teams, sich nach einer erfolgreichen Qualifikation zur Champions League in der Spitzen-
gruppe zu etablieren und damit eine regelmaRige Teilnahme am bedeutendsten européischen
Vereinswettbewerb zu sichern. Partosch (2013) zeigte, wie bedeutend die jahrliche Teilnahme
an der Champions League fiir einen Klub ist, wenn dieser die im Zuge einer Champions
League-Qualifikation realisierten Marktwertverbesserungen des Kaders dauerhaft erhalten
mochte.

® Da sich Borussia Dortmund im Betrachtungszeitraum erstmals im Jahr 2011 fiir die Champions League
qualifizierte, wird auf eine Darstellung verzichtet.
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Abbildung 11: Vergleich der Tabellenplatzentwicklung von Bayern Munchen zwischen 1992/93-2002/03 und 2003/04- 2012/13
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Abbildung 12: Vergleich der Tabellenplatzentwicklung vom VB Stuttgart zwischen 1992/93-2002/03 und 2003/04- 2012/13
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Abbildung 13: Vergleich der Tabellenplatzentwicklung vom SV Werder Bremen zwischen 1992/93-2003/04 und 2004/05-2012/13
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Abbildung 14: Vergleich der Tabellenplatzentwicklung von Bayer 04 Leverkusen zwischen 1992/93-2003/04 und 2004/05-2012/13
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Abbildung15: Vergleich der Tabellenplatzentwicklung vom FC Schalke 04 zwischen 1992/93-2004/05 und 2005/06-2012/13
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Abbildung16: Vergleich der Tabellenplatzentwicklung des Hamburger SV zwischen 1992/93-2005/06 und 2006/07-2012/13
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Abbildung 17: Vergleich der Tabellenplatzentwicklung vom VfL Wolfsburg zwischen 1992/93-2008/09 und 2009/10-2012/13




Einzig Bayern Minchen gelang es nicht zuletzt aufgrund seiner strukturellen VVoraussetzun-
gen, sich dauerhaft an der Bundesligaspitze zu etablieren. Andere Mannschaften wie Werder
Bremen, der Hamburger SV, der VfB Stuttgart oder der VfL Wolfsburg erlebten hingegen
einen sportlichen Absturz und fanden sich nach ihren Champions League-Teilnahmen groR-
tenteils im Mittelfeld der Bundesligatabelle wieder. Wie bereits angedeutet, ist eine solche
Entwicklung aufgrund des Ausgangsniveaus, von welchem die betrachteten Mannschaften
starteten, sowie der groflen Bedeutung des Zufalls im FuBball nicht verwunderlich. Eine

durchgehende Bewahrung der Topposition ist fur die meisten Teams unmoglich.

Allerdings stellt sich im Zuge der Untersuchung der Teamkomponente die Frage, inwieweit
die Klubs nach der Teilnahme an der Champions League in der Lage waren, Schwankungen
in ihren Leistungen zu minimieren. Grol3e Schwankungen in den Leistungen einzelner Teams
fihren automatisch zu unterschiedlichen Mannschaften an der Tabellenspitze oder im
Abstiegskampf und somit zu groBerer Abwechslung fur die Fans. Die Competitive Balance ist
in einem solchen Fall gréRer, als wenn Klubs in der Lage sind, ihre Leistungen Gber mehrere

Spielzeiten hinweg zu konservieren.

Um dies zu Uberprifen, sollen im Folgenden die oben genannten Teams genauer beziiglich
der Schwankung ihrer Leistungen analysiert werden. Hierzu wird zundchst je Verein der
Mittelwert beziehungsweise die Standardabweichung der Punkte errechnet, die eine Mann-
schaft in den drei Spielzeiten vor der erstmaligen Teilnahme an der Champions League in der
Bundesliga erreichen konnte. Der Wert der Standardabweichung wird anschliefend ver-
glichen mit dem Wert, der sich bei Betrachtung der drei Spielzeiten nach der erstmaligen
Teilnahme an der Champions League ergibt.” Ist die Standardabweichung kleiner, so konnte
das jeweilige Team die Schwankungen in seinen Leistungen und damit gleichzeitig die
Abwechslung in der Bundesliga reduzieren.

In Tabelle 8 sind die Koeffizienten der Standardabweichung der einzelnen Teams in den
jeweils betrachteten Zeitrdumen dargestellt. Es ist zu erkennen, dass alle betrachteten Mann-
schaften nach erstmaligem Erreichen der Champions League konstanter in ihren Leistungen
wurden und ihre erreichten Punkte nicht mehr so starken Schwankungen unterlagen.
Inwiefern die Veranderungen jedoch statistisch signifikant sind, muss zunéchst durch einen t-

Test flir gepaarte Stichproben Gberpruft werden.

7 Zur Vergleichbarkeit wurde wie schon bei der Saisonkomponente der Koeffizient der Standardabweichung
berechnet.
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Verein vor Champions League nach Champions League
FC Bayern Miinchen 0,09 0,06
VB Stuttgart 0,22 0,20
Werder Bremen 0,19 0,09
Bayer 04 Leverkusen 0,27 0,06
FC Schalke 04 0,14 0,05
Hamburger SV 0,19 0,15
VL Wolfsburg 0,30 0,14

Tabelle 8: Koeffizient der Standardabweichung der durchschnittlich erreichten Punkte
einzelner Mannschaften in einem Zeitraum von drei Jahren vor und drei
Jahren nach der Teilnahme an der Champions League

Statistik bei gepaarten Stichproben

) Standard- Standardfehler
Mittelwert N abweichung | des Mittelwertes
Koeffizient Punkte vor CL ,199742529 7 ,0720989768 ,0272508518
Paaren 1
Koeffizient Punkte nach CL ,106911800 7 ,0547446759 ,0206915426

Tabelle 9: Statistiken zum t-Test der Variablen ,,Koeffizient Punkte vor CL*“ und
,,Koeffizient Punkte nach CL*

Test bei gepaarten Stichproben

Gepaarte Differenzen Sig. (2-
Mittelwert Standard- | Standardfehler des t df seitig)
abweichung Mittelwertes
Koeffizient Punkte
vor CL -
Paaren 1 Koeffizient Punkte | 0928307286 ,0738900438 ,0279278115 3,324 6 ,016

nach CL

Tabelle 10: t-Test der Variablen ,,Koeffizient Punkte vor CL* und ,,Koeffizient Punkte

nach CL*

Der t-Test zeigt, dass die Unterschiede der Koeffizienten der Standardabweichung in den
betrachteten Zeitrdumen von drei Jahren vor und nach der Champions League-Teilnahme
durchaus signifikant sind (Tabelle 10). Daraus lasst sich schlieen, dass die Abwechslung in

37



der Bundesliga durch die Champions League abgenommen hat. Gleichzeitig muss jedoch
festgehalten werden, dass eine Champions League-Qualifikation nicht den dauerhaften Erfolg
der Teilnehmer garantiert. Diese schwanken in ihren Leistungen lediglich weniger, sind von

einem kontinuierlichen Punkteverfall jedoch nicht ausgenommen.

5. Diskussion und praktische Implikationen

Der Einfluss der Champions League auf die Wettbewerbsposition einzelner Klubs sowie die
Competitive Balance der Bundesliga wurde zundchst in einem theoretischen Teil anhand
eines aufgestellten Modells analysiert. Dabei wurden insbesondere unterschiedliche Aus-
wirkungen auf Mannschaften mit guten und weniger guten strukturellen Voraussetzungen
untersucht. Klubs mit guten strukturellen Voraussetzungen koénnen demnach durch eine
Champions League-Teilnahme die Qualitat ihrer Spielerkader weiter erhdhen und so ihre
Wettbewerbsposition festigen, was negative Auswirkungen auf die Competitive Balance der
Liga hat. Die Wahrscheinlichkeit, von Konkurrenten berholt zu werden, wird somit redu-

ziert.

Allerdings sorgen Faktoren wie der Zufall sowie die begrenzte und schwankende Anzahl an
Champions League-Platzen weiterhin als Korrektive dafur, dass sich einzelne Mannschaften
nicht durchgehend an der Bundesligaspitze festsetzen kdnnen, da bereits eine einmalige
Nicht-Qualifikation fir die Champions League zu enormem finanziellen Druck auf die Verei-
ne flhrt, welcher in der Konsequenz Spielerverkéufe, Marktwertabwertungen und damit den
Verlust der zuvor durch die Champions League-Teilnahme erlangte hohere Wettbewerbs-
fahigkeit bedeutet.

Qualifizieren sich Teams mit eigentlich schlechteren strukturellen Bedingungen fir die
Champions League, steigt deren Marktwert und somit deren eigene Konkurrenzfahigkeit
gegeniliber Klubs mit besseren strukturellen Voraussetzungen. Die Competitive Balance der
Liga wird in diesem Fall sogar kurzfristig gesteigert. Aufgrund ihrer grundsatzlich schlech-
teren Ausgangsposition wird solchen Vereine eine fur den Erhalt ihrer verbesserten Wett-
bewerbsposition notwendige regelmélige Qualifikation zur Champions League jedoch nicht
gelingen. Fallen die Einnahmen aus der Champions League weg, kdnnen sie die gesteigerten

Kosten nicht mehr decken und fallen auf ihr urspriingliches Leistungsniveau zurlck.

Daher wurde der Schluss gezogen, dass langfristig insbesondere diejenigen Mannschaften von

der Champions League profitieren, denen bereits bessere strukturelle Bedingungen zur
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Verfligung stehen. Eine regelmaRige Teilnahme ist zwar auch fur diese Vereine aufgrund des
Einflusses des Zufalls nicht méglich. Allerdings kénnen die Klubs im Falle einer Champions
League-Qualifikation durch die sich bietenden finanziellen Moéglichkeiten den Einfluss des

Zufalls reduzieren und damit die Wahrscheinlichkeit einer wiederholten Teilnahme erhéhen.

Vereine mit schlechteren strukturellen Voraussetzungen profitieren hingegen nicht so stark,
da sie sich im Falle einer Qualifikation zur Champions League nicht von ihren Konkurrenten
entscheidend absetzen, sondern lediglich den Rickstand auf die Spitzengruppe vermindern
kdnnen. Die Chance auf eine regelmaBige Teilnahme steigt fir sie daher nicht wesentlich. Sie
ist fur diese Vereine deutlich schwieriger zu verwirklichen als fir Mannschaften, die bessere
strukturelle Mdglichkeiten vorfinden.

Im Rahmen der empirischen Analyse zeigte sich dann, dass die Saisonkomponente der
Competitive Balance und damit die Spannung fiir Zuschauer innerhalb einer Spielzeit tatsach-
lich kontinuierlich abnimmt. Die Teams auf den vorderen Platzen vereinen regelmafig mehr
und mehr Punkte auf sich, was den Abstand zu schlechter platzierten Mannschaften in einer
Saison steigen l&sst. Allerdings konnte fur diese Entwicklung kein Zusammenhang mit der
Champions League festgestellt werden. So konnten Klubs, die in der Abschlusstabelle
Spitzenpositionen belegten und sich somit fur die Champions League qualifizierten, in der
Folgesaison, in der sie von den Vorzigen dieses internationalen Wettbewerbs hétten profi-
tieren konnen, nicht mehr Punkte erzielen als topplatzierte Teams zu friiheren Zeiten, die
nicht an der Champions League teilnehmen konnten. Eine Erklarung hierfiir kdnnte sein, dass
Mannschaften, die eine Spielzeit nicht auf einem der vorderen Platze beendeten, mehr Risiken
als noch vor ein paar Jahren auf sich nehmen und ihre Investitionen erhéhen, um so in die
Spitzengruppe der Bundesliga vorzustoBen. Andere Vereine, die auf ein solches Vorgehen
verzichten, werden so kurzzeitig abgehangt und die Competitive Balance einer Spielzeit damit
verringert. Allerdings bedarf es weiterer Untersuchungen, um den Rickgang der Saison-

komponente der Competitive Balance zu erklaren.

Dariiber hinaus konnte festgestellt werden, dass Mannschaften infolge der Teilnahme an der
Champions League eher in der Lage sind, ihre Leistungen konstanter zu reproduzieren. Zwar
konnte sich kaum ein Team an der Spitze der Bundesliga etablieren und eine regelméaRige
Qualifikation zur Champions League erreichen, aber es nahm die Schwankung in den Punkt-
zahlen signifikant ab. Dies muss gleichzeitig als Riickgang der Teamkomponente der Compe-
titive Balance interpretiert werden, da weniger Schwankung einzelner Mannschaften gleich-

zeitig weniger Abwechslung fir Fans und Zuschauer bedeutet. Beobachtungen bezuglich der
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Entwicklung der Anzahl unterschiedlicher Klubs in der Spitzengruppe der Bundesliga

bestétigten dies tendenziell.

Das theoretische Modell impliziert, dass einige, strukturell starke Teams von der Champions
League mehr beziehungsweise langer profitieren als strukturell schwache Vereine, deren
Chance auf eine erneute Qualifikation deutlich geringer sind. Partosch (2013) zeigte, dass der
internationale Wettbewerb einem Klub nur in dem Jahr Vorteile bringt, in dem er auch an
diesem teilnimmt. Dies sollte entsprechende Konsequenzen flr die Competitive Balance der
Bundesliga nach sich ziehen, da sich Vereine mit guten strukturellen Bedingungen von ihren

Konkurrenten absetzen und so seltener eine Nicht-Qualifikation erleiden sollten.

Im empirischen Teil konnten diese theoretischen Uberlegungen zur Entwicklung der
Competitive Balance nur teilweise bestétigt werden. So konnte insbesondere Bayern Miin-
chen mit seinen exzellenten strukturellen Voraussetzungen profitieren und seine Wett-
bewerbsposition aufgrund der regelmaRigen Teilnahme an der Champions League weiter
festigen. Andere Teams wurden in ihren Leistungen zwar konstanter, konnten sich aber nicht
dauerhaft in der Bundesligaspitze etablieren. Einigen Mannschaften gelang es nicht, die
finanziellen Vorteile des Wetthewerbs auszuniitzen und ihre Qualitaten dauerhaft zu steigern.
Interessant sind in diesem Zusammenhang insbesondere die Entwicklungen vom Hamburger
SV, Werder Bremen und dem VB Stuttgart. Diese einstigen Champions League-Teilnehmer
finden sich mittlerweile im Mittelfeld der Bundesliga wieder und kdmpfen aktuell in der
Spielzeit 2013/14 sogar akut gegen den Abstieg.

Es stellt sich also die Frage, wieso Mannschaften wie Bayern Miinchen oder der FC Schalke
04 die Gelegenheiten der Champions League besser nutzen konnten und sich regelmagig in
der Spitzengruppe der Bundesliga positionieren, wohingegen andere deutlich zuriickfielen.
Hierfiir kann eine Reihe von Faktoren verantwortlich gemacht werden, die eine langfristige
Dominanz einzelner Mannschaft — ausgelost durch eine jéhrliche Qualifikation zur

Champions League — erschweren beziehungsweise verhindern.

Zum einen herrscht in der Bundesliga eine gréRRere Leistungsdichte als im vereinfachten theo-
retischen Modell. So besteht die Liga nicht nur aus den beiden Teams A und B, sondern aus
18 Vereinen. Fir Team A ist es in der Realitat daher viel schwieriger, aus der Gefahrenzone
(bzw. dem wahrscheinlichen Erfolgswertbereich) von Team B zu gelangen, weil dazwischen
weitere Konkurrenten liegen. Da sich deren Qualitatsniveaus von Team A nicht so stark

unterscheiden, wirken diese Mannschaften durch eigene Champions League-Teilnahmen wie
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ein Korrektiv zu Team A, das ja im Falle einer Nicht-Qualifikation auf sein Ausgangsniveau
zurlickfallt. Ferner ist es fir Team A grundsétzlich schwieriger, sich von Mannschaften abzu-

setzen, deren strukturelle VVoraussetzungen besser als die von Team B sind.

Generell ist an dieser Stelle die Bedeutung der strukturellen Vorrausetzungen zu nennen.
Qualifiziert sich ein Klub trotz Standortnachteilen aufgrund guter Leistungen und gunstiger
Umsténde innerhalb einer Spielzeit fur die Champions League, so ist automatisch eine
Positionsanpassung nach unten zu erwarten, wenn die Konkurrenten, die von besseren
Bedingungen profitieren, ihr eigentliches Leistungsniveau zurtickerlangen. Auch scheint der
Einfluss des Zufalls so grol3 zu sein, dass dieser von einzelnen Mannschaften trotz der
finanziellen Mdglichkeiten der Champions League nicht entscheidend minimiert werden
kann. Schlie3lich besitzen dank des Zufalls grundsétzlich alle Teams der Liga die Chance, auf
einen der vorderen Tabellenplédtze zu gelangen und so den standigen Champions League-
Einzug einzelner Mannschaften zu verhindern. Wurde im Theorieteil in den Szenarien 1, 2a
und 2b stets lediglich der wahrscheinliche Erfolgswertbereich betrachtet, so ist es generell
mdoglich, dass selbst Vereine mit schlechten strukturellen VVoraussetzungen bei fur sie extrem
gunstigen Zufallskonstellationen zumindest einmal auf den Champions League-Platzen

landen und so das urspringliche Leistungsniveau zwischen den Klubs wiederherstellen.

Ein weiterer Grund, warum sich einzelne Klubs nicht dauerhaft von ihren nationalen Konkur-
renten absetzen konnen, liegt schlicht in der begrenzten Anzahl der einem Land zur
Verfiigung stehender Champions League-Platze.® Die Zahl der von der UEFA gestellten
Startplatze kann zudem mit der Zeit sinken. Sie werden nach dem UEFA-Lander-
Koeffizienten und damit den Leistungen der Ligateams in internationalen Wettbewerben in
den vergangenen Jahren vergeben (vgl. UEFA 2013). Waren die Mannschaften hier schlecht,
fallen fur das jeweilige Land Champions League-Platze weg. Eine dauerhafte Qualifikation
und damit die Festigung der Wettbewerbsposition werden fir einzelne Teams damit deutlich

schwieriger.

Selbst wenn ein Land mehr Starterplatze zur Verfugung hat, so missen diese nicht automa-
tisch die direkte Qualifikation zur Champions League bedeuten. In Abhé&ngigkeit des UEFA-
Lander-Koeffizienten muss ein Land seine Vereine nadmlich in die dem eigentlichen
Wettbewerb vorgelagerte(n) Playoff-Runde(n) entsenden. Da in nur zwei Ausscheidungs-

spielen das Zufallselement eine groRe Rolle spielt, ist fir die teilnehmenden Teams der Ein-

® Dabei ist zusatzlich zu bedenken, dass Bayern Miinchen aufgrund seiner Dominanz faktisch einen der
Champions League-Platze fir sich ,reserviert“ hat und den anderen Bundesligaklubs somit ein Qualifikations-
platz weniger zur Verfligung steht.
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zug in die Champions League aufl3erst unsicher. Der UEFA-Lander-Koeffizient wirkt somit
als ein weiterer Faktor, der die dauerhafte Verbesserung der Wettbewerbsposition einzelner
Mannschaften begrenzt, da durch Reduzierung der Starterplatze beziehungsweise den Zwang
zu Play-Off-Spielen eine regelmaliige Qualifikation zur Champions League gestort wird.

Zudem spielen in der Realitat die Qualitdt und Effizienz des Managements eine wichtige
Rolle und tben entscheidenden Einfluss auf eine etwaige Festigung der Wettbewerbsposition
aus. So ist es moglich, dass Klubs aufgrund schlechten Handelns der Verantwortlichen trotz
der Einnahmen aus der Champions League ihre sportliche Qualitat nicht verbessern kénnen.
Genauso ist hdufig zu beobachten, wie finanziell weniger gut ausgestattete Vereine durch
geschickte Transferpolitik des Managements Klubs mit eigentlich besseren Bedingungen
regelmaRig hinter sich lassen (vgl. Vopel 2011, S. 35 ff., Partosch 2013).

Eine zu Monotonie in der Bundesliga fihrende Beeinflussung der Competitive Balance durch
die Champions League ist somit nicht zu erkennen. Es existieren zu viele Faktoren, die dem
entgegenwirken. Da sich die Wettbewerbsposition der Mannschaften in Spielzeiten, in denen
sie fir die Champions League qualifiziert sind, aufgrund der finanziellen Mdglichkeiten ver-
bessert, kann die Champions League jedoch zu vorlbergehender Dominanz mancher Teams
fihren. Eine solche Phase hatte beispielsweise Werder Bremen in den Saisons 2004/05 bis
2008/09, ist allerdings wie erwéhnt mittlerweile auf einen der unteren Rénge der Bundesliga-
tabelle abgerutscht. Eine dhnliche Erfolgsserie ist derzeit bei Borussia Dortmund zu beobach-
ten. Geschaftsfihrer Hans-Joachim Watzke wies jedoch bereits auf die Konsequenzen in
Form von Spielerverkdufen hin, sollte die Qualifikation zur Champions League nicht regel-

maRig erreicht werden kénnen (vgl. Hajek 2013, S. 97).

Fur den langfristigen Erfolg eines Klubs sind aber viel mehr die strukturellen Bedingungen
verantwortlich. Kurz- bis mittelfristig sind durch Einflussfaktoren wie die Champions
League, den Zufall oder Managementineffizienzen zwar Abweichungen mdglich, langfristig
aber besitzen Vereine mit guten strukturellen Bedingungen entscheidende Vorteile, die bei
optimaler Ausnutzung des Managements entsprechende Ergebnisse nach sich ziehen. Flr
samtliche Klubs gilt daher, dass sie versuchen sollten, zusatzliches, in der Champions League
erwirtschaftetes Geld so einzusetzen, dass entweder die vorhandenen Bedingungen effizienter
ausgeschopft oder das Einzugsgebiet ausgeweitet und damit mehr Anhanger angesprochen
werden kénnen. Ziel eines jeden Vereins muss also sein, seine strukturellen VVoraussetzungen
SB; zu verbessern oder sie besser zu nutzen. Dies stellt eine Abkehr der h&ufig zu beobachten-
den Strategie vieler Klubs dar, finanzielle Mittel fast ausschlieBlich in den Spielerkader zu
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investieren und dann teure Spieler bei Misserfolgen zu verkaufen. Eine langfristige Verbesse-
rung der Wettbewerbsposition kann sich jedoch nur einstellen, wenn die entsprechenden
strukturellen Voraussetzungen gegeben sind und diese effizienter als von Konkurrenten

genutzt werden.

Weitere, von dieser generellen Erkenntnis abweichende Strategien sind in manchen Féllen in

Abhangigkeit der vorhandenen strukturellen Bedingungen einzelner Vereine jedoch plausibel:

Im bisherigen Verlauf dieses Papiers wurde implizit unterstellt, dass Erfolg — zumindest lang-
fristiger — gleichbedeutend mit einer guten Durchschnittsplatzierung in der Bundesliga ist.
Gerade in der Offentlichkeit und bei Spitzenteams wird sportlicher Erfolg jedoch haufig an
der Anzahl der gewonnenen Titel gemessen. Vor diesem Hintergrund kann es fiir Klubs mit
guten strukturellen Voraussetzungen kurzfristig durchaus Sinn ergeben, einmalige Zusatzein-
nahmen aus der Champions League nicht in die Verbesserung der strukturellen Bedingungen
zu investieren, sondern durch Spielerverpflichtungen die sportliche Qualitat des Kaders zu
erhdhen. Auch wenn dann zwar maoglicherweise weiterhin starkere Konkurrenten existieren,
kann aber flr eine Spielzeit der Abstand verringert und so die Chance auf einen Titelgewinn
gesteigert werden. Gelingt dies nicht und wird auch ein neuerlicher Einzug in die Champions
League verfehlt, féallt der Klub auf das Niveau zurlick, dass seinen ursprunglichen strukturel-

len Voraussetzungen entspricht.

Demgegenuber besteht fir den Verein die Option, die Wettbewerbsposition durch eine
Optimierung der strukturellen Bedingungen langfristig zu verbessern, auch wenn dabei die
Wahrscheinlichkeit eines Titelgewinns niedriger ist. Es wird also ein Trade-Off ersichtlich,
wobei Vereine im Falle vorhandener finanzieller Mittel meist enormem o6ffentlichen Druck
ausgesetzt sind, die sportliche Situation kurzfristig durch teure Transfers zu verbessern. Bei
Klubs, die keine guten strukturellen VVoraussetzungen vorfinden, ist diese Strategie hingegen
nicht zu empfehlen, da die Wahrscheinlichkeit auf Erfolg in Form von Titelgewinnen selbst
bei hohen Investitionen in den Kader fur eine Saison zu gering ware. Sie miissen zum einen
beispielsweise durch die Besetzung von Nischen eine Verbesserung beziehungsweise
optimierte Nutzung der strukturellen Bedingungen erreichen. Zum anderen gilt es, spezielle
Strategien zu entwickeln, mit denen Standortnachteile ausgeglichen werden koénnen, indem
unter anderem neue Spielformen eingefuhrt oder Managementineffizienzen anderer Vereine

ausgenutzt werden.
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Sowohl in der theoretischen wie auch in der empirischen Analyse wurde ein Riickgang der
Competitive Balance festgestellt, wobei dieser zum Teil auf die Champions League (Team-
komponente) zurtickgefiihrt wurde, langfristig jedoch vor allem die unterschiedlichen struktu-
rellen Bedingungen einzelner Vereine als Hauptgrund fir eine Festigung der Wettbewerbs-
position zwischen den Klubs ausgemacht wurden. Der Ligaverband DFL hat dabei die
Madglichkeit, entweder durch eine Starkung der Einnahmen/Verbesserung der strukturellen
Bedingungen finanzschwacher Klubs und/oder durch eine Erhohung der Bedeutung des
Zufallselements die Competitive Balance der Bundesliga zu erh6hen. Zu denken ist dabei
beispielsweise an eine Lockerung der ,,50+1“-Regel und somit eine Offnung gegeniiber
Investoren oder an eine Anderung des Spielmodus hin zu einem kombinierten Divisionen-

und Playoff-System, in welchem dem Zufall eine gréRere Bedeutung zukéme.

Generell geht der Trend jedoch dahin, dass der Einfluss des Zufalls zumindest in Einzel-
spielen verringert wird. Zum einen tragen hierzu die Modernisierung und der Neubau vieler
Bundesligastadien im Zuge der Austragung der FuRballweltmeisterschaft 2006 in Deutsch-
land bei. Durch hochwertige Spielfelder, Rasenheizungen und schlieRbare Décher werden die
Bedingungen in den verschiedenen Stadien angeglichen und Zufallselemente wie schlechte
Platzverhaltnisse reduziert. Auch die Anzahl der mit der Spielleitung betrauten Offiziellen
stieg (in internationalen Wettbewerben) auf mittlerweile sechs Personen, um schwerwiegende
Fehlentscheidungen und somit zuféllige Spielbeeinflussungen zu vermeiden. In diesem
Zusammenhang wird zudem vermehrt Uber den Einsatz technischer Hilfsmittel diskutiert. Im
Mittelpunkt steht hier insbesondere die Frage nach der Zuhilfenahme verschiedenster Instru-
mente zur Toriberprifung, um die Verantwortlichen bei der Entscheidung, ob ein Ball nun
die Torlinie Gberschritten hat oder nicht, zu unterstiitzen. In England beispielsweise wird

bereits ein kamerabasiertes System eingesetzt (vgl. Conway 2013).

Insgesamt bleibt letztendlich offen, wie sehr die DFL an einer Starkung der Competitive
Balance der Bundesliga interessiert ist. Diese Frage gilt es gerade vor dem Hintergrund der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit von Liga und Klubs zu untersuchen. Diesbezuglich geht
es fur die Liga zum einem darum, mdglichst viele Champions League-Startplatze pro Saison
zu erhalten, da hier die 6ffentliche Aufmerksamkeit und die finanziellen Mdglichkeiten
besonders grol? sind. Da sich die Anzahl dieser Platze iber den UEFA-Lander-Koeffizienten
bestimmt, kann es daher durchaus sinnvoll sein, national einige wenige Topteams zu starken,

um so besser mit internationalen Klubs konkurrieren zu kénnen.
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Daruber hinaus stellen die grofRen Vereine Deutschlands wie der FC Bayern Miinchen,
Borussia Dortmund oder der FC Schalke 04 durch ihre Position und ihre Erfolge globale
Aushéngeschilder dar, die Studien zufolge deutlich mehr internationales Interesse auf sich
ziehen als andere deutsche Klubs. Mit ihnen moéchte die DFL daher zukinftig weltweit
zusatzliche Fans fur die Bundesliga begeistern. Ziel ist es, 100 bis 150 Mio. Euro und damit
etwa 25 Prozent bis 2015 aus dem Ausland durch die Vermarktung der Medienrechte zu
generieren. Aktuell liegt dieser Wert bei 71,6 Mio. Euro und somit deutlich unter dem von
Wettbewerbern wie beispielsweise der englischen Premier League, die 562 Mio. Euro im
Ausland erlost (vgl. Mersch/Merx 2013). Als eine Aufgabe formulierte der DFL-Chef
Christian Seifert daher, ,,unseren Klubs zu vermitteln, dass es kein Nachteil ist, wenn wir

international nur Uber wenige Klubs sprechen® (Mersch/Merx 2013).

6. Fazit

Ziel dieses Beitrags war zu untersuchen, welchen Einfluss die Champions League auf die
langfristige Wettbewerbsfahigkeit einzelner Vereine sowie der Wettbewerbsausgeglichenheit
(Competitive Balance) der Bundesliga besitzt. Im Zentrum der Analyse stand dabei vor allem
die Behauptung von Verantwortlichen insbesondere schwacherer Vereine, die finanziellen
Erlésmdglichkeiten der Champions League seien so grof3, dass der nationale Wettbewerb

gefahrdet ware und eine Festigung der Verhaltnisse stattfinde (vgl. Merx 2013, Wild 2013).

Im Rahmen einer ersten Untersuchung anhand eines theoretischen Modells zeigte sich, dass
insbesondere die strukturellen Bedingungen eines Klubs ausschlaggeben fir dessen
langfristige Wettbewerbspositionierung sind, die Champions League allerdings durchaus
negative Auswirkungen auf die Competitive Balance haben kann, da sie den Qualitatsabstand

einzelner Vereine zu deren Konkurrenten erhoht.

In einem anschlieenden empirischen Teil bestatigte sich die kontinuierliche Abnahme der
Competitive Balance. Allerdings konnte die Champions League hierfiir nicht in dem erwarte-
ten Ausmal verantwortlich gemacht werden. Es wurde dann eine Reihe unterschiedlicher
Faktoren genannt, welche die Auswirkungen der Champions League auf die Competitive
Balance der Liga sowie die Wettbewerbsposition einzelner Vereine beeinflussen. Diese waren
unter anderem die begrenzte Anzahl an zu Verfugung stehender Starterplatze fur die
Champions League, der Zufall sowie Ineffizienzen der Manager.
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Aufgrund dieser Erkenntnisse ist fiir Vereine aus strategischer Sicht generell zu empfehlen,
Champions League-Einnahmen nicht (ausschlief3lich) in die Verstarkung des Spielerkaders zu
investieren, sondern zur Verbesserung und effizienteren Nutzung der strukturellen
Bedingungen einzusetzen. Fir strukturstarke Vereine kann es allerdings in Abh&ngigkeit ihrer
Zielsetzung und der Erfolgsdefinition durchaus nachvollziehbar sein, sémtliche Einnahmen
flir neue Spieler auszugeben, um so die Chancen auf einen Titelgewinn in einer Spielzeit zu

erhohen.
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