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Soll man das Handelsblatt-Ranking BWL boykottieren?

Alexander Dilger

Zusammenfassung

Das Handelsblatt-Ranking BWL erschien 2012 zum zweiten Mal und wurde von Uber 300
Wissenschaftlern boykottiert. Nach Vorstellung des Rankings und der wichtigsten Argumente
fir den Boykott werden wesentliche Diskussionsbeitrdge zu dem Ranking und Boykott
présentiert und kommentiert. Dabei zeigt sich, dass insbesondere die geringe praktische
Bedeutung dieses Rankings gegen seinen Boykott spricht, fir den diese Bedeutung uber-
trieben und durch den sie sogar etwas gesteigert wurde. Folglich sollte man das Handelsblatt-

Ranking BWL besser detailliert kritisieren oder ignorieren statt boykottieren.

JEL-Codes: 123, A11, MO0



Should One Boycott the Handelsblatt-Ranking
for Business Administration?

Abstract

The Handelsblatt-Ranking for Business Administration has been published in 2012 for the
second time and was boycotted by more than 300 academics. After describing the ranking and
the main arguments for its boycott, essential contributions to the discussion about the ranking
and its boycott are presented and commented. Thereby it is shown that in particular the low
practical relevance of this ranking is an argument against its boycott, for which this relevance
has been exaggerated and by which it has even been increased a little bit. Therefore one

should better criticise this ranking in detail or ignore it instead of a boycott.
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Soll man das Handelsblatt-Ranking BWL boykottieren?

1. Einleitung

2012 erschien das Handelsblatt-Ranking BWL zum zweiten Mal. Das erste entsprechende
Ranking war 2009 erschienen und fiihrte bereits damals zu kontroversen Diskussionen bis hin
zu Klageandrohungen (siehe Miller/Storbeck 2009 und fir die Ergebnisse Handelsblatt
2009a, 2009b, 2009c und 2009d), wahrend es 2012 tatsachlich einen Boykott von tber 300
Wissenschaftlern gab. Daneben gibt es seit 2006 ein weniger umstrittenes Handelsblatt-
Ranking VWL, welches zuletzt 2011 erschien (siehe Handelsblatt 2011) und hier nicht naher

diskutiert werden soll.

Im nachsten Kapitel wird das Handelsblatt-Ranking BWL 2012 vorgestellt. Das dritte Kapitel
widmet sich dem Boykott-Aufruf dagegen. Im vierten Kapitel werden wichtige Beitrdge der
allgemeinen Diskussion darum nachgezeichnet und mit eigenen Anmerkungen versehen. Das

flinfte Kapitel schliefit mit einem kurzen Fazit.

2. Handelsblatt-Ranking BWL 2012

Das Handelsblatt-Ranking BWL 2012 besteht aus mehreren Teilrankings. Erstens werden die
deutschsprachigen Betriebswirte nach ihrem Lebenswerk gerankt, wovon die ersten 250
Platze ausgewiesen werden (siehe Handelsblatt 2012a). Zweitens werden die nach den
Rankingkriterien 100 besten deutschsprachigen Betriebswirte unter 40 Jahren ausgewiesen
(siehe Handelsblatt 2012b). AuRerdem werden diejenigen 100 Betriebswirte ausgewiesen, die
in den letzten funf Jahren (2008 bis 2012) nach den Kriterien des Handelsblatts am besten
publiziert haben (siehe Handelsblatt 2012c). SchlieBlich werden die 25 besten Universitéten,
womit nur die summierten Publikationskennzahlen der Betriebswirte dort gemeint sind
(erganzend ,werden auch Hochschulen ausgewiesen, die mindestens 4 BWL-Professoren
haben und die im Pro-Kopf-Ranking der Professoren in der [!] Top 25 liegen®), von 106
betrachteten herausgestellt (sieche Handelsblatt 2012d und erganzend Storbeck 2012a).

Die Methodik wird von Schl&pfer/Storbeck (2012) beschrieben und nutzt vor allem eine
Zeitschriftenliste (siehe o. V. 2012), die ihrerseits auf drei andere Bewertungen von
Zeitschriften aufsetzt, ndmlich erstens der Zeitschriftenliste vom Erasmus Research Institute
of Management in Rotterdam (siehe Erasmus Research Institute of Management 2011),

zweitens den betriebswirtschaftlichen Zeitschriften (wie auch immer diese bestimmt wurden)



aus dem Social Sciences Citation Index (SSCI) und dem Science Citation Index (SCI) gemaR
ihrem Impact-Faktor (siehe Thomson Reuters 2013 mit eingeschréankten bzw. teilweise
kostenpflichten Recherchemdglichkeiten) und drittens dem aktuellen Zeitschriftenranking
vom Verband der Hochschullehrer fur BWL (VHB), VHB-JOURQUAL 2.1 (VHB 2011).
Schwéachen dieser anderen Rankings (bertragen sich dann natirlich auch auf das

Handelsblatt-Ranking BWL, wenn sie sich nicht gegenseitig herauskdrzen.

Zur Beschreibung des Handelsblatt-Ranking BWL sind noch die folgenden Informationen
wichtig: Es wurden die Publikationen je Autor gezahlt und mit dem jeweiligen Wert der Zeit-
schrift und dem Anteil an Koautoren (1/n) gewichtet (Kommentare zahlten nur die Halfte,
Buchbesprechungen etc. gar nicht, wéhrend es auf die Lange der Artikel nicht ankam). Wer
wegen des Boykotts (siehe Kapitel 3) oder sonstigen Griinden aktiv seine Teilnahme verwei-
gerte, erscheint in den Personenrankings nicht, sondern die nachfolgenden Personen riicken
kommentarlos auf, wéahrend beim Fakultatsranking auch die entsprechenden Punktwerte von
Verweigerern in die Summe der Fakultat aufgenommen wurden. Die Verwendung der Summe
begunstigt natirlich groRe Fakultaten. So liegt die Universitat St. Gallen mit 44 Professoren
und 118 Veroffentlichungspunkten auf Platz 1. Die ,,Punkte pro Professor* werden mit 1,6
angegeben (siehe Storbeck 2012a), was wohl daran liegt, dass auch andere Forscher als Pro-
fessoren einbezogen wurden (44/118 ist knapp 2,7) und die Grundgesamtheit des Rankings
mit 3.016 Wissenschaftlern (siehe Storbeck 2012b) weit Uber der Zahl von Universitats-
professoren fir BWL im deutschen Sprachraum liegt.

3. Boykott-Aufruf

Kritik an Rankings gab es schon langer, doch das Handelsblatt-Ranking BWL 2012 fiihrte
kurz vor der Veroffentlichung zu einem konkreten Boykottaufruf. Dieser wurde erst (August
2012) per E-Mail verbreitet und dann auf einem eigens geschaffenen Blog mit am Ende (7.
September 2012, drei Tage vor Erscheinen des Rankings) 309 Unterzeichnern ins Internet
gestellt (Kieser/Osterloh 2012a). Die Resonanz ist flr den kurzen Zeitraum in der vorlesungs-
freien Zeit im Sommer recht grof3. Innerhalb weniger Tage kam es auch zu 49 Kommentaren

zu diesem Blogeintrag (siehe das néchste Kapitel).

Die wesentlichen Punkt des Boykottaufrufs sind neben der Boykotterklarung selbst (,,Die
Unterzeichnenden haben mit ihrer Unterschrift eingewilligt, dem Handelsblatt mitzuteilen,

dass sie in keiner dieser Ranglisten gefiihrt werden mdchten.”) eine funf Punkte umfassende



Begrundung: ,,1. Eindimensionalitat der Leistungsmessung®“, womit die Beschrankung auf
den Publikationsoutput kritisiert wird, der nur einen kleinen Teil der Aufgaben von Hoch-
schullehrern ausmacht, so dass eine Konzentration darauf die Gesamtleistung nicht richtig
abbildet und falsche Anreize setzt; ,,2. Methodische Méangel“, die vor allem in der Uber-
tragung von Durchschnittsbewertungen von Zeitschriften auf alle darin enthaltenen Publika-
tionen gesehen werden; ,,3. Keine Neutralitat gegentiber Fachgebieten®, die insbesondere aus
den Ergebnissen des Handelsblatt-Ranking BWL 2009 gefolgert wird, in dem niemand aus
den Teildisziplinen Steuerlehre oder Rechnungswesen unter die Top 50 kam; ,,4. Falsche
Anreizwirkungen zum Schaden fir die Wissenschaft®, die einerseits den 1. Punkt aufgreifend
einzelne Wissenschaftler dazu verleiten, ihre ganze Arbeit und vor allem Forschung auf
Erfolge in den fur das Ranking relevanten Zeitschriften auszurichten, und zweitens Beru-
fungskommissionen bis hin zu Rektoraten und Ministerien dazu verleiten, Forschung nicht
mehr inhaltlich zu wirdigen, sondern Stellen allein nach Rankingplatzen zu besetzen und
dabei sogar Manipulationen nicht mehr zu bemerken; ,,5. Falsche Anreizwirkung zum Scha-
den fur die Gesellschaft“, da ,,lokale* Fragestellungen fur die international bedeutenden Zeit-
schriften und damit auch die Rankingplatze und die daran orientierte Forschung grundsétzlich
weniger relevant sind. Den inhaltlichen Teil des Aufrufs abschlieend wird erklart:
»Personenrankings sind kein geeignetes Instrument, die Qualitdt von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern zu messen. Diese festzustellen, bleibt eine Sache des lebendigen Dis-

kurses.*

Es folgen noch zwei Erklarungen zur Liste der Unterzeichner. Erstens wurden alle gebeten,
ohne dass dies Uberpruft werden konnte, gegentiber dem Handelsblatt den Boykott zu erklaren
und sich aus dem Ranking streichen zu lassen. Tatséchlich sprachen sich 339 Personen gegen
eine Teilnahme am Ranking aus (siehe Storbeck 2012b und fiir einen noch héheren Wert das
néchste Kapitel), z. T. jedoch aus anderen Griinden. Zweitens wird hinterfragt, warum Emeriti
grundsatzlich nicht beruicksichtigt werden sollten, wobei einige trotzdem um Korrektur ihre
Veroffentlichungsdaten gebeten wurden. Deshalb werden alle Unterzeichner aufgefiihrt, auch
Emeriti und deutschsprachige Forscher im Ausland, selbst wenn diese nicht alle in der
Grundgesamtheit fir das Ranking enthalten sind.



4. Allgemeine Diskussion

Die Diskussion zu diesem Boykottaufruf und allgemein dem Handelsblatt-Ranking BWL ist
recht umfangreich, so dass hier nicht alle Argumente nachgezeichnet werden kénnen. Schon
zu dem Boykottaufruf gibt es 49 Diskussionsbeitrége (siehe bei Kieser/Osterloh 2012a). Diese
fallen groRtenteils in zwei Kategorien: Es gibt etliche Verteidiger des Handelsblatt-Rankings,
die den Boykott und die Argumente daftr kritisieren. Umgekehrt gibt es Verteidiger des
Boykotts, die die im letzten Kapitel skizzierten Argumente aufgreifen und z. T. vertiefen.
Daneben gibt es mehrere langere Beitrdge beim Handelsblatt selbst und noch einen zweiten
Eintrag bei dem Blog der Boykotteure (siehe Kieser/Osterloh 2012b), der nur aus diesen
beiden Eintrdgen und den Kommentaren dazu besteht.

4.1. Eigenschaften der Boykotteure

Dieser zweite Blogbeitrag knupft an Storbeck (2012b) an, der berichtet, ,,dass von den ersten
250 Forschern im Lebenswerk-Ranking 17 die Opt-Out-Option gewéhlt haben. Betrachtet
man nur die Top-100 der Lebenswerk-Auswertung, reduziert sich die Zahl der relevanten
Ranking-Verweigerer auf sieben, in der Top-50 sind es nur vier. In der Auswertung fur die
aktuelle Forschungsleistung wollen sechs der flihrenden 100 Forscher nicht genannt werden,
davon sind zwei in der Top-50. Bei den Unter-40-Jahrigen sind es sieben, davon ebenfalls
zwei in der Top-50. Insgesamt wéren nur 23 der 339 Ranking-Verweigerer in einem unserer
drei Personenrankings genannt worden.” Es wird damit suggeriert, dass es auf die Boykotteu-
re gar nicht ankdme, was jedoch in mehrfacher Hinsicht problematisch ist. So sind gar nicht
alle ,,Verweigerer* in der Grundgesamtheit der gerankten Wissenschaftler enthalten (siehe
Kapitel 3), wie sie auch nicht ihre Veroffentlichungen in der Datenbank gepflegt und diese
insbesondere nicht um noch nicht veréffentlichte, aber bereits angenommene Aufsatze ergénzt
haben dirften (was allerdings auch auf etliche andere Personen zutrifft, die das Ranking nicht
per Erklarung boykottiert haben, z. B. auf mich). Gewichtiger ist noch dieser Einwand von
Kieser/Osterloh (2012b): ,,’Relevant’ sind flr das Handelsblatt [...] nur diejenigen, die es,
hatten sie nicht verweigert, in die Top-Range geschafft hatten. Und das sind ‘nur’ 23. Wer in
der BWL wichtig ist, bestimmt das Handelsblatt-Ranking. So wird Wirklichkeit konstruiert —
die Wirklichkeit des Handelsblatt-Rankings.* Bei einem eindeutig sinnlosen Ranking, z. B.
nach dem Alphabet oder per Los, wére es jedenfalls keine sinnvolle Kritik an den Kritikern,
dass sie dabei zuféllig nicht gut abschnitten.



Berlemann/Haucap (2012a) treiben die Uberlegungen von Storbeck (2012b) noch etwas
weiter und identifizieren empirisch einige Faktoren, die eine Boykottteilnahme begunstigen
oder zumindest damit korreliert sind. Dabei identifizieren sie 352 am Ranking nicht
teilnehmende Wissenschaftler, von denen es 32 in eines der Handelsblatt-Rankings geschafft
hatten (S. 4). Interessanterweise weichen beide Zahlen von den im letzten Absatz von
Storbeck (2012b) berichteten ab. AuBerdem bleibt unklar, wie mit Boykotteuren verfahren
wurde, die gar nicht in der Grundgesamt fur das Handelsblatt-Ranking BWL enthalten sind.
Allein die davon ausgeschlossenen Emeriti konnten gegebenenfalls die Ergebnisse treiben,
weil sie grundsatzlich alter sind als der Durchschnitt der gerankten Wissenschaftler und alle
einen Professorentitel haben. Im Rahmen einer logistischen Regression finden
Berlemann/Haucap (2012a) jedenfalls, dass insbesondere das (akademische) Alter und eine
Professur die Wahrscheinlichkeit der Nichtteilnahme am Ranking steigern, wahrend viele
Veroffentlichungspunkte (absolut und relativ pro Publikation) und ein PhD diese
Wahrscheinlichkeit senken (S. 8-10). Die Effekte sind teilweise recht grof3, so erhéht eine
Professur die Wahrscheinlichkeit der Nichtteilnahme eines ansonsten durchschnittlichen
Wissenschaftlers um 20,2 % (S. 9). Mehr quantitative Teilfacher wie Finanzierung und
Operations Research senken die Wahrscheinlichkeit um 9,8 % bzw. 22,1 %, wéhrend
Zugehorigkeit zur Subdisziplin Organisation sie um 11,6 % steigert (S. 9), wobei zumindest
der letzte Befund der Néhe zu den Initiatoren des Boykotts geschuldet sein kénnte, die beide
im Bereich Organisation forschen. Interessant ist noch die Uberlegung zum Schluss (S. 10),
dass die personlichen Kosten eines Boykotts fiir diejenigen, die ohnehin in keinem der
Rankings aufgetaucht wéren, nicht nur nahe null sind, sondern ein 6ffentlicher Boykott fir die
Betreffenden sogar vorteilhaft sein kann, weil er das Fehlen in den verdffentlichten
Ranglisten erklart. Allerdings sollte dann im Umkehrschluss eigentlich niemand boykottieren,

der ansonsten im Ranking namentlich aufgefiihrt wirde, was trotzdem vorkommt.

Kieser/Osterloh (2012c) antworten (auf eine frihere Version): ,,Die Verweigerer des
Handelsblatt-Rankings, das ist die Quintessenz der empirischen Analyse von Berlemann und
Haucap, sind die Alten und die Loser.” Sie werfen Berlemann/Haucap (2012a) dann ,,einen
gravierenden methodischen Fehler” vor, da sie ,zwei nicht vergleichbare Populationen*
verglichen héatten. Die Verweigerer haben sich bewusst fur den Boykott entschieden. ,,Die
Mitmacher dagegen haben sich nicht explizit zum Mitmachen bereiterklart. Sie haben ihre
Aufnahme in das Ranking geschehen lassen.” Das ist richtig, spricht aber nicht gegen die

kleine empirische Studie. Denn wenn die tatsdchlichen Gruppe nicht genau getrennt werden,



sondern potentielle Boykotteure z. B. der Boykottaufruf nicht rechtzeitig erreichte, wahrend
umgekehrt Personen in der anderen Gruppe gar nicht boykottierten, sondern aus ganz anderen
Grunden ihre Teilnahme verweigerten (siehe z. B. Storbeck 2012c), dann sind die trotzdem
gefundenen signifikanten Unterschiede zwischen den ungenau beobachteten Gruppen umso
aussagekraftiger. Kieser/Osterloh (2012) meinen auflerdem, es ,mussten Stichproben von
Gerankten und Nicht-Gerankten, von Verweigerern, die gerankt worden wéren[,] und solchen,
die nicht gerankt worden waren, auf Variablen hin untersucht werden, die Aufschluss jenseits
von Unterstellungen tber die Grinde der Verweigerung geben kénnten.” Sie scheinen nicht
mit dem Schétzen von (logistischen) Regressionen vertraut zu sein, bei denen der Einfluss
aller unabhéangigen Variablen zugleich bertcksichtigt wird. Sie schlieBen: ,,Es wére besser
gewesen, die Autoren hatten ihre methodischen Kenntnisse zu einer Evaluation der
Aussagefahigkeit von Rankings und ihrer Auswirkungen auf die Scientific Community
eingesetzt statt zur wissenschaftlichen VVeredelung von einigen ihrer Vorurteile.“

Darauf antworten Berlemann/Haucap (2012b) ihrerseits, indem sie die Freiheit der Forschung
und Presse verteidigen. Insbesondere interessiere sie eben eine andere Fragestellung als die
beiden Kiritiker: ,,In vorangegangenen Beitrdgen haben beide gefordert, dass jeder in dem
Gebiet forschen konnen sollte, dass [!] er oder sie fir richtig hélt. Nur so kdnne der
wissenschaftliche Fortschritt am besten gedeihen. Wir teilen diese Auffassung vollig. Nur
vertragt sie sich nicht so recht mit ihrem Hinweis, wir sollten uns doch lieber anderen Fragen
zuwenden. Zudem enthdlt die Argumentation hier einen kleinen logischen Fehler: Wenn wir
doch so schwere methodische Fehler bei der Analyse begangen haben, wére es dann nicht
logischer zu fordern, dass wir unsere ‘methodischen Kenntnisse’ lieber gar nicht in die
Forschung einbringen?“ Diesen ganzen Diskussionsstrang um die Eigenschaften der

Rankingverweigerer fasst Storbeck (2012d) recht gut zusammen.

4.2. Detaillierte Antwort von Olaf Storbeck

Storbeck (2012e) setzt sich detailliert mit den Argumenten von Kieser/Osterloh (2012a, siehe
Kapitel 3) auseinander. Auf den Vorwurf der ,,Eindimensionalitdt der Leistungsmessung*
antwortet er, dass Forschung nicht die einzige, aber eine sehr wichtige Aufgabe von
Universitatsprofessoren sei. ,,Das Handelsblatt-Ranking erhebt nicht den Anspruch, die
‘besten’ Professoren auszuweisen, sondern die forschungsstarksten.” Auch dieser Anspruch

erscheint mir Uberzogen (was aber vielleicht flr eine nichtwissenschaftliche Zeitung in



Ordnung ist). Es werden nur Publikationen in bestimmten Fachzeitschriften mit einer

eigenwilligen Gewichtung ausgezahlt.

Gegen den Vorwurf ,,methodische[r] Méngel* verweist Storbeck (2012e) auf den Experten-
status seiner Berater: ,,Das Handelsblatt hat sich bei der Konzeption des Rankings von
fihrenden Experten auf dem Gebiet der Evaluation wissenschaftlicher Arbeiten beraten
lassen, die angewandte Methode ist international gangig.“ Bei den ,,Experten féllt allerdings
auf, dass es sich nicht um Betriebs-, sondern um Volkswirte handelt, was sich auch auf die
verwendeten Zeitschriftenlisten auswirkt, die eher nach volks- als betriebswirtschaftlichen
Kriterien ausgewahlt wurden, viele VWL-Zeitschriften hoch gewichten und die
Besonderheiten der deutschsprachigen BWL nur unzureichend beachten (was allerdings bei
dem Handelsblatt-Ranking BWL 2009 noch viel starker so war und nun durch die
Berlcksichtigung von VHB-JOURQUAL 2.1 etwas abgemildert wird). Die Verwendung von
gewichteten Publikationsmal3en ist in der Tat eine international ubliche Methode, allerdings
nicht die einzige und auch nicht unumstritten, da insbesondere Zitationsmal3e eine Alternative
darstellen, die starker auf die individuelle Wirkung der Forschung abstellt. AuBerdem ist das
Ranken von Personen eher unulblich im Gegensatz zum Ranken von Institutionen. Jedoch
trennen Kieser/Osterloh (2012a) zu wenig zwischen ihrer konkreten Kritik am Handelsblatt-
Ranking BWL und tberhaupt allen Rankings. Sie lehnen alle Rankings grundsétzlich ab, was

jedoch die konkrete Kritik eher schwécht als stérkt.

Auf den Vorwurf mangelnder Transparenz wegen der ,,Kombination verschiedener Rankings*
antwortet Storbeck (2012e), dass ,,zwei existierende und in der BWL géngige Zeitschriften-
Rankings sowie Daten des ‘Social Science Citation Index’ herangezogen“ wurden, wortber
,Vvolle Transparenz* herrsche. Im Gegensatz zu VHB-JOURQUAL 2.1 ist jedoch die Liste
vom Erasmus Research Institute of Management in Rotterdam zumindest in der
deutschsprachigen BWL ansonsten tberhaupt nicht gebrduchlich. Die Daten vom SSCI (und
dem hier nicht genannten SCI) sind aus rechtlichen Griinden, da sie kommerziell vertrieben
werden, nicht vollig transparent, zumal auch hier die Abdeckung von Zeitschriften,
insbesondere aus dem deutschen Sprachraum, sehr lickenhaft ist und die Bestimmung der
Grenzen des Faches nicht willkirfrei moglich ist. Loblich ist hingegen folgende Feststellung:
»Wissenschaftler kénnen die Rohdaten fur Forschungszwecke nutzen.” Fir das VHB-
JOURQUAL trifft das leider nicht zu.



Auf den Vorwurf, ,,dass die Chancen von Wissenschaftlerinnen verschiedener Fachgebiete[,]
im Handelsblatt-Ranking gut abzuschneiden, nicht gleich groR sind“, antwortet Storbeck
(2012e): ,,Grundlage des Rankings ist eine Liste mit mehr als 1.000 qualitatsgewichteten
Fachzeitschriften. [...] Die Liste erstreckt sich Uber alle Unterdisziplinen der BWL. Wer nur
Forscher vergleichen will, die im selben Fachgebiet tétig sind, kann sich eine Liste dieser
Personen selbst zusammenstellen.” Einerseits erscheint mir die Forderung, alle Fachgebiete
mussten die gleichen Chancen auf gute Rankingplatze haben, zu stark und nicht gerecht-
fertigt. Es ist nicht a priori selbstverstandlich, dass alle Teilfacher der BWL gleich
forschungs- oder gar publikationsstark in vor allem internationalen Fachzeitschriften sind. So
sind die Teilfacher verschieden groRR und unterschiedlich stark an internationalen Forschungs-
fragen interessiert. Das flhrt jedoch andererseits zu der grundsétzlicheren Frage, ob ein
gemeinsames Ranking tber alle Teildisziplinen hinweg Uberhaupt sinnvoll ist. Dass sich jeder
eigene, andere Rankings zusammenstellen kann, ist dann auch eine schwache Verteidigung
des vorliegenden Rankings, welches eben genau so vom Handelsblatt bzw. von Olaf Storbeck
selbst préasentiert wurde und behauptet, dass Platz 1 besser oder zumindest forschungsstarker

ist als Platz 2 etc.

»Falsche Anreizwirkungen zum Schaden fir die Wissenschaft“ kann Storbeck (2012e) nicht
erkennen, denn ,,Wissenschaftler haben auch ohne Ranking einen groRen Anreiz, ihre Arbei-
ten in den angesehensten Fachzeitschriften zu verdffentlichen.” Das stimmt und hier scheint
mir der grofite Schwachpunkt in der Argumentation der Ranking-Boykotteure zu liegen: Sie
mussen dem Handelsblatt-Ranking BWL eine Bedeutung zusprechen, die es gar nicht hat. An
das Handelsblatt-Ranking BWL 2012 werden keinerlei reale Entscheidungen geknipft. Keine
Berufungskommission entscheidet danach, was bei VHB-JOURQUAL 2.1 z. B. ganz anders
aussieht, so dass ernsthafte Kritik eher dort ansetzen sollte. Wenn Uberhaupt, dann hat das
Fakultaten-Ranking vom Handelsblatt noch eine gewisse Bedeutung, da sich etwa potentielle
Studierende oder Politiker, also gerade keine Wissenschaftler, daran orientieren kénnten.
Dieses Teilranking wurde jedoch bewusst vom Boykott ausgeklammert, angeblich um nicht

boykottierenden Kollegen nicht zu schaden (und die Boykott-Entscheidung zu erleichtern).

Dass viele Boykotteure zugleich grundsétzlich die hohe Bedeutung von Fachzeitschriften
nicht anerkennen wollen, hat mit dem Handelsblatt-Ranking BWL selbst wenig zu tun und
schwaécht wiederum die Kritik an dessen spezifischen Schwéchen. Diese Bedeutung von

Fachzeitschriften verteidigt Storbeck (2012e) ubrigens so: ,,Fachzeitschriften haben den
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Anreiz, relevante Forschung zu verdffentlichen. Wirden sie systematisch irrelevante Arbeiten
publizieren, verloren sie ihren wissenschaftlichen Einfluss - denn solche Arbeiten wirden
nicht von anderen Forschern aufgegriffen.” Das ist richtig und begegnet der pauschalen
Schelte, in den Fachzeitschriften gabe es keine relevante Forschung. Zugleich blendet es
mdgliche Fehlentwicklungen aus, insbesondere flr die BWL im deutschen Sprachraum. So ist
z. B. die wissenschaftliche Gemeinschaft in den USA viel gréRer als in Deutschland. Wer ein
dort relevantes Problem untersucht, kann also allein deshalb, unabhangig von der Qualitét der
Forschung, mit mehr Resonanz rechnen als bei Untersuchung eines fir (allein) Deutschland
oder gar die Schweiz relevanten Problems. Diese Struktur wiederholt und verstéarkt sich auf
der Ebene der Zeitschriften und ihrer Impact-Faktoren. VVon daher droht statt einer echten
Internationalisierung der Forschung deren Amerikanisierung. Doch ist es wirklich sinnvoll,
wenn z. B. deutsche Professoren fur betriebliche Steuerlehre nur noch das US-amerikanische
Steuerrecht untersuchen und nicht mehr das deutsche, weil sie dann im Handelsblatt-Ranking

BWL und anderswo mehr Veroffentlichungspunkte und Zitationen generieren kénnen?

AbschlieRend antwortet Storbeck (2012¢) auf den Vorwurf, es schrieben ,,viele Wissenschaft-
lerinnen keine Bicher mehr, denn diese gehen nicht in die Bewertung ein“:
»Fachzeitschriften mit anonymen Gutachterverfahren sind in der internationalen Wirtschafts-
wissenschaft seit Jahrzehnten der Ort, an dem neue Forschungsergebnisse verdffentlicht
werden. Anders als bei Blchern gibt es eine institutionalisierte Qualitatskontrolle. Es gibt
keine Indizien dafur, dass sich der wissenschaftliche Fortschritt verlangsamt hat, die BWL
weniger innovativ geworden ist oder innovative lIdeen hdufiger in Bichern als in
Fachzeitschriften veroffentlicht werden.”* Erstens wird hier von den Kritikern erneut die
Bedeutung des Handelsblatt-Rankings BWL maRlos Uberschatzt. Es gibt den Trend zu den
Fachzeitschriften schon langer und unabh&ngig von diesem Ranking, welches ihn eher
umgekehrt aufgreift und hochstens marginal verstéarkt. Allerdings trifft es zumindest fir die
BWL im deutschen Sprachraum nicht zu, dass ,,seit Jahrzehnten* die begutachtete Fachzeit-
schriften ,,der Ort“ (statt einer unter anderen) sind, wo ,,neue Forschungsergebnisse veroffent-
licht werden®. Dass es bei Biichern keine ,,institutionalisierte Qualitatskontrolle® gibt, wenn
man von Qualifizierungsarbeiten absieht, ist hingegen eher ein lokales Spezifikum. In angel-
séchsischen Landern werden Biicher, die in renommierten Verlagen erscheinen, sehr wohl
von Fachkollegen, deren Name nicht offengelegt wird, begutachtet. Auch hier gilt, dass
gerade in Deutschland vieles aus den USA kopiert wird, ohne genau hinzuschauen und alle
Spezifika zu beachten. Schlie3lich finden sich in Blchern neben neuen ldeen haufig auch
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systematische Darstellungen, die ebenfalls nétig sind, aber vom Handelsblatt-Ranking BWL

nicht erfasst werden.

4.3. Lob des Handelsblatt-Rankings BWL

Oliver Fabel (2012) lobt das Handelsblatt-Ranking BWL. So habe ,,sich die deutschsprachige
BWL seit dem Erscheinen des ersten Forschungs-Ranking 2009 weiter verandert”, und zwar
zum Guten. Seither gébe es mehr internationale Veroffentlichungen, mehr internationale
Konferenzbeitrage, aber auch héhere Qualitatsstandards hiesiger Zeitschriften. Insbesondere
der wissenschaftliche Nachwuchs habe profitiert: ,,Viel zu lang ist seine Leistung fir die
Universitat auf die Fahigkeit reduziert worden, standig wachsende, nur teilweise wissen-
schaftlich interessierte Studierendenmassen und die damit zusammenhéngenden Organisa-
tionsaufgaben zu beherrschen.” Gar nicht gestellt wird jedoch die Frage, wer nun die Liicke in
der Lehre fillt, wenn der Nachwuchs tatsachlich mehr forschen sollte als friher. Die Antwort

darauf kdnnte den unter 4.1. angedeutet Generationsunterschied beim Boykott erklaren.

Das Handelsblatt-Ranking BWL ist daftr nattrlich nicht allein verantwortlich, aber fir Fabel
(2012) ein integraler Bestandteil dieses Prozesses: ,,Es ware natirlich vermessen, diese Ver-
anderungen allein auf das einmalige bzw. das nun wiederholte Erscheinen des Handelsblatt-
Rankings zurickfihren zu wollen. Vielmehr hat dieses Ranking wohl nur eine ebenso viel zu
lang schon bestehende Lucke geftllt und damit die bereits existierende Entwicklung zu einer
sich am professionellen Ideenwettbewerb orientierenden Universitatswissenschaft weiter
gestarkt. Damit ist untrennbar verbunden, dass sich die Forschung auch der Beurteilung durch
die Wissenschaftsgemeinschaft unterstellt.” ,,Universitatswissenschaft ist ein ungewohn-
licher Ausdruck flr an Universitaten betriebene bzw. universitdre Wissenschaft. Doch vor
allem ist das Handelsblatt-Ranking BWL keine ,,Beurteilung durch die Wissenschaftsgemein-
schaft”, sondern das Ranking einer nichtwissenschaftlichen Zeitung bzw. die Beurteilung
durch einen Journalisten, der dazu wissenschaftliche Experten hinzuzog, aber gerade nicht
derselben Wissenschaftsgemeinschaft, der BWL, die beurteilt wird. Das weif3 naturlich auch
Oliver Fabel: ,Vielfach wird dabei kritisiert, dass dieser erste Versuch Vergleichbarkeit
herzustellen von einer Wirtschaftszeitung unternommen wird, der eigene Verwertungsinter-
essen zugesprochen werden mussen.* Das finde ich nicht kritikwirdig, nur darf man es nicht

Ubersehen oder mit einer ,,Beurteilung durch die Wissenschaftsgemeinschaft* verwechseln.
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Fabel (2012) meint, der ,,Einwand, man kdnne sich nicht anmafen, die Forschungsleistung
von Kolleg(inn)en zu beurteilen, verschleiert dabei nur die tatsdchlichen Interessen. Tatsdch-
lich fallen Kolleg(inn)en namlich solche Urteile regelméfig, z. B. in Berufungskommissio-
nen. Sie tun dies eben nur nicht 6ffentlich. Zeitung und Journalist reagieren so schliel3lich nur
auf den berechtigten Wunsch der Offentlichkeit besser tiber den Verbleib der in die Wissen-
schaft investierten Mittel informiert zu werden.“ Die Frage der Offentlichkeit ist nicht der
einzige Unterschied zwischen dem Handelsblatt-Ranking BWL und dem Urteil von Wissen-
schaftlern. Solch ein Ranking Uber die ganze universitaire BWL hinweg erstellen Wissen-
schaftler in der Regel nicht. Wenn dies gelegentlich aus Forschungszwecken doch geschieht,
dann werden, falls tberhaupt, nur ganz wenige Spitzenpléatze ausgewiesen (fur z. B. meine
eigenen Rankings mittels SSCI und Google Scholar siehe Dilger 2010 und Dilger/Miller
2012). Dagegen urteilen Berufungskommissionen tber einen viel kleineren und fachlich
homogeneren Personenkreis von Bewerbern, um tatsachlich tber eine Berufungsliste zu
entscheiden. Umgekehrt gibt es keinerlei Entscheidungsbedarf hinsichtlich des Handelsblatt-
Rankings BWL. Die meisten Professoren auf den ausgewiesenen Plétzen, insbesondere beim
Lebenswerk, bewerben sich allein schon aus Altersgriinden nicht mehr um andere Professu-
ren. Auch die jungeren Wissenschaftler konkurrieren tblicherweise nicht tber die Grenzen
der Teilfacher hinweg miteinander. AulRerdem spielen viele weitere Kriterien eine Rolle und
es wird niemand allein wegen eines besseren Platzes im Handelsblatt-Ranking BWL berufen,
zumal alle namentlich ausgewiesenen Wissenschaftler hinsichtlich der ausgezéhlten Publika-
tionen als sehr gut einzuschdtzen sind. Interessanter wére eigentlich, welche Kollegen ganz
oder fast ohne referierte Publikationen noch in den letzten Jahren berufen wurden, was aber
extra nicht publik gemacht wird (Storbeck 2012b: ,,ganz bewusst verdffentlichen wir nur die
Ergebnisse fur Top-250 (Lebenswerk) bzw. Top-100 (aktuelle Forschungsleistung, Unter 40)
— wir wollen schliel3lich keinen Pranger im Internet schaffen®).

Fabel (2012) fahrt fort: ,,Mit der Bedeutung, die das Handelsblatt-Ranking aufgrund dieser
Verweigerung der Profession erworben hat, muss die standige Reflexion der eingesetzten
Bewertungskriterien einhergehen. Fir die nun erste Wiederholung des Rankings war vor
allem wichtig, Vergleichbarkeit mit dem ersten, 2009 erschienenen, sicher zu stellen. Deshalb
wurden die Gewichtungen der Publikationen nicht verandert. Welche Verweigerung meint
er? Es konnte und kann jeder ranken, wie er will, auch Oliver Fabel selbst, wahrend der
aktuelle Boykott das Handelsblatt-Ranking BWL medial vielleicht aufwertet und zu der

ganzen Diskussion einschlieBlich dieses Beitrags gefiihrt hat, die eigentliche Bedeutung des
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Rankings jedoch nicht verandert, die insbesondere in Bezug auf praktische Entscheidungen
aulerst gering ist. Die Vergleichbarkeit mit dem Handelsblatt-Ranking BWL 2009 ist
hingegen nicht gegeben, wie auch die Gewichtungen verandert wurden. Das betrifft sowohl
die Anteile von Koautoren (nun 1/n gegeniiber 2/(n+1) in 2009, siehe Schlépfer/Storbeck
2012) als auch die Bewertung der meisten Zeitschriften, weshalb etliche Wissenschaftler
Publikationspunkte (und einer Uber 100 Rangplatze) zwischen 2009 und 2012 im Lebenswerk
verloren haben, welches bei unveranderter Gewichtung doch schlimmstenfalls hatte

stagnieren kénnen.

Fabel (2012) behauptet: ,,Inzwischen ist in entsprechend testenden Veroffentlichungen
gezeigt worden, dass alle in Frage kommenden Gewichtungen hoch korrelierte Ranking-
Ergebnisse erzeugen, weil sie sich in der Beurteilung der Top-Publikationen kaum unter-
scheiden und solche immer noch einen sehr kleinen Teil der insgesamt erfassten Veroffent-
lichungen darstellen. Zurzeit muss offen bleiben, ob in einer Zukunft, in der sich letzteres
dann ebenfalls gedndert hat, die indirekte Gewichtung von Publikationen mittels
Zeitschriften-‘Impacts’ berhaupt noch notwendig sein wird; Internet Suchmaschinen
ermoglichen es hier zunehmend, direkt auf Zitationen abzustellen.” Es gibt in der Tat hohe
Korrelationen zwischen verschiedenen Publikationsrankings. Trotzdem konnen die indivi-
duellen Abweichungen betréchtlich sein und macht es wissenschaftlich keinen Sinn, z. B.
dem Unterschied zwischen einzelnen Rangplatzen irgendeine inhaltliche Bedeutung zu geben,
wie es das Handelsblatt aus naheliegenden Vermarktungsgriinden tut. Platz 1 ist nicht
wirklich besser als Platz 2 und schon gar nicht Platz 250 besser als Platz 251, wahrend der
Unterschied zwischen Platz 1 und Platz 250 (oder Platz 250 und Platz 1000) tatséchlich
relevant und (iber verschiedene Rankings stabil sein konnte. Ebenso wére der Ubergang von

Publikations- zu Zitationsmafen relevant und schon jetzt moglich.

Etwas spater gesteht Fabel (2012) zu: ,,Vergleichbarkeit zu schaffen, muss also fachspezifi-
sche Besonderheiten schitzen. Dies ist aber keine Frage der Existenz des Forschungs-
Rankings, sondern der vergleichenden Interpretation der ‘Ranking’-Ergebnisse. Vergleiche
von Forschungslei[s]tungen koénnen nur Uber ‘Departments’ innerhalb einer Disziplin
angestellt werden, nicht Uber verschiedene Disziplinen.” Das Handelsblatt-Ranking BWL
geht jedoch Uber alle Teildisziplinen der BWL hinweg und behauptet durchaus, dass beim
Lebenswerk Franz Wirl auf Platz 1, der den Bereichen ,,Umwelt- und Ressourcenékonomie®

sowie ,,Innovationsokonomie* zugeordnet wird, besser ist als Christian Homburg auf Platz 2
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aus dem Marketing, und zwar um 8,25 Punkte (32,48 gegenuber 24,23), wéhrend dieser um
1,53 Punkte ber Martin Weber auf Platz 3 und aus dem Bereich ,,Bankbetriebslehre &
Finanzierung® liegt etc. (siehe Handelsblatt 2012a). Diese Art der detaillierten Rangbildung
uber Teildisziplinen hinweg erscheint nicht sinnvoll, wéhrend auf der Seite die Eintrage zwar
nach dem ,Fach“ sortiert werden konnen, darin die Personen dann jedoch ungeordnet

angezeigt werden.

Fabel (2012) fuhrt weiter aus: ,,SchlieBlich wird aber kein Rektor oder Dekan anstreben, die
nachsten finf frei werdenden betriebswirtschaftlichen Professuren in solche fiir die Fécher
‘Marketing’ oder ‘Produktion” umzuwandeln, nur weil die ersten funf Platze des Forschungs-
Rankings durch Vertreter(innen) dieser Facher besetzt werden.” Das ist sehr zu hoffen,
sprache dann aber gerade gegen die praktische Bedeutung dieser Art von Ranking, auf das
eben keine echte Entscheidung gegriindet werden sollte und vermutlich auch nicht wird,
wahrend zugleich der wissenschaftliche Erkenntniswert ebenfalls begrenzt ist. Faktisch ist die
Aussage, dass die ersten funf Platze von Vertretern der Facher Marketing und Produktion
besetzt seien, im Ubrigen falsch. Die ersten drei Platze wurden im letzten Absatz benannt.
Auf Platz 4 steht Adamantios Diamantopoulos ebenfalls vom Marketing, auf Platz 5 Jean-
Charles Rochet mit der Zuordnung ,Politische Okonomie; Finanzwirtschaft* (siehe
Handelsblatt 2012a). Die Top 5 unter 40 Jahren stehen mit folgenden Fachern in der Liste
(Handelsblatt 2012b): ,Produktion; Operations Research®, ,Unternehmensfiihrung;
Umweltwirtschaft / Nachhaltigkeitsmanagement®, ,,Unternehmensfuhrung, ,,Strategic
Management, Unternehmenstheorie und -politik“ sowie ,Versicherungswirtschaft;
Bankbetriebslehre & Finanzierung®. Bei der aktuellen Forschungsleistung (seit 2008) weisen
die Top 5 die folgende Féacherverteilung auf: ,,Logistik*, ,,Produktion; Operations Research”,
»-Marketing®, ,Electronic Commerce” und ,,Unternehmensfihrung; Umweltwirtschaft /
Nachhaltigkeitsmanagement* (siehe Handelsblatt 2012c).

Dann wendet sich Fabel (2012) einem anderen Vorwurf der Boykotteure zu: ,,Im Raum bleibt
die Frage, ob die reine Existenz des Forschungs-Rankings an sich eine nachteilige Verzerrung
der Anreize fur Wissenschaftler bewirkt, wie in einem offenen Brief behauptet wird, der zum
Boykott aufruft. Dabei gibt es zunédchst keinerlei Hinweis darauf, dass die Anreize zur
Manipulation von Qualititsaussagen tiber Forschung verstirkt werden. Die Offentlichkeit, die
das Ranking herstellt, stltzt jedenfalls eher die Vermutung, dass solches Verhalten abnehmen

sollte, da es nun mit einem hoheren Entdeckungsrisiko versehen ist.” Das ist ein interessanter
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Punkt, der in dem konkreten Fall des angeblich besten Forschers unter 40 im Handelsblatt-
Ranking BWL von 2009 zutreffen durfte (siehe Storbeck 2012c). Die massiven Probleme bei
seinen Veroffentlichungen durften, ob bewusst oder unbewusst, nicht wegen des
Handelsblatt-Ranking entstanden sein, welches es vor 2009 noch gar nicht gab, aber durchaus
(auch) deswegen entdeckt worden sein. So wie Medaillengewinner bei Olympia immer zum
Dopingtest mussen und andere Sportler nur zuféllig dazu ausgewahlt werden, werden die
ersten Platze in einem solch 6ffentlichkeitswirksamen Ranking und deren Publikationen
besonders aufmerksam betrachtet. Wer manipulieren will, wird es also nicht wegen eines
solchen Rankings tun, sondern eher trotzdem, wobei bei hinreichender Intelligenz auch kein
Spitzenplatz ermogelt wird, sondern ein unauffalligerer weiter hinten. Allerdings hat
umgekehrt solch ein Ranking das Problem, dass alle méglichen Arten von Fehlern, auch
solche der Rankingersteller z. B. bei der Zeitschriftenbewertung oder der Zuordnung von
Publikationen zu konkreten Personen mit haufigen Namen, gerade dazu fiihren kdnnen, dass
bestimmte Personen auf den vorderen Platzen landen, so dass die Fehler dort besonders hdufig

auftreten darften, wenn nicht genau nachkontrolliert wird.

Laut Fabel (2012) wird vom Boykottaufruf ,unterstellt, dass Kolleg(inn)en so stark auf ihr
Ranking-Ergebnis fokussieren, dass sie ihre Lehraufgaben vernachlassigen. Zum anderen
sollen sich ganze Berufungskommissionen durch die schiere Existenz des Rankings veranlasst
sehen, einseitig nur auf die Forschungspunkte von Kandidat(inn)en zu schauen, deren Bei-
trage inhaltlich nicht mehr zu diskutieren sowie andere, fur eine Fakultit ebenso wichtige,
Eigenschaften der Bewerber(innen) vollig auler Acht zu lassen.” Der Boykottaufruf uber-
treibt da die Bedeutung des Handelsblatt-Ranking BWL. Trotzdem ist es keine optimale Ver-
teidigung des Rankings, dass es in der Praxis kaum beachtet wird. Wer seine Punktzahl bei
dem Ranking maximieren (und damit den Rangplatz minimieren bzw. optimieren) mdchte,
sollte zu diesem Zweck sein Lehrengagement so weit wie moglich zuriickfahren und auch alle
anderen Aufgaben in der Selbstverwaltung und sogar Forschung zuriickstellen, um mdglichst
extensiv in hochbewerteten Zeitschriften zu publizieren. Ein guter Wissenschaftler sollte sich
natlrlich nicht so einseitig verhalten und die meisten tun es auch nicht, trotzdem liefert das
Ranking einen Anreiz dazu, der mit der Bedeutung dieses Rankings steigt oder auch
gemeinsam féllt, und belohnt diejenigen mit besseren Platzen, die sich starker so verhalten.
Entsprechendes gilt fir Berufungskommissionen und ganze Fakultaten, die ihre Position im

Ranking dadurch verbessern kdnnen, dass sie die am hochsten gerankten Personen auswahlen,
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was auch besonders schnell geht und damit mehr Zeit furs eigene Publizieren und

Punktesammeln l&sst.

Fabel (2012) unterstellt seinerseits, von den Boykotteuren werde ,,angestrebt, das Rad in die
Zeiten zurtick zu drehen, in denen sich Universitatsprofessor(inn)en der allgemeinen
Offentlichkeit in keiner Weise verpflichtet sehen wollten.“ Erstens ist zu fragen, ob es solche
Zeiten jemals gegeben hat. Zweitens ist nicht zu sehen, in welcher Weise das Handelsblatt-
Ranking BWL eine solche Verpflichtung gegeniiber der allgemeinen Offentlichkeit erzeugen
wirde oder auch nur kénnte. Wer z. B. gar nichts publiziert, wird nicht aufgefiihrt, was jedoch
beim Lebenswerk auch auf Platz 251 zutrifft (bei Fortschreibung der Platze davor missten
dafir 3,47 Publikationspunkte erforderlich sein). Drittens konnte jeder auch ganz ohne
erfasste Publikation(spunkte) an den letzten Absatz anknlipfend behaupten, ganz viel in der

Lehre, Selbstverwaltung oder einer anderer Art von Forschung zu leisten.

Fabel (2012) sagt vorher, es werde ,,der Versuch misslingen, ‘alte Zeiten’ wiederherzustellen.
Wie oben bereits ausgefiihrt, werden sich zukinftige Forschungs-Rankings vielmehr der
neuen Mdoglichkeiten der Zitationsrecherche und der Berechnung verschiedener Qualitats-
mafe bedienen. Daruber hinaus wird es, die Entwicklung eines européischen Wissenschafts-
raums nachvollziehend, sicher den Schritt zu europaweiten Rankings geben.” Das Handels-
blatt-Ranking BWL ist nicht darauf ausgelegt, verschiedene Qualitatsmale zu berechnen oder
Zitationen heranzuziehen. Gerade wer Forschungsleistung méglichst sinnvoll messen will,
sollte das Handelsblatt-Ranking BWL nicht hochjubeln, sondern kritisieren, ohne es zu boy-
kottieren. Wozu ein europaweites Ranking dienen soll, ist auch nicht klar, zumal sich die
Probleme der Vergleichbarkeit weiter vergrofRern wirden und noch weniger reale Entschei-
dungen daran geknupft werden kénnten. Ein globales Ranking wiirde schliefflich, zumindest
bei den gewahlten, US-Zeitschriften begunstigenden Kriterien, die totale Dominanz von
Forschern in den USA, gegebenenfalls auch deutschsprachiger Herkunft, aufzeigen. Wenn die
hiesige Offentlichkeit davon erfilhre und ebenfalls an diese Kriterien glauben wiirde, kénnte
sie eigentlich gleich fordern, die Bezahlung jeglicher betriebswirtschaftlicher Forschung
hierzulande einzustellen, was allerdings wiederum Rickwirkungen auf die Qualitat der Lehre
haben diirfte.

AbschlieRend urteilt Fabel (2012), es sei ,,selbstverstandlich, dass die Platzierung in einem
Forschungs-Ranking allein keine Bewertung der Qualitat einer Fakultdt oder Universitat

zulasst. Genauso klar ist aber auch, dass kein europdisches Universitats- oder Fakultats-
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Ranking, das auf die Auswertung von Publikationserfolgen verzichtet, Akzeptanz in der
Wissenschaftsgemeinschaft finden wird.” Das verschiebt allerdings die Diskussion in zwei-
facher Hinsicht. Das Handelsblatt-Ranking BWL ist erstens vor allem ein Personenranking.
Die Fakultatsbewertung wird nur durch simple Summenbildung, die grofle Fakultaten
begunstigt, daraus abgeleitet. Zweitens ist es ein reines Forschungs- bzw. genauer Publika-
tionsranking, dem allein plétzlich keine Bedeutung mehr zukommen soll. Dass umgekehrt die
Forschungsleistung gar nicht bericksichtigt werden sollte, fordern wohl nicht einmal die

Boykotteure.

SchlieBlich ist noch kurz das Interview von Storbeck (2012f) mit Udo Steffens anzufihren,
der das Handelsblatt-Ranking BWL noch viel stérker lobt: ,Ich halte das Ranking flr
hervorragend. Es misst die wissenschaftliche Forschungsleistung von Hochschulprofessoren,
und zwar objektiv.” Was soll das bedeuten, die wissenschaftliche Forschungsleistung ,,0bjek-
tiv“ zu messen? Es handelt sich um eine quantitative Messung nach bestimmten Kriterien. Bei
richtigem Vorgehen ergeben sich eindeutige Werte, doch die Kriterien selbst sind mehr oder
weniger willkurlich und schon bei kleinen Variationen ergeben sich andere Werte, die mit den
vorliegenden korreliert sein modgen, doch nicht identisch sind und im Einzelfall stark
abweichen konnen, was den Rankingplatz der betreffenden Person entsprechend stark

verschiebt.

5. Fazit

In diesem Beitrag wurde nach einer kurzen Einleitung im 2. Kapitel das Handelsblatt-Ranking
BWL vorgestellt und dann im 3. Kapitel der Boykott dagegen von tber 300 Wissenschaftlern
und deren wichtigste Argumente. Im 4. Kapitel wurden wesentliche Diskussionsbeitrdge dazu
nachgezeichnet und kommentiert. Insgesamt sollte deutlich geworden sein, dass ich weder das
Handelsblatt-Ranking BWL noch den Boykott dagegen fiir besonders sinnvoll halte.

Jeder darf ranken, wie er will, also auch das Handelsblatt. Zugleich muss man das nicht gut
finden. Entsprechend darf auch jeder fur einen Boykott sein. Rechtlich ist es allerdings
zumindest unklar, ob das Handelsblatt diesem Boykottwunsch tatsachlich hatte entsprechen
mussen. Es geht bei einem Personenranking notwendigerweise um personenbezogene Daten,
die jedoch 6ffentlich zuganglich sind, wéhrend die Betroffenen gerade mit ihrer Forschung
ohnehin in der Offentlichkeit stehen. Unabhéngig von dieser rechtlichen Frage, die sich

wegen der Beriicksichtigung der Boykottwiinsche nicht wirklich stellte, ist zu fragen, ob ein
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solcher Boykott angemessen und klug ist. Das scheint mir nicht der Fall zu sein. die
Initiatoren des Boykotts sprechen dem Handelsblatt-Ranking BWL eine Bedeutung zu, die es
nicht hat. Zugleich steigern sie die Bedeutung dieses Rankings, eben weil sie ihm diese grolie
Bedeutung zusprechen, es eine grélRere Diskussion darum gibt und sich andere nur wegen des

Boykotts fiir das Ranking aussprechen.

Dabei betonen gerade die Befiirworter, wie gering die tatsachliche Relevanz des Rankings ist.
Deshalb missen sie sich fragen lassen, wozu man dieses Personenranking tberhaupt braucht
und warum sie es befurworten, wenn es keine rechte Funktion hat. Keine Berufungskommis-
sion entscheidet danach und kein verniinftiger Wissenschaftler richtet seine Forschung danach
aus. Es ist hochstens moglich, dass flr einen bereits geschriebenen Beitrag jemand schaut, ob
eine erste Einreichung bei Zeitschrift A oder B mehr Veroffentlichungspunkte brachte. Doch
selbst dafiir ist das Zeitschriftenranking VHB-JOURQUAL 2.1 viel relevanter, an welchem
sich durchaus Berufungskommissionen, aber auch Habilitations- und Promotionsausschiisse
oder Leistungszulagen bei der W-Besoldung orientieren. VVon daher wére eine Diskussion um
VHB-JOURQUAL 2.1 viel wichtiger (siehe dazu Dilger 2012, wobei die wissenschaftliche
Kommission Organisation des VHB am 28. Februar 2013 den Ausstieg aus VHB-
JOURQUAL beschlossen hat), wovon der Boykott des Handelsblatt-Ranking BWL eher
ablenkt.

Letztlich geht es Gegnern und Befurwortern dieses konkreten Rankings ohnehin um etwas
anderes, ndmlich die Bedeutung von Rankings allgemein oder sogar von Publikationen in
begutachteten Zeitschriften. Diese grol3e Diskussion geht iber diesen Beitrag hinaus, hat aber
auch mit dem Handelsblatt-Ranking BWL und dessen spezifischen Starken und Schwachen
recht wenig zu tun. Aus meiner Sicht ware es nicht zu bedauern, wenn dieses Ranking nicht

wieder erschiene oder, falls doch, dann méglichst von allen ignoriert statt boykottiert wirde.

Wissenschaftler sollen gut publizieren, aber das ist kein Maximierungsproblem, sondern eine
wichtige Aufgabe unter mehreren. Wer gar nichts in begutachteten Zeitschriften publiziert, ist
heutzutage wohl kein guter Universitatsprofessor, was das Handelsblatt-Ranking BWL aber
gerade nicht ausweist. Jeder, der in den Listen namentlich aufgefiihrt wird, braucht sich um
diesen Aspekt seines Berufs eigentlich keine Sorgen mehr zu machen. Konkrete
Rankingplatze und damit das ganze Ranking haben keine wesentliche Bedeutung, so dass

auch der Boykott eine Ubertriebene Reaktion darstellt.
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