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 Eine militdrische Execution B
. gegen die Grafschaft Diidinghausen ¢y

Von A. !ﬂhrar

Kap. 12 Einleitung und Uberblick

i 1) Im Jahre 1764 hatte die Arnsberger
 Regierung (fiir das kurktlnische Sauerland)

. beschlossen, zur Til der Schulden aus
. dem letzten Kriege (1756 - 1763) den Ver-
| brauch gewisser Genussmittel zu besteuern

" (ausfiihrlich hieriiber in Anlage I). Die

'\ Einwohner der Grafschaft Diildinghausen waren
. der Ansicht, dass die Einfiihrung newer
. Steuwern in der Grafschaft Didinghausen auf

. Grund alter Privilegien nicht zulédssig sel.
| Sie weigerten sich, die von ihnen geforder-
- t{en Steuerbetrdge zu zahlen.

©  Nach ergebnislosen Verhandlungen des :
' Medebacher Amtsrichters entschloss sich die

. Arpsberger Regierung, Militér einzusetzen.
' ‘Am 13. Januar 1765 wurden in Brilon

 rund 100 Mann Mijitér mobilgemacht und am

. 14. Januar 1765 in Richtung Niedersfeld

. in Marsch gesetzt. Am 15. Januar 1765

. marschierte die Truppe nach Kiistelberg
 weiter und von da weiter in Richtung Deifeld.




.

1 km westlich Deifeld, bei Wissinghausen,
hatten sich die Einwohner der Grafschaft
Diidi ausen in grosser Zahl versammelt.
Die nervise Spannung filhrte dazu, dass die
Truppe auf die Versammelten das Feuer er-
6ffmete, wobel eine Frau erschossen und zwel
Frauen verwundet wurden. Die Truppe mar-
schierte dann weiter und nahm 5 Minner, die
als Sprecher der Einwohner der Grafeschaft
deren Interessen wahrnahmen, als "Haupt-
riddelsfiihrer" fest und marschierte dann
guriick. Diese 5 Minner wurden nach Arpnsberg
abtransportiert und (4 von ihnen, der 5.
entfloh) von dort nach Miinster ins Zuchthaus.
Da auch weitere Verhandlungen nicht dazu
fiihrten, dass die Eipwohner der Grafschaft
( im Nachfolgenden "die Grafschafter" ge-
nannt) die von ihnen geforderten Steuern
entrichteten, entsandte die Arnsberger
Regierung im August 1765 rund 600 Mann
Truppen in die Grafschaf$ Dudinghausen,
die innerhalb 8 Tagen die riickstiédndigen
Steuern zwangsweise beitrieben. Dle Graf-
schafter wandten sich an das Reichskammer-
gericht in Wetzlar. Vor diesem Gericht
schwebte dann jahrelang ein Prozess, der
schliesslich zu Ungunsten der Grafschafter
verlief.

2) Diese militérische Execution gegen
die Grafschaft Dildinghausen ist - soweit mipr
bekannt ~ in der westfédlischen Literatur
bisher auch nicht einmal nur erwihnt worden,
viel weniger denn dargestellt worden. Es
handelt sich um ein Ereignis, das auch aus
der Erinnerung der Grafschafter villig ver-
schwunden war, bevor ich 1950 in der Gpaf=-
schaft Didinghausen dieses Ereignie in
einem Vortrag behandelt habe.

- als Quelle die Akten D 728/1844 ¢

3) Der nachstehenden Abhand

kammergerichts in dem vorerwdhnten Prosems.
Diese Akten befinden sich heute im Staate~
archiv Miinster und bestehen aus 2 BiEnden:
Band I (24 Blatt) iet der sogenannte Rotulus,
Band II (346 Blatt) enthilt die Schriftsitze
der Parteien. Dpen Schriftsitzen sind regel-
méssig als Anlagen Abschriften wvon Urkunden,
Protokollen und Entecheidungen beigefiigt.

Um was fiir Urkunden, Protokolle Entschei-
dungen es sich hier handelt, das wird meine
Abpandlung dem Leser zeigen. In einer Anlage
II bringe ich weitere Angaben iiber den Akten-
inhalt in formeller Hinsicht.

Um meine Abphandlung einem grisseren Kreis
von Heimatfreunden verstiédndlich zu machen,
bringe ich fiir schwer versténdliche, insbe-
sondere fiir lateinische Ausdriicke (in Klam-
mern) eine Erléuterung bezw. eine Uberdset-
gung. Dabei kann ich aber nicht soweit
gehen, dass ich jeden (bei dem Kanzlei~-
Deutsch des 17. und 18. Jahrhunderts) schwer
verstédndlichen Satz in eine leicht verstédnd-
liche Form bringe. Ich hoffe aber, dass der
wesentliche Inhalt aller Urkunden und sona=-
tigen Schriftstiicke einem jeden verstédndlich
sein wird.

Ich habe es auch fiir zweckmissig gehal-
ten, manches zu unterstreichen, damit es
der Aufmerksamkeit des Lesers nicht entgeht.
Departige Unterstreichungen sind also
asusnahmslos Zusdtze von mir.




"""4"’

4) Die Grafschafter beriefen sich fiir
ihr Verhalten auf Urkunden von 1600, 1652,
1654 und 1663, Es empfiehlt sich deshalb,
zundchst einmal dieese Urkunden eingehender
zu erdrtern:

a) 1461 hatte der Kblmer Erzbischof
Dietrich II. das Amt Medebach den hessischen
Rittern (und Briidern) Guntram und Johann

Schenk zu Schweinsberg und dem waldeckischen &

Marschall Conrad von Viermiinden verpfédndet.
Diese Verpféndung dauverte bis zum Jahr 1600
und ist ausfiihrlich dargestellt worden von
dem Pfarrer Aug. Heldmann in seiner Abhand-
lung "Die hessischen Pfandschaften im k&l-
nischen Weatfalen" (Westf. Zeitschr. Band
48 II 8. 3 ~ 78 und Band 49 II S. 1 = 96).
Um 1600 war Inhaber der Pfandschaft
der Prédaident des Reicheksmmergerichts Frh.
Funo von Winnemburg und Beilstein, an den
die Pdfandschaft durch seine Heirat mit Anna
von Viermiinden gekommen war. Der Frh. von
Winnenburg liess die Pfandschaft verwalten
durch Johann Riidiger genamnt Lutter. Um
diese Pfandschaft abzulbsen, streckte das
Amt Medebaech im Jahr 1600 dem Erzbischof
und Kurfiirsten von Ktln den Ffandschilling

( 1339 Goldgulden zu 40 Albua in bar, ferner|

600 Reichsthaler = 540 Goldgulden in Pfand-
briefen) vor. Die Stadt Medebach trug 400
Thir. bei, Winterberg 200 Thlr., die Kirche
zu Winterberg 100 Thlr., die iibrigen Orte
den Rest. Ergpischof Ernst von KOln gab
den Eingeseasenen des Amtes Medebach unter
dem 20. Oktober 1600 folgende urkundliche
Fusicherungs

1600 Oktober 20. (Hirschberg):

Von Gottes Gnaden, wir, Ernst, erwihlter |

und bestdtigter EKurfiirst zu Kdln, bekennen

-5 =

hiermit allerminniglichen: demnach unsere
Untertanen des Amtes Medebach liebe Getresue
uns zu untertinigsten Ehren umnd unserer
Eellnerei zum Besten aus allerhand bewegen-
den Ursachen den Pfandschilling, auf ae%bigam
Amt aufstehend, ganz gutwillig und ohne
einige Pflicht vorgeschossen und gefreiet
haben, so tun wir uns hiermit beater Gestalt
versprechen, dass sie hinfiirter wegen ihres
anhero gewesenen Amtmanng und sonderlich
dur:h desselben Amts Verwalter Rildiger ferner
nicht mit Gebot oder Verbot sollen befehligt
oder sonsten geklagter Massen hinfiirter

zur Ungebiihr beladen und beaschwert, sondern

sothane Amtsgefdlle und Renten vormehmlich
zu unserer Kellnerei gebrauchet und gewidmet,
sonaten auch unserm dahin verordneten Amt-
mann ernstlich eingebunden werden, sie bei
ihrer wohlhergebrachten alten Gerechtigkeit
zu schiitzen und (zu) handhaben.

Es bedarf keiner weiteren Begriindung,
dass die Grafamchafter sich 1765 nicht auf
diese Urkunde von 1600 berufen komnten, um
ein Recht auf gusnahmsweise Befrei von
edner gemeinen Landessteuer geltend zu

machen.

b) Auch eine Urkunde der Arnsberger
Regierung von 1652 Mirz 16. gewidhrte den
Grafschaftern keine Sonderstell in
steuerlicher Hinsicht. Die Ur @ hat
folgenden Wortlaut:

1652 Mérz 16. (Armysbergl.
"Demnach bei Ihro EKurfiirstlichen Gnaden
zu Kdln-Herzog Meximilian Heinrich in
Bayern, unserm gniédigsten Herrn, die
Eingesessenen der Freigrafschaften
Diidinghausen, Grinebach und Ziischen um
Confirmation und Bestédtigung ihrer von



geinen von altera

hergebrachten Prd

Preiheiten und gu
v

atten, vielmehr
‘dessen gegen dero
haltenem Landtag

. und erboten haben)

n. HNeben dem hichetgedacht

ne um deswillen, dass sie vor

eldetem Amt gestandenen Pfand-
lings sich selbsten zu dero Arns-

~ bergischen Kellnerei Bestem befreist

- haben, mit sonderbarem Gnadem bewogen

worden, um ihmnen soviel mehr ihr Bestes
Unnen und zu ihrer Nahrung auch desto
eichtlicher Ertpag und Abstattung der

gender Schuldigkeiten, sie bei ihrer
ublichen Hantlerung, Handwerken und

Inde den gebetenen Schein hiermit zu
erteilen gnidigst befohlen. Urkundlich
vorgedruckten Chrufirstlichen Secrets
signatum Arnsberg, den 16, Mirz 1652.
Ad mandatum Math., Lintz."

schlitzen und zu handhaben

pflirstl, Durchlaucht obgemeldete
| des Amtes ihres Amtes Medebach

'iﬁit gutwilliger Vorschiessung des

rs hergebrachten Gebx " -."“Gawohn-fl
‘heiten untertinigst Ar etan, und
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¢) Eine Urkunde vom 30. Oktober 1654

'Tianthﬁlt eine Vereinbarung zwischen dem EB.

und Eurfiirseten von Kiiln einerseits und den

{Grafeh von Waldeck andererseits zur Beile-
;Zgung von Gremistreitigkeiten, die sich nach
. Beend

igung des 30-jéhrigen Krieges (1618 -

J;1E¢B} ergeben hatten. Es heisst hier:

WZweitens bleibt Ihro Churfiirstl. Durch-
laucht ( = dem Kurfiirétem von Kdln) die
landesfiirgstliche Obrigkeit in den Dbrfern
Diidinghausen, Eppe, Oberschledorn, Refe-
ringhausen, Titmaringhausen, Hillershause:
und Wissinghausen (80 die Abschrift im
Band II Blatt 67. Deifeld”fehlt hier. Of=-
fenbar Fehler in der Abschrift) univer-
saliter vorbehalten, also und dergestalt,
dass, wenn die Untertanem wider Recht und
Billigkeit sich beschwert halten, alsdann
zu ihrer Chrufiirstlichen Durchlaucht als
Landesfiirsten oder in deren Abwesenheit
bei der Bomnischen Kanzlei und nirgende
anders ihren Recurs jedesmal unmittelbar
nehmen migen und sollen."

TiDinaa Vereinbarung enthdlt nichts, was den
gemeinen Landesbiirden und anderer auflie- = Standpunkt der Grafschafter 1765 rechtfer-

- tigen konmnte. Im iibrigen war diese Verein-
- barung durch die nachstehemd erwiéhnte von

1663 ausdriicklich aufgehoben worden.

Gawarhe'unturbiary und unbehindert zu ﬂi
asgen., Als = g0 aben sle zu solchem =

d) Die Grafschafter beriefem sich auch

- auf den Rezess vom 11. Juli 1663, einen

- Vertrag zwischen dem EB. upd Rurfiirsten von
~ EKbln einerseits und den Grafen von Waldeck
- andererseits iiber die Beilegumg der lang-

~ Jihrigen Grenzstreitigkeiten. Dieser

Rezess enthielt u.a. folgende Bestimmungen:
"Obwohl in der Dydinghgusischen Sache,
als welche vor vielem umd langem Jahren
sehr schwere Streitigkeitem verursachet,
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auch zu gefidhrlichen Gewalfsamkeiten
Aplass gegeben, schom im Jahr 1654 ein
Vergleichungsrezess aufgerichtet, weil
darnach da s powohl an Seiten der
Liiy nen _ers ir I'reigratschaft
T gesamben
ume Westfalen
L eschwerden gefiihrt,
0 Churfiirstlichen Durch-
n und den simtlichen Grafen
. graflichen Gnaden, fiir gut
i, diese Sache auf snderwertige
ige Vergleichungsmittel kommen zu
iie denn nach vielfdltiger Hand-
{=Verhandlung) dahin endlich aus-
.. schlagen, dass erstlich Thro gréflichen
'~ Gmaden zu Waldeck die Dorfschaft Deifeld

“ A

{ﬂ;#hglez,“ﬂgllnrahausan drei Reichsthaler in
- vier Terminem abzutragen belegt werden,
. ausgenommen die Collecten, so (=die) auf
Reicha- und Ereis-Tagen mdchten bewilligt
 werden, dazu ihr Contingent gleich andern
Waldeckischen Untertanen, nach dem Fyss
- Ihres jatzigam Landanschlags, welcher ihnen
~ von dem gréflichen Haus Waldeck nicht soll
© ersteigert werden, herbeifragen sollem,
B zwar mit diesem ferneren ausdriicklichen
Vorbehalt, dass in der Pfarrkirche zu Eppe,
B0 (=die) die Augsburgische Conpfessions-
Verwandten bisher zu alleinig innegehabt,
= die Catholischen sich des exercitii religi-
" onis (der Ausilbpung der Religion) ihres
- Gefallens, Jjedoch ohmes Hinderung ermeldeter
~ Augsburgischen Confessions~Verwgndten zu
gsamt der Kirche, Kirchem~Recht und .  gewlssen verglichenen (vereinbarten) Stunde
exercitio religionie (Ausiibung der Reli- = vernsge absonderlich dariiber sub dato Mede-
gion) wie auch die Freistuhlsgerechtigkeitl = pgch den 24. April 1663 aufgerichteten und
Civil= und Criminal-Jurisdiction und 5F?ﬂn beiderseits hierzu bevo chtigten Be-

Obrigkeit und was davonm sowohl im geist~ = anten unterschriebenen und versiegelten
Ale weltlichen dependiert (abhiingt) oder = Rezgsses, bedienen und zu gebrauchen haben

einiger Gestalt dahin eimschlagem kanm, = gollen. Wegen der Kirche zu Didinghause
' aber dritta%ﬁ_ ist es dahin gaafaII% %II:—

in demn D6rferm Oberschledorn, ding-

hausen, Referinghausen, Titmarckhwusen,  hen, dass selbige zwar das Gréflich Waldecki
Deifeld und Wissinghausen dem Er,stift
G%a;un_ladiglich cediert und aicﬁ dessen
allerdings zu ewigen 4elten begeben,
hingegen zweite tun Thro Churfiirsstl.
Durchlau zu Collen filr sich und ihre
successores (Nachfolger) dem gréflichen

# mﬁﬁﬁtmﬁ Haus Waldeck die beiden Dirfer Eppe und

' Hillershausen cum omnl jure superiorita-
L 1%5 tmi% aller Oberhoheit) abtreten,
Ik Jjedoch dass die Bingesessenen in diesen

" sche Haus cum omni jure (mit allem Rec
. nach dem Fuss des Jahres 1624 behalten und
~ hingegen Ihro Cpurfiirstliche Durchlaucht
~ eine andere Kirche zu Behuf der Catholische
* hinbauen lassen mogen. Zum Vierten solle
- die Privat-GefHlle und Renten einem jeden
© Teil und darunter auch dem gréflichen Haus
~ Waldeck die Jagd und Fischerei wie von
~ aliters hergebracht, verbleibem, denselben
S . auch zugleich zugelassen seim, wider die
: Dorfern jshrlich nicht mebr als zu vier - S#dumigen in liquidis d%e Ezlcutinn daselbst
i and : a  vorzunehmen, sonsten aber der Amtshiilfe,

| iiﬁeﬁﬁighil'ﬁﬂgd am Doge S J e . jedoch auf Kosten der Skumigenm, sich zu




darauf auch von allen Gerichten, wohin es
ommen kann, erkannt, geurteilt und fest-
halten werden soll, alles bei Churfiirst-
Llichen und Gréflichen Wortem und Glauben,"

|  Dieser Rezeass von 1663 nnxhillt eine

" Bestimmung, die den Brzbischof und Bt
n Kéln in seiner Iandeshoheit ht ﬂg“

o bel Koln verbleibenden Dorfer ar G#L',

'8 chaft Diidinghausen beschrinkted. =0

" Der Vergdleich von 1654 war durch diese
~anzigﬂiigignrgiiiszgiﬁggaen  Vertrag von 1663 ausdriicklich aufgehoben
- 1

jedes Jahr 7 vollige Tage im irorden.,

ﬂv’ﬂiin'n. Wonel ‘ : 1 icklich abge-
redet, dass -{ L legung d t den Unter-

nate sowohl
tendern Dtrfer Eppe
‘auch) das Waldecki-
ern bei ihrem bishe-

nen 50 Reichset
ershausen 6 Raiahsthaler

A SR T

_ = o) Bs konte also nicht zweifelhaft sei
ik Py o dass die Grafwchafter 1765 a Grund der
g e e Teardar tomies MUrkunden von 1600, 16552, 1654 und 1663

& e Spidnnigen en rlerden, s0viel B keime Somderbehandlung in steuerlicher

5 deren zu ihren Giitern gebrauchen, die BB insicht bsamspruchen kommteis Dis Graf-
tter, so keine Pferde haben, aber mit der b

; = achafter.sind offenbar das tragische Opfer
Hand 1éisien, hingogon ven allen anderen  Wimraiiigiicher Stouerberater Bevorden.

freit bleiben sollen, di- aber bel Churctln ¥1553 ist 1 g;icgmﬁﬁzgg;iggavﬁggggiEIEH
::rhi; Jahril Dﬂﬁiﬂ 2 :: nn;nar'nr 1me~ o ‘licht worden. (Ein Exemplar dieses Buches
gesamt 150 Reichsthaler dem griflichen Haus  Desass der vorelnigen Jahren im Nedehach
Waldefk entrichten und hingegen von dem-

gelben mit anderen Diemsten in natura

i " verstorbene Bahnhofswirt Hoefeld). Es kann
~ m.E, nicht zweifelhaft msein, dass man 1765
ausserhalb 2 Tagen jdhrlich zur Jagd unbe-
schwert gelassen werden. — Und sind nun

' in Medebach und in EKorbach den Rezess vom
hiermit ein Mal fiir alle die bisherigen

= 1663 im Wortlaut nachlesen konnte.
Irsshlen zwischen dem Churfiirstentum C@llen
und der Grafschaft Waldeck, sie mbgen einen :
Namen haben wie sie wollen, ohne Untarauhied..i'
ewig und unwiderruflich a Gﬁntan und getétet,
auch alle vorigen Verglei und Rezssse
aufgehoben und vurEIng t, hingegen dieser
gegenwartige in allen Be gabanhaitan fiir die
einzige Richtschnur der Entscheidung sein,
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Als die Erschienenem unter Hinweis auf
_ﬁ%u & hergebrachten Privilegien um einen
~Ausstand baten, um den kurfiirstlichen Landes-
~ herrn anzurufen, und sich bereit erklirten,
~die verlangtenm Betrige zu emntrichten, wenn
‘ihre Eipngabe an den Landesherrn ohne Erfolg
leiben sollte, da hat "vorgenanmter junger
ichter Wiesen, welcher dle jura et legiti-

p modum processus kaum primis labilis de-
~gustiret" (welcher Xkaum die Anpangsgriinde
~des gerichtlichen Verfahrems kaln:2§j'dil
" Bitte der Eimwohner '"von der Faust abge-
“8chlagen" und einen jeden Eingesessenen in
2 Gpldgulden Briichten und 27 Mariengroschen
~Gerichtsgebiihr deklariert, was insgesanmi
74 Rtlr. und 19 Mgr. ausmacht, mit dem Zu-

In entsprechend gekiirzter Form lautet die~ " satz, sich inmerhalb 3 Tagen sub poena dupli

ser Schriftsatz wie folgt: ~ (unter der Strafe der Verdoppelung) zu en, "
zeiten vorbei, in demen besomders das Herzogim 21. Dezember 1764 hitten die Eingesessenen
tun Westfalen erbérmlich heimgesucht und er~ SZON Réchtug Wieagn aﬁtlégg ﬁ“g“f’iﬁﬁ' d?ga :
schpft wurde, und der Friede eingezogen, B TipEae RR 0en Eaprtre tau 1N SONN LG9
unter dem ein jeder sich billigermassen er-  WaT die Hofkanzlei) abgesandt sei. Der Rich-
holen zu kSmnen hoffen durfte, da iiberzieht  §8T habe zwar .zugesagt, er wolle nach Arns-
ein meues und dem vorigen EKriegsereignissen

_;parg berichten, habe aber in jede Gemeinde
fast dhnliches Ungewitter die Eipwohner der 2 Mann Soldaten gelegt "und zwar ungeachtet
Grafschaft Diidinghausen. Am 18. a.p. (=

~des bevorstehenden erfreulichen @eburisfestes
anni praeter ' B ~des Heilandes der Welt, bei welchem ein jeg-
v:r-tgrgungniﬁicztlgz151:354J{:ﬂﬁziga?sgu Fﬁfiehﬂr Christ die erfreuliche Urstédnde des
Medebach hinterlassener Sohn als "succe- Herrn mit Anjechtsiibungen zu begehen pflegt,

diert junger Richter" den sémtlichen *:'?.It tatt dessen aber die Ejingesessenen ihr un-

sessenen der Grafschaft Didinghausen, wulehuj%ﬂ?r&i*nt°s Schicksal beklagen miissen,"
,% er viritim (=Mann fiir Mamn) im des Gerichta- _

4ol 2 : Ein Schriftsatz vom
21. Oktober 1765,

6) Wie sich die Ereignisse entwickelt
en, ergibt sich am anschaulichsten aus
inem Schriftsatz, den der Amwalt Dr. Ruland
(er vertrat die Interessen der Gprafschafter)
unter dem 21, Oktober 1765 dem Reichskammer-
guricht in Wetzlar zur Begriindung der wvon
en Grafschaftern eingereichten Appellation
iibergab. Dieser Schriftsatz enthilt (ent-
sprechend der Praxis der damaligen Zeit)

Emfangreiche Ausfiihrungen (ohne sachlichen
nhalt), deren Wiedergabe sich nicht lohnt.

"Di;igahwarL:?;r daﬂ %:nanntgﬁ.miz einer
chBffen Ca Hassei B _ " unmmenschlichen enschaft angeflammten

;inghauagn Eg:ﬁ, aigiﬁfaahfz:gfﬁ,ﬁﬁagﬁfﬂ szichter noch nicht genug: er gedachte sogar
i jedoch die Ortsvorsteher "zylidmglich gewesen Soinen gefassten Mul in dem Blut der armen
ol wiren, einen Arnsbergischen Befehl wegen  uUmtertanen zu kihlen, ging deshalb dem

' Abfilhrung der Accise, der Kapitatiodssteuer = Aerbelgerufenen militérischen Kommando von
(Eopfsteuer) und anderer Lastem bekammt, =
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Monm bis Kiistelberg entgegen und en~
lggragiarta es mit verabreichtem iiberméssigen
Branntwein, dass es die Gewehre auf das
Schirfste laden sollte, umd die darin ge-
gteckten Kugeln in 4 Stiicke zerteilen
m8chte, was such bel einem offenbaren Feind
nicht erlaubt, mithin solcher Gestalt gegen
wehrlose Leute und getreue Untertanen an-

eret."
maracﬁ%& aber inmittels (=inﬁwischnn} von
hoher Bonnischer Regierung das gnddigste
resolutum sive mandatum (Beschluss bezw.
Mgndat) um Bericht an Landdrost und R&te
(im Arpsberg) und Richter Wiese, wovon die
Kopje sub Nr. 4 beiliegt (Zusatz: Blatt 29
Ribiseite, die Kopis ist Blatt 52), einge-
troffen, so0 entscgloaaen sich dis Einge-
sessenen, ein solches dem genannten Richterh
zu Medebach zu. iiberreichsn. Da derselbs aic
aber nicht in Medebach, sondern bei dem mi-
1litdrischen Kommando befand, 80 haben sie .
dieses resolutum sive mandatum dem Medebacher
Gerichtsschoffen Hemmerling behfindigt mit "
dem Ersuchen, es sowohl dem Richter wie auc
dem anriickemden EKommando entgegenzubringen
und hierdurch die ihnsnhba?brgtshnnﬁa Gefahr

Redréngnis zeltig abzuwenden.

e Untertdnigste Anwalte principales ( d.h.
die Grafschafter als diaj¢n1§an, dsren In-
teressen der Amwalt vertritt hatten aber
kgum das militérische Kommando in der N&he
von Wissinghausen angetroffen, als selbige :
demselben entgegengingen, und statt dem sic
dabei verborgem gehaltenen Richter vorer-
wihntes hofrétliches mandatum um Bericht
em kommandlerenden zier présentiert
and in Amsehung dessen denselben (also den
Offizier) mit dem hdflichsten Bstra%en zum
Rilckmarsch zu dispomieren gesuchet (= ersucht

1765 ohne
| deasssean

oder aber wenigstens nicht auf ordres des
hierunter illegal und tumultuarie verfah-
renden Richters zu misshandeln gebeten.

Es war aber das militédrische EKommando
von dem Richter dergestalt eingenommen, dass
es das présentierte kurfiirstlich hofritliche
mandatum um Bericht nicht nur missachtete,
sondern auch ohne jede Ursache auf eine
schwache Weibsperson namens Johanna Ubers
Feuer gab, woran selbige verstarb, eine an-
dere Weibsperson ebenfalls durch einen Schuss
zeitlebensa lédhmte und damit unfihig machte,
ihr Stiicklein Brot zu verdienen.

Als schliesaslich dem Richter ob dieser
Tragbdie die Augen aufgingen, liess er wvon
den Eingesessensn die ersten Besten ale Re-
bellen ergreifen und mit dem Kommando nach
Arpsberg abfiihren, von wo dieselben unter
der ungerechten Anklage der Rebellion ins
Zuchthaus nach Miipster gebracht wurden.

Am 23. A t 1765 wurden dann der Rich-
ter Joh. Adolf Freusberg und Joh. Friedrich
Freusberg von Brilon mit 600 bewaffneten
Schiitzen in die Dérfer der Gralsc ing-
hausen geschickt, wo sie 1800 Reichsthaler
beitrieben und Zehrungskosten in Hihe von
664 Rtlr. verursachten."

Der Schriftsatz ist unterzeichnet
durch Dr. Ruland.

' w%uhtig ist, dass dleser Schriftasatz
vom . . -65 die Ereignisse vom Januar
edes Datum darstellt. Infolge-
1t nicht auf, dass die milité-

rische Execution am TE. Januar 1765 statt-
fand, das als Anlage HNr, plerte Bonner
Mandat aber vom 26. Januar 176 datiert ist.
Hieriiber ausflhrlicher in Kapigal 4 Ziffern
12 und 17.
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Eapitel 3 ¢+ Der Medebacher Richter
Heinrich Weise und sein Sohn Bernhard.

8) In den Ereignissen von Anfang 1765 .
spielten der Medebacher Richter Joh. Hein-
rich Guatav Welse se ohn Joh, Bern-
hard Weise eine wichtige Rolle.

Das von Joh. Sujbert Seibertz 1847 ver-
8ffentlichte"Stammbuch der Famillie Sedbertsz
zu Wildenberg", eine meisterhaft geschriebene,
zu Herzen gehende Pamiliengeschichte, enthalt
eine ausfithrliche Stammtafel der sauerléndi-
schen Familie Weise, der ich folgende Angaben
entnehme:

a) Joh. Heinrich Gustav Weise, geb. 1702,

1734 Dr. jur., BEdelknabenhofmeister zu

Bonn, est. 11. Mérz 1765 als Richter

Zu Hﬁ&eEaﬂE. Er erbaute 1749 das Haus

zu Brunscappel. Verheiratet war er mit

Apna Maris Beimei Francisca Deimel aus

HgnEérEarg. i

b) Joh. Bernhard Weise, fab. 1743, seit

1757?ad jungierter und seit 1766 wirk—

licher Richter zu Medebach, verheiratet

in I. Ehe (22. Januar T767) mit Anna
Wilhelmine Evens aus Bigge, in II.Ehe
(12. Nov. 1768386) mit Maria Katharina
Rupperath, gest. 23. Sept. 1 »

9) Hierzu mdchte ich folgendes bemerken:
Nach meinen Feststellungen an Hand
der Medebacher Kirchenbiicher (vgl. A.Piihrer,
Medebacher Personen-Register 1739 - 1807,
| 8. 228) hiess die Gattin des Richters Hein-
| rich Weise Anpa Katharina Deimel.
Der Richter Be ard Weise kann nicht
1757, also mit 14 Jahren, adjungierter Rich=-

P

ter gewesen sein. 1757 ist zweifellos ein
Druckfehler. Das Geburtsjahr 1743 ist,

wie ein Vergleich mit den Geburtsdaten der
Geschwister ergibt, als richtig anzunehmen.
Der adjungierte Richter Bernhard Weise war .
also im Januar 1765 noch nicht ganz 22 Jahre
alt! Er vertrat in diesem jugendlichen
Alter bei den Verhandlungen im Januar 1765.
seinen Vater, der am 11. Mirz 1765 starb,
also damals vielleicht schon krank war.

Er war es, der das Mijitdrkommando am 15.
Januar 1765 auf dem Marsch von EKiistelberg
nach Deifeld begleitete.

10) Die vorerwihnte Stammtafel der
Familie Weise bringt folgende Apgaben iiber
den Arpeberger Hofrat Ignatz Ue?se, dem
wir in Ziffer 14 und im EKap. 5 begegnens:

Ignatz Maria Anton Heinrich Weise, Sohn

des Jodocus Burchard Weise, geb. am

1. rz 2, Dr. jur., Amteverwalter

zu Strunden, nachher KurkSlnischer und

Minsteracher Hofrat, gest. 24. Juli

1?55- »

Ignatz Weise war sehr weitléufig (im 7.
Grade) mit dem Medebacher Richter Heinrich
Weise verwandt. Bel den Verhandlungen im
Jahr 1765 war er 33 Jahre alt.

(Die vorerwihnite Stammtafel enthilt
keine Apngaben iiber den Richter Joh. Gott-
frigd Weise, dem wir um 1700 im Amte Mede-
bach oft begegnen.)
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Kapitel 4: Die Ereignisse im Januar 1765

11) Uber die Ereignisse im Jamuar 1765
sind wir gut unterrichtet durch Protokolle
und Berichte, die in dem Prozess vor dem
Reichskammergericht von lkurkilnischer Seite
vorgelegt wurden.

a) Medebacher Gerichtsprotokoll vom
%, Januar 1765 (Band II Blatt 86):

Daa Protokoll beginnt wie folgt:

Praesente Domino adjuncto judice Weise
et scabinis Hemmerling et Joan Wilm Carnemb
( = in Anwesenheit des Herrn beigeordneten
Richters Weise und der Schiffen Hemmerling
und Joan Wilm Carnemb).

Ich verstehe diese Einleitung so, dass
die Verhandlung stattfand in Anwesenkeit
des beigeordneten Richters (Joh. Bernhard)
Weise, dass sie aber geleitet wurde von
(dessen Vater,) dem Medebacher Richter
Heinrich Weise (vgl. Kap. 3). (Nach dem
heutigen Gerichtsgebrauch wiirde Praesente
&ie-Leit%gg der Verhandlung bedeuten.)

as Protokoll lautet wie folgt:

"Es erscheinen die Musquetiere Joh.
Todt und Georg Schiitte mit ihrem Feldwebel
und erkliéren: sie seien am 2. Januar nach
Diidinghausen beordert worden. Als sie im
Hause des Bauerrichters angekommen seien,
sei letzterer fortgegangen und habe durch
Léy¢en der Sturmglocke die ganze Gemeinde
zusammengerufen, zu seinem Hause. Sie, die
Musquetiere, hétten den Leuten den richter-
lichen Executionsauftrag vorgezeigt. Einer
aus der Menge, Cord Heinrich Hesse’aus
Schreibers Haus, habe geantwortet,
er scheisse auf des Richters Hand, und

< ¥9. -

habe dies mehrfach wiederholt. Sie, die
Musguetiere, hitten dann Quartier und Ver-
pflegung verlangt. Man habe ihnen geant-
wortet, slie konnten asich in das Wirtshaus
begeben. Man habe ihnen mit Priigeln ge-
droht., Cord Heinrich Hesse habe nach einem
Scheit auf dem Ofen gegriffen. Angesichts
der Ubermacht und der Lebensgefkhr seien
sie zuriickgekehrt."

h) Bericht des Medebacher Richters
Joh. Bernhard Weise vom 3. Januar
1765 (Band II Blatt 84):

Der Richter Joh. Bernhard Weise iiber-~
schickt das Protokoll vom 3. Januar 1765
nach Arnsberg mit dem Bericht, dass er den
Cord Heinrich Hesse und den Sohn des Bauer-
richters vorgeladen habe und weiter berich-
ten wiirde. Gleichzeitig bittet er, "einat-
wellen gegen diese Aufriihrer und Ridels-—
fiihrer, welche die iibrigen Gemeinden zu
gleichem Aufruhr aufwiegeln wollen, exem-
dplarisch zu verfahren",.

¢) Medebacher Gerichtsprotokoll vom
4, Januar 1765 (Band II Blatt 91):
Das Protokoll lautet wie folgt:
"Praesente Dominc adjuncto judice Weise
et scabinis Hemmerling et Joan Wilm Carnemb.,
Ea erscheint der Feldwebel Michasl
Aufenthalt und erkl&rt:

r sel entsprechend dem ihm erteilten
Befehl gestern mit dem ganzen Kommando in
dis Grafschaft Diidinghausen abgeriickt. In
Oberschledorn hdtten sich die Bauerrichter
und Vorsteher aller Dérfer eingefunden und
auf Befragen erklirt, sie nihmen die Exe-
cution nicht an. Sie giben dem Kommando
auch kein Quartier und keine EKost. Er kinne
mit seinem Kommando, wenn er es wolle, ein




- 20 -

ganzes Jahr lang auf seine eigenen EKosten
im Wirtshaus unterkommen. Cord Heinrich
Hesse hétte erklért, sie h#&tten einen Boten
nach Bonn an den Landesherrn gesandt, un
wenn sie dort kein Recht bekamen, wollten
sie nach Wetzlar appellieren. Er, der
Feldwebel, konne dem Richter bestellen, er,
Conrad Heinrich Hesse, wiirde der Vorladung
keine Folge leisten, auch nicht der Sohn des
Bauerrichters. Wenn er, der Feldwebel, mit
Gewalt etwas unternehmen wolle, dann ware
er mit seinen Leuten noch 300 Mann zu wenig.

Der Feldwebel erkliért, dasa er daraufhin
- um allem Unheil wvorzubeugen und weil er
keine Verpflegung bekommen konnte - mit
seinem Kommando zuriickgekshrt sei."

d) Bericht des Medebacher Richters
Joh. Benrhard Weise vom 4. Januar
1765 (Band II Blatt 89):

Der Richter Joh. Bernhard Weise iiber-
g chickt das Protokoll vom 4. Januar 1765
nach Arnsberg und schligt scharfe Massnah-
men vor, insbesondere gegen den Rédelsfiihrer
Cord Heinrich Hesse (dem der Kopf zurecht-
gesetzt werden milsse und der "auf eine Zeit
bel Wasser und Brot niedergesetzt" werden

miiase).

12) Ein Bescheid der Bonner Regie
vom 9. Januar
Blatt 1;% Rlickseite):

Der vorbezeichnete Bescheid ist von
besonderer Bedeutung. efindet =sic
am Schiuss der Blatter 142 - 155, die mit
der Abschrift einer Eingabe der Grafschafter
vom 25. Dezember 1764 an den Erzbischof und

Kurfiissten in Ktln beginnen. In der Eingabe
erwihnen die Grafschafter, dass sie am 18.
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Dezember 1764 von dem Medebacher Richter
Weise wegen Nichtabfilhrung der Akzise -
Mann fiir Mann - in eine Strafe von 2 Gold-
gulden und 27 Mariengroschen Gerichts-
gebilhren genommen worden seien, und dass
diese Strafe unter dem 20, Dez. 1764 dup-
liziert (verdoppelt) worden widre. Die Graf-
schafter legen funtar Bezugnahme auf die

.Urkunden von 1600, 1652, 1654 und 1663%)

susfiihrlich ihren Standpunkt in der Sache
dar und bitten um rechtliches Gehir und
einstweilige Einstellung aller Zwangsmass-
nahmen, Die Eingabe ist im Auftrage der
Grafschafter unterschrieben von J.J.Droste.

Der Bescheid lautet wie folgt:

"Wirden Supplicanten Gegenwdrtiges zur
behdrigen Ausstellung beforderen, solle
demnichst niher Bescheid erfolgen.

Signatum Bonn, den 9. Januar 1765.

Ad mandatum J. F. Clesse."
' Und daran schliesst sich (die Abschrift
folgenden) Eingangavermerks:

Praes., d. 14. Januar 1765

Der Bescheid vom 9. Januar 1765 ver-
tréiatet alao die Grafachafter auf einen

gpadteren Bescheld wund bedeutet keinerlei

Entézegenkommen auf die Bitte der Graf-

schafter.

on wem der Eingangsvermerk stammt,
ldsst sich nicht feststellen.

Dieser Beacheid vom 9., Januar 1765 ist
in der Eingabe der Gfrafschafter vom
21. Januar 1765 (Ziffer 15) wbrtlich cifiert.
Es kann deshalb nicht zweifelhaft sein,
dass es sich um den Bescheid handielt,den,
wie wir in Ziffer 15 noch erfahren werden,
die Beauftragten der Grafschafter am 15,
Januar 1765 vor Wissinghausen dem Milit&r-
kommandanten vorzeigten. Es kann nicht
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bestritten werden, dass der Richter Joh.
Bernhard Weise in einem solchen Bescheid
keinen Anlass zu erblicken brauchte, von
dem ihm aus Arnsberg erteilten Befehl zur
militirischen Execution abzuweichen.

Auf diesen Bescheid komme ich in Ziffer

17 noch einmal zuriick.

13) Ein Bericht des Hauptmanns Giinther
fiber die Ereignisse am 15. Januar 1765.
(Band II Blatt 94):

Dieser Bericht wverdient besonderes
Interesse. Er lautet wie folgt:

"Nachdem auf Verlangen des Richters

zu Medebach ein Kopmando von einem Feldwebel
und 9 Gemeinen zur ?arrichtung der Execution
bei den Eingesessenen der Grafschaft Diding-
hausen unterm 1. Jamuar von Brilon aus dort-
hin abgeschickt worden, von vorgedachten
Eingesessenen aber keineswegs hat angenommen
werden wollen, wie die von dem Richter zu
Medebach an eine hochpreisliche Reglerung
zu Arnsberg desfalls eingeschickten Berichte
susweisen, als ist von hochgedachter Regie-

in Abwesenheit des Herrn Landdrosten
von Spiegel Excellence resolviert (beschlos-
sen) und ich ersucht worden, alle im hie-
sigen Herzogtum stehenden Truppen nach be-
sagter Grafschaft zur Bewirkung der Execution
zu beordern, die Rédelsfiihrer zu ergreifen
und auf Arnsberg zu iiberliefern, wes ends
sich alle Churfiirstlichen Truppen in Brilon
zu versammeln hitten, wohin der Richter von
Medebach befehligt, um das Fernere mit uns
su verabreden. Den 13. Januar geschah also
die Versammlung in Brilon, und wurde den 14.
bis Niedersfeld merschiert, den 15. morgens
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von Niedersfeld aufgebrochen, in willens
geradenwegs auf Dildinghausen zu marschieren.
Zwischen Niedersfeld und Kiistelberg hat man
wahrgenommen, dass hin und wieder auf den
Bergen kleine Truppen Menschen beisammenge-
standen und sehr laut geschrien, als wenn
ein Trupp dem anderen zuriefe. Aufm Kiistel-
berg wurde ein kleiner Halt gemacht und
gegen 1/2 11 Uhr auf Wissinghausen zu mar-
schiert, Hier entatand plétzlich ein so
dicker Nebel, dass man nichts vor sich er-
kennen konnte. Als wir bis auf ein' Paar
Biichsenschuss (uns) Wissinghausen gen#hert
und noch im Fuhrweg fortmarschierten, hirten
wir, ohne etwas 2zu sehen, ein gewaltiges
Geschrel von Menschen, wobei auch eine Trom-
mel geriihrt wurde. Wir zogen uns gleich

aus dem Fpyhrweg linker Hand auf eine kleine
Anhthe, konnten aber wegen dem starken Nebel
nichts deutlich erkennen. Wir sahen aber
auf der Grenze der Grafaschaft, nHmlich dies-
gseits Wisainghausen, wie eine schwarze dicke
Wolke, welche sich bewegte, und wir wegen
vorher gehirten Geschrei und Riilhrung der
Trommel vielmehr als sonsten fiir Menschen
hielten, unter welchen man grosse in der
Luft hervorstehende Stangen erblickte, und
gegen unsern rechten Fliigel eine Menge von
Weibsbildern, so wir fiir solche durch die
weissen aufhabenden Eopftiicher erkennen
konnten. Es wurde von uns ein Unteroffizier
mit einigen Mann rechts und links zum Recog-
noscieren wie dann auch einer zu diesem
Complotte hingeschickt, welchem letzter
noch sich der Herr Hauptmann Meunier gleich

s —

. zugesellet, um selbige abzufragen, was diese

ihre Rottierung bedeute, was sie wollten
und dergleichen. Ihre Antwort war: sie ge-
hrten unter eine freie Grafschaft, welche
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mit keinen neuen Lasten belegt zu werden
tnnte, sie wiren also zu ?arthﬁti§ung
(Zusatz: muss wohl heissen: Verteidigung
ihrer und ihrer Hachkﬁmmlingengzei?ait allda,
ihre Sache sei auch zu Bonn anhingig, von
wannen sie such einen Bescheid zu haben
sagten und vorzeigten, Vorgedachter Herr
Hauptmann EantIer%e {versuchte) alles Mog-
liche durch Vorstellung ihres unbilligen
Verfahrens, dass sich gegen Churfiirstliche
Pruppen, ja gegen lhren Landesherrn selbst
als Rebellen setzten und dergleichen, sie in
Giite zur Ruhe und gebiihrender Submisaion zu
bewegen, wovon sie aber nichts horen wollten.
Endlich hat derselbe ihnen vorgehalten,dass
einige von den ihrigen zu mir schicken mdchy
ten, um sich mit mir zu besprechen, welches
ebensowenig von ihnen angenommen noch getan
werden wollen, hinzusetzend: solches ktnnte
alles nichts helfen, dan, wan wir, wie sie
wugsten (wiissten?), wegen der Accise und
sonstigen Neuerungen da wiren, wir uns nicht
brauchten einzubilden, dass auf einige Welse
von ihnen angenommen werden wiirden. Beil
dieser Unterredung hat wohlgedachter Herr
Hauptmann gesehen. und deutlich unterscheiden
kbnnen, dass die meisten Mannaleute mit
grossen Stangen versehen gewesen, worauf
oben Bajonetter festgemacht gewesen, die
Weibsbilder aber mit Flegeln, Gabeln und
dergleichen Instrumenten versehen gewesen,
und hat der Herr Hauptmann und diejenigen,
so bei ilhm gewesen, gehdrt, dass geschrieen
worden: Schiitzen hervor, Schiitzen hervor!
Mithin ist derselbe mit den bei sich gehab-
ten unverrichteter Dinge zuriickgekommen und
- das Vorgangene referiert (berichtet), worauf
wir dann suf sie zumarschieren wollten. Da
indessen einer von den Rebellen uns zu

(fzugeben
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recognogcieren entgegengeschickter, von uns
aber arrestierter bedagter (betagter?), aber
auch besoffener Mann sich rechter Hand davon
machen und entweichen wollte, geriet derselbe
den unarigen vom Recogmoscieren zuriickkom-
menden wieder in die Hinde, Die Weiber, so
gerade gegeniiber standen, solches sehend,
liefen mit ihren Instrumenten in grosser
Menge derseits, zu willens, den Fliichtigen
zu salvieren (schiitzen). Da indsssen, als
wire solches verabredet gewesen, die vor uns
stehende Menge Mannsvolks sich auch bewegte,
als wollten sie auf der anderen Seite bei
uns einfallen, wurde den Weibern eines Schrei-
ens zugerufen, sich zuriickzubegeben oder es
wiirde kein gut tun. Anstatt aber zuriickzu-
kehren, haben selbige mit ihren Flegeln
tiichtig zugeschlagen, dem Feldwebel Aufent-
halt die Hand geldhmt und noch 2 anderen iliber
die EKtpfe und wohin sie nur kommen ktnnsn,
geachlagen. Da nun das Zurufen nichts
helfen wollte, sondern sie in ihrer Wut
fortfuhren, wurden ein paar Schreckschiisse
getan, woran sie sich eben wenig kehrten.

Da nun unsererseits vermutet wurde, die
gemachte Bewegung es auch anzudeuten schien,
dass man uns von beiden Seiten zu attackieren
suche, als ( = so) war notwendig, sich an
einer Seite Luft zu machen. Es geschahen
also e@inige Schuss unter die Weiber, wovon
die paar plessiert (verwundet) zu sein
schienen, weil man sah, dass sie sich zer-
streuten und eine mit sich wegtrugen. Die
Mannsleute schienen auch sich zuriickzuziehen,
Wir marschierten also en fronte (gerade aus)
auf -Wissinghausen zu und fanden am ersten
Hause beide Telle zwar nicht mehr in Ordnung.
aber noch in grosser Zahl beisammen. Hier
versuchte ich aufs neue, die Rebellen zur
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Raison zu bringen, und habe ich besonders
mit dem Johannes Wilcken und Clemens Gabriel
- bed einer Stunde lang gesprochen, ihnen na
Mglichkeit ihr ungerechtes Verfahren und
die daraus entstehenden iibelen Folgen vorge-
halten. Aber alles war vergebens. Man
wollte mich zZwar versichern, dass sie nicht
willens, uns einigen Schaden zuzufiigen.
Injeasen sagten sie doch dabel, dass wir uns
nicht brauchten einzubilden, dass (wir) von

ihnen aufgenommen oder uns auch das garingstc:-

hergereicht wiirde, mithin ich aus ihren Ant-

worten wohl schliessen konnte, dass, wenn ich}

welter eindringen wollte, ich mich {iberall

durchzuschlagen gendtigt gefunden habe wiirde. |

Da nun schon ein paar plessiert (verwundet),
wovon man hiérte, dass eine, wenn sie nicht
schon tot, doch grosse Gefahr litte, so habe
ich mich der Hauptan - und Wortfilhrer dieser
Complotte bemédchtigt und zur Verhiitung meh-
rerer dergleichen Ungliick auf Grinebach mit

selbigen zuriickmarschiert, woselbst selbige |
gleich durch dazu bestellte Offiziers exami- |

nieren lassen, den Vorgang gleich andern
Morgens durch den Lieutenant Syassen zu
Pferd nach Arnsberg einberichftet und nach
geschlossenem protocollo selbiges samt den

5 Arrestierten auch dorthin abgeschickt, und
durch den abgeschickten Lieutenant Syassen
fernere Instruktion abgewartet.

gez. H.(?) M. Glinther, Hauptmann."

nen nach b

" in Giysigers Haus zu Deifeld gesc
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14) Protokoll vom 19. Januar 1765 iber
die Vermeshmung der 5 Arrestanten in Arnsberp
(praesentibus Domino comsiliario aulico &

Honcamp et Domino consiliario sulico W )t
S (Band II Blatt 100 - 112)%

Bei dem Hofrat Weise, in dessen Anwesen-—
heit die Vernehmung stattfand, handelt es
sich um den Hofrat Ignatz Weise, von dem
bereits in Ziffer 10 die Rede war.

Besonders ausfiihrlich ist die Vernehmung
des ersten Arrestanten Joh., Willecken aus [

Diidinghausen,’ Die {ibrigen 3 Arrestanten -
Clemens Gabriel (Beilieger), Johannes
Schmidt-Henne und Joh. Bender - wurden nur
verhalinismissig kurz vernommen. Der 5.
Arrestant ist in dem Protokoll nicht genannt.
Wir werden spdter hdren, dass er inzwischen
geflohen war. Genausere Personalien der 5
sind in dem Protokoll micht angegeben.
Willcken war derjenige, der vor Wissing- ,
hausen mit dem Heuptmann Giingher verhandelt
hatte und der ihm den Bonner Beacheid pri-
sentiert hatte.
Willcken sagte u.a. aus: Br hdtte nur |
1 Bajonnet gesehen. Niemand hédtte eine
Flinte gehabt. Die Steckem, Grepen (=Mist-
gabeln) und Schiippen hatten die Leute nur
getragen, um damit die Sojdaten zuriickzu-
Ealtan, nichtaum-agmit zZu acglagan. Die g 1
rommel habe der 18-jdhrige Joh Sauerwal
Eiﬂgﬂn- '
Als damalige Vorsteher werden Bl. 111
genannt: Joh. Aschenmuth (!) in Titma-
ringhausen, Gord Heinrich Freseyin Dilding-
heusen, Johannes in Gpsken’Haus in Refering- J
hausen, Gottfried Schmidt,in Deifeld und '
Hartmann Hanckley (!) in Wissinghausen.
““Das militirische Kommando bestand aus
2 Kompagnien.
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Man versuchte bei der Vernmehmung vor
allem zu ermitteln, was bel den verschiedenen
Zusammenkiinften der Gemeindevorsteher und
der Eipwohner verhandelt und beschlossen
worden sei, auf wessen Rat oder Geheiss die
Beschliisse zustande gekommen selen und in
welcher Form sie den mehrfachen milit&ri-
achen Kommandos mitgeteilt worden seien,
um 80 den Tatbestand einer Rebellion kon-
struleren zu kinnen.

15) Eingabe der Grafschafter vom 21.
Januar an den Ergbischof umnd Eurfiirsten
von Kéln (Band II Blatt 156 —~ 161):

"Hochwiirdigster Erzbischof und Churfiirst!
FEuer Churfiirstliche Gnaden haben zwar die
Ohpgnade vor uns gehabt, uns auf unsere
jingere untertédnigst und dusserst gedrungene
supplicas (Bitten) mit einem gnddigasten
resolut (Bescheid) des Inhalts vorerst zu
eonsoliren (trdsten), dass, auf den Fall
wir dieses atieuse resolut una cum suppli-

ciis vorlau £§ Zu_gehdriger Ausstellung
eforderen en, alsdann auch 1n unserm
untertanigsten Gesuch nahere Hdigste ver-—
folgen solle.(Zusatz: D

as stimmb

urdnugf-er olege .
genau lberein mit dem in Ziffer 12 mitge-

teilte Bescheid vom 9. Januar 1765!).
Wir sind auch durch diesen gnidigsten

Vorbescheid in unseren jetzigen Bedridngnissen;

s0 sehr beruhigt worden, dass wir an nichts

weniger gedacht haben, als dass den verniinf- :

tigen Vorstellungen kein GehSr gebende
Richter Weise zu Medebach diesen mnicht

in gebiihrender untertinigster Ehrfurcht
acceptieren und mithin uns wenigstens auf
so lange in Ruhe lassen solle, bis wir die-
serhalb die nunmehr auch zu hoffende §nﬁ-
digste Finapflresolution (Endemtscheidung)
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untertinigst impetriert (erbeten) haben
wiirden. Und in dieser Hoffnung bestédrkt,
comnittierten (beauftragten) wir am 15.
eurrentis (laufenden lgnats) drei aus un-
serer Mitte, namentlich den Joh. Curt Hessen’
von Diidinghausen, den Joh. Miiller und den
Joh, Herm. Kaiser asus Oberschledorn, mit
dem Auftrag, diesen gnidigsten Vorbescheid
(Zusatz: also den Bescheid vom 9.1.1765)
gemeltem Richter Wiesen gehirig zu priésen-
tieren und denselben um einen verwaltender
der Sache nach nicht zu denegieregnden
(abweisbaren) Anstand (myes wohl heissen
Ausstand) der uns angedrohten militdrischen
hérteren Execution geziemend zu bitten.

Es waren aber diese Apgeordneten kaum
zu Medebach angekommen, als sie zu ihrer
grigaten Bestlirzung erfuhren, dass der gegen
una ohne Grund aufgebrachte Richter Wiese
anjetzo abwesend und einem von Brilon aus
verschriebenen Kopmando ad 100 Mann entgegen,
mithin uns mit der strengsten und nie er-
hérten Execution zu dngstigen im Begriff
wHre.

Bei diesen Umstdnden blied also auch den
von uns committierten Gemeinde-Minnern
nichts anderes iibrig, als dieses resolut bei
der nicht gar zu lobenden Abwesenheit des

oft gehtrten Richters dem anwesenden Gerichts-

schtffen Hemmerling zu présentieren, und nach
von diesem erhaltenen praesentato (Zusatz:
darnach scheint Hemmerling dem Eingang
bescheinigt zu haben) dasselbe zugesamt der
traurigen Nachricht der in i{ibriger Angahl
anmarsachierenden und nur suf unsern Ruin
beorderten Truppen obruckzubringen, und da
wir auch den wirklichen Anmarsch dieser
Executions-Vilker zusamt den gefiisserten (!)
Bedtrohungen des Richters Wiesen inmittZels



- 30 -

anderwidrts erhalten hatten, resolviertan
(entachlossen) wir uns, und um den unnétigen
auch weiteren Anparsch dieser Vilker so viel
wie m8glich zu sistieren (amzuhalten), den-
selben entgegen zu gehen, ihmen diesen gni-
digsten Vorbescheld vorzuzeigen und dass sie
diesen gehdrend respektierten und bewandten
Umsténden nach den Riickmarsch wieder antre-
ten michten, ebenfalls mit Manier (hoflich)
zu Gemiit zu fiihren.

Wir trafen auch dieses Executions-Chor
zusamt dem die avantgarde mit ausmachenden
Richter Wiesen unweit Wissinghsusen an und
priasentierten diesen gnddigsten Vorbeacheild
auf vorangefiihrte Art und baten mit Glimpf,
uns auf Geheiss eines sich noch nicht selbst

bernieren (beherrschen) - geschweige

?gcnn} andere Leute (beherrschen) mggenden

ktnnenden) jungen Richters nicht zu miss-
handeln, sondern uns wie andere Euer Chur-
fiirstlichen Gnaden Untertanen auf so lange
in Ruhe zu belassen, bis wir die weltere
hohe Verordnung von Hichstdercoselben
impetriert (erbeten bezw, erlangt) haben
wiirden.

Es war aber der in der avantgarde sich
befindende Richter unserer und dieses gna-
digsten resoluti {Bescheids) kaum ansichtig
geworden, als er sich sogleich hinter die
avantgarde, man weiss nicht aus was fir eine
Absicht, verkrochen und das von ihm herbei-
gezettelte Kopmando dahin verleitete, dass
dieses in den grobesten Ausdriicken dieses
gnidigste resolut weniger nicht verwind-
schlagte, sondern auch, dass es diesen so
genannten Reglerungsbefehl von Bonn nicht
‘respektierte, Uffentlich zZu sagen keins
Scheu triige, und darauf vorerst mit 6 Mann
mit aufgepflanzten Bajonetten gegen uns
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wshrlose Leute anmarschierte, such ob wir
Gewehre hitten uns visitierte, und wie diese
una wehrlos gefunden und mit dem gesamten
Haufen gleich grobe und despektierliche
Sprache fithrten, den Johanm Jacob Gerbracht |
aus Deifeld, und nachdem ihnem dieser ihr
despectueuses Verhalten und die daraus ent-—
stehenden iibeln Fojgen verwies, sofort mit
sich schleppten, u da dieser hierndchat

und aus Furcht, von den Soldaten misshandelt
zu werden, die gegenwirtigen Weibsleute um
Hilfe anflehte, auch diese ihren Miteinwohner
zu befreien suchten, kam der bisher verasteckt
gewesene und den gnédigstem Vorbescheid eben-
falls missachtende Richter mit einem groasen
Trupp Soldaten neuerdings zum Vorschein und
beorderte diese, unter schwache Weibsbilder
zu feuern.

Es liessen sich auch dieae also angefiihr-
te Mannschaft sothane ordre von diesem jungen
Kriegsgott nicht zwelimal geben, sondern
feuerten ihre, Gott weiss womit geladenen
mousquetten sogleich ab und erlegten eine
ledige Person von 18 Jahren auf der Stelle,
eine zweite von %4 Jahren aber wurde durch
diese zum Abscheu wverhaftete Tathandlung
nebst noch 6 anderen so schwer verwundet,
dass die erstere der auf der Stelle geblie-
benen bald nachfolgen diirfte, und wo (!)
der inzwischen zum Gliick herzugesprungene
Lieutenant keine comntra ordre gestellet
und den vom Richter in unndtige Wut und
Harnisch gebrachten Soldaten keinen Einhalt
getan hitte, wiirde die iiber einem so mut-
willigen Totschlag selbst seufzende Erde
noech mehr unschuldiges Blut haben verschluk-
ken und ein Opfer eines rachbeglerigen
Menschen werden milssen,
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Nach diesem vom mehrgemelten Richter,
wiewohl zu sein alleiniger Verantworitung
gespielte traurigen und schidndlichen Liene
blieb uns also auch, da wir so wenig einer
solchen Gewalt resistieren (Widerstand
leisten) wollten noch komnten, sondern uns
nur auf den vorerast erhaltenen gniddigsten
Vorbeacheid steiften, nichtas anderes iibrig,
als dass wir ums ruhig nach Hause begaben
und uns auf Euer Churfiirstliche Gnaden
besondere Clementz (Giite) verlasssende die
Sache zusamt diesem Totschlag Gott befahlen,

Wir waren aber kaum auseinander gegan-
gen, als der gleichsam erhartete Richter .
Wiese den weiteren Befehl erteilte, die auf
das gnéddigste resolutum besonders provo-
zierenden (hinweisenden) Johann Wi]lcke,
Clementz, Johannes Figgen von Deifeld und
Jon. Henne von Titmaringhaunsen sofort ge-

glich niederzuwerfen, diesen das resolut
abzunshmen und sie in gefidngliche Haften,
worin sie sich auch bisher moch befinden,
niederzuwerfen, und dieser ist der wahre,
lautere und von dem Richter Wiese selbst
nicht abzuleugnende Vorgang der Sache.

Wenn nun aber Hochwiirdigster Erzbischof,
gnﬁdig:tar Churfiirst und Herr, von HSchst-
ero weltbekannter Hulde wir unterténigst
iiberzeugt sind, dass HOchstdieselben dieses

exdrbitante und gegen getreue Untertanen
besonders aber schwache Werkzeuge nie er-
hérte Verfahren dieses Richiers Wiese auch
um so mehr Husserst misafdllig vernehmen
werden, als hierdurch, und dass dieser
Richter die untertd@nigste Ehrfurcht gegen
H5chstdercselben niedergesetzte und dero
hohe Person darstellende Regierung ausser
aller Acht gesetzt, dem untertdnigsten
Respekt offenbar zu nahe getreten und mithin

von diesem von einer jugendldel
chen Hitze eingenommenen Menschen
gestindigt ist. Es gerelchd solché
Fuer Churfiirstliche Gnaden unser |
termassen gedrungenes Bitten, dass HC
dieselben uns von unsern jetzigen Bedrir
gungen weniger nicht vordersamst zu befroelen,
und mithin auch von der in unserer Grataﬁhnfgr
ohnsehin von keinem Belang seienden und nile
{iblich gewesen Acccise eine gnidigste Riick-
sicht der uns dieserhalb zugefiigten Trang=-
palen, gleich H8chstderoselben Vorfahren an
der Reglerung loszuzdhlen, sondern auch das
gntéidigste Resolut zusamt den erforderlichen
inhibitoriis ac cassatoriis zufodern in
hohen Gnaden geruhen wollen.

Wir getrtsten uns in unserm gedrungenen
Gesuch, und damit wir des uns selbst ver-

hassten recursus an die h8chsten Reichs-~
eiben, vielmehr an-

gerichte enimussig!
8tatt solche zu ergreifen Ew. Cpurfiirstlichen
Gnaden besondere Milde und landeaviterliche
Hulde auch noch mit den Enkeln zZu preisen
haben, gnidigster und gewleriger deference
und harren in lebenswieriger untertiénigster
und fussfilligster Devotion hochwilrdigster
Erzbischof und gnidigster Churfiiret

Fuer Churfiirstl. Gnaden untertinigst

getreue Knechte und Untertanen

simtliche Einwohner dex freien Graf-

gschaft Dildinghsausen
ad mandatum J.J-Drﬁﬂﬁa-
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16) Der Tod .der Johanna Ubers nach dem
Deifelder Kirchenbuch,

Der Tod der Johanna Ubers am 15. Januar
1765 (vgl. die vorhergehenden Ziffern) hat
im Sterberegister des katholischen Pfarramts
Deifeld folgende Darastellung gefunden:

15.Januarii 1769 Joanna Uber puella 18
annorum Diidinghusii nata in conflictu Wes-
singhausen habito glande plumbea per medium
corpus transfixa et in dextero brachio altera
vel eadem glande graviter vulnerata: post-
quam omnibus in his circumstantiis necessari-
is Ecclesiae Catholicae sacramentis rite et
bene praemunita fuisset: pro legibus et
libertate patriae obdormivit in Domino et
sequnti die scilicet 16.Januarii in coeme-
terio nostro more consueto sepulta est.

Mijqtes, qui tam inconsiderate in homines
ac incolas hujus comitatus Diidinghausani
sclopeta sua sive suas Bombardas dirigebant
et explodebant erant 101, eoasque Joan Berend
Weise pro tempore adjunctus judex in Medebach
ex aliquall passione contra hunc comitatum
biidinghausanum pro facienda executione puncto
Acccisige noviter huic comitatui impositae
convocaverat, eodsque Kiistelbergae in aedibus
Padberg taliter et gquidem pessime instruxerat
ac animaverat, ut ex eorum illicita explo=-
sione non tantum supradicta puella Joanns
'ber inde fuerit mortua, sed adhuc duae aliae
gcilicet Maria Magdalena Hesse Referinghau-
sana et Anna Ejisabeth Folmeke Deifeld taliter
eind¢ vulneratae, ut diu praecipue prima. de-
cumbere debuerint, et non nisi magnis sump-
tibus sanitati fuerint restitutae = praeter
has adhuc aliis hominibus masculis et foeminis
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glandes plumbeae partim per capillos capitia
partim per vestes transierunt, sed absque
laesione corporum,

Deutache Ubersetzung:

15. Januar 1765. dJohanna Uber, ein MHd-
chen von 18 Jahren, gebiirtig aus Diding-
hausen, wurde bei dem Zusammenstoss beil
Wessinghausen, von einer Bleikugel mitten
durch den Kbrper getroffen und am rechten
Arm. von derselben Kugel cder von einer an-
deren schwer verwundet. Hach dem Empfang
aller unter diesen Umstidnden erforderlichen
Sacramente der Katholischen Kirche entschlief
gie im Herrn fiir Recht und fiir die Freiheit
ihrer Beimat und wurde am folgenden Tage,
am 16, Januar, auf unserm Kirchhof in ge-
wohnter Weise beerdigt.

Das Militdr, das in so umiiberlegter
Weise auf die Menschen und Einwohner dieser
@Grafschaft Diidinghausen seine Waffen und
Geschosse richtete, bestand aus 101 Mann.
Johann Bernhard Weisme, zur Zeit beigeordneter
Richter in Medebach, hatte sie in einer Vor-
eingenommenheit gegen diese Grafschaft Diding-
hausen zum Zweck der zwangdsweisen Einzie-
hung einer dieser Freigrafschaft neuderdings
auferlegten Accise zusammengerufen und sie
zu Kiistelberg im Hause Padberg so und zwar
aehr schlecht instruiert und angefeuert,
dass durch ihr ungesetzliches Verhalten
nicht nur die oben erwihnte Johanna Uber
getdtet wurde, sondern auch ncoh zwel andere,
némlich Maria Magdalena Hesse aus Refering-
hausen und Anna Elisabeth Folmeke aus Deifeld,
go verwundet wurden, dass sie, und vor allem
die erstere, noch lange das Bett hiiten muss-
ten und nur unter grossen Kosten wieder
gesund wurden. Ausser diesen wurden noch
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andere Minner und Frauen von den EKugeln
getroffen, teils durch die Kopfhaare teils
durch die Kleider, aber (gliicklécherweise)
ohne Schaden fiir den Kdrper.

17) Das Kurfiirstliche Mandat vom 26.
Januar 1765 (Band II Blatt 140):

Auf die Eingabe der Grafschafter vom
21. Januar 1765 (vgl. Ziffer 15) erging unter
dem 26. Januar 1765 an den Landdrosten und
die kurfiirstlichen R&te in Arpsberg folgendes
kurfilrstliche Mandat:

"Von Gottes Gnaden Maximilian Friedrich,
Erzbischof zu Céln (usw., es folgt der gansze
Titel): aus den beiden copeilichen Anschliis—
sen habt Thr des mehreren zu ersehen, wessen
gich die Eingesessenen der freien Grafschaft
Dildinghausen in Betreff des Accis-Aufschlags
dahier unterténigst beschweren und was die-
selben gnddigst zu varfﬁgan, gebeten haben.
Da wir vor Abgabe einer Erklirung zundchst
Euern ausfiihrli chen eid- und pflichtgem#ssen
zuverléssigen Bericht vernehmen Wollen, so
habt Thr solchen Bericht inmerhalb 3 Wochen
nach Empfang dieses unserer hiesigen Hofkanz
lel gehorsamst einzuschickem. Wir wverbleiben
Fuch librigens mit Gnaden wohlgewogen.

Gegeben zu Bonn am 26. Januar 1765.

Auf gonderlichem Ihrer Churfiirstlichen
Gnaden gmddigsten Befehl :
J.CoLapp (J.F.Clesse).

Dies ist das dem Schriftsatz vom 21. 0Okt.
17865 (vgl. Ziffer 6) als Anlage Nr. 4 bei-
gefiigte Bonner Mandat! ; 3

Ein gleiches Mandat mit gleichem Inhalt
erging ebenfalls unter dem 2o. Januar 1765
an den Richter zu Medebach (Band II Blatt 261

< 3T

Kapitel 5: Die weitere Entwicklung
im Sommer 1765 '

18) Am 22. April 1765 wurde den Graf-
gchaftern durch den Notar Krage eine Mit-
teilung der Arnsberger Regierung bekannt
gegeben, durch welche die Grafschafter noch-
mal zur Zahlung der Accise und der entstan—
denen EKoaten von 623 Rthl. 17 Gr, 7 Hellern
aufgefordert wurden. '

Hierauf antworteten die (Grafschafter mit
eimer Eingabe vom 23. April 1765, die im
wesentlichen folgendes besagt: sie, die
Grafschafter handelten nicht aus Widersetz-
lich'. it, sondern verlangtem nur, dass ihre
Hinwelise auf die althergebrachten Privilegien
an hochater Stelle gepriift wilrden und bis
dahin alle Zwangsmassnahmen unterblieben.

Unter dem 22. Juni 1765 liess die Arns-
berger Regierung den Grafschaftern mitteilen,
dass ihre Eingabe vom 23. April 1765 nach
Bonn weitergeleitet worden sel; aber keinen
Erfolg gehabt habe, dass vielmehr von Bonn
dem Landdrost und den Riten in Arnsberg
befohlen worden sei, dass "wir die in ihrer
Halsstarrigkeit fortfahrenden Dildinghauser
Eingesessenen zur Leistung eines vdlligen
Gehorsams, ferner zur Zahlung der Accise und
der entstandenen EKosten auf Art und Weise,
wie solches am dienlichsten erachfef wiirde
anweisen sollten." &s heisst dann weliter:

"Und so wird denselben (also den Graf-
schaftern) samt und sonders in gehorsamster
Befolgung Eurfilrstlichen Befehls ernstlich
anbefohlen, die accisbaren Sachen nach
Anwelsung landesherrlichen Edikts ans EKur-
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fiirstliche Gericht Medebach lingstens binnen
8 Tagen anzuzeigen, den Ertrag derselben nach
dem Edikt a dato publicationis bis hierhin
gehorsemst abzufithren, die bislang durch ihre
Widersetzlichkelt und bezeigten Ungehorsam
verursachten Kosten nach Ausweis angebogener
Spezification binnen 14 Tagen ad cancellariam
einzuschicken, oder ganz gewilss zu gewirtigen,
dass, insofern diesem Befehl in allen Stiicken
vorschrifismissig und in besagten Terminis
nicht villig pariert wird, wider alle des
ganzen Cantons ungehorsamen Untertanen mit
wohlverdienter Rigeur (Strenge) verfahren,

die Accise und Unkosten beigetrieben und alle
und jede zum schuldigen Gehorsam dergeastalt
gezwungen werden sollen, dass an vollstidndiger
Erfiillung ihro Kurfiiratlichen Gnaden landes~
herrlicher Befehle ferner nichts mehr desi-
derieret werden mige."

19) Die weitere Entwicklung ergibt sich
ans den nachfolgenden Protokeollen iiber die
Verhandlungen, die in Medebach in Anwesenheit
des Arnsberger Hofrats Ignatiusm Weise (iiber
ihn vgl. Ziffer 10) als Ecmmiaaar der
Arnsberger Regilerung stattfanden.

20) Vephandlung zu Medebach am 6,Juli
1765 (Band II Blatt 118):

Praesente Domino Consiliario aulico
Welse qua Commissarioc (In Anwesenheit des
_ Herrn Hofpats Weise als EKommissar):

Churfiirstlicher Herr Hofpat remittierte
ad protocollum (ibergab zu Protokoll) ein
von Churfirstilich Hochliblich Westphdlischer
Fanzleli an ihn erlassenes commissorium
(Auftrag) nebst einem an Churfiirstlichen
hiesigen Richter Weise abgefasste® Schreiben

samt Anlagen, vermige wessen ihm, Herrn Com=
nissario, aufgetragen worden, jenes, so in
ebengemelten an den Richter Weise vorhin
angegeben werden sollenden Schreiben enthal=-
ten, den sdmtlichen Schiffen und Vorstehern
des Diidinghauser Cantons praevia citatione
Enach vorhergegangener Ladung) in faciem
perstnlich) publizieren zu lassen und zu
dessen Bewirlung auf nétigen und gut finden-
den Fall sich selbat in die Grafschaft Dii-
dinghausen zu begeben.

Herr Commissarius reproduzierte (wies
nach) aennebst die von ihm gestern gegen vor-

beriihrte (vorgenannte) Schéffen und Vor-
steher erlassene und teste nota wohl insi-
nuierte (wohl zugestellte) Citation, erin-
nerte dabei, dass die gestern bereits bei

ihm gewesenen Schiffen namentlich Hesse i
aus Referinghausen und Lichte aus Wissinghau- |
Sen versichert, heute Machmittag um 2 Uhr . )\
mit den iibrigen Voratehern und Schiffen
unfehlbar dahier zu erscheinen.

Da nun bis 4 Uhr ggﬁawartat worden,ohne
dass iemaﬁﬁ von den vorher citierten
erschienen, wurde von dem Herrn Compisario
resolviert (bewchlossen), vorbemelte Schiffen
nnd Vorsteher auf Montag, den B. des Mopats
um 8 Uhr morgens zum zneiten Mal und zwar
unter Strafe von 10 Goldgulden anhero
wiederum verabladen zu lassen.

Emdlich gegen 5 Uhr erschienen die
Garieﬁ%sschﬁ%?an Joh. Caspar Hesse aus
Referinghausen und die respective Vorsteher |
und Bauerrichter Joh. Aufmhof aus Refering- ”
hausen, Henricus Fresen aus Deifeld, Joh,
Jost Assmuth sus Titmaringhauseén,Joh. Herm.
Kaiser und Joh. Fresen aus Oberschledorn,
Cord Henrich Hesse, so (der) aber kein

Vorsteher, aus Didinghausen, welcher dabei




anzgigte, dass ihr Vorsteher Stephan Helwig
zu Woeelum auf der Hiitte arbeiten tdte,
Joh, Thiele aus Wissinghausen, welchen dann
sowohl das Commissorium als auch in Gefolg
dessen diesem beigeschlagen gewesenes Patent
in faclem publiziert, ebenfalls die befohlene
Lieferung der Vogelkipfe eingebunden und sich
hieriiber zu erklaren, fort ihnen die taxam
expensarum ad 616 Rthl. 2 Gr. 12 &, so ihnen
vorgelegt, und Copia davon erteilt, binnen
14bTagen__ad cancellariam abzufiihren aufge-
ebhen.,

E ' Worauf sie dann vorderaamst (zunichst)
Copiam des publicati (Cople der Anordnungen)
begehrten und weiter erklarten, dass sie den
Iphalt vorderst s@mitlichen Gemeinheits+ Ein-
geseasenen vortragen und demnichst Montags
deren fusserung dieserhaldb sowohl 85 was
der Herr Commissarius ihnen von dem im
Jahre 1663 zwischen 1hro Churflirstlichen
Durchlaucht Maximilian Heinrich Hichstsee-
lichsten Andenkens dann (=und) den damaligen
Herren Grafen von Waldeck, gridflichen Gnaden,
getdtigten Recess, dass nimlich die Dorf-
schaften Oberschledorn, Dildinghausen,
Referinghausen, Titmaringhausen, Deifeld und
Wissinghausen lediglich dem Erzstift C&ln
cediert und durch diesen Recess dle vorigen
Vergleiche und Recesse gufgehoben vorge-
tragen, beibringen wollten, inmittels hatten
sie an den Kosten keine Schuld.

Es wurde beschlossen: Gugie der Anord-

nungen sowie . die erbetene Frist werden
bewilligt.

A -

21) verhandlung zu Medebach am 8., Juli
1765 (Band II Blatt 120):

Praesente Domino Copsiliario aunlico Weise
qua Commisario (In Anwesenheit des Herrn
Hoppats Weise als Kommiesar):

Reproducta citatione rite intimata (nach

 Pestotellung der ordnungemissigen Ladung)

erschienen der Gerichtasschiffe Lichte aus
Wissinghausen, sodann der Vorsteher Jol.
Schmidt aus Titmaringhausen, welche beide
anziegten, dass dér ScHUfTe Frese anjetzo
nicht zu Hause wire, und namens des Herichis-
schiffen Jﬁaﬂ.qﬁégﬁﬁwﬂﬁﬂﬂﬂ aus Referinghausen
der dasige Vorsteher Henrich Frese, Joh.Hegel
gus Oberschledorn, Jost gaim. Gsrbraqgti%ygd
Dildinghausen wund Joh, Althausen aus Delield,
welche namens der Gemel Tten dehier zd
erscheinen beordert zu sein angaben.

Da nun von diesen vorhin keinem der
Iphalt Commisorii vernommen, so funde (=fand)
Herr Commisarius notwendig, denselben dieses
(seinen Auftrag) sowohl als jenes, was den
in primo termino (also am 6. Julii erschie-

nenen (in) puncto des im Jahre 16&% zwischen

‘dem Herzogtum Westphalen und der Grafsc
Waldeck getatigten %Bueuaaa yorzutragen,

80 auch geschehen.
Worauf der Gerichtsschiffe Lichte sagte,

dass er an dieser Sache keinen Teil haben
wolle.

Die fibrigen Erachienenen erklédrten aber,
dass sie von den Gemeinheiten beordert wiren,
egen alles zu protestieren und zu a ellieren,

“Dlesemnzchst verlangten dieselben abzu-
treten, um sich zu unterreden, welches ihnen

verstattet.
Als sie nun wieder vorkamen, blieben sis

bei ihrer vorherigen Antwort.
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Herr Commissarius funde (=fand) diesem-
nach notwendig, dieselben viritim (einzeln)
Zu vernehmen, ob sie an dlesen der Chur-
fiirstl. gnddigsten Verordnung ginzlich ent-
gegen gehenden Widersetzlichkeiten wvor (fiir)
ihre Person teilnehmen tédten, andernfalls
aber, welche die Urheber wédren, anzeigen
sollten. :

Wes ends dann den 5 letzteren abzutreten
bedeutet, der Gerichtaachiffe Lichte aber
auf obiges antwortete, er tate sich auf
seine vorige Antwort beziehen, er hitte
nimmer mit der Sache zu tun gehabt und wollte
guch damit nichts zu tun haben. Die sigent-
lichen Urheber konne er nicht angeben. So-
viel jedoch kinnte er sagen, dass die beiden
unterasten Ddrfer Oberschledorn und Diding-
hausen den Anfang von dem ganzen Werk ge-
macht hitten,

Vorsteher Joh. Schmidt aus Titmarin

son an dieser Sache teilhaben wolle, Ant-

wortet: er wisse, dass er dem Landesherrn
gehorsamen miisse, welchea (er) auch nimmer
geweigert. Er hdtte keine accisbaren Sachen.
Er ktnnte eigentlich nicht sagen, welcher

die Sache angefangen. Er glaubte gleichwohl,

dass der Cord Henrich Hesse zu Dildinghausen
bei dem Richfer zu Eppe .die Nachricht er-
halten, dass ihre privilegia der Schiffe
Hesse zu Referinghausen in Hinden habe, und
widre diesemnichst der Aufruhr entstanden.
Oberachledorn und Diidinghausen tdten diese
Sache betreibsn.

Vorsteher Henrich Frese sus Refering-
hsusen sagte: er wolle seine Person

biete sich, allen Augenblick seinen Anteil
zu geben. Die Eipwohner von Oberschledorn
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und Diildinghausen titen die Sache am meisten
betreiben.

Joh. Hegel sus Oberschledorn sagbe: er
wolle, was gar Befehl des Herrn wire, nach=-
leben, hitte aber keine accisbaren Sachen.
Br hitte flir seine Person keine Schuld hier-
an. Der Joh. Hermann wie er meinte mit Zu-
namen Helwig und Jost Herm. Trippe waren
wegen dieser Sache stets gangen ?gegangan).
Der Joh. Herm. Helwlig, wie er gehorti, wire
wegen dieser Sache Jjetzt wieder fort.

Jost Herm. Gerbracht aus Dudig%hausen
antwortet: er konne der Gemeinhelit, =0
die Sache fortzusetzen resolviert (beschlos-
sen), nicht abtreten (entgegentreten). Was
das zweite membrum {Fraga? betreffen tite
puncto der Urheber, darauf kinnte (er)
nicht antworten.

Joh, Althausen aus Deifeld antwortete:

ar ware niemals in dieser Sache mit einbe-
griffen und diirfe nicht wohl davon abatehen,

.Die eigentlichen Urheber von dieser Sache

kiinne ‘er nicht benennen.

Diegemnach wurden simtliche wieder vor-
gefordert und ihnen der Inhalt des an Chur-
fiirstl. Richter Weise erlassenen rescripti
(Befehls) puncto der Vogelkidpfe vorgehalten.
Dieselben sagten sédmtlich, dass sie die
Vogelktpfe zu liefern sich nicht welgerien.
8ie wiren aber nicht capabel (imastande),
einen einzigen Spatzen zu bekommen; die
Erdhen hielten sich bei ihnen auch nicht
auf.,

Resolutum (beschlossen): Weil es sich
aus den Offenbarungen der abgehirten Leute
schliessen lasse, dass, wenn simtliche
Eingesessenen viritim faimzuln} binnen der
Grafachaft Diidinghausen vernommen wirden,
grisstenteils sich dem Landesherrlichen
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edicto fiigen wiirden, und dann dem Herrn
Commsissario vermtge commissorii aufgetra-
gen worden, sich notig findenden Falls in
die Grafschaft Diidinghsusen selbaten zu be-

eben, wes ends dann derselbe resolviert
beschlossen), morgen frith sich dorthin und
swar nach Referinghausen zu begeben, simt-
liche Eingesessenen des Diidinghauser Cantons
dorthin verabladen zu lassen, weshalb actu-
ario (dem Aktuar) aufgebene, die ecitation
(Ladung) zu extrahieren (durchzufithren),
und den ncch dahier Anwesenden, um selbe
behtrend (gehdrig) den Eingesessenen ver-
kiinden zu lassen, mitzugeben, S0 auch
geschehen.

22) Medebach, den 8. Juli 1765
(Band II Blatt 16):

Die Vorsteher Joh. Christoph Asmuth
von Diidinghausen und Joh, Fresen von Ober=-
schledorn lassen sich durch Joh. Becker
und Arnold Wighaus als Zeugen bescheinigen,
dass die NotaFe EKrage, Schiingel und Ritter
(wohl zu Medebach) es ab elehnt haben, ihnen
die Einlegung einer Appu%IaEIun zu attes-
tieren (bescheinigen).

Referinghausen
zu Medebasch am 9. Juli
1765 (Band II Blatt 123):

Praoesente Domino Consiliario aulico Weise
qua Commiasio (In Anwesenheit des Herrn
Hofrats Weise als Kompissar):

Auf vorherige Citation erschienen
simtliche Vorsteher, namens des Vorstlehers
Stephan Helwigs aber aus Diidinghausen Joh.
Jost Schweitzer, aus Oberschledorn Joan
Herm. Kayser, aus Referinghsusen Henricus
gus Deifeld Henrich Frese, aus Tit-

23%) Verhandl
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maringhausen Joh. Jost Agsmuth, aus Wissing-
hausen Joh, Tiele und zeigten an, von ihren

Gemeinheiten bevollmiichtigt zu sein, nochmal
gegen das gestrige publicatum sowohl als
fibriges zu protestieren und davon zu appel-
lieren, ferner aber kbmnten (sie) sich nicht
er{%?rﬁn und begehrten annebst copiam proto-
co .

Resolutum (beschlossen): Diese wird
verstattet, und dabei ist denselben die vom
Churfiirstl. Gericht Medebach dem Herrn Com-
missario ilberreichte Taxas expensarum (Kos-
tenrechnung) vorgelegt und in copia ihnen
zu communicieren (mitzuteilen) mir actuario
aufgegeben. :

J.H.Krage, Notarius Caesar.
ad hunc actum gua actuarius
adhibitus
(Kaiserl, Notar, zu dieser Ver-
handlung als Aktuar hinzuge-
zZogen) .

24) Bericht des Hofrats Ignatius Weise
ilber seine Verhandlungen in Medebach
an den Landdrosten und die Rite in
Arnsberg, datiert 17. Juli 1765

(Band II Blatt 114):

Hochwohlgeborener Freiherr! Wohlgeborene
Hochgelehrte Herren! :

In Gefolg der von Ew. Excellence und
Wohjgeboren an mich unterm 28. m.p. (= 28.
Juni) erlassenen Commission habe ich bei
meiner Anxunft zu Medebach die beiden
Schtffen Hesse aus Referinghausen und Lichte
aus Wissinghausen, massen mir versicheri
wurde, dass eine vorherige Unterredung mif
diesen beiden ein Vieles zum anverlangten
Endzweck in Ansehung der iibrigen des Diiding-
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hauser Cantons Eingesessenen beitragen
wilrde, sofort zu mich rufen lassen und
diesen meinen Auftrag nicht nur vorgetragen,
sondern auch Jene ferneren Folgen, so bei
fertdauerndem Ungehorsam gich gemeldete
Eingesessenen zuzlehen wiirden, vorgestellt,
zugleich den Ungrund der bei Ihren Chmr-
filrstl. Gnaden, unsers gni#digsten Herrn,
iibergebenen unterténigsten Bittschrift mit
Anlagen dadurch gezeigt, dass durch den

166% zwischen dem Herzogtum Westphalen und
(der) Grafachaft Waldeck getidtigten Recess
pag. ult. (letzte Seite) die vorherigen
Vergleiche und Recesse nicht nur aufgehoben,
sondern hieraus pag. 25 selbsten erhellet,
dass der Vergleichungs-Recess, worauf sie
Eingesessene sich vornehmlich berufen tdten,
nie zustandegekommen sei. Ich zeigte lhnen,
dass der von ihrer Seite gebrauchte Advocat
jene der vorberiihrten untertinigsten Bitt-
schrift sub Nr. 4 beigefiigte aus eben ge-
meldeten Recess de anno 1663 gezogene Anlage
nicht getreulich, sondern dasjenige, was
wegen der Dorfschaften Eppe und Hillers-
hausen verglichen, alleinig extrahiert,
jenes hingegen, was sie an hiesiges Herzog.
tum gehdrige Diidinghauser Eingesessene be-
treffe, hinweggelassen hitte.

Vorbenannte beide Schiffen erklérten
mir darauf, dass sie an dieser Sache gar
keinen Teil hitten, inmittels den ilibrigen
vortragen und mit dem dritten Schtffen und
den {ibrigen Vorstehern,welche behdrend
(ordnungsgemiss) durch den Kanzleiboten
Hermes versbladet worden, andern Tags nach-
mittags bei mir erscheinen wollten. Ich
lege das dieserhalb abgehaltene protoccllum
gehorsamst hieran, welches zeigt, dass (ich)
den mir getanen Auftrag denselben kundge-
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macht, auch jenes, was den belden Schiiffen
vorhin vorgestellet, wiederholt habe. Ich
vermutete also nichta weniger, als dass
Jjene diesmal Erschienenen suf den folgenden
Montag mir die Zusserung der s#mtlichen Ge-
meinheits-Eingesessenen ihrer Versicherung
nach hinterbracht haben wiirden, Anstatt
dessen musste ich aber wvernehmen, dass fanz
andre aus der Gemeinheit mir zugeschick
wurden. Ich wiederholte daher den mir
geschehenen Auftrag nochmal, und wie ich
abnahme (festatellte), dass sdmtliche An-
weasenden nicht einerlei Meinung seien, ver-
nahm ich dieselben viritim (einzeln), wie
angebogenes protocollum des mehreren zeigts

Diesem Vorgangen (?) Husserten sich der
Schtffe Lichte und Vorsteher Henricus Frese
_;gg_&ﬁfarin%%ausan, dass, wenn ich in die
Grafschaft Didinghausen selbst (ginge) und
die Eingesessenen sdmtlich zusammen kommen
lagsen wiirde, sie sich dem (in) puncto der
Accise erlassenen gnidigsten edicto unter
Anhoffung einer Moderation (Ermissigung)
der ausgegangenen und ihnen spezifizierten
Kosten insgesamt fiigen wiirden.

Ich liess daher alle Eingesessenen nach
Referinghagaen in des dasigen Schiffen Haus
auf den anderen Tag verabladen. Bei meiner
Angyuynft funde (=fand) (ich) sber keine.

Endlich erachienen die in pretocollo
Vermerkten, welchen ich alles von neuem
erholte (wiederholte), so (= die aber) gegen
den v8lligen actum (gegen den ganzen Akt
protestierten und ab allem appellierten,
dabeil sich erklarten, dass sie ihr Recht
abwarten wollten, der iibrigens mit schul-
digstem Respekt harre.

Ew. Excellence Hochwohlgeboren, auch

Wohlgeboren geshorsamster Diener
Ignatius Weise.

b

!
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Kapitel 6: Die Appellation an das
HReichskammergericht in Wetzlar

25) Nachdem die Grafschafter am 8, Juli

1765 vergeblich versucht hatten, bei einem
Medebacher Notar eine Appellation an das
Reichskammergericht in Wetzlar prfotokol-
lieren zu lassen (vgl. Ziffer 22), wurde
- Joh. Fresen als Bevollmichtigter der Graf=-
schafter nach Koln geschickt, der dann dort
e em Notar ten die Appellation pro-
tokollieren liess (Band II Blatt 15).
Diese notariell beglaubigte Appellation
legten die Grafschafter dann der Regierung
in Apynsberg vor. Die Appellation wurde aber
von der Reglerung in Arnsberg "refutiert
(zuriickgewiesen) und den Appellanten aufge-
geben, dem ihnen verkiindeten Befehl Folge
zu leisten. ﬂrnsh&rg, den 7. August 1765."
(Beand II Blatt 20, Original).

Dann kam der Einmarsch der kurktl-
nischen Truppen in die Grafschaft Diiding-
hausen am 23, August 1765, iiber den daas
ndchste Kapitel Aufschluss gibt.

o 0

Kapitel T7: Der Einmarsch der sauerlén-
dischen Truppen am 23, Aug. 1765

26) Uber den Einmarsch der sauerlindi-
schen Truppen in die Grafschaft Dildinghausen

am 23. August 1765 sind wir unterrichtet
 durch folgende Urkunde (Band II Blatt 22):

1765 September 27. Notarielle Urkunde
des Notars Joh. Joseph Miiller zu Refering-
hausen im Hause des Caspar Hessen in Gegen-
wart folgender belden Zeugen

1) Joseph Sauerwald, geb zu Eppe

2) Franciscus Iscke aus Miinden.

Es erheinen die Deputierten der Grafschaft
Diidinghausen Henrich Hesse, Jobst Gerbracht,
Joh, Willecke und Jobst Herm. Trippe und
erklérten:

Sie béten, die gleichfalls anwesenden
Zeugen, ndmlich

a) Christoph Gross aus Minden, zur Zeit

evangelisch-lutherischer Schulmeister
_ zu Dildinghauaen
b) Jobst Rupperath, geb. zu Eppe, zur
Zeit der lutherischen Pfarrei zu
: Dlidinghsusen "Bestinder"
¢) Anfreas G8tten aus Giershagen
zu vernehmen.,

Der Notar beurkundet, die Zeugen a - ¢
hétten ihm an Ejdesstatt {ibereinstimmend
bestédtigt: B

Am 23, August 1765 wiren die Kommissare
Joh. Adolf Freusberg, Richter zu Bilstein,
und Joh. Priedrich Freusberg, Richter zu
Brilon, mit 600 Bewaffneten in Oberschle-
dorn eingerifickt, hatten sich am 24, August
auf Diidinghsusen, Titmaringhausen und Refe-




ringhausen ausgebreitet und hétten in diesen
Dorfern und in Deifeld und Wissinghausen
1800 Reichsthaler beigetrieben und wiren
am 28, August wieder abgeriickt. Die Ein-
wohner hitten den Schiitzen tHiglich 2 gute
Mahlzeiten sowie morgens Branntwein und
nachmittags Bier verabreichen miissen. Wer
Branntwein oder Bier nicht gehabt hitte,
h&tte dies mit Caffee oder mit warmer Suppe
morgens ersetzen milssen., Die Kosten dieser
Verpflegung kinne man mit 30 Creutzern pro
Tag und Mann ansetzen, Wenn man nur 20

Creutzer pro Tag und Mann rechne, kim
auf 664 Reichsthaler. i

Kapitel 8¢ Die Verhandlungen vor dem
Reichskammergericht zu Wetzlar

27) Der Prozess vor dem Reichskammer—
gericht ( im Nachfolgenden abgekiirzt RKG)
begann mit der Einreichung des (bereits in
Eapitel 1 behandelten) Schriftsatzes vom
25. Oktober 1765 durch den Bevollmichtigten
(Procurator) der Grafschafter Dr. Ruland.

Auf diesen Schriftsatz hin beschloss das REG
unter dem 6. November 1765, "von dem Richter
I. Instanz die Akten - verschlossen - inner-
halb 6 Wochen nach Zustellung - einzufordern",

Auch wdhrend des Prozesses vor dem REG
blieben die Grafschafter bemiitht, in Arnsberg
bezw, in Bonn eine fiir sie giinstige Ent-
scheidung zu bekommen.

Demgeméiss ordne ich das Folgende rein
chronologisch.
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28) Ein Bescheid der Bonner Regierung
vom 16. November 1765 (Band II
Blatt 163):

"Thre Churfiiretl. Gnaden zu Kiéln
Maximilian PFriedrich, unser gnidigster Herr,

.~ haben sich iiber dasjenige, was die Einge-

sessenen der Grafschaft Dlidinghausen in
betreff pritendierter Freiheit von dexr Accise

- untertinigst vorgestellt und Hdchstdero

Landdrost und Rite in Westphalen als wohl
der Richter zu Medebach mit Beischliessung
des respective zu Referinghausen und Medebach
abgehaltenen protocolli darunter gehorsamst
einberichtet haben, die ausfiihrliche unter-
tdnigste relation erstatten lassen. Gleich~
wie nun HBchstged. Seine Curfiirstl. Gnaden
daraus missfdlligst entnommen, dass erstbe-
sagte Eingesessene unter Vorschiitzung ihrer
auf untergebenen Fall keines Sinns einschlé-
giger privilegien die Abfilhrung der von
Hochstderoselben zu Abstossung der widhrend
letzterem Krieg angehduften Landeésschulden
treugehprsamsten Hochstdero Landesstdnden
Herzogtums Westphalen auf ein Jahr verwil-
ligter allgemeiner Accise,ganz unbefugler
Dingen verweigert und wohl gar dem zu
derselben Eintreibung abgeschickten Militédr-
Commando vermitz (= vermittels) aufriihriger
Zusammenrottierung mit Wehr und Waffen sich
zu widersetzen hichststrafbar sich unter-
fangen haben, als_erkliren mehr lidchstged.
Se. Churfiirtsl. Gnaden sie Eingesessene
zu Abfilhrung vermelter Accise gleich anderen
und

dero Untertanen nicht allein schul

ehalten, sondern vergenehmen (=genehmigen)
‘annebst all dasjenige hiermit gnddigst, was

von Hbchstdero Landdrost und REten in
Westphalen zu Dédmpfung der Aufruhl und
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Bestrafung der Rédelsfilihrer bereits vorge-
hiermit T

nommen worden ist, denselben erner
gnadigst esufgebend, gegen all diejenigen,
welche an dieser Aufruhr teilgenommen und
deshalb etwa noch nicht bestreft worden sind,
den Inquisitions-Prozess mittels excitierung
des Herzogtums
und selbige zu wohlverdienter Bestrafung zu
ziehen, erstgedachte Eingesessene zugleich
in die dieserhalb allerorts aufgegangenen
Kosten fdllig erteilend.

Bonn, den 16. November 1765,

CeOeFrh, von Gymnich."

Dieser Bescheid war klar und deutlich:
die Bonner Regierung wies den Standpunkt der
Grafschafter als rechtlich unbegriindet szurilck,
genehmigte nachiréglich alle von der Arns-
berger Regierung gegen die Grafschafter
getroffenen Massnahmen und drohte den Gpraf-
schaftern beli weiterem Ungehorsam weitere
Strafen an.

29) Verhandlung des Netars Joseph Miiller
vom 4, Dezember 1765 (Band II
Blatt 224):

Der Notar vernimmt zu Referinghausen im
Hause des Caspar Hessen folgende Zeugen:

1) Jnh.'ﬁgiﬂl”Kﬁﬁn, geb, zZu Ratlar in
Waldeck, 70 Jahre alt, hdtte in seiner
Jugend 5 Jahre als Enecht in Deifeld

gearbeitet,

2) Joh. Jobst, geb, zu Hillershausen,

e 66 Jahre alt,

3) Arnold Lerckes, wohnhaft zu Eppe,

- . 67 Jahre alt.
Die Zeugen bekunden iibereinstimmend, sie
wédren oft in der Grafschaft Diidinghausen

WestphiZlischen fisci anzuheben |4

wn B

. herumgekommen, hitten aber niemals gehbrt,

dass die Grafaschafter andere Steuern als die
iibliche Schatzung zu zahlen gehabt hitten.

%30) Eine Eingabe der Grafschafter vom
10. Mai 1766 (Band II Blatt 168):

In einer gusfilhrlichen Eingabe bitten
die Grafschafter die Arnsberger Regierung,
den vom REG einverlangten Bericht nunmehr
baldigst nach Wetzlar abzusenden, inzwischen
aber nicht mit den Zwangsmassnahmen fortzu-
fahren. Aus dem Bericht ergibt sich, dass
gegen die Grafschafter eine Briichten+Strafe
von (mehr als) 800 Rtlr. festgesetzt war
(und?) (von jedem Einwohner in separato
drelundzwanzigeinehalbe Mark), und dass wegen
der riickstdndigen Betridge Pfindungen durch-
gefiihrt waren.

Unter dem 14. Mai 1766 (Band II Blatt
125 Riickseite) erteilte die Arpsberger
Regierung folgenden Bescheid:

"Hierauf wird Supplicanten bedeutet,
dass nach Erlegung der bereits designierten
Gebiihren der abgefasste Bericht an das hoch-
preisliche Kammergericht zu Wetzlar abge-
schickt werden solle., Im iibrigen wird den-
gselben ein Amgstand zur Abfithrung der Briich-
ten bon 6 Wochen, jedoch dergestalt, ver-
stattet, dass die abgezogenen Plinder sub
nexu pignorio (unter Pfgndachaft) verblei-
ben sollen. Unter Churfiirstl. Westphilischer
Kanzlel Insiegel.

Arnsberg, den 14. Mai 1766.

Ad mandatum J. M, Hiiser,

Dieser Bescheid ging am 17. Mai 1766

bel dem Richter Weise in Medebach ein. :
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31) Ein Bescheid der Bonner Regierung
vom 30. August 1768 (Band II Blatt
956 und Blatt 298):

"In entschiedener Sache der Eingesesseneln
der freien Grafschaft Diidinghausen wider
Churfiirstl. Landdrost und Réte in Westphalen,
ferner den Richter zu Medebach wird auf noch-
malige Einsehung des Verfolgs und daraus
erstattets Relation es bei dem unter dem 16,
' November 1765 ergangenen und rechtskriftigen
Urteil belassen, und wird wird erstgenannten
Eingesessenen sich dariiber, wie sie von den
bei Landdrost und Riten ergangenen Verfiigun-
gen zum Kaiserlichen und des Reichs Kammer-—
gericht mit Vorbeigehung hiesigen Churfiirstl.
Hefrats als der unmittelbaren Oberinstanz
zu appellieren sich haben anmassen wollen,
innerhald 3 Wochen Zeit standhaft, wenn sie
k¥nnen, sich zu verantworten hiermit auf-

gegeben,

Bonn, den 30. August 1768.
v. Gymnich.

Aus dem Bescheid ergibt sich, dass die
Bepner Regierung den Grafschaftern ihre
Appellation an das RKG in Wetzlar sehr

veriibelte.

2) BEin Schriftsatz des Drs von Ruland
: ]( er scheint von jetzt ab mit einem

Adelspradikat) vom 5. November 1768
SR (Band II Blatt 226 - 262):

Der Schriftsatz enthdlt nochmal gine _
ausfilhrliche Darstellung des ganzen Sachver-
helts, iibereinstimmend mit der Darstellung

n dem Schriftsatz vom 21. Oktober 1765
vgl., Ziffer 6). Auch diesem Schriftsatz
vem 5, November 1768 ist der Bescheid vom
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26, Januar 1765 1in Copie beigelegt als
derjenige, dér (am 15. Januar 1765) dem

y & rkommando bezw. dem Richter Weise
vorgelegt worden sel. Da aber auch in
diesem Schriftsatz der 15. Janguar 1765
nicht erwihnt wird, fillt diese offenbare
Unrichtigkeit nicht auf.

In diesem Schriftsatz heisst ea Blatt

253, dass "600 sauerléndische Bauern,
welche die willdesten Sgldaten an Bpsheit
und Mutwillen ﬂhertref%en“, in die Graf-
schaft entsandt wurden und widhrénd 8 Tage
die Schuld eintrieben.

Auf Grund dieses Schriftsatzes beschloss
das REG unter dem 19. November 1768 (Band II
Blatt 226) citatio et compulsoriales.
Hinweis auf Anlage II.

33) Eine Prozess-Vollmacht der Graf-
achafter vom 24, Mirz 1769 fiir den
Anwglt Joh. Albert von Ruland (Band
II Blatt 268) mit folgenden eigen-
héndigen Unterschriften:

Joh. Jacob Schwiezer und Joh. Joat Gerbracht
namens Dildinghausen, Joh. Hegel und Joh.
Joat Winterberg namens Oberschledorn, Joh.
Jost Gerbracht und Hemricus Fresen namens ff
Referinghausen, Joh. Jost Asmoth und Joh. !
Wilcken namens Deifeld, Joh. Schmidt und
Henricus Lichten namens Titmaringhausen,
und Hartmann Hanckel namens Wissinghausen.
Als Zeugen unterschrieben diese Voll-
macht noch die Gerichtsschtffen Joh. Caspar
Hesse und Henricus Lichten. R B
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34) Weitere Formalitidten in dem vor
dem REG schwebenden Prozess stelle ich in
der Anjage II gusammen. Sie wiirden hier
die sachliche Darstellung stdren.

35) Ein Schriftsatz vom 29. August 1774
zugunsten der Grafschafter, verfasst
durch den Korbacher &dvocaten Schums~
chers, mit der Unterschrift wvon Giilich
(Band II Blatt 303 -~ 320):

Es handelt sich um umsténdliche recht-
liche Ausfiihrungen ohne wesentlichen tat-
gichlichen Inhalt.

36) Das Urteil des Reichskammergerichts
vom 5. Dezember 1781
(Band I Blatt 14)

"In angemasster Appellatipnssacha der
Eingesessenen der Grafschaft Dildinghausen
wider Churfiirstl. Landdrost und Stznde (!)
zu Arnsberg und Cons. ist zu Reeht erkannt,
dass diese Sache durch vorgenopmene Appel-

lation an dieses Kalserl. Kammergericht nicht

‘erwachsen, sondern an Richter voriger Instansz
zu remittieren und weisen sei: als wir hier-
mit remittieren und weisen, Appellanten die
Gerichtskosten derentwegen aufgelaufen, dem
Appellatischen Teil nach rechtlicher Ermissi-
gung zu entrichten und zu bezahlen fillig
erteilend.”

i BT
Der Sinn dileses Urteils ist: es wird
die Zulgssigkeit der Appellation vom Reichs-
kammergericht verneint und die Sache an den
Richter der vorigen Instanz zuriickverwiesen,
Dieses Urtelil bedeutet also eine Zuriickwei-
sung der Appellation der Grafschafter.

37) Portsetzung des Prozesses vor denm
REG nur wegen der Kosten:

Am 12. Juni 1782 legte der ESlner Anwalt
Dr. Gress dem REG seine Kestenrechnung in
HBhe wveon 351 Gulden 45 EKreuzern ver.

Nach 15 neuen Verhandlungsterminen setzte
das REG am 6. Oktober 1783 diese Knstan mit
92 Gulden 56 Ereuzern fest,

' Am 19. April 1784 bittet Dr. Gress wegen
dieger Kosten ihm ein mandatum de exequendo
zu erteilen. Hieriiber wird bis zum Jahr
1785 noch 16 mal wverhandelt.

~ VYon 1785 bis 1795 ruhte der Prozess.

"Dann wurde wegen der Ensﬁan nochmal
verhandelt: 1793 und 1794 je 1 x, 1795 3 =x,
1796 1 x, 1797 2 x, 1798 bis 1803 jdhrlich

o und dann wurde das Relchskammergericht

aufgelist,

38) Bei den Akten (Band II Blatt 301)
befindet sich noch eine nicht datierte
Prozess-Vollmacht fiir den Anwalt Joh. Phil.
Gottfried von Giilich mit eiganhﬁndigen Unter-
schriften ven Joh. Figgen und Christoffel
Fresen namens Titmaringhausen, Joh. Hendrich
Decker und Joh. Henricus Fresen namens Refe-
ringhausen, Joh. Fresen und Christoph Zsse-
math namens Diildinghausen und Joh. Hegel
namens Oberschledorn.

|

e ——

————— e,
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39) Das letzte Stilck in den Akten mit
einem sachlichen Inhalt (Band II Blatt 245)
ist ein Schreiben des J.C. Hesse an den
Anwalt von Giilich, das letzterer am 28, Mirz
/| 1783 dem RKG iiberreicht. Hesse teilt hierin
- mit, dass der Prozess einschl:” der Executiona-
||" gelder den Grafschaftern ca 3000 Reichsthaler
| gekostet habe, dass er (Hesse) vor 3 Jahren
Rechnung gelegt habe, nach welcher das Dorf
Dudinghausen mit seinem Beitrag in HShe von
170 Rth. im Riickstand gewesen sei und auch
heute noch sel, dass damals Joh., Jest Ger-
bracht und Joh. Jaceb Schweitzer aus Diiding-

hausen als neue Bevollmichtigte gewihlt worden

seien und dass "diesem Dorf Diidinghausen
die anderen Dérfer alles Ungjlick zu verdanken
haben".

¥ als Nr.

- auf
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Die Aceise~Verordnung vem 20. Febr., 1764
40) Die Verordnung des Ersbischofs und

| Kurfiirsten Maximilian Priedrich iiber die
- Erhebung einer Accise vom 20, Februar 1764
" iat verdffentlicht bei

Scotti, J.J.: Sammlung der Gesetze und

Verordnungen, welche in dem vormaligen

Churfiirstentum C8ln (im rheinischen Erz-

stift C&ln, im Herzogtum Westphalen und

im Veste Recklinghausen) iiber Gegensténde

der Landeshoheit, Verfassung, Verwaltung

und Rechtspflege ergangen sind, vom Jahre

1463 bis zum Bintritt der Eénigl. Preus-

sischen Regierungen im Jahre 1816,

Erste Abteilung. Zweiter Teil.
Diisgeldoerf 1830.

289 auf 5. 847.

Diese Verordnung bestimmte folgendes:

: "Auf Antrag der westfilischen Landstinde

wird die Erhebung einer, alle Exemtionen

‘ausschliessenden, Accise befohlen und zwar

1) Branntwein: von fremdem Branntwein
per 1 l., von Jedem Branntwein-
kessel vierteljihrlich 2 Thl., vom
Branntweinschank per Ahm 2 Thl., wenn
der Branniwein nicht vom Verzapfer
Jedoch im Lande gebrannt ist
2) fremde und in den Apotheken gemachte
Ligueurs: per Maass 4 1/2 Petermiinger
ﬁi%a{n:_rcn einer Ahm zum Verkauf efin-
gelegt 4 Thl,, zu elgener Consumtion

1 Thl.

4) _Bier: von einer Ahm zum Verkauf
13 1/2 Peterminger
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5) Weizen: (zum feilen Verbacken)
von 1 Scheffel 3 Peterminger
6) Rindvieh: von 1 Stiick zum Verkauf
geachlachtet 27 Peterminger, zu
eigenem Bedarf 13 1/2 Peterminger
7) Schweine: von 1 Stiick zum Verkauf
geschiachtet 1% 1/2 Peterminger,
zu eigenem Bedarf 6 Peterminger
8) Hammel, Schaf, Kalb, Gelss, Bock:
von 1 Stick zum Verkeuf geschlach-
tet 6 Petermiinger, zu eigenem
Bedarf 1 1/4 Perterminger
9) Thee (zum Verkauf): wvon 1 Pfund
12 Peterminger
10) Raffee und Zucker: dgl., 2 Peterminger
11) Zuben Schnupftabak: dgl. 2 1/2 Pet.
12) ordiniren ochnupi—- und Rauchtabalk:
' dgl. 2 1/2 Petermanger
13) von jedem Pfund Kaffee oder Zucksr,
das von Privaten nach e cher
Erhértung zu eigenem Bedari einge-—
wird:s 1 Peterminger. =
Ven auslindischen Kaufleuten soll nach
eidlicher Angabe des Ertrages ihres Handels
und zwar von Galanterie=, Tiroler= und
Brabinder=Warenhéndlern, desgleichen von
Stocktrigern 2 Prozent, ven Kesseltirédgern,
Sensenschmieden und Messer-Krimern 1 Pro=~

zent des angaﬁehénbn Ertrages erhoben werden.

Defraudationen werden mit vierfacher
Acelise-Ge en-Entrichtung bestraft."

Bel Scotti ist noch vermerkt:

"Unterm 2. Dezember 1764 ist die Fort-
erhebung der vorbemerkten Accise auf ein
Jahr bis zum Oktober 1765, %uiuah unter
Freilassung des Biers, des Weizens und des
Rindviehs landesherrlich genehmigt und
befohlen worden,"

. erst nach Ei

. Deutschlands verbreiteten.
. Ende der achtziger Jahre wegen ihrer grossen

| (giehe dort) trat.
. des hl. Petrus auf Wolken und wurde bis 1715

é%ﬂ ist das gleiche Wort wie Ohm und
bedeutet ein Flilssigkeitsmass. Es entsprach
etwa 140 Litern, nach denen man heute rechnet.

Pfund in der cobigen Verordn ist
natiirlich nicht gleichbedeutend mit 500 Gramm.
Denn nach Kilogramm und Gramm rechnete man
des metrischen Systhems.
Ich mdchte das Pfund in obiger Verordnung

annehmen zu 32 Lot, also gleich 467 Gramm

( 14,61 mal 32).

Uber die Petermiinger finde ich in dem
von Frh, Friedrich v. Schritter 1930 ver-
ffentlichten "Worterbuch der Minzkunde"

.~ felgende Angaben:

S. 504: ‘“Peterminnchen (Peterminger)

- waren die von dem Bilde des hl. Petrus be-
- nannten kurtrierischen, in der Kipperzeit
~ als Albus oder 8-Pfennigstiicke entstandenen

Scheldemiinzen, die seltdem bis zum Ende des

. 17. Jahrhunderts in gewaltigen Mengen ge-

- prigt wurden und sich iiber den ganzen Westen
Da sgie aber geit

Menge nicht mehr abzusetzen waren, ging die

| trierische Regierung zur Herstellung von
dreifachen Peterminnchen iiber (siehe Drei-
. petermdnnchen)."

S. 162: "Dreipetermiénnchen, eine kur-

. trierische Scheidemiinze, deren Prigung 1689

an Stelle der der einfachen Peterminnchen
Sie trug das Brpstbild

'in grossen Mengen geprégt (ausserhaldb EKur-

- triers auch doppeltes Petermiinnchen genannt)
- und zu 5 Kreuzern genommen.
. Waren seit 1760 die 5-Kreuzer- oder 3-Albus-
. Stlicke des Konventionsfusses."

Ihre Nachfolger
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Ein Reichsthaler des Kenventionsfusses
wurde eingeteilt in 6o Kreuzer. Deshalb ist
auch zutreffend, was ich mir gelegentlich
netiert habe:
thaler.

Anlage II:

Noch einiges aus den Verhandlungen vor
dem Relchskammergericht

Wie schon in Ziffer 3 ausgefiihrt, beste-
hen die Akten des REG aus 2 Binden: Band I
ist der sogenannte Rotulus,Band II enth&lt
die Schriftsétze der Parteien, die Vellmach-
ten, die Zustellungsurkunden und #hnliches.

Der Rotulus ist ein Protekeollbuch: in ihm
iet angegeben, welche Termine in dem Prozess
ver dem RKG abgehalten wurden und woriiber in
diesen Terminen (formell) wverhandelt wurde.

Trotz besonderer Bemiihungen (auch bei
sachverstindigen Histerikern) habe ich keine
Darstellung des beim REKG iiblichen Verfahrens
ermitteln kbnnen. Es mag sein, dass in
einer rechtsgeschichtlichen Zeitschrift ir-
gendwe ein entsprechender Aufsstz zu finden
ist. Das 1911 verdffentlibchte Buch "Das
Reichskammergericht" wven Rudelf Smend
enthdlt leider fast garnichts iiber das Ver-
fahren vor dem REG. T

‘Der Rotulus beginnt erst mit dem 5. Jan.

1769: was vorher in Wetzlar verhandelt wurde,
ist auf den Schriftstiicken vermerkt, die der
Band II enth&lt. Auch fiir die Zeit nach dem
5. Jan. 1769 ist gelegentlich in Band II das
Ergebnis von Verhandlungen vermerkt~

. ser Abhandlung
- Pilr die Formalititen des Verfahrens interes-

3 Peterminnchen = 1/18 Reichs- § Siert-

Band II Blatt 178:

Band II Blatt 226: 19. Nov. 1768:

g B

Ich nehme an, dass unter den Lesern die-
mancher ist, der sich auch

Deghalb bringe ich - in chrenelo-
gischer Ordnung - noch folgende Angaben:

Band II Blatt 165: Antrag des Dr. Ruland
vom 26, Mai 1766 an das REG u.a. auf
Einstellung der Execution (mandatum
attentatorum revocatorium, cassaterium,
inhibitorium et restituterium).

Beschluss des RKG vom 2. Junl 1766: Es
ist die gebetene communicatio des Berichts
verstattet.

Beschluss des REG vom
19. Juni 1766: Ist statt des gebetenen
mandati temporalis inhibitio, soviel die
andictiert worden sein sellende Strafe
betrifft, bis zum einkommenden Gegen-
bericht, welchen Appellantes in dem
praefigierten termino einzubringen haben,
erkannt.

Band II Blatt 207: Auf einen erneuten Antrag
des Dr. Ruland vom 1. Okt. 1766 an das
RKG auf ein mandatum apttentatorum revo-
catorium, cassatorium, inhibitorium et
restitutorium beaschliesast das REG unter
dem 8. Okt. 1766, diesen Antrag erneut
abzulehnen und verweist Dr. Buland an
die Bonner Reglerung als den Jjudex ordi-
narius mit dem Hinweis, dass ihm, falls
er aich durch die dann srgehende Ent-
scheidung der Bonner Reglerung beschwert
fiihle, ihm der Recurs an das REG vorbe-
halten bleibt.

Auf Antrag

des Dr. von Ruland sind Citatio et Com-

pulseriales erkannt.
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Mit dem 5. Januar 1769 beginnt die erste
Eintragung im Rotulus: rufen. Was dieses
Wort zu bedeuten hat, ist mir nicht klar.
Band I Blatt 2: 27. FPebr. 1769: Dr., Ruland

teilt mit: ob der ad insinuandum abge-

schickte Kammerbote zeitig zuriickkommt,

und alle erforderlichen Stiicke mitbringen |

werde, ist ungewiss, bittet deshalb um
Vertagung um 3 Monate.
Diese Befiirchtung war begriindet. Denn
wie sich aus Band II ergibt, wurden Cita-
tio et Compulsoriales vem 26. Januar
1769 zugestellt am 27. Febr. 1769 dem
Richter Weise in Medebach, am 7. Mirz
1769 dem Registrator der Curfiirstl. Re-
glerung in Bonn und am 13. Midrz 1769 dem
Landdrosten v. Spiegel in Arnsberg.

Band I Blatt 3: 29. August 1770: In Sachen
der Eingesessenen der Grafschaft Diding-
hausen wider Churfiirstl. Landdrost und

Stdnde (!) zu Arnsberg und cons. sind die §

durch Dr. Ruland gebetenen ulteriores
compusoriales erkannt und ihm zu deren
Reproduzierung Zeit 6 Wechen angesetzt.
Sodann ist lis pro centestata angenommen
und gedachter Dr, Ruland ad ulteriora
gelassen idque in contumaciam.

bittet ... aritiores cum citatione ad
videndum se incidisse in peenam simpli-
cibus et ulterieribus insertam zu er-
kennen. Completum 8, April 1771. Exped.
15. ejusdem. "In Sachen usw. sind
statt des durch Dr. Ruland unterm 27.
Bebr. gebetenen aritierum adhuc ulteri-
ores compulsoriales erkannt und ihnen
zu deren Reproduzierung Zeit 6 Wochen
angesetzt.

Band T Blatt 45 27. Pebruar 1771: Dr. Ruland | habe
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Band II Blatt 284: Adhuc ulterieres compul-—
soriales vom 16. April 1771 zugestallt

| Band IT Blatt 293 - 295: Ein Séhriftsatz der

Bonner Regierung vom 29, Mai 1771 (gez.
v. Gymnich, Hofratsprisident).verweist
auf die Entscheidungen wvom 16. Now, 1765
und vom 30. Aug. 1?% 2

. Band I Blatt 5: 3. Juni 1771: Fir K&ln tritt

Dr. Gress als Anwalt auf und iiberreicht
verschlossenen Bericht. 5. Juni 1771:

Dr. Ruland bittet um Abschrift deg Berichts.
i:Band I Blatt 5: 17. Okt. 1771: Dr. Gress

ist damit einverstanden, dass der Gegen-
seite eine angemessene Pristverliéngerung
zur GegenHusserung gewdhrt wird.

| Band I Blatt 6: 29. August 1774: Auf frei-

willigen Abstand des vorige
Ll gen Anwalts tritt

Grafschafter Dr. Giijich als Anwalt auf.
In der Zeit von September 1774 bis Nov.

1775 fanden 23 Verhandlungstermine statt, in
{ 9enen nur iliber FormalitHdten verhandelt wurde.
§ Von Nov, 1775 bis Mérz 1781 ruhte der Prozess.

Das Urteil des RKG vom 5. Dezember 1781
ich bereits in Ziffer 36 wiedergegeben,
In Ziffer 37 habe ich dann ausfiihrlich

dargestellt, wie der Prozess ab 1782 nur

en der Kosten fortgesetzt wurde, bis das
chskammergericht im Jahr 1803 aufgelist

I::.l' A da -
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Anlage I1I:
Eine Darstellung der Ereignisse in dem
Tagebuch des Adam Padberg aus Kilstelberg

u Adelheid Everken (Olsberg) stellte
mir Ergankanawerterwaise - eine Abschrift der
nachstehenden Eintragung im Tagebuch des
Adam Padberg zur Verfiigung. Adam Padberg
wurde am 21. Februar 1749 in Kistelberg
geboren, in dem Hpuse, von welchem aus die
Briloner Truppe am 15. Januar 1765 ihren
Marsch in Richtung Wissinghausen antrat.
Adam Padberg hat zahlreiche Ereignisse, die
er miterlebt hat, in einem Tagebuch festge-

« Er schreibt:
haltﬁﬂnno Domini 1765 den 15. Januar haben
die Grafschaft Didinghausen ihre Accise
nicht geben wollen. Haben die Herren von "
Arpsberg ‘ein Koymendo von 2 Eompagnien star
hingeschickt. So haben sich die Bauern aus
der Grafschaft zusammen getan auf diBE$Ei§
Wissinghausen und haben sich gegen die Sol-
daten gewehrt. So haben die Soldaten ange-
fangen zu schiessen und haben des Hessen
seine Magd von Referinghausen tot geschossen
und Gass Maria Magdalene von Referinghausen
durch das Bein geschossen und Millerdiecs
Tochter von Deifeld hinten am Bein durch die
Brate geschossen., Und als dieses Schiessen
ein Ende genommen, sind die mehrsten Bauerss
leute nach Hause gelaufen, um ihr Gewehr 2zu
holen., So sind dann die Soldaten in Wissing
hausen eingeriickt und vor Herrn Schiffen sei
Haus gezogen. So haben allda noch etliche
gestanden und ihnen ihr Patent vorgelesen
von Bonn. Sobald wie dieses geschehen, hat
der Hauptmann befohlen, diese Leute mit sich

e 1at.
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zu nehmen. Haben also noch 5 Mann mit sich
genommen auf Arnsberg, als erstlich Henk-
mans Johannes von Deifeld und Ricus Man auch
von Deifeld und den getauften Juden sus
Henkmans Haus und den Hennen von Titmaring-
“hausen und den (Costers Johann Jost. Dieser
ist aber etliche Tage hernach wieder aus
Appsberg desertiert und nach Hause gelommen,
Die anderen aber haben eine Zeitlang allda
gesessen. Hernach sind sie nach Miinster in
das Zuchthaus gebracht worden. Allda haben
8le gesessen ein viertel Jahr. Hernach sind
sle nach Hause gekommen., Aber darnach haben
sle die Accise doch nicht geben wollen. So
haben hernach unsere Landesherren ungefihr
600 bis 700 Mann Bauern und Soldaten dahier
geschickt, und diese haben nicht eher weichen
wollen, bis dass die Accise und die Kosten
bezahlt wurden. So haben sie ihnen geben
miissen 1800 Reichsthaler allein fiir ihre
Kosten. Darnach haben sie vorbehalten, ihre
Sache mit Recht auszumachen., So haben sie

es an dem Gerichte so weit geschrieben und
getrieben, dass ihnen die Obrigkeit alle
Kosten miissen wieder eben, asber mit dem
?aneh&IE, dasa sie E%a Acclse bezahlen
miisgen,"

Adam Padberg war 1765 16 Jahre alt,
Die vorstehende Darstellung der Ereignisse
hat er lange Zeit spiter verfasst. Den
Prozess vor dem Reichskammergericht haben
dle Grafschafter verloren (vgl. fer 36).
Das schliesst aber nicht aus, dass die Graf-
schafter spdter bei der Bonner Regierung
das Ergebnis erreicht haben, das in der
Darstellung des Adam Padberg wiedergegeben
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‘Zum Schluss noch einige Bemerkungen:

Man muss Verstéindnis haben fiir das
Verhalten der Grafschafter, die davon iiber-
zeugt waren, dass ihr Standpunkt rechtlich
begriindet war.

Den Regierungen zu Arnsberg und Bonn
kann man keine Vorwiirfe machen: sie fiihrten
nur aus, was mit Zustimmung der westfédlischen
Landstdnde, also in gesetzlicher Weise be-
schlossen war.

Die Menschheit hat noch nie ihre Steuern
mit Begeisterung gezahlt. Aber so lange es
auf der Welt eine staatliche Ordmung gibt,
war die Erhebung von Steuern notwendig. [

Man gollte immer beherzigen, was schon |
der Apostel Paulus im Kapitel 13 seines [
Briefes an die ROmer schreibt:

"Jedermann unterwerfe sich der obrig-
keitlichen Gewalt. ... Denn sie ist Gottes
Dienerin, dir zum Besten, eine Récherin fir
den, der Bises tut. ... Und darum auch
zehlet ihr Steuern. ... Auch die Beamten,
die die Steuern einziehen, sind Diener Gottés
Gebet also jedem, was ihr schuldig seid:
Steuer, wem Steuer, Zoll, wem Zoll, Ehr-
furcht, wem Ehrfurcht, Ehre, wem Ehre geb A




