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Vorwort

Der Erfolg von Banken ist ein sehr relevantes und aktuelles Thema fiir
die Banken selbst, die Bankenaufsicht und -regulierung, auch fiir die wis-
senschaftliche Forschung. Das Interesse hat im Zusammenhang mit den
Wirkungen der globalen Finanzmarktkrise von 2007ff auf die Banken und
andere Finanzinstitute sowie einer Intensivierung der Bankenregulierung
weiter zugenommen. Internationale Vergleiche weisen fiir die deutschen
Banken insgesamt Erfolgskennzahlen aus, die hinter jenen vieler auslandi-
scher Banken zurtickbleiben. Dabei sind grofse Unterschiede zwischen ein-
zelnen Banken und den Instituten der typischen Banksdulen festzustellen.
Im Rahmen dieses IfG-Arbeitspapiers von Maik Dombrowa stehen Banken
im Mittelpunkt, deren Geschéftsgebiet lokal oder regional begrenzt ist. Sie
werden verallgemeinernd als Regionalbanken bezeichnet und umfassen vor

allem Genossenschaftsbanken und Sparkassen.

Die Definition, Operationalisierung und Quantifizierung des Erfolgs von
Banken lédsst zahlreiche Freiheitsgrade. Vielen Performance-Kennzahlen liegt
die Bankeneffizienz zugrunde, der ihrerseits unterschiedliche Ansatzpunk-
te, theoretische Grundlagen und Messmethoden aufweist. IfG-Mitarbeiter
Maik Dombrowa skizziert und systematisiert diese Ansédtze, wobei er einen
methodischen Schwerpunkt setzt. Im Vordergrund steht seine Kritik, dass
die meisten Studien zur Effizienz von Banken auf die Beriicksichtigung von
Standortfaktoren verzichten. Da diese besonders fiir Banken mit regionalen
und lokalen Schwerpunkten grofie Bedeutung haben, konnen die Ergebnis-
se verzerrt sein, was vor allem die Aussagekraft komparativer Analysen
einschrénkt. Das Arbeitspapier von Maik Dombrowa enthilt auch einen Li-
teraturiiberblick tiber bereits veroffentlichte Studien zur Regionalbankenef-

fizienz.

Das IfG-Arbeitspapier ist Teil eines grofieren Forschungsprojekts und ent-
stammt dem , IfG-Forschungscluster III: Genossenschaftsstrategische Fra-

gen”. Kommentare und Anregungen sind herzlich willkommen.

L v %WZ.

Univ.-Prof. Dr. Theresia Theurl



Zusammenfassung

Bankeffizienzstudien haben lange die Bedeutung von Standortfaktoren ver-
nachléssigt. Insbesondere fiir Banken mit einem regional oder lokal begrenz-
ten Geschéftsgebiet gilt eine enge Verzahnung mit dem demographischen,
okonomischen und wettbewerblichen Umfeld. Im Rahmen einer Literatur-
studie wurden 37 empirische Effizienzanalysen mit Standortfaktoren ge-
funden und mit Blick auf ihre strukturellen, methodischen und konzeptio-
nellen Besonderheiten ausgewertet. Die methodischen und konzeptionellen
Vorgangsweisen weichen teilweise stark voneinander ab. Die empirischen
Erkenntnisse sind dementsprechend uneinheitlich, teilweise widerspriich-
lich. Weitgehender Konsens herrscht jedoch dartiber, dass Effizienzanalysen
von Regionalbanken ohne Beriicksichtigung des Standorts nicht sinnvoll

sind.

Abstract

For along time bank efficiency studies neglected the importance of locational
factors. Especially banks that operate locally or regionally are strongly in-
tertwined with their demographic, economic and competitive environment.
In a literature study, 37 empirical efficiency analyses with locational factors
were evaluated with respect to their structural, methodological and concep-
tional features. Partially, the methodological and conceptional approaches
differ considerably. Empirical results are thus ambiguous and sometimes
contradictory. However, there is broad consensus that efficiency analyses

for regional banks cannot do without considering its location.
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1 Problemstellung

Obwohl sich die deutschen Regionalbanken in den vergangenen Jahren
als krisenfest und rentabel erwiesen haben, geraten sie zunehmend unter
Druck Unter Regionalbanken sind fiir die Zwecke dieser Arbeit jene Ban-
ken zu verstehen, deren Geschiftsgebiete lokal oder regional begrenzt sind.
Dazu zdhlen in Deutschland hauptséchlich die Sparkassen sowie die genos-

senschaftlichen Primarbankenl

Die fortwahrende Niedrigzinspolitik der Europédischen Zentralbank wirkt
sich negativ auf das Zinsergebnis aus. Es besteht kaum Raum, Kundenein-
lagen am Markt gewinnbringend anzulegen. Zudem fiihrt die Digitalisie-
rung und der Wandel der Kundenpriferenzen bei gleichzeitigem Auftreten
von Direktbanken zu erschwerten Wettbewerbsbedingungen. Insbesondere
Banken in peripheren Wirtschaftsriumen verzeichnen sinkende Kunden-
zahlen, da hier umso stirker der demografische Wandel spiirbar wird f| Vor
diesem Hintergrund wird Genossenschaftsbanken und Sparkassen zuneh-
mend empfohlen, trotz ihrer besonderen Zielsetzung der Mitgliederforde-
rung bzw. lokaler Wirtschaftsforderung, eine effizienzorientiertere Sicht ein-

zunehmenf

Der offentliche Diskurs ist mafigeblich von schnell verfiigbaren Effizienz-
kennzahlen aus der Bilanzanalyse, wie vor allem das Cost Income Ratio
(CIR), geprégt. Diese konnen jedoch im Rahmen der Bilanzpolitik aktiv ver-
zerrt werden und ihre Aussagekraft verlieren. Zudem bieten sie aufgrund
ihrer Eindimensionalitdt wenig Aufschluss tiber die Ursachen fiir ein gutes
oder schlechtes Ergebnis. Handlungsempfehlungen kénnen dementspre-
chend nur oberflachlich ausgesprochen werden Deshalb greifen Forscher
zunehmend auf Methoden zuriick, die das Bankgeschéft mittels multipler
Input-Output-Relation modellieren und die Bestimmung produktionstheo-

retischer Effizienzwerte ermoglichen [

Seit Mitte der 1980er ist eine Vielzahl solcher Effizienzstudien im Bankensek-

1Vgl. FLOGEL UND GARTNER! (2016)), S. 4-5.
2Daneben existieren einige in privater Rechtsform (bspw. National-Bank), vgl. FLOGEL

UND GARTNER! (2018)), S. 2-3.
“Vgl. FLOGEL UND GARTNER (2016), S. 4-5.
4Vgl. RicuTER et al.[(2018), S. 30 und [FLOGEL uND GARTNER| (2018)), S. 13.
>Vgl. Burcer et al.[(2008), S. 861-863.
Vgl. RicuTeR et al.[(2018), ConraD ef al.[(2014) oder Bos unp Koot/ (2006).



tor entstanden['| Frith stellten Bankenforscher in Landervergleichsanalysen
fest, dass die Beriicksichtigung nationaler Marktfaktoren einen bedeutenden
Anteil der Effizienzunterschiede zwischen Banken erklaren kann FlDiese Stu-
dien verkennen jedoch die Bedeutung regionaler Standortfaktoren innerhalb

der betrachteten Lander.

In Landern mit einer dezentralen Bankenlandschaft und regionalen Dispari-
taten gilt eine enge Verzahnung mit den 6konomischen, demografischen und
wettbewerblichen Rahmenbedingungen im Geschiftsgebiet | Insbesondere
in Deutschland mit einem starken Ost-West- bzw. Nord-Siid-Gefélle und ei-
ner Vielzahl an Sparkassen und Genossenschaftsbanken, deren Geschiftsge-
biete hdufig lokal oder regional begrenzt sind, scheint eine Berticksichtigung

lokaler bzw. regionaler Standortfaktoren angemessen|"

Die ersten Studien dieser Art wurden Ende der 1990er Jahre fiir den ita-
lienischen, australischen und den US-amerikanischen Markt verfasst. Die
Autoren fiigen eine standortspezifische Dummy-Variable in ihre Regressi-
onsgleichunge oder gruppieren Bankeneffizienzwerte nach ihrem Stand-
ort Diese Studien erlauben nur bedingt Riickschliisse auf Kausalzusam-
menhédnge zwischen einzelnen Standortfaktoren und der Bankeffizienz. So
etablierte sich die Nutzung von Regionaldaten auf Kreis-, Bezirks- oder Bun-
deslandebene, um mittels 6konometrischer Schatzmethoden kausale Effekte

auf die Bankeffizienz zu bestimmen/[5|

Fiir den deutschen Markt wurde ,[d]er empirische Zusammenhang zwi-
schen regionalokonomischer Situation der Geschéftsgebiete und dem be-
triebswirtschaftlichen Erfolg regionalorientierter Finazintermediare [...] bis
heute nur selten betrachtet.’ﬁ Insgesamt wurden 14 Studien identifiziert,
wovon vier Sparkasse tinf Genossenschaftsbanke und drei Studien
beide Banktypen untersuchen/”]

"Literaturiiberblicke finden sich in|BERGER UND MESTER| (1997) oder [BErGer| (2007).
8Vgl. etwa Bikker| (1999) oder |DierscH uNDp Lozano-Vivas|(2000).

9Vgl. BarracLia et al.|(2010).

10yg]. Bos et al.[(2009), S. 254.

11Vgl. etwa MEsSTER| (1997), Haun| (2005), CrArrar unDp Dietsc| (2007).

12Vgl. etwaMiLLER UND Nouras| (1996), Resti| (1997), [Esuo|(2001), (GIRARDONE et al.|(2004).
13Vgl. etwa BERGER UND MESTER (2003), DrAKE et al.|(2006), BartacLia et al.|(2010).
14CHr1sTIANS UND HARTL|(2015), S. 13.

15BRresLER| (2007)), TiscHER| (2011), (CONRAD ef al.| (2014), [REIcHLING UND ScruLzE| (2018).
16Wurz (2002), Bos et al.[(2009), RicuTER (2014), RicHTER et al.| (2018), DomBrowa|(2019).
17Varmaz|(2006), (Curistians (2010), |Crristians unp Harry (2015).



Das Ziel dieses Arbeitspapieres besteht darin, alle Bankeffizienzstudien, die
lokale oder regionale Standortfaktoren bertiicksichtigen, mit Blick auf ihre
strukturellen, konzeptionellen und vor allem methodischen Merkmale zu
systematisieren. Insbesondere die Studien fiir den deutschen Markt werden
in einen grofleren wissenschaftlichen Kontext eingeordnet. Aufierdem soll
ein Uberblick iiber die Kernergebnisse des Zusammenhangs zwischen de-
mografischen, 6konomischen sowie wettbewerblichen Einflussfaktoren und
der Effizienz von Regionalbanken geschaffen werden. So kénnen etwaige
Forschungsliicken oder methodische Unzuldnglichkeiten bestehender Stu-
dien aufgedeckt werden, um den Weg fiir weiterfiihrende Forschungsansét-

Ze zu ebnen.

Das Arbeitspapier ist wie folgt aufgebaut. Kapitel 2 diskutiert den pro-
duktionstheoretischen Hintergrund zur Bestimmung elaborierter Bankef-
tizienzwerte. Kapitel 3 beschéftigt sich allgemein mit den Methoden zur
Messung dieser Werte. Kapitel 4 zeigt entlang der vorgestellten Methoden
Mbglichkeiten auf, wie regionale oder lokale Standortfaktoren bei der Effi-
zienzmessung berticksichtigt werden konnen. Kapitel 5 wertet insgesamt 37
Studien zu diesem Thema aus und fasst ihre Kernergebnisse zusammen. In
Kapitel 6 werden die wichtigsten Aspekte der Arbeit zusammengefasst und

weiterfithrende Forschungsrichtungen ausgewiesen.

2 Messung der Bankeffizienz

2.1 Cost Income Ratio

Die in der Praxis und Wissenschaft haufig verwendete Cost Income Ratio
(Deutsch: Aufwands-Ertrags-Relation, Abk.: CIR) ist ein Effizienzindikator,
der die Verwaltungsaufwendungen ins Verhéltnis zu den operativen Ertra-
gen stellt. Sie driickt monetédr aus, wie viel eine Bank dem Betrieb zufiihren
muss, um einen Euro zu erwirtschaften. Je geringer die CIR desto hoher
die Effizienz. Die Vorteile liegen in der schnellen Verfiigbarkeit und der
einfachen Berechnung

Denen stehen bedeutende Argumente gegeniiber, die gegen die Verwen-
dung der CIR sprechen. Der Aussagegehalt der CIR hiangt von Preiskompo-

nenten ab, da sie direkt auf die in der Gewinn- und Verlustrechnung ausge-

18Vgl. Triscuer|(2011), S. 57-59.



wiesenen Aufwendungen und Ertrage wirken. Dies fiihrt zu einer verzerrten
Wahrnehmung der wahren Fahigkeit, Bankdienstleistungen effizient bereit
zu stellen. Vorherrschende Marktbedingungen, wie bspw. geringe Lohn-
kosten und hohen Zinsmargen, fithren dazu, dass Banken auf Grundlage
der CIR iiberdurchschnittlich effizient eingestuft werden. Weitere Nachteile
liegen in der mangelnden Vergleichbarkeit der CIR bei Banken mit abwei-
chenden Geschéftsmodellen. Aufierdem kann durch bilanzpolitische Maf3-

nahmen direkter Einfluss auf die Hohe der CIR genommen werden

2.2 Produktionstheoretisch fundierter Effizienzbegriff

Angesichts der Kritik an der CIR hat sich in der Wissenschaft die Verwen-
dung des produktionstheoretisch fundierten Effizienzbegriffes etabliert[|
Der Ansatz basiert auf den beiden 6konomischen Prinzipien, nach denen
Entscheidungseinheiten (nachfolgend: Banken)?| entweder mit gegebenem
Inputeinsatz den Output maximieren oder bei einem gegebenen Outputziel
den Input minimieren. In der wissenschaftlichen Literatur wird argumen-
tiert, dass Regionalbanken aufgrund begrenzter Expansionsmoglichkeiten
Effizienzsteigerungen eher durch Inputminimierung als durch Outputmaxi-
mierung herbeifiihren Dies zeigt sich in Anstrengungen der Banken, vor
allem ihre Kosten zu senken anstatt ihre Umsédtze zu maximieren. Eine An-
passung der Kostenstrukturen ist besser plan- und steuerbar Dementspre-

chend wird iiberwiegend die input-orientierte Sichtweise eingenommen.

2.2.1 Effizienzkonzepte: Definition und Abgrenzung

Ausgangspunkt einer jeden produktionstheoretisch fundierten Effizienz-
analyse ist je nach Anwendungsfall die Spezifikation einer Produktions-,
Kosten-, Umsatz oder Gewinnfunktion. Die Funktion determiniert die effi-
ziente Technologie, anhand derer die Stichprobe der Banken bewertet wird.

Weicht eine Bank von der Effizienzgrenze ab, kann sie als x-ineffizient ein-

Eine ausfiihrliche Kritik der CIR bieten BURGER et al.| (2008).

MDje Urspriinge gehen auf Desreu| (1951) und |[FARRELL| (1957) zurtick.

2n der Fachliteratur wird allgemein von decision making units (DMUs) gesprochen, da
die Anwendung grundsitzlich auf jeden 6konomisch handelnden Akteur denkbar ist. Im
vorliegenden Papier wird von diesem allgemeinen Begriff abgesehen.

22Vgl.\GuserLr et al.| (20004), S. 290.

23Vgl. Ricuter|(2014), S. 416.



gestuft werden. X-Ineffizienz hat zweierlei mogliche Ursachen: (1) Liegen
rein mengenmaéfiige Informationen zum Produktionsprozess einer Bank vor,
kann mittels einer Produktionsfunktion festgestellt werden, ob eine Bank
Input- bzw. Outputfaktoren im Produktionsprozess verschwendet (Techni-
sche Effizienz, Kap. 2.2.2). (2) Liegen dariiber hinaus Informationen zu den
Marktpreisen von Input- und Outputfaktoren vor, konnen Kosten-, Umsatz-
oder Gewinnfunktionen aufgestellt und Riickschliisse getroffen werden, ob
eine Bank kostenminimal bzw. umsatz- oder gewinnmaximal agiert (Okorno-
mische Effizienz, Kap. 2.2.3, 2.2.4) ]

Vom Konzept der X-Effizienz ist die strukturelle Effizienz abzugrenzen. Sie
zielt nicht auf die Untersuchung der Abweichung von, sondern des Verhal-
tens der Bank auf der Effizienzgrenze ab. Sie ldsst sich wiederum in die
Grofsen- und die Verbundeffizienz unterteilen. Grofseneffizienz (auch: Ska-
leneffizienz) ist erreicht, wenn eine Bank durch reine Erhohung oder Minde-
rung der Bereitstellung einer Finanzdienstleistung keine Effizienzsteigerun-
gen erzielen kann, also das Minimum der Durchschnittskosten erreicht hat.
Die Idee der Verbundeffizienz kommt zur Anwendung, sobald eine Bank
zwei oder mehr Leistungen erstellt. Kann eine Bank zwei Leistungen mit
geringerem Input herstellen als zwei separate Bank jeweils eine Leistung,

gelten letztere als Verbundinefﬁzient

Die in der Bankenliteratur relevanten Effizienzkonzepte sind in Abbildung

markiert und werden im Folgenden genauer beleuchtet.

2.2.2 Technische Effizienz und Grofieneffizienz

Die technische Effizienz gibt an, ob bei vorherrschenden technologischen
Rahmenbedingungen eine Inputkonstellation gewihlt wird, bei der mindes-
tens ein Inputfaktor reduziert werden kann, ohne dass sich die Outputmenge
verkleinert. Ist dies der Fall, werden Inputs verschwendet und eine techni-
sche Ineffizienz liegt vor. Die grofsenbedingte Effizienz hingegen misst, ob
durch alleinige Ausweitung der Ausbringungsmenge positive oder negati-
ve Skaleneffekte entstehen. Abbildung [2| hebt die Bedeutung der Annahme
tiber Skalenertrdge hervor. Im Falle konstanter Skalenertrdage (CRS) fiihrt
im Minimalbeispiel eine Erhohung des einzigen Inputfaktors x zu einem

proportionalem Anstieg des Outputfaktors y. Grofleneffekte konnen hier

24Vgl. LeiBENSTEIN| (1966)), S. 392.
Vgl. BresLer| (2007), S. 19-20.



Effizienz

Strukturelle Effizienz X-Effizienz
GroReneffizienz Verbundeffizienz Okonomische Technische Effizienz
(Kap. 2.2.2) Effizienz (Kap. 2.2.2)

Kosteneffizienz Gewinneffizienz

(Kap. 2.2.3) (Kap. 2.2.4) Umsatzeffizienz

Abbildung 1: Effizienzkonzepte im Uberblick

Quelle: modifiziert und erweitert in Anlehnung an|BresLEr|(2007), S. 21.

nicht bertiicksichtigt werden. Bei variablen Skalenertragen (VRS) fiihrt die
Erhéhung von x zu einem tiber- oder unterproportionalen Anstieg von y, ab-
hédngig vom aktuellen Produktionsniveau. Links des Tangentialpunktes der
CRS-und VRS-Kurve liegen steigende Skalenertriage, rechts davon sinkende
Skalenertrage vor. Die Differenz zwischen CRS und VRS ist also die grofien-
bedingte Komponente der Ineffizienz. Die gesamte technische Effizienz in

Punkt G ist definiert als TEgcrs = i—g. Bereinigt man sie um die Grofsen-

komponente ist die reine technische Effizienz definiert als TEg yrs = %. Die
GroReneffizienz ergibt sich aus dem Residuum als SE¢ = 42.

Liegen Preisinformationen fiir die Inputfaktoren vor, kann {iiber eine rein
mengenmaéfiige Betrachtung hinaus und je nach Ausgestaltung der zugrun-
de liegenden funktionalen Beschreibung des Leistungserstellungsprozesses

die Kosten-, Erlos- oder Gewinneffizienz bestimmt werden.

2.2.3 Kosteneffizienz

Sie ist erreicht, wenn dasjenige Inputbiindel auf der technologisch gegebe-
nen Effizienzgrenze gewahlt wird, das die Gesamtkosten minimiert. Im Fall
zweier Inputfaktoren x; und x, sowie eines Outputfaktors y produziert D
in Abbildung [3| weder technisch noch kosteneffizient. Durch eine Redukti-

on der Inputfaktoren zum Punkt A auf der konvexen Effizienzgrenze wird

6



CRS
VRS

Abbildung 2: Technische Effizienz und Grofieneffizienz

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an|GusktLr ef al.| (20008), S. 485.

technische Effizienz erreicht. Bei gegebenen Inputpreisen p; und p, ist die
Produktion dort nicht kostenminimal. Die Substitution des Inputfaktors x;
durch den Inputfaktor x, fithrt zu einer Bewegung entlang der Effizienzgren-
ze zum Tangentialpunkt C, der die Gesamtkosten bei gegebenem Output y

minimiert.

Die Bestimmung eines konkreten Effizienzwertes erfolgt durch die Bildung
des Verhiltnisses des geometrischen Produktionsortes ineffizienter Banken

oberhalb der Effizienzgrenze und dem effizienten Benchmark auf der Effi-

0B
0D’

sich hier aus der Verschwendung von Inputfaktoren (25) und der preisin-

zienzgrenze. Fiir die Bank D ergibt er sich aus dem Quotienten 55, wobei er

duzierten Effizienzkomponente (2) zusammensetzt.

2.2.4 Gewinneffizienz

Das Konzept der Gewinneffizienz ist eine Kombination aus der Kosten-
und der Umsatzeffizienz Es setzt die verhaltensokonomische Annahme
der Gewinnmaximierung voraus. Analog zur Kosteneffizienz wird mittels
Spezifikation einer Gewinnfunktion eine Gewinngrenze konstruiert. Ab-
weichungen dieser konnen als ineffiziente Leistungserstellung interpretiert

werden, wobei diese entweder auf zu hohe Kosten oder zu geringen Umsatz

26Dje Umsatzeffizienz basiert auf der verhaltensokonomischen Annahme der Erlosma-
ximierung bei gegebenem Input. Dieser Ansatz spielt in der Bankeneffizienzliteratur keine

bedeutende Rolle, weshalb sie auch hier vernachldssigt werden kann.



X

Effizienzgrenze

X

Abbildung 3: Kosteneffizienz

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an|CokLLi et al.|(2005), S. 24.

zuriickzufiihren sein konnen. Anders als bei der Kosteneffizienz kann die

Gewinneffizienz negative Werte annehmen, wenn die Bank hohere Kosten
als Erlose (Verluste) erzielt

Bei der Bewertung der Gesamtleistung einer Unternehmung ist die Annah-
me der Gewinnmaximierung anstelle von reiner Kostenminimierung oder
Umsatzmaximierung aus okonomischer Perspektive iiberlegen. Manager,
die den Gewinn maximieren, kontrollieren sowohl die Kosten- als auch
die Erlosseite. Eine partielle Betrachtung kann irrefithrende Ergebnisse ge-
nerieren: Fine Bank, die einen zusitzlichen Euro ausgibt und damit zwei
zusatzliche Euro erwirtschaftet, konnte ceteris paribus als umsatzeffizienter,

aber gleichzeitig als kostenineffizienter eingestuft werden”|

2.3 Modellierung der bankiiblichen Leistungserstellung

Unabhingig vom Effizienzkonzept muss eine Annahme iiber den Leistungs-
erstellungsprozess der Bank getroffen werden. Die Wahl bestimmt, welche
Input- und Outputfaktoren beriicksichtigt werden. Dabei hat sich vor al-
lem der sogenannte Intermediations- und Produktionsansatz, aber teilweise
auch der Wertschopfungsansatz, durchgesetzt. Nachfolgend werden kurz
die Anwendungstfélle sowie die Vor- und Nachteile der wichtigsten Ansitze

dargestellt.

27Vgl. BERGER UND MESTER| (1997), S. 899.
28Vgl. BERGER UND MESTER (1997)), S. 900.



Intermediationsansatz

Dem von SEaLEY UND LINDLEY|(1977) gepragten Intermediationsansatz zufolge
fungieren Banken als Vermittler zwischen Kapitalanbietern und -nachfragern.
Ihre Kernaufgabe besteht demnach in der Transformation von Einlagen in
Kredite. Neben den in der Produktionstheorie gdngigen Inputfaktoren Ar-
beit und Kapital werden meist die Spar- und Sichteinlagen berticksichtigt,
die als zentraler , Rohstoff” der Bank betrachtet werden kt')nnen Die Ein-
ordnung der Einlagen als Inputfaktor wird gerechtfertigt, indem die anfal-
lenden Zinszahlungen als Inputpreis gesehen werden. Auf der Outputseite
sind im Intermediationsansatz ausschliefllich Kredite vorgesehen. Andere
Bankdienstleistungen werden nicht beriicksichtigt. Eine Reduzierung des
genossenschaftlichen Geschaftsmodells auf die reine Kreditvergabe ist nicht
zielfithrend, sodass in Effizienzanalysen der Output um das Provisionser-

gebnis als Proxy fiir die Beratungsleistung erweitert werden

Produktionsansatz

Dem steht der Produktionsansatz gegeniiber, wobei die Bank als Produzent
von Finanzdienstleistungen verstanden wird. Die Urspriinge gehen auf Ben-
sToN| (1965) zurtick. Der Unterschied besteht darin, dass das Einlagenge-
schift als Dienstleistung und somit als Output der Bank klassifiziert wird.
Idealerweise misst der Ansatz die Bankleistung an der Anzahl der durchge-
fithrten Transaktionen oder der Kundenkonten. Mangels Datenverfiigbar-
keit wird jedoch eher auf die aus den Bilanzen und GuV-Rechnungen ab-
lesbaren Einlagen- und Kreditvolumen zuriickgegriffen. Als Inputfaktoren
gehen ausschliefllich physische Faktoren wie Kapital- und Arbeitseinsatz

sowie operative Kosten in die Analyse ein.

Wertschopfungsansatz

Der von BERGER UND HuMPHREY| (1992) erstmals aufgegriffene Wertschop-
fungsansatz kann als Modifikation des Produktionsansatzes verstanden
werden. Alle Giiter und Dienstleistungen der Bank, also sowohl Einlagen,
Kredite als auch Provisionseinnahmen, werden als Outputs eingestuft, so-
fern sie der Bank nach Abzug der angefallenen Betriebskosten einen tatséch-

lichen finanziellen Mehrwert liefern. Ist dieser Mehrwert fiir eine Einlagen-,

29Vgl. BerGER UND HumPHREY|(1997)), S. 197.
3OVgl. BERGER UND HumMPHREY|(1997)), WuTZ| (2002), RaADOMSKT| (2008).
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Kredit- bzw. Provisionsposition sehr klein oder gar negativ, gilt diese als

unwesentlicher Output oder als Input.

Auf Basis empirischer Untersuchungen der Kosten- und Umsatzstruktur
wurde festgestellt, dass hauptsdchlich Sicht-, Termin- und Spareinlagen,
Hypothekenkredite und Kredite an Geschéfts- und Privatkunden als wesent-
liche Outputs mit einem value added von ca. 80 Prozent eingeordnet werden
konnen. Die Anwendung des Wertschopfungsansatzes ist problematisch, da
die Kostenstruktur einer jeden Bank fiir jede potenzielle Output-Kategorie
bekannt sein muss. Aufierdem kann eine Position bei Betrachtung eines lan-

geren Zeitraums die Eigenschaft vom Output zum Input oder umgekehrt
wechseln F1]

3 Methoden: Messung der Bankeffizienz

Zur Bestimmung der technischen, grofsenbedingten und 6konomischen Ef-
fizienz haben sich in der wissenschaftlichen Bankenliteratur Methoden eta-
bliert, die sich grob in parametrische und nicht-parametrische Ansétze un-
terteilen. Nachfolgend werden kurz die grundlegenden Unterschiede sowie
die jeweiligen Vor- und Nachteile erortert. Anschlieffend werden diejenigen
Methoden vorgestellt, die in den fiir dieses Arbeitspapier relevanten Studien

angewandt werden.

Der zentrale Unterschied zwischen parametrischen und nicht-parametrischen
Ansitzen besteht in der Annahme tiber die Produktions-, Kosten- bzw. Ge-
winnfunktion. Die parametrischen Ansédtze verlangen a priori-Annahmen
tiber funktionale Zusammenhange. Nach Festlegung der zu schédtzenden
Funktion wird mittels statistischer Verfahren eine reprasentative Effizienzli-
nie an die empirischen Daten angepasst. Eine Bank gilt als ineffizient, wenn
nach Bereinigung um ein sog. statistisches RauscherfJimmer noch eine Ab-

weichung von der geschétzten Effizienzlinie besteht/’| Problematisch ist,

31Vgl. BresLER| (2007)), S. 83 unD 86-87.
32Die parametrischen Ansitze lassen sich nochmals in stochastische und deterministische

Ansitze unterteilen. Letztere vernachlissigen statistisches Rauschen und erméglichen so-
mit ausschliefSlich einseitige Abweichungen von der Effizienzlinie. Bereits Poremssk1 (2000,
S. 100) attestierte ihnen eine untergeordnete Rolle in der Bankenforschung. Aktuelle Stu-
dien vernachléssigen sie vollig. Dementsprechend bleiben sie auch hier unberticksichtigt.

BURGER| (2008, S. 49-50) bietet einen pragnanten Uberblick iiber deterministische Ansétze.
*Vgl. FiorenTINO et al.|(2006), S. 4-5.
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dass weder der wahre funktionale Zusammenhang iiber Produktion, Kos-
ten oder Gewinn in der Realitdt beobachtbar noch die Verteilungsannah-
men des statistischen Rauschens theoretisch fundiert oder 6konometrisch
zu Uberpriifen sind

Die nicht-parametrischen Methoden hingegen verlangen keine Annahmen
tber funktionale Zusammenhange. Die Randfunktion, also die Effizienzli-
nie, wird auf Grundlage des zu untersuchenden Datensatzes mittels linearer
Optimierungsmethoden bestimmt. Statistische Verfahren werden nicht an-
gewandt, sodass keine Annahmen {iiber die Verteilung der Ineffizienz oder
das statistische Rauschen getroffen werden miissen. Jede Abweichung von
der Effizienzlinie wird unmittelbar als Ineffizienz interpretiert, was einer-
seits vergleichsweise einfach und praktikabel ist. Andererseits kann die Ver-
nachldssigung von Zufallseinfliissen oder Messfehlern dazu fiihren, dass

die Effizienz einer Bank unterschitzt wird

Die folgenden zwei Kapitel bieten einen Uberblick iiber die wichtigsten pa-
rametrischen und nicht-parametrischen Methoden zur Messung der Bankef-
tizienz. Auf eine ausfiihrliche, mathematische Darstellung wird verzichtet.

Hierzu sei auf die Urheber der jeweiligen Ansitze Verwiesen

3.1 Parametrische Ansitze

Dieses Kapitel behandelt die parametrischen Methoden, die sich in den
letzten knapp 30 Jahren in der wissenschaftlichen Bankenliteratur etabliert
haben: Stochastic Frontier Analysis (SFA), Thick Frontier Approach (TFA), Dis-
tribution Free Approach (DFA).

3.1.1 Stochastic Frontier Approach (SFA)

Das Ursprungsmodell sieht eine stochastische Produktionsfunktion mit lo-

garithmierten Variablen vor:

Iny; = Inx;f + €; — v;.

34Vgl. BANKER UND MaINDIRATTA|(1988), S. 1315.
3E’Vgl. CoErLLr (1996), S. 9-10.
36Gtochastic Frontier Analysis: AIGNER et al.|(1977)); BarTesE UND CogLLI|(1992); Thick Fron-

tier Approach: BErGer unD HuMmPHREY| (1991)); Distribution Free Approach: |BErcer| (1993);
ScHMIDT UND SICKLES|(1984); Data Envelopment Analysis: BANKER et al.|(1984);|CHARNES et al.
(1978).
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y; ist die produzierte Menge der Bank i. x; stellt den Inputvektor der Bank
j dar. Der Storterm €; fangt Messfehler und andere Zufallseinfliisse auf, die
den Output der Bank i beeinflussen. Durch die Erweiterung des determinis-
tischen Kerns exp(x;$) um eine stochastische Komponente wird das Modell
an der oberen Grenze durch die Variable exp(x;$ + €;) begrenzt. € kann po-
sitiv oder negativ sein, sodass eine Variation um den deterministischen Teil
des Modells erfolgen kann. v beschreibt die von der Bank herbeigefiihrte
Ineffizienz, also die um die Zufallseinfliisse bereinigte Abweichung von der

geschitzten Effizienzgrenze[”|

Der haufigste Anwendungsfall in der Bankenliteratur ist nicht die Maximie-
rung eines Produktionsoutputs, sondern die Minimierung der Gesamtkos-
ten einer Bank. Dies wird dadurch begriindet, dass Banken mehrere Pro-
dukte anbieten, sodass eine einzelne Produktionsfunktion das Bankgeschaft
nicht abbilden kann. Zudem scheint die Unterstellung der Kostenminimie-
rung fiir Banken angemessen In allgemeiner, logarithmierter Form kann
das Standard-Modell wie folgt ausgedriickt werdenf”|

InTC; = In(gif + ni — w;).

TC; meint die gesamten Produktionskosten der Bank i, g; einen k X 1 -Vektor
mit Inputpreisen und Outputmengen der Bank i. Im Ursprungsmodell ist 7;
eine unabhéngig und identisch (iid) sowie N(0, a,%)-verteilt Zufallsvaria-
ble, die nicht mit den erkldrenden Variablen korreliert ist. Der Ineffizienz-
term w ist ebenso iid, allerdings gilt eine nicht-negative Halbnormalvertei-
lung w; ~ N|(0,02)|. Die Koeffizienten der Funktion werden auf Grundlage

dieser Verteilungsannahmen bspw. mittels Maximum-Likelihood geschatzt[T]

Die Annahme der Halbnormal-Verteilung des Ineffizienzterms ist umstrit-
ten. Die Autoren des Pionierpapiers zur SFA schlagen bereits eine Expo-
nentialverteilung w; ~ iidG(A, 0) vor. Ein-Parameter-Verteilungen, die einen
Modalwert von 0 vorsehen, konnen praktisch nicht begriindet werden. Sie
unterliegen der restriktiven Annahme, dass die Ineffizienz einer Bank mit
steigender Abweichung von der Effizienzlinie monoton sinkt. Bspw. der Bil-

dungsgrad, Intelligenz und Uberzeugungskraft der Entscheidungstréger in

37Vgl. CoELLi ef al.|(2005), S. 242-243.

3¥Vgl. FioreNTINO et al.[(2006), S. 7.

¥Vgl. BERGER UND MESTER/ (2003), S. 65.

400 steht fiir den Mittelwert und o? fiir die Varianz.
“vel.|AGNER et al | (1977), S. 23.
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der Bank werden ausgeblendet Zudem fiithrt der Modalwert 0 dazu, dass
sich der Grofsteil der Ineffizienz im Bereich 0 und somit die Effizienzwerte

insgesamt grofitenteils nahe 1 liegen

Weiterentwicklungen des Ausgangsmodells sehen daher eine Zwei-Parameter-
Verteilung des Ineffizienzterms vor, um durch hohere Flexibilitdt die dkono-
mische Realitdt besser darstellen zu konnen. Stevenson| (1980) schlédgt eine
an der Stelle 0 trunkierte Normalverteilung w; ~ 1idN|(l, 02 )| mit einem be-
liebigen 1 vor. GReEENE| (1990) hingegen schldgt eine Gamma-Verteilung, als
Spezialfall der Exponential-Verteilung, mit m Freiheitsgeraden und einem
Mittelwert von A vor: w; ~ iidN(A, m). Die Authebung der Annahme eines
Modalwertes von 0 erlaubt mehr Flexibilitdt und somit Variation in den
Effizienzwerten. Allerdings entsteht ein hoherer Rechenaufwand, da ver-
gleichsweise viele Parameter zu schitzen sind. Wichtig ist aufSerdem, dass
je dhnlicher die Verteilungsannahmen der Zufalls- und Ineffizienzkompo-

nente sind desto schwieriger ist die Unterscheidung dieser Effekte

3.1.2 Distribution Free Approach (DFA)

Trotz aller Bemiihungen, praxisnahe Verteilungsannahmen zu treffen, blei-
ben sie ,ziemlich willkt’irlich” Der DFA ist so konzipiert, dass er ohne
strenge Verteilungsannahmen auskommt. Der Storterm wird wiederum in
eine Zufallskomponente und den Ineffizienzkern unterteilt. Fiir letzteren
wird unterstellt, dass er je untersuchter Bank zeitinvariant ist, wahrend die
Zufallskomponente im Zeitablauf variiert, aber bei einem ausreichend lan-
gen Betrachtungszeitraum im Mittel gegen 0 konvergiert. Fiir jedes Jahr wird
separat eine Kostenfunktion geschitzt und jeweils die Zufalls- von der kon-
stanten Ineffizienzkomponente getrennt. Da sich die Zufallskomponente im
Mittel 0 ndhert, kann das durchschnittliche Residuum aus den Schatzungen
fiir jede einzelne Bank als Ineffizienz-Term interpretiert werden | Die 6ko-
nomische Intuition ist, dass eine Bank durch Zufall (Gliick oder Messfehler)
gelegentlich einen guten Effizienzwert erreichen kann, dieser Fehler sich
aber im Zeitlauf aufhebt ]

42Vgl. Stevenson (1980), S. 59.

43Vgl. CokLLi ef al.| (2005), S. 252.

#Vgl. CorLLi et al.| (2005), S. 252.

45BERGER UND MESTER| (1997), S. 906.

46Vgl. BERGER UND MESTER!(1997), S. 906-907.
7Vgl. [Esto| (2001), S. 947.
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Zwar kann der DFA das Problem willkiirlicher Verteilungsannahmen 16-
sen, jedoch ist kritisch anzumerken, dass der Betrachtungszeitraum eine
angemessene Liange haben muss. Wird ein zu kurzer Zeitraum betrachtet,
kann nicht unterstellt werden, dass die Zufallskomponente im Mittel gegen
0 konvergiert. Bei einem sehr langen Zeitraum verliert die Kerneffizienz
der untersuchten Banken an Bedeutung, weil sich bspw. die Besetzung des
Managements verdndert oder andere exogene Schocks einwirken. Die An-
nahme einer zeitinvarianten Effizienz ist dann zu verwerfen [ Einer Studie

zufolge wird ein Zeitraum von sechs Jahren diesem Trade-off am ehesten

gerecht["]

3.1.3 Thick Frontier Approach (TFA)

Ebenfalls als Antwort auf die Problematik willkiirlicher Verteilungsannah-
men beim SFA entwickeln BERGER UND HumpPHREY| (1991) den TFA, dessen
grundlegende Funktionsweise in drei Schritte untergliedert werden kann
Zundchst wird die Stichprobe der Banken in Grofienklassen eingeteilt, wo-
bei BERGER UND HumpHREY| (1991) die Bilanzsumme als Grofienkriterium
vorschlagen. Anschlieffend wird das Effizienzkriterium (Produktionsmen-
ge, Kosten bzw. Gewinn) zum Groflenkriterium ins Verhéltnis gesetzt. Die
jeweils schlechtesten und besten 25 Prozent der Bankenstichprobe werden
jeweils in eine Gruppe zusammengefasst. Auf Grundlage einer entsprechen-
den Funktion werden dann bspw. mittels Ordinary Least Squares-Schatzung

(OLS) zwei Effizienzgrenzen bestimmt.

Der TFA unterstellt, dass die Variationen um die obere und untere Effizi-
enzgrenze auf Zufallseinfliisse zurtickzufiihren ist, wahrend fiir die Abwei-
chungen zwischen den , guten” und ,schlechten” 25 Prozent reine Effizi-
enzunterschiede verantwortlich sind. Der Nachteil der TFA ist, dass keine
bankspezifischen Effizienzwerte, sondern lediglich Mittelwerte der definier-

ten Grofenklassen bestimmt werden konnen P

48Vgl. BerGER UND HumPHREY|(1997)), S. 907.

49Vgl. DeYoung| (1997), S. 249.

5OVgl. Poremaski| (2000), S. 103.

STPoreMBskI (2000), S. 103; Zwar schlagen [Baukr et al.|(1998) einen TFA-Ansatz vor, mit

welchem dies moglich ist. Allerdings wird dieser in keiner der fiir dieses Arbeitspapier

relevanten Studien angewandt und somit vernachlissigt.

14



3.1.4 Funktionale Form

Alle parametrischen Ansétze haben gemein, dass a priori Annahmen {iiber
den funktionalen Zusammenhang des Leistungserstellungsprozesses ge-
troffen werden miissen. Da sich die meisten Studien mit der Minimierung
der Gesamtkosten einer Bank beschiftigen, wird im folgenden exemplarisch

die Kostenfunktion zurate gezogen.

In frithen Bankeffizienzstudien wurde standardmaéflig auf eine sog. trans-
log-Kostenfunktion zuriickgegriffen, da sie zwei wichtige Eigenschaften be-
sitzt[” Sie ermoglicht einen in Abhéngigkeit von der Bankgrofie u-formigen
Kostenverlauf und damit einhergehend variable Skalenertrage, deren Exis-
tenz in der Bankenindustrie kaum bestreitbar sind Allerdings wird ihr
unzureichende Flexibilitdt zugeschrieben, insbesondere wenn die Banken

im Datensatz eine grofe Variation in der Groge aufweisen[”]

Zur Flexibilisierung wird der Funktionsterm in einigen empirischen Arbei-
ten um sog. Fourier-trigonometrische Terme erweitertFiir US-amerikanische
und kroatische Banken wurde festgestellt, dass der Fourier-Ansatz den Fit
an die Daten verbessert[| Ein Vergleich des konventionellen Translog- und
des Fourier-Ansatzes zeigt, dass die Fourier-Spezifikation zwar tatsachlich
einen besseren goodness of fit, aber eine schlechtere Prognosefdhigkeit auf-
weist. Welcher Ansatz der bessere ist, miisse daher datensatzspezifisch ge-
priift werden[”]

Abbildung [ bietet eine stilisierte Illustration der Kostenfunktionsverlaufe

in Abhangigkeit der Produktionsmenge.

3.2 Nicht-parametrische Ansitze

Unter die nicht-parametrischen Ansatze fallen die Data Envelopment Analysis
(DEA) und der Free Disposal Hull-Ansatz. Letzterer geht auf DepPRrINs ef al.
(1984) zuriick und stellt eine Modifikation der DEA dar. Der FDH-Ansatz

52Vgl. ForesTiery (1993), S. 1.

3Vgl. etwa |LANG uND WELZEL| (1994, [1996).

54Vg1. BerGER UND HumPHREY|(1997)), S. 907.

55Vgl. etwa|AkHIGBE UND McNuLTy| (2005), BERGER UND MESTER| (2003), GIRARDONE| (2000).

56Vgl. MCcALLISTER UND McManus| (1993), IMitcHELL UND ONVURAL (1996), KrAFT et al.
(2002).

>’Vgl.|ALrunBas UND CHAKRAVARTY|(2001), S. 239.

15



Kosten

Translog

Fourier-Form

Produktionsmenge

Abbildung 4: Funktionsverlauf bei Translog- und Fourier-Spezifikation
Quelle: eigene Darstellung nach|GirarboNE| (2000} S. 119) und McALLISTER UND McManus| (1993} S. 396).

wird in den vorliegenden Effizienzanalysen mit Standortfaktoren nicht ver-

wendet, sodass er an dieser Stelle vernachlassigt wird [

Der Fokus liegt stattdessen auf der DEA. Sie basiert auf linearen Optimie-
rungsmethoden, mit denen eine stiickweise lineare, konvexe Effizienzgrenze
bestimmt wird. Diese Grenze besteht aus den effizienten Banken innerhalb
der betrachteten Stichprobe. Relativ zu diesen Referenzbanken werden die

Ineffizienzen aller anderen Bank unterhalb der Effizienzgrenze berechnet.

Das Ursprungsmodel]@ unterstellt konstante Skalenertrdge und somit, dass
eine Erhohung der Inputfaktoren immer zu einem proportionalen Anstieg
der Outputfaktoren fiihrt. Eine Erweiterung ermoglichte die Modellierung
variabler Skalenertrage. Dieses BCC-Model["| basiert auf folgendem Opti-

58 Ausfiihrliche Darstellungen finden sich in|Liv et al.| (2014) oder TuLkens| (1993).
PVgl. CHARNES et al.|(1978).
0Vgl. BANKER et al.[(1984).
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mierungsproblem, das fiir jede Bank der Stichprobe separat zu 16sen ist:

min, 0

st. —yi+YA> 0

Ox;— XA > 0 (1)
A>0
€T/\l' =1.

Der Skalar 0 ist der zu bestimmende Effizienzwert fiir jede Bank i. Er nimmt
einen Wert zwischen 0 und 1 an, wobei 1 fiir eine vollige Effizienz steht. y;
und x; sind Vektoren mit den im Produktionsprozess verwendeten Output-
und Inputfaktoren der Bank i. Y and X sind Output- bzw. Input-Matrizen,
die alle Informationen zu den anderen Banken der Stichprobe enthalten. A ist
eine N X 1-Matrix mit Konstanten. Die Optimierungsprozedur bezieht sich
auf genau eine Bank i und reduziert die Inputfaktoren solange in Richtung
Effizienzgrenze, wie es technologisch moglich ist, das gegebene Output-
Biindel zu produzieren | Die verbleibende Differenz zwischen der tatséch-
lichen und der effizienten Input-Output-Konstellation wird als Ineffizienz

interpretiert.

Liegen Informationen zu Preisen der Inputfaktoren vor, kann die DEA neben
der reinen technischen und der GrofSeneffizienz auch dkonomische Effizi-
enzen berechnen Zur Berechnung der Kosteneffizienz ist zusétzlich zu (1)

das folgende Kostenminimierungsproblem zu losen:

minypix;
st.—yi+YA> 0
X -XA>0 ()
A>0
') =1.
Der Vektor p; enthilt Preisinformationen zu den Inputpreisen der Bank i. x;

ist die mit linearer Optimierung zu bestimmende kostenminimierende In-

putkonstellation, die sich bei gegebenen Inputpreisen p; und Outputmengen

61 An dieser Stelle wird, wie in der Bankeffizienforschung tiblich, eine input-orientierte
Sichtweise angenommen. Bei einer output-orientierten Sichtweise wiirden analog die Out-
putfaktoren solange erhoht, bis der Punkt erreicht wird, bei dem es mit einem gegebenen

Input-Biindel technologisch moglich ist.
2Vgl. CorLLi (1996), S. 25.
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y; ergibt["| Die Kosteneffizienz einer Bank ist dann definiert als das Verhalt-
nis zwischen minimal erreichbaren und den tatsiachlich erreichten Kosten
der Bank i.

3.3 Integration von Standortfaktoren

Bankeffizienzstudien, die ausschlieSlich bankinterne Einflussfaktoren be-
riicksichtigen, fithren zu verzerrten Ergebnisse. Insbesondere fiir deutsche
Sparkassen und Genossenschaftsbanken gilt eine enge Verzahnung mit dem
Geschiftsgebiet/|So lasst sich vermuten, dass die Wirtschaftskraft der Regi-
on, die Grofie des Einzugsgebiet und die lokale Wettbewerbsintensitét einen
Einfluss auf die Produktionsleistung von Banken haben Die Anwendung
einer der oben vorgestellten Methoden ohne Standortfaktoren ist also nicht

sinnvoll.

Dementsprechend wurden Ansitze entwickelt, um den Einfluss von Stand-
ortfaktoren auf die Bankeneffizienz aufzufangen. Diese lassen sich in Ansét-
ze mit globalen und separaten Effizienzgrenzen, einstufige und zweistufige

Verfahren einteilen. Im Folgenden werden sie jeweils kurz vorgestellt.

3.3.1 Globale und separate Effizienzgrenzen

Der simpelste Ansatz besteht darin, eine globale Effizienzgrenze fiir die
gesamte Stichprobe zu bestimmen. Standortfaktoren bleiben in der Funkti-
on zundchst unberticksichtigt. Regionale Effizienzunterschiede werden an-
schlieflend im Rahmen von Clusteranalysen, meist auf Grundlage von Clus-
termittelwerten, aufgezeigt. Dieses Vorgehen ist aus den folgenden Griinden
problematisch.

Eine globale Effizienzgrenze impliziert, dass alle Banken der Stichprobe
unter identischen technologischen Voraussetzungen operieren und die glei-

che Zielfunktion verfolgen. Betrachtet man bspw. den gesamten deutschen

63Vgl. CoErLLr (1996), S. 25.
4Vgl. Bos et al. (2009), S. 254.
%5Vgl. BresLer|(2007), S. 105-106.
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Bankenmarkt, muss eine allgemeingiiltige Kostenfunktion fiir Sparkassen,
Genossenschaftsbanken und Geschéftsbanken spezifiziert werden. Bei Be-
riicksichtigung des Ertrags aus dem Investmentbanking als Outputvariable
wiirde die Effizienz von Genossenschaftsbanken und Sparkassen systema-
tisch unterbewertet werden, weil das Investmentbanking eine unbedeuten-
de bzw. keine Rolle fiir diese Banken spielt. Es gilt: je heterogener die Stich-

probe, desto wahrscheinlicher ist eine Verzerrung der Efﬁzienzwerte

Auchwenn die Stichprobe ausreichend homogen und eine Effizienzmessung
mit einer globalen Effizienzgrenze zuldssig erscheint, erlauben anschliefSen-
de Clusteranalysen ausschliefilich Riickschliisse auf Korrelationen, nicht auf
Kausalzusammenhinge. Dass Banken in bestimmten Regionen im Mittel
als effizienter ausgewiesen werden, muss nicht auf den Standort, sondern
kann auf unberticksichtigte Faktoren zurtickzufiihren sein. Ist man dariiber
hinaus am Einfluss eines konkreten Standortfaktors (bspw. Wettbewerbsin-
tensitdt, demografische oder 6konomische Situation) auf die Bankeffizienz
interessiert, sind Clusteranalysen nur eingeschrankt niitzlich. Wenn Stand-
ortfaktoren untereinander und mit der Bankeffizienz korreliert sind, kann
nicht mit Sicherheit festgestellt werden, welcher Faktor in welchem Ausmaf3

fiir den Zusammenhang verantwortlich ist.

Das Problem der globalen Effizienzgrenze kann gelost werden, indem im
Vorfeld eine Unterteilung der Stichprobe dahingehend erfolgt, dass nur noch
Banken mit ndherungsweise gleichen Geschiftsmodellen verglichen wer-
den. Um am Beispiel des deutschen Bankenmarktes zu bleiben, ist bspw.
eine Unterteilung in Genossenschaftsbanken, Sparkassen und Geschiéfts-
banken denkbar. Durch separate Schiatzung fiir jede Bankengruppe werden
die produktionstechnologischen und zielfunktionsspezifischen Unterschie-
de nicht mehr filschlicherweise als Effizienzunterschiede interpretiert. Das

Problem der Zuordnung von Kausaleffekten bleibt allerdings bestehen.

Um genauere Riickschliisse auf Kausalzusammenhénge zwischen Standort-
faktoren und Bankeffizienzwerten treffen zu konnen, wurden alternative

empirische Strategien entwickelt: sog. einstufige und zweistufige Verfahren.

66Vgl. MESTER| (1997)), S. 231.
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3.3.2 Einstufige Verfahren

Bei den einstufigen Verfahren werden die Standortvariablen direkt in die
Kostenfunktion integriert und simultan geschitzt. Hier unterscheiden sich
die parametrischen und nicht-parametrischen, sodass im Folgenden diffe-

renziert wird.

Nicht-parametrische Methoden

Standortfaktoren gehen genau wie konventionelle Input- und Outputfakto-
ren in das lineare Optimierungsproblem ein. Anders als bei globalen und
separaten Effizienzgrenzen konnen mehrere Standortfaktoren gleichzeitig
betrachtet werden. Allerdings muss im Vorfeld festgelegt werden, ob ein
Standortfaktor effizienzbegiinstigend oder effizienzmindernd ist. Handelt
es sich um einen begiinstigenden Faktor, ist er ein Inputfaktor, weil er die
Produktion von Output ermoglicht. Ist er ein mindernder Faktor, wird er
als Output berticksichtigt, der den Einsatz weiterer Inputfaktoren verlangt.
Die mafigebliche Kritik an diesem Ansatz besteht in der Annahme, dass
die Standortvariablen genau wie die konventionellen Inputs und Outputs
im Produktionsprozess vom Management beeinflusst werden kénnen. Dar-
tiber hinaus ist er fiir eine empirische Analyse des Kausalzusammenhangs
zwischen Standortfaktoren ungeeignet, da bereits a priori Annahmen {iiber

die Einflussrichtung der Standortfaktoren getroffen werden miissen.

Parametrische Methoden
Bei den parametrischen Methoden gibt es zwei Strategien, Standortfaktoren
in einem einstufigen Verfahren zu integrieren: einerseits direkt im deter-

ministischen Funktionsterm und andererseits in der Ineffizienzkomponente
des Storterms

Die Integration in den Funktionsterm unterstellt, dass Standortfaktoren aus-
schliefslich die Produktionstechnologie, also eine Verschiebung der Effizi-
enzgrenze, nicht aber die Effizienz an sich beeinflussen konnen. Die Stand-
ortfaktoren sind per Definition nicht mit dem Storterm, der die Ineffizi-
enzkomponente enthilt, korreliert. Verglichen mit Schatzungsansitzen, die

Standortfaktoren nicht berticksichtigen, erzielt dieser Ansatz zwar genaue-

67Folgende Ausfiihrungen orientieren sich an|Friep et al.{(1999), S. 250-251.
8Folgende Ausfithrungen orientieren sich an|KumsHAKAR UND LoveLt|(2000), S. 262-277.
9Vgl. Kapitel 3.3.1.

20



re Effizienzwerte. Riickschliisse auf Kausalzusammenhinge zwischen Ef-
fizienz und Standortfaktoren konnen allerdings wiederum nicht getroffen

werden.

Deshalb besteht die zweite Strategie darin, die Ineffizienzkomponente des
Storterms als eine Funktion exogener Einflussfaktoren zu modellieren So
wird ermoglicht, dass Standortfaktoren sowohl einen Einfluss auf die Pro-

duktionstechnologie als auch auf die Ineffzienzkomponente haben.

3.3.3 Zweistufige Verfahren

Bei den zweistufigen Verfahren ist das Vorgehen bei parametrischen und
nicht-parametrischen grundsétzlich gleich. Im ersten Schritt wird eine glo-
bale Effizienzgrenze konstruiert, woraufhin die bankspezifischen Effizienz-
werte auf Standortvariablen regressiert werden. Der Vorteil dieses Verfah-
rens besteht darin, dass der Einfluss von Standortfaktoren in der Hohe und
statistischen Signifikanz direkt abgelesen werden kann. Diesem Vorteil ste-
hen eine Reihe schwerwiegender 6konometrisch methodischer Nachteile

gegeniiber, die im Folgenden kurz skizziert werden.

Parametrische Methoden{]

Fiir die Effizienzmessung in der ersten Stufe muss gelten, dass die Effizienz-
werte nicht mit den Standortfaktoren korreliert sind. Wiaren sie korreliert,
fiihre eine Nicht-Berticksichtigung zu einer Verzerrung der Schatzparameter
(Omitted Variable Bias). Die anschlieBenden Regressionsanalysen, die den
Einfluss eben dieser Standortfaktoren messen sollen, basieren auf verzerrten
Effizienzwerten. Selbst bei , erfolgreicher” Regression auf der zweiten Stufe

kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie wahre Zusammenhénge
offenbart[?

Auflerdem wird bei der Effizienzmessung der ersten Stufe eine identische
Verteilung der Effizienzwerte unterstellt. Dies steht im direkten Wider-
spruch zu der Annahme im Rahmen der Regressionsanalyse der zweiten
Stufe, wo eine systematische Variation mit den Standortvariablen unterstellt

wird.

"Das Ursprungsmodell fiir Querschnittsdaten geht auf Kumsnaxar et al.| (1991) zuriick.

Die Erweiterung fiir Panel-Daten wurde von [Bartese unp CokLL1|(1995) formuliert.
71Vgl. KumBHAKAR UND LoveLL|(2000), S. 263-264.
72Vg1. KumBHAKAR UND LovELr|(2000), S. 264.
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Nicht-parametrische Methode

Die mit der DEA bestimmten Effizienzwerte sind per Definition zwischen
0 und 1 begrenzt und i. d. R. stark rechtsschief verteilt sind. Eine OLS-
Schitzung ist problematisch, weil sie eine Normalverteilung der Variablen
verlangt. Aufierdem sind die Effizienzwerte aufgrund ihrer gemeinsamen
Referenzgrenze untereinander korreliert. Dies verletzt eine Annahme des

OLS-Ansatzes und fiihrt somit zu verzerrten OLS-Schatzern.

Auch ein Tobit-Ansatz ist problematisch. Zwar werden die Effizienzwerte
per Definition in einem Intervall zwischen 0 und 1 begrenzt, es handelt sich
jedoch nicht um zensierte Date die fiir Tobit-Regressionen Voraussetzung
sind. Vielmehr konnen DEA-Effizienzwerte als normalisierte Verhéltniszah-
len interpretiert werden, fiir die der tatsdachlich verwendetete Input durch
einen minimal moglichen Input geteilt wird. Zwar tummeln sich viele Ban-
ken bei 1 (rechtsschief), eine Zensierung im eigentlichen Sinne findet jedoch
nicht statt[”]

Ein weiteres Problem besteht darin, dass bereits die DEA-Effizienzwerte der
ersten Stufe stichprobenbedingte Verzerrungen aufweisen konnen. In end-
lichen Stichproben ist nur eine Anndherung an die wahren Effizienzwerte
moglich, sodass die bankspezifische Effizienz in Relation zu einer nicht-
parametrischen Schitzung der wahren Effizienzgrenze berechnet wird. Re-
gressionsanalysen mit systematisch verzerrten Effizienzwerten fithren zu
verzerrten Schitzergebnissen. Wenn bspw. eine einzige Spezialbank in der
Stichprobe enthalten ist, wird ihr mangels Vergleichsinstituten eine zu hohe

Effizienz attestiert.

3.4 Zusammenfassung und Implikationen

Bevor die relevante Literatur ausgewertet wird, sollen zunéchst kurz die

Implikationen fiir die Interpretation der Ergebnisse bei Anwendung der

73F01gende Ausfiihrungen orientieren sich an [HamMMERSCHMIDT UND Staart| (2010), S. 49

und [Friep et al.|(1999), S. 251.
74Zensierte Daten entstehen, wenn Werte auf ein Maximum nach oben oder auf ein

Minimum nach unten begrenzt sind. Alle Werte, die iiber dem Maximum bzw. unter dem
Minimum liegen werden auf das Maximum reduziert bzw. auf das Minimum erhoht. Der

Tobit-Ansatz korrigiert den Informationsverlust, der dabei entsteht.
7>Vgl. McDonaLp| (2008), S. 7-8.
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vorgestellten Methoden skizziert werden. Anzumerken ist an dieser Stelle
nochmal, dass das Hauptaugenmerk des vorliegenden Arbeitspapiers auf
dem kausalen Zusammenhang zwischen Standortfaktoren und der Effizienz

von Regionalbanken liegt.

Unabhéngig von der verwendeten Methode miissen bei einem Forschungs-
design, das auf einer Effizienzgrenze fuf$t, die analysierten Banken betrachtet
werden. Je heterogener die Zusammensetzung Stichprobe mit Blick auf das
Geschéftsmodell oder die Grofie, desto wahrscheinlicher ist die Verzerrung
der Effizienzergebnisse. Dies gilt weniger fiir parametrische Ansitze, bei
denen Ausreifier zumindest teilweise in der Zufallskomponente des Stor-
terms aufgefangen werden. Bei der nicht-parametrischen DEA hingegen
werden die Effizienzwerte der unterreprasentierten Banktypen der Stich-
probe mangels vergleichbarer Referenzbanken systematisch iiberbewertet.
Anschlieffende Clusteranalysen, die auf diesen falschen Effizienzwerten ba-
sieren, konnen keinen zuverldssigen Aufschluss iiber den wahren Einfluss

von Standortfaktoren geben.

Selbst wenn die Stichprobe ausreichend homogen sind und die errechne-
ten Effizienzwerte mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Realitdt wi-
derspiegeln, konnen Clusteranalysen keine konkreten Wirkungszusammen-
hédnge einzelner Standortfaktoren aufdecken. Bei Einteilung der Stichprobe
in bspw. Ost/West oder Land/Stadt/Metropole kann nicht festgestellt werden,
ob demografische, 6konomische, wettbewerbliche oder andere zufillige Ein-
fliisse fiir das Ergebnis verantwortlich sind. Allerdings steigt der Aussage-
gehalt solcher Studien mit der Ausdifferenzierung und Giite der Definition

von Clustern.

Unter den einstufigen Verfahren ist der DEA-Ansatz ungeeignet. Die Wir-
kungsrichtung von Standortfaktoren wird nicht empirisch {iberpriift, son-
dern im Vorfeld festgelegt. Ahnliches gilt fiir diejenigen parametrischen
Ansitze, die die Standortfaktoren im deterministischen Kern beriicksichti-
gen. Dies impliziert, dass sie nur die Produktionstechnologie, aber nicht die
Effizienz von Banken direkt beeinflussen. Dieses Vorgehen ermoglicht eine
bessere Abbildung des wahren Produktionsprozesses, aber nicht die empi-

rische Uberpriifung des Einflusses von Standortfaktoren auf die Effizienz.

Fiir die Identifikation von Kausalzusammenhéangen zwischen der Regional-
bankeneffizienz und Standortfaktoren scheint ein parametrischer Ansatz,

der eine Integration der Standortfaktoren in die Effizienzkomponente des
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Storterms vorsieht, am besten geeignet. Er ermoglicht eine direkte Interpre-
tation der Wirkungsrichtung und umgeht die Probleme der zweistufigen

Ansitze.

Die zweistufigen Ansédtze ermdoglichen ebenso eine direkte Interpretation
des Einflusses der interessierenden Variablen, sind aber mit schwerwiegen-
den 6konometrischen Problemen verbunden. Sowohl bei parametrischen
als auch bei nicht-parametrischen Ansétzen ist eine Verzerrung der Effi-
zienzwerte, die in der ersten Stufe berechnet werden, wahrscheinlich. Die
Regressionsanalysen der zweiten Stufe offenbaren dann falsche Ergebnisse.
Das Ausmafs sowie die Richtung der Verzerrung hdangen stark von der Stich-
probe ab. Wenn bspw. im Extremfall eine einzige Spezialbank im Datensatz
enthalten ist, wird eine DEA-Analyse dieser Spezialbank immer einen sehr
hohen Effizienzwert attestieren. Bei einer anschlieflenden Regression wer-
den die Charakteristika des Standortes der hypothetischen Spezialbank als
tiberméfiig effizienzfordernd eingestuft. Das Beispiel der zweistufigen DEA-
Analyse wurde exemplarisch gewéhlt, weil sie am anfalligsten fiir stichpro-
benbedingte und 6konometrische Fehler ist. Die parametrischen Ansétze

konnen dhnlichen Problemen unterliegen.

Abbildung [5|fasst die Implikationen zusammen.

Integration d. Standortfaktoren Ansatz Implikationen

« Verzerrung der Effizienzwerte bei heterogener Stichprobe

parametrisch || . ApschlieBende Clusteranalysen basieren auf falschen Effizienzwerten

Globale bzw. separate

Effizienzgrenze und + Identifikation von Wirkungszusammenhangen einzelner Standortfaktoren
anschlieBende Clusteranalysen Nicht- nicht mdglich (insbesondere bei nicht-parametrischen Ansatzen, die keine
parametrisch Ausreiller beriicksichtigen)

Integration der Standortfaktoren im deterministischen Kern: Ansatz irrelevant
. (Beeinflussung der Produktionstechnologie, nicht der Effizienz)

parametrisch || . |ntegration in Effizienzteil des Stérterms: mégliche Verzerrung bei heteroge-
Einstufig ner Stichprobe, aber Identifikation von Wirkungszusammenh&ngen mdglich

Nicht- » Ansatzirrelevant
parametrisch || © Wirkungsrichtung von Standortfaktoren im Vorfeld festgelegt

1. Stufe: Omitted Variable Bias bei Nicht-Beriicksichtigung relevanter

Standortfaktoren ; 2. Stufe: Regression mit ,falschen” Effizienzwerten

parametrisch || « 1. Stufe: Annahme identisch verteilter Effizienzwerte; 2. Stufe: Annahme
systematischer Variation mit Standortfaktoren

- Verzerrte Schatzergebnisse nicht auszuschlieRen

Zweistufi
g 1. Stufe: Rechtsschiefe Verteilung, Interdependenzen zwischen
Nicht- Effizienzwerten und stichprobenbedingte Verzerrung (s.o.) der Effizienzwerte;
. 2. Stufe: OLS-/Tobit-Regressionen nicht angemessen
parametrisch

- Verzerrte Schatzergebnisse nicht auszuschlieRen

Abbildung 5: Implikationen fiir die Interpretation von Effizienzstudien
Quelle: Eigene Darstellung
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4 Literatur: Bankeffizienz und Standortfaktoren

Im Folgenden werden die Ergebnisse einer Literaturrecherche zum Einfluss
regionaler bzw. lokaler Standortfaktoren und der Effizienz von Banken zu-
sammengefasst. Das Hauptaugenmerk liegt auf den Vorgehen und Ergeb-

nissen der Studien fiir den deutschen Regionalbankenmarkt.

4.1 Vorgehen und Systematisierungsrahmen

Um sicherzustellen, dass moglichst alle Studien zum Forschungsgegenstand
identifiziert werden, wurde ein mehrstufiger Suchprozess durchgefiihrt[|
Zundchst wurden einschlédgige Plattformen und Suchmaschine nach the-
menspezifischen Begriffe Begriffskombinationen sowie deren englischen
Ubersetzungen durchsucht. Anschlieflend erfolgte eine Durchsicht der Lite-
raturverzeichnisse relevanter Arbeiten. Auf diese Weise konnten 37 Studien
gefunden werden, die mindestens indirekt den Einfluss von Standortfakto-
ren auf die Bankeffizienz auf subnationaler Ebene untersuchen. Abbildung
6| veranschaulicht den Systematisierungsrahmen der Literaturstudie, wobei
in strukturelle, methodische und konzeptionelle Merkmale unterschieden

wird.

4.2 Deskriptive Studienauswertung

Dieses Arbeitspapier betrachtet Effizienzstudien, die demographische, 6ko-
nomische oder wettbewerbliche Einflussfaktoren auf regionaler bzw. loka-
ler Ebene berticksichtigen. Insgesamt konnten 37 solcher Arbeiten zwischen
1991 und 2019 identifiziert werden. Eine alphabetische Auflistung befindet
sich im Anhang. Die Summe der Nennung von Merkmalen tibersteigt teil-
weise die Gesamtzahl der Studien. Einige Autoren verwenden mehrere An-
satze. Aufgrund sprachlicher Barrieren wurden ausschliefllich englisch- und
deutschsprachige Studien ausgewertet. Trotz des systematischen Screenings

ist nicht auszuschliefien, dass relevante Arbeiten unberticksichtigt bleiben.

76 Ahnlich gingen bereits |Arts|(2016), ScHENKEL (2015) und KrLEIN|(2015) vor.
77ScienceDirect, JSTOR, EconBiz, Google Scholar, DigiBib.
78Eﬁ‘izienz, Produktivitit, Genossenschaftsbank, Kreditgenossenschaft, Sparkasse, Regionalbank,

Standortfaktoren, externe Einflussfaktoren, Umfeldvariablen, Makrofaktoren, Demografie, Wettbe-
werb, Data Envelopment Analysis, Free Disposal Hull Analysis, Stochastic Frontier Analysis, Thick
Frontier Approach, Fourier Flexible Cost Function, Distribution Free Approach.
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Abbildung 6: Systematisierungsrahmen der Literaturrecherche
Quelle: Eigene Darstellung

Im Folgenden werden die Effizienzstudien nach ihren strukturellen Krite-
rien ausgewertet. Dies erlaubt erste Riickschliisse auf die Relevanz solcher
Studien im Zeitverlauf sowie im wissenschaftlichen Diskurs. Anschliefflend
werden die inhaltlichen Merkmale ausgewertet. Kapitel 4.1 beschréankt sich
auf eine rein beschreibende Auswertung. Eine inhaltliche Diskussion bietet
Kapitel 4.2.

4,21 Strukturelle Kriterien

Verdoffentlichungszeitpunkt

Die 37 Studien verteilen sich auf einen Zeitraum zwischen 1991 und 2019,
wobei seit 1996 mit Ausnahme von vier Jahren mindestens eine relevante Ar-
beit pro Jahr veroffentlicht wurde. In den 1990er Jahren werden ausschliefs-
lich der US-amerikanische und der italienische Bankensektor untersucht.
Fiir den US-Markt endet der Forschungsstrang mit drei Studien aus den
Jahren 2003, 2005 und 2006. Anfang der 2000er Jahre riicken regionale Ef-
fizienzdeterminanten in der europdischen Bankenforschung in den Fokus.
Zwischen 2002 und 2019 werden 15 Studien fiir Deutschland, vier fiir Italien,
zwei fiir Osterreich, eine fiir die Niederlande, eine fiir Frankreich, zwei fiir
Tschechien und eine fiir Finnland veroffentlicht. Fiir Australien, Hong Kong,

Malaysia und Athiopien wurde jeweils eine Studie veroffentlicht. Abbildung
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[7|zeigt die Entwicklung grafisch auf.

4

o
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Abbildung 7: Effizienzstudien mit Standortfaktoren im Zeitablauf
Quelle: Eigene Darstellung

Um die Bedeutung regionaler Standortfaktoren, insbesondere im deutschen
Bankenmarkt, hervorzuheben, zeigt Abbildung [8| wie sich die Anzahl der
Effizienzstudien mit und ohne Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten
fiir den deutschen Bankensektor entwickelt hat. Nachdem WuTtz| (2002) die
erste Studie dieser Art fiir Deutschland veroffentlichte, nahm die Zahl der
reinen Effizienzstudien ab. Dazu ist anzumerken, dass unter den sieben Stu-
dien nach 2002 ohne Standortfaktoren eine Disseration, deren Bearbeitung
vermutlich bereits vor 2002 begonnen hattd”’} ein rein methodischer Ver-
gleich parametrischer und nicht-parametrischer Ans'eitz sowie zwei Fusi-
onswirkungsstudien®’|zu finden sind. Die Bedeutung reiner Effizienzstudien
ohne Berticksichtigung des Standortes der Bank, scheint in der deutschen

Bankeneffizienzforschung an Bedeutung verloren zu haben.

Publikationskanal

Der Grofsteil (24) der Effizienzstudien wurde in einer wissenschaftlichen
Fachzeitschrift publiziert. GeméafS des Verbandes Deutscher Hochschulleh-
rer (VHB) sind davon elf den sog. A-Journals, zwei den B-Journals eine den
C-Journals™ zuzuordnen. Der VHB bewertet ausschlieflich Fachzeitschrif-
ten mit klarem Bezug zur Betriebswirtschaftslehre, sodass mit diesem Rating
nicht alle Studien dieses Arbeitspapieres abgedeckt werden. Gemafs Han-

delsblattranking 2015 fiir volkswirtschaftliche Zeitschriften konnen sieben

Vgl. Kosrrzxi (2004).

80Vgl. FiorENTINO et al.{(2006).

81Vgl. Poppic unp Varmaz (2004) und [Rapomski (2008).

82VHB-JOURQUAL; A: Journal of Monetary Economics, Journal of Banking & Finance, Eu-
ropean Journal of Operational Research, Journal of Financial Intermediation; B: Credit & Capital

Markets; C: Die Betriebswirtschaft (DBW).
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Abbildung 8: Effizienzstudien deutscher Regionalbanken im Zeitablauf
Quelle: Eigene Darstellung

weitere Effizienzstudien in den unteren A- bzw. in den B-Bereich eingeord-
net werden ]

Sechs Effizienzstudien sind entweder als Teil einer Dissertation oder einer
sonstigen Monographie veroffentlicht worden. Drei Studien entstammen
universitdren Arbeitspapierreihen, eine der Deutschen Bundesbank, eine der

tschechischen Nationalbank. Zudem finden sich zwei Konferenzbeitrage.

Betrachtet man wiederum ausschliefSlich die Studien im deutschen Markt,
sinkt die Anzahl der Publikationen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften
auf sechs. Von diesen sechs Studien findet sich eine im European Journal
of Operational Research (A), drei in Credit & Capital Markets (B), eine in Die
Betriebswirtschaft (C) und eine in der Zeitschrift fiir das gesamte Genossen-
schaftswesen (C). Die restlichen neun Studien fiir Deutschland erschienen als
Arbeitsapiere (3), Dissertationsschriften (3), sonstige Monographien (2) und
als Konferenzbeitrag (1) (Abbildung9).

4.2.2 Konzeptionelle Kriterien

Banktyp
Die Kategorie Banktyp ordnet die Studien nach ihren betrachteten Stichpro-
ben aus der Grundgesamtheit der Banken im jeweiligen Land. Die Unter-

teilung erfolgt dabei in Sparkassen (15), Genossenschaftsbanken (19) und Ge-

8Das Handelsblatt-VWL-Ranking 2015 arbeitet mit einem anderen Bewertungssystem,
bei dem die Zeitschriften nach ihrer relativen Relevanz zueinander gewichtet werden.
Effizienzstudien erschienen in Regional Studies (laut Handelsblatt-Rating vergleichbar mit
dem Journal of Financial Intermediation, Journal of Financial Services Research, Applied Economics,
Journal of Economics and Finance, Empirica, Applied Financial Economics (jeweils vergleichbar
mit Credit & Capital Markets).
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Allz  m Deutschland

Abbildung 9: Anzahl der Studien nach Publikationskanal

Quelle: Eigene Darstellung

schiiftsbanken (18). Einige Autoren gehen nicht ndher auf die Banken in ihrer
Stichprobe ein. Diese werden gesondert in der Kategorie Unklar (4) erfasst.
Zwei Studien bestimmen die Effizienz einer einzigen Bank, allerdings auf
Zweigstellenebene. Die Summe der Banktypen tibersteigt die Gesamtzahl
relevanter Studien, da einige Studien zwei oder drei Banktypen untersu-
chen. Auffillig ist, dass die deutschen Geschiftsbanken nur einmal in die
Stichprobe integriert werden (siehe Abbildung][10).

18

Genossenschaftsbanken Sparkassen Geschaftsbanken Unklar Zweigstellen einer Bank

Alle B Deutschland

Abbildung 10: Anzahl der Studien nach Banktyp

Quelle: Eigene Darstellung

Modellierung des Bankgeschiifts

Bei der Modellierung des Bankgeschifts greifen 28 Studien auf den Interme-
diations-, neun auf den Produktions- und vier auf den Wertschépfungs- so-
wie zwei auf alternative Anséitze zuriick. Die zwei CIR-Studien modellieren
das Bankgeschift nicht. Die Anzahl der Modellierungsansitze in Abbildung
tibersteigt die Gesamtzahl der Effizienzstudien. Einige Autoren nutzen

zwei oder mehr Ansatze.
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Die Arbeiten zum deutschen Markt nutzen jeweils acht Mal den Intermedi-

ations- und Produktionsansatz sowie einmal den Wertschopfungsansatz.

Abbildung 11: Anzahl der Studien nach Modellierung des Bankgeschéfts

Quelle: Eigene Darstellung

Effizienzkonzept

In den untersuchten Studien wird 13 Mal die technische, sechs Mal die
Grofden-, 20 Mal die Kosten- und zwolf Mal die Gewinneffizienz bestimmt.
An dieser Stelle ist auf den Zusammenhang zur verwendeten Methodik ein-
zugehen. Die technische Effizienz wird mit einer Ausnahmd®|mit der nicht-
parametrischen DEA bestimmt. Ohne Ausnahme gilt dies fiir die Grofsenef-
fizienz. Die Kosten- und Gewinneffizienz hingegen werden tiberwiegend,
mit Ausnahme von vier Studien, mit parametrischen Methoden bestimmt.
Die Studien fiir den deutschen Markt greifen {iberwiegend auf die DEA
zuriick, sodass vergleichsweise selten auf konomische Effizienzkonzepte
eingegangen wird. Jeweils fiinf Mal wird die Kosten- oder Gewinneffizienz
bestimmt (Abbildung[12).

4.2.3 Methodische Kriterien

Ansatz und Methodik

Bei der Methodik lésst sich eine leichte Dominanz der parametrischen An-
sdtze aufdecken. 21 Effizienzstudien wenden entweder die Stochastic Frontier
Analysis (SFA), den Thick Frontier Approach (TFA) oder den Distribution Free
Approach (DFA) an. 13 Studien arbeiten mit der nicht-parametrischen Me-
thode Data Envelopment Analysis. Eine Studie vergleicht die Ergebnisse des

8 ediglich Mrvakostr unp Tsukupa/ (2004) schétzen technische Effizienzwerte mit einer

stochastic frontier production function.
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Abbildung 12: Anzahl der Studien nach Effizienzkonzept

Quelle: Eigene Darstellung

SFA- und des DEA-Ansatzes fiir einen identischen Datensatz. Zwei Effizi-
enzstudien berechnen CIR-Wertef| und fiihren anschliefende Regressionen
durch. Betrachtet man die Stichprobe der Studien des deutschen Marktes
kehrt sich die Dominanz zugunsten der nicht-parametrischen Ansitze um.
Neun Studien nutzen die nicht-parametrische DEA, zwei fithren Cluster-
bzw. einfache Regressionsanalysen mit der CIR durch und nur vier Studien

wenden parametrische Methoden an.

o

Parametrisch Nicht-parametrisch Methodenvergieict

Allz W Deutschland

Abbildung 13: Anzahl der Studien nach ihrem methodischen Ansatz

Quelle: Eigene Darstellung

Unter den parametrischen Effizienzanalysen verwendet eine deutliche Mehr-
heit die SFA (18), wahrend der TFA (3) bzw. DFA (2) vergleichsweise selten
zur Anwendung kommt. Auflerdem wird deutlich, dass bei der Wahl der
Funktionsform in der Regel auf die Translog- (15) und wiederum eher selten
auf die Fourier-flexible-Spezifikation (6) zuriickgegriffen wird. Zu den sons-

tigen Funktionsformen zdhlen eine Cobb-Douglas- und eine quadratisch

8Vgl. Kapitel 2.1.
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lineare Distanzfunktion. Die vier Studien zum deutschen Bankenmarkt ba-
sieren ausschliefilich auf dem SFA-Ansatz und einer Translog-Kosten- bzw.
Gewinnfunktion (siehe Abbildung|[T4).

Fourier-

Flexible; 6

Translog; 15

S5FA; 18

(a) Methodik (b) Funktionsform

Abbildung 14: Anzahl der parametrischen Effizienzstudien

Umgang mit Standortfaktoren

Beim methodischen Umgang mit der Integration von Standortfaktoren wur-
de grob in einstufige, zweistufige und clusterbasierte Ansédtze mit globalen
und separaten Effizienzgrenzen unterteilt Bei den ausgewerteten Studien
dominiert der zweistufige Ansatz (19). Davon versuchen lediglich zwei der
Autoren, den in Kapitel 3.3.3 diskutierten dkonometrischen Schwierigkei-
ten zu begegnen. Zudem ist anzumerken, dass vor allem in der jiingeren
Vergangenheit der zweistufige Ansatz in Kombination mit der DEA ver-
wendet wurde. Ein einstufiger Ansatz hingegen wurde insgesamt elf Mal
angewandt, wobei ausschliefilich der SFA zum Tragen kam. Davon integrie-
ren sechs Autoren die Standortvariablen in den deterministischen Teil ihres
Frontier-Modells. Fiinf Autoren modellieren Ineffizienz als eine Funktion
in Abhéngigkeit der Standortfaktoren im stochastischen Storterm. Neun
weitere Studien berticksichtigen Standortfaktoren nur indirekt, indem sie
entweder eine globale Kostenfunktion aufstellen und anschliefSend Cluster-
analysen durchfiihren oder im Vorfeld Cluster definieren, um anschliefSend

clusterspezifische Effizienzgrenzen zu bestimmen.

86Vgl. Kapitel 3.3.
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Betrachtet man wiederum die Stichprobe der Studien fiir den deutschen
Bankenmarkt wird Folgendes deutlich: Sechs Studien nutzen einen zwei-
stufigen und vier Studien einen clusterbasierten Ansatz mit globalen Effi-
zienzgrenzen, ohne auf etwaige 6konometrischen Probleme einzugehen 7|
Drei Autoren wenden einen einstufigen Ansatz mittels SFA an, wobei die
Standortfaktoren einmal in den deterministischen und einmal in den sto-
chastischen Teil des Modells integriert werden. Die dritte Arbeit bietet eine

methodisch komparative Analyse, die beide Varianten modelliert (Abbil-

dung|15).

18

7

| .
- |

Cluster Einstufig Zweistufig

Alle m Deutschland

Abbildung 15: Anzahl der Studien nach ihrem Umgang mit Standortfaktoren
Quelle: Eigene Darstellung

Beriicksichtigte Standortfaktoren

Standortfaktoren, die die Effizienz von Regionalbanken beeinflussen, kon-
nen in demografische, wirtschaftliche und wettbewerbliche Faktoren un-
terteilt werden ¥l Der Grofiteil der Studien modelliert Standortfaktoren in-
direkt, indem Cluster gebildet oder standortspezifische Dummy-Variablen
eingefiihrt werden (23). Bspw. wird der deutsche Markt hadufig in Ost und
West oder der italienische Markt in Nord und Siid unterteilt. Unter den 23
Arbeiten finden sich 15, die nur Cluster bilden oder Standortdummies einfii-
gen. Acht Studien ziehen zusitzlich mindestens einen regionalspezifischen
Indikator zurate. Dariiber hinaus wird in neun Studien auf Kreis-, Bezirks-
oder Bundeslandebene auf demografische, in 20 Féllen auf wirtschaftliche

und in 15 Studien auf wettbewerbliche Faktoren eingegangen.

Die Studien fiir den deutschen Bankenmarkt sind dahingehend relativ aus-
geglichen. Vier Studien stiitzen ihre Argumentation ausschlieflich auf Clus-

ter und Standortdummies, wahrend unter den insgesamt 14 Studien fiinf

87Vgl. Kapitel 3.3
8Vgl. RiekeBERG (2003), S. 455.
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Mal die demografische, acht Mal die wirtschaftliche und sieben Mal die
wettbewerbliche Situation berticksichtigt wird (Abbildung|[16).

3

a
| | l .

. L .
Standorrdumnmy Nur Standortdummy Demografie Wirtschaft Wettbewerb

Allz  m Deutschland

Abbildung 16: Anzahl der Studien nach ihren Standortfaktoren

Quelle: Eigene Darstellung

4.3 Ergebnisse ausgewdhlter Studien

Auf die rein beschreibende Auswertung der relevanten Studien erfolgt nach-
folgend eine Zusammenfiihrung der empirischen Ergebnisse, wobei zuerst
die Cluster- und Dummy-Analysen betrachtet werden. Darauf folgt der Ein-

fluss demografischer, wirtschaftlicher und wettbewerblicher Faktoren.

4.3.1 Cluster und standortbezogene Dummy-Variablen

Einige empirische Arbeiten versuchen, den Effekt regionaler Standortfak-
toren auf die Effizienz zu messen, indem sie Effizienzwerte geografisch
clustern oder eine standortspezifische Dummy-Variable in die Regression
integrieren. Problematisch ist, dass Kausalzusammenhinge einzelner inter-
essierender Faktoren nicht voneinander trennbar sind. Eine Unterteilung
in bspw. urbane und ldndliche Regionen vermengt die Teilindikatoren De-
mografie, Wirtschaftskraft und Wettbewerbssituation. Zudem konstruieren
Studien dieser Art haufig eine globale Effizienzgrenze, was zu verzerrten

Effizienzwerten fithren kann, wenn die Stichprobe heterogen ist[]

RestI (1997) zeigt fiir ein Sample von 270 italienischen Universalbanken,
dass die Institute im soziookonomisch und demografisch relativ starken
Norden kosteneffizienter arbeiten als die im Stiden. Neben der Problema-

tik der Zuordnung des Kausaleffektes ist die Konstruktion einer globalen

¥Vgl. Kapitel 4.1.
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Effizienzgrenze kritisch zu sehen. Bei der Analyse eines Samples von Uni-
versalbanken im italienischen Markt ist zu erwarten, dass Institute mit ab-
weichendem Geschidftsmodell enthalten sind. Die Zusammensetzung des
Samples wird vom Autor nicht aufgezeigt. GIRARDONE (2000) und GIRARDO-
NE et al.|(2004) kommen ebenfalls fiir italienische Banken zum selben Schluss.
In diesen Studien wird neben der standortspezifischen Dummy-Variable fiir
Marktmacht und Wettbewerb kontrolliert. Anzumerken ist, dass jeweils ein
positiver Einfluss des Wettbewerbindikators als auch des Marktmachtindi-
kators gefunden wird. Dieser direkte Widerspruch wird nicht eingeordnet.
Fiir eine Stichprobe australischer Genossenschaftsbanken findet Esto|(2001)

ebenso, dass Banken in Metropolregionen kosteneffizienter arbeiten.

In direktem Widerspruch zu den oben angefiihrten Studien findet KoeTTER
(2006, S. 16), dass Banken im strukturschwachen Osten Deutschlands hohe-
re Gewinneffizienzwerte aufzeigen. Bankmanager wiirden sich in struktur-
schwachen Regionen stirker bemiihen, Risiken gering zu halten und Uber-
schiisse zu generieren. Fiir einen Zeitraum von 14 Jahren teilt TiscHER (2011)
ein Sample von 438 Sparkassen in vier Regionalgruppen ein, die im Vorfeld
mithilfe einer Clusteranalyse identifiziert wurden. Das strukturschwéchste
Cluster weist die hochsten durchschnittlichen technischen Effizienzwerte

auf. Als mogliche Erkldrung wird der mangelnde Wettbewerbsdruck ange-

fithrt 2

Fiir 72 Genossenschaftsbanken und 59 Sparkassen in Ostdeutschland und
einem mit[T1scHER/(2011) methodisch weitgehend identischen Ansatz finden
CHRrisTIANS UND HarTi| (2015) keine systematischen Effizienzunterschiede
zwischen den betrachteten Bundeslindern. Anzumerken ist, dass das Ziel
der Monographie nicht darin bestand, regionale Effizienzunterschiede, son-
dern insititutsspezifische Effizienztreiber bei konstant (schlechtem) sozio-
okonomischen Umfeld aufzudecken. Sie schlussfolgern insgesamt, dass Re-
gionalbanken im soziodkonomisch herausfordernden Osten Deutschlands

zwischen 2007 und 2012 eine gute Ertragslage aufwiesen/’]|

Wiederum einem &dhnlichen Ansatz folgend definieren RicHTER et al.| (2018)
vier Markttypen, drei Grofsenklassen und unterteilen den Datensatz (Grund-
gesamtheit der Genossenschaftsbanken) entsprechend in zwolf Cluster, fiir

die allerdings keine globale Effizienzgrenze, sondern zwolf clusterspezifi-

90Vgl. Triscuer|(2011), S. 170.
91CHrIsTIANS UND HARTL (2015), S. 92.
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sche Effizienzgrenzen konstruiert werden. Konkrete Schliisse zum Einfluss
demografischer Faktoren ziehen die Autoren nicht. Es zeige sich allerdings,
dass Strategien zur Effizienzsteigerung markttypen- und bankgrofienspezi-

fisch beurteilt werden miissen?]

Abschlieflend kann festgehalten werden, dass bei Betrachtung der Cluster-
und Dummy-Ansédtze widerspriichliche Ergebnisse zum Vorschein treten.
Fiir italienische und australische Banken gilt ein positiver Zusammenhang
zwischen soziodkonomischer Strukturstirke und Regionalbankeneffizienz.

Fiir Deutschland deuten die Ergebnisse in die entgegengesetzte Richtung.

Um genauer auf die Teilfaktoren von Standortattraktivitdt einzugehen, wer-
den im Folgenden die Ergebnisse der Studien zusammengefasst, die De-
mographie- (Kap. 4.3.2), Okonomie- (Kap. 4.3.3) und Wettbewerbsfaktoren
(Kap. 4.3.4) separat betrachten.

4.3.2 Demographische Faktoren

Eine gangige Proxy-Variable fiir die demografische Situation in einer Region
ist die Bevolkerungsdichte. Die empirischen Ergebnisse sind widerspriichlich.
Einige Autoren schlieflen, dass die Bevolkerungsdichte keinen Einfluss auf
die Effizienz von Regionalbanken hat Barracria et al.|(2010) hingegen er-
rechnen in ihrer Studie einen negativen Zusammenhang zur Kosteneffizienz
in italienischen Genossenschaftsbanken. CoNrab et al.|(2014) finden den glei-

chen Effekt fiir die Kosten- und Gewinneffizienz in deutschen Sparkassen.

Einige Studien nutzen die absolute Anzahl der Einwohner im Geschiiftsgebiet,
wobei Wutz (2002) keinen Erklarungsgehalt fiir die Varianz in der techni-
schen Effizienz deutscher Genossenschaftsbanken aufdecken kann.Bos unp
Koo (2006) hingegen zeigen einen signifikant negativen Einfluss auf die
Kosteneftizienz niederldndischer Genossenschaftsbanken der Rabo-Gruppe

auf.

Ein weiterer demografischer Faktor ist das Bevilkerungsalter. Hierzu liegen
zwei Arbeiten vor, die einem identischen methodischen Ansatz folgen. Dowm-
BROWA (2019) findet einen strikt negativen und statistisch signifikanten Zu-
sammenhang zwischen dem Anteil der tiber 65-Jdhrigen an der Gesamt-

bevolkerung und der Effizienz deutscher Genossenschaftsbanken. (ConraD

92Vgl. RicHTER ef al.[(2018)), S. 43.
»Vgl.Wurtz (2002), KoeTTER UND VINs|(2008) und [DomBrowa (2019).

36



et al|(2014) stellen diesen Effekt vor allem in Regionen mit riicklaufiger
Bevolkerung fest, wo Banken grofserem Druck ausgesetzt seien, den Bediirf-

nissen ilterer Menschen nachzukommen

4.3.3 Okonomische Faktoren

Bereits in sehr frithen Studien wurde festgestellt, dass die wirtschaftliche
Situation im Bankumfeld einen Erkldrungsbeitrag zu Effizienzunterschie-
den leistet In der Folge wurden zwei Studien verdffentlicht, die keinen
Zusammenhang finden Allerdings zeigt sich bei genauerer Betrachtung

der empirischen Arbeiten die Tendenz eines negativen Zusammenhangs.

Bspw. finden Conrab et al. (2014) einen signifikant negativen Einfluss des
verfligbaren Pro-Kopf-Einkommens und einen positiven Einfluss der Ar-
beitslosenquote sowohl auf die Gewinn- als auch auf die Kosteneffizienz
deutscher Sparkassen. Zu den gleichen Ergebnissen kommen (GLass UND
McKirrop| (2006) fiir US-Kreditgenossenschaften. |REICHLING UND ScHULZE
(2018) und Domsrowa| (2019) bestdtigen den Zusammenhang mit Arbeits-
losigkeit fiir deutsche Sparkassen bzw. deutsche Genossenschaftsbanken.
Bos unp Koot (2006) finden einen negativen Zusammenhang zwischen der
Bruttowertschopfung, der Investitionsquote und der unternehmerischen Ta-
tigkei auf regionaler Ebene und der Effizienz niederldndischer Genossen-
schaftsbanken. [Surian (2009), Repxova| (2015) und AteLLo uND GRAZIELLA
(2015) finden einen negativen Einfluss des Bruttoinlandsprodukts auf die
Bankeffizienz in Malaysia, Tschechien und Italien. Als Erkldrung fiir den ne-
gativen Zusammenhang zwischen Wirtschaftskraft und Bankeffizienz wird
angefiihrt, dass in relativ wohlhabenden Regionen die Nachfrage nach in-

dividuellen Beratungsdienstleistungen hoher ist/"

Lediglich die Ergebnisse zweier Studien deuten auf einen positiven Zu-
sammenhang hin: ReicHLING UND ScHuLzE (2018) finden einen statistisch si-
gnifikanten positiven Einfluss des verfiigbaren Pro-Kopf-Einkommens auf
Bundeslandebene auf die technische Effizienz deutscher Sparkassen. Bat-

TAGLIA et al. (2010) zeigen, dass die entrepreneurial liveliness gemessen an der

9Vgl. Conrap et al.| (2014), S. 560.

95Vgl. DeYoung| (1997).

96Vgl. BresLER| (2007) und [KoeTTER UND VINs|(2008).

’Die Autoren geben keine Definition ihrer Variablen Investment und Commerce.
%Vgl. Conrap et al.| (2014), S. 559-560.
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Anzahl der Unternehmen in einer Region positiv auf die Kosteneffizienz

italienischer Genossenschaftsbanken wirkt.

4.3.4 Wettbewerbliche Faktoren

Die Messung der Wettbewerbsintensitit in der Bankenliteratur ist umstrit-
ten und die Ansétze sind Vielféiltig Der Grofdteil der fiir dieses Arbeitspa-
pier relevanten Studien bestimmt einen lokalen oder regionalen Herfindahl-
Hirschmann-Index (HHI), der die Marktkonzentration im Geschéftsgebiet
einer Bank approximiert. Die Marktkonzentration wird in der Bankenlite-
ratur anhand der Bilanzsumme oder den Kundeneinlagen bestimmt. Als
Alternative zum HHI dienen oft bankspezifische Marktanteile oder Zins-
margen als Marktmachtindikatoren. Als Grundlage fiir Marktanteile werden
entweder die Bilanzsumme oder die Kundeneinlagen einer Bank in Relation
zu den aggregierten Werten in der Region gesetzt. Die Zinsmarge wird als
die Differenz zwischen Einlagen- und Kreditzins definiert, wobei gilt: je ho-
her die Marge desto hoher der Preissetzungsspielraum und desto hoher die
Marktmacht der Bank[™| Eine weitere Moglichkeit besteht darin, die Pra-
senz von Konkurrenzbanken oder Konkurrenzbankfilialen in der Region zu
zéhlen. Dartiiber hinaus gibt es komplexere Ansétze, wie den Lerner-Index,
fiir den eine Kostenfunktion geschétzt werden muss, um den Preisaufschlag

auf die Grenzkosten zu ermitteln /Y

Die empirische Evidenz zum Zusammenhang zwischen Marktmacht und
Regionalbankeneffizienz ist nicht eindeutig. Wutz (2002) findet einen po-
sitiven Einfluss der Bruttozinsmarge und des Marktanteils gemessen an
den Kundeneinlagen deutscher Genossenschaftsbanken und ihrer techni-
schen Effizienz. |AxHiGBe uND McNuLty (2005) berechnen lokale HHI an-
hand der Kundeneinlagen US-amerikanischer Regionalbanken und bestiti-
gen den positiven Zusammenhang zwischen Effizienz und Marktkonzentra-
tion, allerdings nur fiir die kleinen und mittelgrofien Banken ihrer Stichpro-
be./A1ELLo UND GRAZIELLA|(2015) und|VarRMAZ (2006) bestimmen auf dhnliche
Weise HHI-Werte gemessen an der Bilanzsumme. Sie kommen ebenso zu ei-

nem positiven Zusammenhang fiir italienische Kreditgenossenschaften bzw.

PBotrcHER (2014, S. 7-37) diskutiert Konzentrations-, strukturelle und nicht-strukturelle

Mafie zur Messung des Wettbewerbs im Bankensektor.
1OOVgl. WuTz (2002), S. 11.
101Details zum Lerner-Index finden sich bspw. in KoETTER UND VINSs|(2008), S. 8-11.
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deutsche Sparkassen und Kreditgenossenschaften. REICHLING UND SCHULZE
(2018) finden in ihrer zweistufigen DEA-Analyse einen negativen Effekt der
Wettbewerbsintensitit gemessen an der Anzahl der Banken pro Einwohner
im Bundesland auf die technische Effizienz deutscher Sparkassen, allerdings

nur im Produktionsansatz, nicht im Intermediationsansatz

KoeTTER UND VINS|(2008) hingegen stellen einerseits einen positiven Einfluss
der Anzahl der Banken (Wettbewerbsindikator) und andererseits einen ne-
gativen Einfluss des Lerner-Index (Marktmachtindikator) fiir deutsche Spar-
kassen heraus, was in direktem Widerspruch zu den oben genannten Ergeb-
nissen steht. Zu dem gleichen Ergebnis fiir eine dhnliche Stichprobe kommen
ConNRAD et al.| (2014), die die Anzahl der Konkurrenzfilialen in der Region
als Proxy-Variable nutzen. PRuTEANU-PODPIERA et al.| (2008) analysieren al-
le tschechischen Geschiftsbanken und bestidtigen anhand des Lerner-Index
einen negativen Zusammenhang von Marktmacht und Bankeffizienz. Fiir
niederlidndische Genossenschaftsbanken stellen [Bos unp Koot (2006) fest,
dass der Marktanteil im GrofSkundengeschift bzw. im Kleinkundengeschéft

einen negativen Einfluss auf die Gewinn- bzw. Kosteneffizienz hat.

5 Abschlieffende Bemerkungen

Das Ziel dieses Arbeitspapieres bestand darin, einen systematischen Uber-
blick iiber den Forschungsstand zur Messung der Bankeffizienz unter Be-
riicksichtigung regionaler oder lokaler Standortfaktoren zu schaffen. Dazu
wurde zundchst der produktionstheoretisch fundierte Effizienzbegriff nach
DesBRreU| (1951) und [FarreLL (1957) als den gdngigen Bilanzkennzahlen tiber-
legener Ansatz vorgestellt. Anschlieflend wurden parametrische und nicht-
parametrische Methoden zur Berechnung solcher Effizienzkennzahlen mit
Blick auf ihre 6konometrischen Eigenschaften und ihre anwendungsspezi-
fischen Vor- und Nachteile diskutiert. Angesichts der Relevanz lokaler und
regionaler Standortfaktoren fiir die Effizienz von Regionalbanken wurde auf
methodische Strategien zur Integration solcher Variablen in die Effizienzana-
lyse eingegangen. Insbesondere die Konstruktion einer globalen Effizienz-
grenze fiir heterogene Stichproben sowie sog. zweistufige Verfahren sind
mit okonometrischen Schwierigkeiten behaftet. Einstufige, parametrische

Ansitze, bei denen die Standortfaktoren direkt in die Produktions-, Kosten-

102yg]. Kapitel 2.3 zum Unterschied zwischen den Ansétzen.
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oder Gewinnfunktion integriert werden, scheinen tiberlegen zu sein

Zudem wurde eine systematische Literaturstudie durchgefiihrt, bei der ins-
gesamt 38 Effizienzanalysen, davon zwolf fiir den deutschen Markt, als
relevant eingestuft wurden. Anhand einer deskriptiven Auswertung wurde
gezeigt, dass Effizienzanalysen ohne Standortfaktoren an Bedeutung ver-
lieren. Auflerdem konnten einige Disparititen zwischen den Studien fiir
den deutschen Sektor im Vergleich zu anderen Studien aufgedeckt werden.
Wihrend in internationalen Studien Regionalbanken iiberwiegend als Fi-
nanzintermedidre (Intermediationsansatz) definiert werden, werden Regio-
nalbanken in Deutschland vergleichsweise hdufig als Produzenten von Fi-
nanzdienstleistungen definiert (Produktionsansatz). Ahnlich verhilt es sich
beim methodischen Ansatz: Internationale Studien nutzen iiberwiegend pa-
rametrische Methoden. Deutsche Studien greifen in den meisten Féllen auf

die nicht-parametrische Data Envelopment Analysis zurﬁck

Abschliefiend erfolgte eine Synthese der empirischen Evidenz zum Ein-
fluss regionaler Standortfaktoren, wobei in Cluster- bzw. Standort-Dummy-
Analysen und demografische, 6konomische und wettbewerbliche Einfluss-
faktoren unterteilt wurde. Die Auswertung der Cluster- bzw. Standort-
Dummy-Studien ergab, dass italienische und australische Banken in struk-
turstarken Regionen effizienter sind als in strukturschwachen Regionen.
Fiir deutsche Sparkassen und Genossenschaftsbanken wurde Gegenteiliges

gefunden.

Bei demografischen Faktoren deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Be-
volkerungsdichte und das Bevolkerungsalter jeweils einen negativen Ein-
fluss haben. Fiir die wirtschaftliche Entwicklung einer Region findet die
iiberwiegende Mehrheit der Autoren einen negativen Zusammenhang. Mit
Blick auf die wettbewerbliche Situation sind die Ergebnisse widerspriich-
lich. In Abhédngigkeit der zugrunde liegenden Stichprobe und des Wettbe-
werbsindikators weichen die Ergebnisse teils stark voneinander ab. Eine

Systematik der Unterschiede in den Ergebnissen konnte nicht aufgedeckt

werden %]

Abschliefiend kann festgehalten werden, dass weiterer Forschungsbedarf

in mehrere Richtungen besteht. Zunédchst mangelt es an einer theoretischen

103Vgl. Kapitel 3.3.
104vgl. Kapitel 4.2.
105Vg]. Kapitel 4.3.
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Aufarbeitung des Zusammenhangs zwischen den soziookonomischen und
wettbewerblichen Faktoren und der Leistungsfdhigkeit von Regionalban-
ken. Aulerdem ist eine Uberpriifung bestehender empirischer Ergebnisse
mit alternativen Methoden denkbar. Gerade der deutsche Bankenmarkt wird
auffallig hdufig mit der DEA untersucht. Die Anwendung parametrischer

Methoden kann Aufschluss tiber die Robustheit dieser Ergebnisse geben.
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