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Der Auferstandene - 01

Immer wenn wir von Auferstehung sprechen oder horen,
vom Vorgang der Auferstehung Jesu, von der Person

des Auferstandenen, vor seiner Leiblichkeit, vom leeren
Grab oder von der Hoffnung der Christen auf ein Leben
nach dem Tod, dann beféllt uns ein eigentimliches_Geftihl
der Fremdheit. Und die einen deuten dieses Gefihl so, als
sei das alles dummes_Zeug, Die andern werden durch dieses
Gefuhl der Fremdheit angeregt, die Andersartigkeit dessen
zu ahnen, wovon da die Rede ist.

So haben auch die biblischen Erz&hlungen tber die Auferstehung und
den Auferstandenen ein eigentiimliches Fluidum. Gleich bei der ersten
Sétzen splrt man: Hier geht es um etwas anderes. Hier geht es nicht um
irdische Sachverhalte, nicht um reportageartige Berichte. Die Texte
haben etwas Zittriges, etwas Oszillierendes an sich, und die
Widersprichlichkeit in den Texten, die immer schon aufgefallen ist,
beruht weder auf Unkenntnis noch auf mangelnder Logik. Sondern: Die
Widersprichlikeit ist ein sprachliches Gestaltungselement, um den
Leser aufmerksam zu machen auf die Andersartigkeit des Gemeinten,
um ihn heranzufuhren an eine mystische Wirklichkeit.

Der Auferstandene ist plotzlich da, und dann ist er wieder nicht da.

Man kann man ihn sehen, mal kann ihn nicht sehen. Zu Magdalena

sagt er: ,,Riihre mich nicht an!*, - zu Thomas sagt er: ,,Riihre mich an!*
,Hier die Male der Négel und die Seitenwunde. Mal ist er raumlos und
kommt bei geschlossenen Turen herein, mal ist er raumhaft, so dass

der Stein vom Grab erst weggewalzt werden muss und er vor den Augen
der Jlinger ein Stiick gebratenen Fisch verzehrt. Mal entsteht der Eindruck,
er sei ein Gespenst, mal entsteht der Eindruck, er sei irdisch - real wie vor
dem Tod am Kreuz. Die Widerspruchlichkeit ist also ein sprachliches
Gestaltungselement, um uns heranzufiihren an eine mystische Wirklichkeit.

Ahnliches gilt von Bildhaftigkeit der Ausdriicke, mit denen
wir das wundersame Geschehen formulieren.
- Wenn wir sagen, er sei ,,auferstanden®, dann ist da vom Bild
her zun&chst einmal an einen Liegenden gedacht.
- Wenn wie sagen, er sei ,,auferweckt worden*, dann ist da
zundchst einmal an einen Schlafenden gedacht.
- Wenn wir sagen, er sei in den Himmel ,,aufgefahren®,
dann ist da zundchst einmal an einen Transport gedacht
auf einem Wagen mit R&adern.

Diese Bilder sprechen alle von einem neuen Zustand nach dem Tod.
Der Tod selbst scheit darin nicht besonders wichtig zu sein: wenn da
einer schl&ft, wenn da einer im Wagen wegfahrt. Auch bleibt von dem
friheren Zustand nichts brig: nichts von dem Liegenden, nichts von
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dem Schlafenden, nichts von dem Reisenden. Und dann ist es konsequent
zu denken, dass das Grab auch leer sei, wenn der neue Zustand erreicht ist.

Daneben findet sich eine zweite Reihe von Bildern, die eine
andere Vorstellung nahe legen. Etwa bei Paulus:

,Wenn unser irdisches Zelt abgebrochen wird, dann haben
wir ...ein ewiges Haus im Himmel* (2Kor 5,1). Da geht es
auch um einen neuen Zustand nach dem Tod, aber die
Trimmer des irdischen Zeltes bleiben auf Erden zurlick.

- Ahnlich das Bild vom Kleid: Das irdische Kleid wird
abgelegt, das himmlische angezogen.

- Und so auch das Bild vom Weizenkorn, das in die Erde
gelegt wird und verwest, aus dem aber das neue Leben
hervorwachst

In dieser zweiten Reihe geht es also um Bilder,

wo vom dem fritheren Zustand etwas zurtickbleibt.
Diese Bilder finden sich vor allem in den Briefen
des Apostel Paulus, Er schreibt deshalb auch nichts
von einem leeren Grab. Das ist die andere Bildreihe.
Beide Bildreihen werden gemalt, um die Botschaft
von jenem Andersartigen zu artikulieren. Aber

weil es eben Bilder sind, die einen Sachverhalt
veranschaulichen wollen, darf man die Einzelheiten
der Bilder nicht unmittelbar wortlich verstehen.
Sondern das Bild als Ganzes driickt aus, was
gemeint ist: der Ubergang von unserem irdischen
Leben, das wir kennen, in ein Leben bei Gott,

das wir nicht kennen, -Bilder einer mystischen Wirklichkeit,
- Bilder unserer Hoffnung

. Der Einzige* - 02

Ein kultivierter moderner Mensch hat keine
Schwierigkeiten, die groRen Gestalten der
Menschheitsgeschichte respektvoll zu wiirdigen:
Dichter, Maler und Philosophen, Musiker und
Erfinder. — Ein moderner Mensch hat auch keine
Schwierigkeiten, die groRen Gestalten der
Religionsgeschichte respektvoll zu wirdigen:
Mose und Buddha, Zarathustra und Mohammed,
Sokrates und Jesus. Sie alle haben einen Beitrag
geleistet zur Vermenschlichung — zur Kultivierung
des Menschen. — Der moderne Mensch empfindet
es aber als unertraglich, wenn die Christen
behaupten, Jesus von Nazareth gehdre gar nicht in
diese Reihe. Er sei unendlich gréfier und ganz
anders als alle Propheten und Religionsstifter vor
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ihm und nach ihm. Eine solche Behauptung
erscheint modernen Menschen als AnmafRung_und
als Zumutung.

Genau das aber ist christliches Selbstverstandnis.
Man kann nicht Christ sein, wenn man Jesus von
Nazareth nur als begabten Wanderprediger
akzeptiert, als Propheten vielleicht oder als
Religionsstifter. Nach christlichem Verstandnis
ist er ,,der Einzige*

Mancher erinnert sich vielleicht daran, dass das
Zweite Vatikanische Konzil sich mehrfach mit

dieser Frage beschaftigte. Da wurden erste Schritte
Gemacht, um die anderen Religionen in ihrer
Eigenart, zu sehen und zu wiirdigen, ohne dabei das
typisch Christliche preiszugeben. — Das erste
Gebetstreffen der Religionen in Assisi, zu dem der
Papst (J - Paul Il) eingeladen hatte, fand im Jahr 1986
statt. — Erste Schritte.

Einen besonderen Bereich bildet dabei das
Verhéltnis der Christen zu den Juden; - einerseits,
weil das ganze Christentum auf dem Judentum
aufruht, - andererseits weil die 2000 — jahrige
Geschichte des Christentums in Bezug auf die
Juden bedriickend ist. Sicher gab es auch
Theologische Ansétze, die das Judentum als solches
respektierten. Aufs Ganze gesehen aber muss man
konstatieren: Der jahrhundertealte christliche
Judenhass war schlimm und hat zu zahlreichen
Untaten gefuhrt; dartber hinaus hat er den Boden
gedlngt, auf dem spéter die Verbrechen der
deutschen Nationalsozialisten wachsen konnten.-
An dieser bitteren Einsicht fuhrt kein Weg vorbei

Wenn wir deshalb heute tber jldische Religion
Sprechen — als Christen und als Deutsche — dann
durfen wir die Last der Geschichte nicht wie ein
sperriges Gepackstlick an der Garderobe abstellen
Wir missen das Vergangene in Hinterkopf haben,
wenn wir Uber Gegenwartiges reden wollen.

Das gilt zum Beispiel fur unsere heutige Lesung aus
Hebraerbrief. Der Verfasser des Briefes ist uns dem
Namen nach unbekannt. Durch sein Schreiben
erweist er sich als kenntnisreicher und
eigenstandiger Theologe
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Hauptthema seines Briefes ist die Giberragende

Stellung des Gottessohnes Jesus Christus: Er ist

der Einzige. Er hat ,ein fiir allemal* die Briicke
geschlagen zu Gott hin. Er ist unvergleichlich.

Sein Werk gilt ,,fiir immer* — Solche Gedanken

sind flr uns Christen selbstverstandlich. Der Hebraerbrief
erreicht diese Aussage allerdings nur durch Abwertung
der judischen Religion. Und da beginnt das Problem

Auf weiten Strecken des Briefes verwendet der
Verfasser eine Argumentationsfigur, die fur ihn
typisch ist: Er stellt den jldischen Glauben und den
christlichen Glauben einander gegentber. Da gibt

es Vergleichspunkte; aber das Christliche ist

allemal das Bessere: Die judische Propheten

waren nur Vorlaufer, das jldische Priestertum war
nutzlos und all seine Opfer waren unwirksam. Die
judische Religion wéare demnach schlicht Gberflissig

Eine solche Argumentationsfigur kdnnen wir heute
nicht mehr verwenden. Daflr ist in der Vergangenheit
zu viel passiert. Aber wir missen sie auch nicht
verwenden. Wir haben als Christen eine andere
Madglichkeit: Wir kénnen die Gedanken des Apostels
Paulus aufgreifen, wie er sie in den Kapiteln 9 bis 11
des Romerbriefs vortréagt.

SinngemaR etwa so: Gott hat Menschen zwei
verschiedene Wege eingerdumt. Die Juden gehen ihren
Weg, die Christen den ihrigen. Das gibt es zwar ein
standiges Spannungsverhaltnis zwischen beiden, aber
beide Wege sind gottgefallig. — Warum das so ist, bleib
uns verborgen. Es liegt an der Unbegreiflichkeit des
gottlichen Ratschlusses — So etwa der Apostel Paulus
im Romerbrief.

Wenn man diesen Gedanken einmal aufgenommen
hat, dann kann man — unter VVorbehalt — auch wieder
Hebréerbrief lesen. Dann kann man die christliche
Botschaft aus dem Hebréaerbrief heraushéren, ohne
Gleichzeitig die Abwertung der jldischen Religion
mitzumachen.

Es geht also um eine grundsétzliche Frage:

Wie verhdlt sich der christliche Glaube zu dem
anderen Religionen? — Ein Vergleich kann vielleicht
helfen zum leichteren Verstandnis: Wer bei uns als
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Mann glucklich verheiratet ist, der mag seine Frau

als die hiibscheste, netteste und beste Ehefrau der

Welt betrachtet. Das ist in Ordnung. Doch er wird

kaum auf die ldee kommen, anderen zu bestreiten,

dass sie vielleicht ein &hnlich sympathisches Verhaltnis
zu ihrer Ehepartnerin haben. — Die eigene Entschiedenheit
braucht die Entschiedenheit der andern nicht zu bestreiten

Vielleicht konnte dieser Gedanke als Model dienen um
das Zusammenleben der verschiedenen Religionen zu
ermdglichen, ohne es mit objektiver Relativierung
bezahlen zu mussen. — Wenn man dagegen die eigene
Religion nicht mehr ernst nimmt, hat man gleichzeitig
die anderen Religionen mit abgewertet.

Wir Christen dirfen deshalb die grandiosen
Aussagen des Hebréerbriefes uns ganz zu eigen
machen. Sie sind Inhalt unseres Glaubens und
Gegenstand unserer Hoffnung —

Fiir uns Christen ist Jesus Christus ,,der Einzige*

Es ist der Herr — 03

Wie ein Dunstschleier liegt es tiber unserem
heutigen Evangelium: Es klingt so sonderbar, so
entriickt, vielleicht gar gespenstisch — Eine
eigentlimliche Kombination von Greifbaren und
Ungreifbarem.

Auf der einen Seite reportageartige Angaben:

- die Namen der beteiligten Personen

- der Ort des Geschehens

- die Uhrzeit

- das Ausfahren der Fischer und ihr Misserfolg
Auf der andern Seite das Wundersame:

- der Fremde am Ufer

- der abstruse Rat, das Netz auf der andern Seite

des Bootes auszuwerfen
- der ungewohnlich reiche Fischfang
- die eigentumliche Art des Erkennens.

Dieser Dunstschleier Gber unserem Evangelium
gehort mit zur Botschaft. Wer die Andersartigkeit
des Geschehens nicht spirt, hat gar nichts begriffen

Mit ,,Auferstehung® meinen wir ja nicht, dass da
einer tot war und dann wieder lebendig wurde. Wir
meinen nicht, dass er einfach in den gewohnlichen
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Alltag zuriickkehrte und so weiterlebte wie vor dem
Karfreitag. So nicht.

Nein, mit ,,Auferstehung® meinen wir den Durchbruch

in eine neue Wirklichkeit. Friiher nannte man diese neue
Wirklichkeit ,,Verklarung®. Aber das Wort ,,Verklarung*
hilft uns heute nicht weiter.

Jesus von Nazareth wurde gekreuzigt und ist am
Kreuz gestorben. Aber er ist nicht im Tod stecken
geblieben, sondern Gott hat ihn zu sich genommen.
Diese Aufnahme bei Gott hat ihn verwandelt. Er ist
kein Irdischer mehr. Er lebt in einer anderen Weise
Er lebt in Uberirdischer Wirklichkeit.

Wo diese uberirdische Wirklichkeit in unsere
irdische Wirklichkeit hineingreift, da entsteht

dieser Dunstschleier des Mystischen. Hinter diesem
Schleier versagen unsere physikalischen Gesetze; da
hilft nicht unser gesunder Menschenverstand.

Da bewegt sich etwas anderes

An der Frage des Erkennest kommt es hier im
Evangelium am deutlichsten zum Ausdruck.
Da heil3t es:
,,Als es schon Morgen wurde, stand Jesus am Ufer.
Doch die Junger wussten nicht, dass es Jesus war*
Vielleicht war er noch zu weit entfernt.
Aber er spricht schon zu ihnen: ,,Meine Kinder,
hab 1hr nicht etwas zu essen?*
Weit entfernt ist er da nicht mehr, wenn er sie
so fragen kann. Aber auch an der Stimme erkennen
sie thn nicht.
Und am Schuss heif3t es: ,,Keiner von den Jiingern
wagte ihn zu fragen: ,,>Wer bist du<* — Das heilt:
Normal mit den Augen erkennen, konnte man ihn
auch da nicht.
Der erste, der ihn erkannte, war ,,der Jiinger den
Jesus liebte®. Er sagte zu Petrus: ,,Es ist der Herr.*

Mystisches Erkennen geht offenbar anders.
Liebende Né&he aber ist ein Weg dorthin. Man sieht nur
mit dem Herzen gut®, heif3t es bei Saint Exupéry im
,,Kleinen Prinzen®. Dieser Gedanke kann auch fiir uns
eine Hilfe sein. Das Sehen mit dem Herzen 6ffnet den
Zugang zu jener anderen Wirklichkeit. Darum dann am
Schluss — wie gesagt: ,,Keine von den Jiingern wagte ihn
zu fragen: >Wer bist du?< Denn sie wussten, dass ,,es
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der Herr war* — Da ist der Schleier weggezogen:
Die Junger begegnen dem Auferstandenen.

Uns heute geht es ganz dhnlich. Jeder Versuch, den
Auferstandenen zu begreifen. — mit physikalischen
Kategorien, mit biologischen Kategorien oder mit
theologischer Hirnakrobatik — jeder Versuch solcher
Art kann nur scheitert an der Andersartigkeit jener

neuen Lebensweise

Die regelméBigen Umfragen im ,,Spiegel oder im
,,Focus* zum Glauben der Deutschen sind aus diesem
Grund eine einzige Peinlichkeit. Die Andersartigkeit

der Welt Gottes wird von den Fragestellern gar nicht
wahrgenommen. Sie fragen nach Inhalten_des Glaubens,
wie man nach den Einzelheiten einer Waschmaschine fragt,

Einen glaubigen Menschen muss das nicht
irritieren. Unsere Erkenntnismethode ist das
sehendes Herz. So 6ffnet sich die Welt des
Mystischen — jedem Kind, jedem Theologen,
jedem, der glaubt. Denn: ,,Man sieht nur mit
dem Herzen gut*

Menschwerdung Gottes - 04

Wenn wir Menschen anfangen zu denken, dann
Denken wir gern ,,linear®, auf einer Linie, gradlinig.
Und eine Linie hat zwei Richtungen: hin und her,
rechts und links. Solches Denken fallt uns leicht.
Verstarkt wird dieses Denken heute durch die
Technik. Auch die Technik ist linear konstruiert, -
nach dem ,,Dualsystem®, nach dem ,,Binarsystem®;
Entweder es funktioniert, oder es funktioniert nicht;
es flieRt Strom, oder es fliel3t keiner.

Solches Denken ist einfach und praktisch. Unsere
Maschinen und Computer funktionieren auf diese
Weise. Aber dieses Denken hat einen grof3en
Nachteil: Nur Maschinen funktionieren auf diese
Weise. Alles andere in der Welt — das Wachstum
des Waldes, die Wirtschaft, das Wetter, die
Gesellschaft, die Politik, der einzelne Mensch — sie
alle funktionieren nicht linear, sonder sind viel
komplizierter. Die nichtmaschinelle Wirklichkeit ist
multikausal, systemgebunden oder ,,vernetzt* wie
man heute sagt.
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Kurzes Beispiel dazu. Wenn einer die Menschen
einteilt in gute und bdse, dann hat er ein einfaches
Denkmodell zur Verfugung; aber mit der
Wirklichkeit der Menschen hat das nicht viel zu
tun. Denn alle Menschen sind vielschichtig. —

und verflochten; sie sind gut und bdse gleichzeitig.
Die Wirklichkeit ist also komplizierter als das
Denkmodell wahrhaben will.

Was da im normalen menschlichen Bereich gilt, das
gilt im verstarkten MaR flr den Glauben. Wer nur linear
denkt, der denkt an der Wirklichkeit des Glaubens
vorbei. Und wer mit linearem Denken in

der Bibel liest, der liest am Text vorbei. Man muss

die Vielschichtigkeit der Texte heraushéren; man

muss das Oszillieren der Satze spiren, wenn man

ahnen will, was da gemeint ist.

Beispiel dafiir ist am heutigen Sonntag der Begriff
,Menschwerdung Gottes*. Linear gedacht ist dieser
Begriff unsinnig: Entweder ist der Jesus von
Nazareth Mensch, dann ist er Geschopf, - zeitlich,
endlich und unvollkommen; oder er ist Gott; dann
ist er eben kein Geschopf. — Giberzeitlich, unendlich
und vollkommen. Mit linearem Denken kann man
nicht beides auf einen Nenner bringen;

Man hort nur Unsinniges heraus

Nehmen Sie etwa das gewaltige Kapitel -1 des
Johannesevangeliums. Das heil3t es unter

anderem, dass alle glaubigen Christen auf
ungeschlechtliche Weise geboren seien.

Lesen Sie es zu Hause einmal nach. Alle Glaubigen
seien auf ungeschlechtliche Weise geboren. Wenn
Sie es linear verstehen, ist dieser Gedanke unsinnig.
Sobald Sie aber ahnen,

dass da eine andere Art von Kindschaft gemeint
sein konnte, dass wir also nicht nur biologisches
Kind unserer Eltern sondern auch Kind Gottes
sind, - dann ddmmert es vielleicht

Oder nehmen Sie Offenbarung -14. Dort werden alle
Erlosten als ,,Jungfrauen® bezeichnet. Wenn Sie es
linear verstehen, ist der Gedanke unsinnig

Oder denken Sie an unser heutiges Evangelium aus
Lukas -1. Wer es rein biologisch deutet, liest am
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Text vorbei. Denn erstens kann man den Heiligen
Geist nicht zu einem biologischen Sachverhalt
machen, und zweitens bieten rein biologische
Sachtverhalte keine theologische Aussage. — Das
Umgekehrte geht aber auch nicht: Wer unser
Evangelium rein spiritualistisch deutet, der liest
ebenfalls am Text vorbei. Denn dann ware Jesus
nicht richtig geboren, Maria nicht seine richtige
Mutter und er selbst wére kein richtiger Mensch.

Nur wer das Zittern der Texte heraushdért, wer das
Oszillieren der biblischen Satze spurt, nur der kann
ahnen, was da gemeint ist: der unbegreifliche
Vorgang, dass Gott Mensch wird. Der unbegreifliche
Gott wird weltlich, ohne aufzuhoren, Gott zu sein.
Gott selbst wird in Jesus Christus unser Bruder.

Und was wir dem Geringsten seiner Briider getan
haben, das haben wir ihm getan.

Die Menschwerdung des Menschen und die Menschwerdung Gottes - 05

Die Paldanthropologie ist die Wissenschaft von den
Menschen der Steinzeit. Eines der wichtigsten
Ereignisse jener Frihzeit bestand darin, dass die
Menschen begannen ihre Toten zu bestatten. Sie
haben ihre Toten nicht mehr einfach liegen gelassen
oder irgendwo verscharrt, sondern sie begannen, sie
mit einem Zeremoniell feierlich zu bestatten.

Wenn man die Primitivitét der friher
Lebensformen bedenkt, dann ist das ein VVorgang
von unglaublicher Tragweite. Das heif3t: Seit ihrer
Fruhzeit haben die Menschen geahnt, dass sie nicht
blol3 bessere Saugetiere sind, sonder mehr als das.
Sie haben einen Kult entwickelt, ihre Toten
bestattet und eine frilhe Form von Religion
praktiziert. Nicht einfach aus Angst vor den
Naturgewalten, wie einige meinten. VVor Blitz und
Hochwasser konnte man ja in der Tat Angst haben.
Aber es gab keinen Grund, vor Sonne und Mond
Angst zu haben, vor Bdumen und Quellen Angst zu
Haben. Nicht die Angst ist der Ursprung der
Religion, sondern das Staunen und Ahnen. Damit
beginnt die Menschwerdung des Menschen. Die
Menschwerdung des Menschen geschieht also
gleichzeitig mit dem Ahnen des Gottlichen

Spater haben die Menschen ihre Sprache kultiviert
und eine Schrift entwickelt. Mit dem Auftreten der
10



Schrift beginnen die Hochkulturen. Gleichzeitig
verfeinert sich das religiose Empfinden, verfeinern
sich Ehrfurcht und Gebet. Unter allen VV6lkern der
Erde nimmt da das Volk Israel eine besondere
Stellung ein. Die einen sagen: Das Volk Israel besaly
eine besondere religiose Begabung. Die andern
sagen: Gott hat sich diesem Volk in besonderer
Weise zugewandt. Vermutlich sind dies die zwei
Seiten der selben Medaille. Jedenfalls hat man dort
mit einer bis heute unbegreiflichen Hellsichtigkeit
geahnt, dass Gott nicht ein Teil dieser Welt sein
kann, - dass Gott weder abbildbar noch
manipulierbar ist, - und dass der israelitische
Volksgott Jahwe nur dann Gott ist, wenn er
zugleich der Gott aller Menschen ist. Man hat mit
unbegreiflicher Hellsichtigkeit geahnt, dass die
Wirde des Menschen nur von Gott herkommen
kann, - und so sprach man vom Menschen als
,Ebenbild Gottes* — geahnt, dass das ,,Heil*, die
Rettung des Menschen nur von Gott herkommen
kann, - wie es etwa beim Propheten Jesaja heilit:
,,Gott selbst wird kommen und euch erlésen,* Und
damit sind wir dann endlich beim heutigen Fest,
,,Gott selbst wird kommen und euch erlosen,

Die Menschwerdung des Menschen und die
Menschwerdung Gottes gehen Hand in Hand. In
dem Kind, das da geboren wird, erreichen die
Menschwerdung des Gottes ihren untiberbietbaren
Hohepunkt. Das ist der ,,Jmmanuel®, der ,,Gott mit
uns®, von dem Jesaja spricht (Jes 7, 14)

Rational zu erkennen oder kognitiv zu begreifen

oder logisch zu beweisen, gibt es da nicht. Es geht
um ein gesamtpersonales Ahnen Als die Menschen
der Steinzeit begannen, ihre Toten zu bestatten, da
gab es auch nichts zu beweisen. Es war ein Ahnen

So ist es geblieben bis zum heutigen Tag. Dass
dieses Kind in der Krippe fiir uns ,,Anker der
Hoffnung* sein soll, das kann man nur ahnen, dass
dieser Jesus, den sie dann spéter getotet und
begraben haben, eine Erwartung tber den Tod
hinaus begriinden kdnnte, das kann man nur
ahnen. Dass mit diesem Jesus von Nazareth die
ganze Menschheit eine Orientierung auf Gott hin
erfahren hat, dass also aus der Weltgeschichte eine
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Heilsgeschichte geworden sein soll — das kann man
nur ahnen.

Viele tragen ein solches Ahnen in sich. Selbst
mancher, der sich vielleicht verérgert von der
Kirche abgewandt hat, mag sich von dem Kind in
der Futterkrippe trotzdem nicht trennen. Das
Ahnen des Gottlichen halt ihn fest.

Auch Weihnachten im 2007 lebt von dieser

Ahnung. Sie lasst in uns die Hoffnung keimen, dass
Menschlichkeit moglich sei, - dass wir allem
Widerspruchlichen zum_Trotz einer guten Zukunft
entgegengehen — und dass wir selbst am Ende

unseres Lebens bei Gott unser Zuhause finden.

Und das alles, weil die Menschwerdung des Menschen
und die Menschwerdung Gottes Hand in Hand gehen.

Waundert es uns da, dass so viele gern Weinachten feiern?,
dass so manche an Weinachten ihren eigenen guten Kern
wieder entdecken?, dass Weinachten in einem umfassenden
Sinn ein so frohes Ereignis ist? — Mich wundert das nicht

,Mein Fleisch — fiir das Leben der Welt* - 06

Zu den Besonderheiten des Johannes-Evangeliums
gehOrt der gezielte Umgang mit Missverstandnissen.
Sie erinnern sich: Den Phariséern sagt Jesus, er
konne den Tempel, wenn man ihn abreile, in drei
Tagen wieder aufbauen. — Aber: Er meint den Tempel
seines Leibes und spricht von seiner Auferstehung.
Zu Nikodemus sagt er: ,,Wer nicht wiedergeboren
wird, kann das Reich Gottes nicht schauen* — Da
fragt Nikodemus: ,,Wie soll einer geboren werden,
wenn er schon alt 1st?*

Zu der Frau am Jakobsbrunnen spricht Jesus vom
,lebendigen Wasser®. Und die Frau fragt ihn:

,,Herr, du hast keinen Eimer, und der Brunnen ist
tief; woher willst du das lebendige Wasser haben?

Der gezielte Umgang mit Missverstandnissen, - die
Verwechslung von wortlichem Verstandnis und
Ubertragenem Verstandnis, die Verwechslung von
physischer Wirklichkeit und mystischer Wirklichkeit,
dieser sprachliche Kunstgriff soll die Andersartigkeit
dessen verdeutlichen, was da gemeint ist.

Nun gibt es so etwas sprachlich auch bei uns im
profanen Raum. Wenn wir hier etwa Obst verteilen
und sagen: ,,Pro Kopf zwei Apfel*, dann machen
wir etwas Ahnliches. Die Apfel sind ja nicht nur fir
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den Kopf, sonder fiir den ganzen Menschen gedacht
Ein Teil wird genannt, aber gemeint ist das Ganze

Oder denken Sie an die Redewendung. ,,Jemanden
Auf Herz und Niere priifen.” Da geht es ja nicht
um eine Untersuchung beim Internisten, sonder
um eine geistige oder juristische Prifung. — Die
Wendung stammt aus Psalm -7.
Biblisch ist auch das Bildwort von ,,Fleisch und
Blut“. Da geht es nicht um einen Schlachtvorgang
beim Metzger; sondern ,,Fleisch und Blut* stehen
da flr den ganzen Menschen. So kann man bei uns
sagen, etwas, was mir zur selbstverstandlichen
Gewohnheit geworden ist, sei mir in ,,Fleisch und
Blut* iibergegangen. Das Bildwort von ,,Fleisch und
Blut* steht also fiir den ganzen Menschen.
In diesem Sinn redet Jesus hier in unserem
Evangelium heute von ,,Fleisch und Blut®; ,,Wer
mein Fleisch isst und mein Blut trinkt, hat das
ewige Leben* — Das heift: ,,Wer sich mit mir ganz
vereint, der nimmt Teil am Leben Gottes*. Fleisch
und Blut stehen also fur den ganzen Jesus als Person.
Doch da passiert es wieder, das Missverstandnis.
Die Juden streiten sich untereinander und fragen:
,,» Wie kann er uns sein Fleisch zu essen geben?*
An Kannibalismus braucht man da gar nicht zu
denken. Es gentigt die physische Unmaoglichkeit.
Aber das Bildwort von ,,Fleisch und Blut* will ja
gar nicht physisch verstanden werden sondern
symbolhaft. Es steht symbolhaft fiir den ganzen
Jesus und symbolhaft fur das Essen und Trinken
beim Abendmahl.

Das gezielte Missverstandnis soll also die
Andersartigkeit dessen verdeutlichen, was da gemeint ist.
Fir glaubige Christen ist das eigentlich nie eine

Frage gewesen. Und es ist drgerlich genug, wenn

,Der Spiegel“ oder der ,,Westdeutsche Rundfunk*

den Christen gelegentlich etwas anderes Unterstellen.

Wenn man das aber einmal realisiert, dass

,,Fleisch* hier fiir den ganzen Christus steht und
dass ,,Blut* hier flir den ganzen Christus steht,

dann wird auch der Zusammenhang mit dem
Vorhergehenden deutlich. Dort sagt Jesus: ,,Ich bin
das Brot des Lebens* — ,,Ich bin das lebendige Brot*
Indem wir von diesem Brot essen und miteinander
Mahl halten, gehen wir eine innige Gemeinschaft
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mit ithm ein. — Das wird ausgedriickt_ mit der Formel
,,.... der bleibt in mir, und ich bleibe in thm*..
Physikalisch gesehen, geht ein solch wechselseitiges
das Einzigartige an diesem Geschehen aus: eine
Gemeinschaft, wie sie enger nicht gedacht werden
kann, - aber nicht als Verschmelzung, sonder als
personale Begegnung: .....der bleib in mir, und ich
bleibe in ithm.*
Als Kinder im Kommunionunterricht haben wir es
vielleicht damals als Gebet gelernt, dieses
,,Jesu, Jesu, komm zu mir!
O, wie sehn ich mich nach dir
Meiner Seele bester Freund,
wann werd ich mit dir vereint?
Uns heute mag dieses Gebet kindlich, wenn nicht
gar kindisch erscheinen. Aber es driickt genau das
aus, was hier gemeint ist: die herzliche
Verbundenheit mit Jesus Christus, wie sie inniger
nicht gedacht werden kann. —,,Wer mein Fleisch
isst und mein Blut trinkt, der bleibt in mir und ich
bleibe in thm*

Der Paraklet - 07

Eines der groRartigsten Gebote des Alten Testamentes

ist das Bilderverbot: ,,Du sollst keine anderen Gotter

neben mir haben! Du sollst dir kein Schnitzbild machen
noch irgend ein Abbild von dem, was am Himmel

droben, auf der Erde oder im Wasser oder unter der Erde ist!
Du sollst dich vor ihnen nicht niederwerfen und sollst die
nicht verehren!* Exodus 20. In diesem Gebot sind drei
wesentliche Elemente des Jahwe-Glauben s enthalten:

1. Die Dinge der Welt sind nicht géttlich, sonder von Gott
geschaffen - 2. Der Mensch kann sich das Gottliche nicht
verfligbar machen. — 3. Jahwe —Gott ist sehr anders, dass man
ihn nicht abbilden kann, dass man kein Schnitzbild von ihm
anfertigen kann

Das sind groRe Gedanken, Juden, Christen und Muslime
fuhlen sich diesen 3000 j&hrige Erbe verpflichtet. Gott
ist so sehr anderes als alle Dinge dieser Welt, dass man
ithn mit nichts vergleichen kann. Das tiefste Gebet wére
demnach das schaudernde_Verstummen vor der
Heiligkeit Gottes. Und bis in unsere Tage spiren
fromme Menschen, dass die Stille vielleicht die hochste
form des Gebets ist.
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Aber weil wir Menschen sind, bleiben wir aufs Babbeln
angewiesen. Wir mussen reden, - reden, um dem
anderen Menschen zu begegnen, - reden, um unsere
Hirnstruktur zu entwickeln, - reden, um Sachtverhalte
wahrzunehmen. Wir misse reden Gber alles, - vor
allen tber das, was uns besonders wichtig ist. Wenn
Eheleute nicht mehr Uber ihre Gemeinsamkeit reden,
dann stirbt die Gemeinsamkeit ab. Und wenn Glaubige
nicht mehr Gber ihre Glauben reden, dann stirbt der
Glaube ab. Daraus entsteht ein Dilemma: Eigentlich
misste man vor Gott schweigen, aber wir missen
trotzdem reden. Ein Dilemma. Die Beter des Alten
Testamenten haben da im wesentlichen zwei Auswege
gewagt: das Bild und die Abstraktion

Es war zwar verboten, ein Bild zu schnitzen, aber es war
nicht verboten, ein Bild zu denken. So taucht da eine
Vielzahl von solch gedachten Bilder auf. Sie erinnern
sich: ,,Der Herr ist mein Hirt*. — Ein Gedankenbild.
,Eine feste Burg ist unser Gott* — ,,Jahwe ist Konig*
Gedankenbilder. Keiner der alten Beter aber ware auf
die Idee gekommen zu behaupten, in einem dieser Bilder
sei nun endlich einmal klar gesagt, wer oder was Gott
sei. Man wusste, dass Gedankenbilder nur Hilfen sind,
um vielleicht ahnen zu kénnen, worum es geht.

Der zweite Ausweg, trotzdem utber Gott zu sprechen, ist
schwieriger zu erkléren: die Abstraktion, Die frommen
Leute hatten ihre Erlebnisse mit Gott, ihre
Heiligkeitserfahrungen. Daraus leiteten sie bestimmte
Eigenschaften Gottes ab, oder ,,Wirkweisen* Gottes,
die Treue Gottes etwa oder seine Gerechtigkeit —

sein Antlitz, das er uns zuwendet oder auch von

uns abwendet — sein Wort, durch das er Welt erschafft
und in dem er uns begegnet —

sein Geist, den er aussendet, und alles wird neu —
seine Anwesenheit, seine Nahe, sein Wohnen

bei den Menschen — oder auch seine Weisheit

Und damit nicht einfach blasse Abstrakta bleiben,
hat man sie personalisiert. Man hat sie personhaft
gedacht im doppelten Sinn: Einerseits stehen diese
Eigenschaften und Wirkweisen fir Gott selbst. Deshalb
kann man sie mit ,,Du‘ anreden und um Hilfe bitten.
Und andererseits: Die Eigenschafen Gottes werden
gedacht wie Subjekte, die eigenstandig handeln konnen.
So spricht da etwa die Weisheit Gottes: ,,Es ist meine
Freude, bei den Menschenkindern zu sein (Spr 8,31).
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Oder: ,,.Das Antlitz Gottes wendet sich gegen die Bosen.
(Ps 34. 17). Oder: ,,Der Geist des Herrn ldsst sich nieder
auf thm* (Jes 11,2). Eigenschaften uns Wirkweisen
Gottes treten auf wie eigenstandige Personen. Keiner der
alten Beter aber wére auf die Idee gekommen zu
behaupten, das seien andere Gotter. Die
Selbstverstandlichkeit, dass Jahwe allein Gott ist, war
nicht in Frage gestellt — weder durch die
Gedankenbilder, noch durch die Abstraktionen, noch
durch deren Personalisierung

Das Neue Testament war da allerdings noch

vorsichtiger. Das lag vermutlich an der

Auseinandersetzung mit der heidnischen Umwelt. Dort

waren gottliche Eigenschaften durch Personalisierung

zu neuen Gottern geworden. Sie erinnern sich vielleicht:

Gerechtigkeit, Sieg, Friede, Schicksal als Dike, Nike,

Eirene, Moira und andere. Vielleicht deshalb gehen die

neutestamentlichen Schriften so vorsichtig mit den

Eigenschaften Gottes um. VVon gottlichen Eigenschaften

ist da natdirlich auch die Rede. Aber es wird Uberall

vermieden, sie selbstdndig werden zu lassen: es wird

vermieden, sie zu personalisieren.
Ausnahme macht allein das Johannesevangelium. Bei
Johannes werden zwei Wirkweisen Gottes selbstéandig
gedacht und personhaft formuliert: der Logos und der
Paraklet, das Wort und der Helfer, der Beistand. Die
Einzigkeit Gottes wird da sicher auch nicht in Frage
gestellt, aber es wird eine wichtige Unterscheidung
gemacht: Hier geht es nicht einfach um Eigenschaften
Gottes, die wir Menschen nur so formulieren, weil wir
etwas Uber Gott sagen wollen. Hier geht es um den Kern
der Heilsgeschichte, um das Wirken Gottes in unsere
Welt hinein: Der Logos, das Wort Gottes, ist Fleisch
geworden in Jesus von Nazareth; und: Der Paraklet, der
Beistand, Gottes Ausstrahlung hat irdische Menschen
mit gottlicher Begeisterung erfullt.

Der Logos, das Wort Gottes, wird in Jesus von Nazareth
Mensch und hat deshalb ein eigenes Ich. Das geht uns
noch ein. Aber auch der Geist Gottes wird als
selbstandiges Subjekt gedacht, als Paraklet, als Helfer,
als Beistand — ohne dass deshalb die Einzigkeit Gottes
aufgegeben waére.

Uber Menschwerdung miissten wir an anderer
Stelle nachdenken. Der Geist Gottes aber ist das
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Thema von Pfingsten. Und ich denke, dass kein
glaubiger Christ da je verschiedene Gotter verehren
wollte. Aber die Ausstrahlung des Gottlichen wird
von uns dynamisch uns intensiv erlebt, - so sehr,
dass wir sie gar personhaft denken und personhaft
anreden konnen. So etwa, wenn wir beten: ,, Komm,
Heiliger Geist, erfille die Herzen deiner
Glaubigen!* In diesem Sinn sind, auch die
Parakletsatze des Johannesevangeliums zu verstehen

Da ist die Rede vom Geist der Wahrheit, den der Vater
senden wird:

Er wird uns lehren und an alles erinnern

Er wird Zeugnis ablegen fiir Jesus Christus.

Er wird Siinde und Gerechtigkeit aufdecken.

Er wird den Glaubigen den Reichtum Gottes vermitteln

Im Johannesevangelium also wird der Geist Gottes
als selbstandiges Subjekt gedacht — als Helfer, als
Beistand, als Paraklet — ohne dass deshalb die
Einzigkeit Gottes aufgegeben ware.

Nattrlich kénnte man fragen, wozu solch komplizierte
Gedankengénge eigentlich gut sein sollen. Deswegen
lassen wir es ja auch meistens. Aber wenn der eine oder
die andere Gefallen daran findet, vertieft nachzudenken
uber unseren Glauben, dann hétte es sich

am Ende doch noch gelohnt.

Das christliche Menschenbild - 08

Es ist gerade 15 Jahre her. Im Zusammenhang mit

den atemberaubenden Umwaélzungen in dem

Lander Osteuropas haben wir hier in

Mitteleuropas erlebt, was viele gar nicht mehr fir

maoglich gehalten hatten: Aus den beiden deutschen
Staaten wurde wieder einer. Ein neuer Abschnitt

der Geschichte begann, - als Auftrag und Verpflichtung.

Es sah so aus, dass die VVolker Europas es endlich

fertig bringen kdnnten, in Frieden miteinander zu leben
und so weltweit zu einem Zeichen der Hoffnung zu werden

Vieles davon ist Wirklichkeit geworden, anderes
blieb Bruchstiick, wieder anderes blieb unerfullt.
Denn es ging ja nicht nur um die Frage: Wie lassen
sich Staat, Wirtschaft und Gesellschaft neu
organisieren? Es ging vor allem um das
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Menschenbild, von dem aus die neue Ordnung zu
entwerfen war. Da jedoch blieb vieles ungeklért.

Wenn wir deshalb an Weinachten die Menschwerdung
Gottes in Jesus Christus feiern, dann ist das vielleicht

genau der richtige Zeitpunkt, um ber dieses Menschenbild
nachzudenken: Wie hat Gott uns Menschen gewollt?
Lassen Sie mich Ihnen dazu funf Punkte an die Hand geben.

Der erste Punkt: Die Souveranitat Gottes.

Der Mensch ist Gottes Geschopf und deshalb nie
absolut. Er ist eingebunden in eine Ordnung der
Welt, die ihm vorgegeben ist.

Deshalb ist jeder Versuch des Menschen zum
Scheitern verurteilt, sich an die Stelle Gottes setzen
zu wollen — jeder Versuch, einen Menschen

absolut zu setzen — mag er Herodes heil3en oder
Hitler, Stalin, Karl Marx oder so wie, - jeder
Versuch, etwas vom Menschen Gemachtes absolut
ZU setzen, - den Staat oder eine Gesellschaftstheorie,
das Wirtschaftswachstum oder eine Parteidoktrin.
Alles, was wir Menschen sind und machen, bleibt
relativ; absolut ist allein Gott

Der zweite Punkt: Das Ebenbild Gottes.
Es ist einer der groRartigsten Gedanken der
Judisch-christlichen Tradition, dass der Mensch
geschaffen wurde ,,nach Gottes Bild und Gleichnis'
Jeder einzelne Mensch tragt etwas Gottliches in
sich. In unserer modernen profanen Sprache sagen
wir dazu ,,Menschenwiirde* .

Dieser Begriff ,,der Mensch als Gottes Ebenbild*

beziehungsweise ,,der Mensch mit unverlierbarer

Wiirde®, dieser Begriff enthélt zwei

Grundgedanken: den Wert jedes einzelnen

Menschen und die Verantwortung flreinander

Der Mensch ist Einzelwesen und

Gemeinschaftswesen gleichzeitig

(3

Deshalb ist jede Gesellschaftsordnung
unmenschlich, die einen dieser beiden
Grundgedanken vernachléssig. In der
kollektivistischen Verzerrung hei3t es dann: ,,Du
bist nichts, dein Volk ist alles; Gemeinnutz geht
vor Eigennutz®. In der individualistischen
Verzerrung heif3t es: ,,jeder ist seines Gliickes
Schmied; - freie Bahn dem Tichtigen, - wer auf
der Strecke bleibt, ist selber schuld®.
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Unmenschliche Verzerrungen. — Das jdisch —
christliche Liebesgebot dagegen sagt!“ Liebe deinen
Néchsten wie dich selbst!“ — Da steckt beides drin:
das Recht des einzelnen und die Verantwortung fur
den anderen.

Der dritte Punkt: Der Mensch als Sunder.

,,und Gott sah alles, was er geschaffen hatte, und
siehe, es war alles gut — So steht es am Anfang der
Bibel, am Abend des sechsten Schopfungstages. Wie
es weiterging, ist bekannt: Das Ideal des Menschen
zerfiel, der Mensch hat gestindigt und wurde in
seinem Innern zum Siinder. Und dazu gehort dann
die ganze traurige Geschichte der Menschheit bis
zum heutigen Tag. Unser Erdball ist getrankt mit
dem Schweil3, den Tranen und dem Blut seiner
Bewohner, Siindhaftigkeit und Entartungsbereitschaft
sind in uns tief verwurzelt. In der alten Theologie
nannte man das ,,Erbstinde*

Diese Verwurzelung der Sinde im Menschen ist
derart z&h, das jeder Versuch, ein neues Paradies
zu schaffen, notwendigerweise in neuem Terror
endet, Savonarola in Florenz, Johannes Calvin in
Genf, Robespierre in Paris und die sozialistische
Utopie eines irdischen Paradieses sind daftir die
bekanntesten Beispiele.

Eine neue Ordnung von Staat, Wirtschaft und
Gesellschaft darf gern das Gute im Menschen
wecken und fordern und soll das Bése im Menschen
in Grenzen halten und verringern. Aber abschaffen
konnen wir das Bose nicht. Die Menschen bleiben
Slnder.

Der vierte Punkt: Das Kind in der Krippe

Die Menschen kdnnen das Bése nicht abschaffen,
aber Gott kommt ihnen zu Hilfe, Gott selbst wird
Mensch in Jesus Christus und lebt uns vor, wie er
den Menschen urspriinglich gedacht hatte. — Das
Sympathischste an dem Kind in der Krippe ist
vielleicht seine Hilflosigkeit. Das Sympathischste
am erwachsenen Jesus ist vielleicht seine
Gewaltlosigkeit. Und das Sympathischste an seinem
Ende ist Eindeutigkeit. Mit der er sich dem Leiden
und dem Sterben anheim gibt — im Vertrauen auf den
unbegreiflichen Gott.
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Aber dieser Jesus ist fur uns nicht nur VVorbild —

als Idealmensch, sondern er ist der Heilbringer
selbst, - der Mittler zwischen Gott und uns
Menschen. An ihm machen wir unsere Hoffnung
fest, auf ihn setzen wir unsere Erwartung, - unsere
Hoffnung im Hinblick auf Stindhaftigkeit und
Bosheit, unsere Hoffnung im Hinblick auf
Sinnlosigkeit und Leiden und unsere Hoffnung tber
den Tod hinaus. Die Offenheit auf Gott hin gehort
mit zu unserem Menschenbild.

Der flinfte Punkt: Beitrag der Christen.

Wenn wir also daran gehen, eine Ordnung zu
entwerfen fir Staat, Wirtschaft und Gesellschaft,
dann reicht es nicht, wenn die Christen Zeitung
lesen und ihre Steuern bezahlen. Die Christen
haben einen aktiven Beitrag zu leisten zum Wohl
aller Menschen. Wir bringen unser Menschenbild
ein in das Nachdenken uber die kiinftige
Gesellschaftsordnung . Und wir tun das in Theorie
und Praxis. Das heift: Wir versuchen etwas davon
sichtbar zu machen, etwas von diesem christlichen
Menschenbild — durch unsere Zuwendung

zu dem andern.

Diese Liebe zu den andern ist die htchste form der
Gottesverehrung. Gott selbst hat es uns
vorgemacht, indem er selbst aus Liebe zu den
Menschen, Mensch geworden ist.

Ich bin die Tur - 09

Wer Christ sein will, steht vor der Frage: ,,Wer ist
dieser Jesus eigentlich?* Die Leute damals standen
vor dieser Frage, wir heute stehen auch davor:

,,Wer 1st dieser Jesus?*

Vor allem im Johannesevangelium gibt uns Jesus
selbst Antwort auf unsere Frage. Er tut das in
Bildworten. So etwa wenn er sagt: ,,Ich bin der

Weg, die Wahrheit und das Leben.* In solchen
Séatzen bringt er sein Selbstverstdndnis zum Ausdruck

Bei der Speisung der 5000 sagt er: ,,Ich bin das Brot
des Lebens.” — Bei der Heilung des Blinden sagt er:
,,Jch bin das Licht der Welt.“ — Bei der
Auferweckung des Lazarus: ,,Ich bin die
Auferstehung und das Leben® — Und wo er von
seiner Gemeinschaft mit uns Menschen spricht, sagt
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er: ,,Ich bin der gute Hirt.“ — Ich bin der
Weinstock.*“ — Es sind Bilder, die er uns vorstellt,
um sich und seine Aufgabe zu erklaren. Und wir
mussen diese Bilder anschauen, um ihn verstehen
zu konnen.

Vorher aber noch missen wir auf die Formulierung
achten. Warum fangen alle diese Sétze an mit ,,Ich
bin?* Fiir die alten Leser des Evangeliums — flr

die judischen Leser und fir die judenchristlichen

Leser —war das ein Signal. Wer das Alte

Testament kannte, der horte da die alte
Offenbarungsformel heraus: Gott selbst gibt sich in
einem solchen Satz zu erkennen, seine Nahe zu den
Menschen, seine Wirksamkeit innerhalb der Geschichte.

Das steht in Zusammenhang mit der Erzéhlung
vom brennenden Dornbusch, wo Gott dem Mose
sich offenbart; wo er ihm seinen Namen nennt:
,,Jahwe - Ich bin —Ich bin der, der da ist — Ich

bin der, der fiir euch da st

Die Offenbarungsformel Gottes

In den ,,Ich —bin -Satzen* Jesus ist deshalb immer
auch seine gottliche Herkunft angesprochen. Diese
Sétze haben immer ein besonderes Gewicht.

Aber nun zu den Bildern, die da verwendet werden.

Es sind von allen Bilder des Kontrasts. Im Leben

der Menschen gibt es viel Schweres und viel

Trauriges. Dem stellt Jesus sich und seine Botschaft

gegeniber: Der Dunkelheit, der Finsternis, der

Blindheit stellt er sich gegeniiber: ,,Ich bin das

Licht.“ — Der Sehnsucht der Menschen, der Durst,

dem Hunger stellt er sich gegeniiber: ,,Ich bin das

lebendige Wasser.* ,,Ich bin das Brot des

Lebens.” — Dem Tod und der Vergéanglichkeit stellt

er sich gegeniiber: ,,Ich bin die Auferstehung und

das Leben® - Dem Alleinsein, der Einsamkeit und

der Vereinzelung stellt er sich und seine

Gemeinschaft gegeniiber: ,,Ich bin der Weinstock,

ihr seid die Reben.* — Jesus sieht also sich und

seine Botschaft als Kontrast zu all dem Traurigen,

das uns im Leben begegnet. Er selbst ist der Inhalt

der ,.Frohen Botschaft*
Leisten aber kann er das nur, weil er von Gott
kommt. Er schlégt die Briicke zwischen Gott und
den Menschen. Er ist der Mittler zwischen Gott und
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Mensch. Durch ihn finden wir zur Gemeinschaft
mit Gott, dem Vater. Darum kann er hier in
unserem heutigen Evangelium sagen: ,,Ich bin die
Tiir.* — Wer da hindurchgeht, soll von seiner Last
und von seinem Kummer befreit werden und zum
Leben finden bei Gott.

Das ist die Situation, vor der auch wir stehen.
Lassen wir uns auf ihn ein? Erleben wir hier in der
heiligen Messe unsere Verbundenheit mit ihm?
Gelingt es uns, aus dieser Verbundenheit die Kraft
zu schopfen, mit der wir die kommenden Wochen
und Monate bestehen wollen? — Er ist die Tdr.
,»Wer da hindurchgeht, wird gerettet werden.*

Der Widerspruch
(zum Christ-Konigs-Sonntag) - 10

Die Israeliten waren aus Agypten ausgewandert

und hatten sich Land Kanaan niedergelassen.

Dort bildeten sie etwa 200 Jahren lang einen losen

Verband von einzelnen Stdimmen. Von Zeit zu Zeit

traf man sich zu einem gemeinsamen Landtag, wo

man sich miteinander beriet und Beschliisse fasste.

Fur die Ordnung im Land sorgten die so genannten Richter.

Die Nachbarvolker dagegen bildeten
durchorganisierte Staaten, hatten einen Konig, eine
Residenz, einen Hofstaat, eine Beamtenschaft, ein
stehendes Heer.

Das imponierte auch den Israeliten. Deshalb sagten

sie zu ithrem Richter Samuel: ,,Gib uns einen Konig,
der uns regieren soll!“ — Wir wollen wie alle anderen
Volker sein: Unser Konig soll uns Recht sprechen,

er soll vor uns her ziehen und soll unsere Kriege ftihren

Samuel versuchte, ihnen das auszureden: ,,Ein

Konig wird euch zu Untertanen machen, er wird

eure S6hne holen, weil er Soldaten braucht; ihr

musst fir ihn Frondienst leisten; er wird euch eure
besten Acker wegnehmen, um seine Beamten zu
versorgen; er wird Steuern einziehen.* — Aber sie
horten nicht auf ihn und bestanden auf ihrer
Forderung: ,,Setze einen Konig bei uns ein, der uns
regieren soll, wie es bei allen Volkern der Brauch ist.*

Samuel wandte sich in Gebet an Gott und fragte
ithm um Rat. Gott antwortete: ,,Hor auf die Stimme
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des Volkes in allem, was sie dir sagen. Denn nicht
dich haben sie verworfen, sondern mich: Ich soll

nicht mehr ihr Konig sein,” —Im Ersten Buch (Samuel, Kapitel 8, kann man es nachlesen)

Der Widerspruch, der hier in der alten Samuel —
Erzahlung zum Vorschein kommt, der
Widerspruch zwischen dem Koénigtum Gottes
einerseits und einen weltlichen Kénigtum
andererseits, - dieser Widerspruch durchzieht die
Geschichte des Volkes Israel und die Geschichte des
Christentums bis zum heutigen Tag

Den Hohenpunkt dieser traurigen Tradition bildet

die Szene vor Pilatus: In der Stunde seiner gréfRten
Erniedrigung nimmt Jesus das Kénigtum Gottes

fir sich in Anspruch. Er steht da — gefesselt,

geschlagen, angeklagt und angespuckt — und sagt:

,,Ja, ich bin ein Ko6nig.*“ — Natlrlich kann der Rémer Pilatus
das nicht begreifen. Deshalb erklart ihm Jesus:

,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt.*

Es ist eine andere Art von Konigtum. Das
Konigtum Gottes will die Menschen nicht zu
Untertanen machen, sondern befreien. Und dieses
Reich besteht nicht in Macht und Ehre, nicht in
Glanz und Gloria, sondern in Gerechtigkeit,
Frieden und Nachstenliebe. Das ist das Konigtum
Gottes. Und wenn das Neue Testament vom
,,Gottesreich® spricht, - diese Art von Konigtum
ist damit gemeint.

Aber genau das wollten die Christen im Lauf der
Jahrhunderte immer nur halbherzig. Auf die

andere Art von Konigtum wollten sie doch nicht
ganz verzichten. Besonders aufféllig ist dieser
Widerspruch etwa zur Zeit der Kaiser Konstantin,
Theodosius und Justinian oder auch in der
Geschichte des Papsttums; aber auch im politischen
wollen der Christen.

Und als Papst Pius XI 1925 das Christ-Konigs-Fest
einflhrte, - die Idee war schon richtig: Den
Mittelpunkt bildet das Evangelium, wie Jesus vor
Pilatus steht. Aber das, was die Katholiken daraus
machten, - eine grol’e Demonstration mit
Aufmarschen, Fahnen und Uniformen, - das sah
wieder nach dem Gegenteil aus.

Dieser Widerspruch ist geblieben bis in den
Lebensstil unserer Tage hinein. Auf der eine Seite
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die Idee des Gottesreiches: Jahwe ist Konig, und
sein Reich ist ein Reich Gerechtigkeit, der Liebe
und des Friedens; und daftir wollen die Christen
ihre Arbeit tun und ihre Kraft einsetzen, - auch
ihr Geld einsetzen.

Auf der andern Seite steht die Welt unserer
Werbeprospekte und das, was uns daran lock: die
Welt von Autos und Garderobe, das Bedurfnis zu
imponieren und grof raus zu kommen, das
Bediirfnis, ein ,,gemachter Mann* oder ,,der King*
zu sein, Ellbogen-Mensch, Egoist, arrogant und
grolkotzig

Beide Ideen stecken in uns. Der Widerspruch der

alten Israeliten — zwischen dem Konigtum Gottes

einerseits und dem weltlichen Wollen ,,der King* zu

sein andererseits ist auch unser Widerspruch.

Wir tragen ihn in uns.

Der Christ-Konigs-Sonntag ist eine Gelegenheit dartiber nachzudenken

Mystik - 11

Es gibt ein griechisches Wort mit drei Buchstaben,
das heift ,,uv0” — auf Deutsch: Ich schliele mich
nach auBBen ab; ich schlielRe die Lippen, ich schlieRe
die Ohren, ich schlieRe die Augen

Ich schlieRe die Augen — aber nicht um zu schlafen,
sonder um wach zu sein; - wach fir das, was man
erleben kann, wenn man nach auf3en schaut,
sondern nach innen. Meistens geht es ja umgekehrt:
Wir 6ffnen Augen und Ohren, alle Sinne, und dann
erleben wir etwas. Aber das ist nur Teil der
Wirklichkeit. Wir alle wissen aus Erfahrung, dass
es wichtige Dinge gibt, die man mit Augen und
Ohren nicht wahrnehmen kann. Im Gegenteil: Die
offenen Augen und die offenen Ohren lenken uns
ab, Und deshalb schlieen wir die Augen und
schlieRen die Ohren und schauen und lauschen
nach innen hinein.

Zu den ,,Dingen*, die man da erleben kann,
gehoren Freude und Trauer, Geborgenheit und
Angst, Liebe und Hass. Zu diesen ,,Dingen‘ gehort
aber auch das, was wir in der Welt des Glaubens als
unseren inneren Reichtum erleben. Und wenn das
geschieht, dass wir die Augen schlieBen, um nach
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innen zu schauen und den Reichtum des Glaubens
zu erleben, dann machen wir aus dem griechischen
Wort ,,uo®” das deutsche Fremdwort ,,Mystik®,
auf das Wort ,,Mysterium‘ — das Geheimnis des
Gottlichen — hangt damit zusammen

Die Worte ,,Mystik* und ,,mystisch* waren in
friheren Jahren ziemlich in Vergessenheit geraten.
Aber das, was damit gemeint ist, wurde nicht
vergessen. Und weil wir in der Zwischenzeit kein
besseres Wort gefunden haben, greifen wir heute
wieder darauf zuriick.

Beispiel: Die Anwesenheit Gottes in der Welt. Das,

was es in der Welt gibt, kann man normalerweise

sehen mit offenen Augen; dass kann man

fotografieren oder chemisch sichtbar machen.

Wenn wir dagegen sagen, dass Gott da ist, fiir uns

da ist, dass Gott den Menschen nah ist, dann ist eine

Anwesenheit von vollig anderer Art gemeint. Und

diese andere Art, die nennen wir ,,mystisch*
Oder wenn wir hier miteinander beten und dabei
versuchen, nicht nur tber Gott zu reden, sondern
seine Ndhe zu empfinden, dann ist das ,,Mystik®,
der Versuch des Menschen, sich in der Geborgenheit
bei Gott wohl zu fihlen, - die Freude an Gott.
Veal. ,, Gemeinschaft der Heiligen ",
Vel. ,,Corpus Christi Mysticum “

Und wenn wir hier unserer Toten gedenken und
uns mit ihnen verbunden fihlen, dann meinen wir
etwas anders als etwa Spiritisten. Spiritismus

ist der Versuch, die Geister der Verstorbenen aus
der Unterwelt zu locken, um mit ihnen reden zu
kdnnen. Christlich ist das nicht. — Christlicher
Glaube meint, dass unsere Verstorbene in der
Geborgenheit bei Gott ihre Ruhe finden. Und
deshalb erleben wir unsere Verbundenheit mit den
Toten dadurch, dass wir uns im Gebet in die
Geborgenheit bei Gott hinein versenken. Wir
erleben eine ,,mystische” Gemeinschaft.

Oder wenn wir hier in der heiligen Messe
Abendmahl feiern und dabei die Gemeinschaft mit
Jesus Christus unter Gestalten von Brot und

Wein erleben, - dann ist das ja nicht physikalisch
zu verstehen. Die Anwesenheit Christi in
Sakrament wird nur dann sinnvoll erahnt, wenn
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Wir sie als ,,mystische Gegenwart und als
,,mystische Gemeinschaft verstehen.

Vel. ,, Gemeinschaft der Heiligen “,

Val. ,, Corpus Christi Mysticum “

Ja, und wenn heute so viel an unserer Kirche
herumgendrgelt wird, - oft genug ja auch zu recht
dann kann das immer nur zweitrangig sein. Das
entscheidende in der Kirche ist das ,,Mystische®.
Die Begegnung des Menschen mit der Heiligkeit
Gottes. Und jeder, der davon etwas erlebt, der kann
auch manchen Arger in der Kirche ganz gut
verkraften. Der Reichtum der Kirche besteht nicht
in Geld, Gebduden oder Mitgliedszahlen. Der
Reichtum der Kirche besteht in der Chance, die
Gnade Gottes zu erfahren, das ,,Mystische.

Auch unser Gottesdienst hier heute Morgen ist dazu eine Gelegenheit!
Christentum — universal - 12

Vielleicht ist mancher Gberrascht, wenn er hort,
dass Jesus von Nazareth etwas lernen konnte.
Nattrlich konnte er das. Schon in der Erzéhlung
von dem Zwolfjdhrigen im Tempel heil3t es: ,,Jesus
nahm zu an Alter und Weisheit und an
Wohlgefallen vor Gott und den Menschen* —
Auch Jesus steht also in einem Lernprozess.

Hier in unserem Evangelium haben wir ein anderes
Beispiel. Jesus wollte der Frau aus Syrophonizien

nicht helfen, weil sie eine Fremde war, eine
Auslanderin. ,,Ich bin nur zu den verlorenen

Schafen des Hauses Israel gesandt.* — Er verstand
also seine Messiasaufgabe noch ganz im Sinn der

damaligen judischen Theologie, im Sinn der

besonderen Rolle des Volkes Israel innerhalb der

Heilsgeschichte.

Aber die Frau lasst nicht locker. In ihrer Not

nimmt sie sogar den Vergleich mit den Hunden in
Kauf. (Auch damals war ,, Hund* ein Schimpfwort)
Sie greift das Bild von den Hunden auf und zeichnet
es weiter; ,,Selbst die Hunde bekommen von den
Brotresten, die vom Tisch ihrer Herren fallen,

Mit diesem Gedanken Uberwindet sie seinen

Widerstand. Vielleicht tritt Jesus auf sie zu, schaut
Ihr lange in die Augen und sagt dann: ,,Frau, dein
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Glaube ist gro3. Was du willst, soll geschehen.*

Da endlich hat Jesus zu einem tieferen VVerstandnis

seiner Aufgabe gefunden. Er beginnt, seine
Sendung nicht mehr partikular zu verstehen,
sondern universal.

Da stehen wir vor einem Problem, das bereits in
alttestamentlicher Zeit begegnet. Es geht um das
Spannungsverhéltnis zwischen der besonderen
Funktion des Volkes Israel einerseits und dem Heil
Gottes fiir alle Menschen andererseits. Der
Lernschritt, den Jesus hier tut, ist also nicht zu
unterschétzen; Er vollzieht den heils- geschichtlichen
Aufbruch in eine universale Dimension.

Andernfalls ware das ganze Christentum

eine judische Sekte geblieben —\Vor allem der Apostel
Paulus hat sich in diesem Sinn engagiert und daftr
Strapazen und Verfolgung auf sich genommen:

Jesus Christus ist der Mittler

zwischen Gott und den Menschen, aber nicht allein
zwischen Gott und dem Volk Israel, sondern
zwischen Gott und der ganzen Menschheit.

Damit sind wir beim Weltjugendtag angekommen.
Jesus Christus ist der Mittler zwischen Gott und
den Menschen. Die Christen aus aller Welt sind
miteinander Schwester und Briider. Da werden

alle vorgegebene Unterschiede zweitrangig: Nation
oder Sprache, Volk oder Kultur, Schwarze oder
Weille — wir alle sind ,,in Christus* als Kinder
Gottes angenommen. Oder wie in Galaterbrief
heil3t: Ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid,
habt Christus als Gewand angelegt, Da gibt es nicht
mehr Juden oder Griechen, Sklaven oder Freie,
Mann oder Frau; denn ihr alle seid einer in
Christus Jesus® — Die Botschaft unseres Glaubens.

In der katholischen Kirche kommt diese

Universalitat des Christentums besonders deutlich

zum Ausdruck. Deshalb ist es fiir uns auch egal, ob

etwa ein neuer Papst aus Polen, aus Deutschland

oder aus Afrika stammt (Argentinien). Hauptsache, er verkiindet
das Heil Gottes fir alle Menschen.

Von dieser universalen Gemeinschaft wollen wir
beim Weltjugendtag etwas erleben: die Begegnung
mit jungen Leuten aus anderen Landern, die
Gemeinsamkeit im Glauben und Beten, beim
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Arbeiten und beim Essen, beim Tanzen und Singen,
und die Begegnung mit Papst Benedikt, um in

Ko6lIn zusammen mit den Drei Konigen von Gott
sagen zu konnen,

,,Wir sind gekommen, um ihn anzubeten*

Christentum — universal - 12

Vielleicht ist mancher Gberrascht, wenn er hort,
dass Jesus von Nazareth etwas lernen konnte.
Nattrlich konnte er das. Schon in der Erz&hlung
von dem Zwolfjdhrigen im Tempel heift es: ,,Jesus
nahm zu an Alter und Weisheit und an
Wohlgefallen vor Gott und den Menschen* —
Auch Jesus steht also in einem Lernprozess.

Hier in unserem Evangelium haben wir ein anderes
Beispiel. Jesus wollte der Frau aus Syrophdnizien
nicht helfen, weil sie eine Fremde war, eine
Auslanderin. ,,Ich bin nur zu den verlorenen
Schafen des Hauses Israel gesandt.* — Er verstand
also seine Messiasaufgabe noch ganz im Sinn der
damaligen judischen Theologie, im Sinn der
besonderen Rolle des VVolkes Israel innerhalb der
Heilsgeschichte.

Aber die Frau lasst nicht locker. In ihrer Not

nimmt sie sogar den Vergleich mit den Hunden in
Kauf. (Auch damals war ,, Hund** ein Schimpfwort)
Sie greift das Bild von den Hunden auf und zeichnet
es weiter; ,,Selbst die Hunde bekommen von den
Brotresten, die vom Tisch ihrer Herren fallen,

Mit diesem Gedanken Uberwindet sie seinen
Widerstand. Vielleicht tritt Jesus auf sie zu, schaut
Ihr lange in die Augen und sagt dann: ,,Frau, dein
Glaube ist gro3. Was du willst, soll geschehen.*
Da endlich hat Jesus zu einem tieferen Verstandnis
seiner Aufgabe gefunden. Er beginnt, seine
Sendung nicht mehr partikular zu verstehen,
sondern universal.

Da stehen wir vor einem Problem, das bereits in
alttestamentlicher Zeit begegnet. Es geht um das
Spannungsverhéltnis zwischen der besonderen
Funktion des Volkes Israel einerseits und dem Heil
Gottes fir alle Menschen andererseits. Der
Lernschritt, den Jesus hier tut, ist also nicht zu
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unterschétzen; Er vollzieht den heils- geschichtlichen
Aufbruch in eine universale Dimension.

Andernfalls ware das ganze Christentum

eine judische Sekte geblieben —\Vor allem der Apostel
Paulus hat sich in diesem Sinn engagiert und dafir
Strapazen und Verfolgung auf sich genommen:

Jesus Christus ist der Mittler

zwischen Gott und den Menschen, aber nicht allein
zwischen Gott und dem Volk Israel, sondern
zwischen Gott und der ganzen Menschheit.

Damit sind wir beim Weltjugendtag angekommen.
Jesus Christus ist der Mittler zwischen Gott und
den Menschen. Die Christen aus aller Welt sind
miteinander Schwester und Briider. Da werden

alle vorgegebene Unterschiede zweitrangig: Nation
oder Sprache, Volk oder Kultur, Schwarze oder
Weille — wir alle sind ,,in Christus® als Kinder
Gottes angenommen. Oder wie in Galaterbrief
heil3t: Ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid,
habt Christus als Gewand angelegt, Da gibt es nicht
mehr Juden oder Griechen, Sklaven oder Freie,
Mann oder Frau; denn ihr alle seid einer in
Christus Jesus® — Die Botschaft unseres Glaubens.

In der katholischen Kirche kommt diese

Universalitat des Christentums besonders deutlich

zum Ausdruck. Deshalb ist es fiir uns auch egal, ob

etwa ein neuer Papst aus Polen, aus Deutschland

oder aus Afrika stammt (Argentinien). Hauptsache, er verkiindet
das Heil Gottes fiir alle Menschen.

Von dieser universalen Gemeinschaft wollen wir
beim Weltjugendtag etwas erleben: die Begegnung
mit jungen Leuten aus anderen Landern, die
Gemeinsamkeit im Glauben und Beten, beim
Arbeiten und beim Essen, beim Tanzen und Singen,
und die Begegnung mit Papst Benedikt, um in
Kdln zusammen mit den Drei Konigen von Gott
sagen zu kdénnen,

,,Wir sind gekommen, um ithn anzubeten*

Der ,,aufgeblasene* Christus - 13

Jesus von Nazareth verbrachte den gréften Teil
seines Lebens unaufféllig in seinem Dorf in Galil&a.
Vermutlich war er als Zimmermann tétig, - viele
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Jahre hindurch. Eines Tages aber brach er auf. Er
verliel3t sein Haus und seine Verwandten und ging
auf Wanderschaft. Er kam an den Jordan und lieR

sich von Johannes taufen.

Johannes der Taufer war eine prophetische Gestallt

Er hatte eine BulRbewegung in Gang gebracht. Er

war Uberzeugt, dass Gottes Gericht drohe und dass

in diesem Gericht nur bestehen kénne, wer sei

Leben radikal andere. Dieser Bulbewegung wollte
wohl auch Jesus sich anschliel3en. Als er jedoch von
Johannes die Taufe empfing, hatte er ein Erlebnis,

das seinem Leben eine vollig neue Richtung gab. Im
Markusevangelium heil3t es dazu: ,,Als er aus dem
Wasser stieg, sah er den Himmel sich 6ffnen und den
Geist gleich einer Taube auf sich herabkommen. Und
eine Stimme aus dem Himmel sprach: >Du bist mein
geliebter Sohn; an dir habe ich mein Wohlgefallen<*

In solcher Weise hatte Gott Manner im Alten Israel
angesprochen, um sie zu Propheten zu berufen.

Mit einem Mal wurde Jesus klar, dass er nicht in seinen
gewohnten Alltag nach Nazareth zuriickkehren konnte;
aber auch bloR Jinger des Johannes zu sein, war sein Weg
nicht. Gott hatte GrélReres mit ihm vor.

Wenn es deshalb zu Beginn des Lukasevangeliums
heif3t: ,,Jesus wuchs heran, nahm zu an Weisheit und
fand Gefallen bei Gott und den Menschen, —

hier bei der Taufe im Jordan kénnen wir diesen
Wachstumsprozess beobachten: Das Bewusstsein
von seiner Sendung wird mehr und mehr wach;
Jesus wachst in seine Rolle, in seine Aufgabe

Schrittweise hinein

Ahnlich ging es auch den Leuten. ,,Wer ist wohl
Dieser?* fragten sie, wenn sie wieder einmal zum
Staunen gekommen waren. — Oder die Leute in
Nazareth, als Jesus seinen Heimatort besuchte;
,,Woher hat er das alles?* Wir kennen 1thn doch; er
ist doch der Zimmermann, und seine Familie wohnt
hier?!“ — Oder er fragt seine Jiinger: ,,Fiir wen
halten die Leute mich? Da antworten sie: ,,Fiir
einen der alten Propheten® — ,,Und ihr, wofiir

haltet ithr mich?* Da antwortet Petrus: ,,Du bist der
Messias,” - Also dhnlich ein Lernprozess bei den
Leuten damals. Schrittweise ging ihnen auf, wem sie
da gegeniberstanden, - bis hin zu dem
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Hauptmann unter dem Kreuz, der bekennt:
,»Wahrhaftig, dieser Mensch war Gottes Sohn*

Nach Ostern ging dieser Wachstumsprozess weiter.
Die Emmausjlnger sind dafiir ein Beispiel. Oder
erst an Pfingsten ging den Jingern auf, was sie
vorher vielleicht geahnt oder gefihlt, aber nicht
begriffen hatten. Schritt um Schritt wurde ihnen
deutlicher, was Gott da in diesem Jesus von
Nazareth wirken wollte —bis hin zum
Kolosserbrief, aus dem wir eben gehdrt haben:
,,Gott wollte mit seiner ganzen Fiille in ihm
wohnen“ — Alles, was Gott fiir seine Welt und in
seiner Welt wirkt, ist in Jesus Christus zusammen
gefasst:

- ,,Erist das Bild des unsichtbaren Gottes*

- ,,Der Erstgeborene der ganzen Schopfung*

- ,,Durch ihn haben wir die Erlosung*

- ,,Erist das Haupt des Leibes*

- ,,Der Leib aber ist die Kirche

Gott selbst also hat sich auf diese Welt eingelassen
und hat die Weltgeschichte zu seiner eigenen
gemacht. Und das alles geschah ,,in Christus*

Vor Jahren habe ich diesen Gedanken einmal in der
Schule vorgetragen. Das sagte ein Schiler —
vielleicht 13 Jahre alt: ,,Die haben den Jesus
aufgeblasen* — Da war ich erschrocken und
uberlegte, was ich da angerichtet hatte. Aber
vielleicht kam mir da der Heilige Geist zu Hilfe. Der
Schuler hatte ja etwas Richtiges verstanden: Die
frihen Christen haben im Verlauf der ersten
Jahrzehnte das Christus — Ereignis immer grof3er zu
sehen gelernt. Das kann zwei verschiedene
Ursachen haben: Entweder die Christen haben von
sich aus — mit eigener Phantasie — das Bild von
Jesus Christus immer groRer gezeichnet; und dann
hétte der Schuler recht gehabt mit seinem
Ausdruck: ,,.Die haben den Jesus >aufgeblasen<*
Oder aber: Die frihen Christen haben Schritt um
Schritt tiefer erfasst, was da in Jesus Christus
passiert war. Rein gedanklich ware beides moéglich

Genau das steht nun als Frage auch heute vor uns.
Da geht es uns wie den Leuten unter dem Kreuz;
verspotten wir ihn als ,,Konig der Juden®, der sich
selbst nicht helfen kann? Oder bekennen wir ihn
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mit dem Hauptmann als ,,Gottes Sohn?* — Wie weit
kann ich den Weg der frithen Christen mitgehen?*
Wer ist dieser Jesus Christus fur mich.
Ein Wanderprediger?
Ein Prophet?
Der Messias?
,,Das Ebenbild des unsichtbaren Gottes?*
,Der Erstgeborene der ganzen Schopfung?*
Der eine, durch den Gott alles mit sich verséhnt hat?

Wer dies nachvollziehen kann, der heifst
nicht nur Christ, - der ist es wohl auch

Die Urgemeinde - 14

Uber vielen unserer Pfarrgemeinden liegt heute eine
seltsam gedriickte Atmosphére. Resignation und
Enttauschung haben sich bereit gemacht. Eine
verbreitete Norgelmentalitat ist wohl deren Folge

Vielleicht geht es uns da wie den Jiingern nach
Ostern: Die Botschaft von der Auferstehung hatten
sie ja vernommen; aber sie waren dadurch keine
frohen Christen geworden. Sie zogen sich zuriick;
sie igelten sich ein; trafen sich hinter
verschlossenen Tiren; sie hatten Angst.

Erst an Pfingsten war mit einem Mal alles
Verflogen. Sie kamen raus aus der Hiitte, traten
unter die Leute und verkindigten die Frohe
Botschaft von Jesus Christus. —Was damals
entstand, bezeichnen wir heute als ,,Urgemeinde®,
die Gemeinde der ersten Christen in Jerusalem.

In der Apostelgeschichte werden uns drei

Abschnitte Gberliefert, wo in allgemeiner Form von
dieser Urgemeinde erzéhlt wird. Einen davon haben

wir eben in der Lesung gehort:

,,J1e waren ein Herz und eine Seele*

,,Sle legten Zeugnis ab von der Auferstehung des Herrn*
,»S1e hatten alles gemeinsam.*

An anderer Stelle heift es:

»Alle, die glaubig geworden waren, bilden eine Gemeinschaft*
,Es gab keine Notleidenden unter ihnen.*

,» Laglich trafen sie sich zum Gebet,*

,,Sle hielten Mahl miteinander in Freude und Einfalt des Herzens*

32



,»S1e lobten Gott und waren beim ganzen Volk beliebt*

,,Der Herr aber flgte taglich ihrer Gemeinschaft die hinzu, die gerettet
werden sollten*

Die Urgemeinde in Jerusalem — einzelne Charakteristika

Nun kénnte man meinen, das alles liege an der
Begeisterung des Anfangs: Die Erinnerung an Jesus
von Nazareth, den sie ja personlich gekannt hatten,
und das stirmische Erlebnis von Pfingsten, - das
habe den ersten Christen die Kraft gegeben, auf
solch intensive Weise Gemeinde zu bilden. Koénnte
man meinen. Aber das liel3e sich nur teilweise vom
Text her begriinden

Eine andere Deutung liegt néher. Die
Apostelgeschichte wurde in den 80-er Jahren des
ersten Jahrhunderts verfasst. Damals lebte von den
ersten Christen kaum einer mehr. Aber es gab
Christliche Gemeinde, die auf der Suche waren
nach dem richtigen Weg. Fr sie hat Verfasser

der Apostelgeschichte eine Idealbild von Gemeinde
entworfen und in die Urgemeinde zuriick projiziert.

Fur uns heute ist das einerseits enttduschend, -
weil uns wieder einmal ein Stiick vermeintlicher
Geschichte zwischen den Fingern zerbroselt.
Andererseits aber ist es flr uns ein Gewinn: Wenn
dieses Gemeindebild nicht in der Begeisterung des
Anfangs wurzelt, sondern spateren Gemeinden als
Idealbild vorgestellt wurde, dann gilt es auch fir
uns. Dann ist es ein Aufruf an unsere Gemeinde
heute.

Was also war da im einzelnen gesagt?

Kernbegriff ist die ,,Koinonia“, die Gemeinsamkeit,
die Gemeinschaft. Diese Zusammengehdrigkeit

druckt sich in flinf Bereichen aus:

Sie hielten gemeinsam fest an der Lehre der Apostel
Sie trafen sich zum gemeinsamen Gebet

Sie brachen miteinander das Brot

Sie hatten ihren Besitz gemeinsam

Sie warten eine seelische Gemeinschaft, sie waren
Freunde miteinander, - ,,Ein Herz und eine Seele*

Ok E

Spatestens bei diesem letzten Punkt fallt auf, wie

weit wir heute von diesem Ziel entfernt sind. Was
gibt es in unseren Gemeinden nicht alles an Zank
und Gezerre! Jede Ausstrahlung als christliche
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Gemeinde geht dadurch verloren

Gravierender noch scheint vielen die Sache mit dem
gemeinsamen Besitz. — Das ist nicht ganz eindeutig
Das Wort ,,Kommunismus ist dafiir unpassend.
Aber auch eine ,,Giitergemeinschaft® ist es nicht;
denn die Abgabe von Vermégen bleibt ja freiwillig,
und es gibt auch noch Bedurftige, denen etwas
zugeteilt werden muss. Auch geht es dabei nicht um
ein ,,Armutsideal, wie es etwa in den Evangelien
entworfen und empfohlen wird. Das alles nicht.

Die einzelnen Gedanken lassen sich nicht ganz auf
einen Nenner bringen. Aber gemeint ist sicher ein
anderer Umgang mit Geld und Besitz. Wenn es

etwa in Artikel 14 unseres Grundgesetzes heilt:
»Eigentum verpflichtet, Sein Gebrauch soll zugleich
dem Wohl der Allgemeinheit dienen* — diese
moderne Formulierung kann uns vielleicht auf die
Spriinge helfen, um das urchristliche Ideal
einigermalien zu begreifen.

Wenn wir das heute ernst ndhmen, dann mdssten
die Christen sich eigentlich deutlicher bemerkbar
machen — Wenn auf Erde 1,2 Milliarden
Menschen unter der Armutsgrenze leben, dann
konnen wir schlecht darauf bestehen, dass man
denen zwar helfen solle, dass aber der eigene
Lebensstandard nicht darunter leiden dirfe. —
Wenn in unserem Land Uber 4 Millionen ohne
Arbeit sind, aber fast 40 Millionen Arbeit haben,
Ist es so schwierig, da auf die Idee des Teilens zu
kommen? Und das schlief3t nattirlich auch
EinkommenseinbuRen mit ein. Oder wenn die Rohstoffe
knapp werden und die Zahl der Armen steigt, warum trauen
wir uns dann nicht, unsere schénen Mobel, unsere
Urlaubreisen, unsere Musikmaschinen als das zu bezeichnen,
was sie sind

eben als ,,Luxus?*

Aber das waren nur Beispiele. Es geht um das
Idealbild ,,Urgemeinde*. Wundert es uns da noch,
dass unsere Gemeinden heute so wenig
Ausstrahlungskraft haben? — Wenn wir das Ideal
der Urgemeinde auch nur ansatzweise in die Tat
umsetzen, dann stiinden die Leute driiben am
Pfarrbiro Schlange, um bei uns mitzumachen. Wie
hieR es doch da in der Apostelgeschichte
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,»ole waren beim ganzen Volk beliebt und Herr fligte
taglich ihrer Gemeinschaft die hinzu, die gerettet
werden sollten. — Vielleicht finden sich bei uns
drei Christen, oder finf, die einen Anfang machen.

Mysterium tremendum - 15

In der Sagenwelt des alten Griechenland wird
immer wieder erzahlt. Dass der Gottervater Zeus
sich mit irdischen Frauen eingelassen habe. Eine
davon war Semele, die Tochter des Kénigs Kadmos
von Theben. — Der feurige Liebhaber hatte
versprochen. ihr jeden auch nur denkbaren
Wunsch zu erfillen. Die eifersiichtige Hera, Zeus
Gattin, flusterte Semele zu, sie solle Zeus bitten,
sich einmal in seiner wahren Gestalt zu zeigen.
Semele bat ihn darum, und Zeus wollte erst nicht.
Aber schlieBlich erfiillte er den Wunsch, erschien
ihr in Donner und Blitz, und Semele verbrannte.

Was da erzahlt wird ist nicht einfach ein Kuriosum
aus einer phantasievollen Sagenwelt. Es beruht
vielmehr auf einem Erleben, das in allen groRRen
Religionen begegnet, - auf der Ahnung, dass der
Mensch die Fille des Gottlichen nicht ertragen kdnne

So lasst unsere heutige Lesung aus dem Buch
Deuteronomium Mose sagen: ,,Ich kann das
Donnern meines Gottes nicht noch einmal horen,
und dieses groRe Feuer kann ich nicht noch einmal
sehen, ohne zu sterben (Dt 18, 16)

Oder im Buch Exodus spricht Gott zu Mose: ,,Du
kannst mein Angesicht nicht sehen; denn kein
Mensch kann mich sehen und am Leben bleiben
(Ex 33, 20)

Hier im Evangelium begegnet uns etwa Ahnliches,
wenn da der D&mon aufschreit und sich gegen Jesus
wehrt: Ich weil3, wer du bist der Heilige Gottes (Mk 1, 24)

Oder Sie erinnern sich an das Evangelium vom
reichen Fischfang, wo Petrus zu Jesus sagt: Herr,

geh” weg von mir, ich bin ein siindiger Mensch.
(Lk 5, 8)
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Was da zum Vorschein kommt, ist ein
Grundelement aller Religion: das Schaudern vor
der GroRe Gottes. Gott ist so sehr anders, so sehr
allem Weltlichen tberhoben, dass der Mensch nur
noch erschrecken kann.

Wenn ich das mit unserer heutigen landlaufigen
Frommigkeit vergleiche, dann fallt auf, dass da
etwas verrutscht ist. Ein wesentliches Element des
Glaubens ist bei uns verkiimmert: das Erschrecken
vor der Heiligkeit Gottes.

So etwa, wenn wir Gott verniedlichen, vom
»lieben Gott* sprechen, vom ,,liecben Heiland*, vom
»lieben Jesulein®; wenn wir aus dem ganzen
Christentum eine Art Kuschelfrommigkeit machen.

So etwa, wenn wir Gott uns gleichstellen, ihn
Gewissermafen zum Kumpel machen, oder wenn wir
So leichtfertig sagen;

,, Unser Herrgott is’ nich’ so.*

So etwa, wenn wir Gott zu einem abstrakten
philosophischen Begriff machen: wenn wir meinen,
wir hatten etwas von Gott verstanden, wenn wir
vom ,,Absoluten‘ reden, vom ,,Ipsum-esse* oder
vom ,,Ens-a-se.

Ein wesentliches Element des Glaubens ist bei uns
verkiimmert: das Erschrecken vor der Heiligkeit Gottes

Nein! — Beides gehort zum Glauben dazu,
das Faszinosum und das Tremendum.

Das heil3t einerseits: Wir fiihlen uns zu Gott
hingezogen, von ihm fasziniert, wir empfinden es als
Begliickung, uns in liebender Behutsamkeit in seiner
Né&he geboren zu wissen. — Und das heif3t
andererseits: Wir fuihlen uns erschreckt und
weggestoRen durch das Uberwaltigende der
Heiligkeit Gottes

Beides gehort zum Glauben dazu, das Faszinosum

und das Tremendum, das Anziehende und das
Erschreckende. Nur auf diese Weise wird das

Gottliche erfahren. So heilit es etwa bei Goethe im

Faust: ,,Das Schaudern ist der Menschheit bestes Teil
(Faust — 1, 6272) Wdh.

Die genannte Einseitigkeit unserer Frommigkeit
kommt auch in unserem Beten zum Vorschein.
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Unsere Gebete sind meistens Bittgebete. Aber das
Bittgebet ist ein zweitrangiges Gebet, abgeleitet und
Sekundar; und oft hat man ja den Eindruck als gebe
Es dabei nicht um Gott, sonder um uns.

,Ich und meine Sorgen.*

Das urspriingliche Beten dagegen, das Gebet, wo

das Faszinosum und das Tremendum gleichzeitig
erlebt werden, dieses urspringliche Gebet ist
Anbetung. Denn anbeten heil3t: sich niederwerfen
vor der GroRe Gottes, sich ergreifen lassen von seiner
Unbegreiflichkeit. Das ist Anbetung.

Vermutlich tate es unserer Frommigkeit gut, wenn
wir hier etwas korrigierten, wenn wir auch das
Erschreckende an der Gottesbegegnung
wahrndhmen, - wenn wir in all unserem Beten und
Singen, unserem Bitten und Betteln jene
ursprungliche Heiligkeitserfahrung zu spiiren
bekdmen, wie sie in der Anbetung zum Ausdruck
kommt.

Maria Himmelfahrt - 16
(Die aktualisierte Osterbotschaft)

Eine Szene aus der Reisezeit. Da stehen Leute
plaudernd mit ihren Koffer in der Halle des
Flughafens und erwarten den Anruf ihres Flugs.
Aus dem Lautsprecher kommen Meldungen tber
die startenden und landenden Maschinen. Weil
diese Mitteilungen nur wenig interessieren, hdren
sie nur mit halben Ohr zu, wahrend sie ihr Gesprach
fortsetzen. Mit einem Mal aber

verstummen sie. Der Lautsprecher meldet: Das
Flugzeug, das sie erwarten, hat 40 Minuten Verspatung.
Das Gesprach bricht ab, sie schauen auf die Uhr,
machen sich Sorge, ob das mit der

Busfahrt zum Hotel noch klappt, und beginnen
schlieBlich eine neue Unterhaltung tber die
Verkehrsprobleme der Reisezeit — So weit die
kleine Szene

Nattrlich sind alle Nachrichten des Lautsprechers
notwendig und wichtig: fir mich, den Reisenden,
aber sind die einen mehr oder weniger belanglos,
andere dagegen hochaktuell — Die Art unseres
Zuhorens ist deshalb verschieden. Wir horen
,.selektiv — je nach dem, ob es uns, was angeht
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oder nicht.

Etwas Ahnliches gibt es in der Glaubens-
verkiindigung. Die Verkindigung der Frohen
Botschaft ist niemals unwichtig, weil es eben Gottes
Wort ist, das wir da horen. Aber es gibt Worte, die
uns augenblicklich mitten in die Seele treffen, -
einfach deswegen, weil sie fur uns in dieser
Situation gerade aktuell sind.

Eine solche Situation war fiir die meisten Menschen

in Europa gegeben in den Tagen der letzten

Kriegszeit und in der Nachkriegszeit. Die Alteren

unter uns erinnern sich noch recht gut daran; die

Né&chte in den Luftschutzkellern, die Fliegeropfer, die
Mitteilungen tber die Gefallenen, Flucht und
Vertreibung, Kriegsgefangenschaft, Elend und Hunger.
Der Tod war das Thema, das in groRen Buchstaben (ber
den meisten Lander Europas stand.

In diese Situation hinein verkiindete die Kirche ein
solches Wort, das fur viele aktuell war. — ein Wort
der Botschaft Christi. Sie verkindete: Der Tod ist
nicht das letzte. Mit ihm ist nicht alles zu Ende,
nicht alles sinnlos. Es gibt eine Hoffnung tber den
Tod hinaus.

Doch die Kirche verkiindete dieses Trostwort nicht
als blasse Theorie, so wie ich das gerade gemacht
habe, sondern mit Hilfe eines Beispiels. Dieses
Beispiel ist Maria.

Eine alte Uberzeugung der Christen wurde 1950 als
Dogma formuliert und feierlich verkiindet: Maria,
mit Leib und Seele in den Himmel aufgenommen. —
Das heil3t erstens: Hier ist ein Mensch, an dem wir
sehen konnen, was Gott mit uns vorhat: Er l&st

uns nicht im Tod zurtick, sondern holt uns heim in
seine Nahe. Und das hei3t zweitens: Wir werden nicht als
Geister, nicht als schattenhafte Seelen die
Vollendung erleben, sonder als ganze Menschen.
(Wie das geht oder ob das etwas mit einen leeren
Grab zu tun haben muss, daruber waren sich die
Theologen noch nie einig.)

Wenn wir also im ,,Credo* bekennen ,,Ich glaube
an die Auferstehung der Toten®, das ist damit
gemeint: Als ganzer Mensch darf Maria die Freude

der Nahe Gottes erleben. Und genau das ist es, was
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wir fur alle unsere Toten und auch fir uns selbst
erhoffen.

Dies war das Trostwort, das die Kirche 1950 —
nach der furchtbaren Kriegszeit — sagen wollte, als
sie das Dogma von der Himmelfahrt Mariens
verkundete.

Seitdem sind nun Gber 50 Jahre vergangen. Ist das
Trostwort von damals, auch fur uns noch aktuell?
Hier in Europa ist Krieg heute so fern, wie er es
wohl noch nie gewesen ist, und wir sind unendlich
dankbar dafiir. Aber wenn wir nur an die Konflikte
in Asien und Afrika denken, die taglich Uber das
Fernsehen in unser Wohnzimmer schwappen, an
die 30 Millionen Kinder, die jedes Jahr verhungern,
an die Verkehrstoten oder an die Opfer von
Naturkatastrophen, an Leute, die sich selbst das
Leben nehmen, oder einfach an jede Krankheit, die
uns an unser eigenes Ende erinnert, dann kann man
eigentlich nicht sagen, das Thema sei unmodern
geworden. Die Todesrate betragt allemal 100%.

Vermutlich wiirde man heute mit anderen

Worten sagen als damals. Aber das, was das Dogma
sagen soll, ist immer die gleiche Botschaft: Gott
lasst uns Menschen nicht im Tod stecken. Er fuhrt
uns mit Christus und durch Christus zu sich heim.
Das herausragende Beispiel dafur — ist Maria.

Die Emmaus -Junger - 17

Die Erzahlung von den Emmaus — Jingern ist uns
bekannt seit den Tagen unserer Kindheit. Und doch
horen wir jedes Jahr neu heraus, dass hier offenbar
alles anders ist. Eine veranderte Atmosphére liegt
uber der Erzdhlung. Es geht nicht einfach um die
Reportage eines historischen VVorgangs: das musste
anders klingen. Sondern: Es geht um die
Andeutung einer andersartigen Welt.

Am auffallendsten ist da einmal die geheimnisvolle
Art, in welcher der Auferstandene sich den beiden
zugesellt, Dann die Unfahigkeit, ihm zu erkennen:
Ihre Augen waren mit Blindheit geschlagen. Dann
aber, als sie mit ihm Mahlgemeinschaft haben, da
gehen ihnen die Augen auf, und sie erkennen ihn.
Und schliellich: Sobald sie ihn erkennen, ist er dem
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Blick ihrer Augen entzogen, - Es geht hier also um
die Andeutung einer andersartigen Welt, um die
neue Lebensform des Auferstandenen, um das
Erlebnis, wie der auferstandene Géttliche in
unserer Welt anwesend ist, - Das ist die erste
Aussage unseres Evangeliums.

Die zweite Aussage unseres Evangeliums steckt in
dem Gespréch, das der Auferstandene mit den
beiden Jingern fuhrt. Die Jinger denken noch ganz
in den gewohnten Mustern jldischen Glaubens:
Jesus von Nazareth, ein Prophet in Wort und Tat
vor Gott und den Menschen. Ihn hat das tbliche
Propheten — Schicksal ereilt: Er wurde hingerichtet;
Er starb fiir seine Botschaft. Messias aber — wie sie
gehofft hatten — war er wohl nicht. Denn der
Messias sollte ja nicht leiden und sterben, sondern
fir Israel Befreiung uns Erlésung bringen.

Die bliche Auffassung vom Messias

Diese Auffassung der beiden Jinger wird vom
Auferstandenen im Gespréch korrigiert. Er weist

hin auf Weisungen der Propheten, die man zwar
dem Wortlaut nach_langst kannte, die man aber
bisher immer anders verstanden hatte. Hier nun

also die neue Deutung: ,,Musste nicht der Messias
all das erleiden, um so in seine Herrlichkeit
einzugehen?* Das Leiden, die volle Hingabe an Gott
den Vater — bis hinein in den Tod - war notig.

Und das nicht nur, weil die Propheten es so
geweissagt hatten, sonder weil Gott es so wollte.

Die damalige jidische Auffassung vom Messias
wird also korrigiert von der christlichen Botschaft
her. Das ist die zweite Aussage unseres Evangeliums

Nun waren die beiden Jinger trauernde Menschen
- aus zwei Grinden. Erstens hatten sie jemanden
verloren, der ihnen nehestand. Und zweitens hatten
sie ihren Lebensinhalt verloren. Dieser Jesus war
die unbestrittene Mitte des Jingerkreises. Mit ihm
waren sie durch die Gegend gezogen; mit ihm
waren sie befreundet; von ihm waren sie fasziniert.
Sie hielten ihn fur den Messias. Das alles war nun
plotzlich vorbei. Sie waren verwaist und seelisch
verwundet

Wie sie dann unterwegs jenen sonderbaren
Fremden treffen, den Fremden, der in so neuer
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Weise von Jesus als dem Messias zu sprechen
wusste, da klammerten sie sich an ihn und baten:
,.Bleib™ bei uns! — Bleib™ bei uns, denn es will
Abend werden, und der Tag hat sich schon
geneigt.” Da geht er mit ihnen ins Haus, um bei
ihnen zu bleiben. Es tut ihnen gut, den Fremden bei

sich zu haben, nachdem Jesus nicht mehr bei ihnen ist.

Aber da lesen wir dann davon, wie sie bei Tisch
waren: ,,Er nahm das Brot, sprach den Lobpreis,
brach das Brot und gab es ihnen.“ — Jeder kann es
heraushoren: Es sind die Worte, die wir bei jeder
Eucharistiefeier horen. Die Bitte ,,Herr, bleib

bei uns* wird also anders erfiillt, als die Jiinger es
gedacht hatten. Er bleibt bei ihnen unter der
Gestalt des Brotes; sie erleben seine Nahe in der
Feier der Eucharistie; doch sehen kénnen sie ihn
nicht mehr. Aber dafir ist er auch nicht mehr der
Fremde, es ist Jesus selbst. — Das ist die dritte
Aussage unseres Evangeliums.

Alle drei Aussagen kennzeichnen die
Glaubenssituation der Emmausjiinger; aber sie
kennzeichnen auch die Glaubenssituation heutiger
Christen. Und wenn wir es begriffen haben, dann
werden auch wir in derselben Stunde aufbrechen
und zurlickgehen in unsere Stadt, um den andern
zu erzéhlen, was wir erlebt haben.

1650 Jahre — Augustinus - 18

Der jahrliche Gedenktag des heiligen Augustinus ist
der 28. August. Das ist sein Sterbetag, - unser
Patrozinium. Heute am 13. November ist sein
Geburtstag. Den begehen wir normalerweise nicht.
In diesem Jahr aber gibt es dazu einen besonderen
Anlass: Heute vor 1650 Jahren wurde Augustinus
geboren. 1650. Das war im Jahr 354 in Tagaste in
Nordafrika. Die Stadt gehorte damals zum
Romischen Reich, heute liegt sie mit anderem
Namen im 6stlichen Teil von Algerien

Seine Mutter Monika war Christin und lief3 ihren
Sohn im christlichen Glauben erziehen. Getauft
aber war er noch nicht. Als Augustinus jedoch &lter
wurde, wandte er sich vom christlichen Glauben ab
und ging eigene Wege. Auf einem langen Weg des
Tastens und Suchens fand er im Jahr 386 —also im
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Alter von 32 Jahren — zum Glauben zurtick und
liel3 sich in Mailand von Bischof Ambrosius taufen
Jahre spater wurde er Priester, schlie3lich Bischof
von Hippo in Nordafrika. Im Jahr 430 starb er dort

wéhrend der Belagerung durch die Wandalen.

Wir sind recht gut informiert ber den Lebensweg
des heiligen Augustinus — nicht zuletzt deshalb,
weil er ein Buch geschrieben hat, in dem davon die
Rede ist, - die Confessiones® - ,,Bekenntnisse*

Lange hatte man gemeint, dieses Buch sei eben eine
Biographie, eine Autobiographie, in der Augustinus

seinen Lebensweg darstellt. Aber es war immer
schon aufgefallen, dass da etwas nicht stimmen
konnte. Von den 13 Kapiteln des Buches erzéhlen
nur die ersten zehn aus dem Leben des Augustinus.
AuRerdem sind da auffallende Licken, und oft
werden nicht die Ereignisse hintereinander
dargestellt, sondern verschiedene Gedanken
schieben sich ibereinander. Ist das noch eine
Biographie? - Oder eher ein Trimmerhaufen?

Nun haben die Theologen in den letzten
Jahrzehnten sorgfaltiger gelesen und sind zu einem
besseren Ergebnis gekommen: Die ,,Confessiones
des Augustinus sind keine Biographie, sondern ein
Schreiben zur Belehrung suchender Menschen, -
Ein ,,Protreptikds®, wie das damals hie3. Augusti-
nus will denen, die nach Sinn und Weisheit des
Lebens suchen, einen Weg zu Gott zeigen. Seine
eigenen Lebenserfahrungen verwendet er dabei als
Beispiele zur Veranschaulichung.

Die ,,Confessiones* beginnen deshalb im ersten

Kapitel mit der Suche nach Gott; - und sie enden
im 13. Kapitel mit dem Ruhen des Menschen in

Gott: ,,An deiner Tiir muss man anklopfen, dann
wird aufgetan.*

Die Suche nach Gott, - das grolie Thema des
ganzen Buches. Gleich zu Anfang begegnet es uns
mit dem bekanntesten Satz, den wir heute von
Augustinus im Ohr haben: ,,Grof3 bist du, Gott, und
hoch zu preisen, und der Mensch begehrt dich zu
ehren; denn du hast uns zu dir hin erschaffen, und
unruhig ist unser Herz, bis es ruhet in dir.*

,unruhig ist unser Herz, bis es ruhet in dir.* Mit

diesem Satz wird vielleicht deutlich, wie aktuell das
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alte Buch heute ist. Viele moderne Menschen
befinden sich in einer solchen Situation; sie sind auf
der Suche; die Unruhe treibt sie, die Sehsucht;

und sie versuchen dieses und versuchen jenes. Ruhe
finden sie erst in Gott.

Ein Sehen — heute so aktuell wie damals

Das gilt nun auch ftr uns hier, die wir uns fir
glaubige Christen halten. Ist unser Glaube fertig

und abgeschlossen? - Oder sind auch wir noch auf
der Suche? Sind wir noch bemiiht unseren Glauben
lebendig zu halten — als Weg — als Sehnsucht — als
Wachstumsprozess? Spiren wir noch, das solch
innere Unruhe zum Glauben dazugehort? Dass der
Glaube es in sich tragt — dieses Verlangen nach Gott?

Es erinnert vielleicht an Psalm -62, wo es heif3t: ,,.Bei
Gott allein kommt meine Seele zu Ruhe; von ihm

kommt mir Heil*“ — Oder an Psalm -63: ,,Gott, du

mein Gott, dich suche ich; meine Seele diirstet nach

dir.“ — Oder an den bekannten Satz der heiligen

Teresa von Avila; ,,Dios solo basta® — ,,Gott allein gentigt

(14

Auf diesem Weg will der heilige Augustinus uns
mitnehmen. Dafiir will er uns begeistern. Daftir hat
er sein Buch geschrieben. Und noch heute seine
,,Confessiones™ ein einziges Gebet an Gott, -ein
Gebet unter dem Thema:

,unruhig ist unser Herz bis es ruhet in dir.*

Zur Bergpredigt — 19

Unsere Bibel ist ein dickes Buch. Es besteht aus 72
einzelnen Schriften. Alle 72 Einzelbiicher sind
,Heilige Schrift; d.h. sie sind, fiir uns
Menschenworte, in denen Gottes Wort sich an uns
richtet.(Wdh.) Und doch féllt auf, dass einige Teile
der Bibel offenbar wichtiger sind als andere. Es gibt
so etwas wie eine ,,Bibel in der Bibel.“ Im Alten
Testament etwa die Blicher Genesis und Exodus,
die Psalmen und der Prophet Jesaja.

Im Neuen Testament wiirde man sicher das
Johannesevangelium und den Romerbrief dazu
zahlen, sicher aber auch die Kapitel 5, 6 und 7 aus
dem Matthdusevangelium. In diesen drei Kapiteln
steht die ,,Bergpredigt*

Unser Evangelium heute — mit de Seligpreisungen
- ist der erste Abschnitt davon. Aber auch die
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anderen Abschnitte sind manchem von uns im Ohr
geblieben: tber die eheliche Treue, die

Wahrhaftigkeit und die Feindesliebe; das Vater —

unser, Uber das Beten, Uber Geldgier und

Wohlstand; und am Ende eine ganze Sammlung

von Einzelspriichen: ,,Richtet nicht, damit ihr nicht

gerichtet werde!*“ -, Bittet, dann wird euch

gegeben!* — | Wer sucht, der findet®, - Die Sache mit
Splitter und Balken und sog. Goldene Regel;

,,Alles, was 1hr von den andern erwartet, das tut auch thnen!*

In grol3er Dichte und Intensitat und in
eindringlicher Sprache wird da die Idee des
Gottesreiches entfaltet.

Viele Gedanken darin sind derart anspruchsvoll,
dass die Bergpredigt immer wieder zum Stein des
AnstoRes wurde, zum Zankapfel dartiber, was denn
wohl richtiges Christentum sei. Im Lauf der Zeit
haben sich deshalb verschiedene Modelle
herausgebildet, wie man die Forderung der
Bergpredigt einordnen solle

Das erste Modell. Viele Sekten bezogen und
beziehen ihre Radikalitat und ihre Anziehungskraft
daraus, dass sie rigoros bemiiht sind, die
Forderungen der Bergpredigt in die Tat
umzusetzen. Das ist schon imponierend. Aber sie
sind in der Gefahr intolerant zu werden, hartherzig,
weltfremd und menschenfremd . Savonarola in
Florenz und Johannes Calvin in Genf haben
vorgemacht, wie auf solche Weise eine totalitéare
Frommigkeit entsteht.

Das zweite Modell. Die Evangelischen haben von
Martin Luther her eine ,,Zwei-Reiche-Lehre* zur
Verfugung. Da wird das Problem durch Aufteilung
gelost: In der Welt kann man damit ganz weltlich
sein; und man bezieht den Glauben nur auf den
privaten Bereich oder aufs Jenseits. Das sieht dann
leicht so aus, als kdnne man mit Hilfe dieser Zwei-
Reiche-Lehre das AnstoRige an der Bergpredigt
auch weginterpretieren.

Das dritte Modell. Ja, und Katholischen, die

sind wohl in weiten Bereichen von der italienischen
Frommigkeit her geprégt, vielleicht von einer
Barock-Mentalitat her, vielleicht auch von der
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Kolner Lebensart her. Und so waren die Katholiken
immer leicht in der Rolle der ,,fréhlichen Siinder.*
,,unser Herrgott is nich so.” Der nimmt das

nicht so genau. Und zu den Forderungen der
Bergpredigt hatten die Rheinléander dann gesagt:
,,Man kann auch alles iibertreiben.* — Das klingt
vielleicht ganz lebensnah, und mir personlich gefallt
das auch irgendwie — vielleicht, weil ich gern
katholisch bin. Aber wir setzen uns damit dem
Vorwurf aus, den Glauben nicht ganz ernst zu
nehmen, dem Vorwurf, die Forderungen der
Bergpredigt durch Folklore zu ersetzen. — Drei
Modelle

Alle diese Versuche, mit der Bergpredigt
umzugehen, leiden an einer Kurzsichtigkeit. Sie
ubersehen, dass die Botschaft vom Reich Gottes im
Neuen Testament als Wachstumsidee vorgetragen
wird. Sie erinnern sich an Gleichnisse vom
Wachstum. Etwa das Gleichnis vom Senfkorn: ,,das
Himmelreich gleicht einem Senfkorn, dem kleinsten
aller Samenkorner.“ Aber wenn es einmal
aufgegangen ist, dann wird ein riesiger Busch
daraus, und die VVogel kdnnen in seinen Zweigen
nisten. — So sollen wir die Botschaft vom
Gottesreich sehen: als Wachstumsidee.

Die Bergpredigt stellt demnach das entfaltete

Gottesreich dar, die Zielvorstellung. Und wir haben

die Aufgabe, auf dieses Ziel zuzugehen. Wir sind

auf dem richtigen Weg, aber das Ziel ist noch nicht

erreicht.
Die Bergpredigt ist deshalb mit Punkt und Komma
fur uns alle verpflichtend. Wir sollen davon in die
Tat umsetzen, so viel nur eben moglich ist — als
einzelne und gemeinsam, im privaten Bereich und
im 6ffentlichen Bereich. Aber: Wir kénnen diese
Wachstumsphase nicht tberspringen. Wir selbst
sind unvollkommen und unsere Welt ist es auch.
Deshalb kdnnen unsere Bemuihungen immer nur
erste Schritte sein. Anders gesagt: Wir miissen mit
unserer armseligen Menschlichkeit und mit unserer
briichigen Welt das Material herbei schleppen, aus
dem die neue Stadt Gottes gebaut werden kann. —
Die Botschaft vom Gottesreich als Wachtumsidee, -
Die Bergpredigt als Zielvorstellung.
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Zum Schluss kann ich jetzt eigentlich nur
winschen, dass moglichst viele von Ihnen gleich
nach Hause gehen, das Neue Testament aus dem
Schrank holen und diese drei Kapitel einmal
nachlesen: Matthdusevangelium, Kapitel finf, sechs
und sieben. Ich bin sicher, dass jeder von uns dabei
etwas entdecken wird, wie er dazu beitragen kann,
das Gottesreich wachsen zu lassen.

Barmherzigkeit, - nicht Opfer — 20

Im Bus oder in der U-Bahn ist 6fter was los: Streit

zwischen Jugendlichen, Streit zwischen

Erwachsenen, Streit zwischen Eltern und Kinder.

Und so manchen Kommentar bekommt man da zu

horen. So etwa, wen mein Hintermann zu seinem

Nachbarn sagt: ,,Das miisste meiner sein; dem

wird" ich’s zeigen.*
Wenn ich einen solchen Satz hore, erschrecke ich.
Ich erschrecke, weil ich — berufsbedingt —
Familien kennengelernt habe, wo man in solchem
Geist versuchte, Kinder zu erziehen. D.h. es war
kein Geist, sonder ein Ungeist, und das Ergebnis
ist jedes Mal schrecklich.

Selbst dort, wo diese Methode duf3erlich Erfolg hat,
- die Kinder parieren, die machen, was man ihnen
sagt — selbst dort bleibt das Ergebnis negativ. Denn
erstens entwickeln diese Kinder einen Hass auf ihre
Eltern; und zweitens lernen diese Kinder nicht, wie
sie es spater mit eigenen Kindern besser

machen koénnten, obwohl sie es oft wollen.

Nun mag einer einwenden, dass die anderen
Methoden ja auch oft genug scheitern. Nattrlich
tun sie das. Das ist eine wichtige Einsicht. Alle
Erziehungsmethoden sind immer nur Versuche.
Und oft genug geht es schief, oder es fallt anders
aus, als der Erzier dachte.

Aber — und das ist der wesentliche Unterschied:
Wenn die harte Methode — ich sage mal die
,preuBlische Methode® — schief geht, dann ist alles
zu Ende. Es gibt keine Beziehung mehr zwischen
Eltern und Kindern. Am Ende steht der Bruch.
Bei den andern Methoden dagegen bleibt nach dem
Scheitern die Moglichkeit, sich wieder zu
arrangieren, - zu suchen, wie man Scherben Kkittet,
oder wie man einen Kompromiss findet, mit dem
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man leben kann. Das ist der wesentliche Unterschied.

Das Erziehungsdefizit jedenfalls, das heute
allgemein beklagt wird, ist nicht ein Defizit an
Harte. Es ist oft ein Defizit an Konsequenz und
meist ein Defizit an Zuwendung.

Nun mag einer einwenden, dass die anderen
Methoden ja auch oft genug scheitern, Nattrlich
tun sie das. Das ist eine wichtige Einsicht. Alle
Erziehungsmethoden sind immer Versuche.

Und oft genug geht es schief, oder es fallt anders
aus, als der Erzieher dachte.

Im Gegensatz dazu haben die Christen eigentlich
gute Voraussetzungen, um andere Umgangsformen
zu entwickeln. Denn erstens ist uns bewusst, das
alle Menschen Stinder sind. Wir sind in unserm
Innern vielschichtig und verflochten. Und nicht nur
die Kinder brauchen Erziehung: auch die
Erwachsenen missen an sich arbeiten, ohne je
damit fertig zu sein.

Zweitens haben wir das Beispiel Jesu: Er geht mit
Z06lInern und Sitindern zum Essen und l&sst den
Phariséern ihre Meinung, sie seien die Gerechten.
Und er ruft uns zu: Kommt alle zu mir, die ihr
muhselig und beladen seid; und ihr werdet Ruhe
finden fur eure Seelen. Das Beispiel Jesu.

Und drittes der gewaltige Satz aus dem Alten
Testament: ,,Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer.*
(Vgl. Hos 6,6). Jesus verwendet diesen Satz im
Hinblick auf die Pharisder in unserem heutigen
Evangelium. ,,Barmherzigkeit will ich, nicht
Opfer.“ Und wir konnten hinzufiigen:

Menschlichkeit, - nicht Prinzipienreiterei

Gdite, - nicht Drill

Geduld, - nicht Perfektion.

Es sieht so aus, dass wir da ein Kernstuick unseres
Glaubens vor uns haben: Barmherzigkeit. Dan mag
jeder Einzelne sich selbst priifen, wo er aus
Ungeduld, aus Hartherzigkeit verstofRt.

Barmherzigkeit ist demnach ein anderes Wort fur
Liebe. Liebe aber hier nicht aus Freude am Andern,
sondern aus Mitleid mit seiner Schwache. Und wir
alle sind auf solche Barmherzigkeit angewiesen.

Wenn wir also unseren christlichen Glauben
entfalten wollen, dann kdnnen wir nicht bei harten
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oder ,,preuBlischen* Umgangsformen bleiben. Es
musste moglich sein, von der Idee der
Barmherzigkeit her andere Lebensformen und
andere Erziehungsformen zu entwickeln, Formen,
die ein reicheres Leben moglich machen,
menschlicher und froher.

Nur steht da unsere eigene Personlichkeitsstruktur
oft im Weg. Die Schwierigsten sind wir meistens
selbst. Die Hauptarbeit beginnt deshalb bei uns
selbst, - ,,Barmherzigkeit will ich, - nicht Opfer.*
gab. Vielleicht ist auch der Gegensatz zwischen
seiner Botschaft und der Gesetzesfrommigkeit
der Pharisder gemeint.

Das kann schon sein. Jedenfalls ist seine Botschaft
das eigentlich Neue.

Aber der Text steht ja in unserer Bibel, weil er uns
angeht. Wir mussen die Bildworte deshalb auf uns
und unsere Situation beziehen.

Neuer Wein in alten Schlauchen - 21

Neuer Flicken auf altem Kleid, - neuer Wein in
alten Schlauchen. Wir wissen nicht, in welcher
Situation Jesus diese Bildworte verwendet hat. Der
Evangelist hat sie ohne Zusammenhang tberliefert
Wir bleiben deshalb auf MutmaRungen angewiesen

Wir heute lagern den Wein in Fasser, Containern
und Flaschen; damals benutzte man grofRe Kriige
und ,,Schlduche®. Dabei darf man nicht an unseren
Gartenschlauch denken. ,,Schlduche* waren damals
zusammengenahte Tierhdaute. Das ging ganz gut.
Nur wurde durch die S&ure des Weins die Tierhaut
angegriffen und im Lauf der Zeit sprode. Als
Behalter fur Fllssigkeit war der Schlauch dann
ungeeignet.

Jedenfalls scheint klar zu sein, was mit dem neuen
Flicken und mit dem neuen Wein gemeint ist: Das
ist Jesus und seine Botschaft. Er ist der Neue; sein
Evangelium bringt etwas in das Leben der
Menschen, das es so bisher nicht gab. Vielleicht ist
auch der Gegensatz zwischen seiner Botschaft und
der Gesetzesfrommigkeit der Pharisder gemeint.
Das kann schon sein. Jedenfalls ist seine Botschaft
das eigentlich Neue.
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Aber der Text steht ja in unserer Bibel, weil er uns
angeht. Wir mussen die Bildworte deshalb auf uns
und unsere Situation beziehen.

Der neue Wein, das ist Jesus und seine Botschaft;
und fiir die meisten von uns steht aul3er Frage, dass
dieser Wein nicht nur neu ist, sondern auch
Qualitat hat. Wir akzeptieren es, dass der
christliche Glaube eine groRartige Sache ist.

Weshalb aber machen wir so wenig daraus?
Weshalb ist unser Glaube meist so wassrig? Kommt
etwa die Botschaft Christi deswegen so schlecht bei
uns an, weil wir ,,alte Schlduche* sind? Ist unser
Gefal} zur Aufnahme seiner Botschaft morsch
geworden? — Ich furchte, dass es so ist.

Wenn ich das erkléren soll, dann muss ich es tun

mit Hilfe von Beispielen. Die treffen nicht fiir jeden zu.
Da muss schon jeder sich den Schuh anziehen,

der ihm passt. Und wenn jemand das als argerlich,
empfindet, bitte ich, mir das nachzusehen. —

Woran also kann man ablesen, das wir ,,alte
Schlduche* sind?

Sehen Sie: FuBball zum Beispiel ist ei herrliches
Spiel, -aber doch nur, wenn man es spielt; wenn
man mit Geschick und Leidenschaft versucht, / an
den anderen vorbei / den Ball ins Tor zu kicken...
nur wenn man es selbst spielt. Wenn man dagegen
bloR zuschaut — am Rand des Sportplatzes oder
gar am Fernsehapparat — dann hat das mit Sport
wohl nichts zu tun. Und weil es eben auch
langweilig ist, muss man es aufmotzen mit Tabellen
und Meisterschaften, mit Lokalpatriotismus, mit
Nationalismus oder mit den Privatleben der
Spieler. FulRballspielen ist das eine, die
Unterhaltung fur lebensunlustige Leute ist das
andere. Sind halt ,,alte Schlduche®. — Was sollen
die noch mit der Botschaft Jesu anfangen?

Anderes Beispiel. Die Sache mit der Werbung. Es
ist erstaunlich, wie viele darauf reinfallen. Man
sieht das neue Auto des Nachbarn, man bléattert in
einem Prospekt mit eleganten Leuten auf der
Promenade von Nizza, man entdeckt im Kaufhaus
Dinge, die man tatsachlich noch nicht besitzt. Da
entsteht der Eindruck, man brauche das nur zu
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kaufen, dann habe man ein neues Lebensgefihl. —

Und jeder kann ja in seinem Kleiderschrank mal

nachschauen, im Spielzimmer der Kinder oder in

der Kommode mit den elektronischen Musiksachen.

Was fir einen Kram haben wir da

zusammengekauft?! Und das neue Lebensgeftihl

war immer noch nicht dabei, So bleiben wir

weiterhin ,,alte Schldauche* — Hat die Botschaft

Jesu da eine Chance?
Drittes Beispiel. Ich will keinem die Freude am
Fernsehen verderben, Es geht auch nicht um gute
oder schlechte Sendungen. Sondern: Es geht um
den Abstumpfungsprozess. Wir sehen hundert
verschiedene Dinge; auch wenn dabei etwas
schreckliches gezeigt wird, dann knabbern wir
weiter unsere Kartoffelchips. Abstumpfungs-
prozess. — Vielleicht gibt es noch Leute, die vor
dem Fernsehapparat lachen und weinen konnen,
die sich freuen, sich ekeln oder sich empé6ren
konnen. Die meisten konnen das nicht mehr. ,,Alte
Schldauche®, morsch_und brichig, untauglich fur
neuen Wein. — So weit die Beispiele.

Was soll ich also machen, wenn dieser Jesus von
Nazareth auf mich zukommt? Wenn er seine
Botschaft verkindet? Wenn er mich — ganz
personlich mich anspricht?

Ich kann ihn ja zu Radio - Luxemburg schicken:
vielleicht haben die fur ihn eine Stelle frei. —Ich
kann auch mit den Schultern zucken und fragen:
,»Was soll das?* — Ich kann auch sagen: ,,Na,
schon. Ist schon recht. Wenn man alles nicht so
wichtig nimmt, passt alles zusammen.

Ich kann aber auch erschrecken — erschrecken

uber mich selbst. Weil ich ahne, dass es da um alles
geht; weil ich ahne, dass ich mich andern muss; weil
ich ahne, dass ich mein ganzes Leben verpasse,
wenn ich weiterhin zu den ,,alten Schlduchen*
gehore. —Und dieser Schrecken tber mich selbst
kdnnte der Anfang sein fiir ein neues Leben,

flr ein Leben in seiner Nachfolge.

Die Heilung des Blindgeborenen - 22

Von den Passions-Erz&hlungen abgesehen, ist unser
heutiges Evangelium das langste, das wir im
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Gottesdienst vorlesen. Bei den vielen Gedanken, die
da begegnen, bietet es sich an, das herauszugreifen,
was uns am besten in den Kram passt. Ich mochte
das vermeiden und versuche deshalb, den
Kerngedanken des Evangeliums herauszuschalen.
Und vielleicht kann ja jeder einmal im Stillen
uberlegen, wo denn dieser Kern stecken konnte.

Der eine hort vielleicht nur eine Wundergeschichte
heraus, ein Heilungswunder wie viele andere.
Einem andern fallt auf, dass da um die Bedeutung
des Sabbatgebotes gestritten wird.
Ein Dritter interessiert sich fir die verbreitete
Meinung, Gebrechen und Krankheit seine Strafe
fir Stinde.
Wieder einem andern féllt die Auseinandersetzung
zwischen Jesus und den Phariséern ins Auge; und
oft haben die Christen gemeint, ihre antijiidischen
Vorurteile daran festmachen zu kénnen.
Andere interessieren sich fiir die Gegeniiberstellung
von Mose und Jesus oder fir die Praxis des
Ausschlusses aus der Synagoge und vergleichen das
mit der katholischen Praxis der Exkommunikation.
Das alles sind interessante Themen, aber den Kern
unser Evangelium treffen sie nicht.

Der Kern der Sache steckt vielmehr in einem

einzigen Satz, und das ganze Evangelium ist um
diesen Satz herum aufgebaut. Dieser Satz steht in

Vers -5 und lautet: ,.Ich bin das Licht der Welt* (Wdn.)

Da ist ein armer Kerl, der ist von Geburt an blind.
Er lebt sein Leben in Finsternis. Dem werden hier
im Evangelium die Augen getffnet, so dass er sehen
kann. Dieser Schritt von der Blindheit zum Sehen
wird hier als Gleichnis verwendet. Der Schritt von
der korperlichen Blindheit zum koérperlichen Sehen
steht als Gleichnis fir den Schritt von der geistigen
Blindheit zum geistigen Sehen.

Entsprechend die Reaktion des Geheilten. Zuerst
sagt er noch von Jesus: ,,Ich weil3 nicht.“ Ein Stiick
weiter sagt er: ,,Er ist ein Prophet.“ Noch ein Stiick
weiter: ,,Dieser ist von Gott.” Und am Schluss: ,,Ich
glaube.* Da erst ist er richtig sehend geworden.

Das Sehen mit offenen Augen ist das Bild, von dem

erz&hlt wird; das Sehen mit glaubigen Herzen ist

die Sache, die damit veranschaulicht wird. Vom

Licht der Sonne zum Licht des Lebens, - das ist der
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Kern unseres heutigen Evangeliums.

Das erinnert an die anderen Stellen im
Johannesevangelium, wo Jesus sich als das Licht
der Welt bezeichnet oder wo er von anderen so
bezeichnet wird. In der Bildrede von Finsternis und
Licht wird die ganze Botschaft des Christentums
zusammengefasst. Und jeder von uns kommt darin
vor. Naturlich schlagen wir uns alle gern auf die
Seite des Lichtes. Aber sind wir dessen so sicher? —
Missten wir nicht viel deutlicher auch die
Finsternis in uns bemerken? — Unsere
Verschlossenheit und innere Verhartung, unsere
Hartherzigkeit und Verbissenheit, unsere gewollte
Blindheit gegentliber den Problemen unserer Zeit?

Lassen Sie mich das mit einigen Beispielen andeuten:
Fallt es uns wirklich nicht auf, dass unsere Gehaltserh6hungen
und unsere Rentenerh6hungen auch mit Hilfe von
Ristungsexporten finanziert werden?

Fallt es nicht auf, dass die Vereinsamung vieler Menschen
auch durch die Egomanie der andern Verursacht wird?
Merken wir wirklich nicht, dass Wandalismus und
Kriminalitat oft eine Reaktion auf den Wohlstand

der anderen ist?

Wollen wir es nicht wahrhaben, dass Arbeitslosigkeit nicht
einfach Schicksal ist, sonder mitverursacht wird durch die
Besitzstandswahrung derer, die Arbeit haben?

Sehen wir wirklich nicht, dass Hass, Neid und
Feindseligkeit sich nur deshalb so ungehindert

ausbreiten konnen, weil die Christen ihrem Auftrag

zu Glte, Liebe und Barmherzigkeit nicht

hinreichend nachkommen?

Wollen oder kdnnen wir es nicht sehen, dass der

Verfall des Glaubens in unserem Land eine einzige
Hauptursache hat: Unsere Lebensart als Christen

Ist so wenig christlich, dass sie kaum jemanden
faszinieren kann.

,,Das Licht kam in die Welt, aber die Menschen
liebten die Finsternis mehr als das Licht®, heif3t es

zu Beginn die Johannesevangeliums.

Vielleicht kann diese Fastenzeit dazu anregen,

die Augen zu 6ffnen, uns von seinem Licht erleuchten
zu lassen und flr andere Licht zu sein.

Essen mit unreinen Handen - 23
Streit Gber nebensachliche Fragen gibt es auch bei
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uns. Manche konnen sich dartiber aufregen, wenn

ein Jugendlicher sich die Haare grun farbt, - wenn

einer das Kreutzzeichen mit der linken Hand macht,
wenn ein Junge in der Kirche die Mutze aufbehalt

So dhnlich hort es sich an, wenn in unserem
Evangelium die Phariséer an Jesus herumzanken:
,Warum essen deine Jinger ihr Brot mit unreinen
Héanden?* — Klingt nach Nebenséchlichkeit. Aber
das ware ein Missverstandnis. Der Streit von dem
hier erzahlt wird, ist nicht ein Zank um
Nebenséchlichkeiten, um Hygiene oder um gute
Manieren. Das ist es nicht. Es ist vielmehr ein Streit,
an dessen Ende die Kreuzigung steht.

Inhalt des Streitswaren vordergriindig judische
Vorschriften und Gesetze. Die sollten eine
,.kultische Reinheit* sicherstellen. ,,Kultische
Reinheit™ — fr uns heute klingt das eher
fremdartig. Aber der ganze Tagesablauf von
Pharisaern und Schriftgelehrten damals wurde
gepragt von diesem Bemihen, sich nicht zu
verunreinigen. Das Betreten eines Gerichtsgebaudes
etwa machte kultisch unrein; der Umgang mit
allem, was mit Geburt und Tod zusammenhangt,
machte kultisch unrein; die Heiden galten alle als
kultisch unrein, und jede Berlihrung mit ihnen, die
Begegnung auf dem Markt, das Obst, das sie
verkauften — das alles machte kultisch unrein.

Ein solches Reinheitsgebaren konnte sich natirlich
nur eine Minderheit leisten. Die einfachen Leute
vom Land kannten die meisten dieser VVorschriften
gar nicht. Und wenn sie sie kannten, waren sie
kaum in der Lage, sie einzuhalten. Die einfachen
Leute vom Land galten deshalb ebenfalls als
kultisch unrein.

Hatte Jesus sich darauf berufen, wére wohl kein
Streit entstanden. — ,,Wir kommen aus Galilda; wir
sind einfache Leute vom Land: lasst uns doch in
Ruhe!“ — Das wére kein Problem gewesen.

Nein! Die Pharisder stellen Jesus diese scheinbar
unwichtige Frage, um ihn aus der Reserve zu
Locken. Sie wissen, dass er ihre Art von
Frommigkeit prinzipiell in Frage stellt.

Pharisder und Schriftgelehrte hatten ja ei hohes
Ethos. Ihre Vorschriften und Gesetze gingen
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durchweg auf biblische Vorschriften zurick; und
die stammten ihrer Auffassung nach von Mose; und
der hatte sie von Gott. Wenn deshalb Jesus ihre
Reinheitsvorschriften in Frage stellte, dann war das
flr sie ein Angriff auf ihre religiGse
Lebenseinstellung. Darum die tberraschende
Bitterkeit in der Auseinandersetzung.

Nun sagt Jesus ja nicht: ,,Jhr habt die falsche
Religion; ich bringe euch die richtige. Damit hitte
man leichter umgehen konnen. Nein! Er bezeichnet
sie als ,,Heuchler®, sie ndhmen ihre eigene Religion
nicht ernst. Der Prophet Jesaja habe sie schon so
charakterisiert. Da spricht Gott: ,,Dieses Volk ehrt
mich mit den Lippen; sein Herz aber ist weit weg
von mir.*

Jesus bringt also keinen anderen Gott zur Sprache,
keine andere Religion. Sondern: Er spricht vom
Gott Abrahams, von dem Gott, auf den die
Pharisaer sich berufen. Und dessen Wille ist das
entscheidende Kriterium. — Jesus macht deshalb
einen Unterschied zwischen den Vorschriften der
Menschen und dem Gebot Gottes, zwischen der
aulleren Reinheit und der inneren Reinheit,
zwischen einer Gottesverehrung mit den Lippen
und einer Gottesverehrung mit dem Herzen.

Fur die Pharisder damals war das eine

unertragliche Herausforderung: Die Behauptung,
ihre Art Frommigkeit sei nicht gottgefallig, - sei
uberhaupt keine richtige Frommigkeit, sondern
Scheinheiligkeit. Dieser Konflikt spitzte sich immer
weiter zu. Die Geschichte von der Tempelreinigung
etwa gehort mit in diese Reihe. Das lief
zwangslaufig auf ein Todesurteil zu.

Nun ist das lange her. Aber der Streit von damals
steht auch heute noch in der Bibel. Das heil3: Es geht
nicht darum, etwas Unfreundliches Gber die
damaligen Pharisder zu sagen, sonder es geht um
uns und unser Verhalten. Das Kriterium dafiir liegt
in der Frage: ,,Was will Gott eigentlich von mir?

Es geht um das Bewusstsein, dass ich selbst

in Verantwortung stehe vor Gott

— ich ganz personlich.

Entscheidend also ist der Wille Gottes und meine innere
Einstellung dazu, - die Gottesverehrung mit dem Herzen
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— Da mag jeder bei sich selbst tiberlegen, in welche Richtung
er sich veréndern sollte. Und wer da gar nichts zu finden
wausste, der hatte den Zug wohl verpasst. Denn ,,Nachfolge

Christi“ ist eine anspruchsvolle Sache.
Sein Ruf ergeht an uns jeden Tag neu.

Ich mdchte wieder sehen konnen - 24

Wenn man sich anschaut, wer heute alles eine Brille
tragt, dann mag man sich fragen, was die Leute
wohl friher gemacht haben. Haben die alle nur
Verschwommenes gesehen? Und wenn man hort,
was man heute am Auge alles operieren kann, dann
muss man wohl sagen: Wir heute sehen besser als
frihere Generationen.

Wir sehen aber nicht nur besser, wir sehen auch
mehr. Wir fahren in der Gegend herum; wir
nehmen Teil an Gesellschaftsreisen; wir machen
Urlaub in fernen Landern. Wir nehmen
Fotoapparate und Videokameras mit, damit wir zu
Hause alles noch einmal sehen und es auch den
andern zeigen konnen. Und dann gibt es noch den
Fernsehapparat, der uns die ganze Welt zum Sehen
ins Wohnzimmer bringt.

Wir sehen also besser und wir sehen mehr als die
Leute friiherer Zeiten.

Das klingt recht positiv. Ganz sicher bin ich
allerdings nicht. — Was passiert da eigentlich, wenn
Leute jeden Tag vor dem Fernseher sitzen, - und
sie sehen gar nicht mehr, wie sehr ihre Kinder die
Zuwendung ihrer Eltern vermissen? ... sehen gar
nicht mehr, wie der Ehepartner im Sessel daneben
immer trauriger wird? ..sehen gar nicht mehr, wie
sie selber innerlich stumpf werden

Da helfen all unsere Brillen nicht; da geht es um
anderes. Antoine de Saint- Exupéry hat es bereits
1943 geradezu klassisch formuliert; er schreibt da
im ,,Kleinen Prinzen*: Man sieht nur mit dem
Herzen gut. Das Wesentliche ist fiir die Augen
unsichtbar.” (Wdh) — Das Sehen mit dem Herzen

ist also die entscheidende Fahigkeit. Deshalb gab es
frither ein Wort ,,Herzensbildung®. Das Wort ist
heute unmodern geworden und die Sache wohl auch

In unserem heutigen Evangelium nun wird erzahlt
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von dem blinden Bartim&us. Er war nicht von

Geburt an blind; er hatte seine Sehfahigkeit erst

spéater verloren. Er wusste also, was heif3t, sehen

zu konnen. Die Sehnsucht danach trug er in seinem Innern.

Er kannte auch den Jesus von Nazareth schon.
Vermutlich war er ihm vom Hoérensagen her als
Wundertater bekannt.

Aber mit einem Mal ahnte er noch mehr. Er ruft
nicht einfach: ,,Jesus von Nazareth, hilf mir!* —
Sondern er ruft: ,,JJesus Sohn Davids, erbarme dich
meiner!“ — Er ahnt also in Jesus jemanden, der in
der groRen Glaubenstradition Israels steht; er ahnt
des Messias als den Sohn Davids; und was der
Messias bringt, wird eine Heilszeit sein: ,,Dann
werden die Augen der Blinden getffnet, auch die
Ohren der Tauben tun sich auf; dann springt der
Lahme wie ein Hirsch und die Zunge des Stummen
wird jubeln® — wie es beim Propheten Jesaja heif3t. (Jes. 35)

Solcher Glaube war in dem blinden Bartimaus
wach geworden. Er war deshalb /als Blinder bereits/
sehend. Er verstand es, mit dem Herzen zu sehen,
und deshalb erkante er Jesus als Messias und rief
um sein Erbarmen. Aber dann steht da nicht, dass
Jesus ihn heilte; sonder Jesus sagte zu ihm; ,,Geh
dein Glaube hat dir geholfen!* — Das, was er an
Gottvertrauen in sich trug, war die Ursache seiner
Heilung; die Begegnung mit Jesus war nur deren
Anlass

Der Theologe und Psychotherapeut Eugen
Drewermann halt die Blindheit des Bartim&us fur
eine psychopathologische Sehstérung. Geheilt
werde er dadurch, dass er in der Begegnung mit
Jesus wieder Selbstvertrauen gewinne und seine
Angst vor den andern tiberwinde. Das mag so sein.

Entscheidend jedenfalls ist der innere, der seelische
Vorgang. Die Wiederherstellung des &ul3eren
Sehvermogens ist Folge eines inneren Erkennens;
das Sehen mit den Augen Folge eines Sehens mit
dem Herzen. Erst dann kann der geheilte
Bartimédus dem Messias auf dem Weg nach
Jerusalem folgen. — So weit das Evangelium.

Und wie ist das mit uns und unserem Sehen? Mit
der Sehféhigkeit unseres Herzens und der
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Sehféhigkeit unserer Augen? — Benutzen wir
unsere aulere Sehfahigkeit, um - wie die Gaffer
bei einem Unfall — ein Stlick Unterhaltung zu
suchen? Ist unsere Herzenshildung vertrocknet,
und wir splren gar nicht mehr, dass man Unfélle,
Katastrophen und Elend nicht anglotzen kann? ...
dass weinende oder betende Menschen keine
»Sehenswiirdigkeit™ sind? ...dass man kranke oder
behinderte, zerlumpte oder verletzte Menschen
nicht besichtigen kann?

Vielleicht ist das die Hauptkrankheit unserer Zeit,
dass wir bei allem Fernsehen unsere innere
Sehféhigkeit verloren haben. Da helfen all unsere
schonen Brillen nicht. — Vielleicht aber kann die
Begegnung mit diesem Jesus von Nazareth unsere
innere Sehféhigkeit wieder wach rufen, - die
Fahigkeit, mit dem Herzen zu sehen. NOtig hatten
wir es / alle miteinander.

Den Unmitindigen geoffenbart — 25

,.Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels und der

Erde, weil du all das den Weisen und Klugen

verborgen, den Unmiindigen aber offenbart hast.*

- Mit diesem Satz beginnt das Gebet, das Jesus hier

in unserem heutigen Evangelium spricht.
Da geht es auf der einen Seite um die Weisen und
die Klugen. Das waren damals Schriftgelehrte und
Phariséer, die da meinten, sie seien Gott néher, weil
sie sich in der Heiligen Schrift auskannten. Und das
sind heute die Theologen, die Fachleute und die

Klugredner im Fernsehen, die da meinen, sie verstiinden

von Gott mehr, nur weil sie studiert haben

Auf der andern Seite ist da die Rede von den
,Unmiindigen®, - hinterher werden auch noch die
Mihseligen und die Beladenen genannt. Und
ausgerechnet den Unmundigen hat Gott seine
Botschaft offenbart. Das erinnert an den Satz von
den Kindern; ,,Wenn ihr nicht umkehrt und werdet
wie die Kinder, kénnt ihr nicht das Himmelreich
kommen.* (Ma 18).

Um es gleich vorweg zu sagen: Wenn es uns nicht
gelingt, diesen Gedanken nachzuvollziehen, den
Inhalt dieser Séatze nachzuerleben, dann ist das
ganze Christentum fiir uns wie eine zugenagelte
Kiste. Dann ist es nicht mehr sinnvoll, tber
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Christentum zu reden, weil wir nichts davon
verstehen.

Drei Gedanken sollen uns Zugang verschaffen,
sollen uns helfen, die Kiste 6ffnen.

Der erste Gedanke: die Andersartigkeit Gottes.
Wer Gottes Grolie auch nur ungeféhr ahnt, spurt
gleichzeitig seine Unbegreiflichkeit. Unser
menschliches Erkennen und Denken ist
unzureichend, um das Gottliche zu erfassen. Unser
Sprechen tber Gott kann deshalb nur ein
Stammeln sein, wenn wir es nicht gleich vorziehen
zu schweigen. Alle die dennoch ber Gott reden
und Uber ihn Satze formulieren, wenn sie die
Unangemessenheit ihrer Rede nicht deutlich
machen, sind sie blof3e Schwaétzer

Der zweite Gedanke: die Weisheit dieser Welt und
die Weisheit Gottes. Aus der Andersartigkeit Gottes
ergibt sich die Andersartigkeit seiner Weisheit.
Jahrelang hat man uns in der Schule beigebracht,
wie man ,,rational* denkt; in unserem Berufsleben
haben wir gelernt, wie man ,,zweckmafig* denkt;
und von unserem Egoismus her haben wir gelernt,
wie man ,,nitzlich® denkt. Demgegeniiber schreibt
uns der Apostel Paulus: ,,Was kein Auge geschaut
und kein Ohr gehdrt hat, was keinem Menschen je
in den Sinn gekommen ist, das hélt Gott denen
bereit, die ihn lieben.” Die Weisheit Gottes ist
anders als die Weisheit dieser Welt. Deshalb ist
wohl auch der Spott der Unglaubigen ein Mal3stab
fiir die Treue der Christen.

Der dritte Gedanke: das innere Erleben. Wenn es
unserem Verstand verwehrt ist, Gott zu begreifen,
wie ist es dann moglich, seine N&he zu spuren ?
Fir jeden glaubigen Menschen ist die Antwort ganz
einfach: Es ist ein inneres Erleben, ein
gesamtpersonales Fihlen. Es ist etwas GrofRes und
Geheimnisvolles, etwas Weiches und Zartes,
begliickend und erschreckend gleichzeitig. Der
geldufigste Ausdruck dafiir ist ,,Herz*. Gedacht ist
dabei nicht eigentlich an den Muskel im Korper,
nicht an die Pumpe, die den Blutkreislauf in Gang
halt. Mit ,,Herz* meinen wir unser Personlichstes,
unser Innerstes, wo wir ganz Seele und ganz Ich
sind.
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Und da sind die Kinder uns offenbar tiberlegen. Sie
tun sich leichter, ein waches Herz zu haben, ein
frohes Herz, ein liebendes Herz. Sie verstehen
vielleicht weniger als die Erwachsenen, aber sie

erleben tiefer.

Ist es normale Alltag, der uns Erwachsene so
abstumpfen lasst? die berufliche Strapaze? sind es
Kummer und Sorgen? Vielleicht. Und ich flirchte,
wer lang genug vor dem Fernsehen gesessen hat,
der hat wohl auch keine Tréanen mehr. Er ist
seelisch stumpf geworden.

Aber gerade in dieser Situation begegnet uns Jesus
mit seinem ,,Heilandsruf*: Kommt alle zu mir, alle,
die ihr miihselig und beladen seid — und ihr werdet
Ruhe finden fiir eure Seelen!* Es ist einer der
groRartigsten Sétze, die uns das Neue Testament an
die Hand gibt, ein Satz, in dem die ganze

Botschaft des Christentums zusammengefasst ist
und der fiir die Kinder ebenso gilt wie fur die
Erwachsenen, - ein Satz, mit dem man vielleicht
leben kann, ein Satz, mit dem man vielleicht auch
sterben kann: ,,Kommt alle zu mir, die ihr miihselig
und beladen seid, - und ihr werdet Ruhe finden fur
eure Seelen,*

Die torichten und die klugen Jungfrauen - 26

Wenn man das Gleichnis von den zehn Jungfrauen
hort, mag man kaum glauben, dass es von diesem
Jesus aus Nazareth stammen soll. — Die andern
finf wollten ja auch dem Brautigam entgegengehen.
Aber sie kamen zu spat, und der Brautigam sagt zu
thnen: ,,Ich kenne euch nicht.* ,,Sie riefen:

,,Herr, Herr, mach uns doch auf!* — Er aber
antwortete: ,,Ich kenne euch nicht.* — Dabei hatten
sie blof versdumt, Reservedl mitzunehmen; und
dumm waren sie auch noch. Was kann man ihnen
groR vorwerfen? Das Urteil aber ist vernichtend:

,,Ich kenne euch nicht.*

Soll das jener Jesus erzahlt haben, den wir von den
andern Gleichnissen her kennen? Das Gleichnis
vom verlorenen Sohn etwa oder das Gleichnis von
den Arbeitern im Weinberg, wo einige erst zur
elften Stunde kamen und trotzdem den gleichen
Lohn erhielten wie die andern, die den ganzen Tag
Uber gearbeitet hatten? Soll das jener Jesus sein,
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der im Johannesevangelium sagt: ,,Gott hat seinen
Sohn nicht in die Welt gesandt, dass er die Welt
richte, sondern, dass die Welt durch ihn gerettet
werde.“? — Was also machen wir mit unserem
Gleichnis von den zehn Jungfrauen?

Nun gab es damals in Judentum verschiedene

Formen von Frommigkeit, (Gibt es ja auch heute
verschiedene Formen von Frommigkeit) Eine

dieser Frommigkeitsformen war die Apokalyptik.

Diese Apokalyptik hat uns viele grof3artige

Gedankenbilder gemalt; sie hat uns manchen

Gedanken an die Hand gegeben, der uns das

Geheimnis des Gottlichen tiefer erahnen lasst. Aber

die Apokalyptik arbeitet auch mit Schwarz — Weil3 —
Malerei. Da gibt es nur zwei Sorten von Menschen:

gute und boése. Da gibt es nur zwei Sorten von

Schicksal: ewiges Glick und ewige Verdammnis.

Da gibt es nur zwei Sorten von Wirklichkeit:

Gottesreich und Satansreich. Mit den Gleichnissen

vom verlorenen Sohn, vom verlorenen Schaf oder

von den Arbeitern im Weinberg kann man das

nicht mehr zusammenreimen. — Es ware deshalb denkbar,
das ein altes Gleichnis Jesu den Apokalyptikern in die Hande
gefallen ist. Die haben es dann so umfrisiert, dass es in die
Frommigkeit der Apokalyptik hinein passte. Denkbar ware das.

Uns heute fiele damit eine wichtige Aufgabe zu: Wir
mussten aus diesem erschreckenden Text die
Urspringliche Botschaft wider herausschélen. Das
ist eine gewagte Sache und kann nur in Ansétzen
gelingen. Lassen Sie es mich versuchen,

Da sind also zehn Brautjungfern, die dem
Brautigam entgegen ziehen wollen. Alle wollen das,
die torichten ebenso wie die klugen. Doch es dauert
langer, und sie schlafen alle ein, die torichten
ebenso wie die klugen. Aber wie dann los geht, da
fallt den torichten ein, dass sie kein Reservedl
mitgenommen haben. Und wéhrend sie welches
besorgen, kommt der Brautigam. Die torichten
Jungfrauen sind unterwegs; sie verpassen das frohe
Ereignis; sie kommen zu spét. Und wie sie
fragen: ,,Wo kommt ihr denn her?* Und wie sie
dann ihre Entschuldigung hervor stottern,
kommt rein, wir haben gerade erst angefangen.*
— So oder so dhnlich kdnnte das Gleichnis im Munde
Jesus gelautet haben .
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Dann aber hatte das Gleichnis auch eine andere
Aussage als bei den Apokalyptikern. Es ware eine
Erinnerung daran, dass unsere Lebenszeit nur eine
Zwischenzeit ist; eine Mahnung, mit unserer
Berufung als Christen in kluger Weise umzugehen,
- eine Mahnung , VVorsorge zu treffen fur den Fall,
dass es langer dauert, bis der Herr kommt

Am Schluss hangt der Evangelist Matthaus dann
noch die Aufforderung an: ,,Seid wachsam, denn
ihr kennt weder den Tag noch die Stunde*. Das
ware dann ein Satz, der sich ebenso auf unsere
Todesstunde beziehen kénnte wie auf den Tag der
Wiederkunft Christi. ,,Seid darum wachsam1*

So weit unser Denkversuch.

Nun habe ich personlich weder das Recht noch die
Fahigkeit, die Bibel umzuschreiben. Wo k&dmen wir
hin, wenn jeder Pfarrer sich seine Bibel selber
Schrieb?! Das heilige Buch ist uns vorgegeben — so
wie es ist. Aber der Versuch, aus diesen Texten
Gottes Wort zu erlauschen - der Versucht, den
alten Text flr uns heute verstandlich zu machen,
das ist meine Aufgabe. Und diesen Versuch ist es
allemal wert. — ,,Seid also wachsam, denn ihr kennt
weder den Tag noch die Stunde.*

Welcher Reiche wird gerettet werden! — 27

Ein bedriickendes Evangelium, das wir gerade

gehort haben. Berlckend deshalb, weil jeder

heraus hort: Wir sind mitgemeint. Unsere ganze

Lebenssituation hier in unserer

Wohlstandsgesellschaft ist mitgemeint. Man muss

nicht Christ sein, um das Bedriickende daran

wahrnehmen zu konnen.
Einen Gesichtspunkt mdchte ich heraus greifen:
den Hunger in der Welt, - das heif3t: Nicht der
Hunger selbst ist fur uns das Bedriickende — wir
sind ja satt — sondern die Kluft von Uberfluss hier
und Hunger dort, sowie die wachsende Einsicht,
dass unser Uberfluss eine der Ursachen ist fiir den
Mangel in anderen Landern. Darin liegt das
Bedriickende; und die Drohung des Evangeliums
trifft uns exakt: ,,Eher geht ein Kamel durch ein
Nadelohr, als dass ein Reich Gottes gelangt.*

Das Problem ist allerdings nicht neu.
Es existiert in der Kirche von Anfang an.
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So war es auch um das Jahr 200 herum in
Alexadrien in Agypten. Alexandrien war mit etwa
800 000 Einwohnern die zweitgrolite Stadt des
Romischen Reich. Die Mehrzahl der freien
Bewohner lebte in Gppigem Wohlstand und eine
kleine Zahl der Bewohner in einem Luxus, der
selbst nach heutigen MaRstdben marchenhaft
erscheint. So kam es, dass in der dortigen
Christengemeinde das gleiche Problem auftauchte:
Kann ein Reicher Christ sein? Kann ein Reicher
vor Gott Gnade finden?

Kann ein Reicher gerettet werden?

Damals lebte in Alexandrien ein tlichtiger Theologe
Namens Clemens, unser Kirchenvater Klemens von
Alexandrien. Er hat drei groRe Werke verfasst, die
ihn beriihmt gemacht haben. Unter seinen kleineren
Schriften findet sich ein Buichlein mit dem Titel
»Welcher Reiche wird gerettet werden?* In dieser
Schrift befasst er sich genau mit unserer Frage:

Wie kann man als Reicher Christ sein?

Bevor ich Ihnen einige Punkte aus dieser Schrift
Vortrage, mochte ich Sie bitten, skeptisch zu
bleiben. Es kdnnte ja sein, dass da einer nur faule
Entschuldigungen vortragt, so ein Schein — Alibi fiir
reiche Leute, bloR kiinstliche Ausreden.

Das ware denkbar. Bleiben Sie deshalb skeptisch
und urteilen Sie selbst.

Ich will Thnen aus dieser Schrift ,,Welcher Reiche
wird gerettet werden* von Clemens von Alexandrien
sieben Gedanken kurz skizzieren. Er sagt sinngemal?:

1. Den Reichen hilft es nicht, wenn wir ihnen
schone Worte sagen, wenn wir ihnen
schmeicheln; es hilft ihnen nur, wenn wir sie
ernsthaft christlich belehren.

2. Den Reichen hilft es auch nicht, wenn wir ihnen
sagen, dass sie nicht gerettet werden kdnnten.
Dann verlieren sie jeden Glaubensmut,
klammern sich noch mehr an Geld und Besitz,
tun nicht einmal das, was sie tun kdnnten, und
entfernen sich noch weiter vor Gott.

3. Niemand wird durch eigene Leistung vor Gott
Gerecht — kein Armer und kein Reicher. VVor
Gott sind wir alle Stinder.

4. Reichtum an sich ist weder gut noch schlecht. Es
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7.

kommt darauf an, wie man damit umgeht.

Es ist nicht im Sinn des Christentums. Wenn alle
alles verschenken; dann gébe es nur noch Elend
und Entmutigung, und niemand kdnnte mehr
einem Bettler helfen, einen Hungernden speisen
oder einen Nacken bekleiden.

Schlecht ist allerdings die leidenschaftliche Liebe
zu Geld und Besitz; schlecht ist auch, wenn man
danach trachtet, seinen Besitz unendlich groR zu
machen, das Trachten nach mehr und immer mehr.

Oft ist der Reichtum — das Viele und das Uberflussige
— ein Hindernis, um ein guter Mensch zu sein, ein
Hindernis, um das Reich Gottes zu suchen.

So weit Clemens von Alexadrien.

Was k;_jnnten wir nun, die wir hier sind, im Anschluss an
diese Uberlegungen tun? —
Ich habe drei Vorschlage:

1.

Wir kénnten dieses Biichlein lesen: Clemens von
Alexandrien, Welcher Reiche wird gerettet werden?
- Lesen und uns damit auseinander setzen.
Wir kdnnten den eigenen Umgang mit Geld und
Besitz einmal abklopfen auf die Frage hin: Wie
misste ich mich verhalten, wenn ich konsequent
Christ sein wollte? — Und
Wir konnten uns fragen: Was musste ich
beseitigen, weil es mich daran hindert, meinen
eigenen Lebensentwurf zu realisieren? —
Versuchen konnten wir es doch mal.

Das konigliche Hochzeitsmahl - 28

Eine schwierige Geschichte, die wir da gerade
gehort haben. Je langer man darin liest, desto mehr
Schwierigkeiten tauchen auf. Und wenn wir auch
gelegentlich Uber die Exegeten Klage fiihren, tber
die Schriftausleger, weil sie vieles so unnétig
kompliziert machen, - hier bei unserem heutigen
Evangelium kdnnen sie uns gute Hilfe leisten.

Es sieht so aus, als seien da drei verschiedene
Erzéhlungen ineinander gerutscht:

Erstens die Erzdhlung von den zwei
verschiedenen Gruppen, die da zum
Hochzeitsmahl eingeladen werden;
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Zweitens die Erzahlung von der Vergeltung
des Konigs fir den Tod seiner Knechte;

Drittens die Erzéhlung, von dem Mann,
der kein hochzeitliches Gewand trug.

Zundchst also der Erzéhlung von den zwei
verschiedenen Gruppen von Leuten, die da zum
Hochzeitsmal geladen werden. — Im Lukas -
evangelium wird diese Geschichte auch erzahlt.
Dort ist sie eindeutiger; dort ist sie nicht mit
anderen Geschichten verflochten. Etwa so: Die
Frohbotschaft Jesu richtet sich an die Juden. Sie
sind von alters her das auserwahlte VVolk Gottes; sie
sind die Adressaten der Predigt Jesu; sie sind als
erste eingeladen. In ihrer Mehrheit aber lehnen sie
Jesus und seine Botschaft ab. Deshalb die friihe
Wende des Christentums hin zu den Heiden. Sie
sind die von der Straf3e; sie sind die Zweit —
Eingeladenen. Die Heiden sind die Ersatzgéaste fur
diejenigen Juden, die dem Ruf Jesu nicht folgen. —
Hier in dieser Geschichte spiegelt sich also die
frihchristliche Wende wider von der Judenmission
zur Heidenmission.

Ja, in dann war im Jahr 66 nach Christus der
Judische Krieg ausgebrochen. Er fand seine Ende im
Jahr 70 mit Zerstdrung Jerusalems und dem

Tod eines Grol3teils seiner Bewohner. Die Christen
deuteten das damals als Strafe Gottes: Weil sie die
Knechte Gottes abgewiesen hatten, weil sie seine
einladenden Boten misshandelt und umgebracht
hatten, - Viele Propheten, Jesus von Nazareth,
Stephanus und Jakobus — darum kam das Unheil
uber sie. Die Tater fanden den Tod, und ihre Stadt
wurde zerstort. Das sei ihre Strafe gewesen.- Hier
also spiegelt sich das historische Ereignis des Jahres
70 wider und die Deutung, welche die Christen
diesem Ereignis gaben.

Die dritte Erzahlung ist dagegen nicht an
zeitgendssische Ereignisse gebunden, Sie gilt zu
jeder Zeit. — Wir alle sind eingeladen von Gott, -
eingeladen in sein Reich, eingeladen zum
himmlischen Hochzeitsmahl. Der Einladende ist
Gott. Aber er hat uns gegenuber eine Erwartung:
Es geht dabei nicht um ein duReres Kleid, sondern
um ein inneres. Die Einladung Gottes misste uns
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innerlich umwandeln; und wir missten uns
umwandeln lassen. Andernfalls gilt auch fir uns die
apokalyptische Drohung, dass wir hinausgestof3en
werden in die Finsternis; dort wird Heule und
Zahneknirschen sein.

Damit haben wir das heutige Evangelium in seine
drei Bestandteile zerlegt und vielleicht etwas
verstandlicher gemacht. Aber die verflochtene
Geschichte steht ja heute in unserer Bibel. Sie will
deshalb nicht nur alte Probleme widerspiegeln,
sondern Botschaft fir heutige Christen sein. Wir
durfen deshalb ruhig noch ein zweites Mal
hinschauen und das Evangelium auf unsere
heutige Situation hin befragen

Zundchst einmal bietet es eine Warnung vor
Uberheblichkeit. - vor Uberheblichkeit gegentiber
den Juden, Uberheblichkeit gegentiber anderen
Religionen, Uberheblichkeit gegeniiber den
Unglaubigen. Auch wir sind nur eingeladene Gaste,
- und von der Stral3e geholt. Zudem wissen wir,
dass wir dem Ruf des einladende Konigs oft genug
nicht gerechtet werden.

Deshalb sollten wir uns auch hiiten, ein Ungltck.
das andere betrifft, als Strafe zu deuten. Schon der
alte Hiob in seinem Elend protestiert gegen dieses
Denkmuster. Wir begreifen Gott nicht. Wir kénnen
nicht erklaren, weshalb ein Mensch leiden muss.
Wir sollten deshalb die Leidenden mit unseren
boshaften Deutungen verschonen.

Dann schlielRlich —am Ende unseres Evangeliums
- die apokalyptische Warnung. Man muss als
Christ nicht unbedingt Apokalyptiker sei. Aber
die Mahnung des Paulus, uns um das Heil zu
bemiihen ,,mit Frucht und Zittern* (Phil2, 12), die
gilt fiir uns alle. Denn die Ehrfurcht vor der
Heiligkeit Gottes, das Erschrecken vor seiner
GroRe, lasst uns erst ahnen, was das fir eine
Einladung ist, die er uns da schickt.

Unser heutiges Evangelium ist demnach ein gutes
Beispiel dafiir, dass es sich lohnt, den biblischen
Text genauer anzuschauen. Er kann uns Aufschluss
geben Uber die Glaubenssituation fiir friihen
Christen; er kann die christliche Botschaft Uber die
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Jahrhunderte hinweg vermitteln; und er kann uns
aufrufen, diese alte Botschaft auf unsere heutige
Situation hin auszulegen. Nur muss man sich
darauf einlassen, auf den biblischen Text; nur dann
wird es moglich sein, aus den Menschenworten das
Wort Gottes herauszuhoren.

Das Leistungsprinzip - 29

Eigentlich ist es ein alter Hut, aber viele Vater tun
sich offenbar noch immer schwer damit. Wenn ein
Zwolfj&hriger von der Schule nach Hause kommt,
dann wire es Gut, wenn er gefragt wiirde: ,,Was
habt ihr gemacht?* stattdessen werden die
meistens gefragt: ,,Was hasse gekricht?* Es wird
nach der Note gefragt.

Die Freude an der Sache, die Freude an Englisch,
Geschichte und Mathematik, interessiert zu Hause
nur wenige. VVon Interesse ist allein die Note. Und
weil diese Note im Normalfall nicht ,,sehr gut*
lautet, weil der Schiler eingestehen muss, dass es
nur ,,.befriedigend* oder ,,mangelhaft* war, darum
flhrt diese Frage im Normalfall zu einem Stiick
Entmutigung. Und das Interesse an der Sache,
Lernfreude und Wissbegier sterben langsam ab.

Das moderne Leistungsprinzip hat etwas
Merkwiurdiges an sich: Nicht die Freude am
Ful3ballspielen steht im VVordergrund, sonder die
Zahl der Tore, die man geschossen hat, oder der
Platz, den man in der Tabelle einnimmt. — Nicht
die gediegene Arbeit erfullt mit Zufriedenheit,
sondern der Beifall der Andern oder Geld das
man dafuir bekommt. — Nicht das Beherrschen der
Bruchrechnung ist fir manchen Schiler die
Genugtuung, sondern die Note, die er dafir
bekommt, selbst dann, wenn er alles beim
Nachbarn abgeschrieben hatte. — PS —Zahlen eines
Motorrades, Hitparaden oder Einschaltquoten
liegen auf derselben Linie.

Das moderne Leistungsprinzip hat also etwas
AuRerliches an sich, etwas Formales, oft etwas
Sachfremdes. Nur ist das bei uns derart
selbstverstandlich geworden, dass wir es meist gar
nicht mehr bemerken. Einige merken es und leiden
darunter. Wenn man es anders machte, kdme
vielleicht mehr dabei heraus.
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Das Gegenteil eines solchen Leistungsprinzips
kiindet uns jedenfalls die christliche Botschaft —
heute in unserer Lesung aus dem Romerbrief.

Sie werden wissen, dass der Romerbrief innerhalb
des Neuen Testamentes eine besonders wichtige
Rolle spielt. Und innerhalb dieses Briefes ist unser
Abschnitt einer der markantesten.

Da hieB} es: ,,Jetzt aber ist — unabhdngig vom
Gesetz — die Gerechtigkeit Gottes offenbar
geworden.“ — ,,Alle haben gesiindigt und die
Herrlichkeit Gottes verloren. Ohne es verdient zu
haben, werden sie gerecht gemacht durch seine
Gnade, - durch die Erlosung in Christus Jesus.*
Was da verkiindet wird, ist das Gegenteil eines
Leistungsprinzips, und: Es ist das Kernstiick des
Christlichen Glaubens.

Wir tun uns da bis heute schwer. Den Kindern hat
man immer gesagt: ,,sei schon lieb, dann kommst
du auch in den Himmel.*“ Aber genau das ist kein
christlicher Satz. Von uns aus (haben wir alle)
keine Chance vor Gott. Weder das Lieb-Sein der
Kinder noch unsere naive Unschuldsbeteuerung
begriinden vor Gott einen Anspruch. Vor Gott sind
wir allemal Stinder.

Wenn uns irgendetwas rettet, dann ist es das
Vertrauen auf die Gite Gottes. Das Vertrauen
darauf, dass er sich uns zuwendet. Das Vertrauen
auf die Versohnungstat Christi. Und deshalb
schreibt Paulus iber die Menschen ganz
unmittelbar: ,,Ohne es verdient zu haben, werden
sie gerecht gemacht durch seine Gnade.*

Das Kernstiick des christlichen Glaubens.

Ja, und wenn man begreift, was da passiert ist,
wenn man innerlich realisiert, das Gott uns
angenommen hat — ganz ohne unsere Leistung, -
dann &ndert sich unser Leben.

Dann fuhlen wir uns gel6st von aller Selbstquélerei
und sind frei geworden — frei fir das Leben, frei
flr unsere Aufgaben

Dann werden wir fahig, auch anderen gegentiber
groRzligig zu sein, ohne Gegenleistung zu erwarten.

Dann spuren wir in uns die Kraft, Geduld zu haben
mit den andern, mit deren grof3en und kleinen Fehlern.
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Eine neue Perspektive christlichen Lebens.

Was da in unserer heutige Lesung vorgetragen
wird, ist also das Gegenteil eines Leistungsprinzips.

Vielleicht kann diese Lesung helfen, unsere
Frommigkeit zu korrigieren in Sinn christlichen
Glaubens

Vielleicht kann diese Lesung uns anregen,
eine andere Lebensart zu entwickeln, eine
menschlichere, eine christlichere.
Vielleicht kann diese Lesung Anstol3 geben, zu

einer christlichen Art der Kindererziehung, zu
einer christlichen Art der Familie zu sein, Freunde zu
sein, Gemeinde zu sein.

Es waére nicht unsere Erfindung. Vielmehr wiirden
wir in unserem Alltag das entfalten, was Gott uns
geschenkt hat.

Die andere Perspektive - 30

In den sechziger Jahren des vergangenen
Jahrhunderts, also vor rund 40 Jahren, da gab es
zum ersten Mal in der deutschen Geschichte so
etwas wie ,,Uberdruss am Wohlstand*. Und
wahrscheinlich gehort es zur Dekadenz einer
Wohlstandsgesellschaft, Pantoffel anzuziehen, sich
in den Sessel zu setzen und zu sagen: ,,Wenn’s nur
so bleibt, wie’s ist, dann will man ja schon zufrieden
sein.” — Das Schimpfwort daftr heil3t
,,Wohlstandskriippel.“ Dieses bose Wort tut den
Leuten einerseits Unrecht, andererseits mach es
darauf aufmerksam, wie sehr die Menschen
verkiimmern, wenn sie nur noch die eigene
Behaglichkeit im Blick haben.

Kein Wunder deshalb, wenn damals bei einzelnen
oder bei ganzen Gruppen Unwille aufkam tber die
Zufriedenheit mit der eigenen Sattheit. — Am
Anfang standen seinerzeit die Neoliberalen mit
Ludwig Erhards Parole ,,Wohlstand fiir alle*. Dann
aber kamen die Neomarxisten, dann die
Apokalyptiker und Wassermann —Propheten des
New Age. Die Fortschrittsoptimisten lernten die
,,arenzen des Wachstums* und das Problem der
Umweltzerstorung kennen. Und als man endlich
merkte, dass die Zukunft weder in der Raumfahrt
noch in der Atomtechnik liegen kdnne, da sah man
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das Goldene Zeitalter in der Gentechnik oder im
Cyberspace kommen, im virtuellen Raum, der
durch Computertechnik zu erobern sei. — so weit
die Beispiele.

Haben wir tatséchlich nur diese beiden

Madglichkeiten: entweder in der Sattheit des

Wohzimmersessels dahin zu ddmmern oder hinter

Projekten herzujagen, die sich iber kurz oder lang

als Illusionen erweisen? — Bietet vielleicht der

christliche Glaube eine dritte Mdglichkeit?

Es klingt zun&chst etwas gewagt, aber genau in
diese Situation hinein spricht unser heutiges
Evangelium. Jesus ist dabei, die Welt zu verlassen
und zu seinem Vater heimzukehren. Er lasst seine
Junger in der traurigen Welt zurtick; aber er ldsst
sie nicht im Stich:
Er legt fur sie Firbitte ein.
Er verspricht ihnen den Geist Gottes als Beistand.
Und: Er macht sie aufmerksam auf die neue
Wirklichkeit in ihrem Leben.

Natdrlich leben die Christen in dieser Welt wie alle
anderen. Das ist keine Frage. Aber sie haben von
Jesus Christus her die Fahigkeit, es anders zu machen.

Das heil3t erstens: Wir haben andere Inhalte. —
Nicht Freizeit, Geld ausgeben und Urlaub machen
sind unser vorrangiger Lebensinhalt, sonder die
Verantwortung fir den andern: fur die eigenen
Kinder, fur den kranken Nachbarn, fir Recht und
Gerechtigkeit in Staat und Gesellschaft.

Das heil3t zweitens: Wir haben andere Quellen,
andere Quellen unseres Wohlbehagens. Die Giite,
die wir verschenken, kommt auf uns selbst zuriick.
Nicht aus dem Privatvergniligen beziehen wir unser
Lebensgliick, sondern aus dem Gemeinschafts-
erlebnis, nicht aus materiellen Giitern, sonder aus
dem Reichtum der Menschlichkeit, nicht aus
eigenem Machen, sonder aus Gottes Gnade.

Und das heil3t drittens: Wir haben andere

Hilfsmittel. — Nicht die Unterhaltung aus dem
Fernsehen hilft uns, unseren Weg zu finden,

sondern das Beispiel Jesu. Nicht reiche Leute, Stars
oder Lifestyle geben uns die Ideale vor, sondern das
Wort seiner Botschaft und das Wehen seines Geistes.

So etwa die Anregungen aus unserem heutigen
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Evangelium. — Wir Christen sind schon seltsame
VoOgel in unserer Wohlstandsgesellschaft, aber
VOgel mit einer lebenswerten Zukunftsperspektive.
Vielleicht ist genau das die gesuchte dritte
Madglichkeit, - der Weg zwischen ,,Wohlstands —
kriippel* einerseits und Illusionismus andererseits.

Wenn wir deshalb ernsthaft Christen sein wollen,
durfen wir uns nicht einfach dieser Welt anpassen.
Wir leben in dieser Welt, aber wir miissen den
Widerspruch spiren, den Widerspruch zwischen
unserer Wohlstandsgesellschaft einerseits und der
Idee vom Gottesreich andererseits. Der
Schwerpunkt unseres Lebens lieg nicht bei den
Sachen, sondern bei den Menschen; nicht beim
Haben — Wollen, sondern beim Geben. Und all das
empfinden wir nicht als das d&rmere Leben, sondern
als reichere — Vielleicht probieren wir es mal.

Stuckwerk ist unser Erkennen -31

Eine Erzéhlung aus Indien: Drei Blinde begegneten
unterwegs einem unbekannten Etwas. Man sagte
ihnen, das sein ein Elefant. Die Blinden betasteten
das Tier und zogen weiter. Da fing der Streit an:
Der erste hatte den Elefanten am Bein abgetastet
und sagte: ,,Der Elefant ist wie ein Baum®. Der
zweite hatte ihn am Schwanz erwisch und sagte:
,,Der Elefant ist wie ein Seil.*“. Der dritte war an
seinem Riissel gewesen und meinte: ,,.Der Elefant ist
wie ein Schlauch.* Sie konnten sich nicht einigen.
Dann schlief3t die Erz&hlung mit dem Hinweis
darauf, dass wir alle nur wie Blinde seien: Wir alle
kennen nur Ausschnitte der Wirklichkeit; das
Ganze ist uns nicht zugénglich. Weise ist derjenige,
der die Begrenztheit seiner Erkenntnis begreift.

Diese allgemeine Einsicht in die Begrenztheit
unseres Wissens und Erkennens tbertragt der
Apostel Paulus in unserer heutigen Lesung auf die
Erkennbarkeit Gottes.

Die Andersartigkeit und Unbegreiflichkeit Gottes
ist seit alttestamentlicher Zeit flr jeden Juden
selbstverstandlich. Und so heif3t es dann auch im
Neuen Testament, - etwa im Ersten Timotheusbrief.
,,Gott wohnt in unzugénglichem Licht; kein
Mensch hat ihn je gesehen und ihn sehen® (1 Tim 6,16)
Die ganze Jetztzeit, das ganze Diesseits ist also
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gepragt von diesem Sttickwerk-Charakter:
,.Stuckwerk ist unser Erkennen, Stlickwerk ist
unsere Verkiindigung.* Wir sind nur wie Kinder:
reden wie Kinder, denken wie Kinder, urteilen wie
Kinder. Wir sehen nur wie mit Hilfe eines Spiegels.

Die Spiegel waren damals polierte Kupferbleche.
Wir sehen also bruchstiickhaft, indirekt, verzerrt

und verschwommen. Und was wir sehen, bleibt
ratselhaft. All unsere Gotteserkenntnis ist Stickwerk

Dann aber — in der Vollendung, im Jenseits —hort
der Stlickwerk — Charakter auf und wir erkennen
ihn ganz, ,,von Angesicht zu Angesicht®. Oder wie
es spater im Ersten Johannesbrief heif3t: ,,Wir
werden thm ahnlich sein, denn wir werden ihn
schauen, wie er ist™ (1 Joh 3, 2) Aber nicht, weil wir
von uns aus so tlichtig waren, sondern wir werden
ihn erkennen, weil er sich uns zuwendet. Die
Vollendung besteht darin, dass Gott sich uns
mitteilt und wir seine Nahe unmittelbar erleben
dirfen, - ,,von Angesicht zu Angesicht*

Bis dahin — in der Zwischenzeit also — bleibt es

beim Stlckwerk-Charakter: unsere

Gotteserkenntnis bleibt bruchstiickhaft. Aber —

und das gehért mit zu unserer heutigen Lesung —

es gibt drei Briicken tiber den Graben hinweg, drei
Madoglichkeiten, die Nahe Gottes auch jetzt schon
wahrzunehmen: den Glauben, die Hoffnung und die Liebe,

Nur 1st mit ,,Glauben‘ nicht nur ein Meinen oder
Vermutet gemeint, sondern ein Vertrauen: Ich
vertraue mich der Gite Gottes an.

Und die Hoffnung ist nicht blof3 ein Wiinschen oder
Erwarten, sondern ein Ahnen: Ich ahne etwas vom
Groleren, vom Gottlichen, von der Vollendung.
Und die Liebe ist nicht einfach Anhénglichkeit und
Zuneigung, sondern Teilhabe: Ich nehme teil an der
Heiligkeit Gottes. —

Drei Moglichkeiten, die Nahe Gottes schon jetzt
wahrzunehmen. Nur stehen diese Moglichkeiten
nicht einfach gleichwertig nebeneinander, sondern:
Das Kernstlick ist die Liebe.

Nun versucht der Paulus hier in ,,Hohen Lied der
Liebe* zunichst etwas tliber die Liebe zwischen den
Menschen zu sagen und dadurch Gber die

Liebe des Menschen zu Gott zu erklaren. Diese
Ubertragung klappt zwar nicht ganz, aber man
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kann heraus horen, was gemeint ist.

Mancher von uns wird da vielleicht aus eigener
Lebenserfahrung erst einmal das Gegenteil
bestatigen wollen: ,.Liebe macht blind*“ —Das gibt
es naturlich, - dass einer derart knaatsch —verliebt
ist, dass er weder seine Verantwortung noch die
Realitat des Lebens zu erkennen vermag. Das gibt
es durchaus. — Aber auch das Umgekehrte ist
Inhalt unserer Lebenserfahrung: ,,.Liebe / macht
sehend.“ Nur ein liebender Mensch vermag den
andern richtig wahrzunehmen. Nur in der Liebe ist
es moglich, dass meine Seele die Seele des anderen berihrt.
Und diese Erfahrung aus der Begegnung zwischen
Mensch und Mensch wird von Paulus Ubertragen
auf die Beziehung zwischen Mensch und Gott:
Hoffnung ist nur ein Ahnen des Gottlichen, Liebe
ist ein Berlhren des Gottlichen. Wer Gott liebt,
nimmt teil an seiner Herrlichkeit — schon jetzt / in
diesem Leben

Von da aus wird dann auch der starke Schlusssatz
unserer Lesung verstindlich: ,,Fiir die Jetztzeit
bleiben Glaube, Hoffnung und Liebe, diese drei,
Das Grof3te unter thnen / ist die Liebe.

Der kleine Friede im grofRen Krieg - 32

Was ist da passiert — heute vor 104 Jahren?
Vermutlich haben Sie davon gehort oder gelesen
Erster Weltkrieg. Heiligabend 1914, Im November
war an der nordlichen Westfront der
Bewegungskrieg zum Stillstand gekommen und
zum Stellungskrieg erstarrt. In Schiitzengraben lag
man sich gegenuber. Landgewinn gab es nicht
mehr, sondern nur noch den Verlust von
Menschenleben, -Hunderttausende.

Doch an diesem Heiligabend passiert etwas anders.
Nach Einbruch der Dunkelheit leuchten auf den
Réandern der Schiitzengraben Kerzen auf;
Tannesbaume werden hochgehoben: Schilder mit
der Aufschrift ,,Merry Chrismas.* Dann hort man
Weihnachtslieder singen, Vorsichtig trauen sich die
Soldaten aus ihren Schlamml6chern. Ohne Waffen
stapfen sie ins Niemandsland zwischen den Fronten
und gehen aufeinander zu.

Englische und deutsche Soldaten reichen sich die
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Hande, umarmen sich und wiinschen sich frohe
Weinachten. Sie tauschen Zigaretten, Fleischdosen
und Geback. Sie beginnen die Toten zu begraben,
die verstimmelt oder zerfetzt dort im Niemands-
land liegen.

Und dann ist allgemeine Verbriiderung — auf einer
Frontstrecke von tber 50 Kilometern. Sie essen und
trinken miteinander, singen, rauchen, und spielen
FuBball mit leeren Konservendosen. Sie
vereinbaren einen Waffenstillstand flr den
n&chsten Tag. — Weinachten 1914 in Flandern.

In den militarischen Hauptquartieren der

kriegflhrenden Parteien war man uber die

Nachrichten von der Westfront alarmiert. Disziplin

und Kampfmoral der Truppe schienen in Gefahr.

Schon am Zweiten Weihnachtstag begannen die

Gegenmalinahmen: der Befehl, in den Grében zu

bleiben; das Verbot der Fraternisierung; die

Androhung von Strafen. Die Kriegsmaschine wurde

wider in Gang gebracht.

Die offizielle Berichterstattung hat die Ereignisse
verschwiegen. Aus verstandlichem Grund. Unsere
Quellen sind hauptsachlich Feldpostbriefe, die
deutsche und englische Soldaten nach Hause
schicken. Uberlebt haben es nur wenige.

In den folgenden Kriegsjahren gab es so etwas nicht
mehr. Die Feindbilder wurden angescharft. Hass
und Bitterkeit wuchsen ins Unendliche — fast vier
Jahre lang.

Das Ganze klingt wie ein modernes Méarchen. Aus
anderen Kriegen sind solche GrolRereignisse nicht
bekannt.

Was ist da also passiert — Weinachten 1914 in
Flandern? — Das war ja nicht organisiert. Die
waren ja nicht lauter glaubige Christen. Und es
bleib schwierig, den Vorgang zu analysieren

Eines aber scheint deutlich zu werden: Die Soldaten
erleben einen bestlirzenden Kontrast, - den
Kontrast zwischen dem brutalen Alltag des
Kriegsgeschehens mit Granaten, Verwundeten und
Toten einerseits und der Idee eines menschlichen
Miteinanders andererseits. Das eine war ihre
tagliche Arbeit, - das andere war ihre innere
Sehnsucht. Und sie erlebten fiir wenige Stunden,
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wie die Idee eines menschlichen Miteinanders die
Oberhand gewann.

Genau das konnte das Kernsttick von Weihnachten
sein. Wir alle tragen diesen Kontrast in uns: das
Finstere einerseits und das Leuchtende
andererseits. Das Dunkle der eigenen Psyche mit
ihrer Verflochtenheit und Verstrickung — friiher
nannte man das ,,Erbsiinde” - die Gefahrdung
durch Hass, Egoismus, Rache und Massenpsychose;
die Bereitschaft zu Brutalitat und Vernichtung: der
,,Todestrieb®. Und auf der anderen Seite ein
unbegreifliches Sehnen, das Ahnen eines gottlichen
Funkens in unserem Innern, die leise Stimme des
Gewissens, ein ,,desiderium naturale®, eine
angeborene Sehnsucht. — So etwa unsere
Grudbefindlichkeit: der Kontrast von Finsternis
und Licht.

In diese Situation hinein, in unsere
Grundbefindlichkeit hinein greift die Heilstat
Gottes: ER selbst wird Mensch in Jesus Christus.
Ein Fluchtlingskind in der Futterkrippe eines
Stalles. In ihm leuchtet auf, was der Mensch sein
kann. ER ist der Mittler des Géttlichen fur uns alle,
das Licht in der Finsternis

Das Kind in der Krippe ist deshalb Ausdruck
unserer Sehnsucht nach menschlichem Miteinander
und gleichzeitig Ausdruck der Zuwendung Gottes
zu uns Menschen. Das Gottliche leuchtet auf im
Stall von Bethlehem, aber auch in jedem einzelnen
von uns. Das ist Weinachten.

Fur uns heute Abend ergibt sich daraus ein
Programm. — Zuné&chst die Frage an jeden
personlich: Was mache ich mit diesem Funken des
Gottlichen in meinem Innern? — Lasse ich ihn
durch den Segen der Weihnacht aufflammen? —
Begreife ich ihn als den Reichtum meines Lebens?

Gleichzeitig aber der Blick auf die andern.
Entdecke oder ahne ich auch in meinem
Nebenmenschen einen solchen Funken? — Kann ich
durch das Licht, das in mir aufflammt, auch ihm
das Leben heller werden lassen?

Bischof Kamphaus von Limburg hat es im
Dezember des Vergangenen Jahres in einem
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Markanten Satz zusammen gefasst:
,,Mach es wie Gott — werde Mensch!*

Wohin will unsere Welt? - 33

Ein disteres Evangelium, - vielleicht das dunkelste
des ganzen Jahres. Und gerade diese Dunkelheit
war es, die immer wieder zu Missverstandnissen
flhrte:

Die alten Prediger benutzten das Evangelium, um
ihren Zuhorern das kalte Grausen ber den Riicken
rinnen zu lassen.

Die Sekten benutzten das Evangelium, um daraus
das Datum des Jiingsten Tages zu errechnen und
sichere VVorzeichen aufzustellen.

Und so mancher Theologe, der da meinte, tber alles
und jedes Bescheid zu wissen, benutzte das
Evangelium, um den Naturwissenschaften
Vorschriften zu machen

Trotzdem sieht es so aus, dass alle diese Leute an
der eigentlichen Botschaft des Evangeliums vorbei
gelesen haben.

Einige werden heraus horen, dass dieser Text etwas
mit Apokalyptik zu tun hat. Das wiirde jetzt zu weit
fihren. Ich will IThnen deshalb nur einen dreifachen
Schlissel an die Hand geben, der uns helfen soll,
den Text ein wenig besser zu erschliel3en, - ein
dreifacher Schlussel;

1. Evangelium ist nie Schreckensbotschaft, sondern
immer Frohbotschaft. Auch dort, wo Drohworte
formuliert werden, sind es die gut gemeinten
Mahnungen dessen, der das Heil aller Menschen
will.

2. Evangelium ist nie Naturwissenschaft, sondern
Immer Glaubenszeugnis. Aus der Erz&hlung
uber die Erschaffung der Welt kénnen wir nicht
heraus lesen, wie unsere Erde im physikalisch —
biologischen Sinn entstanden ist. Sondern:
Hinter der bildhaften Ausmalung verbirgt sich
die Botschaft des Glaubens. In dahnlicher Weise
mussen wir auch hier nach der Glaubensaussage
suchen. Und

3. Evangelium ist nie eine VVorausreportage
kinftiger Dinge, sondern fur den heutigen
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Menschen bestimmt. Es geht um die frage: Wie
konnen wir heute — als glaubige Christen — in
die Zukunft hinein hoffen?

Das ist dieser dreifache Schliissel: Evangelium ist
Frohbotschaft; Evangelium ist Glaubenszeugnis;
Evangelium ist fir den heutigen Menschen
bestimmt

Das klingt alles sehr einleuchtend. Aber fur
manchen ist die wesentliche Frage damit nicht
beantwortet. Sie konnte etwas lauten: ,,Was denn
nun? Fallen die Sterne vom Himmel, oder bleiben
sie oben?*

Eine berechtigte und interessante Frage; nur
durfen wir sie nicht an die Bibel stellen. Wenn ich
eine Telefonnummer suche, schlage ich kein
Kochbuch auf. Und wenn ich eine physikalische
oder astronomische Frage habe, wende ich mich
nicht an die Pfarrer, sondern an Physiker und
Astronomen.

Fragen also nach Meteoren und Meteoriten, nach
den Bedingungen einer Supernova, nach Flucht
oder Kontraktion der Galaxien — das alles sind
keine Fragen, die aus der Bibel beantwortet werden
konnten. In der Bibel dirfen wir immer nur die
Glaubensaussage suchen.

Wo steck nun also die Glaubensaussage in unserem
Evangelium vom Weltuntergang?

Ein Beispiel soll helfen: Ein junger Mann von
vielleicht 35 Jahren erféhrt ziemlich unerwartet von
seiner unheilbaren Krankheit. Mit gut einem Jahr
Lebenszeit durfe er noch rechnen. — Dieser Mann,
der mitten im Leben steht, der eine Familie hat und
einen Beruf ausubt, fur ihn bricht die ganze Welt
zusammen. Fir uns, die wir erst einmal weiter
leben, bleibt die Welt stehen wie eh und je. Aber fur
ihn wird in diesem Augenblick alles anders — im
Vergleich zu den neuen Fragen, die jetzt
auftauchen. Auch das ist ein Weltuntergang, - nur
eben ganz anders, als wir so einfachhin meinen.

Damit zurtick zu unserem Evangelium. VVon
unsagbares Leid ist da die Rede. Aber Drangsal
und Not der Menschen lassen die Sehnsucht nach
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Erlésung nicht verstummen. In diese Situation
hinein verkiindet unser Text die Frohe Botschaft:
das machtvolle Erscheinen des Erlésers Jesus
Christus. — und das wird in grofRartigen Bildern
ausgemalt:
Der Himmel 6ffnet sich,
Schloss und Riegel werden abgerissen.
Die Sterne, die vor dem Himmel sitzen,
springen ab, um Platz zu machen fir
den Herrn der Welt.
Sonne und Mond verblassen
Im Vergleich zu seiner Herrlichkeit.

Ich denke, man kann es heraus horen: Hier geht es

nicht um Naturwissenschaft, sondern um Poesie —

um die bildhafte Ausmalung einer der altesten Glaubens-
Aussagen: ,,Er wird wiederkommen in Herrlichkeit,
Gericht zu halten Uber Lebende und Tote; und

seines Reiches wird kein Ende sein* Das ist die
Botschaft unseres Evangeliums.

Auf diesen Tag hin — egal ob es sich um den
Sterbetag des Einzelnen handelt oder um ein

globales Ereignis - auf diesen Tag hin richtet sich
unsere Erwartung, auf den Tag der endgltigen
Erlosung. Verkniipft mit der Mahnung: ,,Seid

darum auch ihr bereit, denn ihr kennt weder den

Tag noch die Stunde!* — Und verkn(pft mit dem
Trostwort: ,,Der Herr aber wird die Seinen heimholen
von allen Enden der Erde.*

Zwei Welten? - 34

Alle Religion beruht auf der Ahnung des
Gottlichen. Normale, irdische Menschen spiiren,
dass es da etwas anderes gibt, etwas Hoheres, etwas,
das nicht mit den fiinf Sinnen erfasst werden kann.

Wenn man diese beiden Bereiche einfach trennen
konnte, wére es wohl einfacher: Auf der einen Seite
die irdische Welt, auf der anderen Seite die Welt
des Gottlichen, - auf der einen Seite wird gewusst,
auf der anderen Seite wird geglaubt, - im Diesseits
krempelt man die Armel hoch und kann etwas
machen, im Jenseits bekommt man alles geschenkt.
Wenn wir die Bereiche auf diese Weise sauber
trennen konnten, hatten wir es leichter mit dem
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Begreifen. Aber das geht nicht. Wir kdnnen das
Gottliche und das Irdische unterscheiden, -
Missen wir auch, aber trennen kénnen wir sie
nicht. Unser normales Alltagsleben ist umfangen
vom Gottlichen, von seiner Nahe, von seiner Kraft,
,In thm leben wir, bewegen wir uns und sind wir.*
(Apg 17) Beides hangt eng zusammen.

In auffallender Weise begegnet uns das im
Zusammenhang von Leben und Tod. Naturlich
waére es eine leichte Sache, wenn wir das Leben
einfach als irdisch betrachten kénnten, als Teil der
physisch —realen Welt. Und dieses Leben endet dann
mit dem Tod. Punkt. Aber so ist es nicht. Schon
wenn wir von ,,Menschenwiirde* reden, sprechen
wir von etwas, das sich weder physisch, noch
biologisch, noch soziologisch erklaren l&sst. Da
greifen beide Welten ineinander. Unser Leben hat
also eine irdische Dimension, aber es hat auch eine
mystische Dimension. Beide Dimensionen
bestimmen unser Leben. Deshalb ist auch unser
Sterben und unser Tod nicht einfach ein
biologisches Ereignis. Es steht im Zusammenhang
mit der mystischen Dimension.

Beide Dimensionen begegnen uns in den
Auferstehungs- Erzahlungen des Neuen Testaments.
Sie machen deutlich, dass jenes andere Leben

Leben ist, - kein Schattendasein in der Unterwelt,
sondern richtiges Leben. Aber sie machen auch
deutlich, dass es kein irdisch-biologisches Leben ist.
Darum dieser standige Zickzack in den Erzéhlungen:

Der Auferstandene ist plotzlich da, und dann ist er
wieder nicht da. Mal kann man ihn sehen, mal kann
man ihn nicht sehen. Zu Magdalena sagt er: ,,Riihre mich
nicht an!““ — zu Thomas sagt er: ,,Riihre mich

an! Hier die Male der N&gel und die Seitenwunde!*
Mal ist er raumlos und kommt bei geschlossenen
Taren herein, mal ist er raumhaft, so dass der Stein
vom Grab erst weggewalzt werden muss oder er vor
den Augen der Jiinger ein Stiick gebratenen Fisch
verzehrt. Mal entsteht der Eindruck, er sei irdisch-
real wie vor dem Tod am Kreuz.

In diesem Zickzack bilden sich die beiden
Dimensionen ab, - das Irdische und das Mystische.

Nur wenn wir beides festhalten, - das Irdische und
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das Mystische — nur dann kénnen wir ahnen, was
die Osterbotschaft sagen will. Nur dann kénnen wir
auch uns selbst besser verstehen, unser Leben,
unsere Wirde als Mensch, unser Ich in seinem
Innern; aber auch unser Sterben, unseren Tod und
unsere Hoffnung tber den Tod hinaus

Die Botschaft vom auferstandenen Christus ist
deshalb fur uns ein Stiick Lebenshilfe, eine
Orientierungshilfe, eine Hilfe zum Leben und eine
Hilfe beim Sterben. Unser personliches
Gllckspotential deutet sich darin an:

»Selig, die nicht sehen und doch glauben!*

Ein Kommunikationsproblem - 35

Jesus hat also versucht, beim Gottesdienst in der
Synagoge von Nazareth zu predigen.

Am kommenden Sonntag hdren wir von dem
dramatischen Ausgang dieses Versuchs.

Der Theologe und Philosoph Séren Kierkegaard
erzahlt dazu eine Geschichte aus Danemark

Da war ein Wanderzirkus in Brand geraten, und es bestand

die Gefahr, dass das Feuer iber die ausgetrockneten
Felder auf das Dorf Gbergriff. Der Clown des
Zirkus war schon zu Vorstellung gerustet. So
rannte er — voll geschminkt und im bunten Rock —
ins Dorf, um Hilfe zu holen. Die Leute in Dorf aber
hielten das Geschrei des Clowns fiir einen
Werbetrick, um sie in die VVorstellung zu locken. Sie
klatschen ihm Beifall und lachten, bis ihnen die
Tranen kamen. Verzweifelt suchte der Clown ihnen
Klar zu machen, dass es kein Trick sein, sondern
bitterer Ernst; es brenne wirklich. Alles vergeblich.
Sein Flehen steigerte nur das Gel&achter. Man fand,
er spiele seine Rolle ganz ausgezeichnet, - bis dann
tatsachlich das Feuer auf das Dorf Gbergriff und
Dorf und Zirkus gleicherweise verbrannten.

Ein Kommunikations-Problem — wiirde man heute
sagen. Nun wird diese Geschichte erzéhit
gewissermalien als Gleichnis im Hinblick auf die
Verkinder des Glaubens; im Hinblick auf
Propheten und Prediger: In einer Verkleidung, die
aus dem Mittelalter stammt — wenigstens der
Farbe und der Form nach — treten wir vor die

79



Leute hin; wir selber meinen etwas Dringendes und
auBerordentlich Wichtiges zu sagen zuhaben. Aber
unsere Zuhorer dosen vor sich hin, géhnen uns an
oder lacheln Gber uns; vielleicht wittern einige
einen Trick oder meinen, wir spielten unsere Rolle
ganz gut. Jedenfalls zucken sie am Ende mit den
Schultern und gehen gleichgultig davon. Und je
mehr ein Prediger ringt und fleht, - die Komik und
die Tragik der Szene steigern sich nur. — Ein
Kommunikations- Problem.

Nun war die Sache bei dem ungliicklichen Clown ja
noch relativ einfach: Der hétte sich ja nur umziehen
mussen, die Schminke abwischen und das
Clownsgewand ablegen, und man hétte ihm
Geglaubt und ware zu Hilfe gekommen. Das
Kommunikations- Problem war also l6sbar.

Bei uns dagegen sieht es schwieriger aus. Nattrlich
kann ich auf dieses Gewand hier verzichten und mit
Kragen und Krawatte vor Sie hintreten. Aber was
hilfe das.? Ich kann auch meine feierlichen und
geschwollenen Worte &ndern und einfachen Satze
sagen in heutiger, moderner Sprache. Aber was
hilfe das? Das Kommunikations- Problem ware
damit nicht gel6st.

Wir alle sind heute exakte Aussagen gewohnt: die
Einzelheiten Uber ein Auto, die Situation in der
Bauindustrie, die Bedienungsanleitung einer
Waschmaschine — wenige knappe Séatze genligen,
und wir wissen Bescheid. Bei der Predig aber, bei
der Verkiindung des Glaubens geht das gerade
nicht, - und zwar deswegen nicht, weil wir hier
uber Dinge reden sollen, Uber die man eigentlich
gar nicht reden kann. Das Kommunikations-
Problem ist nicht lIosbar.

Es liegt an der Unbegreiflichkeit Gottes. — Gott ist
so sehr anders, so sehr tber alles Weltliche
erhaben, dass menschliches Denken und
menschliches Sprechen keine Chance haben, ihn zu
verstehen oder Botschaft in Worte zu fassen.

Wir alle sind in der Rolle der Dorfbewohner in
unserer Geschichte. Eine Chance, den Clown zu
verstehen, haben wir nicht. — Alles, was wir
dennoch von ihm zu sagen versuchen, kann nur
Gestammel bleiben.
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Fur einen Teil unserer Zuhorer muss Predigt

Darum immer langweilig sein, frommes Geschwétz,
unverstandliche Wiederholung alter Spriiche.
Solange wir nicht kennen oder wenigstens ahnen,
was sich hinter den Sétzen einer Predigt verbirgt,
muss jede Predigt nutzlos sein. 6de und argerlich.

Anders dagegen, wenn man einmal weil3, dass

Predigt immer nur der hilflose Versucht ist, etwas in

Worte zu fassen, was man gar nicht fassen oder

sagen kann, - anders also, wenn man dieses Unsagbare hier
sucht und vielleicht auch finden kann, weil man als

glaubiger Mensch ein Ohr und ei Herz dafiir hat, - dann wird
jede Predigt zu einer Gelegenheit, dem zu begegnen, den kein
mit Worten einfangen kann, - dem unbegreiflichen Gott.

Gott und Mensch - 36

Dass Menschen miteinander auskommen, das sie in
groRBer N&he miteinander leben konnen, ist offenbar
gar nicht einfach. Wenn etwa eine Ehe mal nicht
mehr im Gleichgewicht ist, dann kommt es zu
eigentlimlichen Dialogen. Die fallen verbliffend
dhnlich aus. Dann sagt der eine vielleicht: ,,Ich weil3
gar nicht, was du willst; ich tu doch alles fiir dich.*
- Und der andere sagt: ,,Du verstehst mich nicht.

Du kennst mich gar nicht richtig. Weif3t du
eigentlich, wer ich bin?* — Ein bitterer Dialog.

Es sieht so aus, dass der Umgang zwischen Gott und
Mensch oft nach dem gleichen Munster ablauft

In den Evangelien stehen als Negativ — Typ immer
wieder die Pharisder da. Das waren eifrige Leute.
Die fasteten, beteten, gaben Almosen und hielten
maoglichst alle VVorschriften und Gesetze ein.
AuRerdem mieden sie den Umgang mit den andern,
die nicht so eifrig waren, mit den einfachen Leuten
vom Land, mit Z6lIner und Siindern. Von denen
hielten sich fern, um nicht unrein zu werden.

Genau dagegen wendet sich Jesus. Die Pharisaer
stellen das Gegenbild dar, eine Frommigkeit, die
Gott gerade nicht gefallt. Naturlich konnten die
Pharisaer zu ihrer Rechtfertigung vieles aufzahlen,
was sie alles taten und leisten. Aber Jesus halt
thnen entgegen: ,,Lernt, was es heif3t
>“Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer<* Der Satz
Geht zurtick auf den Propheten Hosea. Dort heif3t
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es: ,,liebe will ich, nicht Schlachtopfer;
Gotteserkenntnis, nicht Brandopfer.* (6, 6)

Ich weil3 nicht, ob man es heraushoren kann. Die
Auseinandersetzung ist ganz ahnlich wie bei dem
ungliicklichen Ehepaar, wo der eine sagt: ,,Ich tu
doch alles fiir dich.“ Und der andere sagt: ,,Du
kennst mich gar nicht.“ — So die Auseinandersetzung
zwischen Jesus und den Phariséern.

Unser Verhaltnis zu Gott ist etwas Empfindliches,
etwas Zartes, etwas Zerbrechliches. Ich muss schon
mit wachen Gesplr seine Né&he ertasten, wenn ich
ahnen will, wie sehr er mich meint, wie sehr er mir
zugetan ist. Sobald ich ihn als das gottliche Du
erkannt habe, werde ich nicht weglaufen, um

Sache zu holen, die ich ihm schenken kann. Ich
werde nicht anfangen, ihm zu erzéhlen, wie gut ich
bin und was ich alles tue. Sondern ich werde
uberwaltigt sein von seiner Zuwendung. Ich werde
in dem Geflhl aufgehen, dass man Liebe nur mit
Liebe beantworten kann.

Darum hier in Evangelium das Beispiel vom

Gastmahl bei dem Pharisaer, wo eine Frau
hereinkommt, vor Jesus auf die Knie fallt, weint

und seine Fule salbt, und wo der Pharisaer denkt:
,Wenn er ein Prophet wére, misste er wissen, was

das fiir eine Frau ist.” — Doch Jesus gibt ihm zur
Antwort: ,,Ihr sind viele Siinden vergeben worden,
weil sie mir so viel Liebe gezeigt hat: wem aber nur
wenig vergeben wird, der zeigt auch nur wenig Liebe.*

Oder denken Sie an das Gleichnis von Pharisaer
und ZolIner, die zum Tempel hinaufgehen, um zu
beten. Der Phariséer zahlt alles auf, was er flr Gott
so leistet. Der Z6lIner dagegen wagt nicht einmal
die Augen zu Himmel zu erheben und betet:

,Gott, sei mir Stinder gnadig.*

Der Appell solcher Szenen springt einem richtig
entgegen: Nicht die eigene Leistung ist es, nicht das
Zeug, was man alles herbeischleppt, - sondern: die
personliche Antwort kann bestehen in der Reue Uber die
eigenen Sunden, im Mitleid mit dem Schwécheren,

in der Barmherzigkeit mit dem Siinder, in der

Liebe zu Gott.

Es ist eine bleibende Versuchung der Menschen,
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vor Gott eine Leistung erbringen zu wollen. Aber
Jesus ruft uns zu: ,,Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer.*

[3

Jesus — Brucke zum Leben - 37

Zachéus, der Oberzollner, méchte Jesus sehen,-
vielleicht aus Neugier, vielleicht, weil er schon von
ihm gehort hat. Doch da er klein ist und die
Menschenmenge ihm die Sicht versperrt, lauft er
voraus und klettert auf einen Baum. VVon dort her
kann er Jesus sehen. Aber da passiert etwas
Uberraschendes: Nicht dass Zachaus Jesus sieht, ist
das Besondere, sondern dass Jesus ihn sieht — ihn
ganz personlich. Und mit diesem Blick hinauf in
den Baum, wo Zachdus sich in einer Astgabel
festhélt, mit diesem Blick beginnt etwas Neues,
Jesus ruf zu thm hinauf: ,,Zachéus, steige schnell
herunter; ich muss heute bei dir einkehren.*

Da geht es also nicht einfach um ein Nachtquartier,

sondern um eine Begegnung, - eine Begegnung, die
den Zachdus in seinem Innern verandert. Durch die
personliche Begegnung mit Jesus findet Zachdus zu
einem neuen Leben.

Der Evangelist Lukas erzahlt diese Geschichte. Am
Ende zieht er daraus die Schlussfolgerung: ,,Der
Menschensohn ist gekommen, zu suchen und zu
retten, was verloren war.*“ Jesus selbst schafft die
Verbindung zu Gott hin. Er ist die Briicke zu einem
neuen Leben.

Nun sind wir ja alle irgendwie unterwegs. Unser
ganzer Lebenslauf ist ein solcher Weg. Da mag sich
mancher an einen alten Schlager erinnern, der

auch heute noch im Radio zu horen ist: ,,Uber
sieben Briicken musst du gehen.* Ein alter
Schlager, aber er deutet an, dass unser Lebensweg
etwas mit solchen Briicken zu tun hat.

Die Kommunionkinder haben deshalb vor Wochen
schon eine Briicke gebastelt, um diesen Gedanken
zu veranschaulichen: Jesus selbst ist fir uns die
Briicke zu einem neuen Leben.

Am heutigen Tag ist das natrlich zuerst eine Frage
an die Kinder, - an die M&dchen und Jungen, die
heute zum ersten Mal das Abendmahl Jesus ganz
mitfeiern: ,,Sagst du ,,Ja* zum Glauben an Gott? —
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Fuhlst du dich wohl in seiner Nahe? — Tut es dir
gut, dieses Brot des Lebens zu empfangen? — Ist
Jesus fur dich Bricke zum Leben?*

Aber es ist auch eine Frage an die Erwachsenen
unter uns. Das kann sich natirlich im lauf des
Lebens veréndert haben. Das Verhéltnis zu Gott
kann eine andere Form angenommen haben. Die
Kernfrage aber bleibt erhalten: ,,Was bedeutet fiir
mich Gott — oder das Goéttliche? — Erfahre ich es
als Bereicherung meines Lebens, Ehrfurcht zu
empfinden oder das Heilige zu ahnen? —Ist es eine
Hilfe fir meinen Alltag, mich in der Nahe Gottes
geborgen zu wissen? — Fragen an die Erwachsenen.

Gefragt also sind wir alle, - die Kinder ebenso wie
die Erwachsenen. Es geht um unser Verhaltnis zu
Gott. Und wenn wir hier versammelt sind, um
miteinander das Abendmahl Jesu zu feiern, dann
ist das nicht etwas ganz anders. Sondern: Es ist
eine verdichtete Weise, die Nahe Gottes zu erleben:
Er ist mitten unter uns; er berlihrt uns in unserem
Inne; er ist fiir uns das Brot des Lebens, - die
Briicke zu Gott hin — fiir uns alle.

Der Auferstandene und wir - 38

Die Osterzeit dauert von Ostern bis Pfingsten, - 50
Tage lang. Wir nehmen an den Gottesdiensten teil,
wir horen die alte Texte und vielleicht manche
Predigt dazu: Der Jesus von Nazareth ist nicht
einfach gestorben, er ist hingerichtet worden; und
er ist nicht einfach auferstanden, zuriickgekehrt in
den Alltag, damit er in Jerusalem weiter lebte,
sondern: Er hat den Tod berwunden. Das heil3t:

Er hat das irdische Leben und das Sterben — Missen
hinter sich gelassen; er lebt in einer Weise, in der es
keinen Tod mehr gibt

Dazu gébe es viele Fragen und viele Gedanken. Ich
madchte nur eines herausgreifen: Wenn dieser Jesus
gestorben ist, und wenn er dann nicht im Tod

stecken geblieben ist, sondern durch den Tod
hindurch zu Gott gefunden hat, dann war das

sicher gut, -gut fr ihn — aber was hat das mit

uns zu tun? Wie kommen wir eigentlich darauf,

dass wir solche Rettung auch fiir uns erhoffen dirfen?
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Nun, ich kann sagen: ,,Weil es so von den Aposteln
gepredigt wurde, weil es so in der Bibel steht. Das
ist sicher richtig. Aber ich mochte meinen Glauben
ja auch an Ungldubige weiter erzdhlen, und dann
hilft es meistens nicht, wenn ich denen sage:

,,Es steht so in der Bibel.*

Ich mache deshalb meinen ungldubigen
Gespréchspartner auf etwas aufmerksam, was fur
manchen eine Uberraschung ist. Ich mache ihn
darauf aufmerksam, dass er ganz so unglaubig gar
nicht ist. Wenn zum Beispiel in Guatemala jemand
gefoltert wird, oder wenn in Somalia ein Kind
verhungert, - dann sagen wir alle — die

Unglaubigen ebenso wie die Glaubigen: ,,Das ist
schlimm. Das dirfte nicht sein. Was kénnen wir tun?

Wie eigentlich kommen wir auf eine solche ldee?
Konnten wir nicht auch sagen: ,,Ich hab’ meine
eigenen Sorgen? Was gehen mich die Schreie des
Gefolterten in Guatemala an?‘* Konnten wir das
sagen? — Ich denke, wir kdnnten es nicht, - die
Glaubigen nicht und die ,,Unglaubigen* auch nicht.

Und warum kénnten wir das nicht? — Wir sollten

einmal versuchen, auf diese Frage Antwort zu

finden. Dann fiele uns auf: Es geht nicht. Man kann

nicht mit dem Verstand begreifen oder mit der

Naturwissenschaft beweisen, dass der Mann in Guatemala  mein
Bruder ist. Beweisen kann man es nicht, aber man kann zutiefst
davon uberzeugt sein. Und diese Uberzeugung, dass alle
Menschen miteinander Schwestern und Brider sind, diesen
Glauben an die innere Zusammengehorigkeit aller Menschen, den
haben Glaubige und Ungléubige gemeinsam.

Das Leid des Mannes in Guatemala ist deshalb auch
mein Leid. Das Schicksal der Hungernden in
Somalia ist auch mein Schicksal. Und das Sterben-
Muissen des Jesus von Nazareth ist auch mein
Sterben- Missen. Wenn aber dessen Schicksal auch
mein Schicksal ist, dann ist dessen Rettung auch
meine Rettung; und wenn der auferstanden ist,

dann darf auch ich erwarten, dass ich nicht einfach
tot bleibe, wenn ich sterbe.

Das ist zwar noch etwas verkiirzt gedacht, weil
Jesus ja nicht blof} einer von vielen Menschen ist.
Ich misste also erst noch von Adam reden, in dem
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wir alle nur einer sind; und dann von Jesus Christus,
in dem wir alle nur einer sind. Aber das wirde jetzt
zu weit fuhren.

Das Strickmuster des Gedankens scheint klar zu
sein: Jeder, der die gemeinsame Menschenwiirde
akzeptiert, der akzeptiert die innere
Zusammengehorigkeit der Menschen als
Schwestern und Brider. Der versteht es, wenn von
Solidaritat und Schicksalsgemeinschaft die Rede ist.
Kernstiick christlicher Botschaft zu erahnen : Der
Tod des Jesus von Nazareth hat etwas mit mir
personlich zu tun, - und seine Auferstehung auch.

,»Christus — mein Koénig — dir allein“ - 39

Im Jahr 1918, als der Erste Weltkrieg zu Ende ging
da mussten in Deutschland auch die Konige und der
Kaiser abtreten. Deutschland wurde eine Republik.
Viele aber empfanden den verlorenen Krieg als
Schande und die Pariser VVorotrsvertrage als
Schmach. Und im Wirtshaus und auf der Stral3e
konnte man singen héren: ,,Wir wollen unsern alten
Kaiser Wilhelm wieder haben!*

Ein Rest alten germanischen Gefolgschaftsdenkens
steckte sicher darin; der Gedanke an den ,,Herzog",
der vor einem her zog; der Gedanke an den Konig,
dem man sich mit Haut und Haaren verschrieben
hatte; an den einen, flir den man lebte, fiir den man
sich einsetzte und dem man die Treue hielt.

Viele also empfanden die neue Republik als etwas
Fremdartiges; die Sehnsucht der Leute war anders
orientiert. Hier mag man einen der Griinde sehen
dafir, dass viele so leicht bereit waren, sich
anzuschlieRen, als mit Adolf Hitler ein neuer
Herzog sich bemerkbar machte und Gefolgschaft
forderte.

Mitten in dieser Zeit fiihrte 1925 Papst Pius XI. das
Christ-Konigs-Fest ein. Das geschah sicher nicht
ganz unbeeinflusst von den politischen Ereignissen.
Aber die Ideen, die hinter dem Christ-Konigs-Fest
stehen, sind anderer Art:

Da ist der alttestamentliche Gedanke vom
Konigtum Gottes: ,,Jahwe ist unser Konig,* und
Konig David ist sein Statthalter auf Erden.
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Damit zusammen die Idee vom Gottesreich: die
Konigsherrschaft Gottes, ein Reich der
Gerechtigkeit, der Liebe und das Friedens.

Im Neuen Testament wird diese Linie weitergeftihrt
und auf Jesus Christus bezogen: Er ist der Herold
der Kdnigsherrschaft seines Vaters.

Der Engel Gabriel spricht deshalb zu Maria: ,,Er
wird grof? sein und Sohn des Allerhdchsten genannt
werden; Gott, der Herr, wird ihm den Thron seines
Vaters David geben; er wird herrschen tber das
Haus David ewiglich, und seines Reiches wird kein
Ende sein* Und vor Pilatus schlie8lich sagt Jesus:
,,Ja, ich bin ein Konig.*

Das Gedankengut des Christ — Kdnigs - Festes ist also
uralt und stammt aus der judisch-christlichen Tradition.

Im deutschen Raum aber konnte es gar nicht
ausbleiben, dass das neue Fest und die Idee vom
Konigtum Christi auch im politischen Bereich
wirksam wurden.

Wenn Jesus Christus der eigentliche Konig ist, der,
dem man sich mit Haut_ und Haaren verschrieben
hat, der, dem man unverbrichliche Treue schwort,
dann braucht man nicht mehr Kénig Ludwig von
Bayern nachzutrauern und schon gar nicht Kaiser
Wilhelm. Und wenn der neue Fihrer nach 1933
meinte, er konne absolute Gefolgschaft verlangen,
dann sangen die Katholiken mit desto groRerer
Inbrunst und desto groRerer Lautstéarke ihre
Christ-Konigs-Lieder: ,,Christus- mein Konig, dir
allein schwor ich die Treue — lilienrein® — ,,Gehet
hinaus und rufet es weit: , Gott ist der Herr auch
unserer Zeit!* Herr Jesus, Konig aller Welt,

fiihr’ alle in dein Konigszelt!*

Und es sieht so aus, dass die iberwiegende
Mehrheit der Katholiken sehr wohl splrte, welche
politische Brisanz in solchen Liedern lag. Die
Alteren unter uns konnen sich vermutlich daran
erinnern. Und wenn ein Nazi-Spitzel im
Gottesdienst mit dabei war, dann konnte er
AnschlieBend seinem Gauleiter nur berichten, dass
Man mit den Katholiken noch lange nicht fertig
war. Christ-Konigs-Fest damals.

Wir nun, heute, im Jahr 2001 in Bochum leben in
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einer ganz anderen Welt. Geschichten iber Konige
und Konigshduser tauchen zur Unterhaltung in den
[lustrierten auf. Die innenpolitische und
auBenpolitische Situation hat ihre Dramatik
verloren. Wir haben uns mit dem demokratischen
Staatswesen ausgesohnt — bei aller Kritik, die wir
im Einzelnen vorbringen. Unser Staat ist eine
Republik — und niemand k&dme auf die Idee, einen
Bundespréasidenten zum Koénig zu kronen. Es sieht
S0 aus, als sei uns die Idee des Konigtums abhanden
gekommen, Aber das sieht nur so aus.

Wir haben die Idee des Konigtums nicht
Abgeschafft, sondern wir haben sie
,,demokratisiert”. D.h. wir haben erkannt, dass das,
was fruher die VVorziige eines Konigs waren,
unverlierbare Eigenschaften eines jeden Menschen
sind: Nicht der Konig allein besitzt eine Wiirde,
sondern jeder von uns, auch der Bettler an unserer
Haustiir. Nicht der Konig allein ist ,,von Gottes
Gnaden®, wir alle sind das, was wir sind, nur von
Gottes Gnaden. Nicht der Konig allein ist ,,Gottes
Sohn*, - wir alle sind Gotte Kinder, nach seinem
Bild geschaffen, Erben seines Reiches. Oder wie es
1m 1.Petrusbrief heil3t: Wir sind ,,ein auserwahltes
Geschlecht, ein konigliches Priestertum, ein
Geheiligtes Volk.*

Vielleicht kann man schon ahnen, wohin der
Gedanke fiihrt: Der demokratische Staat ist fur uns
nicht ein Gebilde, das man beliebig durch ein
anderes ersetzen konnte. Sondern: Wenn man die
Idee vom Reich Gottes zu Ende denkt, das
Konigtum Christi und die Gottbildlichkeit aller
Menschen, - dann kann man begreifen, dass die
demokratische Staatsform diejenige ist, die dem
Christentum am ehesten entspricht; diejenige, in
der die Christen ihren Glaubensimpuls am ehesten
einbringen konnen, ihren Einsatz flr eine bessere
Welt, flr eine Welt der Gerechtigkeit, der Liebe
und des Friedens. Denn genau das nennen wir
,,Reich Gottes*.

Heiliger Geist (Q) - 40

Wenn man hier in deutscher Sprache nach dem
Heiligen Geist fragt, dann fragt man: ,,Wer ist das —
der Heilige Geist?* Aber mit dieser Frage schon
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droht das Ganze falsch zu werden, -und zwar aus
zwel Griinden. Der eine liegt in dem Wort ,,Geist®.
Das Wort ,,Geist* erinnert im Deutschen manchen
an eine Philosophie, an den Gegensatz von Geist
und Materie, von Geist und Leib oder an Geist als
Intellekt. Andere werden beim Wort ,,Geist*
erinnert an ein Gespenst, an eine Spukgestalt aus
dem Gespensterbuch. — Der andere Grund liegt im
Genus von ,,Geist*. Wir sagen: ,,der Geist* und
denken deshalb schnell an eine einzelne Person.
Deshalb unsere Frage: ,,Wer ist das — der Heilige
Geist?* Und dann droht die Gefahr, dass man
mehrere Gotter hat. So in deutscher Sprache.

Im Hebréischen heif3t ,,Geist* ,,ruach®, und ruach
ist weiblich, also etwa ,,die Geistin“ —aber in der
Sache hat man damit die gleichen Probleme.

Nun ist das Neue Testament auf Griechisch
geschrieben, und im Griechischen steht da das

Ort ,,pneuma*, auf Deutsch: das Hauchen, das
Wehen, das Flammende am Feuer, das Lebendige,
- und ,,pneuma“ ist unpersonlich, - also ,,das
Pneuma*. — Ich meine, dass wir in einem ersten
Schritt besser begreifen, was mit Heiligem Geist
gemeint ist, wenn wir von dieser unpersonlichen
griechischen Ausdrucksweise ausgehen und dann
fragen: ,,Was ist das — Heiliger Geist?* — Geist
Gottes ist demnach das Hauchen Gottes, mit dem er
uns anhaucht, das Wehende des Goéttlichen in der
Welt, das Flammende, das uns begeistert, - also
das, was ein glaubiger Mensch als die Nahe Gottes
empfindet.

Das, was einer splrt, wenn er einmal vor lauter
Staunen ehrflrchtig wird, das ist Heiliger Geist,
Das, was einer splrt, wenn er sich abends in sein
Bett kuschelt und sich, dann fallen I&sst in eine tiefe
Geborgenheit — eine Geborgenheit, von der er
ahnt, dass sie grofier ist als alle andere, - das ist
Heiliger Geist. Oder wie eine Schilerin einmal auf
einen Zettel schrieb: “Heiliger Geist ist das, was
das Gluick erst schén macht* Gar nicht schlecht.
(Wdh.) — Wir kdnnen also zusammenfassen; Als
Heiligen Geist bezeichnen wir die Art, in der Gott
sich von uns heute erleben lasst; das Heilige, das
uns begeistert, das ist Heiliger Geist.

89



Denken wir bei dieser unpersonlichen Erlebnisweise
etwa an Psalm- 139, wo von der umfassenden Glte
Gottes die Rede ist, von der Bergekraft seiner
Gnade, wo der Beter Gott anspricht: ,,Von hinten
und von vorne umschliefest du mich.” - Oder an
die Areopagrede der Apostelgeschichte: ,,Gott ist
nicht fern einem jeden von uns, denn in ihm leben
wir, bewegen wir uns, und in ihm sind wir,* Und
wer das nicht nur weil3, sondern empfinden kann,
der ahnt dann auch, was Heiliger Geist ist. Der ist
nicht mehr in der Gefahr, den Heiligen Geist als
einen zweiten oder dritten Gott zu z&hlen; und der
kann auch nicht mehr meinen, vom Heiligen Geist
wisse man nichts.

Mit diesem unpersdnlichen Denkmodell ist es
offenbar leichter zu ahnen, was mit Heiligem Geist
gemeint ist. Aber das ist nur der erste Schritt. Im
Alten Testament und Neuen Testament bei
Johannes gibt es auch ein personhaftes Verstandnis
von Heiligem Geist, so dass man ihn mit ,,Du“
anreden kann, - so dass man beten kann: ,,Komm,
Heiliger Geist, erfiille die Herzen deiner Glaubigen
und entziinde in ihnen das Feuer deiner Liebe, —
Aber dartber ein andermal.

Inspiration der Heiligen Schrift - 41

Ich habe einen Koran mitgebracht: das heilige Buch
des Islams — in kostbarer Aufmachung, in
arabischer Schrift und arabischer Sprache. Leute
aus dem Westen haben das Buch recht friih auch
ubersetzt. Im Islam aber war es eigentlich verboten,
den Koran zu tibersetzen. Das hat einen

besonderen Grund: Nach Auffassung der Muslime
liegt das Original dieses Buches im Himmel, - in
arabischer Sprache. Und der Engel Gabriel hat es
dem Mohammed wartlich so diktiert; - und der

hat es Wort fiir Wort und Buchstabe flir Buchstabe
getreu aufgeschrieben. Jede Ubersetzung ware
deshalb nicht nur Deutung und Veranderung,
sondern auch Verzicht auf die urspriingliche Gabe
Allahs. Nach muslimischer Auffassung gilt jedes
Wort des Koran als unmittelbar von Gott gesprochen.

Frage an uns Christen: Wie ist das bei uns mit

unserer Bibel? —So ahnlich? — Es ist erstaunlich.

wie hilflos mancher Christ wirkt, wenn er danach
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gefragt wird. Unsere heutige Lesung aus dem
Zweiten Timotheusbrief soll uns weiterhelfen. Es
hieB da: ,,jedes Buch der Schrift ist von Gottes

Geist erfallt* (2 Tim 3,16 —in der Einheitstibersetzung

Steht das nicht) — Gedacht ist dabei an die Bibel der
Juden, ans Alte Testament. Ein Neues Testament
gab es damals noch nicht. —,,Jedes Buch der
Schrift ist von Gottes Geist erfullt“ — Was soll
damit gesagt sein?

Nun, ich habe hier das Lektionar vor mir liegen —

mit den Lesungen und Evangelien der Sonntage, -

alttestamentliche Texte und neutestamentliche

Texte. Dieses Buch besteht aus Papier und

Druckerschwarze und hat einen Sachwert, den man

in Euro angeben kann. Es enthélt die biblischen

Texte in deutscher Sprache als Ubersetzung aus

dem Hebraischen und aus dem Griechischen. Das

klingt alles recht irdisch. — Den Brief eben hat

Paulus oder einer seiner Schiiler geschrieben an

Timotheus; der stammte aus Lystra in Kleinasien

und war spéter wohl Bischof von Ephesus. Also

auch recht irdisch — Diesen frommen Brief, den

ein glaubiger Christ einem anderen glaubigen

Christen geschrieben hatte, den hat man aufbewahrt,

weil man ihn fir gut hielt.
Spater namlich, als keiner der Apostel mehr lebte,
als alle Augenzeugen gestorben waren, da suchte
man solche Schriften zusammen. Das wurde jetzt
notwendig. Vieles konnte man nicht brauchen,
manches war schief und ungeeignet. Aber diese
Schriften hier, die hielt man fur gut. Man traf sich
auf Synoden und stellte fest: In diesen Schriften
kommt unser christlicher Glaube zum Ausdruck.
Und man beschloss: Die wollen wir als unsere
Schriften festhalten. Die wollen wir zu den
Schriften des Alten Bundes hinzunehmen. Und so
entstand unser Neues Testament. Eigentlich also
auch recht irdisch.

Was heif3t das also: ,,Jedes Buch der Schrift ist von
Gottes Geist erflllt?, wenn wir es auf die Schriften
des Neuen Testamentes beziehen? — Weshalb ist
das hier nicht irgendein frommer Text, sondern
Heilige Schrift?
1. Weil es auf Jesus von Nazareth zuriick geht,
auf seine Predigt, auf sein Leben und Wirken, auf
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seine Botschaft.

2. Weil die Apostel und andere friihe Christen
ihren Christus-Glauben darin zum Ausdruck brachten.

3. Weil spétere Christen ihren Christus —
Glauben darin bestatigt sahen.

Und so wie der ganze Christus-Glaube von

Heiligen Geist geweckt und getragen wird, so wird
auch ein Brief des Apostel Paulus tber unseren
Glauben von Heiligen Geist geweckt und getragen.

- Und so wie auch der Glaube der spateren
Christen von Gottes Geist geweckt und getragen
war, so haben sie in der Kraft dieses Geistes
beschlossen, solche Biicher festzuhalten, -
festzuhalten als Schriften, in denen unser Glaube
urspringlich und authentisch zum Ausdruck kommt

Die Schriften sind also nicht vom Himmel gefallen
und nicht vom Engel Gabriel diktiert, sonder von
Menschen geschrieben, - von Menschen mit ihrer
Eigenart, mit ihrem Sprachstil, mit ihrem Glauben.
Sie kénnen Schreibfahler enthalten oder auch
Irrtimer Gber irgendwelcher Nebensachlichkeiten —
so wie Menschen schon mal irren oder sich
verschreiben. Aber: Sie bringen den urspriinglichen
Glauben der Christen zum Ausdruck. Und darum
ist es Gotteswort im Menschenwort,

- unsere Heilige Schrift

Seitdem uns das wieder klar ist, kbnnen wir uns leichter
und unbefangener den biblischen Texten anvertrauen: Wir
lesen die Texte, - wir suchen sie zu verstehen, - wir horchen
in die Texte hinein. — Wir kdnnen unseren Christus —
Glauben in den Texten wieder finden; - wie kénnen uns von
diesen Texten bewegen, anregen und bereichern lassen.
Denn: ,,Jedes Buch der Schrift ist von Gottes Geist erfullt*
Und darum lohnt es sich, darin zu lesen.

Pfingstler —42

Vermutlich haben manche von uns schon mal etwas von
den ,,Pfingstlern gehort. Das sind christliche Gruppen,
auch katholische, teils ganze Gemeinde, die das
Ereignis von Pfingsten als Ursprung ihrer Frommigkeit
nehmen, als Quellort ihres ganzen Lebens.

Da ist vielleicht ein Freundeskreis von jungen
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Ehepaaren, die sich Gedanken machen. wie man
miteinander Christ sein kdnne. Und die entdecken dann
eines Tages, dass man dazu ein neues Pfingsten braucht:
ein Ereignis, wo man alle Hemmungen und Vorbehalte,
alle Verkrustungen und Verkrampfungen abwirft und
sich 6ffnet fur jene Begeisterung, die aus der Gnade
Gottes quillt. Und die geraten dann in ein rauschhaftes
Erlebnis von Befreiung hinein — ein Erlebnis, aus dem
sie wie neue Menschen hervorgehen.

Aber die wollen sich dann nicht zuriickziehen in ihren
sympathischen Freundeskreis, sondern die wollen sich
und ihr Leben und ihren Alltag umgestalten mit der
damaligen Fragen an die Apostel: ,,Jhr Médnner und
Briider, was sollen wir tun?“ — Und die versuchen bei
ihren Zusammenkuinften immer wieder jenes
rauschhafte Befreiungserlebnis zu erneuern; versuchen
immer wider neu, aus der Begeisterung des
Pfingsterlebnisses sich selbst, ihr Leben und ihren Alltag
zu pragen und zu bereichern. So etwa die Pfingstler.

Wenn man das so hort, wird mancher gleich abwinken;
mancher traut sich so etwas nicht zu; mancher will es
auch gar nicht, weil er es fur Ubertrieben halt. Aber
diejenigen von uns — um nur ein Beispiel zu nennen —
die vielleicht schon einmal in Krankenhaus gelegen
haben, wo es ihnen ernsthaft dreckig ging, die dann aber
wieder gesund wurden und aus dem Krankenhaus
entlassen werden konnten, die erinnern sich vielleicht an
den Augenblick, als sie damals an der Pforte des
Krankenhauses vorbeigingen und ins Freie traten. Die
erinnern sich vielleicht jener Euphorie und Seligkeit, mit
der sie dann gleichsam traumhaft schwebend einen
Schritt vor den andern setzen, - die erinnern sich
vielleicht an ein solch rauschhaftes Berfreiungserlebnis,
wo, sie glatt den Zeitungsmann hétten umarmen

kodnnen, wo sie dann aber nach Hause kamen, sich an
den Kiichentisch setzten, das Gesicht in den Handen
vergruben und vor lauter Glick nur noch weinten; -

das rauschhafte Erlebnis, dem Leben neu geschenkt zu
sein, das rauschhafte Erlebnis, ein neuer Mensch zu sein.

Und mit solchem Erlebnis steht man dann in einer

uralte glaubige Tradition. Die fangt an mit der

Rettung der Israeliten beim Auszug aus Agypten, dem
Durchzug durch das Rotte Meer und der Befreiung aus

der Macht des Pharao, wo Mose sein Meer —Lied anstimmte.
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Dazu gehort die Befreiung der Juden aus der
Gefangenschaft in Babylon, wie sie uns vielleicht am
gewaltigsten in Verdis Oper ,,Nabucco* begegnet mit
dem Chor der Gefangenen

»Zebaoth, groB3, o Herr, ist deine Macht!*

Dazu gehort die Befreiung des Tempels aus der Hand
des Gotteslasterers Antiochus von Syrien, wie wir sie aus
Héndels Oper ,,Judas Makkabéus* kennen, mit dem
Chorgesang ,,Tochter Zion, freue dich, jauchze laut,
Jerusalem!*

Und in die Reihe dieser Befreiungserlebnisse gehort
dann schlieRlich auch das rauschhafte Erlebnis an
Pfingsten, - damals, als die Leute auRer sich gerieten
vor seliger Begeisterung und sich zur Gemeinde der
ersten Christen zusammenfanden. So war das damals

Ja, und wir heute? — Wie ist das mit unserer
verknoteter Seele? — mit unserm verfilzten Geist? —
mit unserer zahen Innerlichkeit? — Es muss ja nicht
gleich unserer z&hen Innerlichkeit? — Es muss ja nicht
gleich ein Totalerlebnis werden und nicht alle in gleicher
Weise erfassen. Aber in dem Mal3, wie es uns gelingt,
hier, jetzt, in der Stunde dieses Gottesdienstes — in dem
Mal? wie es uns gelingt, unsere Enge und Schwere
abzuwerfen und uns zu 6ffnen fir den Geist Gottes, -in
dem Mal3, wie es uns gelingt, wieder Freude und
Begeisterung zu schopfen, - in dem Mal werden auch
wir neue Menschen sein. Das ware grolRes Pfingsten.

Der Glaube der Emmausjtinger - 43

Was die Jinger Jesu an Ostern erlebten, war ein
einmaliges Ereignis, - etwas Bestilirzendes — eine
,Durchbruchserfahrung* — Sie alle hatten Jesus
personlich gekannt; sie alle waren am Karfreitag
verzweifelt auseinander gelaufen. — Aber dann ist
ihnen der Auferstandene personlich begegnet und
sie haben ihn wieder erkannt.

Eine ,,.Durchbruchs- Erfahrung®.

Im Vergleich zu diesem urspriinglichen Erlebnis
sind wir nur ,,Jiinger zweiter Hand*. Unsere
Erfahrung mit dem Auferstandenen ist anders.
Unser Weg zu ihm ist langer.

Zwei Geschichten finden sich allerdings in den
Ostererzahlungen, die uns naher stehen; auch da ist
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der Weg zum Auferstandnen langer. Die eine
Geschichte ist die von dem ungldubigen Thomas;
die andere ist die von den Emmausjiingern. Beide
Erzahlungen nehmen unsere Situation
gewissermalien vorweg.

Die beiden Emmausjuinger gehtren nicht zum Kreis
der zwolf Apostel. Auch ist der Auferstandene

ihnen nicht in einer Erscheinung gegenibergetreten

- wie etwa bei Petrus oder Maria von Magdala. Die
beiden Emmausjiinger sind offenbar auch ,,Jiinger
zweiter Hand“

Ihr Glaube aber wurde nicht geweckt durch ihr
Wissen tiber ,,Jesus von Nazareth, der ein Prophet
war, machtig in Wort und Tat vor Gott und allen
Volke*. — Ihr Glaube wurde auch nicht geweckt
durch die Nachrichten vom leeren Grab. — lhr
Glaube wurde nicht einmal geweckt durch die
Botschaft er sei auferstanden, er lebe — Nein! Sie
»erkennen* thn aufgrund einer unmittelbaren
Begegnung. Und diese Begegnung ereignet sich im
eucharistischen Mahl, - wo er das Brot nimmt, den
Lobpreis spricht, das Brot bricht und es ihnen gibt.
Das ist ihre ,,Durchbruchserfahrung*: Die Feier der
Eucharistie als das Ostererlebnis fiir ,,Jiinger
zweiter Hand*

Und wir? — Auch wir sind keine Ur — Apostel, keine
Erstzeugen seiner Auferstehung. Auch wir sind
,Junger zweiter Hand*.

Aber auch unser Ostererlebnis féllt nicht wie ein
Meteorit vom Himmel. Wir sind darauf vorbereitet:
- Wir tragen in uns die allgemeine Sehnsucht der
Menschen ,,iiber den Tod hinaus.

- Wir kennen die Botschaft der biblischen Texte
und héren sie jedes Jahr neu.

- Wir haben das Glaubenszeugnis derer. die vor
uns an ihn geglaubt und, wenn es

sein musste, daflr in den Tod gegangen sind.
Wir sind also vorgeprégt. Das Ostererlebnis liegt
nicht einfach auRerhalb unseres Erwartungs

- horizontes

Ereignis aber kann das Ganze nur werden, wenn es
uns existentiell ergreif, - so wie es von den
Emmausjlingern heif3t: ,,Da gingen ihnen die Augen
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auf, und sie erkannten ihn* Da erst sind sie dem
Auferstandenen begegnet. Vorher auf dem Weg nach
Emmaus war er — wenn man das so sagen

darf — nur virtuell anwesend,; - jetzt ist er es wirklich.

Das ist nattrlich eine Frage an jeden einzelnen von
uns: Erlebe ich das so? Ist meine Begegnung mit
ihm hier bei der Feier des Brotbrechens ein solch
existentielles Ereignis? — Ist mein Erlebnis beim
Kommunionempfang eine solche ,,Durchbruchs-
erfahrung®? —Und es ist eine Frage an uns

als Gemeinde: Spurt man das, dass unsere
Gemeinschaft hier getragen ist vom gemeinsamen
Osterglauben? Ist unser Verhaltnis untereinander
so solidarisch, dass wir gemeinsam Zeugnis ablegen
flr den Auferstandenen? Ist unsere Offenheit fir
die Bedrangnis aller Notleidenden so spontan, dass
wir jeden Aul3enstehenden damit nachdenklich
machen?

Die Konsequenz ist eindeutig: Der Gekreuzigte hat
durch seine Auferstehung eine neue Lebensform
angenommen. Deshalb kdénnen wir nur dann
Zeugnis von ihm ablegen, wenn auch wir eine neue
Lebensform annehmen - als einzelne und als
Gemeinschaft. Erst dann beginnt bei uns Ostern.

Berufen als Heilige - 44

Wenn man eine Umfrage veranstaltete zum Thema:
,»Worin sehen Sie das Ziel Thres Lebens?*, das gébe
ein buntes Bild. Die ganze Vielfach unserer
Gesellschaft wirde sich darin widerspiegeln. Wenn
aber einer antworten sollte, Ziel seines Lebens sei
es, ein Heiliger zu werden, - dann waéren die

andern vermutlich ganz hilflos. Einige wiirden
lachen, andere verlegen wegschauen; vielleicht
wirde mancher meinen, der sei wohl im Kopf nicht
ganz richtig.

Allerdings ist in unserer heutigen Lesung genau
davon die Rede. Im Ersten Johannesbrief hiel3 es
da: ,,Wir werden ihm dhnlich sein; wir werden 1hn
sehen, wie er ist. Jeder, der dies von ihm erhofft,
heiligt sich, so wie er heilig ist™ (1Joh 3,2f) — Oder
am Anfang des Ersten Korintherbriefes schreibt
der Apostel Paulus: ,,An die Geheiligten in Christus
Jesus in Korinth, an die, die als Heilige berufen
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sind‘; und er meint damit die ganze Gemeinde, -

ER wiirde also uns schreiben: ,,An die Geheiligten in
Christus Jesus, an die, die in St. Augustinus in
Querenburg und St. Paulus in Hustadt als Heilige berufen
sind“: und gemeint damit wére jeder einzelne von uns.

Eine peinliche Sache. Die biblischen Autoren
schreiben das als selbstverstandlichen Ausdruck
christlichen Glaubens. Aber wir, die wir uns ja
durchaus als Christen verstehen, - wir wollen das
gar nicht. Wer will schon ein Heiliger sein? Wir
erinnern uns zwar an den biblischen Satz. ,,Seid
heilig, denn auch ich, euer Gott, bin heilig.” (Lev
11,44) Aber wir wollen das gar nicht. — Was
machen wir mit diesem Widerspruch?

Da méchte ich zundchst daran erinnern, dass es ja
manchen komischen Heiligen gegeben hat. Die
Styliten etwa. Die lebten als Einsiedler auf einer
Sdule und beteten von da oben aus zu Gott. Oder
der Schweizer Nikolaus von der Flie, Bruder
Klaus, der seine Familie im Stich liel3 und sich auf
der andern Seite des Berges in einer Einsiedelei
verkroch. — Komische Heilige. — Und schon im
Mittelalter pragte man dazu die Formel ,,magis
Admirandum quam imitandum®, - ,,mehr zu
bewundern als nachzuahmen®.

Aber an solch skurrile Formen der Frommigkeit

hatten die biblischen Schreiber sicher nicht

gedacht. Sie missen etwas anderes gemeint haben.

Keine ,.komischen‘ Heiligen — und wohl auch nicht

so etwas wie ,,heldenhafte* Heilige. Ich denke da

etwa an Rupert Meyer oder an Maximilian Kolbe,

an Franz von Assisi oder an Mutter Teresa von

Kalkutta. Auch an solch besondere Formen der

Heiligkeit war wohl nicht gedacht. Die biblischen

Autoren mussen etwas meinen was jeden von uns

unmittelbar angeht. Und das miisste man schon

rauskriegen, wenn man um biblischen Sinn Christ

sein will.

Ich will versuchen, es zu erkléren. Ein glaubiger
Mensch — ich denke, wir alle geh6ren dazu — ein
glaubiger Mensch hat ein Gespdr fur das Gottliche.
Vielleicht ahnt er es nur; vielleicht erinnert er sich
an Augenblicke, wo er die Ndhe Gottes ganz
intensiv erlebt hat; vielleicht kennt er nur die
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Situation, wo man irgendwo still in einer Kirche
sitzt und fromm vor sich hindost. — Wer irgend so
eine Art von Heiligkeitserfahrung kennt, der weif3,
dass uns Menschen so etwas in einem umfassenden
Sinn gut tut. Das Erlebnis der Heiligkeit Gottes l&sst
uns tief durchatmen, lasst uns innerlich wachsen
und mehr Mensch werden. Wir fuihlen uns
verandert, wenn wir einmal richtig gebetet haben.
Unser eigentliches Ich entfaltet sich - Anders
formuliert: Die Gnade Gottes wirkt im Innern des
Menschen; sie wirkt im Innern und wirkt sich im
AuReren aus.

Schade ist nur, dass solche Erlebnisse vielleicht
selten sind oder dass sie so rasch wieder verfliegen.
Auch die Auswirkung unserer Heiligkeitserfahrung
- in unserem Lebensgeftihl, bei unser Arbeit oder
im Umgang mit anderen Menschen — halt meist
nicht lange vor. Das liegt zum grof3en Teil an
unserer modernen Lebensart, an Oberflachlichkeit
und Hast, an Nervositat und Uberarbeitung oder an
psychischen Faktoren. Aber im Kern wird damit
erkennbar, was der Johannesbrief oder der Apostel
Paulus meinen, wenn sie von unserer Berufung zur
Heiligkeit sprechen: Wir sollen das Erlebnis der
Heiligkeit Gottes so in uns wirken lassen, das es
nach auBen hin wirksam wird. (Wdh.)

Und das — meine ich — kann jeder versuchen,
jeder, der Christ sein will. Das wird oft nicht
gelingen, - oder nur schwach, - oder nur
kurzzeitig. Aber wir haben ja jeden Tag
Gelegenheit, es neu zu versuchen. Auch unser
Gottesdienst hier ist eine solche Gelegenheit, -eine
Gelegenheit, die Heiligkeit Gottes zu erahnen und
die Nahe Gottes zu spiren. Vielleicht halt es bis
Freitag vor. Das wér’ doch schon was

Unsere Heimat ist im Himmel - 45

Was sind Vorurteile? — Vorurteile sind Urteile, die
man féllt, bevor man sich den Sachverhalt genauer
angeschaut hat. Sie beruhen nicht auf Erkenntnis,
sondern auf einer gefuhlsméligen Voreingenom
-menbheit.

Wenn das so ist, dann berrascht es eigentlich
nicht, dass man Vorurteile so schlecht beseitigen
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kann, - nicht durch Augenschein, nicht durch
Information, nicht durch Aufklarung. Selbst wenn
man es dreimal erklart hat, kommt dasselbe
Vorurteil wieder zum Vorschein, - eine
geflhlsmaRige Voreingenommenheit.

Eines dieser Vorurteile steckt in der Behauptung,
das Christentum als Ganzes sei weltfremd: Der
christliche Glaube lasse das Elend der Welt einfach
so liegen und vertroste die Leute aufs Jenseits.

Die bekannteste Formulierung fand dieses Vorurteil
bei Heinrich Heine in ,, Deutschland — Ein
Wintermérchen® aus dem Jahr 1844. Da ist die
Rede von einem Mé&dchen, das zur Harfe sang:

Sie sang vom irdischen Jammertal,
Von Freuden, die bald zerronnen,
Vom Jenseits, wo die Seele schwelgt.
Verklart in ewigen Wonnen

Sie sang das alte Entsagungslied,
Das Eiapopeia vom Himmel,
Womit man einlullt, wenn es greint,
Das Volk, den groRen Limmel.

Dagegen dann der Protest:
Ein neues Lied, ein bessres Lied,
O Freunde, will ich euch dichten!
Wir wollen hier auf Erden schon
Das Himmelreich errichten.

Und weiter:
Ja, Zuckererbsen flr jedermann,
Sobald die Schoten platzen.
Den Himmel Gberlassen wir
Den Engeln und den Spatzen

Vielleicht fallt IThnen auf, dass das etwas mit
unserer heutigen Lesung zu tun hat. Da hiel3 es
eben im Philipperbrief: ,,Unsere Heimat aber ist im
Himmel. Von dort erwarten wir Jesus Christus, den
Herrn und Erléser” — Hatte das Madchen an der
Harfe also recht?

Da muss man zundchst einmal zugeben, dass es eine
solch weltfremde Frommigkeit tatsachlich gegeben
hat. Eine extrem apokalyptische Frommigkeit halt
unsere Welt fur derart schlecht, dass sie sich nicht
mehr verbessern lasse; dass man nur noch den

99



Weltuntergang herbei wiinschen kdnne. Eine solche
Frommigkeit gab es und gibt es.

Aber das war immer eine Extremform. Eine From-
migkeit von Aulenseitern, von Sondergruppen und
Sekten. Der Hauptstrom christlicher Frommigkeit
war anders orientiert: Die Christen wussten, dass es
in unserer Welt sehr oft sehr traurig zugeht. Aber
sie haben versucht, in dieser traurigen Welt etwas
Gutes zu schaffen: Sie haben als Bauern gesét und
geerntet; sie haben dem Nachbarn geholten, seine
abgebrannte Scheune wieder aufzubauen; sie haben
Schule eingerichtet, Krankenhduser uns Siechenheime.
Und die Kldster waren nicht einfach weltfremde
Betanstalten, sondern landwirtschaftliche
Musterbetriebe, auch Kulturzentren und Statten

der medizinischen und sozialen Versorgung.

Der Vorwurf also, die Christen néhmen das Elend
der Welt einfach so hin und vertrdsteten die Leute
aufs Jenseits, trifft zu auf apokalyptische
AuBenseiter; den breiten Strom christlicher

Frommigkeit tritt er nicht.

Was meint aber dann der Satz der heutigen Lesung,
unsere Heimat sei im Himmel? — Nun Paulus hat

da eine besondere Personengruppe vor Augen. Da
gab es in Philippi eine Gruppe von christlichen
Missionaren, die predigten ein Christentum de
irdischen Seligkeit, der Mann Gottes, sein siegreicher
Prophet. Und wir brauchten uns ihm nur
auszuschlief3en, um schon jetzt gliicklich zu sein.

Das klingt verfiihrerisch gut. Aber genau das ist
weltfremd. Da gegen wendet sich der Apostel
Paulus. Er predigt ein realistisches Christentum.
Und dazu gehdrt das Traurige genau so wie das
Frohe. Das heil3t: Der Kreuzweg bleibt uns nicht
erspart; das Leiden gehort zum leben dazu. Aber
gerade durch dieses Leiden werden wir Christus
ahnlich - in der Hoffnung, einst mit ihm selig zu

sein.

So schreibt er im Zweiten Korintherbrief: ,, Wir
wissen, dass wir fern vom Herrn in der Fremde
leben, solange wir in diesem Leib zu Hause sind*
Daran schliel3t sich der Satz aus dem Philipperbrief
an: ,,Unsere Heimat, - die ist im Himmel. VVon dort
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erwarten wir Jesus Christus, den Herr und
Retter.” — Da ist keine Rede davon, dass wir das
Elend der Welt einfach so liegen lassen sollten. Es
ist die Rede davon, dass man die Erde nicht zum
Himmel machen kann

Heinrich Heines ,,Zuckererbsen flir jedermann®
waren genauso eine lllusion wie die marxistische
Idee von einem irdischen Paradies. Aber auch die
Welt unserer heutigen Urlaubsprospekte mogelt
uns Uber das reale Leben hinweg.

Unsere Aufgabe als Christen ist es deshalb, in
unserer Welt Zeichen der Hoffnung aufzurichten:
Leid zu lindern, Not zu verringern und Gutes zu
schaffen, so viel nur eben mdglich ist. Die
Vollendung aber, das Heil der Welt, schaffen nicht
wir. Das erwarten wir allein von Gott. Bei ihm erst
finden wir unsere Heimat.

Im Angesicht des Todes - 46

Wenn ein Kind mit seinen Eltern tber den Friedhof
geht und dann plotzlich und unbefangen sagt:
,.Wenn ihr mal tot seid, dann pflanz ich auch
Stiefmitterchen auf euer Grab®, -

dann erschrecken die Eltern und antworten: ,,So etwas
sagt man doch nicht!* — Kinder sollen auch keinen
Toten sehen, das sei viel zu schrecklich fir sie. Und
die Erwachsenen driicken sich darum herum, einen
Sterbenden zu besuchen. Und wenn ein
Scherkranker auRert, es gehe wohl bald zu Ende
mit ihm, dann versuchen wir es ihm auszureden:
,,Das meinst du nur so. Du siehst schon viel besser
aus als vorige Woche™ — Die Menschen flirchten
den Tod.

Die Fragen, die sich uns am Grab eines
Verstorbenen stellen, sind die gleichen wie vor
Jahrhunderten und Jahrtausenden. Unsere ganze
Ratlosigkeit driickt sich in diesen Fragen aus: ,,Was
ist nun? — Wo ist er geblieben? — Wie geht es ihm
jetzt?* — Und je ndher uns der Verstorbene stand,
desto lauter stellen sich diese Fragen.

Grob gesehen bieten sich flr uns hier drei
Antworten an:
1. Die Antwort der alten Griechen: Der Leib ist tot
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und wird begraben; die Seele aber, die ist von
Natur aus unsterblich; die lebt sowieso weiter.
Und eigentlich muss man froh sein, wenn man
den l&stigen Leib endlich los ist.

2. Die Antwort der so genannten Realisten: Der
Mensch ist tot; es gibt ihn nicht mehr. Aus und
vorbei. Wir bestatten noch seinen Leichnam; das
gebietet der Anstand. Und

3. Die Antwort der Glaubenden: Das, was man
sieht, ist tats&chlich ein trauriges Ende: Wir
begraben unseren Toten. Trotzdem sind wir der
Uberzeugung, dass es ihn gibt, - dass er als
Mensch, als Person lebt und weiter lebt und auch
glucklich weiter lebt.

Das sind die drei Antworten, die sich uns anbieten.
Die letzte davon interessiert mich besonders: Ich
stehe vor dem offenen Grab und sehe unten den
Sarg. Und ich weil3: Darin liegt der Tote. Und das
Grab wird zugeschaufelt, und der Tote verwest.
Das alles sehe ich und weil ich. Und trotzdem bin
ich Uberzeugt: Es gibt ihn noch.

Meine Uberzeugung ist also nicht abhangig von
einem leeren Grab. Wenn das Grab plotzlich leer
waére, vielleicht wére es dann einfach, an ein
Weiterleben zu glauben, oder an eine Auferstehung.
Nein! Ich spiire meine Uberzeugung ,,Es gibt ihn
noch®, obwohl der Leib im Grab liegt und verwest.

Es gibt auch nicht-christliche Menschen, die das so
empfinden. Wir haben da offenbar mit vielen
Andersglaubigen und vielen Ungléubigen
zusammen eine gemeinsame Uberzeugung tber den
Tod hinaus. Verstehen kann man das eigentlich
nicht. Und doch: Wir empfinden so.

Die Christen aber trauen sich, dazu noch einige
Satze mehr zu sagen. Die Christen sagen: Das, was
da viele empfinden ,,Es gibt ihn noch*, das hat
etwas zu tun mit der Gite Gottes und mit der
Auferstehung Jesu. Wenn Gott jeden einzelnen von
uns kennt und liebt, wenn Gott jeden einzelnen so
sehr ernst nimmt, dann wundert das gar nicht, dass
er uns nicht einfach versinken l&sst, - ins Leere, ins
Nichts. — Gottes Gute ist es, die uns durch den Tod
hindurch rettet. Wie das geht, das weil} keiner, -
ich auch nicht. Auch die Bibel weil3 es nicht. Aber

102



die Bibel versucht, diese Uberzeugung des Glaubens
mit Bildern und Vergleichen anschlich zu

machen: Gottes Glite ist es, die uns durch den Tod
hindurch rettet.

Wenn ich das hier so vortrage, dann wird vielleicht
eines deutlich: Hier geht es um eine Frage von
existentieller Wucht. Das ist Dramatik, mit der

ich mich personlich auseinander setzen muss. Das
ist die Seelennot, in die hinein ein Pfarrer frohe
Botschaft zu kiinden hat. Da sind wir beim Kern
der Sache — Und das nicht nur am Abend

des Allerseelentages, sondern das ganze Jahr tber:
Die Giite Gottes ist es, die uns durch den Tod
hindurchrettet.

»Werden nur wenige gerettet?« - 47

,,Da fragte ihn einer:> Herr, sind es nur wenige, die
gerettet werden? <“ — Diese Frage wurde im
damaligen Judentum vielfach diskutiert, und so
wurde sie auch an Jesus gerichtet. Aber diese Frage
kann auch uns heute betreffen, Auch wir wirden
Jesus danach fragen und noch manches mehr.
Einiges vielleicht bloR aus Wissbegier — etwa nach
dem Schicksal von Judas, nach dem Schicksal von
Selbstmordattentatern oder nach dem Schicksal
von Adolf Hitler. Mancher aber wiirde seine Frage
stellen in bestlirzendem Ernst — vielleicht aus
Sorge um einen missratenen Sohn, vielleicht aus
Sorge um einen Freund, der mit einem Fluch auf
den Lippen gestorben ist, vielleicht aus Sorge um
das eigene Heil. — ,,Herr, sind es nur wenige, die
gerettet werden?*

Hier im Evangelium wird die gestellte Frage
jedenfalls nicht beantwortet. Am Ende heil3t es
zwar: ,,Dann werden sie von Osten und Westen,
von Norden und Stiden kommen und im Reich
Gottes zu Tisch sitzen.* Das klingt ganz
optimistisch. Doch dazwischen heif3t es: ,,Viele
werden versuchen hineinzukommen, aber es wird
thnen nicht gelingen.” Und der schaurige Satz_
,.Weg von mir! Ich weil} nicht, woher ihr seid!*
klingt uns noch im Ohr.

Nun ist der ganze Abschnitt sicher eine
,,Mahnrede*. Die Mahnrede will uns zu sittlichem
Ernst aufrufen; sie will erzieherisch auf uns
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einwirken; wir sollen uns mit allen Kraften
bemuhen. Das ist sicher richtig. Aber kann man
deshalb so einfach behaupten, die harten Satze hier
im Text seien nur eine ,,pddagogische
Ubertreibung*? Wer kann das wissen?

Wer eigentlich kann behaupten, es gehe keiner
verloren? — Kein Christ kann das behaupten. Aber
ein Atheist kann es auch nicht behaupten. Wir
wissen es nicht. Auch die Theologen wissen es nicht.
Das ewige Schicksal des Menschen ist allein Gottes
Sache.

In dieser Ratlosigkeit, von der wir alle betroffen
sind, méchte ich Ihnen finf Gesichtspunkte an die
Hand geben, die vielleicht eine Orientierungshilfe
sein konnen.

Der erste Punkt. — Niemand wird gerettet durch
eigene Leistung, kein Glaubiger und kein
Unglaubiger, kein Braver und kein Bdsewicht. Was
uns rettet ist allemal die Barmherzigkeit Gottes

Der zweite Punkt. — Wenn dann aber einer meint:
,unser Herrgott i1s’ nich’ so.” — ,,Fiir mich wird

schon ein Pliatzchen frei sein“ — Was tu’ ich

denn noch Bdses? — Wer so denkt, der lastert

Gott; der nimmt die Souveréanitat Gottes nicht

ernst, Angesichts der Heiligkeit Gottes sind

,furcht und Zittern* die einzig angemessene Reaktion.

Der dritte Punkt. —Die Meinung, Gott werde alle
Menschen am Ende doch noch retten, ist schon im
christlichen Altertum verworfen worden. Niemand
kann das wissen, niemand darf das behaupten. Das
ewige Schicksal des Menschen ist allein Gottes Sache.
Aber das Umgekehrte diirfen wir auch nicht.
Niemand, der ein Christ sein will, kann von einem
anderen behaupten, der sei von Gott verdammt
worden. Niemand darf einem anderen die
Verdammung wiinschen, Das ewige Schicksal des
Menschen ist allein Gottes Sache.

Der vierte Punkt. — Etwas Ahnliches gilt bereits
fir diesseitige Probleme. Wenn etwa ein Ubeltater
schwer krank wird, dann darf der gern seine
Krankheit als Siihne fiir seine Untaten auf sich
nehmen. Das ist ein alter christlicher Gedanke.
Aber wenn ein anderer daherkommt und ihm sagt:
,,0, jetzt hast du deine Strafe! Gott l&sst seiner
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nicht spotten,* — wer so spricht oder denkt, der tut
das Gegenteil von dem, was Jesus von uns erwartet.
Auch ein Ubeltater, wenn er krank ist, braucht
unsere Hilfe und unser Gebet. Unsere Bosheit
bracht er nicht.

Der funfte Punkt. — Wenn das so ist, wenn das
ewige Schicksal des Menschen allein Gottes Sache
ist, dann brauchen wir keinen aufzugeben. Wir
konnen fir jeden beten, weil alle der
Barmherzigkeit Gottes beddrftig sind. Und
Mancher, der eine grof3e Sorge mit sich tragt, wird
den Himmel besttirmen mit seinen Bitten. Der
Hoffnung auf die Gite Gottes sind keine Grenzen
gesetzt

Diese flnf Punkte kdnnen vielleicht ein wenig
helfen-

helfen, das Geheimnis der Ratschliisse Gottes
zu respektieren,

helfen, unser eigenes Leben mit Hilfe der
Gnade Gottes seinem Willen anzunahren,

und helfen, in Furcht und Zittern
zu vertrauen auf seine Barmherzigkeit

,Haltet euch bereit! — 48

Wenn Menschen miteinander reden, dann
verwenden sie sprachliche Bilder, - Bilder und
Vergleiche, - oft ganz unbewusst. Das ist zwar
notwendig, aber auch tiickisch. Der
Gesprachspartner konnte leicht etwas anderes
heraushoren, als der Redente gemeint hat. —

Wenn ich etwa meine betagte Mutter mit meinem
alten Auto vergleiche, dann klingt das vielleicht wie
eine Frechheit, gemeint aber hatte ich von beiden
nur ihre Unverwdastlichkeit, - Oder wenn ich
formuliere: ,,Der Papst verhalt sich zu den
Bischofen wie ein Rauberhauptmamm zu seinen
Leuten.* habe ich dann den Kanzler mit einen
Rauberhauptmamm verglichen? Dem Wortlaut nach
nicht, denn ich habe zwei verschiedene Verhaltnisse
miteinander verglichen, Aber das ist eine
Denkfigur, die nicht jeder nachvollziehen kann.

In manchem Ohr kling es deshalb so, als héatte ich
Papst und Rauberhauptmann gleichgesetzt.

Einen solchen Haken haben wir in unserem
heutigen Evangelium: ,,Wenn der Herr des Hauses
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wiisste, zu welcher Stunde der Dieb kommt, so
wiirde er verhindern, dass man in sein Haus
einbricht. Haltet euch deshalb bereit! Denn der
Menschensohn kommt zu einer Stunde, in der ihr
es nicht erwartet.” — Wird der wiederkommende
Menschensohn da mit einem Dieb verglichen? - Fast
klingt es so. In Wirklichkeit aber werden da zwei
Situationen verglichen. Die Notwendigkeit von
Wachsamkeit und Bereitschaft soll veranschaulicht
werden - und gleichzeitig die Ungewissheit des
Zeitpunks.

Genau besehen besteht unser Evangelium aus drei
einzelnen Gleichnissen: Zuerst ist die Rede von
Knechten, die auf die Ankunft ihres Herrn warten,
der auf einer Hochzeitsfeier ist, vielleicht auf seiner
eigenen. — Dann ist die Rede von jenem
Hausherrn, der Wache hélt, damit der Dieb nicht
einbrechen kann. — SchlieBlich wird erz&hlt von
einem Verwalter , dem das Hauswesen Ubertragen
wurde, solange der Herr auf Reisen unterwes ist.

- In allen drei Gleichnissen geht es um eine
Wartezeit. Keiner weil3, wann sie zu Ende geht.
Darum die Aufforderung, wachsam zu sein, sich
bereit zu halten fir die entscheidende Stunde, - So
weit die Bildhafte der drei Gleichnisse.

Was aber ist damit gemeint? — In dem mittleren
Gleichnis, dem von dem Einbrecher, wird uns
bereits ein Stick Deutung mitgegeben: Es geht um
die Ankunft des Menschensohnes am Ende der
Zeiten. — Damit wird auch der Rahmen des
Ganzen deutlich: Es handelt sich um
apokalyptische Frommigkeit mit der Erwartung
von Weltuntergang und Weltgericht und mit dem
verherrlichten Menschensohn als Weltenrichter.

Aber da hatten die friihen Christen ein Problem,
Die apokalyptische Frommigkeit der damaligen
Juden erwartete das Ende ,,bald““. Auch
verschiedene AuRerungen im Neuen Testament
lassen diese Erwartung erkennen: Das Ende der
Welt steht unmittelbar bevor; dann wird der
Menschensohn wiederkommen in Herrlichkeit und
die Seinen aus den vier Himmelsrichtungen
sammeln.

Wie lange kann man so etwas durchhalten — die
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Erwartung eines solches ,,Bald“? — Nun, einige
von den heutigen adventistischen Sekten zeigen, -
zu unserer Uberraschung — dass eine solche
Erwartung auch tber 2000 Jahre hin frisch bleiben
kann

Die Mehrzahl der friihen Christen schlug einen
anderen Weg ein. An der Erwartung der
Wiederkunft Christi hielten sie fest; aber das
,Bald*“ wurde immer mehr gedehnt: Der Herr
gewéhrt uns noch eine Frist; er verzdgert sein
Kommen aus Geduld und Barmherzigkeit; die
Voraussetzungen fur sein Kommen sind noch nicht
gegeben. Den wirklichen Zeitpunkt kennt Gott
allein. — Das ist das andere Model, das Model der
gedehnten Erwartung.

Mit dieser doppelten Auskunft ist auch unsere
heutige Situation angesprochen. Auf der einen Seite
darf jeder einzelne von uns sehr wohl festhalten an
diesem ,,Bald*, und zwar im Hinblick auf den
eigenen Tod. Wenn der in 20 oder in 40 Jahren
eintreten sollte, wire auch das noch ,,bald*. Es
konnte aber auch viel friiher sein. — Im Hinblick
auf den eigenen Tod also ist die alte Naherwartung
auch heute noch aktuell, die Bereitschaft, vor den
Herrn zu treten und zu sagen: ,,Herr, da bin ich.*

Auf der anderen Seite steht die Vision einem
grandiosen_Endzeitdrama mit Weltuntergang,
Wiederkunft Christi und Weltgericht. Diese
Vorstellung steht innerhalb der apokalyptischen
Frommigkeitsform. Auch die gehdort zum
Christentum. Aber: Es gibt im Christentum noch
andere Frommigkeitsformen. Und je nachdem
welcher Frommigkeitsform ein Beter zuneigt,
bekommen die apokalyptischen Ideen gréiieres
oder geringeres Gewicht. Das ist also von Christ
zu Christ verschieden.

Nicht verschieden aber sind die Forderungen, die
mit beiden Modellen verbunden sind: die Treue zu
unserer Berufung, die Bereitschaft, dem Herrn zu
begegnen, und die Wachsamkeit zu jeder Stunde.

Fur Gott sind alle lebend - 49
Unser Evangelium heute beginnt mit einer
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spitzfindige Streitfrage. Aber nicht nur Pharisaer,
Sadduzéer und Rabbiner haben solche
Gedankengénge entwickelt, sondern spater in
ahnlicher Weise auch christliche Theologen. Jesus
selbst lehnt eine solche Argumentationsweise ab —
eigentlich nur mit dem Hinweis darauf, dass das
Jenseits eben anders ist. Aber dann kommt er auf
den Kern der Sache zu sprechen: ,,Gott ist kein
Gott der Toten, sondern der Lebenden. (Denn®©:)
Fiir Gott sind alle lebend* (Wdh)

Da geht es um Grundfragen der Menschen seit den
Tagen der Steinzeit:

1. Was ist mit meinen toten Angehdrigen?

2. Was wird mit mir sein, wenn ich tot bin?

Es sind sehr verschiedenartige Antworten, die da
versucht worden sind, verschieden bis zum heutigen
Tag. Und immer wieder kommt einer, der so tut, als
habe er die Weisheit flr sich gepachtet

Wenn die Elisabeth Kibler — Ross — manch einer
erinnert sich vielleicht an den Namen; sie ist im
August 2004 verstorben — wenn sie also Gespréche
fuhrte mit Leuten, die schon einmal klinisch tot
waren, aber dann doch wieder ins Leben
zurlckkehrten und von ihren Erlebnissen
berichteten, - ist das etwa ein Beweis fir die
Richtigkeit des christlichen Glaubens?

Wenn ein Bauer im Sauerland die Treppe
hinunterstiirzt und dann, wenn er unten ist
plotzlich Franzésisch konnen soll, ware das ein
Beweis fur Seelenwanderung?

Wenn morgen ein Toter des vergangenen Jahres
umgebettet werden muss — vielleicht, weil da eine
StraRe gebaut wird — und da fiele auf, dass der
Sarg tatsachlich leer ist, - wére das ein Beweis
fiir ,,Auferstehung*?

Wenn Spiritisten ihre Sitzungen halten, dabei einen
Toten aus der Unterwelt herbeizuftihren suchen und
ihm Fragen zu stellen, - ist das ein Beweis fur das

Leben der Seelen in einer jenseitigen Schattenwelt?

Wenn da einer stirbt, begraben wird und verwest,
wenn er tot ist und tot bleibt und die Angehorigen
ihn eben entbehren missen, - ist das ein Beweis
dafir, dass mit dem Tod alles aus ist?
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All diese so genannten Beweise sind in Wirklichkeit
keine. Sie sind Ausdruck unserer Hilflosigkeit im
Angesicht des Todes. Die Mauer des Todes ist fir
unser Erkennen undurchdringlich. Wer etwas
anderes behauptet, ist entweder naiv oder dumm
oder ein Betriiger.

Wir miissen den Tod so hinnehmen, wie er uns
begegnet, den Tod mit seiner Unausweichlichkeit
und mit seiner Unbegreiflichkeit. Und wir missen
auch hinnehmen, dass es Uiber ein ,,Danach* kein
Wissen und keine wissenschaftliche Erkenntnisse
gibt und keine geben kann. Wie es im Innern der
Sonne aussieht, kdnnen wir eines Tages vielleicht
rauskriegen, nicht aber wie es hinter dem Tod
aussieht. Das ist traurig genug, aber es gilt fir alle
Menschen und damit auch fur uns Christen. Die
Tragik eines Lebens, das im Tod endet, bleibt auch
uns Christen nicht erspart.

Aber was ist es dann, was wir Christen haben, wenn
es um den Tod geht? Machen wir nur Spriiche? —
Nein! Wir haben unser Vertrauen auf Gott. Und in
diesem Vertrauen und nur in diesem Vertrauen
wurzelt unsere Hoffnung Gber den Tod hinaus.
Alles andere beweist nichts und trostet auch nicht.

Wir haben hier in unserem Leben ein Vertrauen
auf ein heiliges Du, auf ein unbegreifliches
Geheimnis, das all unser Leben tragt und
durchwaltet. Ein heiliges Du, das mich personlich
kennt und ruft. Und dieses Verhéltnis zwischen ihm
und mir ist so stabil. dass ich es wage, es auch auf
die Stunde meines Todes zu beziehen. Ich vertraue
darauf, dass er mich auch in der Stunde meines
Todes personlich kennt und ruf.

Das ist erschreckend und trostlich gleichzeitig.
Erschreckend, weil dann ich in meiner Unheiligkeit
der Heiligkeit Gottes begegne; und es ist trostlich,
weil ich bisher in meinem Leben ihn immer wieder
als den barmherzigen Gott erfahren habe.

Das ist nun ein Gedankengang, wie ihn so oder so
ahnlich alle gottglaubigen Menschen nachvollziehen
konnen. Fir uns Christen aber wird das Ganze

dann noch einmal verdichtet und strukturiert

durch unseren Glauben an Jesus Christus; durch
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unseren Glauben daran, dass die Zuwendung
Gottes zu uns Menschen in diesem Jesus von
Nazareth eine geschichtlich greifbare Dimension
gewonnen hat.

Wenn es ihm moglich war, das Dickicht des Todes
zu Uberwinden, dann verstérkt das unsere
Hoffnung ber den Tod hinaus. Und wenn seine
Uberwindung des Todes gar die Ursache sein sollte
fir unsere Uberwindung des Todes. — dann erst
recht.

Deshalb versuchen wir, uns an ihn zu binden, uns
ihm anzuschliel3en, ihm nachzufolgen — in der
Hoffnung, dass auch wir dann nicht im Tod stecken
bleiben; in der Hoffnung, das auch mit ihm
zusammen durch den Tod hindurch den Weg zu
Gott, dem Vater, finden. Denn: ,,Fir Gott — sind
alle lebend.*

Skiron -50

Im griechischen Sagenkreis um Theseus, da taucht
der wilde Skiron auf. Der hauste als Wegelagerer
an der Felsenkiste von Megara. An der StraRe nach
Athen lauerte er gen Reisenden auf und zwang sie,
ihm die Fif3e zu waschen. Dazu setzte er sich auf
einen Stein, die Reisenden mussten eine Schiissel
vor ihn hinstellen, und wenn sie sich dann buickten,
um ihm die FiRe zu waschen, dann versetzte er
ihnen einen Tritt, so das sie riicklings den Felsen
hinunterstlrzten ins Meer. Die Sage von Skiron.

Da war also einer, dem gefiel es, Leute zu
demutigen. Er zwang sie, ihm die Ful3e zu waschen;
und er versetzte ihnen einen Tritt, um sie in den
Tod zu stlirzen. Skiron.

Das gerade Gegenteil davon begegnet uns hier im
Evangelium. Auch hier wird das Waschen der FiiRe
als ein niedriger Dienst verstanden. Aber gerade
deshalb, Gbernimmt Jesus diesen Dienst, - und das
freiwillig. Die Rollen sind vertauscht: Jesus, der
Meister und Herr, beginnt, den Jiingern die FiRe
zu waschen.

Der Petrus spiirt sofort das Unmégliche der
Situation und reagiert ganz impulsiv: ,,Niemals
sollst du mir die Fiile waschen!* — Da wird Jesus
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deutlicher: ,,Wenn ich dich nicht wasche, hast du
keine Gemeinschaft mit mir.*

Vermutlich kann man es heraushoren: Das geht es
nicht um schmutzige FlRe; da geht es auch nicht
um einen niedrigen Dienst an einem hohen Herrn.
Da geht es um Abwaschung der Stinder, um
Vergebung unserer Schuld, um die neue
Gemeinschaft mit Jesus Christus. ,,Wenn ich dich
nicht wasche, hast du keine Gemeinschaft mit mir*
- Er will ihn also nicht durch einen FuRtritt den
Felsen hinunter stolRen, sondern durch das Zeichen
der Waschung in seine liebende Gemeinschaft
aufnehmen. Er will ihn nicht in den Tod stlirzen,
sondern fiir das Leben gewinnen.

Diese Erzahlung von der FuBwaschung im
Abendmahlsaal ist deshalb nicht einfach eine
schone Geschichte mehr. Sondern sie spielt eine
herausragende Rolle: Sie steht in der Mitte
zwischen Abendmahl und Kreuzestod; sie schildert
eine Zeichenhandlung, die Jesu besonderen
Auftrag hervorhebt; sie fasst das Geschehen von
Abendmahl und Kreuzestod in bildhafter Weise
zusammen: Jesus lebt sein Leben im Dienst fir uns;
und der stirbt den Tod am Kreuz, damit wir leben
konnen.

Deshalb ist es notwendig, auf den zweiten Teil
dieser Zeichenhandlung herauszuhoren: Dieses
neue Leben, das Jesus uns moglich macht, hat eine
Struktur, die von ihm vorgegeben ist.

Das heif3t 1.: Die neue Gemeinschaft von
Schwestern und Briidern; das sind wir,

Das heif3t 2.: Nicht das Herrschen, sondern das
Dienen ist die neue Umgangsform.

Das heil3t 3.: Hingabe fir andere; das ist die
Vollendung.

Wer etwa zu Hause sténdig einen Kranken zu
pflegen hat, der weil? davon. Wer gut ist zu seinen
Kindern, - auch wenn sie schwierig sind, der weil}
davon. Wer nicht dauernd ,,Ich —ich* sagt,

sonder tapfer daran festhélt ,,Du‘ und ,,Wir* zu
sagen, der weil3 davon

In der FuBwaschung bildet sich also dieses neue
Leben der Christen ab: Das neue Leben, das er uns
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durch seine Hingabe erworben hat, und das neue
Leben, das wir dadurch entfalten konnen. Deshalb
sagt er uns: ,,Ich habe euch ein Beispiel gegeben,
damit ihr so handelt, wie ich an euch gehandelt habe.*
Und an anderer Stelle: ,,Eine groBBere Liebe hat
niemand, als wer sein Leben hingibt fiir seine
Freunde* Das ist Nachfolge; das ist Christentum.

Askese als Waffe? - 51

Die dramatischen Ereignisse vom 11. September 2001
haben uns alle erschreck und mit Abscheu erfullt.
Darlber waren wir uns einig. Die Nachdenklichen
unter uns aber blieben bei dieser Einsicht nicht
stehen, sondern dachten noch Stiick weiter. Die
einen bewunderten nur Prézision und Raffinesse,
mit denen die Terrorakte vorbereitet und
durchgefihrt wurden. Andere aber stie3en auf die
Einsicht, dass die Wurzeln des Terrorismus auch
etwas mit unserer Lebensart zu tun haben. Wieder
andere bewunderten die Terroristen selbst, weil sie
es fertig brachten, jahrelang in der Wohlstands-
gesellschaft zu leben, ohne sich von ihr
korrumpieren zu lassen.

Beides kann fur uns zu Beginn der Fastenzeit
Anregung zum Nachdenken sein.

Die erste Frage hielRe demnach: Wieso tragen wir
mit unserer Lebensart zur Entstehung von
Terrorismus bei? — Ein kleines Beispiel: Wenn
einer mit einem eleganten Sportwagen ins Arme-
Leut-Viertel fahrt, dort am Markplatz im
Halteverbot parkt, um fur finf Minuten in der Post
etwas zu erledigen, - und wenn er zu seinem
Wagen zurtickkommt und dann hat ihm einer mit
einem Nagel einen Ratsch in den Lack gekratzt, -
vermutlich wird er dann bitter, und er fahrt ab mit
einem Fluch tiber das ,,Lumpenpack* — So weit
das kleine Beispiel.

Aber wenn Sie das Strickmuster dieses Beispiels
verstehen, dann wird Ihnen vermutlich auch
deutlich, welche Provokation unsere Lebensart fir
Menschen anderer L&nder darstellt.

Wenn wir eine Hochleistungsmedizin beitreiben und
in Landern der Dritten oder Vierten Welt fehlt es in
den Krankenh&usern an Verbandszeug und
Desinfektionsmitteln.
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Wenn wir eine Globalisierung der Markte
betreiben und die Vorteile davon kommen nur
einem Viertel der Erdbevélkerung zugute

Wenn wir in Arroganz und Schonheit
Urlaubsreisen in Lander unternehmen, wo die
Bevolkerung in groRer Armut lebt.

Wenn wir mit unseren Autos die Luft verpesten
und den Leuten in den stdlichen Landern sagen, sie
sollten — bitte schon — ihre Walder nicht abholzen

Wenn wir 3000 unschuldige Opfer in Neu York
betrauern, aber die 30 000 Kinder, die taglich
verhungern gar nicht zur Kenntnis nehmen.

Vermutlich machen wir das ganze Christentum
lacherlich, wenn wir das alles fiir selbstverstandlich
halten und in solcher Haltung Fastenzeit begehen.

Die zweite Frage bezieht sich auf die Haltung jener
Terroristen. Die da jahrelang in unserer
Wohlstandsgesellschaft gelebt haben, ohne sich von
ihr korrumpieren zu lassen. Sie blieben ihrer
Aufgabe treu. Friither nannte man das ,,Askese*;

die Fahigkeit, den Verlockungen des Wohlstandes
innerlich zu widerstehen, dem eigenen Ideal treu zu
bleiben und sich ganz auf seine Aufgabe zu
konzentrieren, Und das alles ist getragen von einer
lebendigen Frommigkeit.

Ist das etwa die Idee, die Jesus von seinen Jingern
hatte. als er von ihnen sagte: ,,Sie sind zwar in
dieser Welt, aber nicht von dieser Welt?* — Oder
auch die Idee der geistlichen Armut: ,,Selig, die arm
sind vor Gott*. Die innere Unabhingigkeit, die
Distanz zu den Angeboten von Warenwelt und
SpaRgesellschaft. — Da sind wir gemeint. Hat unsere
Frommigkeit noch solche Kraft? Was kdnnte da
Fastenzeit heiRen? — Umkehren? - Umdenken?

Fanatiker wollen wir nicht werden, sicher nicht,
aber die Probleme der Welt schreien uns geradezu
an. Wenn die Botschaft Jesu uns etwas wert ist,
dann dirfen wir so nicht weiter machen wie bisher.
Wir missen auf andere Weise Christ sein, als wir es
heute sind. Auf andere Weise Christ sein, - wenn
wir es Uberhaupt sein wollen.
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Der ,,ungerechte“ Verwalter - 52

In unseren Evangelien finden sich etwa 35

Gleichnis —Erzé&hlungen. Einige davon sind uns recht
sympathisch. Wir kdnnen sie fast auswendig. So
etwa das Gleichnis vom barmherzigen Samariter
oder das Gleichnis vom verlorenen Sohn. Andere
Gleichnisse sind weniger sympathisch; einige sind
regelrecht schwierig. Das sperrigste von allen aber
ist unser heutiges Gleichnis, das Gleichnis vom
ungerechten Verwalter.

Genauer gesagt, besteht unser heutiges Evangelium
aus zwei Teilen: Im ersten Teil steht das Gleichnis;
Im zweiten Teil werden Spriiche tber den
»=Mammon‘ gesammelt und an das Gleichnis
angehangt. ,,Mammon* ist ein aramiisches Wort
und bedeutet so viel wie ,,Geld”, ,,Besitz®,
,»Reichtum®, ,,Vermogen®.

Unser Gleichnis vom ungerechten Verwalter ist
deswegen so argerlich, weil da ein Betrtiger, als
Vorbild hingestellt wird; und der Herr lobt ihn am
Ende auch noch. Ein Argernis.

Die Prediger haben sich zwar immer Miihe
gegeben, das Argernis abzuschwéchen oder zu
verharmlosen: Der Herr, der da lobt, sei ja gar
nicht Jesus, sondern der reiche Mann aus dem
Evangelium, der Gutsherr. Und gelobt werde der
Betriiger ja nicht, weil er ,,gut* gehandelt habe,
sondern weil er ,.klug* gehandelt habe. Das sind
scharsinnige Uberlegungen. Aber es hilft alles
nichts, das Gleichnis bleibt argerlich.

Ich will deshalb versuchen, das Gleichnis mit Ihnen
einmal ganz anders zu lesen. Das mag Uberraschend
sein, und es geht auch nicht ganz glatt auf. Aber
vielleicht trifft es die Sache doch besser. Wir
horchen also einmal ganz neu in den Text hinein.

Wie wir’ es, wenn wir einmal dachten, dass Jesus
selbst dieser Verwalter. Der reiche Mann ist

Gott. Und Jesus tritt auf und erfullt seine Aufgabe
als Messias. Aber da werden die Phariséer hellhorig
und machen thm Vorwiirfe: ,,Du heilst am Sabbat
Krankel“ — Du gehst mit Zollner und Siindern

zum Essen!* — | Ihr haltet die Fasttage nicht ein!*
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Sie machen ihm also Vorwurf, er verschleudere
Das Erbe Gottes, er verrate die Glaubenstradition,
er l6se das Gesetz des Mose auf. Dieser Vorwurf
enthélt eine todliche Bedrohung.

Und vielleicht war Jesus tatsachlich zwischendurch
unsicher geworden, ob er auf dem richtigen Weg
sei. Vielleicht er hat tatsachlich tiberlegt, ob er nicht
aussteigen solle aus seinem Messias — Beruf.

Aber er besann sich und blieb bei seiner Aufgabe:
Er teilt aus vom Reichtum Gottes; er vergibt Schuld
und Slnde; er zerreil3t unsere Schuldscheine. Der
Herr aber lobt ihn flr sein Tun und nimmt ihn

nach seinem Tod in die ewigen Wohnungen auf.
Nur in den Augen seiner Gegner hatte es so
ausgesehen, als sei er ein ungerechter Verwalter, In
Wirklichkeit hat er den Willen Gottes erfullt.

Das ware nattrlich eine andere Deutung unseres

Evangeliums. Allerdings waren mit dieser Deutung

auch nicht einfach alle Schwierigkeiten behoben.

Wir gehen davon aus, das Jesus dieses Gleichnis in

der Auseinandersetzung mit den Pharisaern um das

Jahr 30 herum erzéhlte. Dann konnte es sein, dass

der Evangelist Lukas um das Jahr 80 herum den

ursprunglichen Sinn nicht mehr verstand. Der

Lukas konnte also auch schon gemeint haben, das

Gleichnis erzahle von einem Geld —Betrtiger. Und

deshalb hat er die Spriiche den ,,Mammon*

hier angehéngt.
Wenn wir dann heute die Spriiche tiber den
,,Mammon* lesen, dann meinen wir leicht. Das
Gleichnis musse auch in solchem Sinn verstanden
werden

Wahlen wir dagegen diese andere Deutung, des
Gleichnisses, dann fallen die beiden Teile des
Evangeliums auseinander: Im ersten teil ist dann
die Rede von der Aufgabe des Messias, den
Reichtum Gottes auszuteilen. Ihm zweiten Teil
werden wir gewarnt vor den Gefahren von Geld
und Besitz. Beide Gedanken passen recht gut ins
Neue Testament. Beide Gedanken passen recht gut
in unsere heutige Situation. Vielleicht lohnt es sich,
einmal dartiber nachzudenken.

Gott wird Mensch - 53
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Im alten Griechenland dachte man sich den Berg
Olymp als Sitz der Gotter. Der Gottervater Zeus
wohnte dort mit den Seinen uns tafelte mit ihnen.
Von Zeit zu Zeit aber stieg Zeus in menschlicher
Gestalt vom Olymp herab und machte Besuche bei
den Menschen. Er lie3 sich mit den Frauen

der Menschen ein und zeugte Séhne und Tochter,
Halbgotter oder Heroen.

Wenn irgend jemand unser heutiges Evangelium so
verstehen wollte wie jene alten Gottergeschichten,
dann hatte er am Christentum grindlich vorbei
gehort. Das ware ein Rickfall in den Mythos, ein
Rickfall ins Heidentum.

Die Alteren unter uns erinnern sich, dass der Text
des Liedes ,,Tauet, Himmel, den Gerechten* frither
teilweise anders lautete. In der zweiten Strophe hiel}
es da: ,,Gott, der Vater, lief} sich rithren, dass er uns
zu retten sann; um den Ratschluss auszufiihren, bot
der Sohn sich selber an®“. Dieser Text ist, heute
gedndert; und ich wiinsche mir, alle wéren sich
dartiber im klaren, weshalb ein solcher Text
geandert werden musste.

Auch die Frage: ,,Wie viele Gotter verehren wir
Christen eigentlich?* geht als Frage schon am
Christentum vorbei. Und doch tut sich mancher
schwer, seinen christlichen Glauben nicht in einem
,Dreigotterglauben® abrutschen zu lassen. Wir
beten zwar immer wieder: ,,Ich glaube an den einen
Gott,” und manche kennen auch noch die alte
Formel von dem ,,einen Gott in drei Personen®, -
dennoch verliert sich das Ganze fiir viele Christen
im Unverstandlichen oder im Peinlichen.

Auf der anderen Seite aber darf man ja fragen:
Wenn wir alle uns als ,,Kinder Gottes* verstehen
und das eigentlich auch recht gut begreifen, ist es
dann so total undenkbar, Jesus als ,,Sohn Gottes
zu verstehen?

Ich will versuchen, dies in funf keinen Schritten darzulegen:

1) Natdrlich glauben wir an den einen Gott: an ein heiliges
und géttliches Du, das in geheimnishafter Unendlichkeit
leb und doch unser ganzes Leben tragt und durchwaltet;
an ihn, in dem wir Leben, uns bewegen und sind
2) Diese eine Gottliche ist von GberflieRender Fulle.
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Es verstromt sich und verschenkt sich an die
Geschopfe. Und dieses sich verschenkende
Gaottliche bezeichnen wir als Gottes Geist, als
,,Heiligen Geist“. Heiliger Geist also als das
Gaottliche, so wie es sich uns Menschen mitteilt.

3) Wir Menschen und sind nach dem Bild Gottes
geschaffen und tragen gottliches Leben als
Heiligen Geist in uns. Wir werden deshalb zu
recht ,,Kinder Gottes* genannt. Wir alle tragen
Gottliches in uns.

4) An dieser Stelle kommt aber auch unsere ganze
menschliche Erbarmlichkeit zum Vorschein: Das
Kostbarste, das wir besitzen, - das Géttliche in

uns — kann sich immer nur in Kimmerform
entfalten, weil wir siindige Menschen sind.

5) Nur in einem einzigen Fall ist das geschehen, was
der Mensch tatséchlich sein kann: Das Gottliche

im Menschen kommt voll zur Entfaltung — in

Jesus von Nazareth. Da ist ein Mensch, in dem

das Gottliche nicht durch die Stinde behindert

ist, sondern in seiner ganzen Fiille anwesend und
lebendig. Auf diese Weise kann er ganz gottlich

und ganz menschlich sein.

Nach diesen funf Schritten wird vielleicht auch
unser heutiges Evangelium eher verstandlich: Das
Gottliche selbst verstromt sich als Heiliger Geist,
und deshalb wird das Kind, das da geboren wird,
LImmanuel““ genannt, das heif}t iibersetzt: ,,Gott ist
mit uns.“ Oder hier im Lukasevangelium, wo der
Engel zu Maria sagt: ,,Heiliger Geist wird iiber dich
kommen, und die Kraft des Allerhéchsten wir dich
uberschattet; und darum wird das Kind, das da
geboren wird heilig sein und Sohn Gottes genannt
werden.* — Oder im Kolosserbrief: ,,In Thm wohnt
die ganze Fiille des Gottlichen wesenhaft.” (2, 9). —
VVon mehreren Gottern ist da nirgendwo die Rede.

So weit der Gedankengang. Vermutlich ein wenig
trocken und schwierig. Und sicher ist damit nicht
alles gesagt, was hier zu sagen ware. Aber vielleicht
kann dieser Gedankengang behilflich sein, ein
verbreitetes Unbehagen am eigenen Glauben zu
uberwinden, - behilflich, das Frohe an dieser
Botschaft desto starker wahrzunehmen, Wir heil3en
Kinder Gottes und sind es auch, weil wir Gottliches
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in uns tragen und weil Jesus unser Bruder ist. Doch
weil im ihm das Gottliche ganz entfaltet ist,
gewinnen wir eine Hoffnung: In Verbindung mit
ihm durfen wir hoffen, ebenfalls ganz zur
Entfaltung zu kommen; durfen wir hoffen, ganz
Mensch zu werden.

Seht das Lamm Gottes! - 54

Jesus kommt zu Johannes an den Jordan. Als
Johannes ihn kommen sieht, ruft er ihm nicht etwa
zu: ,,Hallo, Jesus, wie geht’s?* sondern er sagt
etwas anders. Er weist auf Jesus hin und sagt zu
den Leuten: ,,Seht das Lamm Gottes, das hinweg
nimmt die Siinden der Welt.*“ Ein merkwiirdiger
Satz ,,Seht das Lamm Gottes, das hinweg nimmt
die Siinden der Welt.“

Bei uns konnte das kaum einer verstehen. Der

Satz ist uns aus dem Wortlaut nach zwar geldufig, dem
Inhalt nach eher fremdartig. Aber die Leute

damals, die konnten das verstehen. Sie haben wohl
nicht alle dasselbe darunter verstanden; aber sie
konnten mit dem Satz etwas anfangen.

Die einen dachten vielleicht sofort an das
Osterlamm, - das Lamm, das jedes Jahr zu Ostern
geschlachtet wurde zur Erinnerung an den Auszug
aus Agypten; und das Blut des Lammes wurde an
die Turpfosten gestrichen, um den Todesengel fern
zu halten. Das Osterlamm — aber warum sagt
Johannes das von Jesus?

Andere dachten vielleicht an de ,,Stindenbock*;
Das war auch ein Schaft. Einmal im Jahr, am
groRen Verséhnungstag, da holte man einen
Schafsbock herbei. Der Hohepriester legte dem Tier
beide Hande auf den Kopf und lud damit alle
Siinden der Menschen und alles Bose in der Stadt
dem Tier auf. Dann nahmen sie den Bock, flhrten
ihn zum Stadttor und trieben ihn hinaus in die
Steppe. Der Siindenbock sollte alle Stinden der
Leute forttragen. — Aber warum sagt Johannes das
von Jesus?

Wieder andere dachten bei dem Satz des Johannes
an eine bekannte Stelle beim Propheten Jesaja. Da
ist die Rede vom Gottesknecht, der wie ein Lamm
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zur Schlachtbank gefiihrt wird; und von dem heif3t
es: ,,der Herr lud ihm auf die Schuld von uns
allen.” — Das ist ganz &hnlich wie das, was
Johannes von Jesus sagt. Aber warum sagt er es?

Die Juden damals konnten also alle mit dem Satz
des Johannes etwas anfangen. Aber dass er seinen
Satz sagte im Hinblick auf Jesus, das blieb auch fur
sie unverstandlich.

Anders die friihen Christen. Die lebten ja noch alle
in der judischen Tradition; die kannten den Brauch
mit dem Osterlamm und die Sache mit dem
Slindenbock; die wussten, was da bei Jesaja liber
den Gottesknecht steht. Und die waren es seit der
Kreuzigung gewohnt, das alles auf Jesus von
Nazareth zu beziehen.

Jesus selbst ist der Gottesknecht, von Gott erwahlt
und vom Heiligen Geist erfiillt. ,,Der Herr lud ihm
auf die Schuld von uns allen,* — ,,er wurde
durchbohrt wegen unserer Missetaten® — ,,wie ein
Lamm wurde er zur Schlachtbank gefiihrt* — ,.er
trug die Stinden der Vielen und trat fir die
Schuldigen ein.*

Fir die frihen Christen war es deshalb
verstiandlich, wenn von Jesus gesagt wurde: ,,Seht
das Lamm Gottes, das hinweg nimmt die Stinde der
Welt!“ Dieser Satz driickt das Kernstlick
christlicher Botschaft aus. Und der Evangelist
Johannes formuliert diesen Satz und legt ihn dem
Taufer Johannes in den Mund. So kommt es, dass
der Vorlaufer Johannes auf Jesus hinweist mit
einem christlichen Glaubensbekenntnis.

Wenn wir uns deshalb hier zur heiligen Messe
versammeln, um zu feiern, was Gott flir uns in
Jesus Christus tut, dann greifen wir zu Recht auf
dieses Glaubenbekenntnis des Johannes zurlick,
und zwar an zwei Stellen.

In dem einen Fall machen wir daraus ein Gebet um
Erbarmen: ,,Lamm Gottes, du nimmst hinweg die
Sunde der Welt. — erbarme dich unser!“ Wir alle
sind vor Gott Siinder. Aber der Herr 1adt unsere
Schuld dem Lamm auf die Schultern, und das
Lamm geht in den Tod fiir uns. Dies bewirkt
unseren Frieden mit Gott. Deshalb beten wir: ,,Gib
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uns deinen Frieden!“

In dem andern Fall — direkt vor der heiligen
Kommunion - bleibt das Glaubensbekenntnis des
Johannes als Bekenntnis stehen; ,,.Seht das Lamm
Gottes, das hinweg nimmt die Siinde der Welt!* —
Unsere Antwort darauf ist dem Satz des
Hauptmanns von Kapharnaum nachgebildet:
,,Herr, ich bin nicht wirdig, das du eingehst unter
mein Dach; aber sprich nur ein Wort, so wird mein
Knecht gesund“ (Mt 8,8). Nein, wir kdbnnen
wirklich nichts dazu, dass Gott sich unsere annimmt,
und dass das Lamm unsere Siinden auf sich ladt.
Weil er uns ruft und weil er sein Wort an uns
richtet, darum trauen wir uns, an seinem Mahl
teilzunehmen zur Gesundung unserer Seele.

Vielleicht wird die Sache damit deutlich: Wenn hier
Evangelium vorgetragen wird, wenn wir hier
innerhalb unserer Kommunionfeier vom ,,Lamm
Gottes* horen, dann sind wir nicht einfach Zuhorer
oder Zuschauer, sondern: Wir sind Mitwirkende.
Wir lassen uns als Stinder hinein nehmen in das
heilsgeschichtliche Drama, in dem Gott die Welt
und die Menschen mit sich versohnt. Je wacher wir
uns da beteiligen, desto starker werden wir es
empfinden: die Gesundung unserer Seele und die
Verséhnung mit Gott

Josef und die eine Taube -55

Im Dom zu Hildesheim befindet sich heute die 1000
Jahre alte ,,Bernwardstiir”, - zwei Turflligel aus
Bronze aus der Zeit von Bischof Bernward. Die Tur
ist in 16 Felder eingeteilt. Eines davon tragt als
Relief eine Abbildung der Darstellung Jesu im
Tempel: Links der Tempel, in der Mitte der greise
Simeon, dem Maria den Jesusknaben tbergibt, und
ganz rechts Josef, der eine Taube in den Handen
hélt und ziemlich ratlos auf das Tier blickt.

Nun haben wir gerade das Evangelium dazu gehort.
Die Eltern Jesu sind im Tempel zu Jerusalem und
wollen das vorgeschriebene Opfer darbringen: ,,Ein
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Paar Turteltauben oder zwei junge Tauben. —

Warum abehat osef dnn nur eine aube in den

Handen? Er versteht es nicht. Wir verstehen es auch nicht.

Maria aber scheint es zu verstehen. Sie tut, was ihre
Aufgabe ist und l&sst den armen Josef in seiner
Ratlosigkeit hinten stehen.

Was hat der Bildhauer sich dabei gedacht? — War
es bloB eine kinstlerische Laune? Wie konnte er
den biblischen Text einfach verdrehen? — Nun, der
Bildhauer, der Schopfer der Tur, war wohl ein
frommer Mann. Er hat zwei verschiedene biblische
Aussagen theologisch zusammengefiigt.

Er hatte in der Bibel nachgebléttert, im Buch

Levitikus (12, 6-8), und dort gelesen: Arme Leute
sollten zwei Tauben als Opfer darbringen, -
wohlhabende Leute dagegen ein Lamm und eine Taube.

Weil Maria aber nun ahnte, dass dieses Kind das
Lamm Gottes war, das Lamm, das zur
Schlachtbank gefuhrt werden sollte fir die andern,
darum brachte sie Jesus als Lamm zum Tempel und
driickte dem Josef die eine Taube in die Hand.

Maria hatte demnach die Heilsbedeutung dieses
Kindes bereits geahnt und entsprechend gehandelt.
Josef verstand das nicht. Aber der greise Simeon,
der verstand es. Auch er ahnte die Heilsbedeutung
dieses Kindes. Der Geist Gottes hatte es ihm
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geoffenbart. Und so konnte er sprechen von dem
,,Heil, das allen Volkern bereitet ist. ,,Ein Licht

zur Erleuchtung der Heiden und Herrlichkeit fir
das Volk Israel.“ Dieses Kind bringt Segen und Heil
fur alle Menschen.

Das war der Glaube der Mutter Maria; das war die
Seligkeit des alten Simeon. Es ist Frohbotschaft fir
uns — bis zum heutigen Tag. Unsere Aufgabe ist es,
das in unserem Leben sichtbar zu machen und
weiter zu geben die andern.

Die Fuliwaschung - 56

In einer Zeit wie der unseren, in der uns taglich
neue Bilder des Grauens, Bilder von Leiden und
Sterben begegnet, in einer solchen Zeit fallt es
schwer, das Besondere am Leiden und Sterben Jesu
zu erkennen, Auch andere sind gekreuzigt worden;
auch andere sind gefoltert worden; und bei vielen
dauerte es langer als einen Tag.

Das Besondere am Leiden Jesu liegt einmal in der
Besonderheit seiner Person und zum anderen, in der
Besonderheit seiner Zielsetzung, in der
Besonderheit seiner Motivation, in seiner

Hingabe an Gott den Vater aus Liebe zu uns.

Diese Hingabe an Gott den Vater — aus Liebe zu
uns, also das, was am Karfreitag geschehen ist, wird
im Abendmahl Jesu vorweggenommen.

Das Abendmahl Jesu ist deshalb nicht einfach ein
wehmutiges gemeinsames Abendessen unter
Freunden, wo man im Angesicht des Todes
voneinander Abschied nimmt. Das ware an sich
dramatisch genug.

Nein! Beim Abendmahl geschieht bereits innerlich
das, was am Karfreitag aul3erlich passiert: die
Hingabe an Gott den Vater — aus Liebe zu uns.

Und deshalb heif3t es da: ,,Das ist mein Leib, der fUr
euch hingeben wird.* — ,,Das ist mein Blut, das

fiir euch vergossen wird.*

Abendmahl feiern heifst deshalb immer auch
,,Gemeinschaft feiern“: Gemeinschaft mit Jesus in
der Hingabe an Gott den Vater — und
Gemeinschaft mit den andern, fiir die Jesus aus
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Liebe gestorben ist

Nun wird vom Abendmahl Jesu erzahlt in den
Evangelien von Matth&us, Markus und Lukas. Im
Johannes-Evangelium dagegen fehlt die Erzahlung
vom Abendmahl. Das ist kein Versehen, sondern
Absicht. Die andern hatten es ja schon geschrieben.
Johannes lasst also den Abschnitt vom Abendmahl
weg und erzahlt uns stattdessen von der FulRwaschung.

Diese Erzahlung von der FulRwaschung ist aber
nicht einfach eine schdne Geschichte mehr, sondern
sie steht in der Mitte zwischen Abendmahl und
Kreuzestod. Sie ist gewissermalien eine Auslegung
von Abendmahl und Kreuzestod gleichzeitig.

Das wird schon in der Einleitung deutlich: ,,Jesus
wusste, dass seine Stunde gekommen war, um aus
dieser Welt zum Vater hiniiberzugehen. Und da er
die Seinen liebte, die in der Welt waren, liebte er sie
bis zur Vollendung.* Das ist die Uberschrift. Da
wird der Inhalt des Ganzen bereits beim Namen
genannt.

Und das wird dann in einer Zeichenhandlung
sichtbar gemacht: Jesus wascht seinen Jungern die
FuRe. Die Jinger aber haben nichts begriffen.
Petrus spricht da flr alle andern. Da sagt Jesus zu
thm. ,,Was ich tue, verstehst du jetzt noch nicht;
aber du wirst es spéater verstehen®. Und Petrus
Reagiert, wie es so seine Art ist — ganz impulsiv;
,,Niemals sollst du mir die FiiBe waschen!* — Da
wird Jesus deutlicher; ,,Wenn ich dich nicht
wasche, hast du keine Gemeinschaft mit mir.*

Ich denke, man kann es heraushoren: Da geht es
nicht um schmutzige FiRe. Da geht es auch nicht
um einen niedrigen Dienst an einem hohen Herrn.
Da geht es um Abwaschung der Sunden, um
Vergebung unserer Schuld, um die neue
Gemeinschaft mit Jesus Christus. —,,Wenn ich
dich nicht wasche, hast du keine Gemeinschaft mit
mir.* —Da wird das Ereignis des Karfreitags
vorweggenommen. Das ist die wesentliche Aussage
der Erzdhlung von der FuBwaschung: ,,Wenn ich
dich nicht wasche, hast du keine Gemeinschaft mit

(13

mir.

Aber dann kommt noch zweiter Teil, wo die
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FulRwaschung noch einmal anders gedeutet wird,;
wahrscheinlich ist dieser zweite Teil erst spater
hinzugeftgt worden.

Das sagt Jesus: ,,Wenn nun ich, der Meister und
Herr, euch die Fulie gewaschen habe, dann misst
auch ihr einander die FiiRe waschen. Ich habe euch
ein Beispiel gegeben, damit ihr so handelt, wie ich
an euch gehandelt habe. ,,Unsere neue
Gemeinschaft mit Gott und Jesus Christus
verpflichtet uns zur Gemeinschaft mit den andern.
Das Waschen der FlRe steht da nur als Beispiel.

Wer etwa zu Hause standig einen Kranken zu
pflegen hat, der wei3 davon. Wer gut ist zu seinen
Kinder, auch wenn sie schwierig sind — der

weill davon. Wer nicht dauernd ,,Ich — ich* sagt,
sondern tapfer daran festhélt, ,,Du und wir zu
sagen, der weil3 davon.

Das geschieht in der Nachfolge dessen, der uns
gesagt hat: ,,Eine groBBere Liebe hat niemand, als
wird sein Leben hingibt fur seine Freunde.” — Er
hat es vorgemacht. Wir sind aufgerufen, ihm zu
folgen.

Wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet — 57

Unser heutiges Evangelium gehort zu den
groRartigsten Texten der ganzen Bibel, zu den
groRartigsten Texten der ganzen Weltliteratur.
Und: Es enthélt das Kernsttick der christlichen
Botschaft.

Dazu muss man wissen, dass es damals
verschiedene Formen von Frommigkeit gaben. (Das
ist ja auch heute so.) Eine davon war die
Apokalyptik. — Diese Art Frommigkeit war auch
Jesus, den Aposteln und den biblischen Schreibern
gel&ufig. Die Gedanken vom Weltuntergang spielen
darin eine wichtige Rolle, - von Jesus als dem
Weltenrichter und vom groRen Weltgericht tber
Lebende und Tote, wo die einen gerettet und die
andern verdammt werden.

Unsere Maler haben sich gern mit dieser Bilderwelt
des Juingsten Gericht befasst, und mancher
Prediger hat in friheren Jahrzehnten mit
Leidenschaft seinen Zuhorern ,,die Holle heif3
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gemacht“. Noch mancher heutige Christ hat seinen
Glauben friiher kennen gelernt unter der Angst vor
solchen apokalyptischen Drohungen.

Diese apokalyptische Einseitigkeit des
Christentums ist uralt und wachst auch immer
wieder nach. Die gibt es heute bei vielen Sekten, die
gab es friher verbreitet in der katholischen Kirche,
die gab es schon in der Urkirche um das Jahr 100
herum.

Gegen diese Verzerrung des Christentums wendet
sich unser heutiges Evangelium. Der Evangelist
Johannes fuihlte sich geradezu gedréangt, den
Apokalyptikern die Meinung zu sagen. Deshalb
ruft er ihnen zu: ,,Wer glaubt, wird tiberhaupt
nicht gerichtet — Dann sagt er uns auch den
Grund dafiir: ,,So sehr hat die Welt geliebt,

dass er seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder,
der an ihn glaubt, nicht verloren gehe, sondern das
ewige Leben habe.“ — Schliel3lich fasst er es
zusammen mit dem Satz: ,,Gott hat seinen Sohn
nicht in die Welt gesandt, dass er die Welt richte,
sondern dass die Welt durch ihn gerettet werde.*

Das sind grolartige Sétze. Die sollte man 6fter
lesen, 6fter hdren. Abschreiben sollte man sie und
an die Wand héngen, um sie immer vor Augen zu
haben.

Naturlich sind wir vor Gott allesamt nur
erbarmliche Gestalten, - Stinder, Aber wir dirfen
uns auf die Giite Gottes verlassen. ,,Denn so sehr
hat Gott die Welt geliebt, das er seinen einzigen
Sohn hingab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht
verloren gehe, sondern das ewige Leben habe.*
Die apokalyptische Frommigkeit wird da eine
andere Frommigkeit gegeniibergestellt.

Nun hat auch heute mancher Christ eine Neigung
zu jener apokalyptischen Frommigkeit. Das andere
Modell h&lt er dann fir gefahrlich: Wenn die
Drohung von Gericht und Strafe entfalle, dann
wirden die Leute unmoralisch. Dann kdnne man
sich ja gehen lassen; dann sei ja alles erlaubt; dann
werde man ,,Libertinist. — Ich traue mich nicht zu
sagen, das sei falsch. Ich halte es fir
wahrscheinlich, dass es so etwas gibt: Menschen,
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die sich nur deshalb um eine ordentliche
Lebensweise bemiihen, weil sie die Strafe Gottes
Flrchten. (Es gibt ja auch Leute, die nur deshalb
die Strallenverkehrsordnung einhalten, weil sie ein
BuRgeld oder die Flensburger Datei fiirchten.)
Vermutlich hat das etwas zu tun mit der
Personlichkeitsstruktur. Ein Teil der Leute reagiert
so. Eben deshalb wachst die Apokalyptik immer
wieder nah.

Aber es gibt auch Menschen, die anders geschnitzt
sind, - Leute mit einer anderen
Personlichkeitsstruktur. Die fiihlen sich von der
apokalyptischen Frommigkeit eher abgestolien. So
eine Lebensweise mit Gerichtsdrohung und
Strafangst lasst das Gute in Menschen gar nicht
erst zur Entfaltung kommen. Umgekehrt wird ein
Schub daraus: Wenn Gott es ist, der uns
entschuldet und begnadet, dann brauchen wir
keine Angst zu haben. Wir kénnen das Gute in uns
aufbliihen lassen. Wir gestalten unser Leben — so
gut es geht — im Bewusstsein der Nahe Gottes.
Auch unsere moralischen Anstrengungen haben da
ihre Wurzeln. Sie beziehen ihre Vitalitat aus dem
Glauben an die umfassende Glte Gottes,
Lebensfreude, Glaubensfreude und
Verantwortungsbewusstsein sind die
Wachstumshormone solcher Frommigkeit. — Das
etwa ware das andere Modell.

Damit stehen wir dann wider mitten in unserem
heutigen Evangelium. Erflllt von dieser anderen
Frommigkeit kann der Evangelist Johannes uns
schreiben: ,,So sehr hat Gott die Welt geliebt, dass
er seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder, der an
ihn glaubt, nicht verloren gehe, sondern das ewige
Leben habe.*

Sprachspiele - 58

Die SPIEGEL -Leser unter uns kennen die
eigentimliche Art, in der man dort oft mit Religion
Glaube und Kirche umgeht. Auf den ersten Blick
wirkt das kenntnisreich und spritzig — wie auch
sonst im SPIEGEL. Als glaubiger Christ aber fragt
man sich am Ende: ,,Sind wir eigentlich alle
deppert? Ist das alles nur dummes Zeug, was uns
im Glauben bewegt?* — Was macht der SPIEGEL
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da mit den Inhalten des Glaubens? — Vermutlich
lohnt es sich, einmal genauer hinzuschauen.

Zundchst — das sei vorausgeschickt — gibt es in
Religion und Kirche nattrlich auch manches
Kuriose, manches Abwegige und Torichte.
Redakteure machen sich das gern zu nutze; das ist
ihr Geschéft. Der eigentliche Knackpunkt aber
liegt woanders. Er liegt in der totalen
Andersartigkeit Gottes.

»Wenn du es begriffen hast, “ sagt der heilige
Augustinus, ,,wenn du es begriffen hast, dann war
es Gott sicher nicht. Denn was musste das fir ein
armseliger Gott sein, wenn unser bisschen
Verstand ihn einfangen konnte* - Die frommen
Beter wussten das immer schon. Es ist eine alte
Menschheitstradition, vor dem Heiligen zu
verstummen, - zu schweigen und in Anbetung

zu versinken. Die Begegnung mit dem Gottlichen
erfolgt nicht durch Wissenschaft, Logik oder
Sprache, sonder durch Ahnen, Empfinden und
ganzheitliches Erleben.

Nur weil wir Menschen so sehr auf Sprache
angewiesen sind, machen wir dann doch wieder
Satze. Wir reden uber Dinge, Gber die man
eigentlich nicht sprechen kann. — Aber: Wenn man
eigentlich nicht sprechen kann, vielleicht kann man
dann ,,uneigentlich sprechen®. Das hort sich
vielleicht kurios an. Der Fachausdruck fir solch
uneigentliche Rede ist ,,Metaphorik®. Wir reden
von Gott in Bildern und Gleichnissen, wir
verwenden Worte in (bertragener Bedeutung, als
,Metaphern“. Auf diese Weise hat sich in Religion
und Glaube ein eigenes Sprachspiel entwickelt.
Wer sich innerhalb dieses Sprachspiels zu bewegen
versteht, kann mit den Sétzen des Glaubens etwas
anfangen.

Wenn das so ist, dann ist es nattirlich keine Kunst,
die Satze des Glaubens auch falsch zu verstehen —
aus Dummbheit oder aus Raffinesse. Genau das ist
der Trick, den manche SPIGEL — Schreiber
verwenden, um den Glauben lacherlich zu machen.

Erfunden hat diesen Trick allerdings nicht der
SPIEGEL, sonder der Evangelist Johannes —
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natlrlich mit anderer Absicht. Jesus tragt da in
bildhafter Sprache einen Gedanken vor, und der
Zuhorer versteht das prompt im wartlichen Sinn.
Weil das aber dummes Zeug ergibt, hat Jesus
Gelegenheit, seine Botschaft desto klarer
herauszustellen. — Das gezielte Missverstandnis soll
helfen, den matephorischen Charakter der
Botschaft zu verdeutlichen.

Da sagt etwa Jesus zu Nikodemus: ,,Wer nicht
wiedergeboren wird aus dem Wasser und dem
heiligen Geist, kann nicht in das Reich Gottes
eingehen.* Aber Nikodemus hat die Metaphorik
nicht verstanden und fragt: ,,Wie kann ein Mensch
geboren werden, wenn er schon alt ist?* — Da
haben Sie das Missverstandnis. So hat Jesus
Gelegenheit, den geistlichen Charakter dieses
Neuen Lebens zu verdeutlichen.

Oder die Samariterin am Jakobsbrunnen: Jesus

erzahlt davon, dass er den Leuten ,,lebendiges

Wasser* geben will; und die Frau erwidert: ,,Herr,

du hast doch keiner Eimer, und der Brunnen ist

tief. Woher willst du das lebendige Wasser haben?*
Ein gezieltes Missverstandnis.

Oder wo Jesus von seinem Tod und von seiner
Auferstehung spricht: ,,Rei3t diesen Tempel ein,
und in drei Tagen werde ich ihn wieder aufbauen.*
Da geben sie thm zur Antwort: ,,46 Jahre hat man
an diesem Tempel gebaut, und du willst ihn in drei
Tagen wieder aufrichten?*

Das sind solche Beispiele fur gezielte
Missverstandnisse. Der Evangelist Johannes setzt
sie ein als sprachliches Mittel, um uns das
symbolische Verstandnis seiner Botschaft zu
erleichtern. Eine interessante Methode.

Den SPIEGEL — Redakteuren braucht man das nicht
zu erklaren. Die verstehen ihren Job und kennen

den Trick, den sie anwenden. Fir uns aber ist es
notwendig, gut hinzuhéren, wenn tber Unsagbares
gesprochen wird. Nur dann kénnen wir erahnen,
worum es geht. Denn: ,,Was kein Auge geschaut
und kein Ohr gehort hat, was keinem Menschen je
in den Sinn gekommen ist, - das hélt Gott denen
bereit, die ihn lieben.*
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Damonen - 59

Es ist kaum zu glauben, - Der Westdeutsche
Rundfunk erzéhlte neulich Geschichten aus

Bayer; die Westdeutsche Allgemeine schrieb diese
Woche vom Erzbistum Paderborn. Da werden

von Amts wegen Teufelsaustreibungen praktiziert;
da redet man von Exorzisten, von Geistern und
Damonen. — Aus den Illustrierten kannten wir das
ja schon. Da ist Ofter die Rede von Esoterik,
Parapsychologie und Okkultismus, von Spiritismus
und Exotik. Aber muss das auch Thema der
katholischen Kirche sein? — Geister und Ddmonen?

Was sind das also flir sonderbare Wesen — die
Damonen? — Um das verstehen zu kdnnen, muss
man weit zurtickschauen: in die Welt des alten
Orients, in die Welt der griechisch-romischen
Antike, in die Welt des damaligen Judentums und
dann eben auch des friihen Christentums.

Die Leute damals waren aufmerksame Beobachter.
Wenn etwa ein Wastling sich wie ein Wstling
verhielt, empfanden sie das als schlimm, aber nicht
als ungewohnlich. Wenn dagegen ein braver,
umganglicher Mann plétzlich dem Jahzorn verfiel
und zum Wistling wurde, dann erschraken sie und
sagten: ,,Das hat er nicht von sich selbst; ein bdser
Geist muss ihn befallen haben und ihn wild
gemacht haben, - ein Damon.

Oder wenn ein kranker Mensch krank war, dann
sagte man: ,,Er ist krank.* Das war nichts
Ungewohnliches. Aber wenn ein Mensch, der sonst
ganz gesund aussah, plétzlich die Augen verdrehte
und zu wanken begann, wenn er hinfiel und mit
Schaum vor dem Mund auf dem Boden herum
strampelte, dann erschrak man und sagte: ,,Das hat
er nicht von sich selbst; ein boser Geist hat ihn
befallen und qualt ihn, - ein Ddmon.*

Ich denke, man kann es heraus hoéren:
Gewohnliches Leiden hat man als gew6hnlich
hingenommen und gewdhnlich zu erklaren
versucht. Aber das Uberraschende, das
Unverstandliche, konnte man nicht erklaren. Daftr
dachte man sich die Ddmonen als Ursache. —
D&monen waren demnach ein Erklarungsmuster fir
das, was man nicht verstehen konnte.
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In dieser alten Welt, wo man so dachte, lebte auch
Jesus. Im damaligen Judentum war sehr viel von
Déamonen die Rede. Sie sprachen von einem ,,Reich
der Ddmonen®. Und als Anfiihrer der Ddmonen
dachte man sich den Satan, jenen abgefallenen
Engel, dem es SpaR macht, die Menschen zu quélen
und zu verderben. — In dieser Welt also lebte auch
Jesus.

Wenn nun immer wieder erzéhlt wird, wie Jesus
den Damonen begegnete, wie die Damonen vor ihm
Angst hatten und wie er die Ddmonen austrieb,
dann hat das natiirlich etwas mit diesem alten
Erklarungsmuster zu tun. Aber Jesus selbst gibt

uns eine Hilfe zum Verstandnis. Im Matthdaus —
Evangelium sagt er:* Wenn ich durch den Geist
Gottes die Damonen austreibe, dann ist das Reich
Gottes zu euch gekommen* (12, 28) (Wdh) — Das
heil3t: Jesus predigt nicht iber Ddmonen, sondern
uber Gott.- Das heildt: Die Kraft Gottes ist starker
als alles Kranke und Bdse in der Welt. — Und das
heil3t: Mit Jesus beginnt das Reich Gottes, eine Welt
der Gute und der Gerechtigkeit, wo die Menschen
nicht mehr gequalt, sondern von aller Qual befreit
werden. — So oder so dhnlich verhélt sich die Sache
bei Jesus. So oder &hnlich erzéhlen es uns die
Evangelisten.

Wir nun , - hier — im Jahr 2003 in Bochum, - was
Machen wir mit den Damonen und den biblischen
Erzahlungen? — Ist das alles nur dummes Zeug? —
Ist das alles abgeschafft? Dazu funf kurze Hinweise.

1. Die Sachverhalte gibt es auch heute noch:
Menschen, die in unbegreiflicher Weise plotzlich
krank sind, und scheinbar normale Menschen, die
in unbegreiflicher Weise plétzlich bosartig werden.
Das gibt es auch heute.

2. Das alte Erklarungsmuster benutzen wir

heute nicht mehr: bose Geister, Damonen, Kobolde,
Gnomen, Wichte und wie sie alle heiRen. Wir
konnen sie weder zum Erklaren verwenden noch
zum Heilen. Das alte Erklarungsmuster ist fur uns
keine Hilfe mehr, - auch wenn wir zugeben

mussen, dass neue Erklarungsmuster oft nicht zur
Verfugung stehen — oder auch nicht besser sind.

3. Krankheiten sind fur uns Krankheiten. Egal,
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ob wir die Ursachen kennen oder nicht, - egal, ob
wir sie mit verschuldet haben oder nicht. —egal,

ob wie sie heilen kénnen oder nicht. Krankheiten sind
Krankheiten. Dazu brauchen wir keine Ddmonen.

4.  Wir haben im Lauf der Geschichte lernen
mussen, dass gute Menschen nicht einfach gut sind
und dass bose Menschen nicht einfach bdse sind.
Wir haben lernen missen, dass alle Menschen
gemischt und verflochten sind. Wir haben lernen
mussen, das jeder Mensch die traurige Fahigkeit
besitzt, Unmensch zu werden. — Wir brauchen
deshalb nicht Angst zu haben vor Damonen, aber
wir sollten uns Sorgen machen wegen der eigenen
Bosheit:
die eigene Rachsucht und Rechthaberei
die eigene Unerbittlichkeit und Habsucht
die Versuchung, andere zu verteufeln und zu ddmonisieren
der eigene Stumpfsinn und die geistliche Blindheit.
Das ist der Bereich, der uns persénlich angeht und
Wo man friiher von Damonen gesprochen hat.

5. Sorgen machen aber sollten wir uns auch

wegen der unpersonlichen Bosheit, wegen

anonymer Trends und wegen des so genannten

,,gesunden Volksempfindens®, - Ich denke da etwa

an Hexenwahn und Antisemitismus, an_Fernsehsendungen,
die mit Grdueltaten die Leute zu unterhalten versuchen,
oder an das Verhalten von Zuschauern

bei Brandanschldgen auf Asylantenheime.

Sorgen machen sollten wir uns wegen ungerechter
Gesellschaftsstrukturen, in die der einzelne
eingebunden ist, ohne es recht zu bemerken.

Ich denke da etwa an ehemalige Nazis mit ihrer
Unschuldsbeteuerung oder an der Hunger in der
Dritten Welt und unserer Unschuldsbeteuerung. Ich
denke an die heutigen Ristungsexporte, von denen
wir alle irgendwie profitieren, - Sorgen also wegen
anonymer Méachte und Gewalten, aber nicht von
den Menschen unter Kontrolle gehalten werden.
Das ist der allgemeine Bereich, wo man friiher von
D&monen gesprochen hat

So weit vielleicht die wichtigste Gesichtspunkte,

die uns hier beim Thema ,,Ddmonen‘ weiterhelfen konnen.
Es gehort deshalb zur christlichen Weisheit,

um die Schwache des Menschen zu wissen.

Dafir gibt es das alte Wort ,,Erbsiinde*.
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Es gehort zur christlichen Weisheit, sich geduldig
der Leiden anzunehmen.

Dafr gibt es das alte Wort ,,Barmherzigkeit“.
Und es gehdort zur christlichen Weisheit,

zu Vertrauen auf die Giite Gottes.

Dafur gibt es das alte Wort ,,Gnade*

»Fur uns*“ - 60

Der Kirchenvater Augustinus erzahlt in seiner
Biographie in den ,,Confessiones* — wie mal

einer zu ihm kam mit folgender Frage: ,,Womit hat
Gott sich eigentlich beschaftig, bevor er die Welt
erschaffen hatte? - Und Augustinus gab ihm halb
scherzhaft zur Antwort: ,, Er hat damals eine Holle
geschaffen fiir Leute, die so etwas fragen.*

Nun gibt es die Versuchung, solche Fragen zu
stellen, bis zum heutigen Tag. Genauso wie ein
wissbegieriger Mensch erfahren mdchte, wie es auf
dem Meeresgrund aussieht oder auf der Riickseite
des Mondes, genauso stellen wir Fragen nach der
Langeweile Gottes vor Erschaffung der Welt, nach
der Verpflegung der Engel oder nach der
,,Geographie* des Jenseits. Aber genau das ware
ein Missverstandnis. Die Botschaft von Gott und
Jesus Christus ist nicht ein Sammelsurium von
interessanten Informationen. Die Botschaft von
Gott und Jesus Christus bezieht sich auf das und
nur auf das, ,,was uns zum Heile dient.” Alles
andere, was noch interessant ware, wird
demgegenuber unwichtig und abwegig. Ganz
abgesehen davon, dass man nicht so nach Gott
fragen kann, wie man nach der Riickseite des
Mondes fragt, Es geht also um das, ,,was uns zum
Heile dient.*

Diesen Gedanken hielten die Verfasser des Grolien
Glaubensbekenntnisses fiir so wichtig, dass sie ihn
gleich mehrfach ins Glaubenbekenntnis
hineinarbeiteten. Wir beten meist das

Apostolische Glaubensbekenntnis. Da gibt es diesen
Gedanken nicht. Gemeint ist hier das GrofRe
Glaubensbekenntnis des Konzils von Nizda, das
Credo der heiligen Messe.

Dort heil3t es: ,, Fiir uns Menschen und zu unserem
Heil ist er vom Himmel gekommen, hat Fleisch
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angenommen ..und ist Mensch geworden. Er wurde
flr uns gekreuzigt unter Pontius Pilatus,... ist am
dritten Tage auferstanden nach der Schrift und
aufgefahren in den Himmel.* Alles fr uns.

Es geht also nicht um interessante Informationen
oder um erbauliche Geschichten, aus denen man
Filme drehen oder Passionsspiele machen kann. Es
geht um Ereignisse, die jeden von uns unmittelbar
angehen: ,,Fiir uns Menschen und zu unserem Heil*
ist das alles passiert.

Nun hat der Ausdruck ,.fiir uns* eine doppelte
Bedeutung: Ich habe mir heute fir Sie eine Predigt
ausgedacht, zu Ihrem Glaubensverstandnis, zu
ihrer Erbauung. Aber flr Sie zu Mittag essen, das
kann ich nicht. Der Ausdruck ,,fiir Sie* meint also
einmal ,,zu Thren Gunsten® und er meint ein
anderes Mal ,,an Threr Stelle?*

Was heil3t das also, wenn im Glaubensbekenntnis

steht, , fiir uns* sei er Mensch geworden, ,,flir uns*

sei er gekreuzigt worden, ,.fiir uns* sei er

auferstanden? Heif3t das ,,zu unseren Gunsten*

oder ,,an unserer Stelle*?

Mehrere Texte des Neuen Testamentes sprechen
davon, dass Jesus etwas ,,zu unseren Gunsten* tut.
So etwa wenn es heil3t, dass der Auferstandene ,,fir
uns* beim Vater eintritt. Den Gedanke gibt es also

Die eigentliche Provokation aber besteht darin, dass
im Neuen Testament vor allem das andere gedacht
wird: Weil wir Unmenschen sind, ist er ,,an unserer
Stelle* Mensch geworden; weil wir als Stinder den
Vernichtungs-Tod verdient haben, ist er ,,an
unserer Stelle* gestorben; und weil wir uns / von
uns aus / nicht aus dem Tod befreien kdnnen, ist er
,,an unserer Stelle auferstanden. ,,Fiir uns.*

In unserer Lesung eben aus dem Rémerbrief kam
dieses ,.fiir uns* gleich mehrfach vor. Es geht
zuriick auf das Lied vom Gottesknecht in Jesaja
52/53.: ,,Er hat unsere Krankheiten getragen und
unsere Schmerzen auf sich geladen. — Er wurde
durchbohrt wegen unserer Missetaten. — Uns zum
Heil kam die Strafe tber ihn, durch seine Wunden
wurden wir geheilt. — Der Herr lieB ihn treffen die
Schuld von uns allen* — Das alles wird im Neuen
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Testament auf Jesus bezogen. Stellvertretend ,,fiir
uns‘ iibernahm er die Schuld und die Strafe;
stellvertretend ,,fiir uns* ist er gestorben und
auferstanden.

Dass dies gut christlicher Gedanke ist, das ist

allen geldufig, die im christlichen Glauben grof
geworden sind. Bekannt ist der Gedanke, aber ist er
auch einsichtig? Dass ein anderer nicht fir mich, -
nicht an meiner Stelle — essen kann, erschient doch
als selbstverstandlich; dass ein anderer nicht fir
mich — nicht an meiner Stelle — krank werden

kann oder sterben kann, erscheint doch als
selbstverstandlich. Das muss ich schon selber tun.

Aber genau das sagt das Glaubensbekenntnis: Er ist
fiir uns Mensch geworden, stellvertretend fiir uns

den Tod gestorben und fur uns auferstanden. Und wir
versuchen, uns ihm eng anzuschlieRen — in der
Hoffnung, dass auch wir gerettet werden.

Gut christlich also ist der Gedanke. Aber wie soll
man das einem Kind erklaren? Oder einem
Unglaubigen? — Aus zeitlichen Griinden kann ich
das jetzt nicht vormachen, vielleicht denken Sie zu
Hause selbst einmal dartiber nach. Und vielleicht
stoRen Sie dabei auch auf den anschlielfenden
Gedanken: Als Christen sind wir berufen, in seine
Stellvertretung mit einzutreten, und wirksam zu
werden stellvertretend flir andere. Aber dartiber
bei anderer Gelegenheit

Petrus und der Papst in Rom - 61

Wenn evangelische Christen ein Foto oder
Fernsehbilder mit der Kuppel des Petersdomes in
Rom sehen, dann kommt bei manchem ein bitteres
Unbehagen auf: Dies ist das Baudenkmal, das
seinerzeit den Anlass zur Glaubensspaltung gab und
das bis heute als Symbol fir das typisch Katholische
steht. Damit verbunden sind all die seltsamen
Vorstellungen, die Andersglaubige sich von Papst
und Papsttum machen und die offenbar kaum
auszurotten sind, zumal sie ja auch hin und wieder
neue Nahrung bekommen.

Ausgangspunkt jedenfalls ist die Gestalt des Petrus
im Neuen Testament. Er spielt da offenbar eine
besondere Rolle. Gerade deshalb erwahnen die
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Evangelisten nicht nur seine Starken, sonder auch
seine Schwéchen, - Das Entscheidende aber sind die
Aufgaben, die Jesus ihm Ubertragt. Bis dahin sind
sich die Christen ziemlich einig.

An einer Frage aber scheiden sich die Geister: War
das, was Jesus dem Petrus Ubertragen hat, speziell
nur flr ihn gedacht oder sollten es Funktionen sein,
die auch in spéteren Generationen jeweils von einem
Nachfolger auszutiben waren? — Die erste Ansicht
vertreten die evangelischen Kirchen; die zweite
Ansicht vertreten die Katholiken und die
Orthodoxen. Fiir beide Auffassungen gibt es gute
Grunde. Eine zwingende Eindeutigkeit ist kaum
erreichbar.

Drei Bibelstellen will ich herausgreifen, um die
besondere Rolle des Petrus zu verdeutlichen.
Das ist zundchst unser heutiges Evangelium: die

Szene bei Casarea Philippi. — Das Wort

Kephas/Petrus heil3t auf Deutsch ,,Fels*. Petrus soll

aber nicht nur ,,Fels* heiflen, er soll auch Fels sein:

schwer, wuchtig, unverrtickbar, stabil. Er soll der

ruhende Pol sein, um den die Gl&ubigen sich

versammelt, - damit der Verein nicht auseinander

lauft, damit sich jeder seine eigene Religion

zusammenschustert — Wir bleiben zusammen — bei

allen Unterschieden im Einzelnen. — Das koénnte auch

heute eine wichtige Aufgabe fur jeden Papst sein.

Die zweite Bibelstelle kennen wir aus der
Passionserzdhlung des Lukasevangeliums: ,,Simon,
Simon, der Satan hat verlangt, dass er euch sieben
diirfe wie den Weizen. Ich aber habe fir dich
gebetet, dass dein Glaube nicht wanke. Und wenn du
dich wieder bekehrt hast, dann starke deine
Briider.“ (Lk 22, 31f) — In besonderer Weise also hat
Jesus flr ihn gebetet, dass sein Glaube fest
verwurzelt sei. Und er hat ihm aufgetragen, die
andern im Glauben zu starken. — Auch dies konnte
eine Aufgabe flr jeden Papst sein: die andern im
Glauben zu starken. — durch sein Vorbild, durch
seine Predigt, durch Enzykliken und Biicher. Und
selbst, wenn man im Einzelnen anderer Ansicht sein
sollte, - die Auseinandersetzung mit einem Thema
oder mit einer Problematik, auch sie kdnnte ein
Stiick ,,Starkung im Glauben* bedeuten.
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In diesem Zusammenhang einen kurzen Hinweis auf
das Wort ,,unfehlbar. Das kling unertraglich oder
wenigstens missverstandlich. Natlrlich ist auch ein
Papst ein normaler Mensch und deshalb fehlbar und
sundig wie alle anderen auch. Aber wenn es um
letzte Glaubensfragen geht, dann hat er eine
besondere Funktion: Wenn Christen sich um den
rechten Glauben streiten, wenn die eine Deutung
gegen die andere steht, dann steht ihm das Urteil zu
,»in letzter Instanz*. Seine Entscheidung beendet den
Streit. ,,Roma locuta causa finita.“ Wenn der Papst
das abschlieBende Urteil gesprochen hat, dann ist die
Sache abgeschlossen; dann kehren wir zurtick im den
normalen Alltag. — Vielleicht kann uns dieser
Hinweis helfen, mit dem Wort ,,unfehlbar anders
umzugehen.

Die dritte Bibelstelle findet sich bei Johannes in der
bekannten Erz&hlung nach der Auferstehung, wo
Jesus den Petrus dreimal fragt: ,,Liebst du mich?*
Dabei erteilt er ihm dreifach den Auftrag, seine
Lammer und Schafen zu weiden. —Wer da mit
Lammer und Schafen gemeint ist, bleib unter den
Schriftauslegern strittig. Jedenfalls erhélt Petrus den
Auftrag, sich um Jesu Ldmmer und Schafe zu
kiimmern. Ein umfassender Auftrag zur Sorge, zur
Seelsorge, zur Fursorge, ein Auftrag, der es
nahelegt, dass er auch tiber den Tod des Petrus
hinaus bestehen bleibt. — Auch konnte es sein, das
der Auftrag sich nicht nur auf innerkirchlichen
Bereich bezieht. Die Appelle der Papste, sich
einzusetzen fr den Frieden in der Welt, flr sozialen
Ausgleich und fir Respekt vor jedem Menschenleben,
konnten hier ihre legitime Wurzel haben.

Bei all dem Pomp, der um Petersdom. Vatikan, Papst
und Kardindle herumgewachsen ist, tut es vielleicht
gut, sich einmal auf diese Kernaufgaben eines
Papstes zu konzentrieren. Die Gestalt des Apostels
Petrus, wie er uns im Neuen Testament begegnet, ist
daflr der Ausgangspunkt. An ihn wollen wir uns
heute an seinem Festtag erinnern.
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