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The completely autonomous person is an impossibility. The ideal
of the perfect existentialist with no fixed biological and social na-
ture who creates himself as he goes along is an incoherent dream.
An autonomous personality can only develop and flourish against
a background of biological and social constraints which fix some
of its human needs.

Joseph Raz

In diesem Beitrag mochte ich die These begriinden, dass die Konzeption des gegenstindlichen
Gattungswesens, die Marx in den O/eonomisch—P/;i/osophischen Manuskripten entfaltet hat, ein
fur gegenwirtige gesellschaftliche und philosophische Fragestellungen systematisch relevanter
Bestandteil der Marxschen Philosophie ist. Damit ist eine Perspektive auf das Marxsche Werk
angedeutet, die von zwei anderen, die man ihm gegeniiber einnehmen kann, unterschieden
werden muss: Es geht im Folgenden erstens nicht darum, mit den Theoriestiicken, die man
als Marxsche anerkennt und fiir systematisch tragfihig hilt, Kritik an den gegenwirtigen Zu-
stinden zu {iben. Das primire Ziel ist vielmehr, ein solches Theoriestiick zu explizieren und
seine systematische Leistungsfihigkeit zu begriinden. Ein solches Projekt schlief3t aber selbst-
verstandlich nicht nur nicht aus, dass ein solchermaflen ausgewiesenes Element der Marxschen
Theorie anschlieffend zur Kritik bestehender Verhiltnisse eingesetzt wird. Die Aussicht auf
eine solche philosophisch fundierte Kritik ist im Gegenteil ein zentrales Motiv dafiir, sich die
Marxsche Philosophie kritisch anzueignen. Zweitens geht es mir im Folgenden nicht darum,
das Marxsche Werk als einen Bestandteil des philosophischen Kanons kommentierend, inter-
pretierend und mit Blick auf Vor- oder Nachldufer ideengeschichtlich lediglich zu verwalten.



Dies zu sagen impliziert allerdings nicht, dass man eine solche philosophichistorische Kontex-
tualisierung bei dem Versuch einer systematischen Explikation und Bewertung der Marxschen
Konzeption unterlassen konnte. Sie ist aber nur ein Teil des Gesamtprojekts und kein Selbst-
zweck. Mit anderen Worten: Diese drei Perspektiven lassen sich - zumindest nach meinem
eigenen Philosophieverstindnis - nicht vollstindig voneinander ablsen, sondern es handelt
sich eher um unterschiedliche Akzentuierungen, die aus divergierenden Erkenntnisinteressen
resultieren.

Die beiden soeben angedeuteten Einstellungen gegeniiber dem Marxschen Werk, so be-
rechtigt sie in sich selbst sein mdgen, werden also nicht die primiren Perspektiven dieses Bei-
trags sein, weil ich der Frage nachgehen méchte, welche Aspekte des Marxschen Denkens fiir
die heutige Philosophie systematisch relevant sind. Sich auf diese Weise den Marxschen Texten
zu nihern ist nicht nur aus dem Grunde angreifbar, dass eine Antwort auf diese Frage zu einem
guten Teil von meinem Vorverstindnis hinsichtlich dessen, was in der Philosophie systematisch
relevant ist, abhingt. Vor allem diirften meine Uberlegungen deshalb fundamentale Einwinde
provozieren, weil sie zwei Primissen in Anspruch nehmen, die in der sich mit Marx beschif-
tigenden und in der sich auf Marx berufenden Forschung nicht allgemein geteilt werden: Die
erste Primisse besagt, dass es Sinn ergibt, das Marxsche Denken als Philosophie zu verstehen.
Und die zweite Primisse lautet: Im Marxschen Werk lassen sich zwar viele Entwicklungen und
Modifikationen identifizieren, das Grundgeriist seines Philosophierens aber ist davon nicht
betroffen. Anders gesagt: Zwischen dem Marxschen Denken, wie es sich ab 1843 herausbildet,
und dem Marxschen Denken, wie wir es bis zu den letzten Arbeiten am Kapital vorfinden, gibt
es aus philosophischer Sicht eine fundamentale Kontinuitit. Diese beiden Primissen kann ich
in diesem Beitrag nicht begriinden und setze sie deshalb bei meinen weiteren Uberlegungen
voraus.

Im Folgenden méchte ich also die These begriinden, dass die Konzeption des gegenstind-
lichen Gattungswesens ein solcher systematisch aktueller und tragfihiger Bestandteil der
Marxschen Philosophie ist. Dies ist nicht nur deshalb relevant, weil zwei der vermutlich pro-
minentesten Marxschen Konzepte - Entfremdung und Verdinglichung - ohne sie gar nicht
verstindlich sind. Ich werde auch einige Uberlegungen vortragen, die plausibel machen sollen,
dass die Marxschen Konzeption des gegenstindlichen Gattungswesens eine fur die Praktische
Philosophie attraktive begriffliche Ressource ist.!

Im ersten Schritt werde ich kurz an die Grundstruktur der Marxschen Konzeption der
Entfremdung erinnern, um zu zeigen, dass diese ohne die Konzeption des gegenstindlichen
Gattungswesens nicht verstindlich gemacht werden kann (I). Im zweiten Schritt werde ich
die Grundziige dieser Konzeption des gegenstindlichen Gattungswesens vorstellen und erldu-
tern, worin ihre Arttraktivitit besteht (II). Abschlielend werde ich einen Blick auf Probleme,
offene Fragen und Chancen werfen, die sich ergeben, wenn wir die Marxsche Konzeption des
gegenstindlichen Gattungswesens im Kontext der Praktischen Philosophie heute in Anspruch
nehmen wollen (III).

1 Wihrend die Marxsche Entfremdungskonzeption in der Forschung auf ein grof(es Interesse gestofen ist, hal-
ten sich die systematischen Rekonstruktionen der Marxschen Konzeption des gegenstindlichen Gattungswe-
sens in {iberschaubaren Grenzen; zu ersterer vgl. beispielsweise Israel (1972), Mészdros (1973) Popitz (1980)

oder Seve (1978).



I Die vier Dimensionen der Marxschen Entfremdungskonzeption

Marx hat seine Konzeption der Entfremdung nur an einer Stelle in den Okonomisch-Philoso-
phischen Manuskripten entfaltet. Dort unterscheidet er vier Dimensionen der Entfremdung, an
die ich jetzt kurz erinnern méchte. Mein Ziel ist dabei ausschliefSlich der Nachwetis, dass die
Marxsche Konzeption der Entfremdung auf seine Konzeption des Menschen als gegenstindli-
ches Gattungswesen angewiesen ist.

Die erste Dimension der Entfremdung liegt in der Relation zwischen dem Arbeiter und den
Produkten seiner Arbeit. Das Produkt des menschlichen Handelns ist der Marxschen Hand-
lungstheorie zufolge ein von diesem Handeln unabhingiger, fremder Gegenstand.? Deshalb
kann zwischen Titigkeit und Produkt eine soziale Institution wie die des Privateigentums tre-
ten, durch die der Produzent im Kapitalismus von seinen Produkten abgeschnitten wird.

Die zweite Dimension der Entfremdung liegt in dem Verhiltnis des Arbeiters zu seiner
Arbeit als Tdtigkeit. Diese im Rahmen des Marxschen Vergegenstindlichungsmodells sogar
fundamentalere Dimension der Entfremdung liegt im Akt des Produzierens selbst:

»[Dlie Entfremdung zeigt sich nicht nur im Resultat, sondern im Akt der Produktion,
innerhalb der producirenden Thitigkeit selbst.“ (87,14-16 / MEGA? ], 2, S. 238)?

Die Entfremdung gegeniiber der eigenen Titigkeit weist Marx zufolge zwei Dimensionen auf:
Erstens erlebt sich der Arbeiter in seiner Tétigkeit als fremdbestimmt, und zweitens fiihlt er
sich ,ungliicklich“. Die Zielsetzung seiner Titigkeit ist durch den Produktionsprozess vorgege-
ben, die Produkte seiner Arbeit gehéren ihm nicht, der ausschliefliche Anlass seines Titigseins
ist der Zwang zum Uberleben. Die Arbeit ist kein intrinsischer Zweck und damit auch keine
Verwirklichung seines Wesens, sondern lediglich ein Mittel zum Uberleben. Sie ist nicht Ziel
seiner Existenz, sondern nur Mittel zur Verlingerung seines physischen Dahinvegetierens.

Die dritte Dimension der Entfremdung verortet Marx in der Entfremdung des Arbeiters
von seinem Gattungswesen, die sich ihm zufolge direkt aus den ersten beiden Bestimmungen
der Entfremdung ,ziehn® (89, 8 / MEGA?, 2, S. 239) lisst. Um zu begriinden, weshalb diese
dritte Dimension aus den ersten beiden folgt, muss Marx den Begriff des Gattungswesens mit
dem des Menschen begrifflich verkniipfen. Deshalb fiihrt er an dieser Stelle seine Primisse der
Gattungsnatur des Menschen ein:

»,Der Mensch ist ein Gattungswesen, nicht nur indem er praktisch und theoretisch
die Garttung, sowohl seine eigne als die der {ibrigen Dinge zu seinem Gegenstand
macht, sondern - und dief§ ist nur ein andrer Ausdruck fiir dieselbe Sache - sondern
auch indem er sich zu sich selbst als der gegenwirtigen, lebendigen Gattung verhilt,
indem er sich zu sich als einem universellen, darum freien Wesen verhilt.“ (89, 9-15

/ MEGA? L, 2, S. 239)

2 In diesem Beitrag kann ich auf die handlungstheoretischen Grundlagen der Marxschen Konzeption nicht
weiter eingehen; vgl. dazu Lange (1980) sowie Quante (2009, S. 233-246) und zum Hegelschen Hintergrund
des Marxschen Vergegenstindlichungsmodells Quante (1993).

3 Im Folgenden zitiere ich die Okonomisch-Philosophischen Manuskripte nach der von mir in der Suhrkamp
Studienbibliothek herausgegebenen Ausgabe nach dem Schema (Seite, Zeile) und gebe nach dem Schrigstrich
zusitzlich den Seitennachweis aus der MEGA2 an.



Die dritte Dimension der Entfremdung charakterisiert Marx dann folgendermafien:

,Indem die entfremdete Arbeit dem Menschen 1) die Natur entfremdet, 2) sich selb-
st, seine eigne thitige Funktion, seine Lebensthitigkeit, so entfremdet sie dem Men-
schen die Gattung; sie macht ihm das Gattungsleben zum Mittel des individuellen
Lebens. Erstens entfremdet sie das Gattungsleben und das individuelle Leben und

zweitens macht sie das leztere in seiner Abstraktion zum Zweck des ersten, ebenfalls
in seiner abstrakten und entfremdeten Form.“ (90, 6-14 / MEGA? 1, 2, S. 240)

Mit dieser Pramisse ergibt sich ein begrifflicher Zusammenhang zwischen dem Arbeiter qua
Mensch und seiner Bestimmung, ein Gattungswesen zu sein, jedoch noch nicht der von Marx
behauptete begriffliche Zusammenhang zwischen Gattungswesen und Arbeit. Um auch diese
Verbindung herstellen zu kénnen, miissen wir noch eine weitere, der Marxschen Metaphysik
des Gattungswesens zugehorige Pramisse hinzuziehen:

»Das produktive Leben ist aber das Gattungsleben® und , die freie bewufite Thitigkeit
ist der Gattungscharakter d[es] Menschen.“ (90, 17-22 / MEGA?* L, 2, S. 240)

Die spezifische Gattungsnatur des Menschen besteht Marx zufolge also in absichtlichem Han-
deln im Bereich der materiellen Pro- und Reproduktion.*

Marx kritisiert an der kapitalistischen Gesellschaft, dass sie dem Menschen sein Gattungs-
wesen auf zweierlei Weisen entfremdet. Weil dem Individuum die Realisierung seines Gat-
tungswesens, die nach Marx in der kooperativen materiellen Reproduktion und Produktion
besteht, als ein fremder, undurchschaubarer und es beherrschender Marke gegeniibersteht,
kann der einzelne Mensch sich mit dieser Vergegenstindlichung der Gattung nicht identifi-
zieren.” Aufgrund der inhumanen Spielregeln, die im Bereich der Produktion etabliert sind,
lasst sich der Arbeiter auf diese soziale oder Gattungsdimension seiner Existenz nur ein, um
sein eigenes Uberleben zu sichern. Die Arbeit ist ihm nicht Betitigung seines Gattungswesens,
sondern ausschlieflich Mittel zur individuellen Existenzsicherung. ,Die entfremdete Arbeit
macht also“, wie Marx diesen Punkt zusammenfasst,

»3) das Gattungswesen des Menschen, sowohl die Natur, als sein geistige[s] Gattungs-
vermdgen zu einem ihm fremden Wesen, zum Mittel seiner individuellen Existenz.
Sie entfremdet dem Menschen seinen eignen Leib, wie die Natur ausser ihm, wie sein
geistiges Wesen, sein menschliches Wesen.“ (92, 6-11 / MEGA?* [, 2, S. 241 )

Die vierte Dimension der Entfremdung liegt der Marxschen Konzeption zufolge in den de-
formierten Beziechungen zwischen den menschlichen Individuen, denn die dritte Dimensi-
on der Entfremdung ist nur die erste Zweck-Mittel-Verkehrung in Bezug auf das Verhilenis
des Individuums zu seinem Gattungswesen. Marx erinnert unter impliziter Anwendung einer
Hegelschen Denkfigur, der zufolge das Verhiltnis des Einzelnen zum Allgemeinen in den Re-
lationen der einzelnen Exemplare einer Gattung zueinander instantiiert ist, daran, dass das

4 Diese Primisse iibernimmt Marx von Moses Hef$; vgl. fiir diesen philosophiegeschichtlichen Zusammenhang
meine ausfiihrliche Darstellung in Quante (2010a) sowie Teil II dieses Beitrags.

5  Dasvon Marx analysierte Phinomen der Verdinglichung hat in dieser Struktur seine Wurzel. Wenn ich richtig
sche, ist die Konzeption des gegenstindlichen Gattungswesens auch im Kapizal noch die, wenngleich unaus-
gesprochene, philosophische Basis seiner Kritik der politischen Okonomie. Dieser Spur kann ich hier jedoch
nicht nachgehen.



Gattungswesen des Menschen nicht nur in der individuellen Relation eines Individuums zum
sozialen Gesamtzusammenhang bzw. zum Produktionssektor zum Ausdruck kommt, sondern
sich immer auch in der Bezichung der Individuen zueinander manifestiert:

»Wenn der Mensch sich selbst gegeniibersteht, so steht ihm der andre Mensch ge-
geniiber.“ (92, 15-16 / MEGA* 1, 2, S. 242)

Die vierte Dimension der Entfremdung besteht in der Zweck-Mittel-Verkehrung der Bezie-
hungen der menschlichen Individuen untereinander, die sich in einer kapitalistischen Gesell-
schaft konstatieren ldsst. Als zur bewussten Titigkeit fihiges Gattungswesen weif$ der einzelne
Mensch nicht nur um seine eigenen Bediirfnisse, sondern auch um die der anderen menschli-
chen Individuen. In einem nicht-entfremdeten Zustand wird im anderen Menschen unmittel-
bar das Mitglied der eigenen Gattung gesehen, und der einzelne produziert unmittelbar fiir die
Bediirfnisbefriedigung der anderen. Die Bediirfnisbefriedigung der anderen ist dabei nicht nur
Mittel, um ein eigenes altruistisches Bediirfnis zu stillen, sondern sie ist Selbstzweck, weil sich
darin der Gattungscharakter des Menschen realisiert. Im kapitalistischen Marktzusammen-
hang wird dieser altruistische Anerkennungszusammenhang dagegen aufgebrochen und in eine
Zweck-Mittel-Relation verkehrt.® Weil der einzelne Mensch nicht unmittelbar um der Bediirf-
nisbefriedigung der anderen Menschen willen produziert, anerkennt er in deren Bediirftigkeit
nicht das Gattungswesen des Menschen. Deshalb kann er - im Tausch- oder Kaufakt - sein
eigenes Gattungswesen nicht realisieren. Die Institutionen des Privateigentums an Produk-
tionsmitteln, des Marktes oder der Lohnarbeit erlauben es nicht, eine zwischenmenschliche
Bezichung im Produktionssektor zu etablieren, die als Realisierung des menschlichen Gat-
tungswesens angesehen werden konnte.”

Il Die Konzeption des gegenstandlichen Gattungswesens

Der Marxsche Entfremdungsbegriff lisst sich also ohne die Konzeption des gegenstindlichen
Gattungswesens nicht explizieren, denn ohne die Primisse, dass der Mensch ein gegenstindli-
ches Gattungswesen ist, kdnnte Marx den im ersten Teil dieses Beitrags dargestellten Zusam-
menhang zwischen den ersten und den letzten beiden Dimensionen der Entfremdung nicht
ausweisen. Was aber meint Marx mit der These, der Mensch sei ein gegenstindliches Gattungs-
wesen?

Philosophiegeschichtlich stellt die Marxsche Konzeption des gegenstindlichen Gattungs-
wesens eine Synthese aus drei Quellen dar: die philosophisch-anthropologische Konzeption
von Feuerbach, die soziale Einheitsvision von Hef§ und das von Hegel entlichene Vergegen-
stindlichungsmodell des Handelns.® Mit Bezug auf Feuerbach ist es fiir die Zwecke meiner
Uberlegungen wichtig zu beachten, dass man seine Schriften bis 1844 als Beitrige zur philoso-
phischen Anthropologie verstehen muss. In spiter entstandenen Arbeiten nimmt Feuerbachs
Anthropologie dann immer mehr die Gestalt eines szientistisch ausgerichteten Naturalismus
an, in dem die philosophische Grundstruktur zunehmend in den Hintergrund tritt. Fiir eine

6  Diese Anerkennungsrelation habe ich anhand der Marxschen Mill-Exzerpte an anderer Stelle ausfiihrlich ex-
pliziert; vgl. dazu Quante (2009, S. 275-300) sowie Schmidt am Busch (2011, S. 79-119).

7 Den Nachweis, dass sich auch in der Marxschen Analyse der Ware und in seiner philosophischen Explikation
der Wertform anerkennungstheoretische Theoreme aufweisen lassen, habe ich in Quante (i. E.) zu erbringen
versucht.

8 Vgl dazu ausfiihrlich Quante (2010a).



Explikation des philosophischen Charakters der Marxschen Konzeption des gegenstindlichen
Gattungswesens ist es daher wichtig, sich des philosophischen Charakters des Feuerbachschen
Naturalismus dieser Jahre bewusst zu bleiben. Mit Bezug auf Hegel sind, um mégliche Einwin-
de auszurdumen oder Missverstindnisse zu vermeiden, zwei Anmerkungen angebracht: Zum
einen kommt, neben dem Vergegenstindlichungsmodell des Handelns, auch Hegels natur-
philosophischer Bestimmung des Geschlechtsverhiltnisses Bedeutung zu.” Und zum anderen
beanspruchen die im Folgenden aufgestellten Behauptungen tiber die Marxsche Deutung der
Hegelschen Philosophie weder, dass Marx eine systematisch angemessene Interpretation von
Hegel vorgelegt hat, noch werde ich die Marxsche Hegelauffassung einer Kritik unterziehen.

1 Drei zentrale Aspekte der Marxschen Konzeption des gegenstandlichen
Gattungswesens

Innerhalb des von Hegel mit dem Subjekt-Objekt-Modell des Geistes und dem Vergegen-
standlichungsmodell des Handelns vorgegebenen Rahmens verbindet Marx in seiner Konzep-
tion des gegenstindlichen Gattungswesens drei philosophisch zentrale Entwicklungen.

(a) Die erste besteht in der Betonung der sozialen Verfasstheit des Menschen, die schon in

den Anerkennungstheorien von Fichte und Hegel angelegt ist. In diesen ist der Nach-
weis erbracht worden, dass sich Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung nur durch und
innerhalb sozialer Interaktionsverhiltnisse philosophisch verstindlich machen lassen.'
Damit wird auf der ontologischen Ebene dem methodologischen Individualismus der
Praktischen Philosophie der Boden entzogen, weil sich soziale Gebilde nun nicht mehr als
nachtriglich konstituierte Institutionen, die von vorgingig bereits autonomen Subjekten
geschaffen werden, verstindlich machen lassen.!
Im Kontext seiner Religionskritik hat Strauf§ das Argument vorgebracht, dass sich das We-
sen Gottes und des Menschen nicht in einem Individuum, sondern nur in der Mensch-
heit als Ganzer realisieren kdnne. Damit stand eine weitere und verschirfte Kritik an
individualistischen Autonomiekonzeptionen im Raum, die tiber die ontologische Ebene
hinausgeht und auf die normative Dimension des Autonomieprinzips abzielt. Individuelle
Selbstbestimmung kann nun nicht mehr als einziger oder hochster Wert der menschlichen
Selbstverwirklichung gedacht werden. Weil sich das Wesen des Menschen nur in seiner
Gattung realisieren kann, muss den intersubjektiven Relationen und sozialen Institutio-
nen ein intrinsischer Wert zuerkannt werden.

(b) Die zweite Entwicklung besteht in der sich als Idealismus- und generelle Philosophiekritik
vollziehenden Hinwendung zur philosophischen Anthropologie, in welcher der Mensch
an die Stelle von Selbstbewusstsein oder Subjektivitit als oberstes Prinzip der Philosophie
tritt. Hierfiir steht bei Marx, in direkter Nachfolge Feuerbachs, die Charakterisierung des

9 Vgl hierzu Quante (2009, S. 263 f.); Marx hat sich mit der Hegelschen Naturphilosophie vor allem wihrend
der Abfassung seiner Dissertation ausfiihrlich beschiftigt und war sich daher dieser sachlichen Beziige sicher-
lich bewusst.

10 Vgl. hierzu Siep (1979 und 2010, S. 243-262), Wildt (1982), Honneth (1989) sowie Quante (2011, Kap. 9
und 11).

11 Vgl. hierzu Quante (2011, Kap. 12) und Schweikard (2011).
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Gattungswesens als ,gegenstindlich“, wie folgende Passage aus den Okonomisch-Philoso-
phischen Manuskripten belegt:

,Dafl der Mensch ein leibliches, Naturkriftiges, lebendiges, wirkliches, sinnliches
Gegenstindliches Wesen ist, heif3t, daf$ er wirkliche, sinnliche Gegenstinde zum Ge-
genstand seines Wesens, seiner Lebensiusserung hat oder daf$ er nur an wirklichen
sinnlichen Gegenstinden sein Leben dussern kann. Gegenstindlich, natiirlich, sinn-
lich sein und sowohl Gegenstand, Natur, Sinn ausser sich haben oder selbst Gegen-
stand, Natur, Sinn ausser sich haben oder selbst Gegenstand, Natur, Sinn fiir ein
drittes sein ist identisch“. (155, 1623 / MEGA?1, 2, S. 296)

Marx hat an den beiden zentralen Hegelschen Annahmen, dass Subjektivitit wesentlich
Titigkeit ist und diese Tdtigkeit als Vergegenstindlichung im Sinne des Transfers eines
Subjektiven in ein Objektives analysiert werden muss, bis in seine spaten Schriften hinein
festgehalten. Deshalb kritisiert er in den Thesen zu Ludwig Feuerbach auch dessen Sen-
sualismus und die damit verbundene empiristische Grundkonzeption des Bewusstseins.
Zugleich folgt er Feuerbach aber darin, die Rolle der Leiblichkeit des Menschen ins Zen-
trum der Philosophie zu stellen und, verbunden damit, Gegenstindlichkeit nicht nur als
internes Element der Subjekt-Objekt-Strukeur des Selbstbewusstseins zu begreifen. Auch
fur diese - im Sinne einer philosophischen Anthropologie zu verstehende - Ablehnung
des Idealismus steht bei Marx die Charakterisierung des Gattungswesens als ,,gegenstind-
lich®.

Wiederum in Abkehr von Feuerbach {ibernimmt Marx von Moses Hef$ die These, dass
sich die primire Wesensiduflierung des solchermaflen gegenstindlich und sozial verfassten
Gattungswesens Mensch in seiner materiellen Pro- und Reproduktion vollzieht:

»,Wenn die Empfindungen, Leidenschaften etc. d[es] Menschen nicht nur an-
thropologische Bestimmungen im [eigne]n Sinn, sondern wahrhaft ontologische
Wesens(Natur)bejahungen sind - und wenn sie nur dadurch, wirklich sich bejahen,
dafl ihr Gegenstand sinnlich fir sie ist, so versteht sich [...] 4) erst durch die en-
twickelte Industrie, i.e. durch die Vermittlung des Privateigenthums wird das on-
tologische Wesen der menschlichen Leidenschaft sowohl in seiner Totalitit, als in
seiner Menschlichkeit; die Wissenschaft vom Menschen ist also selbst ein Product
der praktischen Selbstbethitigung d[es] Menschen; 5) der Sinn des Privateigenthums
- losgeldst von seiner Entfremdung - ist das Dasein der wesentlichen Gegenstinde
fiir d[en] Menschen, sowohl als Gegenstand des Genusses, wie der Thitigkeit.“ (181,
13-17 und 181, 28 bis 182, 3/ MEGA?1, 2, S. 318)

Mit dieser Auszeichnung der sozialen Interaktion im Pro- und Reproduktionszusammen-
hang gelingt es Marx, seine Hegelkritik mit seinem Hegelschen Erbe zusammenzubringen
und den Menschen zugleich als wesentlich aktives, leibliches und soziales Gattungswesen

Wenn man bereit ist, den Marxschen Ausdruck der ,Bejahung® ohne evaluative Konnotationen zu verstehen,
kann man seinen Essentialismus auch als geschichtsphilosophischen Essentialismus oder als szientistischen
Naturalismus auslegen. Der Schluss von Essentialismus auf eine fiir die Praktische Philosophie gehaltvolle
Normativitit ist deshalb nicht logisch zwingend, angesichts der Gesamtanlage der Marxschen Philosophie
jedoch gut begriindbar und in meinen Augen auch systematisch wesentlich attraktiver als diese alternativen
Rekonstruktionsméglichkeiten.



zu begreifen. Und weil es sich hierbei nicht nur um lediglich anthropologische, sondern
um essentielle und damit konstitutive Bestimmungen handelt, miissen sie, anders als
Hegel dies in den Augen von Marx getan hat, auch ins Zentrum der Philosophie ge-
stellt werden. Zugleich sind diese ontologischen Bestimmungen, wie Marx es ausdriicke,
» Wesens(Natur)bejahungen®, haben also auch eine axiologische Dimension.'? Dies macht,
wie ich nun ausfiihren mochte, die Marxsche Konzeption fiir die gegenwirtige Praktische
Philosophie interessant.

2 Derintrinsische Wert der menschlichen Dependenz

Das Denken von Marx steht in der Tradition des Deutschen Idealismus und ist im Kern eine
perfektionistische Philosophie der Selbstverwirklichung des Menschen. Anders als die idea-
listischen Systeme von Fichte oder Hegel entfaltet Marx seine Theorie aber nicht als eine des
Selbstbewusstseins und der Selbstbestimmung, sondern als Konzeption des gegenstindlichen
Gattungswesens, dessen praktische und theoretische Vernunft als leiblich und sozial gebunden
gedacht werden. Der Mensch kann sich bzw. sein Wesen nur als leibliches Wesen realisieren.
Unter der Primisse, dass die Wesensverwirklichung nicht nur eine metaphysisch-ontologische
Struketur ist, sondern auch eine evaluative Dimension aufweist, bietet die Marxsche Konzep-
tion damit die Moglichkeit, der Leiblichkeit und Bediirftigkeit des Menschen nicht nur den
Status einer kausalen Ermoglichungsbedingung und eines instrumentellen Vehikels fiir auto-
nomes Handeln zuzuerkennen, sondern sie als integralen Bestandteil menschlicher Autonomie
mit einem intrinsischen Wert auszustatten.

Zugleich kann der Mensch sein Wesen nur innerhalb von sozialen Institutionen und durch
Interaktion mit anderen Menschen realisieren. Dies kann in der Marxschen Konzeption aber
nicht nur den Sinn einer bloflen Notwendigkeit oder eines instrumentell in Rechnung zu
stellenden Faktums haben, welches es bei der Realisierung individueller Autonomie zu be-
achten gilt. Weil sich das Wesen des Menschen nur innerhalb eines wohlgeordneten sozialen
Arrangements vollstindig realisieren kann, wird die soziale Interdependenz ebenfalls zu einem
intrinsischen Wert. Sie kann daher philosophisch weder nur als Rahmenbedingung noch gar
als blofle Grenze individueller Selbstverwirklichung gedacht werden."

Es liegt auf der Hand, dass eine Philosophie der Selbstbestimmung und Selbstverwirkli-
chung, die weder die Leiblichkeit noch die soziale Verfasstheit des Menschen instrumentell
verkiirzt oder zu lediglich kausalen Erméglichungsbedingungen herabsetzt, mit Blick auf die
Verfasstheit unserer westlichen Gesellschaften ein systematisch bedeutsames Kritikpotential
entfalten kann. Denn gerade unter der Dominanz neoliberaler Gesellschaftsmodelle, aber auch
aufgrund der individualistischen Autonomiekonzeption der liberalen Praktischen Philosophie
hat sich eine normative Praxis etabliert, in welcher der Respekt von Autonomie hiufig auf den
Respekt vor individuellen Entscheidungen, die lediglich einer Liste von Mindestanforderun-
gen an Rationalitit geniigen miissen, reduziert wird. Darin aber werden zentrale Dimensionen
der personalen Autonomie von leiblich und sozial verfassten Wesen, wie es Menschen nun
einmal sind, nicht angemessen erfasst.

13 Mit dieser Konzeption einer leiblich und sozial situierten Selbstverwirklichung kann die Marxsche Konzepti-
on des gegenstindlichen Gattungswesens einen systematisch innovativen Beitrag zur gegenwirtigen Diskussi-
on um die angemessene Explikation personaler Autonomie leisten; einen Uberblick iiber diese Debatte gebe
ich in Quante (2010b).



(a)

(b)

(c)

14
15
16

Dass es, zum Beispiel im Bereich der so genannten angewandten Ethik, ein Unbehangen
an einem derart verkiirzten Verstindnis von Autonomie gibt, zeigt sich erstens darin, dass
die Marxschen Kategorien der Entfremdung und Verdinglichung gegenwirtig wieder in
Anspruch genommen werden, um z. B. eine adiquate Konzeption personaler Autonomie
zu entfalten oder die Probleme epistemischer Arbeitsteilung in komplexen Entscheidungs-
situationen und —prozeduren zu identifizieren. So erlaubt es die Marxsche Konzeption
der Entfremdung aufgrund ihres Bezugs zum Gattungswesen, {iber den Standard blofer
individueller Priferenzen hinauszugehen und letztere selbst als durch gesellschaftliche Ar-
rangements deformierte Selbstverhiltnisse zu kritisieren (dies ist eine im weitesten Sinne
ideologickritische Konzeption, die z.B. im Kontext der Auseinandersetzung um Enhan-
cement, wunscherfiillender Medizin oder auch den Dystopien des Transhumanismus ihre
philosophische Kraft entfalten kann).'* Und in Kontexten komplexer Interaktion, in de-
nen es zudem hiufig ein grofles Gefille an Expertise gibt - man denke etwa an den gesell-
schaftlichen Diskurs tiber Grof§technologien und wirtschaftspolitische Mafinahmen oder
auch an die eher individuelle Situation des Erteilens einer informierten Zustimmung im
Kontext medizinischen Handelns - kann die Kategorie der Verdinglichung dazu dienen,
die Gleichsetzung von sozial konstituierten Merkmalen einer Situation mit naturgesetzli-
chen Sachzwingen als falschen Schein durchschaubar zu machen und aufzuldsen.

Auch Fragen nach den Grenzen des technischen Umgangs mit der menschlichen Na-
tur und nach dem intrinsischen Wert des Natiirlichen lassen sich auf der Grundlage der
Marxschen Konzeption des gegenstindlichen Gattungswesens angemessener formulieren
als im Rahmen individualistischer und ausschlieSlich an idealer Rationalitit orientierter
Theorien. Versuche der gegenwirtigen analytischen Philosophie, an die Stelle idealer Au-
tonomie Konzeptionen der relationalen, der sozial situierten oder auch der verleiblichten
Autonomie menschlicher Personen zu setzen, nehmen eine Entwicklungslinie wieder auf,
die sich bei Marx bereits findet. Eine anthropologisch gebundene Autonomie wird auch
in normativer Hinsicht andere Gesichtspunkte erfassen und méglicherweise zu anderen
materialen Antworten fiihren als eine an idealer Rationalitit und rein formalen Verfahren
ausgerichtete Ethik oder Politische Philosophie.'”” Um an dieser Stelle nur ein Beispiel an-
zufiihren: Die liberale Antwort auf die Frage, ob man es autonomen Subjekten untersagen
darf, auf der Grundlage einer informierten und hinreichend freiwilligen Entscheidung ein
eigenes Organ zu verkaufen, wird sicher anders ausfallen als die im Rahmen einer anthro-
pologisch reichhaltig ausgestalteten Ethik begriindete Antwort, die zum Beispiel auf die
evaluativen Konsequenzen hinweist, die sich individuell, aber auch gesamtgesellschaftlich
ergeben, wenn die von Marx analysierte Tauschwertlogik auf das Binnenverhiltnis der
Person zu ihrem Leib durchschligt.'

Der dritte systematisch bedeutsame Aspekt der Marxschen Konzeption des gegenstindli-
chen Gattungswesens liegt darin, dass nicht nur die evaluativen und normativen Selbst-
deutungsinstitutionen zum Ort der Verwirklichung von Autonomie gemacht werden,
sondern die Wiirde des Gattungswesens Mensch in den alltiglichen und fiir Menschen

Vgl. hierzu Quante & Stoppenbrink (2011a und 2011b).

Vgl. hierzu Quante (2010b) sowie Vieth & Quante (2005).

Fiir einen Versuch, in Bezug auf die ethische Bewertung der Kommerzialisierung der Transplantationsmedizin
diese Uberlegungen fruchtbar zu machen, siche Quante (2008).
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unhintergehbaren Kontexten der materiellen Pro- und Reproduktion des Lebens er-
scheint. Damit aber werden reale soziale Verhiltnisse in diesem Bereich zu essentiellen
Orten der Verwirklichung derjenigen grundlegenden Anspriiche, auf die Menschen im
Namen ihrer Menschlichkeit ein Anrecht haben. Und zwar im allddglichen Lebensvollzug
von Arbeitsverhiltnissen, Lebenschancen oder auch einer gerechten Verteilung von Ge-
sundheitsrisiken in einer arbeitsteilig organisierten Gesellschaft. Es bedarf sicher keiner
ausfiihrlichen Erdrterung, dass eine von der Konzeption des gegenstindlichen Gattungs-
wesens ausgehende Ethik der Public Health einen anderen Zuschnitt haben wird als die
heute dominierenden liberalistischen Gerechtigkeitstheorien.!’

Il Probleme, offene Fragen und Chancen

Das Marxsche Werk weist Spannungen und, wenn man die von ihm tiberlieferten Texte als eine
Theorie auffasst, auch Inkonsistenzen auf. Hinzu kommt, dass das Marxsche Selbstverstindnis,
welches mafigeblich durch seine komplexe Haltung gegeniiber der Hegelschen Philosophie
und seiner genauso vielschichtigen linkshegelianischen Sozialisation geprigt ist, jedem Ver-
such, seine Theorie als eine Praktische Philosophie zu beerben, vehement im Wege steht. Es
gibt daher zentrale Probleme und offene Fragen, die sich aus dem hier vorgelegten Deutungs-
und Aktualisierungsvorschlag unvermeidlich ergeben. Die aus meiner Sicht zentralsten méchte
ich abschlieffend kurz benennen, um dann aber doch mit einer ebenso kurzen Darstellung der
Chancen zu enden.

1 Probleme

Das allgemeine Problem besteht darin, dass Marx seine eigene theoretische Arbeit nicht mehr
als Philosophie und entsprechend seine Kritik der politischen Okonomie nicht als philoso-
phische Theorie verstanden hat. Die unselige Geschichte, die aus der Losung einer wissen-
schaftlichen Weltanschauung erwachsen ist, lisst diese Auflésung des Problems wenig attraktiv
erscheinen. Und die vielfach geduflerte, in ihrem sachlichen Gehalt aber vage Behauptung, dass
die Marxsche Kritik der politischen Okonomie ein ganz neuer Typ von Theorie sei, ist bisher
weder klar bestimmt, geschweige denn eingelost worden. Eine aus meiner Sicht nahe liegende
Auflosung besteht in der These, dass Marx nur eine spezifische Form von Philosophie, nament-
lich den Hegelschen Absoluten Idealismus, zugunsten einer anderen Art der Philosophie, die
ich hier philosophische Anthropologie genannt habe, abgelehnt hat.'®

Das spezielle Problem der hier vorgeschlagenen Deutung der Marxschen Konzeption des
gegenstindlichen Gattungswesens liegt in der unterstellten evaluativen Dimension desselben,
die mit dem expliziten Marxschen Immoralismus im Konflikt steht.!? Selbst unter der Voraus-
setzung, dass die Marxsche Theorie als Philosophie zu verstehen ist, folgt daraus, wie bereits
zugestanden, noch nicht, dass sie eine fiir eine Praktische Philosophie gewinnbringend ver-
wendbare evaluative Dimension aufweist. Auch hier besteht eine attraktive Antwort darin,
den Geltungsbereich der Marxschen Kritik auf einen engen Bereich zu beschrinken und zu

17 Vgl. hierzu meine Uberlegungen in von Maydell et al. (2006).
18  Vgl. zu diesem Problem die Studie von Brudney (1988).
19 Vgl. hierzu die Beitrige in Angehrn & Lohmann (1986) sowie von Magnis (1975).
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behaupten, dass er nur die deontologischen Konzeptionen von Kant oder Fichte vor Augen
gehabt hat, in denen moralische Geltung auf rein apriorischer Grundlage expliziert wird. Dann
lieBe sich die philosophische Anthropologie als eine Ethik der Wesensverwirklichung im Sinne
einer aristotelischen Theorie deuten. Dies ist aber, auch wenn es aus meiner Sicht zum Ge-
samtprojekt der Marxschen Kritik der politischen Okonomie am Besten passt, nicht zwingend,
weil sich essentialistische Annahmen auch ohne Riickgriff auf evaluative Primissen entfalten
lassen.?

2 Offene Fragen

Wenn man, wie hier vorgeschlagen, die Marxsche Konzeption des gegenstindlichen Gattungs-
wesens als eine philosophische Anthropologie deutet, dann bleiben (mindestens) zwei Fragen
offen:

Die erste zielt darauf ab, in welcher Form sich die evaluativen Gehalte des Marxschen Essen-
tialismus, der sich in der Rede vom Gattungswesen manifestiert, ausbuchstabieren lassen. Da
Marx nicht nur die Wesensverwirklichung zum leitenden Motiv seiner Kritik der politischen
Okonomie macht, sondern zugleich auch die Selbstbestimmung von Gattung und Individuum
ins Zentrum stellt, ist zu kldren, wie sich seine perfektionistische Ethik des Guten angesichts
der Kontingenz der menschlichen Natur und der Pluralitit von Vorstellungen des gelingenden
Lebens inhaltlich absichern ldsst. Es liegt auf der Hand, dass dies nicht nur fiir die Marxsche
Konzeption, sondern fiir jede material gehaltvolle Ethik des Guten eine zentrale Herausforde-
rung darstellt.

Die zweite offene Frage zielt auf das Verhilnis von Individuum und Gattung ab, welche
sich tiberall dort stellt, wo individuelle Selbstverwirklichung und Realisierung des Gattungs-
wesens in Konflikt geraten. Die Gefahren eines im Namen objektiver Vorstellungen des Guten
durchgefiihrten Paternalismus gegeniiber individuellen Bediirfnissen und Lebensvorstellungen
sind nicht von der Hand zu weisen. Selbst wenn die vollstindige Instrumentalisierung und
Entwertung des Individuums zugunsten der Gattung nicht mit der Marxschen Konzeption
vereinbar ist, kann seine generelle Antwort, dass Konflikte zwischen Gattung und Individuum
philosophisch lediglich als Ausdruck von Entfremdung zu bewerten und in jedem Fall vollstin-
dig aufzuheben sind, angesichts der Komplexitit moderner Gesellschaften, der Pluralitit von
Lebensentwiirfen und der nicht vollstindig behebbaren Knappheit von Giitern nicht tiber-
zeugen. Gibt man jedoch die zu starke evaluative Konzeption einer bruchlosen Identitit von
Individuum und Gattung auf, dann muss die Philosophie die Frage nach der Gewichtung der
Anspriiche beider und die Frage nach sozialen Institutionen, in denen sich die Anspriiche der
Individuen und der Gemeinschaft gesichert realisieren lassen, beantworten. Marx hitte, dies
belegen sowohl seine Kritik an Hegels Rechtsphilosophie als auch seine Kritik an Bruno Bauers
Konzeption der politischen Emanzipation, diese Fragen vermutlich als Ausdruck eines ver-
fehlten philosophischen Idealismus zuriickgewiesen. An diesem Punkt kann man ihm meines
Erachtens nicht folgen, weshalb ein systematisches Anschlieffen an die Marxsche Philosophie
nicht ohne Revisionen und ohne die Preisgabe einiger auch zentraler Theoreme seiner Gesamt-
konzeption méglich sein wird.*!

20 Vgl dazu ausfiihrlicher Quante (2009, S. 268-275).

21  Daich in diesem Beitrag bereits zugestanden habe, dass sich das Marxsche philosophische Werk, wenn man
es als eine Gesamtkonzeption auffasst, aller Wahrscheinlichkeit nach nicht als konsistent ausweisen lisst, ist
dieser Preis ohnehin zu zahlen. Selbst wenn man sich auf das Marxsche Projekt einer Kritik der politischen
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3 Chancen

Es ist also weder eine ungetriibte Erbschaft, die wir mit der Marxschen Konzeption des ge-
genstindlichen Gattungswesens einfach annehmen konnen, noch eine, deren systematische
philosophische Explikation schlechterdings auf der Hand lidge. Dennoch sollten wir das philo-
sophische Erbe von Marx nicht rundweg ausschlagen, denn dieses Projekt systematisch weiter
zu verfolgen ist meines Erachtens lohnend, weil es zwei Chancen bietet.

Erstens lasst sich auf dieser Grundlage eine Konzeption von Autonomie entwickeln, die fiir
endliche, leibliche und essentiell soziale Wesen, wie Menschen es nun einmal sind, erreichbar
und lebbar ist. Wenn wir den utopischen Charakter der Marxschen Entfremdungskonzeption,
die zwar eine ungeheure Energie entfaltet, wenn wir sie als Kritikfolie bestehender gesellschaft-
licher Verhiltnisse verwenden, zugleich aber zu einer ethischen Uberforderung der Individuen
und unserer sozialen Institutionen fiihrt, auf ein fiir Menschen und komplexe Gesellschaften
lebbares Maf$§ mindern, dann kénnen wir die Konzeption des gegenstindlichen Gattungswe-
sens dazu verwenden, rein individualistische und mit unbrauchbaren Idealisierungen arbei-
tende Autonomiekonzeptionen zu korrigieren.”? Eine solche Abschwichung der Marxschen
Entfremdungskonzeption erdffnet auflerdem die Méglichkeit, auch den Perfektionismus seiner
Gesamtkonzeption auf ein menschliches Maf$ zu begrenzen. Auch dies wird ein systematisch
notwendiger Schritt sein, wenn ein {iberbordender Paternalismus, welcher die personale Auto-
nomie des einzelnen Individuums zugunsten einer Vervollkommnung der Gattung verdringen
konnte, auf der Ebene der normativen Begriindung vermieden werden soll.

Zweitens kommt von diesem Punkt aus sowohl die systematische Méglichkeit als auch die
sachliche Notwendigkeit, eine so verfasste Konzeption personaler Autonomie in eine umfassen-
de Ethik des fiir Menschen allgemein guten und individuell gelingenden Lebens zu integrieren,
in den Blick. Beides, eine angemessene Konzeption personaler Autonomie und eine integrative
Ethik fiir endliche Wesen, scheinen mir nach wie vor philosophisch lohnenswerte Ziele zu sein,
bei deren Erarbeitung uns das Denken von Karl Marx auch heute noch weiterhelfen kann.

Okonomie beschrinkt und die frithen Schriften von Marx nicht beriicksichtigt, wird man um diese Konse-
quenz vermutlich nicht herumkommen, denn es ist mehr als zweifelhaft, dass die zu diesem Projeke iiber-
lieferten Texte eine konsistente Theorie darstellen. Die Griinde, die dafiir sprechen, dass Marx ab Mitte der
1850er Jahre bis zu seinem Tod die Konzeption seiner Kritik der politischen Okonomie mehrfach und auf
miteinander nicht kompatible Weise modifiziert hat, sind von Michael Heinrich detailliert und meines Erach-
tens unbezweifelbar herausgearbeitet worden; vgl. dazu Heinrich (2011).

22 Der Versuch, die Konzeption des gegenstindlichen Gattungswesens von der Entfremdungskonzeption ganz
abzukoppeln, ist dagegen zum Scheitern verurteilt. Aufgrund der spezifischen Form des Vergegenstindli-
chungsmodells des Handelns, welches Marx innerhalb des Subjekt-Objekt-Paradigmas auch fiir die Wesens-
verwirklichung ansetzt, kann die Aneignung des eigenen Wesens nur iiber Stufen der Entiduf§erung und Ent-
fremdung verlaufen; vgl. dazu ausfiihrlich Quante (2009, S. 256-262).

13



Literatur

Angehrn, Emil & Lohmann, Georg (Hrsg.) (1986). Ethik und Marx. Konigstein / Ts.: Athendum Hain.
Brudney, Daniel (1988). Marx’s attempt to leave philosophy. Cambridge: Harvard University Press.

Heinrich, Michael (2011). ,Entstechungs- und Auflssungsgeschichte des Marxschen ‘Kapital’™, in: Wer-
ner Bonefeld, Michael Heinrich (Hrsg.): Kapital & Kritik. Hamburg: VSA Verlag, S. 155-193.

Honneth, Axel (1989). Kampf um Anerkennung, Frankfurt/M.: Suhrkamp Verlag.
Israel, Joachim (1972). Der Begriff Entfremdung, Reinbeck: Rowohlt Verlag.
Lange, Ernst Michael (1980). Das Prinzip Arbeit. Frankfurt/M.: Ullstein Verlag.

Marx, Karl (2009). Okonomisch-Philosophische Manuskripte. Studienausgabe mit Kommentar.
Frankfurt/M.: Suhrkamp Verlag.

Meézsdros, Istvan (1973). Der Entfremdungsbegriff bei Marx. Miinchen: List Verlag.
Popitz, Heinrich (1980). Der entfremdete Mensch. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.
Quante, Michael (1993). Hegels Begriff der Handlung. Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog.

Quante, Michael (2008). "My Body, My Ware-House?”, in: Acta Universitatis Lodziensis. Folia Philoso-
phica 2008, S. 59-74.

Quante, Michael (2009). ,Kommentar®, in: Marx, Karl: O/eanomisch-P/ﬂilosapbisc/?e Manuskripte. Studi-
enausgabe mit Kommentar. Frankfurt/M.: Suhrkamp Verlag, S. 209-410.

Quante, Michael (2010a). ,After Hegel. The Realization of Philosophy through Action®, in: D. Moyar
(Hrsg.): Routledge Companion to 19" Century Philosophy. London: Routledge, S. 197-237.

Quante, Michal (2010b). ,Personale Autonomie®, in: Philosophischer Literaturanzeiger 63, S. 257-285
(= Teil I Die metaphysische Perspektive) und S. 385-417 (= Teil II: Die praktische Perspektive).

Quante, Michael (2011). Die Wirklichkeir des Geistes. Frankfurt/M.: Suhrkamp Verlag.

Quante, Michael (i. E.): “Recognition in Capital’. In: Ethical Theory and Moral Practice (im Erscheinen).

Quante, Michael & Stoppenbrink, Katja (2011a). ,Roboter, Cyborgs und die Aussicht auf eine post-
humane Zukunft®, in: Ralf Stoecker et al. (Hrsg.): Handbuch angewandte Ethik. Stuttgart: Metzler

Verlag, S. 478-481.

Quante, Michael & Stoppenbrink, Katja (2011b): , Enhancement und kosmetische Chirurgie®. In: Ralf
Stoecker et al. (Hrsg.): Handbuch angewandte Ethik. Stuttgart: Metzler Verlag, S. 475-478.

14



Schmidt am Busch, Hans-Christoph (2011). ,Anerkennung’ als Prinzip der Kritischen Theorie. Berlin:
Walter de Gruyter Verlag.

Schweikard, David (2011). Der Mythos des Singuliren — Eine Untersuchung der Struktur kollektiven Han-
delns. Paderborn: Mentis Verlag.

Seve, Lucien (1978). Marxistische Analyse der Entfremdung. Frankfurt am Main: Verlag Marxistische
Blitter.

Siep, Ludwig (1979). Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie. Freiburg: Alber Verlag.
Siep, Ludwig (2010). Aktualitiit und Grenzen der praktischen Philosophie Hegels. Miinchen: Fink Verlag.

Vieth, Andreas & Quante, Michael (2005). ,,Chimire Mensch?®, in: Kurt Bayertz (Hrsg.): Die mensch-
liche Natur. Paderborn: Mentis Verlag, S. 192-218.

von Magnis, Franz (1975). Normative Voraussetzungen im Denken des jungen Marx. Freiburg: Alber
Verlag.

von Maydell, Bernd et al. (20006). Enabling Social Europe. Berlin: Springer Verlag.

Wildt, Andreas (1982). Autonomie und Anerkennung. Stuttgart: Klett-Cotta.

15



