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Zu einem Sprachspiel gehort eine ganze
Kultur.

Ludwig Wittgenstein

Der Konstellation gewahr werden, in der die
Sache steht, heif3t soviel wie diejenige ent-
ziffern, die es als Gewordenes in sich tragt.

Theodor W. Adorno

l.

So mancher Schlagabtausch, egal ob auf Podien, in Talk Shows, im Parlament oder auf wis-
senschaftlichen Tagungen, der zu aktuellen oder grundlegenden Problemen der biomedizini-
schen Ethik gefithrt wird, hinterldsst — nicht nur bei philosophischen Fachvertretern — den
Eindruck, hier gehe es weniger um Argumente und rationale Begriindungen als eher um die
Durchsetzung weltanschaulicher Positionen.! Die Argumente, die im Zuge der Modifizierung
des Transplantationsgesetzes fiir und gegen verschiedene Regelungen zur Organentnahme bei
Verstorbenen vorgebracht werden, erwecken genauso wie die Argumente, die bei der Regelung
der Geltungskraft von Patientenverfiigungen ins Feld gefiihrt werden, oft den Eindruck, nicht

1 Mit ,biomedizinische Ethik® ist in diesem Beitrag stets die philosophische biomedizinische Ethik gemeint.
Sie befasst sich mit einem spezifischen Kontext menschlichen Handelns, ist also eine Bereichsethik. Sie hat
es mit dem medizinischen Umgang mit und medizinischen Eingriffen ins menschliche Leben, aber auch mit
Fragen der Verteilungsgerechtigkeit im Gesundheitswesen sowie, zumindest im Grenzbereich, auch mit der
Frage nach dem moralischen Status nichtmenschlichen Lebens zu tun. Es handelt sich bei der biomedizi-
nischen Ethik jedoch nicht um eine Sonderethik, in der es bereichsspezifische Normen (Prinzipien, Werte)
oder Begriindungs- und Erkenntnisformen gibe, die sich in anderen Bereichen nicht finden liefen. Fiir die
Uberlegungen dieses Beitrags reicht diese grobe Begriffsbestimmung von ,biomedizinische Ethik“ im Sinne
einer philosophischen Bereichsethik aus. Dariiber hinaus verwende ich in diesem Beitrag die Termini ,Ethik®
und ,Moral“ sowie die zugehorigen Adjektive ,ethisch® und ,moralisch als Aquivalente.



die eigentlichen’ oder ,tieferen’ Beweggriinde derjenigen, die sie vorbringen, offen zu legen.
Anders zumindest lisst sich die Inkonsistenz oder Unplausibilitit so mancher Argumentati-
on kaum verstindlich machen. In den Diskussionen um die Priimplantationsdiagnostik oder
speziesiibergreifende gentechnische Eingriffe liegen tief greifende ethische Differenzen hin-
sichtlich des moralischen Status menschlichen und nichtmenschlichen Lebens ganz offen zu
Tage. In diesen Fillen scheint es keiner der streitenden Parteien méglich zu sein, ihre eigenen
Primissen und Folgerungen in nicht zirkuldrer Weise zu fundieren; und vermittelnde Positi-
onen sind, zumindest auf der Ebene der ethischen Begriindung, nicht in Sicht. Der Aus- und
Abtausch von Argumenten scheint, so konnte man meinen, auf einem Selbstmissverstindnis
der Beteiligten zu beruhen, da es hier gar nicht um Kritik und Begriindung sondern darum
geht, eine weltanschauliche Position gegeniiber einer anderen durchzusetzen.

Es ist sicher kein Zufall, dass diese besonders extreme Diskussionslage immer dort auf-
bricht, wo es um den besonderen moralischen Status menschlichen gegeniiber nicht mensch-
lichen Lebens, um die Frage der Reichweite dieses besonderen menschlichen Status oder um
die Frage nach der ethischen Vorrangstellung der individuellen Selbstbestimmung geht. Spielt
der Mensch aufgrund der Menschenwiirde ethisch in einer kategorisch anderen Liga als alle
anderen Entititen? Kommt dieser durch die Menschenwiirde verbiirgte ethische Sonderstatus
allen menschlichen Individuen zu allen Zeitpunkten ihrer Existenz zu? Beschrinke er sich auf
menschliche Individuen oder kénnte auch die menschliche Gattung selbst Triger der Men-
schenwiirde sein? Wie weit reicht das Selbstbestimmungsrecht eines Menschen beziiglich sei-
ner eigenen Existenz und beziiglich zukiinftiger Zustinde, in denen er sich demnichst vermut-
lich befinden wird? Wie weit reicht die Selbstbestimmung von Frauen oder Paaren gegeniiber
dem noch nicht existierenden oder dem heranwachsenden menschlichen Embryo?

Fortschritte im Bereich von Medizin, Technik und Wissenschaft bringen neue Erkenntnis-
se und Handlungsoptionen hervor, die zu neuen Entscheidungssituationen fithren. Manche
,natiirlichen’ Abldufe, die bisher als stabil gelten konnten, werden modifizier- oder authebbar.
Dies fiihrt zu einer Erosion unseres ethischen Selbst- und Weltverstindnisses und 1ost Irri-
tationen aus, weil sich Grundziige — man denke nur an das Verhiltnis von Organismus und
Artefakt angesichts der Synthetischen Biologie — als kontingent und fragil erweisen, die den-
noch fiir unser Selbst- und Weltverstindnis konstitutiv (gewesen) sind. Auch wenn weite und
grundlegende Teile unserer evaluativen Orientierung weitgehend stabil sind, beunruhigen die
tiefen Risse, die sich in manchen Bereichen der biomedizinischen Ethik auftun, doch sehr, weil
sie fraglich werden lassen, wie robust die Fundamente wirklich sind.

Gesellschaftliche Verinderungen und die Verschiebung der Gewichtung von Normen und
Werten gegeneinander losen ebenfalls Irritationen und Konflikte aus, die diesen Prozess der
Erosion und des Vertrauensverlusts weiter verstirken. Es scheint so zu sein, dass die Konflikte
im Bereich der Medizin oder der Biotechnologien nicht nur einen Randbereich oder extreme
Konstellationen betreffen, sondern dass in ihnen vielmehr die Grundlagen unserer Ethik selbst
auf dem Priifstand stehen. Ganz abgesehen davon, dass es bei diesen Fragen hiufig um drama-
tische und existentielle Probleme geht, die mit massivem Leiden, dem Sterben und auch dem
Té6ten von Menschen verbunden sind.

Angesichts der faktisch ablaufenden Diskussionen in gesellschaftlichen Diskursen, in politi-
schen Debatten oder auch innerhalb der philosophischen Fachliteratur kann sich deshalb eine
Besorgnis einstellen, die Anlass zu der Fragestellung gibt, die im Titel dieses Beitrags formu-
liert wird: Stellen die Diskussionsbeitrige der biomedizinischen Ethik eine wissenschaftlich-
rationale oder eine weltanschauliche Intervention dar? Dies ist nicht im Sinne einer Fakten-
frage zu verstehen, denn ohne Zweifel geben sich manche weltanschaulichen Positionen im



gesellschaftlichen und vor allem politischen Diskurs gerne den Anschein einer wissenschaftli-
chen und rationalen Argumentation. Die Besorgnis, die in dieser Fragestellung zum Ausdruck
kommt, geht tiefer. Sie zielt auf das Selbstverstindnis der Akteure, die sich als Vertreter der
biomedizinischen Ethik in Gesellschaft, Politik und Wissenschaft duflern, und sie zielt letztlich
auf den Status der philosophischen Ethik als solcher: Kann die biomedizinische Ethik tiber-
haupt einen wissenschaftlich-rationalen Beitrag zu diesen Debatten leisten? Und, falls dem so
ist, sollte sie sich auf diese Rolle beschrinken?

Die implizite oder explizite Antwort auf diese Fragen und die hinter diesen Fragen stehende
Besorgnis prigt ohne Zweifel die Debatten und die biomedizinische Ethik, da es hierbei immer
auch um ihr Selbstverstindnis geht. Aus Griinden, die im Folgenden expliziert werden, ist die
richtige Haltung gegeniiber dieser Fragestellung jedoch nicht, sie zugunsten einer der beiden
Optionen zu entscheiden. Es ist vielmehr angemessen, die Fragestellung selbst einer Kritik zu
unterziehen und einige der ihr zugrunde liegenden Prisuppositionen zu problematisieren. Ge-
schieht dies, so lasst sich die Sorge, die der Fragestellung zugrunde liegt, zerstreuen.

Um diese Besorgnis und das ihm zugrunde liegende Problem besser zu verstehen, ist es not-
wendig, sich zwei gegenwirtige Rahmenbedingungen vor Augen zu fithren und sich zweier
historischer Entwicklungen zu erinnern.

Unsere Gesellschaft zeichnet sich durch eine Pluralitit ethischer Praxen aus, wobei ich dies
nicht im Sinne von abgrenzbaren Handlungsfeldern, die dann den so genannten Bereichsethi-
ken zugrunde liegen, auffasse, sondern als Kontexte mit evaluativer oder normativer Eigensin-
nigkeit. Es kann also bereichsiibergreifende Praxen, aber auch mehrere sich durchdringende
ethische Praxen innerhalb eines Bereichs geben, die eine jeweils spezifische, z.B. durch die
eingenommenen Rollen festgelegte Struktur aufweisen. Sie zeichnen sich durch spezifische
Normen und Werte oder aber durch eine spezifische Struktur derselben in Form von Vor-
rangregeln zwischen den Normen (oder Werten) oder der Klassifikation derselben als absolut,
intrinsisch oder instrumentell aus. Diese Pluralitit ldsst sich in der historischen Dimension
beobachten, wenn wir z. B. von einer Verschiebung von Normen, wie etwa dem Autonomie-
gegeniiber dem Wohltuensprinzip oder dem Nichtschadens- gegeniiber dem Wohltuensprin-
zip, im Bereich der biomedizinischen Ethik, sprechen. Sie lisst sich auch im interkulturellen
Vergleich leicht feststellen, wenn wir etwa an den unterschiedlichen Stellenwert individueller
Selbstbestimmung in Bezug auf soziale Inklusion im Vergleich der deutschen und japanischen
Gesellschaft denken, der seinen Niederschlag dann auch im Kontext der biomedizinischen
Ethik, etwa im Bereich der Transplantationsmedizin oder des Public Health, findet. Doch
die Pluralitit ist auch innerhalb unserer eigenen Gesellschaft zu konstatieren, die sich durch
eine Vielzahl normativ und evaluativ ungleichzeitiger Kontexte (und sozialen Gruppen) aus-
zeichnet, wobei es zusitzlich noch zwischen verschiedenen Handlungsfeldern signifikante
Unterschiede geben kann. So verschieben sich méglicherweise schon innerhalb der biome-
dizinischen Ethik die Konstellationen von Werten und Normen, wenn wir vom Bereich der
Verteilungsgerechtigkeit auf oberer Allokationsebene in den der Reproduktionsmedizin oder
aus dem Handlungskontext der Intensivstation in den der Sterbebegleitung im Hospiz oder
der Langzeitpflege tibergehen. Und innerhalb dieser Bereiche lassen sich wiederum voneinan-
der abweichende Konstellationen identifizieren, wenn wir auf die unterschiedlichen Akteure
(mit ihren spezifischen sozialen Rollen) und die involvierten Parteien (mit ihren spezifischen
Gruppeninteressen) achten: Arzte haben andere Einstellungen als das pflegende Personal, beide



Perspektiven weichen von der Haltung des Krankenhausmanagements ab — und die Perspekti-
ve von Patienten und deren Angehérigen, die auch nicht immer deckungsgleich ist, stellt einen
weiteren Pluralititsfaktor dar.

Zu dieser Pluralitit der ethischen Praxen gesellt sich eine der philosophischen Ethiken bzw.
Ethiktypen hinzu. Letztere ergibt sich aus einem Zusammenspiel von unterschiedlichen Me-
thodenidealen und Adiquatheitsbedingungen, die an eine philosophische Ethik herangetragen
werden, auf der einen Seite und der Vielschichtigkeit, die unsere ethischen Praxen selbst kenn-
zeichnet, auf der anderen Seite. Je nach Kontext bewerten wir die Handlung oder ihre Folgen,
die Intention des Handelnden oder seinen Charakter — und viele philosophische Ethiken, die
dem Ideal eines Prinzipienmonismus verpflichtet sind, versuchen dann, diese vorgefundene
Vielfalt auf einen Aspekt zu reduzieren, indem der moralische Wert einer Handlung beispiels-
weise nur in dem moralischen Wert der Absicht oder ausschliefSlich in dem moralischen Wert
der Handlungsfolgen gesehen wird. Weitere Kriterien, die auf einer metaethischen Ebene zum
Einsatz kommen, betreffen die intersubjektive Uberpriifbarkeit dessen, was moralisch zu be-
werten ist. So wird beispielsweise von Konsequentialisten darauf hingewiesen, dass es unplau-
sibel und fiir unsere ethische Praxis der Zuschreibung von moralischer Verantwortung oder
der Bewertung einer Handlung schidlich sei, anzunehmen, dass die moralische Dimension
ausschliellich durch die Absicht des Handelnden bestimmt werde, weil diese intersubjektiv
nicht verlésslich zu kontrollieren sei.> Auf der anderen Seite gibt es die starke Intuition, sich
bei der moralischen Bewertung nicht auf die Folgen einer Handlung zu verlassen, da diese vom
Handelnden nicht ausreichend kontrollierbar seien, es aber unfair wire, moralische Verant-
wortung fiir etwas zuzuschreiben, das nicht durch die Autonomie des Handelnden abgedeckt
werde. Weitere Adidquatheitsbedingungen, welche die Struktur ethischer Theorien bestimmen,
betreffen die Leistungsstirke und die methodische Explizitheit: So wird eine Theorie, deren
Methode sich den als verlisslich akzeptierten Verfahren quantifizierbarer Messmethoden der
Naturwissenschaften anschmiegt, als wissenschaftlich betriebene philosophische Ethik wahr-
genommen. Oder es wird verlangt, dass eine Theorie einen deduktiven Apparat von Prinzi-
pien und Ableitungsregeln bereitstellt, der eindeutige und in ihrer Anwendung kontrollier-
bare Ableitungen von Handlungsanweisungen aus allgemeinen Voraussetzungen erméglicht.
Es liegt auf der Hand, dass dies angesichts unserer alltiglichen ethischen Praxis sehr strikte
Adiquatheitsbedingungen sind, die entweder zu starken Idealisierungen der Theorien fiihren
oder aber zu dem Schluss zwingen, dass eine philosophische Ethik gar keinen Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit erheben darf.

Neben diesen beiden Rahmenbedingungen sind auch zwei historische Verschiebungen in
Erinnerung zu rufen, welche die allgemeine und die biomedizinische Ethik sowie die darin
identifizierbaren Frontstellungen nachhaltig prigen. Zum einen hat sich, aufgrund verinderter
sozialer Rahmenbedingungen, die auch etwas mit der entstehenden und sich heute als univer-
sal-dominant erweisenden Marktgesellschaft zu tun haben, die Hierarchie zwischen Normen
und Werten zugunsten eines Primats personaler Autonomie verschoben, das dem einzelnen
Individuum nicht nur politische Mitbestimmungsrechte sondern auch einen privaten Schutz-
raum zugesteht, in welchem es seine individuelle Konzeption des guten und gelingenden Le-

2 Im Bereich der biomedizinischen Ethik ist dieser Punkt z. B. bei der Einschitzung der Leistungsfihigkeit der
Lehre von der Doppelwirkung relevant; das Problem taucht aber auch in alltéglichen Kontexten auf, man den-
ke nur an den Bezug auf das absichtliche Handspiel, das im Fuf$ball zur Konstatierung eines Regelverstofies
herangezogen wird.



bens ohne Einmischung von auflen entwerfen kann und zu realisieren versuchen darf. Dies
gilt zumindest so weit, wie nicht die Rechte anderer autonomer Subjekte in unzulissiger Weise
betroffen sind. Die historisch mit dieser Entwicklung einhergehende Privatisierung von Kon-
zepten des guten Lebens hat nicht nur zu einer erwartbaren Pluralitit solcher Lebensentwiirfe
gefithrt, sondern auch dazu, dass sich die philosophische Ethik immer mehr auf die Benen-
nung von Verfahren zuriickgezogen hat, deren Anwendung die moralische Qualitit der Resul-
tate im Angesicht gleicher und freier Biirger garantieren soll. Materiale Antworten auf ethische
Fragen hat sich die moderne Moralkonzeption der Philosophie dagegen zunehmend verboten,
weil dies zwangsldufig zu einer ethisch unzulissigen Bevormundung autonomer Subjekte und
zu unertriglichem staatlichem Paternalismus fiihren miisse.> Auflerdem, so das damit parallel
gehende Argument, liefen sich solche materialen Antworten aus der wissenschaftlich verfass-
ten philosophischen Ethik nicht gewinnen und miissten daher als im politischen Raum zwar
legitime Auﬁerungen einzelner Biirger, aber eben doch wissenschaftlich nicht gedeckte Reste
weltanschaulicher Orientierung eingeschitzt werden.

Zum anderen hat sich, in einer antiaristotelisch ausgerichteten naturwissenschaftlichen
und einer antitheologischen Doppelbewegung, die Aufklirung an den neuzeitlichen Natur-
wissenschaften bzw. an deren methodischem Selbstverstindnis orientiert, um so im Namen
einer universellen Vernunft, deren depotenzierter Nachfolger heute die Rationalitit ist, den
Aufbruch aus der Unmiindigkeit in epistemischer, ethischer und politischer Hinsicht zu wa-
gen. Es liegt auf der Hand, dass dieser Prozess, der mit der franzdsischen Aufklirung einsetzt,
gerade im Bereich der biomedizinischen Ethik immer noch fortgefiihrt wird, weil das Bewusst-
sein, in einer entzauberten Natur zu leben, mit Bezug auf das menschliche Leben noch nicht
voll durchgeschlagen ist. Die religiosen Restbestinde des metaphysischen oder voraufgeklirten
bzw. vormodernen Weltbildes werden dann im Namen einer sikularisierten Vernunft von einer
biomedizinischen Ethik attackiert, die sich immer noch und immer wieder einmal der theolo-
gischen Bevormundung erwehrt. Es liegt auf der Hand, dass ,,Rationalitidt“ und ,, Wissenschaft-
lichkeit“ in diesem Kontext keine rein deskriptiven Begriffe sein konnen, genauso wenig wie es
die Gegenbegriffe, von denen , Weltanschauung® einer ist, sein werden. Vielmehr ist damit zu
rechnen, dass schon die Definitionen dieser Begriffe von impliziten oder expliziten normativen
Vor- und Unterstellungen geleitet werden, sodass mit der Gefahr zu rechnen ist, dass ethische
Dissense verschleiert und auf dem Nebenschauplatz einer anscheinend von ethischen Fragen
unabhingigen Debatte um das Wesen von Rationalitit oder Wissenschaftlichkeit stellvertre-
tend oder gar undurchschaut ausgetragen werden.

3 Gegen dieses Argument lisst sich nahe liegender Weise einwenden, dass mit der Formulierung solcher mate-
rialer Antworten noch nicht behauptet wird, man diirfe sie dann autonomen Subjekten gegen ihren Willen
aufzwingen. Es ist leicht zu sehen, dass eine solche logische Folgerungsbezichung nicht besteht. Die Replik
auf diesen Einwand ist jedoch instruktiv, denn nun wird darauf hingewiesen, dass eine Ethik, die sich solche
materialen Antworten, die paradigmatisch unter dem Schlagwort der dichten Konzeptionen des guten Lebens
gefiihrt werden, nicht kategorisch verbietet, im Prinzip die Méglichkeit eroffnet, einen solchen Paternalismus
zu legitimieren. Es geht mir an dieser Stelle nicht darum, die Schliissigkeit oder Plausibilitit dieser Argumen-
tation zu bewerten; ich méchte vielmehr darauf hinweisen, dass sich in ihr eine Primisse zeigt, der zufolge die
prinzipielle Ausgeschlossenheit des Paternalismus eine Adiquatheitsbedingung fiir eine moderne Moralkon-
zeption ist. Dies ist ein schones Beispiel dafiir, auf welche Weise sich eine materiale Uberzeugung, denn diese
Primisse ist eine solche des kategorischen Vorrangs personaler Autonomie vor den Aspekten des guten Lebens,
die Strukturvorgaben fiir die philosophische Ethik prifiguriert.



Um die Sorge, die sich im Titel dieses Beitrags als Frage Ausdruck verleiht, besser zu verstehen,
ist es hilfreich, kurz einige Begriffsklirungen vorzunehmen und auf die Komplexitit der invol-
vierten Begriffe ZU verweisen.

Weil der Begriff der Vernunft, mit dem die Aufklirung so hoffnungsvoll ihr Projekt gestartet
hat, im Laufe der letzten drei Jahrhunderte philosophisch starken Belastungen ausgesetzt war,
hat sich der Begriff der Rationalitit als prima facie unproblematischer in seiner Nachfolge etab-
liert. Doch schon eine fliichtige Betrachtung zeigt, dass der Begriff der Rationalitit vermutlich
genauso komplex und philosophisch ausdeutbar ist, wenngleich man zugestehen kénnte, dass
er — anders als ,,Vernunft“ moglicherweise — erst gar nicht den Verdacht aufkommen lisst, man
konne aus dem alltiglichen Vorverstindnis eine Bedeutung ermitteln, die unabhingig von
philosophischer Theoriebildung als gleichsam neutraler Grund zur Verfiigung stiinde.*

Zuerst einmal weist die Extension des Pridikats ,ist rational® eine grofle Breite auf: Wir
konnen es von so unterschiedlichen Entititen wie Personen, Handlungen, Uberzeugungen,
Wiinschen, Zwecksetzungen oder Entscheidungen, aber auch von Institutionen, anderen so-
zialen Gebilden oder auch Verfahren aussagen. Alles andere als ausgemacht ist dabei, dass ,,ist
rational hier immer im gleichen Sinn verwendet wird oder dass sich eine Kernbedeutung er-
mitteln ldsst, die als Essenz in allen diesen Verwendungen invariant als Kern von ,,ist rational®
erscheint.

Auflerdem wird in der philosophischen Literatur von verschiedenen ,Arten’ von Rationali-
tit gesprochen, die zumeist durch Bereichsangaben (z. B. dsthetische, emotionale, kommuni-
kative, moralische, etc. Rationalitit) oder durch die Angabe von Oppositionspaaren bestimmt
werden. Prominente Beispiele fiir letzteres sind etwa ideale versus minimale, logische versus
instrumentelle oder praktische versus theoretische Rationalitit. Auch mit Bezug auf die Berei-
che ist unklar, ob ihnen ein Kernkonzept von Rationalitit zugrunde liegt, das zu bereichsspezi-
fischen Konzeptionen angereichert wird, oder ob es sich eher um eine Begriffsfamilie handelt,
deren Konstellation man nach dem Wittgensteinschen Modell der Familiendhnlichkeit deuten
sollte. Und mit Bezug auf die Oppositionspaare ist zum einen evident, dass sie nicht dquivalent
sind, sondern auf verschiedenen Ebenen operieren (so ist die Unterscheidung ,ideal versus
minimal® methodologisch, die Unterscheidung ,logisch versus instrumentell® inhaltlich und
die Unterscheidung ,praktisch versus theoretisch® bereichsspezifisch oder funktional gefasst).
Zum anderen ist auch nicht wirklich klar, ob es sich hier jeweils um duale Gegensatzpaare und
nicht etwa um Pole eines graduellen Spektrums handelt.

Dieser Beitrag kann nicht der Ort sein, eine Antwort auf diese Fragen oder eine Konzeption
der Rationalitit zu entwickeln. Daher sei hier nur thetisch gesagt, dass es am sinnvollsten ist,
Aspekte von Rationalitit zu identifizieren, die in vermutlich allen Bereichen relevant sind und
die ich hier ,regelgeleitet”, ,methodisch kontrolliert“ und ,intersubjektiv verstehbar® nennen
mochte. Dass etwas regelgeleitet ist, impliziert dabei nicht, dass ein Subjekt explizit eine Regel
anwendet, wihrend dies bei ,methodisch kontrolliert” gerade der Fall sein muss (auch wenn
es Grade der Explizitheit auf Seiten des Akteurs geben mag). AufSerdem gilt natiirlich nicht,

4 Auf die Parallele zwischen den Termini ,Autonomie” und ,Selbstbestimmung® kann ich an dieser Stelle nur
verweisen. Auch hier liegt auf der Hand, dass ,Autonomic® ohne philosophische Theoriebildung nicht zu
einer sinnvollen Konzeption entfaltet, das Verstindnis von Autonomie also nicht lediglich in unserem vorphi-
losophischen Sprachgebrauch zu entdecken sein wird.



dass aus der Tatsache, dass z. B. eine Handlung intersubjektiv nachvollziehbar ist, folgt, dass
der Interpret dieser Handlung oder der Wertung des Handelnden, die mit dieser Handlung
einhergeht, zustimmen muss. Auch eine Begriindung, der ich mich inhaltlich nicht anschliefie,
kann intersubjektiv nachvollziehbar sein.’

Wihrend man vielleicht unbefangen davon ausgehen konnte, dass ,Rationalitit® ein
ethisch neutraler und im Kern auch wohl bestimmter und somit unumstrittener Begriff ist, lie-
gen die Dinge beim Begriff ,, Weltanschauung® offensichtlich ganz anders. Vermutlich wiirden
viele sogar von der genau gegenteiligen Unterstellung ausgehen, dass es sich hierbei um einen
pejorativen Begriff handelt. Doch auch in diesem Punke ist die Sachlage komplexer.

Unter einer Weltanschauung verstehe man, so ldsst sich dem Eintrag in der deutschen Aus-
gabe von Wikipedia entnehmen, eine auf Wissen, Erfahrungen und Empfindungen basierte
Gesamtheit personlicher Wertungen und Sichtweisen.® Inhaltlich hat eine Weltanschauung die
Deutung der Welt sowie das Verhiltnis von Individuum zu Natur und Gesellschaft zum Ge-
genstand. Seine Karriere, die es als Lehnwort in manche andere Sprache getragen hat, beginnt
der Begriff der Weltanschauung zu Beginn des 19. Jahrhunderts in der Romantik, die sich mit
seiner Hilfe gegen den als tiberzogen und einseitig empfundenen Rationalititsanspruch der
Aufklirung wendet. Ist damit zu Beginn noch die Betonung des individuellen Erfahrungs-
wissens gemeint, verschiebt sich die Bedeutung des Begriffs in der Folgezeit, um schliefilich
als Oppositionsbegriff zu wissenschaftlichen Erkenntnisweisen fiir eine Form des Schauens zu
stehen, die fiir alles herzuhalten hat, was man am Vernunftpathos der Aufklirung als unzuling-
lich empfindet.

Den Begriff der Weltanschauung, der sich dem Eintrag in Wikipedia zufolge bald bis zur
Unkenntlichkeit weitet, hat man in der Folge durch Abgrenzung zu anderen zentralen Konzep-
ten (z. B. des Weltbilds, der Religion oder auch der Ideologie) semantisch wieder in den Griff
zu bekommen versucht. Doch da diese Konzepte ihrerseits unterbestimmt (oder mehrdeutig)
und teilweise durch die gleichen Frontstellungen geprigt sind, wie der Begriff der Weltan-
schauung, ist dieser Prizisierungsversuch wenig Erfolg versprechend. Es bleiben die Zuriick-
weisung einer einseitigen Vernunftemphase, die Betonung von Erfahrung und Anschauung
sowie die Hervorhebung der individuellen Perspektive auf Welt, Gesellschaft und eigene Exis-
tenz als zentrale Aspekte.”

Fassen wir die Ausfithrungen dieses Abschnitts kurz zusammen, dann kénnen wir fest-
halten, dass ,Rationalitit” und , Weltanschauung® keine zwei stabilen und fiir sich klar indi-
viduierbaren Inseln sind, zwischen denen die biomedizinische Ethik hindurchzusegeln hitte
wie Odysseus und seine Gefihrten zwischen Skylla und Charybdis. Wesentlich sinnvoller ist
dagegen die Vorstellung, dass mit ,,Rationalitit“ und , Weltanschauung® unterschiedliche As-

5  Da hier nicht angestrebt ist, eine Konzeption der Rationalitit zu entwickeln, lasse ich die Frage, ob jeder
der drei Aspekte eine notwendige Bedingung fiir ,,ist rational“ darstellt, genauso offen wie die Frage, ob sie
gemeinsam hinreichend sind.

6 Dieser Bezug auf den Artikel in der Wikipedia darf nicht missverstanden werden. Damit soll gerade nicht die
Ansicht zum Ausdruck gebracht werden, dass es sich hierbei um eine fachwissenschaftlich respektable oder gar
verlissliche Quelle handelt. Der obige Bezug ist umgekehrt dadurch motiviert, dass in einem solchen Artikel
am chesten ein weit verbreitetes lebensweltliches Vorverstindnis zu Ausdruck kommt. Zumindest ist die obige
Widergabe in diesem Sinne zu verstehen.

7 Auch mit Bezug auf ,Weltanschauung® lasse ich die Frage, ob jeder der drei Aspekte eine notwendige Bedin-
gung darstellt, genauso offen wie die Frage, ob sie gemeinsam hinreichend dafiir sind, dass ein Ensemble von
Uberzeugungen eine Weltanschauung ist.



pekte evaluativer Einstellungen und ethischer Uberzeugungen sowie von Weisen ihrer Kritik
und Begriindung benannt werden. Auch die zusitzliche Annahme, dass sich diese Aspekte den
unterschiedlichen Funktionen, die solche Einstellungen, Uberzeugungen und Begriindungen
in unserer ethischen Praxis erfiillen, verdanken, ist keineswegs unplausibel.

IV.

Die Titelfrage dieses Beitrags bringt eine Besorgnis zum Ausdruck, die in der biomedizinischen
und allgemeinen philosophischen Ethik unerwiinschte Auswirkungen haben kann. Im Folgen-
den werden vier dieser moglichen Effekte kritisch benannt.

Erstens kann die Unterstellung einer klaren Unterscheidung zwischen wissenschaftlicher
Rationalitit und Weltanschauung, die sich im letzten Abschnitt als unangemessen erwiesen
hat, dazu verfiihren, eine zu scharfe Opposition zwischen den beiden Polen zu betreiben und
in der Konsequenz Argumenttypen als prinzipiell unzulissig aus dem Diskurs zu verbannen.
Ein prominentes Beispiel ist die gegenwirtige Politische Philosophie, in der vom Liberalis-
mus gefordert wird, religiése oder theologische Argumente im politischen Diskurs, zumindest
aber in bestimmten Bereichen der politischen Institutionen, als prinzipiell unzulissig auszu-
schlieflen, weil sie den geforderten Standards an rationaler Nachvollziehbarkeit oder Verallge-
meinerbarkeit nicht gentigen. Es liegt auf der Hand, dass in demokratischen Gesellschaften
Vertreter von gesellschaftlichen Gruppen, die ihre ethischen und bioethischen Uberzeugungen
und Werthaltungen in Form religiéser oder theologischer Sprache formulieren, diese generelle
Verbannung nicht akzeptieren wollen. Die Schwierigkeit, in die sich die Vertreter des politi-
schen Liberalismus bringen, wenn sie einen solchen generellen Ausschluss fordern und mit
philosophischen Mitteln zu begriinden versuchen, liegen ebenfalls auf der Hand: Zum einen
ist unklar, welche Kriterien auf alle und nur religise (oder theologische) Uberzeugungen und
Einstellungen zutreffen, sodass schon die auszugrenzende Art von Argumenten kaum hinrei-
chend klar zu definieren ist. Und zum anderen lisst sich einigermaflen plausibel einwenden,
dass auch nicht religiése oder nicht theologisch fundierte Uberzeugungen oder Werthaltungen,
die als philosophische oder philosophisch zulissige unterstellt werden, keine homogene Menge
darstellen, die sich von den auszugrenzenden religiosen oder theologischen Uberzeugungen
und Einstellungen klar trennen ldsst. Kritiker der liberalen Position miissen also ihrerseits nicht
etwa gute Griinde dafiir anfithren, warum man religiése oder theologische Argumente in einer
pluralen und weitgehend sikularisierten Demokratie zulassen sollte. Sie konnen sich vielmehr
darauf zuriickziehen nachzuweisen, dass die vom politischen Liberalismus unterstellte klare
Trennung gar nicht vorgenommen werden kann. Damit aber gerit der politische Liberalismus
argumentativ in die Defensive; seine zu starke Voraussetzung hat ihm eine Beweislast eingetra-
gen, die er nicht einlésen kann, wenn die obige Diagnose zutrifft. Dariiber hinaus droht nun
das umgekehrte Extrem, welches zwar nicht logisch zwingend, in der Dialektik des Diskurses
aber naheliegend ist. Die Kritiker des politischen Liberalismus ziehen aus ihrem Erfolg den
Schluss, dass es hinsichtlich des Rationalititsgehalt oder -grads iiberhaupt keine qualitative
Differenz zwischen religiosen, theologischen, wissenschaftlichen oder philosophischen Einstel-
lungen und Uberzeugungen gibt. Aus diesem schlechten Umschlag der Extreme ineinander
kann man entkommen, wenn man an die Stelle des Bildes einer klaren Opposition zweier fiir
sich wohldefinierter und abgrenzbarer Pole das gradualistische Bild eines Kontinuums setzt,
das mit einer offenen Liste von Kriterien Adiquatheitsbedingungen fiir den Rationalitits- und
Verallgemeinerbarkeitsgrad von Uberzeugungen und Werteinstellungen versucht, plausible
von unplausiblen und angemessenere von weniger angemessenen Argumenten oder Griinden



zu unterscheiden.® An die Stelle eines fiir sich genommen attraktiven klaren Schnitts tritt dann
ein Bereich von Grauzonen. Angesichts der — zumindest bislang zu konstatierenden — Un-
haltbarkeit einer prinzipiellen oder kategorischen Ausgrenzung auf der Ebene von Argumen-
tationsweisen und Argumenttypen ist dies jedoch die geringere Einbufle an Rationalitit, weil
andernfalls durch das Scheitern an den iiberhohten Begriindungslasten der generelle Verlust
simtlicher Rationalititsstandards droht, die man kritisch an Uberzeugungen, Werteinstellun-
gen und Begriindungen anlegen kénnte.

Die Ideologie einer weltanschauungsfreien, reinen Rationalitit, die sich im Bereich der
Philosophie z. B. in den Slogans einer ,,Ethik ohne Metaphysik“ oder in dem Anspruch, eine
nachmetaphysische Ethik zu betreiben, Ausdruck verschaffen kann, hat zweizens mit Bezug auf
die biomedizinische Ethik zwei negative Auswirkungen.

Zum einen droht eine Reduktion der Vielfalt unserer ethischen Praxis mit ihren kon-
textspezifischen Variationen, weil sich diese Pluralitit in den jeweiligen philosophischen Ethi-
ken aufgrund des jeweils befolgten Methodenideals nicht oder nur unzulinglich einfangen
lasst. Wer aus einer deontologischen Grundhaltung heraus Folgenabwigungen als generell
ethisch unzuldssige Gesichtspunkte aus der biomedizinischen Ethik ausblenden will (oder aus
Systemzwang ausblenden muss), wird dem maglichst effizienten Einsatz knapper Ressourcen
aus theoriestrategischen Griinden keine Beachtung schenken. Dies ist ein Effekt, der in seinem
Extrem dann zu der Position fiihrt, dass die Anzahl geretteter menschlicher Leben oder die
Anzahl der z.B. mit einem Spendeorgan erzielten lebenswerten Jahre fiir die Frage nach der
ethisch richtigen Handlungsoption keine Rolle spielen darf. Umgekehrt begeben sich diejeni-
gen, die einem strikten Konsequentialismus und einem Maximierungsgedanken verpflichtet
sind, in den Zwang, alle ethisch relevanten Aspekte als Folgen und alle ethisch relevanten
Aspekte als im Prinzip quantifizierbare und miteinander verrechenbare Groflen ansehen zu
miissen. Dies fithrt dann nicht nur zu dem notorischen Problem, individuelle Grundrechte
in einem Ausmafd gegeniiber kollektivem Nutzen abzusichern, die auch fiir Nichtutilitaristen
ausreichend ist. Es hat auch den Effekt, dass man in der Begriindung suggerieren muss, man
hitte ein quantitativ verfahrendes, dem mathematischen Exaktheitsideal verpflichtetes Werk-
zeug zur Verfiigung, mit dem man eindeutige und methodisch explizierbare Resultate ethischer
Abwigung generieren kann.

Zum anderen bringt diese Rationalititsideologie die Ausgrenzung von Fragestellungen oder
Argumenttypen mit sich, die wir in einem vorphilosophischen Vorverstindnis als ethisch rele-
vant oder zumindest plausibel einschitzen wiirden. Paradigmatische Belege fiir diesen Effekt
sind auf der einen Seite die Dominanz von Risikodebatten, mit denen Fragen nach intrinsi-
scher Werthaftigkeit umgangen und die wechselseitige Kritik von vorausgesetzten subjektiven
Priferenzen vermieden werden. Und auf der anderen Seite reduzieren sich Fragen nach der
ethischen Zulissigkeit von biomedizinischen Handlungsoptionen, die z. B. auf das anthropo-
logisch fundierte Selbstverstindnis des Menschen ausgerichtet sind, zu Gerechtigkeitsproble-
men. Dann geht es nicht mehr um den intrinsischen Wert grundlegender Konzeptionen guten
oder gelingenden Lebens, die durch den medizinisch-technischen Fortschritt und die mit ihm
einhergehenden neuen Handlungs- und Eingriffsméglichkeiten unter Druck geraten. Sondern
an ihre Stelle tritt die anscheinend fiir eine nachmetaphysische oder metaphysikfreie Ethik bes-
ser zu handhabende Frage nach der gerechten Verteilung dieser neuen Chancen (und Risiken).

8  Alternativ kann man natiirlich auch versuchen, die oben identifizierten Beweislasten abzutragen.
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Innerhalb der konkurrierenden Paradigmen der philosophischen Ethik, die auch die bio-
medizinische Ethik dominieren, fithren die Reduktion des Phinomenreichtums unserer ethi-
schen Praxis und die Ubersetzung der aus dieser Praxis stammenden Probleme in solche, die
innerhalb des jeweiligen Theorietyps dem eigenen Methodenideal gemif3 verarbeitet werden
konnen, drittens zu dem Eindruck, die biomedizinische Ethik mache Fortschritte und sei auf
dem Wege zu einer aufgeklirten und weltanschauungsfreien Wissenschaft. Dieser z.B. von
der deontologisch und von der utilitaristisch betriebenen biomedizinischen Ethik geteilte Ein-
druck gilt jeweils innerhalb des eigenen Paradigmas und erstreckt sich nicht auf die materialen
Aussagen und Antworten, die von Vertretern des jeweils anderen Paradigmas auf Sachproble-
me gegeben werden. Letztere miissen stattdessen als rational nicht begriindbare und letztlich
weltanschaulich motivierte Positionen angesehen und vom rationalen Diskurs ferngehalten
werden.’ So sehr sich diese in der modernen Ethik weit verbreitete Fortschrittsvorstellung all-
gemeiner Sympathie erfreut, so sehr verdankt sie sich doch auch der, mit Wittgenstein gespro-
chen, einseitigen Diit, die ihr jeweils zugrunde liegt. Da diese Didten aber unterschiedliche
sind und daher hiufig zu inkompatiblen Einschitzungen zwischen den Lagern fiihren, er-
schwert sie die Verstindigung tiber die Lager hinweg, da stets ein Riickfall in die eigenen phi-
losophischen Voraussetzungen droht, der nicht nur der Selbstaufklirung dient, sondern auch
dazu, die Gegenposition als nicht rationale sondern weltanschauliche Position zuriickzuweisen.

Der vierte und fiir die biomedizinische Ethik langfristig schidlichste Effekt, den die Un-
terstellung einer klaren Opposition von Rationalitit und Weltanschauung hervorzubringen
droht, betrifft aber nicht die Qualitit der philosophischen Begriindungen oder des Umgangs
der Vertreter verschiedener Positionen des Spektrums der philosophischen Traditionslinien
miteinander, sondern die Auflenwirkungen auf die gesellschaftliche Offentlichkeit. Wegen der
in diesem Beitrag skizzierten Selbstbeschrinkung der modernen philosophischen Moral (in
methodologischer und inhaltlicher Hinsicht) muss die biomedizinische Ethik viele von und
in der Gesellschaft als ethisch relevant angesehenen Aspekte ausblenden, viele der an sie ge-
richteten Fragen und Einwinde als ,unsachgemify’, ,vorwissenschaftlich’ oder ,unaufgeklirt
zuriickweisen, oder aber so weit in ihren jeweils eigenen Theorierahmen ,iibersetzer’, dass die
Fragesteller in dem Resultat ihre eigenen Problemstellungen nicht mehr wieder erkennen kon-
nen. Dies fiihrt nicht nur zu einem generellen Unbehagen und zu einer weit verbreiteten Ent-
tduschung in die Leistungskraft der biomedizinischen Ethik, sondern auch zu einem generellen
Misstrauen, da eine solche Reaktion als Ausgrenzung oder Marginalisierung empfunden und
als Anzeichen dafiir gewertet wird, nicht Ernst genommen zu werden. Die von dieser profes-
sionellen biomedizinischen Ethik enttduschten Biirger, Patienten oder Angehérigen wenden
sich dann, weil sie sich ihre Sorgen und ethischen Intuitionen nicht ausreden oder gemif3
den Richtlinien einer rationalen Ethik uminterpretieren lassen wollen, anderen Orientierung
verheiflenden Instanzen zu. Es kann nicht tiberraschen, dass unter diesen Bedingungen eine
Fluchtbewegung aus der philosophisch-ethischen Sprache und eine Hinwendung zu solchen
Weltanschauungen, Pseudowissenschaften oder auch Religionen statt findet, in denen sich die
fraglichen ethischen Intuitionen (wie z. B. der Wert der Natiirlichkeit oder nicht auf subjekti-
ve Priferenzen reduzierbare Vorstellungen des Guten) leichter artikulieren lassen. Verstirkend
kommt hinzu, dass die historisch feststellbare Konvergenz zwischen aufgeklarter Vernunft und

9  Die pejorative Verwendung metaethischer Klassifikationsbegriffe kann als ein Symptom dieses Effekts an-
geschen werden; man denke fiir den deutschen Sprach- und Philosophieraum z.B. an die Verwendung von
Lutilitaristisch® oder — verstirke — , rein utilitaristisch®.
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Naturwissenschaft, die in vielen Bereichen zu einer stabilen und leistungsstarken Symbiose
gefithrt hat, an dieser Stelle zu einem negativen Syndrom gerinnt, in dem sich Technik- und
Wissenschaftsskepsis mit einem Misstrauen gegeniiber einer an Rationalitit und intersubjek-
tiver Begriindbarkeit orientierten biomedizinischen Ethik vereinen. Spitestens mit Blick auf
diese exoterischen Folgen, die mit der Orientierung an einem starren Gegensatz von Ratio-
nalitit und Weltanschauung sowie der aus ihr resultierenden einseitigen Didt und Verengung
der Perspektive einhergehen kénnen, gibt es gute Griinde, diese Dialektik ihrerseits kritisch zu
reflektieren.

\'A

Eine Alternative, mit dem Problem anders umzugehen, besteht darin, das Verhiltnis von Ra-
tionalitit und Weltanschauung als ein graduelles und kontinuierliches Spektrum zu verstehen,
innerhalb dessen die unterschiedlichen Aspekte von Rationalitit je nach Kontext unterschied-
lich zu interpretieren und zu gewichten sind. Gegen diese Diagnose und die soeben angedeu-
tete Strategie werden sich Bedenken anmelden. Zwei von ihnen méochte ich hier abschlieflend
in Form von Einwinden thematisieren.

Erster Einwand:  Die hier vorgelegte Diagnose und die hier favorisierte Alternative gehen von
der metaphilosophischen Voraussetzung aus, dass Philosophie keine Wissen-
schaft, sondern eine Art von Weltanschauung ist.

Wenn mit diesem Einwand eine strikte Opposition von Rationalitit und Weltanschauung
unterstellt wird, dann ist er nichr triftig, denn es ist ja gerade diese Voraussetzung der Mog-
lichkeit einer klaren Trennung, die hier mit Griinden bestritten wird. In analoger Form wird
dieser Einwand mittels des Vorwurfs vorgebracht, der Philosophie wiirde auf diesem Wege
der Theoriestatus aberkannt oder sie wiirde zu einem nonkognitivistisch zu rekonstruierenden
Sprachspiel degradiert. In beiden Fillen lautet die Entgegnung, dass dies nur dann der Fall
ist, wenn man Adiquatheitsbedingungen fiir Theorien formuliert, die nur naturwissenschaft-
liche Disziplinen erfiillen konnen, oder aber mit dem Kognitivismus die Forderung verbindet,
eine seinen Bedingungen geniigende Theorie miisse kausal-explanatorische oder prognostische
Kraft haben. Wenn die Differenz zwischen Weltanschauung und Rationalitit iber den Um-
weg solcher Zwischenstiicke (Theoriebegriff oder Bedingungen fiir Kognitivismus) organisiert
wird, engt man den Rationalititsbegriff unzulissig szientistisch ein und tibersicht, dass es eine
Vielzahl diskursiver Praxen gibt, in denen Erklirungen und Begriindungen in intersubjektiv
nachvollziehbarer und mit Griinden kritisierbarer Weise vorgebracht werden, die sich weder als
Formen noch als Vorstufen dieser spezifischen Form der Vernunft begreifen oder herabstufen
lassen.'

Wenn mit diesem Einwand dagegen darauf abgezielt wird, dass die Philosophie eben keine
Sonderform der Mathematik und auch keine Vorlduferform von Natur- oder Gesellschafts-
wissenschaft darstellt, dann trifft er einen fiir den obigen Gedankengang wesentlichen Punkt.
In der Ethik, und a fortiori in der biomedizinischen Ethik, kommen irreduzibel inhaltliche
Vorstellungen des guten oder richtigen Lebens zum Zuge, in denen sich auch der persona-

10  Mit dieser Entgegnung soll keineswegs die Leistungsfihigkeit dieser Form der Vernunft geleugnet werden. Be-
stritten wird lediglich, dass sie die einzige Form der Vernunft und ihre Art von Leistungsfihigkeit der einzige
Zweck des Vernunfitgebrauchs ist.
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le Standpunkt, den William James mit dem Terminus ,vision“ benannt hat, manifestiert."
Aber dies fiihrt nicht zwangsliufig zu einer privaten Weltanschauung, wenn man bedenkt, dass
ein personaler Standpunkt immer sozial vermittelt und das Resultat intersubjektiver Anerken-
nungsprozesse ist. Es geht hierbei also gerade nicht um die private, von einigen Varianten des
Existenzialismus gefeierte Partikularitit, sondern um eine sozial geteilte Lebensform, innerhalb
derer Autonomie, Privatheit sowie das Geben und Akzeptieren von Griinden allererst méglich
wird.

Zweiter Einwand: Der Verzicht auf eine kategorische Grenze zwischen Rationalitit und Welt-
anschauung fiihrt zu einem Relativismus, der in ethischer Hinsicht inakzep-
table Resultate mit sich bringt, weil er die Universalitit von grundlegenden
Rechten untergribt.

Diesem Vorwurf liegt die zutreffende Einsicht zugrunde, dass die obige Konzeption irreduzibel
kontextuell verfasst ist und historisch bedingte Elemente enthilt, die zugleich als konstitutiv
dafiir angesehen werden, dass etwas als rationale Begriindung oder verniinftiger Standpunkt
angeschen oder eben als plausibler Einwand gelten gelassen wird. Wire es eine Adidquatheits-
bedingung fiir die biomedizinische Ethik, dass sie sich auf a priori gegebene, historisch und
kulturell invariante oder sonst wie notwendige Prinzipien bzw. semantische Einsichten stiitzen
muss, um ihre Aufgabe erfiillen zu kénnen, dann wire mit diesem Einwand in der Tat ein
wichtiger Punkt getroffen.

Doch auch in diesem Falle lautet die Diagnose und damit die Entgegnung, dass dem Ein-
wand selbst eine Voraussetzung bzw. ein Anspruch an philosophische Ethik zu Grunde liegt,
den man weder teilen muss, noch auf eine Weise begriinden kann, die ihrerseits gegen plausible
Einwinde geschiitzt wire. Mit Blick auf die alltdgliche Praxis sind derart starke Begriindungen
schlicht nicht erforderlich; hier reichen gute Griinde aus, auch wenn sie sich als fallibel erwei-
sen konnen oder unter verinderten Rahmenbedingungen ihre Giiltigkeit verlieren werden.
Und mit Blick auf die Begriindungslasten fordert jeder, der die biomedizinische Ethik unter
Verwendung zu starker Adiquatheitsbedingungen vor Irrationalitit, Ideologie oder irgend-
welchem Unsinn schiitzen méchte, nur die Skepsis gegeniiber der Moglichkeit, gute ethische
Griinde und Begriindungen zu etablieren. Damit aber wird, im nichsten Zug, genau der Zwi-
schenbereich des mehr oder weniger Plausiblen ausgeblendet, in dem sich die biomedizinische
Ethik bewihren muss, um nicht jede Weltanschauung und jeden idiosynkratischen Unsinn als
prinzipiell gleichberechtigt dulden zu miissen.

\'/B

Als Fazit lisst sich festhalten, dass die philosophische Ethik, wenn sie sich als biomedizini-
sche Ethik in Anwendung befindet, sowohl Elemente der Rationalitit (in Form von Verfahren
und der mit ihnen einhergehenden Uberpriifbarkeit der Resultate) als auch Elemente, die ein
verkiirzter Rationalismus in die Weltanschauungen abgeschoben hat, in Anspruch nehmen
muss: Ohne Vorstellungen des guten oder richtigen Lebens kann die biomedizinische Ethik

11, Irreduzibel driicke eine These aus, die in folgendem Sinne gemeint ist: Bisher ist keine befriedigende Re-
duktion gelungen und keine philosophische Ethik vorgelegt worden, die auf solche materialen Bestandteile
verzichten kann, ohne erhebliche revisionire Konsequenzen fiir unsere ethischen Praxen und das darin zu
findende alltigliche Vorverstindnis zu haben.
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die Herausforderungen, welche die Gesellschaft ihr stellt, nicht angemessen erfassen. In der
Konsequenz kann sie dann auch keine Antworten bereitstellen, die den Menschen Orientie-
rung bieten und zugleich Motivation zu ihrer Umsetzung verschaffen kann. Wenn wir uns als
Philosophen einmischen wollen, und gemif$ einer weiteren metaphilosophischen Primisse,
die diesem Beitrag zugrunde liegt, sollte die Philosophie dies aufgrund ihres praktischen Cha-
rakters tun, dann muss das Ziel sein, die besseren von den schlechteren Argumenten und die
plausibleren von den unplausibleren Begriindungen zu unterscheiden. So gut und so weit dies
geht, und so weit dies fiir die Kontexte und Problemstellungen nétig ist.
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