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Zum Verhdltnis von philosophischer Ethik
und empirischer Gliicksforschung

Kurt Bayertz

In der Hitliste der Themen, die unser alltigliches Denken in Anspruch nehmen, steht das
Gliick sicher nicht auf einem der obersten Plitze. Wir beschiftigen uns mehr mit dem Einkauf
tur das nichste Wochenende, mit den aktuellen FuSballergebnissen oder dem Verbleib unserer
Brille (;Wo steckt das verdammte Ding schon wieder?’), als mit der Frage, ob wir gliicklich
sind oder ob es unsere Partner, unsere Freunde oder unsere Kollegen sind. Andererseits fallt das
Nachdenken iiber das Gliick aber auch nicht unter die Kategorie ,exotisches Verhalten'. Jeden-
falls dann nicht, wenn wir den Terminus ,Gliick’ in einem undramatischen Sinne verstehen: als
einen Begriff, mit dem wir uns darauf beziehen, wie es jemandem geht.

Man kann die philosophische Frage nach dem Gliick als eine Art Verlingerung alltdglicher
Uberlegungen anschen, die wir iiber die Qualitit des Lebens einer Person anstellen. Sie ist das
Bemiihen, dieses alltigliche Fragen von der Ebene konkreter, punktueller, kontextbezogener
Urteile auf die abstraktere Ebene einer allgemeinen Theorie zu heben. Spitestens seitdem Sok-
rates die Philosophie vom Himmel herabgeholt und in der menschlichen Gesellschaft heimisch
gemacht hat, gehort die Frage nach dem Gliick zum Kernbestand der Probleme, mit denen
sich das philosophische Denken befasst. Sie bildet den Kern dessen, was in der Antike und weit
dartiber hinaus ,Ethik’ hief§. Nach einer Periode eher mifligen Interesses an der Gliicksfrage
hat die Beschiftigung mit ihr in der jiingeren Vergangenheit wieder deutlich zugenommen. Je
schwicher die Hoffnung auf eine menschenfreundliche Gestaltung der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Verhiltnisse in den vergangenen Jahrzehnten geworden ist, desto stirker
wurde das Interesse am (individuellen) Gliick und seinen Konstituenten. In der internatio-
nalen philosophischen Diskussion erleben daher nicht nur einzelne Theoreme und Begriffe
der antiken Ethik eine Renaissance: Thr ganzer Ansatz als Theorie des guten oder gliicklichen
Lebens erscheint aktueller denn je.



1. Eine Wissenschaft vom Gliick

Doch wie weit ist das philosophische Denken bei der Entwicklung einer allgemeinen Theorie
des Gliicks gekommen? Auch ein wohlwollender Blick auf die zweieinhalbtausendjahrigen Be-
mithungen seit Sokrates wird nicht iibersechen kénnen, dass von durchschlagenden Erfolgen
keine Rede sein kann. Nicht, dass die Philosophen keine Antworten zu geben wiissten; wie
immer besteht das Problem darin, dass sie zu viele geben. Wer theoretische Klarheit tiber das
Gliick wiinscht, sieht sich mit einer Fiille konkurrierender und divergierender Angebote kon-
frontiert. Gerade in den Kernfragen (,Was ist ,Gliick’?” und ,Wie wird man gliicklich?’) gehen
die Ansichten nach wie vor weit auseinander. Es sind grosso modo noch immer die zentralen
Kontroversen der Antike, die die philosophische Debatte auch heute prigen: vor allem die
Konfrontation zwischen subjektivistischen und objektivistischen Deutungen des Gliicks.

Wias zeigt dieser Uberschuss an inkompatiblen Ergebnissen des philosophischen Denkens
in einem Bereich, den es selbst unter seine Kernkompetenzen rechnet? Eine mogliche Antwort
besteht in der These, dass es sich bei der Frage nach dem Gliick um ein Problem handelt, fiir
das es keine allgemeine theoretische Losung gibt, weil es keine geben kann. Das Glick ist
demnach eine ginzlich subjektive, individuelle, kulturrelative oder kontingente Sache und da-
her nicht in allgemeinen Begriffen fassbar. So sind nach Kant ,.alle Elemente, die zum Begriff
der Gliickseligkeit gehéren, insgesammt empirisch' und daher kein moglicher Gegenstand
philosophischer Erkenntnis. — Anders motiviert und begriindet, im Ergebnis aber nicht allzu
weit entfernt von der Kantischen These, das Gliick sei eine ginzlich empirische Angelegen-
heit, sind die neueren Bemithungen, das menschliche Gliick aus den ungelenken Hinden
der Philosophie zu befreien und in die Kompetenz der wissenschaftlichen Forschung zu legen.
Ausgesprochen oder unausgesprochen steht hinter diesen Bemithungen die Uberzeugung, dass
echte Einsichten tiber das Gliick nur dann gewonnen werden konnen, wenn es nicht mehr
nur mit den Mitteln spekulativen oder begrifflichen Denkens, sondern mit dem anderweitig
so erfolgreichen Instrumentarium der empirischen Wissenschaften angegangen wird. Tatsich-
lich haben sich in der jiingeren Vergangenheit, weitgehend unbemerkt von der Philosophie,
Vertreter verschiedener Fachwissenschaften dem Thema ,Gliick’ zugewandt und eine Vielzahl
von damit verbundenen Problemen empirisch untersucht. Die folgende Aufzihlung gibt einen
(unvollstindigen) Eindruck von der Breite dieser internationalen ,Forschungsfront’, insbeson-
dere von der Fiille der beteiligten Disziplinen mit ihren jeweils unterschiedlich akzentuierten
Fragestellungen:

— Zunichst ist die Psychologie zu nennen. Nachdem sie sich in den ersten hundert Jah-
ren ihrer Existenz vornehmlich, wenn nicht ausschlieflich mit krankhaften Stérungen
der menschlichen Psyche, mit Leiden wie Depression und mit negativen Gefiihlen wie
Angst befasst hat, ist das Interesse an der gesunden Psyche und an positiven Gefiih-
len wie Freude inzwischen deutlich gestiegen. Auf der Basis dieser Verschiebung des
Forschungsinteresses hat sich in den vergangenen beiden Jahrzehnten das Konzept der
,»Positiven Psychologie“ herausgebildet und international etabliert, das sich auf die Un-
tersuchung der Bedingungen und Faktoren menschlichen Gliicks konzentriert.

— Auch in den Sozialwissenschaften ist das Interesse am Gliick deutlich gestiegen. Hier
geht es weniger um die Untersuchung des Gliicks von Individuen als um das Gliick von

1 Kant 1785/1968, 418.



Gruppen oder ganzen Nationen. Erst seit wenigen Jahrzehnten sind die dafiir notwen-
digen Erhebungen finanziell, technisch und methodisch méglich. So gibt es inzwischen
in verschiedenen Lindern groflangelegte Longitudinalstudien, in denen neben anderen
Daten auch solche tiber die Lebenszufriedenheit und -qualitit tiber Jahre hinweg erho-
ben und ausgewertet werden. Dazu gehort auch das in Deutschland seit 1984 regelmi-
Big durchgefiihrte ,,Sozio-6konomische Panel®; die hier gesammelten Daten machen es
moglich, die Entwicklung der kollektiven Lebensverhiltnisse in Deutschland unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten einschliefflich des Wohlergehens festzustellen, aber auch
die biographische Entwicklung einzelner Personen nachzuverfolgen und auf diese Weise
z.B. die Auswirkungen markanter Lebensereignisse wie Heirat oder Tod des Partners
auf das Gliick zu ermitteln. Auf der Basis solcher Daten ist es dann auch méglich, das
Wobhlergehen in verschiedenen Lindern miteinander zu vergleichen.

— Wenn man davon ausgeht, dass unser Gliick auch von der Verfiigbarkeit bestimmter
Giiter wie Lebensmittel oder Medikamente abhingt; und wenn man weiter in Rech-
nung stellt, dass die Strategien und Mechanismen der Versorgung mit solchen Giitern
Gegenstand der Wirtschaftswissenschaften ist; so wird schnell klar, dass das Gliick auch
ein fiir die Okonomie relevantes Thema ist. Im 18. Jahrhundert und teilweise auch spiter
war dies eine Selbstverstindlichkeit unter Okonomen; spater erschien der Gliicksbegriff
vielen als zu vage und zu subjektivistisch und verschwand aus der Theoriebildung. In
den letzten Jahren hat sich dieser Trend wieder umgekehrt.

— Schliefflich ist das Gliick auch ein Thema verschiedener biologischer Wissenschaften ge-
worden, darunter der Evolutions- und Neurobiologie, der Genetik und der Medizin.
Untersucht werden hier vor allem die verschiedenen Arten biologischer Faktoren, die
mit Gliickszustinden (kausal) verbunden sind. Dazu gehoren etwa die individuellen ge-
netischen Dispositionen fiir Gliick oder, im Gegenteil, fiir Depression und andere psy-
chische Storungen; sowie auch die epigenetischen oder sonstigen Faktoren, die Einfluss
auf das Gliick haben kénnen, z.B. das Geburtsgewicht oder die Ernihrung. Zuneh-
mend erforscht werden auch die neuronalen Substrate verschiedener emotionaler Zu-
stinde und die Zusammenhinge zwischen Gehirnprozessen und dem ,affektiven Stil®
eines Individuums. Aus einer evolutionstheoretischen Perspektive stellt sich die Frage
nach den Maglichkeiten und Schwierigkeiten des menschlichen Gliicks: Hat das Gliick
im Rahmen unseres species design’s iberhaupt adaptiven Wert oder ist es biologisch eher
dysfunktional?

Betrachtet man die Vielfalt dieser Ansitze als Momente eines gemeinsamen Unternehmens, so
zeichnet sich am Horizont eine Wissenschaft vom Gliick ab, die in nicht allzu ferner Zukunft
genau das zu leisten verspricht, woran das philosophische Denken in seiner langen Geschichte
gescheitert ist: die Identifikation gesicherter Tatsachen und auf dieser Basis eine belastbare
allgemeine Theorie des Gliicks.? Der Philosophie scheint damit im Hinblick auf das Gliick ein
dhnlicher Prozess bevorzustehen, wie sie ihn im 17. Jahrhundert hinsichtlich der Natur durch-
zumachen hatte, als bis dahin fiir genuin philosophisch gehaltenen Fragen wie die nach der
Struktur der Materie oder nach der Entstehung des Kosmos in den Zugriff der experimentellen

2 Von einer ,Gliickswissenschaft” bzw. ,, Wissenschaft vom Wohlergehen® ist in verschiedenen Buchtiteln als
einer bereits bestehenden Tatsache die Rede. So bei Diener 2009 oder bei Huppert, Baylis und Keverne 2005.
Einen guten Uberblick iiber das gesamte Forschungsfeld gibt die vierbindige Aufsatzsammlung Huppert und
Linley 2011.



Methode gerieten und aus dem Kompetenzbereich der Philosophie in den von Naturwissen-
schaften wie Physik und Chemie iibergingen. Wird also die Frage nach dem Gliick ihre ethi-
sche Heimat verlassen und in das gelobte Land der empirischen Wissenschaften auswandern?

Dieses Bild zeichnen jedenfalls die Psychologen Pelin Kesebir und Ed Diener in einem
gemeinsamen Aufsatz mit dem programmatischen Untertitel ,,Empirical Answers to Philoso-
phical Questions®. Beachtenswert ist dieser Aufsatz nicht zuletzt deshalb, weil seine Autoren
die zweieinhalbtausendjihrigen philosophischen Bemiihungen um das Gliick tiberhaupt der
Erwihnung fiir wiirdig erachten. Die grofle Mehrheit der mit dem Gliick befaf$ten empiri-
schen Wissenschaftler machen sich diese Miithe gar nicht erst und halten die philosophischen
Reflexionen der Vergangenheit, aber natiirlich auch der Gegenwart, offenbar fiir vollstindig
irrelevant. Kesebir und Diener hingegen schreiben diesen Bemiithungen das Verdienst zu, wich-
tige Fragen aufgeworfen zu haben, an deren Beantwortung sich die heutige empirische Wissen-
schaft versuchen kann.

Our discussion suggests that, though some thinker’s insights about the nature of
happiness were penetrating and profound, the arguments of numerous other philoso-
phers simply could not be substantiated by available data. These great minds provided
the most important questions regarding happiness, yet their answers disagreed with
each other more often than not. It was by looking at the questions posed by philoso-
phers and by using the methods of science that we have been able to provide some
initial answers to crucial questions that have vexed thinkers for millennia. If we have
seen farther than our betters, it was by standing on the shoulders of the great philo-
sophers and on the platform of science.’

Das klingt hoflich und ist vermutlich auch so gemeint. Der anschlieflende Satz plidiert jeden-
falls nicht fiir eine Uberwindung der Philosophie, sondern fiir eine produktive Zusammenar-
beit zwischen Philosophie und empirischer Wissenschaft:

It is our hope that the fields of philosophy and psychology will continue to mutually
inspire and enrich each other, so that future psychologists and philosophers will be
able to see even farther.

In aller Hoflichkeit ist damit gesagt, (a) dass die Philosophie zwar Fragen zu stellen, aber nicht
zu beantworten vermag; und (b) dass ihre groflen Leistungen in der Vergangenheit liegen,
wihrend der Wissenschaft die Gegenwart und vor allem die Zukunft gehért. Der Philoso-
phie bleibt das Schicksal, die pensionsreife Themensouffleuse fiir die empirische Forschung
zu geben. ODb das eine attraktive Rolle im gliickstheoretischen Theater der Zukunft ist, kann
uns gleichgiiltig bleiben. Wir wollen wissen, was Gliick ist und wie man gliicklich wird; und
wenn uns die Empiriker bessere Antworten auf diese Fragen geben, so gibt es keinen verntinf-
tigen Grund, thematische Prirogativen fiir die Philosophie zu reklamieren. Und in diesem Fall
wird die Theorieentwicklung auf die Wiinsche philosophischer Gliickstheoretiker ebensowenig
Riicksicht nehmen, wie sie es im 17. Jahrhundert auf die angesichts des Aufstiegs der Physik
indignierten Naturphilosophen tat.

3 Kesebir und Diener 2009, 71.



2. Was wollen wir wissen?

Wenn die empirische Wissenschaft sich anschicke, die Fragen der Philosophie endlich zu be-
antworten, so setzt das natiirlich voraus, dass klar ist, welche Fragen die Philosophie gestellt
hat. Und wenn, wie oben angedeutet, das philosophische Denken eine ,Verlingerung’, eine
Theoretisierung, Methodisierung, Professionalisierung des Alltagsdenkens ist, dann koénnen
wir weiter fragen: Was wollen wir im Alltag wissen, wenn wir nach dem Gliick fragen? — Kese-
bir und Diener scheinen hier tiberhaupt kein Problem zu sehen: die klassischen Philosophen,
auf deren Schultern sie nach eigenem Bekunden stehen, haben nach dem Glick gefragt! Und
dasselbe tun wir auch im Alltag.

In einem gewissen Sinne und auf den ersten Blick ist das natiirlich richtig. Einleitend wurde
daher auch schon gesagt: Wenn wir nach dem Gliick fragen, interessiert uns das Wohlergehen,
die Qualitdt des Lebens einer Person (oder Personengruppe); interessiert uns, wie es ihr geht.
Auf den zweiten Blick aber wird erkennbar, dass diese Bestimmung noch zu unspezifisch ist.
Denn die Frage nach der ,Lebensqualitit’ kann sich auf ganz unterschiedliche Dinge beziehen;
und mit ,Gliick’ kénnen sehr unterschiedliche Phinomene gemeint sein:

— Ist damit ein subjektiver Zustand gemeint, ein Zustand psychischen Wohlbefindens
etwa; oder ein objektiver Zustand, der beispielsweise Gesundheit und Wohlstand ein-
schlief$t?

— Sind damit kurze Episoden des Lebens gemeint; oder eher lange Perioden, letzten Endes
das ganze Leben einer Person?

— Sind damit euphorische, extatische, rauschhafte Zustinde gemeint; oder reicht eine ge-
wisse Zufriedenheit, um von ,Gliick’ sprechen zu kénnen?

— Ist ein faktisch gegebener Zustand gemeint, iiber dessen Vorliegen die betreffende Per-
son souverin zu urteilen vermag; oder fragen wir nach Eigenschaften eines Lebens, die
auch aus der Auflenperspektive erkennbar sind?

— Ist ein blof§ innerer Zustand gemeint; oder muf$ dieser Zustand objektive evaluative
Eigenschaften haben, also z. B. moralisch respektabel sein?

Es ist leicht erkennbar, dass zwischen einigen dieser Alternativen Beziehungen bestehen. Wer
etwa der Ansicht ist, dass ,zur Idee der Gliickseligkeit ein absolutes Ganzes, ein Maximum des
Wohlbefindens, in meinem gegenwirtigen und jedem zukiinftigen Zustande erforderlich ist*,
der wird mit ,Gliick” eher kurze Episoden des Lebens meinen (und zu dem Schluf§ kommen,
dass es ein gliickliches Leben nicht geben kann oder dass es eine rare Ausnahme bleiben wird).
Und wer davon ausgeht, dass ,Gliick’ ein objektiver Zustand ist, legt sich zugleich darauf fest,
daf dieser Zustand nicht nur von Innen, sondern auch von Auflen diagnostizierbar ist.

Aber welche dieser Auffassungen ist die richtige? Es diirfte nicht schwer sein, sich fiir jede
der genannten Fragen eine Situation vorzustellen, in der wir sie sinnvoll stellen kénnen. Um
nur ein Beispiel zu nehmen: Wir kénnen bei der Beerdigung von Tante T. sinnvoll sagen, dass
sie alles-in-allem ein gutes und gliickliches Leben gefiihrt hat; und ebenso sinnvoll kénnen wir
sagen, dass das Brautpaar bei seiner Hochzeit einen gliicklichen Eindruck gemacht hat. Im
ersten Fall beziehen wir uns auf ein ganzes Leben; im zweiten auf eine eher kurze Episode (und
es bleibt wahr, dass das Brautpaar bei der Hochzeit gliicklich war, auch wenn die beiden sich
spater nur noch gestritten haben und drei Jahre spiter geschieden wurden). Es ist nicht zu se-

4 Kant, 1785/1968, 418.



hen, dass eine dieser Verwendungsweisen von ,Gliick’ richtig, die andere aber falsch sein sollte.
Anders ausgedriickt: Daf8 wir in einem Fall das Gliick des ganzen Lebens meinen, schlief$t in
keiner Weise aus, dass wir in anderen Fillen ein episodisches Phinomen im Auge haben, wenn
wir von ,Glick’ sprechen.

Als Ergebnis dieser Uberlegung mochte ich eine erste These formulieren, aus der sich so-
gleich eine zweite These ergibt. (1) Mit dem Ausdruck ,Gliick’ konnen unterschiedliche Dinge
gemeint sein; und was tatsichlich gemeint ist, hingt von der jeweiligen Situation und ihrem
Kontext ab. Die Bedeutung des Gliicksbegriffs verandert sich also in Abhingigkeit von dem
situativen Kontext, in dem er benutzt wird. (2) Wenn das philosophische Denken am besten
als die Explikation und Elaboration dessen zu verstehen ist, was wir im Alltag denken, sagen
oder fragen, dann gibt es nicht die eine richtige Theorie des Gliicks; es gibt vielmehr verschie-
dene gleichermaflen mogliche und angemessene Theorien. Angemessen sind sie dann, wenn sie
das, worauf es uns in bestimmten Situationen ankommyt, systematisch zum Ausdruck bringen.

Aus der Fiille verschiedener Situationen, in denen die Frage nach dem Gliick gestellt wer-
den kann, méchte ich nun zwei Typen herausheben, die sich deutlich unterscheiden; und die
zugleich relevant sind fiir die nihere Bestimmung dessen, was die empirische Gliicksforschung
zu leisten vermag,.

Im Situationstyp S, haben wir eine Person vor uns, die sich ein Bild vom Leben einer ande-
ren Person (oder Personengruppe) macht und dabei zu dem Urteil kommt, dass es dieser an-
deren Person gut oder schlecht geht. Im Alltag ist dies gang und gibe; geschieht meistens eher
fliichtig und oberflichlich; und ist irrtumsanfillig wie jedes andere Urteil. Wir konnen sagen,
dass unser Kollege O. wieder einmal schlechte Laune hat; dass die jiingst verstorbene Tante T.
ein insgesamt gutes Leben gehabt hat, ein besseres jedenfalls als Onkel A.; oder dass man in der
Stidsee besser lebt als im Braunkohletagebaugebiet.

Im Situationstyp S, haben wir es demgegeniiber mit einer Person zu tun, die iiber eine
wichtige, ihr weiteres Leben vermutlich stark beeinflussende Entscheidung nachdenkt. Es
konnte sich dabei um die Wahl des Studienfachs oder des Berufs handeln, um eine Heirat
oder einen Wechsel des Wohnorts. In den dabei angestellten Uberlegungen werden vermutlich
verschiedene Gesichtspunkte eine Rolle spielen. Einen davon méchte ich besonders hervorhe-
ben: Die betreffende Person wird sich die Frage stellen, ob es ihr mit diesems Studium und in
diesem Beruf gut gehen wird, ob sie mit diesem Partner oder in dieser Stadt gliicklich werden
wird. Ob in den entsprechenden Uberlegungen oder den Gesprichen, die diese Person mit
Eltern oder Freunden fiihrt, der Ausdruck ,Gliick’ vorkommt oder nicht; und ob neben den
gliicksbezogenen Uberlegungen auch noch andere (z. B. moralische) Uberlegungen eine Rolle
spielen ist von sekundirer Bedeutung. Wichtig allein ist, dass die Frage nach den Auswirkun-
gen der jeweiligen Entscheidung auf das kiinftige Leben und seine ,Qualitit’ in der Regel von
erheblicher Relevanz sein wird. Dies diirfte sich vor allem im negativen Fall zeigen: Wenn die
Person zu dem Ergebnis kommt, dass die Wahl dieses Studienfachs oder Berufs, die Ehe mit
diesem Mann oder dieser Frau, das Wohnen in dieser Stadt ihrem Gliick oder Wohlergehen
(vermutlich) abtriglich sein wird, dann wird sie dies als einen entscheidenden Grund gegen die
betreffende Option ansehen.

Beide Situationstypen unterscheiden sich in mehrfacher Hinsicht. Zu betonen ist zum
einen, dass im Fall von S, das fragende Subjekt von der Person, um deren Gliick es geht,
verschieden ist; wihrend beide im Fall von S, zusammenfallen. Im Rahmen von S, wird die
Frage nach dem Gliick also aus der Auflenperspektive gestellt, im Rahmen von S, aus der In-
nenperspektive. Zum anderen geht es im ersten Situationstypus um ein primir epistemisches
Problem: Gefragt wird, ob die betreffende Person gliicklich ist und wie sie es geworden ist. Im



zweiten Situationstypus geht es um ein primir praktisches Problem. Gefragt wird: Wie werde
ich gliicklich?

Meine dittte These lautet nun: Die empirische Gliicksforschung ist ausschliefflich mit dem
Situationstypus S befaft und hat zu den Problemen, die sich im Rahmen von S, stellen, wenig
zu sagen.

3. Wie empirisch ist die empirische Gliicksforschung?

Uberblickt man die vielfiltigen Studien, die im Rahmen der empirischen Gliicksforschung
durchgefiithrt wurden und werden, so lassen sich zunichst grob drei zentrale Forschungsfragen
unterscheiden. Zum einen wird untersucht, ob bestimmte (Gruppen von) Individuen gliick-
lich sind. Dies geschieht meist mit Hilfe von Fragebdgen: Die Individuen werden gefragt, wie
zufrieden sie mit ihrem Leben sind oder wie gut sie sich fiihlen und gebeten, ihre entspre-
chende Befindlichkeit quantitativ anzugeben. Dies kann etwa mit Hilfe einer numerischen
Skala von 1 bis 10 erfolgen, wobei 1 als ,sehr ungliicklich’ und 10 als ,sehr gliicklich’ definiert
ist. Solche Untersuchungen werden inzwischen in groflem Maf3stab, d.h. in reprisentativen
Untersuchungen ganzer Populationen durchgefiihrt. Die dabei gewonnenen Ergebnisse kon-
nen dann zweitens mit demografischen Faktoren oder anderen Merkmalen korreliert wer-
den. Man kann also untersuchen, ob das Gliick mit steigendem Alter zu- oder abnimmt; ob
Minner gliicklicher sind als Frauen; ob Wohlhabende gliicklicher sind als Arme; ob Atheisten
gliicklicher sind als Gliubige; ob Europier gliicklicher sind als Asiaten. Auf der Basis solcher
Korrelationen kénnen dann drittens kausale Hypothesen formuliert werden, die besagen, was
gliicklich macht. Auf diesem Wege nihert man sich der theoretischen Erkldrung bestimmter
empirischer Phinomene; beispielsweise der Tatsache, dass Einkommenszuwichse ab einer be-
stimmten Schwelle nicht zu proportionalen Gliickszuwichsen fithren.

Auf die Einzelheiten dieser Forschung kommt es hier nicht an. Festzuhalten ist aber, dass es
sich hier um Aufgaben handelt, fiir die Philosophen tiber keine spezifischen, tiber den common
sense hinausgehenden Kompetenzen verfiigen. Sie tun daher gut daran, allen Ambitionen auf
diesem Gebiet zu entsagen und die Untersuchungen denen zu iiberlassen, die tiber entspre-
chende Mittel und Methoden verfiigen: den empirischen Wissenschaften.

Aber sind die Probleme, die sich bei der Erforschung des Gliicks stellen, damit erschopft?
Geht es allein um die Feststellung, wer gliicklich ist und warum? Lassen sich alle einschligigen
Fragen empirisch beantworten? Und lésst sich mit Hilfe der Empirie alle Philosophie vermei-
den? Das ist nicht der Fall (ob ,zum Gliick’ oder ,leider’, kann Geschmackssache bleiben). Der
entscheidende Grund dafiir besteht darin, dass alle diese empirische Forschung einen Begriff
von Gliick voraussetzt; und dass dieser Begriff daher nicht das Resultar von empirischer For-
schung sein kann. In dem Aufsatz von Kesebir und Diener wird dies deutlich, wenn die Auto-
ren darauf hinweisen, daf$ ein klar definierter und operationalisierter Gliicksbegriff unerlisslich
ist, um eine ,Wissenschaft vom Gliick’ aufbauen und vorantreiben zu kénnen. Dafiir bietet
sich ihrer Uberzeugung nach das Konzept des ,subjective well-being’ (SWB) an, das Diener
in vielen Arbeiten entwickelt und begriindet hat. Dieses Konzept schlief3t zwei Komponenten
ein: zum einen die affektive Bewertung eigener Stimmungen und Emotionen, zum anderen die
kognitive Beurteilung der eigenen Zufriedenheit, die aufgeschliisselt werden kann in die Zu-
friedenheit mit verschiedenen Lebenssphiren (Gesundheit, Arbeit, Partnerschaft). Auf die Vor-
zlige oder Mingel dieses Konzepts kommt es hier nicht an. Entscheidend ist zunichst lediglich,
dass sich die Autoren mit diesem Konzept auf den Boden einer bestimmten philosophischen Po-
sition in der Gliicksdebatte stellen. Das SWB-Konzept ist eine Variante jenes Subjektivismus,



fiir den das Gliick (a) ein psychologischer Zustand ist und zu dem (b) das betreffende Subjekt
einen privilegierten Zugang hat. Von einer Uberwindung der Philosophie durch empirische
Forschung kann hier offensichtlich keine Rede sein.

Dies zeigt sich weiter an der Art und Weise, in der Kesebir und Diener ihr SWB-Konzept
rechtfertigen. Ihr zentrales Argument besagt ndmlich, dass die objektivistischen Gliickskonzep-
tionen der Antike das Resultat eines elitiren Misstrauen gegeniiber den intellektuellen Kompe-
tenzen der ,Vielen® gewesen sei, wihrend das SWB-Konzept die subjektive Natur des Gliicks
betont und deshalb die betreffenden menschlichen Individuen als ,the single best judges of
their own happiness ansieht. Mit dieser Abgrenzung vom Elitismus der Antike soll zum
Ausdruck gebracht werden, dass es unter den Bedingungen einer modernen demokratischen
Gesellschaft unangemessen wire, der Mehrheit der Bevolkerung die Urteilskompetenz hin-
sichtlich ihres eigenen Gliicks abzusprechen. Jedes Individuum soll vielmehr als souverin hin-
sichtlich seines eigenen Gliicks anerkannt werden.

Was auch immer man von diesem Argument halten mag: In jedem Fall ist es kein empiri-
sches, sondern ein moralisch-politisches Argument, wie es auch von philosophischer Seite aus
vorgebracht und verteidigt werden kénnte. Kesebir und Diener entscheiden sich also nicht
nur fiir eine bestimmte philosophische Position als Grundlage ihrer empirischen Forschung,
sondern rechtfertigen diese Entscheidung durch genuin philosophische Argumente. — Verall-
gemeinert heif§t das: Jede empirische Gliicksforschung setzt ein theoretisches Verstindnis von
,Gliick’ voraus, das seinerseits nicht ausschliellich empirisch gerechtfertigt werden kann. Bei
der Begriindung eines solchen Verstindnisses erweisen sich damit Argumentationsformen als
unvermeidbar, wie sie fiir die Philosophie charakteristisch sind. Philosophie (oder genauer:
philosophische Denk- und Argumentationsformen) ldsst sich also nicht vermeiden.

Dieser Befund lisst sich an zwei Punkten erhirten. Zum einen bei der Frage der Wertur-
teilsfreiheit. Kesebir und Diener weisen objektivistische Gliicksbegriffe zuriick, weil diese auf
Werturteilen beruhten und daher nicht wissenschaftlich objektiv seien. Sie iibersehen dabei
aber, dass sie selbst das von ihnen vertretene SWB-Konzept mit einem normativen Argument
begriinden. Zum zweiten lisst die konstatierte Unvermeidbarkeit von philosophischen Denk-
und Argumentationsformen erwarten, dass wir in den Grundlagenfragen der empirischen
Gliicksforschung dhnliche Kontroversen finden, wie wir sie seit jeher in der philosophischen
Debatte antreffen. Genau das ist der Fall: Neben dem von Kesebir und Diener favorisierten
SWB-Konzepts finden wir tatsichlich auch konkurrierende objektivistische Konzepte, die sich
in Ankniipfung an antike Vorbilder oft ,eudimonistisch® nennen.® Auch in diesem Punkt
kann also von einer Uberwindung der Philosophie nicht die Rede sein.

Kesebir und Diener riumen dann auch beildufig ein, dass ihr SWB-Konzept kein Begriff
von Gliick oder Wohlergehen schlechthin ist, sondern nur ein ,,proxy“; und dass die empirische
Forschung daher keine ,direkten Antworten auf philosophische Fragen zu liefern vermag.

It is reasonable to use subjective well-being as a proxy for well-being, even if it is not
a perfect match. Admittedly, current empirical psychological research cannot directly
answer the ancient philosophical question of how to live well. As researchers of sub-
jective well-being, our hope is that we answer this question indirectly by illuminating
a sine qua non of the good life — namely subjective well-being.”

Kesebir und Diener 2009, 61.
Kesebir und Diener erwihnen selbst die Arbeiten von Ryan und Deci 2000, sowie von Ryff und Singer 1996.
7 Kesebir und Diener 2009, 62.
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Das ist eine deutlich abgespeckte Version des in der Uberschrift ihres Aufsatzes erhobe-
nen Anspruchs, empirische Antworten auf philosophische Fragen geben zu konnen. Es ist das
Eingestindnis, dass nicht alle relevanten Fragen empirischer Natur sind. Wihrend die Frage,
wer wodurch in welchem Mafle gliicklich (geworden) ist, nur durch empirische Forschung be-
antwortet werden kann, ldsst sich die Frage, was Gliick ist, nicht auf diese Weise beantworten.
Eine adidquate Definition von Gliick ist eher eine Aufgabe des philosophischen Denkens (wenn
auch nicht notwendigerweise des Denkens von Philosophen, denn es ist eine offene Frage, ob
das philosophische Denken ein Monopolbesitz von Philosophen ist).

Wahrscheinlich liegt hier, wo es um grundlegende begriffliche Probleme geht, jenes Feld,
auf dem gelten wird: ,philosophy and psychology will continue to mutually inspire and en-
rich each other“. Denn so wenig auf der einen Seite Definitionsfragen rein empirische Fragen
sind, so wenig sind Definitionsfragen angemessen beantwortbar, ohne die relevanten Tatsachen
dabei zu beachten. Die von einigen Philosophen vertretene Ansicht, dass begriffliche Fragen
analytisch und in keinem Sinne von Tatsachen abhingig seien, sollte verabschiedet werden.
Eine adiquate Definition von ,Gliick’ wird u.a. in Rechnung zu stellen haben, wie dieser Be-
griff allgemein verwendet und verstanden wird. Um das zu ermitteln, wird man in Zukunft
nicht mehr darum herumkommen, die Erhebungen zur Kenntnis zu nehmen, die tiber das
tatsichliche Gliicksverstindnis der allgemeinen Bevélkerung durchgefithrt werden. Wir sind
heute nicht mehr, wie seinerzeit Aristoteles, auf vage MutmafSungen angewiesen, wenn es um
die Frage geht, was die diesbeziiglichen ,endoxa’ besagen.

IV. Zusammenfassung und SchluB3folgerungen

1. In den vergangene Jahrzehnten hat sich eine interdisziplinire Forschungsfront etabliert,
die den Phinomenbereich ,Gliick’ mit den Mitteln und Methoden der empirischen For-
schung untersucht.

2. Die philosophische Theoriebildung tiber Fragen des Gliicks wird die Resultate dieser For-
schung kiinftig in Rechnung zu stellen haben. So wenig wie Naturphilosophie heute an
den Ergebnissen der Naturwissenschaften vorbeikommt, so wenig kann eine Ethik ernst
genommen werden, die die Resultate der empirischen Gliicksforschung ignoriert.

3. Die empirische Gliicksforschung erstrecke sich aber nur auf einen Teil der Fragen, die
im Hinblick auf den Phinomenbereich ,Gliick’ gestellt werden. Sie ist aufgrund ihres
methodischen Zugriffs auf die Feststellung von Tatsachen und ihre theoretische Deutung
beschrinkt.

4. Und auch in diesem Bereich der Feststellung und Deutung von Tatsachen ist sie nicht
vollkommen souverin. Die begrifflichen Grundlagen ihrer empirischen Untersuchungen
konnen nicht selbst vollstindig mit empirischen Mitteln formuliert werden. Sie ist daher
auf einen Denk- und Argumentationstypus angewiesen, der eher fiir die Philosophie cha-
rakeeristisch ist.
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