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Zukunft der menschlichen Natur

Michael Quante

Dieser Communismus ist als vollendeter
Naturalismus = Humanismus, als vollen-
deter Humanismus = Naturalismus, er ist
die wahrhafte Auflosung des Widerstreits
des Menschen mit der Natur und mit d[em]
Menschen, die wahre Auflosung des Streits
zwischen Existenz und Wesen, zwischen Ver-
gegenstdndlichung und Selbstbestatigung,
zwischen Freiheit und Nothwendigkeit, zwi-
schen Individuum und Gattung.

Karl Marx

Uber das Verhiltnis zwischen dem Werk von Jiirgen Habermas und dem Historischen Mate-
rialismus, den man priméir mit den Namen Karl Marx und Friedrich Engels verbindet, nach-
zudenken, oder gar sich 6ffentlich zu duflern, ist kein leichtes und ein in mancher Hinsicht
riskantes Unterfangen. Denn die Theorie von Jirgen Habermas ist komplex und hat sich stin-
dig weiterentwickelt. Sie wird von ihrem Betreiber seit mehr als finfzig Jahren mit politischer
und philosophischer Intelligenz durch die diversen Krisenzeiten gesteuert und bietet deshalb
kein sicheres Ziel. Auch das Historischer Materialismus benannte Theoriegebiude stellt keinen
eindeutigen Bezugspunkt dar, denn es ist weder klar, welche Annahmen von seinen Erbauern
hinzugezihlt worden sind, noch trivial zu bestimmen, was diese Aussagen genau besagen (von

der Frage ihrer angemessenen Begriindung ganz zu schweigen).!

1 Hinzu kommt, dass Theoriengebiude und Fragestellungen dieses Kalibers fiir mein personliches philosophi-
sches Gemiit eine Nummer zu grof sind und ich lieber in den Kapillaren der philosophischen Argumente und
Begriffe arbeite als auf solchen Abstraktionshohen; die immer noch ausfiihrlichste Darstellung des durch die

Tagung benannten Zusammenhangs ist Rockmore (1989).



Aus diesem Grund mochte ich sowohl das Gebirgsmassiv ,Historischer Materialismus®
umgehen als auch der Flugbahn des Werks von Jiirgen Habermas ausweichen, um von der
Seite herkommend an einer Flanke bzw. auf dem Nebenschauplatz der biomedizinischen Ethik
anzusetzen. Ich hoffe dabei, mit meinen Nachfragen fast bis ins Zentrum der Habermasschen
Philosophie vorzudringen und gleichzeitig ein Minimalverstindnis davon anklingen zu lassen,
was wir heute systematisch fruchtbar als historischen Materialismus verstehen kénnen. Der Ti-
tel dieses Beitrags verweist auf einen zentralen Bestandteil der philosophischen Konzeption von
Karl Marx, von dem ich hoffe, dass er — wie das Gespenst des Kommunismus im Manifest — in
die gegenwirtigen Debatten der Praktischen Philosophie zuriickkehren kann.?

In den letzten Jahren hat Jiirgen Habermas zumindest mich zwei Mal tiberrascht. Die eine
Uberraschung war seine Hinwendung zur philosophischen Beschiftigung mit Religion und
seine Debatte mit (vor allem der katholischen) Theologie. Stellt dies, zumindest in einer be-
stimmten Hinsicht, eine Riickkehr zu fritheren Themen und Motiven seines Denkens dar, so
scheint dies bei der zweiten Uberraschung anders zu sein: Vor gut einem Jahrzehnt hat Ha-
bermas mit seinem Buch Die Zukunft der menschlichen Natur in die deutsche Bioethikdebatte
eingegriffen und, so der Untertitel dieses Bandes, die Frage gestellt, ob wir auf dem Weg zu
einer liberalen Eugenik sind oder diesen Weg beschreiten diirfen.’

Es geht in meinem Beitrag darum, eine Klirung tiber die Konzeption der menschlichen
Natur, die Habermas in Die Zukunft vorgelegt hat, herbeizufithren. Dabei habe ich dem tber-
geordneten Thema ,,Habermas und der Historische Materialismus® Rechnung getragen, indem
ich der Frage nachgegangen bin, ob sich in Die Zukunft Spuren der Auseinandersetzung von
Jirgen Habermas mit der Philosophie von Karl Marx entdecken lassen. Wie ich glaube, bin
ich dabei nicht nur fiindig geworden, sondern durch diese Perspektive auf den Text auch in der
Lage, eine philosophisch hoffentlich attraktive Einladung zu formulieren. Es geht also nicht
um das Aufstellen von Gegenthesen, sondern um Aufklirung bei Verstindnisproblemen, die
sich einstellen kénnen, wenn man Die Zukunft unter der Fragestellung liest, welchen Status
Habermas der menschlichen Natur darin zuschreibt und welche Rolle der Gattungsethik und
dem Gattungswesen, das in Die Zukunft an einigen Stellen sein Wesen treibt, zukommen.
Bedauerlicherweise verfiigt dieser Band tiber kein Register, aber meine Spurensuche zeigt, dass
sich dort Kategorien wie Instrumentalisierung, Naturwiichsigkeit, Verdinglichung und der
prominente Hinweis auf 6konomische Interessen finden, also Denkfiguren, die man genauso
gut in einer Abhandlung iiber die Pariser Manuskripte von Marx vermuten konnte.* Liest man
Die Zukunft unter dem Aspekt eines méglichen Bezugs zur philosophischen Anthropologie von
Marx, wird eine affine Begrifflichkeit in der Argumentation sichtbar. Hierbei handelt es sich,
dies ist zumindest die Vermutung, der ich im Folgenden nachgehen méchte, nicht nur um eine

2 Meine Riickbesinnung auf Marx nimmt zwei Primissen in Anspruch, die in diesem Beitrag nicht begriindet
werden kdnnen: Erstens verstehe ich die Marxsche Theorie in ihrem Kern als eine kritische philosophische
Anthropologie; und zweitens unterstelle ich, dass es auf der basalen begrifflichen Ebene der philosophischen
Theoriebildung bei Marx eine Kontinuitit der zentralen Primissen, Konzeptionen und Beweisziele gibt. Vgl.
hierzu Quante (2009) und (im Erscheinen) sowie zur systematischen Relevanz der Marxschen Konzeption des
gegenstindlichen Gattungswesens Quante (2011).

3 Ich verweise auf diesen Band mit Die Zukunft und zitiere unter Verwendung der Sigle Z unter Angabe der
Seitenzahl direke im Haupttext.

4 Hier eine kleine, keine Vollstindigkeit beanspruchende Aufstellung: ,,Verdinglichung® (Z 41, 89, 90, 92 und
123), ,Instrumentalisierung® (Z 58, 70, 117 und 122), ,Gattungswesen® (Z 45, 50, 54, 71-77 und 115) und
»Naturwiichsigkeit“ (Z 49).



oberflichliche Reminiszenz. Um mégliche Missverstindnisse zu vermeiden und die Diskussion
nicht auf ein anderes Feld zu verlagern, sei vorab explizit gesagt, dass meine Uberlegungen in
diesem Beitrag nicht dazu gedacht sind, mit Jiirgen Habermas tiber biomedizinische Fragen zu
streiten. Ich gehe so vor, dass ich einige fiir mein Anliegen wichtige Aspekte der Konzeption
der menschlichen Natur aus Die Zukunft darstelle und anschlieffend einen Riickblick einschal-
te, der aber nicht einer philosophichistorischen Einordnung und Stilllegung des Werkes und
des Denkens von Jiirgen Habermas dienen soll. Die Absicht ist vielmehr, einige kleine Splitter
aus der Habermaschen Beschiftigung mit dem Historischen Materialismus zu prisentieren, die
ich gerne in Die Zukunft einpflanzen mochte, um zu sehen, ob sich auf dieser Grundlage eine
produktive Perspektive entwickeln lisst. Dabei werde ich meinen Klirungs- und Diskussions-
bedarf artikulieren, bevor ich am Ende dieses Beitrags einen kleinen, allerdings sehr fragilen
und vorldufigen Ausblick gebe.

(1) Ein fundamentales, die Gesamtkonzeption der Praktischen Philosophie betreffendes
Thema, das in Die Zukunft eine zentrale Rolle spielt, ist das Verhiltnis von Moral und Gat-
tungsethik (vgl. Z 124). Jiirgen Habermas kommt angesichts bestimmter humangenetischer
Optionen zu dem Ergebnis, dass man diese neuen Maoglichkeiten in normativer Hinsicht allein
mit den Mitteln einer rein deontologischen Moral, die den Standards nachmetaphysischer Uni-
versalisierbarkeit und Neutralitdt gentigt, nicht in den Griff bekommt (vgl. Z 70 f. und 121).
Hier miisse man andere normative Ressourcen aktivieren, die er dann unter der Uberschrift
von Gattungsethik und Gattungswesen, aber auch von Anthropologie ist die Rede, ins Spiel
bringt. Dabei ist fiir ihn die Frage leitend, wie die im strengen deontologischen Sinne verstan-
dene Unantastbarkeit der Person in dem, was Habermas die Unverfiigbarkeit ihres natiirlich-
leiblichen In-der-Welt-Seins nennt, verankert und verwurzelt ist (vgl. Z 62 f.). Die Leitfrage
des Buches ist nicht nur deshalb interessant, weil man, von Hegel herkommend, das Verhilt-
nis von universalistischer deontologischer Moral zur Hintergrundsittlichkeit ohnehin immer
schon genau andersherum verstanden hat, als es die Konzeption von Habermas vorsieht.” Diese
Gedankenbewegung ist auch bedeutsam, weil sich die Geschichte von Kant iiber Hegel und
Feuerbach zu Marx als eine Bewegung der Verleiblichung und Sozialisierung der menschli-
chen praktischen Vernunft sowie der Betonung ihrer sozialen Situiertheit verstehen lisst.
Die von Jiirgen Habermas in Die Zukunft aufgeworfene Problemstellung bringt sein Pro-
jekt in die Nihe von Fragestellungen, die man zwanglos mit dem Historischen Materialismus
verbinden kann. Er kommt damit auch der mich selbst systematisch beschiftigenden Frage
sehr nahe, wie man das Verhiltnis von anthropologischem Fundament sowie gattungsethisch
unverzichtbaren Elementen der Vorstellung eines guten und gelingenden Lebens zur deonto-
logischen Moral, die viele als Zentrum des Normativen und philosophisch einzig gut begriind-
baren Kern einer modernen Moral ansehen, bestimmen sollte.
(2) Der zweite groffe Themenbereich in Die Zukunfi wird durch das Wort ,,Unverfugbarkeit®
markiert, das die eine Seite der Dichotomie (oder des Verhiltnisses) von Unantastbarkeit und
Unverfiigbarkeit ausmacht. Wenn ich richtig sehe, wird ,,Unverfiigbarkeit“ in Die Zukunfi auf
zwei unterschiedliche Weisen verwendet: deskriptiv steht es fiir dasjenige, woriiber wir faktisch,

5  Vgl. dazu Kapitel 13 in Quante (2011).



d. h. unter gegebenen technischen Bedingungen, nicht verfiigen kénnen. Trotz seiner durchaus
deutlichen Abgrenzung von und Zuriickweisung des Projekts der Transhumanisten stellt Ha-
bermas in diesem Kontext selbst Hochrechnungen (in Form von Gedankenexperimenten) an
und fragt, was uns aus dem technischen Fortschritt und der Steigerung der Beherrschung der
(menschlichen) Natur erwachsen kénnte. Doch auch diese prognostische Dimension verbleibt
auf der Ebene der deskriptiven Unverfiigbarkeit. Neben diese deskriptive tritt, als eine zweite
Verwendungsweise, was man die normative Unverfiigbarkeit nennen kénnte. Gemeint ist hier-
mit, dass etwas als aus normativen Griinden unverfiigbar ausgewiesen werden kann, wobei dies
nicht als direkte ,Moralisierung der menschlichen Natur ... im Sinne einer fragwiirdigen Resa-
kralisierung” durchgefiihrt werden soll, sondern im Sinne einer Reflexions- und Begriindungs-
figur, die der ,Selbstbehauptung eines gattungsethischen Selbstverstindnisses (Z 49) dient.
(3) Als dritter, fiir meine Uberlegungen wichtiger Aspekt ist die Opposition ,naturwiichsig’
versus ,geplant® zu nennen, die in Die Zukunft eine tragende Rolle spielt, weil Habermas aus
ihr einen Grofiteil seiner Besorgnis oder auch des normativen Gegengewichts gegen bestimmte
Maglichkeiten der Humangenetik gewinnt (vgl. Z 81 ff.).

Im Kern geht es mir darum zu verstehen, was ,menschliche Natur® in Die Zukunft heifit,
wie ihr normativer Status bestimmt und wie diese Konzeption normativ angelegt ist. Die sich
dahinter verbergende Frage scheint zu sein: Sollten wir diese humangenetischen und andere
Biotechnologien als Humanisierung der (menschlichen) Natur, so vielleicht die Perspektive
von Marx Mitte der 1840er Jahre, ansehen oder miissen wir sie als eine blofle Instrumenta-
lisierung des Individuums, so die gegenwirtige Einschitzung von einigen strikten Deontolo-
gen, aber auch von (katholischen) Naturrechtslehrern, begreifen? Die Argumentation in Die
Zukunft hat bei mir, als ich sein Essay mit Blick auf den Historischen Materialismus wieder
gelesen habe, ein uneinheitliches Bild ergeben: Verfolgt Habermas klar die eine oder die andere
Linie, steht er irgendwo dazwischen oder gelingt es ihm, diese Opposition zu unterlaufen? Mit
anderen Worten: Was ist aus moralphilosophischer und gattungsethischer Perspektive zu die-
sem Spannungsverhiltnis zwischen einem humanistischen Naturalismus und einem reduktio-
nistischen Humanismus zu sagen? Diese Frage, die auch Jiirgen Habermas meinem Eindruck
nach in Die Zukunft umtreibt, benennt eine der grundlegendsten Herausforderungen unserer
biotechnologischen Weiterentwicklung, die sich in vielen Bereichen der Medizin — aber nicht
nur dort — vollzieht.

Im ersten Schritt méchte ich kurz auf zwei éltere Arbeiten von Jirgen Habermas eingehen,
die fiir unsere Fragestellung aufschlussreich sind. In dem Aufsatz tiber die Rekonstruktion des
Historischen Materialismus findet sich folgende Aussage: ,,Ich habe ein Problemspektrum der
Selbstkonstituierung der Gesellschaft vorgeschlagen, das von der Abgrenzung gegen die Um-
welt, tiber die Selbststeuerung und den selbstgesteuerten Austausch mit der dufleren Natur bis
zum selbstgesteuerten Austausch mit der inneren Natur reicht. (RHM 183)

Das ist ein Programm der zunehmenden Humanisierung der Naturvorgegebenheiten. So
lasst es sich zumindest lesen — als eine Entwicklungslinie, die es geben kann. Mein zweiter
Riickblick bezieht sich auf Die Rolle der Philosophie im Marxismus. Dort wird ausgesagt, dass
der Diamat sehr unvorsichtig gewesen sei, weil er bestimmte Inhalte wie z.B. Grundauffas-
sungen vom Wesen der Natur, der Geschichte und des Denkens dogmatisiert und als invari-
ant dargestellt habe (vgl. RHM 56). Vermutlich ist nicht nur der Diamat, sondern auch die
(katholische) Naturrechtslehre dieser Versuchung erlegen; und wir werden gleich noch fragen



miissen, ob sie auch in Die Zukunft Spuren hinterlassen hat. Mit Blick auf die gesellschaftliche
und politische Dimension, die Aussagen im Kontext der biomedizinischen Ethik unweigerlich
haben, ist fiir uns auch noch folgende Uberlegung von Habermas interessant: Die Rolle der
Moralphilosophie, heifft es mit Bezug auf die Studentenrevolte sinngemif§ in diesem frithen
Aufsatz, kdnnte sein, eine ,geschirfte Sensibilitit fiir die Verletzung universalistischer Grund-
sitze und das Fehlen solidarischer Lebensformen® zu erzeugen, die ,eine Herausforderung fiir
jedes System® ist, eine integrierende Wirkung jedoch ,allenfalls fiir Gegenkulturen, aber gewiss
nicht fiir eine Gesellschaft, die ihre Legitimationsbeschaffung den Einrichtungen einer Kon-
kurrenzdemokratie unterwirft und zugleich Klassenstrukturen aufrecht erhilt®, haben kann.
(RHM 52) Eine bestimmte Form des praktischen Denkens taugt also nur fiir die betroffenen
Gruppen oder fiir die an den Rand Gedringten, und ist gerade nicht fiir die allgemein norma-
tive Selbstverstindigung in kapitalistisch verfassten Gesellschaften geeignet.

Vor diesem Hintergrund habe ich mich gefragt, ob die normative Intervention von Dje
Zukunft diesem Projekt zuzuordnen ist. Vielleicht ist das Leitmotiv die Einschitzung, dass wir
gegenwirtig angesichts der geballten Kraft des neoliberalen, naturalistischen und 6konomisti-
schen Denkens als kritische Intellektuelle wieder nur noch eine Position formulieren kénnen,
die fast nur noch den Betroffenen und den an den Rand Gedringten, die den 6konomischen
Interessen ausgeliefert sind, verstindlich zu machen ist, weil nur sie iiber die entsprechenden
Leiderfahrungen mit den Schattenseiten dieser Technisierung verfiigen. Diese Lesart, die bei
mir personlich auf groffe Sympathie stief3e, passt allerdings nicht besonders gut zu dem starken
normativen Anspruch, den Habermas der Moralphilosophie insgesamt zuerkennt und zu der
eingerdiumten Chance einer normativen Steuerung der gesellschaftlichen Prozesse trotz all un-
serer gegenwirtigen Probleme.

In Die Zukuntft stellt Habermas einen konstitutiven Zusammenhang zwischen der Moglichkeit,
ein selbstbestimmtes und gelingendes Leben in Freiheit zu fithren, und der Voraussetzung eines
darin enthaltenen natiirlich Unverfiigbaren als Vorgabe dieser individuellen Selbstbestimmung
her; er spricht von ,, Erhaltungsbedingungen® (Z 49) und einem Passungsverhiltnis (vgl. Z 74).
Zu fragen ist aber, was der Hinweis auf die Natiirlichkeit dieses Unverfiigbaren argumentativ
austrigt? Macht es fiir das jeweilige Individuum mit Blick auf seine eigene Lebensfiihrung
wirklich einen so bedeutenden Unterschied, ob diese Vorgaben aus der unbeherrschten Natur
stammen anstatt soziale oder technisch induzierte Urspriinge zu haben? Mit der Moglichkeit,
bestimmte Merkmale eines Menschen durch humangenetische Eingriffe zu verindern oder
auch nur auf der Grundlage genetischer Informationen zu selektieren, ergeben sich neue und
ethisch nicht triviale Probleme der Zuschreibung von Verantwortung. Doch die Frage ist, ob
dieser Unterschied so gravierend ist, dass man mit ihm kategorische Verbote begriinden und
hier eine prinzipielle moralische Kluft verorten kann. Habermas ist an dieser Stelle vorsichtig
und bekundet, dass er zwar das Motiv, hier eine kategoriale Grenze anzusetzen, teilt, aber nicht
glaubt, dass wir gut beraten sind, sie mit dem starken Begriff der Menschenwiirde zu begriin-
den, weil sich dies nicht in einer Weise durchfiihren lisst, die den auch von ihm postulierten
Anforderungen an universalistisch starke Moralbegriindungen gentigt (vgl. Z 70 £.).

6 Zu denken ist hier beispielsweise an seine Interventionen in die gegenwirtige Krise der Europiischen Union,
in der er normativ fundierten Kontrollméglichkeiten rein 6konomischer Interessen durchaus Chancen ein-
raumt.



(1) Versagt man sich diesen Weg, dann bleibt erstens zu fragen, ob wir uns hier in einem
Abwigungsprozess befinden? Jenseits der naturrechtlichen, auf eine kategoriale moralische Dif-
ferenz dringenden Obertone erzihlt Die Zukunft eine zweite Geschichte. Dieser zufolge fillt
uns, wenn wir keine kategorialen Grenzen ziehen konnen, die Aufgabe zu, mit schwicheren
Begriindungsinstrumentarien zu arbeiten, wenn wir vermeiden wollen, aufgrund der Gren-
zen der universalistischen Moral alle Wunschvorstellungen, die eventuell auf der Grundlage
von pervertierten oder marktkonformen individuellen Priferenzen, die weder moralisch noch
ethisch gefiltert sind, als Ausdruck individueller Selbstbestimmung schlicht zu legalisieren:
»Wo uns zwingende moralische Griinde fehlen, miissen wir uns an den gattungsethischen
Wegweiser halten.“ (Z 121)

Diese zweite Option wird durch die starken moralischen Deklarationen in Die Zukunft

gelegentlich tiberlagert, sodass es schwer fillt, sie tiberhaupt klar zu erkennen. Deshalb wire es
gut zu wissen, wie in den Augen von Jiirgen Habermas ein verantwortungsvoller Umgang mit
der menschlichen Natur im Zeitalter ihrer humangenetischen Verinderbarkeit aussehen kénn-
te, mit welchen philosophischen Mitteln wir, und an welchen Stellen, ethische Grenzen zie-
hen und auch gegen identifizierbare Verwertungsinteressen mit den Mitteln der Gattungsethik
verteidigen sollen. So klar wie die (blof3e) Fiktion einer vollstindigen Vorherbestimmung der
Individualitit eines Menschen durch Planungsentscheidungen der Erzeuger auf die verbotene
Seite fillt, so klar fillt die vielleicht in nicht mehr allzu ferner Zukunft mégliche Chance,
schweres Leiden durch Beseitigung eines monokausal wirksamen Gendefekts zu vermeiden,
auf die des ethisch (mindestens) Erlaubten.
(2) Ein zweiter Fragenkomplex zielt auf einige in Die Zukunft aktivierte Unterscheidungen,
die in unserem alltiglichen Weltverstindnis tief verankert sind und auf eine letztlich aristo-
telisch-lebensweltliche Ontologie zuriickgehen: die Unterscheidung von Natiirlichem und
Artifiziellem, von Natiirlichem und Gemachtem sowie von Subjektivem und Objektivem.’
Werden diese tief verwurzelten Unterscheidungen als diagnostisches Instrument eingesetzt,
um die Quelle fiir bestimmte ethische Besorgnisse, die sich im gesellschaftlichen, politischen
und bioethischen Diskurs artikulieren, zu identifizieren? Dies legt seine Formulierung nahe,
er wolle ,etwas zur diskursiven Kldrung unserer aufgescheuchten moralischen Gefiihle® (Z 44)
beitragen. Oder werden sie in der Argumentation, die Habermas in Die Zukunft, entwickelt,
letztlich doch zu einer ontologisch invarianten Struktur umgedeutet, um auf diesem Wege aus
ihnen kategorische normative Differenzen gewinnen zu kénnen (so etwa Z 101 und 115)? Die
Uberlegungen von Jiirgen Habermas iiber die Zukunft der menschlichen Natur sind, wenn
ich richtig sehe, in diesem Punkt nicht eindeutig. Seine Sympathie (und vielleicht auch sein
politisches Bediirfnis) gilt der stirkeren Variante einer Verankerung kategorischer moralischer
Differenzen entlang dieser Unterscheidungen; die Argumentation verfihrt aber zumeist eher
entlang einer hermeneutisch-kritischen Selbstverstindigung, die mit wesentlich schwicheren
Anspriichen auskommen muss, dafiir aber auch mit wesentlich weniger anspruchsvollen Be-
weislasten auskommen kann. Der gesamte Duktus von Die Zukunft passt jedenfalls sehr gut zu
diesem Projekt einer hermeneutisch-kritischen Orientierung, geht es doch primir darum, die
»aufgescheuchten® ethischen Intuitionen des beunruhigten Biirgers mittels dieser Denkfiguren
und Kategorien besser zu verstehen.

7 Hinsichtlich der philosophischen Verortung dieser Unterscheidungen besteht, soweit ich sehe, zwischen Ha-
bermas und mir Einigkeit, vgl. Quante (2000).



(3) An zumindest einer Stelle wird in Die Zukunft nahe gelegt (oder zumindest die Hoffnung
ausgesprochen), dass sich aus all den im bioethischen Diskurs vorfindlichen anthropologi-
schen, religiosen oder philosophischen Selbstreflektionen doch eine minimale invarianter Es-
senz herausdestillieren lisst, die auf der anthropologischen Seite als Korrespondent der univer-
salistischen Vernunftmoral fungieren kdnnte: ,Es geht nicht um die Kultur, die tiberall anders
ist, sondern um das Bild, das sich verschiedene Kulturen von ,dem’ Menschen machen, der
tiberall — in anthropologischer Allgemeinheit — derselbe ist“ (Z 72).

Da dieser Kern als Fundament der universalistischen Vernunftmoral, die, wenn die Diffe-
renz zur Ethik wasserfest bleiben soll, a priori, invariant und strikt universal ist, dienen soll,
steht zu vermuten, dass auch dieser anthropologische Kern invariant und universal zu sein
hitte. Daran dnderte auch die Tatsache oder das Zugestindnis nichts, dass wir diese Essenz
a posteriori empirisch gewonnen haben. Der Verdacht liegt nahe, dass es bei dem fraglichen
anthropologischen Kern der menschlichen Natur, der diese Last tragen soll, letztlich doch um
eine Art Naturrechtssurrogat des Wesens des Menschen handeln muss.®

Im Rahmen einer auf Orientierung zielenden kritischen Hermeneutik wiirde man bei der
schwicheren Annahme bleiben, dass es einen historisch und sozial variablen, jedem Individu-
um und jeder Gesellschaft zu einem gegebenen Zeitpunkt aber vorgegebenen strukturellen
Rahmen gibt, innerhalb dessen jedes Individuum und jede Gesellschaft das menschliche In-
der-Welt-Sein auszubuchstabieren hat. Dieser Rahmen ist inhaltlich beziiglich nahezu all unse-
rer materialen Fragen unterbestimmt, sobald man sich diesseits des Prinzipiellen bewegt. Wenn
es um komplexe Abwigungen geht, miissen wir bei allen Eingriffen und technischen Optionen
mit in unsere Uberlegungen einbeziehen, welche Effekte sie fiir den gegebenen anthropologi-
schen Rahmen und das an ihn gebundene Selbstverstindnis des Menschen haben (oder hit-
ten). In dieser Konstellation fungiert dieser Rahmen als Indikator fiir Stérphinomene oder zu
ihrer philosophischen Aufhellung; er dient nicht als normativ-ontologische Tiefengrammatik
fur die moralische Tabuisierung von Optionen.

Wie die Argumentation in Die Zukunft letztendlich gedacht ist, wird meinem Leseeindruck
nach nicht ganz klar; und man muss fairer Weise sagen, dass Jirgen Habermas nur einmal
so weit aus der Deckung geht zu sagen, dass wir durch die Auswertung all dieser kulturellen
Selbstdeutungen vielleicht eine universale Kernessenz des Menschen als Gattungswesen iden-
tifizieren kdnnen. Festzuhalten bleibt jedoch, dass damit ein Bild entworfen wird, welches mit
einer historischen, eher situierten und offenen Form der Selbstverstindigung anthropologi-
scher Art nicht zusammen passt. Letztlich geht es um die intendierte Begriindungsstirke der
vorgetragenen Argumente (oder darum, welche Beweislasten man sich selbst bzw. der prakti-
schen Vernunft zutraut): Will man mit diesen Uberlegungen prinzipielle moralische Einwinde
formulieren oder Indikatoren fiir Gesellschaftskritik identifizieren? Ist Naturwiichsigkeit im
Sinne der nicht durch Handlungsintentionen geplanten leiblich-genetischen Ausstattung von
Individuen ein Dogma, das unangreifbar iiber dem Recht der individuellen und kollektiven
Selbstbestimmung steht? Oder besteht unsere Aufgabe darin, immer wieder zu definieren,
was wir an unseren zwischenmenschlichen Beziehungen verindern, wenn wir die Naturwiich-
sigkeit neu und anders gestalten? Selbst bei den verriicktesten transhumanistischen Visionen
bleibt am Ende ja immer noch irgendetwas an Naturwiichsigkeit — zumindest aus der Sicht des
jeweiligen Individuums — erhalten.

8 Die von Habermas verwendete Redewendung ,geradezu transzendental® (Z 76) trigt leider auch nicht wirk-
lich zur Aufklirung dieses Sachverhalts bei.



Folgt man der Argumentation von Habermas in Die Zukunft, dann ist die fiir die normative
Bewertung allein entscheidende Frage, ob das dem Individuum naturwiichsig Vorgegebene
technisch induziert oder Resultat individueller (oder auch sozialer) Entscheidungen ist oder
aber Resultat unverfiigbarer Natur. Aus dieser Differenz soll sich, so zumindest die eine Linie
der Argumentation, die moralische Unzulissigkeit jeder Form von ,eugenischen’ Eingriffen
begriinden lassen, und zwar in Form einer kategorischen Ablehnung, die sich nicht auf das
komplexe und zu differenzierenden Antworten fiihrende Feld der Abwigung begibt. Es ist un-
bestreitbar, dass die Grenzziehung zwischen Therapie und Enhancement in den Grenzgebieten
nicht klar zu ziehen ist; und der Ubergang zwischen Krankheit und optimierter Gesundheit
weist sicher eine Grauzone auf. Es gibt jedoch auch klare Fille und somit stellt sich die Frage,
was gegen therapeutische oder auch milde optimierende Eingriffe spricht, wenn diese als Er-
moglichungsbedingungen dafiir, dass das jeweils betroffene Individuum ein selbstbestimmtes
Leben tiberhaupt oder in hherem Mafie fithren kann, intendiert sind und auch so wirken. Mit
anderen Worten: Es gibt nicht nur die klaren Fille einer manipulativen Eugenik, die jede plau-
sible Ethik verbieten wird und von denen die Argumentation in Die Zukunft unterschwellig
lebt; es gibt auch die vielen realistischen Konstellationen, in denen eine prinzipielle moralische
Tabuisierung wenig plausibel erscheint.

Wenn man auf der Suche nach den Spuren ist, die der Historische Materialismus im Den-
ken von Jiirgen Habermas in seiner bioethischen Intervention hinterlassen hat, ergibt sich fol-
gender Befund: Der Begriff der Naturwiichsigkeit wird in Die Zukunft anders eingesetzt als in
den Kontexten, die sich mit dem philosophischen Marx beschiftigen (vgl. Z 49). In letzteren
benennt Naturwiichsigkeit primir die Aufgabe ihrer Uberwindung, im Sinne der Authebung
der Undurchschautheit von Abhingigkeitsverhiltnissen sozialer und natiirlicher Art, die uns in
verdinglichter Weise als invariante Natur erscheinen. An die Stelle dieser Undurchschaubarkeit
soll, hier liegt sicher ein aufklirerisches Erbe im Denken von Karl Marx, eine transparente und
gerechte, die Individuen in ihrer individuellen Bediirftigkeit anerkennende Selbstbestimmung
treten, die wir im Rahmen einer Gattungsethik auszubuchstabieren und in geeigneten sozialen
Institutionen zu realisieren haben. Die mich umtreibende Frage lautet: Ist dies terminologisch
ein blofler Zufall, oder wird hier bewusst die Seite gewechselt? Mit Marx wiirde man sagen,
Naturwiichsigkeit soll durch rationale Selbstbestimmung — im Lichte nicht von 6konomi-
schen, sondern allgemeinen humanen Werten — soweit aufgehoben werden, wie dies fiir eine
selbstbestimmte Lebensfithrung des leiblich und sozial verfassten Gattungswesens Mensch er-
forderlich ist. So gelesen wire aber eine kategorische Ablehnung simtlicher humangenetischer
Eingriffe nicht zu begriinden. Dariiber hinaus kénnte man auch an die These der Deutschen
Ideologie erinnern, dass eine Interpretation der Natur als invariantes und normative Geltung
verbiirgendes Fundament selbst noch Ausdruck der Erfahrung von Ohnmacht gegeniiber einer
tibermichtigen Natur ist, die sich dieser Abhingigkeit in mystischer oder naturreligioser Form
bewusst wird (vgl. MEW 3, 31).

Es gibt also Klirungs- und Diskussionsbedarf: Gelten die zu jedem Zeitpunkt vorgege-
benen Rahmen unserer Natiirlichkeit und Leiblichkeit, die sich melden, wenn wir neue Op-
tionen der Technisierung unserer menschlichen Natur entwickelt haben oder hypothetisch
erwigen, als invariante, sozusagen existential-ontologische oder naturrechtlich-ontologische
side-constraints, die wir generell zu respektieren haben? Oder sind sie, dies wire die Alternati-
ve, als kontingent-konstitutive Voraussetzungen gedacht?” Damit ist gemeint, dass diese Vorbe-

9  Vgl. dazu Vieth & Quante (2005).



dingungen unser Selbstverstindnis zu einem gegebenen Zeitpunke faktisch konstituieren, aber
weder im Sinne einer begrifflichen noch einer naturgesetzlichen Notwendigkeit invariant oder
unverfligbar sind. So konzipiert funktionieren sie nicht als deontologische, fiir Abwigungen
nicht zur Verfiigung stehende side-constraints: Sie prigen unser evaluatives Selbstverstindnis
als menschliche Personen und wenn wir sie modifizieren wollen, miissen wir in unsere Abwi-
gung mit einbeziehen, wie wir uns zu den sich aus den Anderungen des Rahmens ergeben-
den Verinderungen unseres individuellen und gattungsmifligen Selbstverstindnisses verhal-
ten wollen. Die Tatsache, dass es diesen kontingent-konstitutiven anthropologischen Rahmen
gibt, reicht als moralische Begriindung, an ihnen nicht rithren zu diirfen, nicht aus. Es macht,
sowohl philosophisch als auch gesellschaftlich und politisch, einem grofien Unterschied, ob
man Natiirlichkeit als Tabu aufstellt, oder als eine in der Ethik zu beriicksichtigende Grof3e
einfithrt. Es wire hilfreich zu wissen, ob die Suche nach dem Schutzwall gegen eine instru-
mentalisierte humangenetische Indienstnahme des Individuums in Die Zukunft von der Uber-
zeugung geleitet wird, wir kdnnten ihn nur halten, wenn wir {iber ein invariantes Fundament
verfligen. Das wiirde die Suche nach einer unverfiigbaren Essenz der menschlichen Natur und
den Schutz der Naturwiichsigkeit als solcher erkliren. Und das Motiv fiir diesen Zug in der
Argumentation von Habermas wire dann nicht die mystische Verarbeitung eines Ohnmacht-
gefiihls gegentiiber einer tibermichtigen Natur, sondern Ausdruck seines tiefen Skeptizismus,
dass selbst eine demokratisch verfasste Gesellschaft prinzipiell nicht in der Lage ist, die insti-
tutionellen Rahmenbedingungen bereitzustellen, die dafiir notwendig sind, mit den neuen
Handlungsoptionen, die uns die Fortschritte in den Lebenswissenschaften an die Hand geben,
in moralisch verantwortbarer Weise umzugehen. Als Alternative, die meines Erachtens zum
Grundtenor der Praktischen Philosophie von Jiirgen Habermas wesentlich besser passt, bliebe
die Méglichkeit, auf geltungstheoretisch schwicheren Fundamenten genauso kimpferisch fiir
eine humane Gesellschaft einzutreten und die Strukturen unserer Gesellschaft zu identifizie-
ren, die einen humanen Einsatz der neuen Mdglichkeiten menschlicher Selbstbestimmung
erschweren oder gar verhindern konnen.

IV.

In Die Zukunfi findet sich an einer Stelle ein kurzer Hinweis darauf, dass es im Vorfeld der
Verdffentlichung dieses Textes eine Diskussion um die geltungstheoretische Strategie, die Ha-
bermas hier verfolgt, gegeben hat. Da sie dazu dienen kann, die argumentative Linie, die ich
in diesem Beitrag verfolge, klarer zu machen, zitiere ich die Passage in ganzer Linge — Jiirgen
Habermas schreibt: ,Rainer Forst hat mich mit scharfsinnigen Argumenten davon zu tiber-
zeugen versucht, dass ich mit diesem Zug vom Pfade der deontologischen Tugend ohne Not
abweiche.“ (Z 121, fn. 70)

Es wire leicht, diese Bemerkung in dem Sinne zu verstehen, dass es um die Moglichkeit ei-
ner letztbegriindeten im Gegensatz zu einer auf schwicheren Fundamenten stehenden moder-
nen Moral geht. Ruft man sich das Gedankenexperiment, welches Habermas in Die Zukunft
dazu bringt, den Pfad der deontologisch reinen Lehre zu verlassen, noch einmal vor Augen,
erkennt man, dass der systematische Punkt an anderer Stelle zu verorten ist. Die Frage, die
Habermas aufwirft, lisst sich so formulieren: Was wire, wenn wir aufgrund humangenetischer
Interventionen die Vorbedingungen dafiir, dass wir uns wechselseitig und auch selbst als freie
und moralische Subjekte auffassen konnen, abschaffen kénnten? Habermas ist der Auffassung,
dass man diese Vorbedingungen der Moral als solcher, eben weil sie Voraussetzung fiir sie sind,
nicht mehr innerhalb der Moral selbst begriinden kann, sondern dazu auf die allgemeinere
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Ethik, die er mit dem Stichwort der Gattungsethik andeutet, zuriickgreifen muss. Dem gegen-
iiber scheint Rainer Forst in der erwihnten Diskussion die Position vertreten zu haben, dass
sich die durch das Gedankenexperiment aufgeworfene Frage mit den Mitteln der modernen
Moral beantworten ldsst. Der Unterschied ist aufschlussreich und lisst sich von der Frage nach
Letztbegriindung abkoppeln, wenn wir die Unterscheidung zwischen interner und externer
Begriindung einfiihren. Forst geht davon aus, dass die Moral auch ihre Vorbedingungen intern
moralisch einholen kann. Das wiirde bedeuten, dass sich aus dem im Gedankenexperiment un-
terstellten Zusammenhang heraus begriinden lisst, dass solche Eingriffe, welche die Bedingung
von Moral abschaffen, aus moralischer Sicht unzulissig sind. Habermas geht im Gegensatz
dazu davon aus, dass diese Vorbedingungen, weil sie die Vorbedingungen der Moral als Ganzer
sind, eine auflerhalb der Moral liegende Geltungsgrundlage bendtigen: ,Eine Bewertung der
Moral im Ganzen ist nicht selbst ein moralisches, sondern ein ethisches, ein gattungsethisches
Urteil“. (Z 124) Diese sucht und findet er dann in einer anthropologisch angereicherten Gat-
tungsethik, in der die menschliche Natur eine zentrale Rolle spielt. Diese Begriindungsfigur
bleibt, dies ist in Abgrenzung zu Programmen eines szientistischen Naturalismus zu sagen, im
Rahmen der praktischen Vernunft (und ist in diesem Sinne intern). Unter Voraussetzung des
Unterschieds von moderner Moral mit ihren strikten Bedingungen und Gattungsethik handelt
es sich dagegen um eine externe Begriindung der Moral mit den Mitteln der Gattungsethik.

Dieser kollegiale Streit zwischen Forst und Habermas dreht sich nur um den extremen Fall,
der in dem Gedankenexperiment angedeutet wird und von den gegenwirtigen Moglichkeiten
weit entfernt ist. Deshalb folgt aus der Position von Rainer Forst auch nicht, dass man mit den
Mitteln der Moral fiir alle Formen humangenetischer Eingriffe eindeutige moralische Antwor-
ten formulieren kann (oder kdnnen miisste). Letztlich geht es ihm darum, die Geltungsgrund-
lage der Moral nicht durch die Anerkennung einer nur durch Ethik zu begriindenden externen
Voraussetzung zu schwichen.

Da ich selbst das Verhiltnis von (moderner) Moral und Ethik genau anders herum bestim-
me und Moral als Kriseninstrument der Ethik fiir fundamentale Konfliktfille, nicht aber als
normative Grundlage der Ethik ansehe, ist mir die Tatsache, dass Habermas in Die Zukunft
den Pfad der reinen Deontologie verlisst, natiirlich sympathisch. Und selbst wenn Forst damit
Recht hitte, dass dies mit Blick auf die radikale Situation des Gedankenexperiments ohne Not
geschieht, wiirde ich erginzen, dass diese Umorientierung spitestens dann unumginglich wird,
wenn man sich auf die realistischen und nur durch komplexe Abwigungen normativ plau-
sibel zu bewertenden Optionen humangenetischer Diagnostik und Therapie philosophisch
einlassen will. Es ist daher zu begriifen, dass Habermas in Die Zukunft diese Erweiterungs-
und Anreicherungsstrategie verfolgt, weil schwichere gute Argumente immer noch besser sind
als nicht funktionierende strikte Argumente oder gar keine Argumente. Ich glaube, dass es
Sinn macht, in der angewandten biomedizinischen Ethik die ganze Palette dessen, was wir zur
Verfiigung haben, um unsere Sorgen zu artikulieren, einzusetzen und uns nicht, verschrecke
vom Dekret der strikten Universalisierung, Redeverbote aufzuerlegen. In die dadurch diskursiv
entstehenden Leerriume stofden sonst schnell andere, die keine solchen Bedenken haben, mit
normativen oder religiésen Vorstellungen, deren Verallgemeinerbarkeit und gesellschaftliche
Zumutbarkeit sicher wesentlich geringer ist als die derjenigen Argumente, die wir aus einer
Gartungsethik ziehen konnen, die das selbstbestimmte Individuum ins Zentrum stellt.

So gesehen lautet die Frage: Muss man in Kontexten, in denen man mit einer rein universa-
listischen Moral nicht weiterkommt, schweigen oder darf man sich auf schwichere Argumente
stiitzen? Die Strategie, die starken moralischen Begriindungsanspriiche aufrecht zu erhalten,
indem man anthropologische Aspekte naturrechtlich tiberhht und eine als invariant angesetz-
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te Natur ins Feld fiihrt, scheint mir jedenfalls nicht sinnvoll zu sein. Wenn ich richtig sehe, sind
die Uberlegungen von Jiirgen Habermas zur Zukunft der menschlichen Natur von einigen, die
das sehr gerne dankend angenommen haben, genau so gelesen worden. Mir scheint, dass es
hier eine Parallele zu der Rezeption der religionsphilosophischen Uberlegungen von Habermas
gibt, dessen Versuch, gewisse religiése Inhalte in einem politischen Diskurs zu aktivieren, gerne
zum Anlass genommen wird, um einen Schritt weiterzugehen, als es einem lieb sein kann. Es
wire daher gut zu wissen, ob die Zweideutigkeit, die sich bei meiner Lektiire von Die Zukunft
ergeben hat, ausgerdumt werden kann. Dies wire moglich, ohne die Streitfrage zwischen Forst
und Habermas in die eine oder andere Richtung zu entscheiden.'

Ich halte es fiir evident, dass die begeisterte Rezeption einiger von Jiirgen Habermas zur Rol-
le der Religion vorgebrachten Uberlegungen nur sehr begrenzt seinen Intentionen entspricht,
bin mir hinsichtlich dhnlicher Phinomene mit Bezug auf seine bioethische Intervention jedoch
nicht ganz so sicher. Eine fiir die Interpretation von Die Zukunft entscheidende Frage ist, ob
eine Auslegung im Sinne einer naturrechtlich auf normative Invarianz abzielenden Lehre der
menschlichen Natur in seinem Sinne ist, oder ob die Alternative, eine als philosophische Anth-
ropologie entfaltete Besinnung auf die menschliche Natur auf dem von Habermas intendierte
Wege wiire. Wir konnen uns jedenfalls seine Reflexionen zur Zukunft der menschlichen Natur
auch als eine Form der Gesellschaftskritik verstindlich machen, in der Naturwiichsigkeit nicht
als Dogma formuliert, sondern als Warnschild fiir mégliche Irritationen aufgestellt wird, das
uns vor die Aufgabe stellt, immer wieder danach zu fragen, ob wir in einer dieser verinderten
Gesellschaften leben wollen. Es gibt natiirlich viele, die an dieser Stelle: Wehret den Anfingen!
ausrufen und der Meinung sind, wir briauchten hier einen normativ maximal robusten Halt.
Ich frage mich dagegen, ob wir nicht realistischer Weise und auch, wenn wir die Menschen
mit ihren lebensweltlichen Artikulationen dieser Probleme mitnehmen wollen, diese Sorgen
etwas weniger anspruchsvoll, weniger universalistisch und deutlich fallibler, dafiir aber auch
signifikant kontextspezifischer philosophisch artikulieren sollten, auch um den Preis, dass wir
unsere Resultate nur als ein Orientierungsangebot und nicht als starke moralische Forderung
in den politischen Raum stellen kénnen. Wo die Moral mehr leisten kann, ist es gut, aber dort,
wo wir auf diese Weise nicht weiterkommen, sollten wir nicht einer Hypostasierung ethischer
Vorstellungen der menschlichen Natur als ontologisch invariante Seinsverfasstheit des Men-
schen Vorschub leisten.

V.

Mein unbequemes Fazit lautet: Wir miissen uns in diesen Fragen im Unbehaglichen einrich-
ten. Es wird nicht gelingen, unser Unbehagen gegeniiber den neuen Optionen und der uns
damit zukommenden Verantwortung in einer Naturrechtstheorie oder in einer irgendwie ge-
arteten Form einer Deontologie mit normativen Mitteln vollig zu beseitigen. Es ist ethischer
Natur und in unserem leiblich-anthropologischen Selbstverstindnis verankert; solange es um
Medizinethik geht, konnen wir auf Vorstellungen des guten und gelingenden Lebens nicht
verzichten. Es geht um Krankheit, um Therapie, um die Erfahrung von Sinn und Sinnverlust.
Die dort benotigte reichhaltigere Ethiksprache ist geltungstheoretisch schwicher, weshalb wir

10  Ich danke Rainer Forst, der durch seinen in diesem Band dokumentierten Diskussionsbeitrag wesentlich zur
Klirung meines Gedankengangs in diesem Abschnitt beigetragen hat.
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unser Vorgehen als reflexiv-kritisch begreifen sollten, um mit diesen fragilen philosophischen
Mitteln Diagnosen zu entwickeln und Orientierungsangebote zu machen.

Auch dieses normativ abgespeckte Projekt hat noch geniigend Gegner: ein (latenter) Szien-
tismus in den Lebenswissenschaften, diverse Formen des reduktiven Naturalismus, der durch-
aus eine Hintergrundideologie in manchen Teilen der Gesellschaft darstellt, sowie bestimmte
Formen von Okonomismus, die gut zu diesen anderen beiden Tendenzen passen. Gegen dieses
Syndrom gilt es mit normativen und ethischen Argumenten anzugehen, um historisch er-
rungene individuelle und soziale Freiheiten zu verteidigen. Hierfiir, so meine Einschitzung,
brauchen wir eine breite Allianz und sollten deshalb auch nicht die leistungsstarken, beispiels-
weise aus der Feuerbach-Marx-Linie stammenden ethischen Ansitze mit Kampfbegriffen wie
»neoaristotelisch® verbannen. Dass es mir nicht um die Rehabilitierung jeder Metaphysik und
die geltungstheoretische Nivellierung von Unterschieden geht, die sich mit guten und nach-
vollziehbaren Argumenten begriinden lassen, sollte aus den obigen Bemerkungen klar gewor-
den sein. Wenn es um die humane Zukunft der menschlichen Natur geht, sollten wir den
innerphilosophischen Zwist zwischen Moral und Ethik nicht allzu hoch hingen und das selbst
durchaus explikationsbediirftige Qualititssigel ,,nachmetaphysisch® nicht linger exkludierend
einsetzen.

Ein philosophisch in meinen Augen wichtiger Punkt ist, bei den Unterscheidungen von
Gemachtem und Gewordenem, bei der Redeweise von ,das Subjektive und das Objektive®
nicht, wie gerne im Szientismus gemacht, an invariante ontologische Schichten zu denken.
Es handelt sich bei diesen Gegensatzpaaren vielmehr um reflektionslogisch zu explizierende
Ausdifferenzierungen im Selbstwerdungs- und Selbstverstindigungsprozess des Menschen."!
Mit Marx, und in der Tradition des Historischen Materialismus, sollten wir diesen Prozess als
eine Entwicklung mit offenem Ausgang verstehen, der sich unter jeweils klar zu benennen-
den leiblich-materialen Rahmenbedingungen in jeweils spezifischen Gesellschaftsformationen
vollzieht. Dieses Projekt passt meines Erachtens viel besser zur Kompetenz der Philosophie als
reflexiv-kritisches Bewusstsein, die in dieser Selbstbeschreibung die Bewegung, in der wir uns
als Gattungs- und Individualwesen befinden, adiquat erfassen kann. Mit Hegel gesprochen:
nicht ,naturwiichsig’ und ,gemacht’, sondern ,setzen‘ und ,voraussetzen‘ als formale Begriffe,
die inhaltlich immer wieder unterschiedlich gefiillt werden und bei denen wir immer wieder
austarieren miissen, ob und wie wir sie fiillen wollen. Ich plidiere also dafiir, das Buch Die
Zukunft als eine Art negative Dialektik zu lesen. Die dissonanten Obertone dieses Textes mo-
gen daher rithren, dass Jiirgen Habermas selbstverstindlich weifs, dass ein Essay von ihm zur
Medizinethik nicht nur (vermutlich nicht einmal primir) fachphilosophisch wahrgenommen
wird. So lassen sich manche naturrechtliche Bausteine verstehen, die im politischen Raum den
Schutzwall errichten sollen, in Die Zukunft jedoch philosophisch immer wieder in ein ,So
konnte es sein.” zurtickgenommen werden.

Was in jedem Fall bleibt, ist der aufklirerisch-liberale Auftrag, gegen Fremdsteuerungs-
mechanismen der Humantechnologie, die wir in der staatlichen wie privaten Forschung im
Medizinsektor sehen, gegen {ibermichtige 6konomische Interessen, aber auch gegen zu kurz
gegriffene individuelle Priferenzen anzugehen. In unserer Gesellschaft gilt es, gegen die von
manchem Transhumanisten und Enhancement-Enthusiasten markewirksam platzierte Verlo-
ckung eines technisch induzierten Gliicks philosophisch aufgeklirte und in liberalen Grund-

11 Vgl. hierzu die Kapitel 5 und 6 in Quante (2011).
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haltungen verankerte Alternativangebote vom gelingenden und guten Leben zu stellen. Wir
haben keine andere Chance, als auf die Kraft der normativen Argumente der Philosophie, aber
eben in ihrer Breite, zu setzen. Vielleicht konnen wir uns derzeit bei manchen Themen nicht
mehr primir an die Gesetzgeber richten, sondern miissen uns direkt an die betroffenen Grup-
pen richten. Das kniipfte dann an Einsichten des frithen Habermas, die ich eingangs in meiner
Riickblende zitiert habe, nahtlos an.

Fiir Habermas eigentlich untypisch, hat manche Passage in Die Zukunft einen resignativen

Ton: Gelegentlich heifdt es dort, dass etwas zwar im Prinzip normativ vertretbar, unter de-
formierenden neoliberalen Abhingigkeitsverhiltnisse aber sehr unwahrscheinlich sei, dass wir
die ethische Kultur aufbringen, innerhalb derer wir die humanen Potentiale der neuen Még-
lichkeiten ausschépfen konnen, ohne unverantwortbare Risiken einzugehen. Da es nicht um
ort- und kraftloses Moralisieren in Form nicht haltbarer Tabuisierungen gehen kann, wir aber
auch nicht fatalistisch diesen gesellschaftlichen Tendenzen den Gestaltungsraum einfach iiber-
lassen wollen, fiihrt kein Weg an einer kritischen Analyse derjenigen durchaus verinderbaren
Rahmenbedingungen vorbei, die es verhindern, die humanen Potentiale zu realisieren, die im
Bereich der Humangenetik und der Lebenswissenschaften erreichbar sind.
Vielleicht ist Jiirgen Habermas nicht aus Not heraus vom Pfad der deontologischen Tugend
abgewichen, wohl aber mit dem ihn seit vielen Jahrzehnten auszeichnenden politisch sicheren
Instinkt, dass wir fiir eine humane Gestaltung der Zukunft der menschlichen Natur streiten
miissen. Dabei wiire es, aus den in diesem Beitrag dargelegten Griinden, gut gewesen, wenn
er dem anthropologischen Erbe des Historischen Materialismus mehr zugetraut hitte als den
kategorischen Argumenten, die unter Berufung auf Die Zukunft in den letzten Jahren im
politischen Diskurs fast ausschlieflich wirksam geworden sind.'*

12 Ich danke Manon Westphal fiir ihre wertvolle Unterstiitzung beim Verfassen dieses Beitrags.
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