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eine Theorie der Gerechtigkeit?

Sebastian Laukotter

l.

Dass Gerechtigkeit etwas mit dem Wohlsein, dem Wohlergehen oder dem guten Leben von
Personen zu tun hat, scheint keine allzu abwegige These zu sein. Gerechtigkeitstheorien, die
von einem Vorrang der Freiheit ausgehen und sich auf die Verteilung von Mitteln zu einem wie
auch immer definierten guten Leben beschrinken, weisen ebenso wie Theorien, die eine Ma-
ximierung von Wohlergehen als durch die Gerechtigkeit geboten betrachten, einen deutlichen
Bezug zu Konzeptionen des Wohlseins, Wohlergehens oder des guten Lebens auf, die ich hier
zusammen unter einen weiten Begriff von well-being subsumiere. Umstritten ist jedoch, in wel-
cher Weise well-being in einer Theorie der Gerechtigkeit angemessen behandelt werden kann.
Genau dies ist die Frage, mit der ich mich hier beschiftigen werde. Dazu unterscheide ich drei
Weisen des Umgangs mit well-being in philosophischen Gerechtigkeitstheorien.'

1 Hier nehme ich zunichst noch keine weitere Binnendifferenzierung vor, um welche Konzeption von well-
being im Sinne der Unterscheidung zwischen hedonism, desire theories und objective list theories es geht. Fiir
einen kompakten Uberblick iiber diese Varianten einer Theorie des well-being siche Crisp 2008.



In utilitaristisch geprigten Konzeptionen, sowohl in der Philosophie als auch in der Oko-
nomie, steht well-being und dessen Steigerung bzw. Maximierung im Zentrum, wobei es in der
Regel als der einzige Wert betrachtet wird (welfarism). Im scharfen Kontrast zu derartigen Kon-
zeptionen stehen in Abgrenzung zum Utilitarismus formulierte liberale Gerechtigkeitstheorien,
die sich entsprechend als Konzeptionen des Vorrangs der Freibeit verstehen — prominentester
Vertreter dieser Richtung ist John Rawls, in dessen berithmter Formulierung eines Vorranges
»des Rechten vor dem Guten® diese Stofirichtung deutlich angezeigt ist.” Zwischen diesen
beiden Weisen des Umgangs mit Wohlergehen gibt es eine dritte, die eine Mittelposition zwi-
schen ihnen markiert. Auf dieser Mittelposition platziere ich fiir die hier folgende Diskussion
Konzeptionen der Befihigungsgerechtigkeit, die mir ein vielversprechender Kandidat fiir eine
angemessene Behandlung von well-being in einer Theorie der Gerechtigkeit zu sein scheinen,
da sie sich ausdriicklich als Konzeptionen des well-being bzw. des guten Lebens verstehen, da-
bei aber zugleich die in utilitaristischen Modellen vernachlissigte Dimension der Rechte des
Einzelnen stirker gewichten. Im Zentrum von Theorien dieses Typs steht fiir die Bestimmung
des Wohlergehens von Personen nicht die Frage nach dem Nutzen oder der Verteilung der
Mittel zu einem guten Leben, sondern die Frage nach den Zwecken selbst, nimlich die Frage
danach, wozu Personen tatsichlich in der Lage sind (;what persons can do and be‘). Es geht um
ihre substantielle Freiheit, Optionen zu wihlen und zu verfolgen, die sie aus guten Griinden
wertschitzen.” Das Wohlergehen von Personen bemisst sich gemif§ dieser Konzeption an ihrer
substantiellen Freiheit.* Mit Blick auf die Formulierung einer Theorie der Gerechtigkeit ist es
das Wohlergehen einer Person selbst, das den Ausgangspunkt bildet.

Utilitaristisch geprigten Gerechtigkeitstheorien wird fiir gewohnlich, je nach genauer Auspri-
gung, das Ziel der Maximierung von Nutzen, Wohlstand oder Wohlergehen zugeschrieben,
wobei Nutzen und Wohlstand letztlich immer auch als Mittel zum Wohlergehen zu verstehen
sind.’ Sie zielen also auf das wel/-being von Personen und letztlich auf dessen Maximierung.®
Zur Bestimmung des Wohlergehens von Personen bieten sich dabei verschiedene Méglichkei-
ten an, die sich aber jeweils mit ernsten Problemen konfrontiert finden. Dies soll hier nur kurz
angedeutet werden.

Zunichst trifft eine solche Konzeption der Standardeinwand gegen utilitaristische Kon-
zeptionen, der sich gegen Konsequenzen aus dem Prinzip der Maximierung bzw. der perso-
neniibergreifenden Aggregation ergibt. Wenn eine utilitaristische Konzeption ein Prinzip der
Maximierung von Wohlstand und Wohlergehen (im Sinne einer personeniibergreifenden Ag-
gregation) einschlief§t und es vom Standpunkt der Gerechtigkeit aus darum geht, die grofiee

2 Unter diese Weise des Umgangs mit well-being in einer Theorie der Gerechtigkeit lisst sich auch Nozicks
erheblich radikalere Konzeption subsumieren. Sieche dazu Nozick 1974.

3 Substantielle Freiheit wir von Sen in folgender Weise beschrieben: ,In diesem Ansatz wird der individuelle
Vorteil gemessen ander Befihigung einer Person, Dinge zu tun, die sie mit gutem Grund hochschitzt.” (Sen
2010, 259).

4 Vgl. dazu auch Robeyns 2011.

5 Die Forderung nach der Maximierung von Nutzen kann man hier m. E. in die Rede von der Maximierung
individuellen Wohlergehens {ibersetzen. Die Maximierung von Wohlstand kann als Mittel zum Wohlergehen
gesehen werden.

6 Vgl. Crisp 2008.



Nutzen- oder Wohlergehenssumme zu realisieren, ergeben sich daraus problematische Konse-
quenzen sowohl mit Blick auf Rechte und Freiheiten einzelner Personen als auch hinsichtlich
ihres Wohlergehens. Denn ohne eine Begrenzung der Maximierungsforderung zum Schutz der
Rechte einzelner Personen kénnte eine Strategie der personeniibergreifenden Aggregation zu
einer Verletzung der Rechte, der Autonomie und des Wohlergehens einzelner Personen fiihren,
wenn dadurch eine Maximierung der Gesamtsumme des Wohlergehens erreicht werden konn-
te. Schon Rawls hat diese Schwierigkeiten unter dem Stichwort der Nichtberiicksichtigung
der Separiertheit der Personen im Ultilitarismus kritisiert.” Annehmbar erscheinen vor diesem
Hintergrund nur utilitaristische Konzeptionen, die sich vom Prinzip der Maximierung verab-
schieden.

Wenn well-being nun nicht am Maflstab der Realisierung der ,Gesamtmenge® des well-
being in einer Gemeinschaft gemessen werden kann, bleibt die Option einer Evaluation des
individuellen well-being von Personen. Legt man hier eine desire-theory® zugrunde, nach der
well-being in der Erfiillung von Priferenzen besteht, kann die Basis einer solchen Bewertung
lediglich die Einschitzung ihres eigenen well-being durch die Personen selbst sein. Auch wenn
man in vielen Kontexten vermutlich gut beraten ist, Personen hinsichtlich der Bewertung ih-
res eigenen Wohlergehens die letzte Autoritit zuzuschreiben’, ist diese Perspektive fiir die im
Rahmen einer Gerechtigkeitstheorie notige Bewertung des Wohlergehens einer Person recht
unzuverlissig, weil sie fehleranfillig ist. Zu Verzerrungen kann es hier deshalb kommen, weil
Priferenzen nicht immer ein guter Indikator dafiir sind, was fiir eine Person wirklich gut ist.'’
Welche Priferenzen eine Person ausbildet ist nimlich nicht unabhingig von der Umgebung,
in der sie lebt. Wie wir wissen, passen sich Priferenzen an die Bedingungen, unter denen wir
leben, an (adaptive Priferenzen) — eine Person, die unter Bedingungen der Deprivation nur
dem Zustand ,angemessene® Priferenzen ausbildet, kann ihr Wohlergehen (gemessen an der
Befriedigung ihrer Priferenzen) selbst durchaus als hoch einschitzen, auch wenn man ihr nicht
plausibler Weise Wohlergehen zuschreiben kann, etwa weil ihr elementare Giiter wie Grund-
freiheiten o.4. fehlen (ohne, dass sie sich selbst autonom zum Verzicht darauf entschlossen
hat). Neben den Verzerrungen in der Evaluation von Wohlergehen geht hiermit einher, dass
einer Gerechtigkeitstheorie, die sich auf eine solche Konzeption stiitze, das Potential zur Kritik
eines ,,ungerechten® status quo fehlte.

In praktischen Kontexten wie etwa der Beurteilung von Entwicklung in einzelnen Lindern
greifen Modelle zur Evaluation des Wohlergehens hiufig auf einkommensbezogene Indika-
toren zuriick."" Legt man zur Beurteilung der Lebenssituation einzelner Personen allerdings
Werte wie das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen zugrunde, lassen sich wiederum keine
verldsslichen Riickschliisse auf die Situation der je einzelnen Person ziehen. Auch hier besteht
die Gefahr einer Verzerrung der Ergebnisse, da derartige Zahlen nichts tiber die tatsichliche
Verteilung von Wohlstand, und erst recht nicht von Wohlergehen, aussagen (ein Problem, das
natiirlich auch Okonomen sein langem umtreibt). Denn es ist hier eine sehr ungleiche Ver-
teilung des Wohlstandes ebenso denkbar wie eine verhiltnismiflig gleiche Verteilung. Allein,

7 Vgl. Rawls 1975, 401L.

8 Hier folge ich dem ,Mainstream® in der Diskussion, der die Einbezichung hedonistischer Konzeptionen an
dieser Stelle vermeidet. Vgl. Sen 2002, S. 75-80.

9 So sicherlich mit Blick auf die Vermeidung paternalistischer Interventionen in bestimmten Zusammenhin-
gen.

10  Hier ist die Ablehnung eines strikten Subjektivismus in jeder Hinsicht impliziert.

11 Ausfiihrlich hierzu siche Nussbaum/Sen 1993.



eine Verbesserung des Wohlstandes einer Gemeinschaft lisst noch nicht den Riickschluss auf
eine Verbesserung des Wohlstandes der einzelnen Mitglieder der Gemeinschaft, geschweige
denn auf deren Wohlergehen zu. Auch fiir eine 6konomische Beurteilung des well-being in
einzelnen Lindern bedarf es deshalb — will man nicht die Position vertreten, dass individuelles
well-being hier keine entscheidende Grof3e ist — eines besseren Kriteriums zur Beurteilung von
well-being."?

Dariiber hinaus wire der Verweis auf das Einkommen als Indikator fiir well-being aber auch
bei gleicher Einkommensverteilung problematisch, da Personen bei gleicher Ausstattung mit
finanziellen Ressourcen trotzdem in ganz unterschiedlicher Weise dazu in der Lage sind, ihr
Wohlergehen zu realisieren — sei es, weil sie Wiinsche unterschiedlicher Art haben', sei es, weil
sie aufgrund unterschiedlicher Fihigkeiten, Gesundheit etc. unterschiedlicher Ressourcenmen-
gen bediirfen, um Dinge, die ihnen wichtig sind, zu tun und ihr Wohlergehen zu realisieren.'

Die drei aufgezeigten Probleme utilitaristischer Konzeptionen zeigen, mit welchen Schwie-
rigkeiten eine Gerechtigkeitstheorie konfrontiert ist, die eine weitgehende Einbeziehung von
well-being auf utilitaristischer Grundlage unternimmt. Einen Gegenpol dazu bilden Theorien
der Gerechtigkeit, die — zunichst vor allem gegen die Schwierigkeiten, die sich aus dem Prinzip
der Maximierung ergeben — grundlegende personliche Freiheiten und einen rechtlichen Schutz
derselben ins Zentrum stellen. In der rawlsschen Variante, die ich hier in den Blick nehmen
werde, geschieht dies allerdings um den Preis einer weitgehenden Ausblendung der Wohlerge-
hensperspektive.'

Gerechtigkeitstheorien wie die von John Rawls, die in Abgrenzung vom Utilitarismus for-
muliert wurde, verfolgen das primire Ziel der Garantie der Freiheit von Personen — sie sind
Theorien des Vorrangs der Freiheit.'® Wertungen dariiber, was das Gute fiir Personen ist, sollen
demnach auf der Begriindungsebene nicht in diese Konzeption einflieen.”” Im Ergebnis fithrt
dies bekanntlich dazu, dass eine Gesellschaft im rawlsschen Modell dann als gerecht gelten
kann, wenn die beiden Gerechtigkeitsgrundsitze'® erfiillt sind und die Grundgiiter gleich ver-
teilt sind. Die Grundgiiter, die Rechte, Freiheiten und Chancen, Einkommen und Wohlstand
sowie die sozialen Grundlagen der Selbstachtung' umfassen, versteht Rawls als Allzweckmittel
(all purpose means), tiber die Personen verfiigen wollen, unabhingig davon, welcher Konzepti-
on des Guten sie anhingen und die Realisierung welcher Ziele sie dementsprechend anstreben.

12 Dass hier nicht allein der Verweis auf eine an der subjektiven Beurteilung der Priferenzbefriedigung orientier-
te Konzeption angebracht ist, zeigt die obige Diskussion der Probleme, die mit einer solchen Herangehens-
weise verbunden sind.

13 Das scheint aber cher kein gravierendes Gerechtigkeitsproblem zu sein.

14 Vgl. dazu unten die Diskussion des ,,Umwandlungseinwandes“ in Auseinandersetzung mit Rawls.

15  Rawls will gegen den Utilitarismus vor allem die Konsequenzen der Nichtberiicksichtigung der Separiertheit
der Personen vermeiden und riickt deshalb den Schutz der einzelnen Person und ihrer Freiheitsrechte ins
Zentrum.

16  Hier wire auch Robert Nozicks Libertarianismus als extreme Position zu verorten, den ich hier allerdings
nicht diskutiere. Vgl. Nozick 1974.

17 Rawls stiitz sich lediglich auf eine schwache Konzeption des Guten. Vgl. Rawls 1998, 5. Vorlesung, bes.
282-286.

18  Vgl. dazu Rawls 1975, 81, 104.

19 Vgl Rawls 1975, 112f. Sieche auch Rawls 1998, 271-286.



Wenn man so will, besteht in dieser Konzentration auf die Mistel zu einem guten Leben —
unabhingig davon, was Personen jeweils darunter verstehen — gerade der Witz der rawlsschen
Konzeption (dass eine Theorie der Gerechtigkeit ohne eine starke umfassende Konzeption des
Guten auskommt, hilt Rawls fiir ein Erfordernis dafiir, dass sie vor dem Hintergrund des Plu-
ralismus Zustimmung finden kann).?

Doch sowohl mit Blick auf die von Rawls anvisierte Freiheit von Personen als auch fiir de-
ren Wohlergehen ergeben sich Schwierigkeiten aufgrund der Konzentration auf die Verteilung
von Grundgiitern. Wie auch bei der Konzentration auf Einkommen bei der Messung von well-
being ergibt sich aus der Konzentration auf Grundgiiter ein Umwandlungsproblem, und zwar
deshalb, weil relevante Unterschiede zwischen Personen ignoriert werden. Problematisch ist
dies deshalb, weil Personen in ganz unterschiedlicher Weise dazu in der Lage sind, Grundgiiter
in substantielle Freiheiten®' (und damit letztlich auch in well-being) umzuwandeln. Das Stan-
dardbeispiel zur lllustration dieses Umwandlungseinwandes ist das eines behinderten Menschen,
der mehr Ressourcen als ein nicht-behinderter Mensch benétigt, um sich frei im 6ffentlichen
Raum zu bewegen, beispielsweise weil er einen Rollstuhl oder Begleitpersonal benétigt.”> Um
zu grundlegender Freiheit in einem ,normalen® Umfang befihigt zu werden, ist in derartigen
Fillen der Zugang zu einer erheblich gréfleren Menge von Ressourcen notig.” Beriicksichtigt
man, dass die , Verteilung”“ von Gesundheit und Krankheit in konkreten Gesellschaften sehr
ungleich und eine plausible Unterscheidung zwischen Gesundheit und Krankheit am ehesten
eine graduelle und keine absolute ist (weil wir nicht entweder krank oder gesund, sondern
mehr oder weniger gesund bzw. krank sind)*, wird klar, dass diese Schwierigkeit bei Rawls in
der Konsequenz weit iiber den Beispielfall hinausgeht und in alle Lebensbereiche ausstrahlt.
Schliefilich bestehen zwischen Personen sehr viele fiir die Moglichkeit der Umwandlung von
Grundgiitern in effektive Freiheiten relevante Unterschiede.” Amartya Sen, der den Einwand
als erster gegen Rawls erhoben hat®, unterscheidet diesbeziiglich folgende relevante Ungleich-
heiten zwischen Personen: Personliche Eigenheiten, Unterschiede in den Umweltbedingungen,
Unterschiede im sozialen Klima, Unterschiede in den relativen Aussichten sowie die Verteilung
verschiedener Ressourcen innerhalb der Familie.?”

20  Vgl. dazu vor allem Rawls 1998.

21  Die Konzeption substantieller Freiheit verwende ich hier im Anschluss an Sen, der damit die Freiheit einer
Person meint, Optionen, die diese aus guten Griinden schitzt, zu wihlen. Vgl. unten, Abschn. VL.

22 Ein Stiick weit werden diese Konsequenzen von Dworkins weiterem Verstindnis von Ressourcen vermieden.
Vgl. Dworkin 2011.

23 Neben ciner unterschiedlichen Verteilung von Ressourcen kommt es hier vor allem auf den Abbau von Barri-
eren im 6ffentlichen Raum an.

24  Das wird von Martha Nussbaum in ,Die Grenzen der Gerechtigkeit” sehr klar herausgearbeitet. Es geht dabei
nicht allein um Menschen mit Beeintrichtigungen, sondern auch um Menschen mit chronischen Erkran-
kungen etc. Anders als Rawls es tut, scheint es plausibel, das Verhiltnis von Gesundheit und Krankheit als
graduelles Phinomen zu verstehen. Vgl. Nussbaum 2010, Kap. 2.

25  Auf der Ebene des Theoriedesigns ist dieses Problem eng mit Rawls’ idealisierter Annahme verkniipft, dass
die Parteien im Urzustandsmodell als ,gleiche und iiber die gesamte Lebensdauer gesunde Akteure® angesehen
werden.

26 Zuerst formuliert Sen den Einwand in , Equality of What?“, vgl. Sen 1980. Mit Blick auf Fragen der Gesund-
heit wurde Rawls’ Modell auch schon frith in eine andere Richtung gehend von Arrow (vgl. Arrow 1973)
kritisiert, der argumentiert hat, dass eine Orientierung am Differenzprinzip mit Blick auf die Verbesserung der
Situation der am schlechtesten Gestellten mit Blick auf gesundheitliche Ungleichheiten zu einem Fass ohne
Boden werden miisste (bottomless pit-objection).

27 Sen 2002, 89-91.



Nimmt man diese Diagnose ernst, wird ersichtlich, dass sich aus Rawls’ Konzentration auf
Grundgiiter das Problem ergibt, dass dem Gesetzgeber nicht gezeigt wird, ,wie er die Entschei-
dungsfihigkeit [von Personen S.L.] herstellen kann“*, deren Erreichen ja gerade das Ziel der
Verteilung der Grundgiiter ist. Wie es scheint, eignet sich somit auch die rawlssche Konzeption
neben ihren Problemen in der Formulierung einer plausiblen Grundlage zur Herstellung von
Handlungsfreiheit nicht dazu, well-being angemessen in einer Theorie der Gerechtigkeit zu
behandeln. Da Personen auf der Grundlage der gleichen Verteilung von Grundgiitern nicht in
der von Rawls erhofften Weise zu substantieller Freiheit befihigt werden, diirften durch Riick-
wirkungen daraus auch ihre Chancen zur Realisierung von Wohlergehen eingeschrinkt sein.?

IV.

Wenn sich nun sowohl Strategien, die well-being ins Zentrum einer Gerechtigkeitstheorie rii-
cken, als auch solche, die Beziige auf Wohlergehen oder Konzeptionen des guten Lebens wei-
testmoglich zu vermeiden versuchen, jeweils aufgrund dieser Tatsachen mit schwerwiegenden
Problemen konfrontiert sehen, ergibt es Sinn, die Optionen auszuloten, die sich zwischen
diesen beiden Wegen auftun. Ausgehend sowohl von der Kritik am Utilitarismus als auch an
der rawlsschen Konzentration auf Grundgiiter liegt es deshalb nahe, Theorien der Befihigungs-
gerechtigkeit als Kandidaten fur einen dritten Weg genauer in den Blick zu nehmen, da diese
sich vor dem Hintergrund der oben skizzierten Probleme als Alternativen zum Utilitarismus
wie auch zur rawlsschen Gerechtigkeitstheorie verstehen.

Theorien der Befihigungsgerechtigkeit, denen es um das Ziel einer Befihigung von Per-
sonen zu ,effektiver Freiheit“ (Sen) bzw. zur Fithrung eines guten Lebens (Nussbaum) geht,
lassen sich anhand zweier mit Blick auf unser Thema entscheidender Charakeeristika zugleich
als Theorien des Wohlergehens und der Gerechtigkeit beschreiben. Als Theorie des Wohler-
gehens geht es ihnen zum einen darum, Wohlergehen, Lebensqualititr und Entwicklung nicht
am Gesamtnutzen (auf der Grundlage 6konomischer Kriterien wie dem durchschnittlichen
Pro-Kopf-Einkommen) zu beurteilen, sondern auf der Grundlage der Befihigungen von Per-
sonen zu substantieller Freiheit, also dazu, Optionen zu wihlen, die sie aus guten Griinden
wertschitzen. Hier findet im Vergleich zur rawlsschen Konzeption ein Perspektivwechsel statt,
weg von den Mitteln, tiber die eine Person verfiigt, hin dazu, was sie tatsichlich tun und sein
kann. Das Wohlergehen einer Person kann dem entsprechend daran gemessen werden, wie
grof$ das Biindel von Optionen ist, fiir die sie sich entscheiden kann.?® Der Fokus auf die Frage
danach, was eine Person tun und sein kann, stellt als Reaktion auf das Problem der adaptiven
Priferenzen auflerdem ein Korrektiv zur rein subjektiven Bewertung von Wohlergehen auf der
Grundlage von Priferenzbefriedigung dar, indem nicht-subjektive Gesichtspunkte ins Spiel
gebracht werden.

28  Nussbaum 1999a, 41.

29  Zu eciner Konzeption gleicher Chancen zum Wohlergehen siche Arneson 1994. Problematisch an dieser dem
Fihigkeitenansatz nahekommenden Konzeption ist ihre Neigung zum Perfektionismus.

30 In Nussbaums Variante des Fihigkeitenansatzes ist die Wohlergehensperspektive weniger an die Menge ver-
figbarer Optionen (in einem relativ offenen Sinne) als an die Liste grundlegender menschlicher Fihigkeiten
gebunden.



Als Theorie der Gerechtigkeit geht es dem Fihigkeitenansatz zum anderen darum, eine
gerechte Verteilung von Grundbefihigungen zu erreichen. Gegenstand der Verteilung sind dem-
nach nicht Nutzen oder Grundgiiter sondern Grundbefihigungen. Bis zu einer Schwelle ist es
Ziel der Gerechtigkeit, die Mitglieder eines Gemeinwesens (und prinzipiell alle Menschen??) in
gleicher Weise zu substantieller Freiheit bzw. zu einem guten Leben zu befihigen — es geht hier
um ,die Idee eines Schwellenwerts einer jeden Fiihigkeit, unterhalb dessen ein wirklich mensch-
liches Titigsein den Biirgerinnen und Biirgern nicht mehr moglich ist; das gesellschaftliche
Ziel sollte deshalb darin bestehen, die Biirgerinnen und Biirger tiber diesen Schwellenwert zu
heben.“*

Mit dieser Konzentration auf Befihigungen und der damit verbundenen Ablehnung einer
Konzentration auf Mittel ist allerdings eine anspruchsvolle Vorstellung von Freiheit verbun-
den. Wichtig mit Blick auf unsere Fragestellung ist hier, dass es Befahigungstheorien, die sich
auch als Theorien des Wohlergehens verstehen, allein darum geht, Personen dazu zu befihigen
ihre eigenen Entscheidungen zu treffen und zu verwirklichen, wohingegen sich daraus kei-
neswegs ergibt, dass Personen (zum Beispiel mit Blick auf das Erreichen von Wohlergehen®)
vorgeschrieben wird, wie sie von ihren Fihigkeiten zum Erreichen eines irgendwie objektiven
Wohlergehens Gebrauch machen sollen. Theorien der Befihigungsgerechtigkeit verstehen sich
hier ausdriicklich als antipaternalistisch.**

Die gegenwirtigen Diskussion tiber Befihigungsgerechtigkeit wird von zwei Ansitzen do-
miniert, die ich beziiglich ihrer Konzeption des Wohlergehens im Folgenden kurz in den Blick
nehmen werde. Dies ist zum einen Martha Nussbaums ,,dichte“ Konzeption der Befidhigungen,
in der zentrale menschliche Fihigkeiten als Bedingungen eines guten Lebens bestimmt werden,
und zum anderen Amartya Sens am Begriff der substantiellen Freibeit orientierte Theorie des
individuellen Vorteils, die als Konzeption, die well-being-Gesichtspunkte und Handlungsfrei-
heits-Gesichtspunkte zusammen denkt, interpretiert werden kann.

\'A

In Martha Nussbaums Variante des Fihigkeitenansatzes kommt die well-being-Perspektive tiber
die Rede vom guzen Leben massiv ins Spiel.*> Demnach ist das Ziel einer Gerechtigkeitstheo-
rie nicht weniger als die Begriindung der Grundlagen eines guten menschlichen Lebens. Als
gerecht kann eine Gesellschaft fir Nussbaum — in Ankniipfung an Aristoteles — dann gelten,
wenn sie ,,jedem Biirger die materiellen, institutionellen und padagogischen Bedingungen zur
Verfiigung [stellt], die ihm einen Zugang zum guten menschlichen Leben eréffnet und ihn
in die Lage versetzt, sich fiir ein gutes Leben und Handeln zu entscheiden.“* Der Anspruch
von Nussbaums Theorie, die Voraussetzungen fiir ein gutes Leben zu gewihrleisten, ist hier
viel stirker als der von Rawls, dem es um die Voraussetzungen fiir Handlungsfreiheit geht.

31  Der Fihigkeitenansatz versteht sich in seinen verschiedenen Varianten immer auch als eine Theorie mit einer
hohen Ausweitungsdynamik hin zu einer Theorie globaler Gerechtigkeit.

32 Nussbaum 2010, 105. Eine genaue Bestimmung dieser Schwelle findet sich bei Nussbaum und Sen allerdings
nicht.

33 Hier unterscheidet sich der Fihigkeitenansatz von perfektionistischen Theorien.

34  Zur Plausibilitit einer antipaternalistischen Lesart des Fihigkeitenansatzes siche Laukétter (i. E.).

35  Siehe dazu an anderen Stellen auch die Konzeption des ,flourishing® bei Nussbaum, z. B. in Nussbaum 2010.

36 Nussbaum 1999a, 24.



Wihrend dieser davon ausgeht, dass die Berufung auf Vorstellungen des guten Lebens in einer
philosophischen Theorie der Gerechtigkeit tunlichst zu vermeiden ist, weil eine Gerechtig-
keitstheorie auf der einen Seite nicht perfektionistisch sein soll, und weil auf der anderen Seite
vor dem Hintergrund eines weltanschaulichen Pluralismus keine geteilte Vorstellung des guten
Lebens bei den Biirgen liberaler Gesellschaften erwartet werden kann, hilt es Nussbaum fiir
moglich, eine Konzeption des guten Lebens, die allgemein anerkannt (und insofern als univer-
sell verstanden) werden kann, interpretativ freizulegen.’” Diese Konzeption, die sie als ,starke
vage Theorie des Guten® beschreibt, setzt bei einer Bestimmung der ,konstitutiven Bedingun-
gen des Menschen® an und formuliert auf dieser Grundlage eine Liste der ,,Grundfihigkeiten
des Menschen”. Gemif dieser Liste gehoren zu den Grundfihigkeiten des Menschen, deren
Erfiillung bis zu einer bestimmten Schwelle vom Standpunkt der Gerechtigkeit aus gefordert
ist, Leben, korperliche Gesundheit und Integritit, Vorstellungskraft, Gefiihle, praktische Vernunff,
Zugehirigkeit, Beziehungen zu anderen Spezies, Spiel sowie Kontrolle iiber die eigene Umwelt.*®
Diese menschlichen Fihigkeiten machen fiir Nussbaum die Grundlage eines der menschlichen
Wiirde gemiflen guten Lebens aus*, wobei alle Fihigkeiten als konstitutiv verstanden werden.
Ein Mangel an einer Fihigkeit kann nicht durch ein Mehr an anderer Stelle aufgehoben wer-
den.

Ein minimal gutes Leben ist gemifd dieser objektiven Konzeption eines, in dem alle Fi-
higkeiten bis zu einer grundlegenden Schwelle vorhanden bzw. realisiert sind.*> Wichtig ist
Nussbaum, die dem guten Leben einen so hohen Stellenwert beimisst (was sich immer wieder
auch in ihrer Verwendung der Metapher des flourishing zeigt) aber auch, dass der individuellen
Entscheidungsfreiheit autonomer Personen immer ein Primat vor der Realisierung von Wohl-
ergehen zukommt. Paternalistische Interventionen sind demnach nicht erlaubt, denn es geht
darum, Personen dazu zu befihigen, ein gutes Leben zu fithren — ob sie dies dann im einzelnen
Fall tatsichlich tun, bleibt letztlich ihrer Entscheidung iiberlassen.®

Allerdings bleiben in Nussbaums Konzeption, die hier nur sehr knapp skizziert wurde, min-
destens zwei wichtige Fragen offen, die hier nur kurz angedeutet werden sollen.* Auch wenn
Nussbaum die Entscheidungsfreiheit von Personen besonders betont und immer wieder her-
ausstellt, dass es darum gehe, wozu Personen befihigt werden, ohne, dass ihnen ein bestimmter
Gebrauch dieser Fihigkeiten vorgeschrieben wird, gelingt es ihr nicht, ein gewisses Unbehagen
zu zerstreuen, dass ihre Konzeption doch in stirkerer Weise zu einem Perfektionismus neigt,

37  Darauf kann ich hier nicht ausfiihrlich eingehen. Vgl. dazu Nussbaum 1997.

38 Nussbaum 1999a, 49.

39  Nussbaum 1999a, 57.

40 Vgl Nussbaum 2010, 112-114.

41  Die Berufung auf die Idee einer menschlichen Wiirde findet sich vor allem in Nussbaums jiingeren Schriften,
bes. in Nussbaum 2010.

42 Zur Schwellenwertkonzeption vgl. Nussbaum 2010, 105.

43 Auch wenn Nussbaums Theorie auf einer objektiven Theorie des Wohlergehens basiert, kommen subjektive
Elemente wie individuelle Priferenzen in ihrer Konzeption auch zu ihrem Recht: ,Der Aristoteliker nimmt
den Wunsch als eine Sache ernst, die wir beriicksichtigen sollten, wenn wir fragen, wie gut es einem System
gelingt, die Menschen zu einem guten Leben zu befihigen. Aber er besteht darauf, auch und nachdriicklicher
danach zu fragen, was die betreffenden Menschen tatsichlich tun und sein — und wiinschen kénnen.“ (Nuss-
baum 1999a, 40).

44 Ausfiihrlich diskutiert werden diese Probleme in Laukétter, ,Der capabilities approach als liberale Konzepti-
on?, (Manuskript).



als sie selbst eingesteht.” Dies zeigt sich in Passagen wie der Folgenden, in der davon die Rede
ist, dass das Ziel einer staatlichen Ordnung ,darin bestehen muf3, dieses gute Leben herzustel-
len.“* Zudem haftet Nussbaums Behauptung, dass die Begriindung der Liste grundlegender
menschlicher Fihigkeiten universelle Geltung beanspruchen kénne, hinsichtlich ihrer Begriin-
dung der Hauch eines uneingelsten Versprechens an, da im gesamten nussbaumschen Werk
nur wenig Substantielles zur Fundierung dieser Behauptung ausgemacht werden kann.

\'/B

Doch es gibt eine weitere Position in der Theoriefamilie der Befihigungsgerechtigkeit, die beide
Probleme der nussbaumschen Theorie vermeidet und zugleich ein attraktives Verstindnis von
well-being prisentiert. Dies ist die Variante des Fihigkeitenansatzes, die Amartya Sen formu-
liert hat. Sen, der seinen Ansatz als Theorie des well-being versteht, vertritt auf gerechtigkeits-
theoretischer Ebene ebenso wie Nussbaum eine Schwellenwertkonzeption, die allerdings nicht
auf die Bereitstellung der Bedingungen fiir ein gutes, sondern fiir ein annehmbares menschli-
ches Leben abzielt.” Anders als Nussbaum vertritt Sen keine Listentheorie der Befihigungen
und versteht diese deshalb weniger als Befihigungen zu einem guten Leben. Stattdessen fasst er
sie in einem weiteren (und offeneren) Sinne als Befihigungen zu effektiver oder substantieller
Freiheit von Personen auf, Optionen zu wihlen, die sie aus guten Griinden hoch schitzen.*®
Die Probleme utilitaristischer und rawlsianischer Gerechtigkeitstheorien sicht Sen darin
begriindet, dass ihnen eine zu enge ,Informationsbasis“® zugrunde liegt, denn nach seiner
Auffassung ist ,,[...] die »Pointe« einer Gerechtigkeitstheorie weitgehend durch ihre Informati-
onsbasis bestimmt: Welche Information wird und welche wird nicht als unmittelbar relevant
zugelassen.“® Im Utilitarismus besteht diese Informationsbasis im Nuzzen, bei Rawls in der
Verteilung der Grundgiiter. Die Probleme, mit denen sich die klassischen Gerechtigkeitstheo-
rien konfrontiert sehen, liegen nach Auffassung Sens genau hier begriindet. Im Utilitarismus
fuhrt gerade die Konzentration auf den Nutzen als Informationsbasis zu den oben skizzierten
Problemen, ebenso wie die Konzentration auf die Verteilung der Grundgiiter bei Rawls. Alter-
nativ zu diesen Modellen schligt Sen fiir den Fihigkeitenansatz ,individuelle Freiheiten® als
Informationsbasis vor: ,,Dieser Ansatz macht individuelle Freiheiten (keinen Nutzen) zu seiner
Informationsbasis, beriicksichtigt allerdings auch die Folgen, da dies meiner Ansicht nach zu
den schitzenswerten Vorziigen des utilitaristischen Standpunktes gehort.“*! Dementsprechend

45 Ineiner jiingeren Publikation (Nussbaum 2011) stellt Nussbaum ihrer Konzeption zwar selbst als anti-perfek-
tionistisch dar, welche Konsequenzen sich daraus fiir ihre Listentheorie insgesamt ergeben, wire aber noch zu
diskutieren.

46 Nussbaum 1999a, 29. Nussbaum verweist an dieser Stelle und auch mit der zitierten Aussage auf ihren Text
»Die Natur des Menschen, seine Fihigkeiten und Titigkeiten. Aristoteles iiber die distributive Aufgabe des
Staates” (Nussbaum 1999b). Zum Perfektionismus-Problem vergleiche auch diesen Text.

47 Vgl. Sen 2010, 316.

48  Vgl. Sen 2010, 259.

49  Unter Informationsbasis bzw. Informationsschwerpunkt (informational focus) versteht Sen folgendes: ,Jede
substantielle Theorie der Ethik und der politischen Philosophie, vor allem jede Theorie der Gerechtigkeit muss
einen Informationsschwerpunkt auswihlen, das heif3t, sie muss entscheiden, auf welche Merkmale der Welt
wir uns bei der Beurteilung einer Gesellschaft und der Einschitzung von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit
konzentrieren sollten.“ (Sen 2010, 258)

50 Sen 2002, 74.

51  Sen 2002, 75.
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muss die Gerechtigkeit einer Gesellschaft nicht am Nutzen oder an der Verteilung von Grund-
giitern, sondern an der Verteilung individueller Freiheiten selbst beurteilt werden.

Das Kriterium zur Beurteilung dieser individuellen Freiheiten sind Befihigungen von Per-
sonen zu substantieller Freiheit, oder, wie es manchmal tibersetzt wird, deren Verwirklichungs-
chancen. ,Die »Verwirklichungschancen« einer Person bezichen sich auf die moglichen Ver-
bindungen der Funktionen, die sie auszuiiben vermag. Verwirklichungschancen sind also
Ausdrucksformen der Freiheit: nimlich der substantiellen Freiheit, alternative Kombinatio-
nen von Funktionen zu verwirklichen (oder, weniger formell ausgedriicke, der Freiheit, unter-
schiedliche Lebensstile zu realisieren).“>?

Diese Konzentration auf substantielle Freiheit ist Sens Antwort auf das Umwandlungs-
problem im rawlsschen Modell. Weil die Informationsbasis seiner Theorie die ,individuelle
Freiheit“ von Personen ist, ist es ihm maglich, genau hier bei den relevanten Unterschieden
zwischen Personen anzusetzen. Dies erlaubt es Sen, statt auf die Verteilung von Mitteln, direkt
darauf zu schauen, was eine Person benétigt, um tiber substantielle Freiheit zu verfiigen.

Es ist gerade diese substantielle Freiheit von Personen, die in Sens Ansatz das well-being ei-
ner Person ausmacht, wobei sich Freiheit aber nicht auf well-being reduzieren lisst. Gerade das
vielschichtige Konzept von well-being mit starkem Akzent auf der Handlungsfreiheit von Per-
sonen macht Sens Variante des Fihigkeitenansatzes zu einem attraktiven Kandidaten fiir eine
plausible Behandlung von well-being in einer Theorie der Gerechtigkeit. In seinem jlingsten
Buch tiber Die Idee der Gerechtigkeir® schligt Sen vor, well-being und Befihigungen im Rah-
men einer Theorie des individuellen Vorteils zu verstehen, in der well-being-Gesichtspunkte
ebenso wie Handlungsfreiheits-Gesichtspunkte zur Geltung kommen. Individueller Vorteil
kann demnach in vier Weisen verstanden werden als:

— erreichtes Wohlbefinden

— Handlunggserfolg

— Freiheit zum Wohlbefinden

— Handlungsfreiheit.*

Es wird schon in dieser Auflistung deutlich, dass well-being eng mit der Freiheitsperspektive
verkniipft ist. Die vier Dimensionen individuellen Vorteils kénnen als Bewertungshinsichten
verstanden werden, die bei der Bewertung einzelner Zustinde anhand unterschiedlicher Be-
wertungsverfahren zum Einsatz kommen. Grundsitzlich ist die Freiheit zum Wohlbefinden
héher zu bewerten als erreichtes Wohlbefinden, und zwar aufgrund der Bedeutung von Hand-

52 Sen 2002, 95.
Die Unterscheidung von Funktionen und Befihigungen fasst Robeyns folgendermafien zusammen: ,,Functio-
nings are ‘beings and doings’, that is, various states of human beings and activities that a person can under-
take. Examples of the former (the ‘beings’) are being well-nourished, being undernourished, being housed in
a pleasantly warm but not excessively hot house, being educated, being illiterate, being part of a supportive
social network, being part of a criminal network, and being depressed. Examples of the second group of
functionings (the ‘doings’) are travelling, caring for a child, voting in an election, taking part in a debate, tak-
ing drugs, killing animals, eating animals, consuming lots of fuel in order to heat one’s house, and donating
money to charity. [...] Capabilities are a person’s real freedoms or opportunities to achieve functionings. Thus,
while travelling is a functioning, the real opportunity to travel is the corresponding capability. The distinc-
tion between functionings and capabilities is between the realized and the effectively possible, in other words,
between achievements, on the one hand, and freedoms or valuable opportunities from which one can choose,
on the other.“ (Robeyns 2011).

53  Sen 2010.

54 Vgl. Sen 2010, 315.
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lungs- und Entscheidungsfreiheit von Personen (deren Achtung auch der Respekt gegeniiber
Personen gebietet™), aber in bestimmten Kontexten kann auch das erreichte Wohlbefinden
das entscheidende Kriterium zur Beurteilung des individuellen Vorteils darstellen. Geht es
beispielsweise um staatliche Unterstiitzung von Personen in Notsituationen, ist die Beurteilung
eines schweren Mangels wohl am ehesten mit Blick auf das realisierte Wohlbefinden und nicht
primir auf der Grundlage der Freiheit zum Wohlbefinden zu beurteilen. Geht es allerdings in
einem allgemeineren Sinne um die Planung staatlicher Politik fiir erwachsene Biirger, miisste
nach Auffassung Sens deren Freiheit zum Wohlbefinden als wichtiger als das von ihnen erreich-
te Wohlbefinden eingeschitzt werden. Eine Theorie der Gerechtigkeit, die hier vor allem auf
die Befihigung von Personen zu autonomen Entscheidungen setzt und nicht vorschreibt, wie
ein gutes Leben im Einzelnen zu fihren ist, ist hier klar anti-paternalistisch und anti-perfekti-
onistisch. In anderer Hinsicht wiederum — vordringlich in der Wertsetzung einzelner Personen
— ist fiir die Beurteilung ihres individuellen Vorteils ihre Handlungsfreiheit entscheidend und
zwar deshalb, weil es einer Person grundsitzlich auch erlaubt sein muss, Handlungen, die
ihrem Wohlergehen oder ihrer Freiheit zum Wohlergehen abtriglich sind, auszufiihren. Dies
gebietet fiir Sen das Prinzip des Respekts vor Personen und ihren Entscheidungen. Hier wird
deutlich, dass sich die Entscheidungsautonomie von Personen nicht allein auf ihr Wohlerge-
hen, fiir das sie positiv wie negativ relevant sein kann, reduzieren lisst, sondern, dass es einen
Eigenwert der Entscheidungsautonomie von Personen gibt. Dies wird deutlich, wenn man sich
Situationen vorstellt, in denen die Handlungsfreiheit einer Person in Widerspruch mit ihrem
Wohlbefinden oder mit ihrer Freiheit zum Wohlbefinden gerit — man denke etwa an eine Per-
son, die ihre eigene Gesundheit aufs Spiel setzt, indem sie fir das Erreichen eines politischen
Ziels in einen Hungerstreik tritt. Aufgrund des hohen Eigenwerts der Entscheidungsautono-
mie kann eine Person hier aus guten Griinden auch Einbuflen beim erreichten Wohlergehen
oder auch bei der Freiheit zum Wohlergehen in Kauf nehmen.

Es deutet sich schon in dieser kurzen Auseinandersetzung mit Sen an, dass seine Konzepti-
on einen attraktiven Vorschlag dafiir darstellt, wie sich eine Theorie der Gerechtigkeit sowohl
auf well-being- als auch auf Autonomie-Gesichtspunkte beziehen kann.>® Attraktiv ist diese
Konzeption mit Blick auf die hier interessierende Frage aus folgenden Griinden:

— sie formuliert einen an substantieller individueller Freiheit orientierten Mafstab fiir

well-being

— sie ist anti-paternalistisch

— sie ist anti-perfektionistisch
Zwar kann man der senschen Theorie zum Vorwurf machen, dass sie mit Blick auf die Be-
stimmung relevanter Fihigkeiten (zu) vage bleibt, doch kénnte man diese Vagheit andererseits
auch als Stirke der Konzeption auslegen, indem man sie als grofle Offenheit mit Blick auf
unterschiedliche Situationen und die mit ihnen verbundenen Herausforderungen interpre-
tiert. Mit Blick auf die beiden anderen hier skizzierten Wege, well-being in einer Theorie der
Gerechtigkeit zu behandeln, ldsst sich auch tiber Sens Konzeption sagen, dass sie die Probleme
des utilitaristischen Welfarismus vermeidet, indem sie zum einen vorschligt, Entwicklung und
Wohlergehen auf der Grundlage substantieller individueller Freiheiten und nicht von Einkom-

55  Sen 2010, Kap. 13.
56  Wobei zu beriicksichtigen ist, dass dies fiir Sen méglich ist, weil er einen starken Begriindungsanspruch ab-
lehnt und seine Theorie der Gerechtigkeit in dieser Hinsicht als pluralistisch verstanden wissen will (vgl. dazu

Sen 2010, Kap. 7 und 9.
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men zu bewerten, und indem sie zum anderen auch fiir das Problem der adaptiven Priferenzen
sensibel ist, indem sie es erlaubt, die relevanten Unterschiede zwischen Personen anzuerkennen,
nicht zuletzt, weil sie von der Frage ausgeht, was Personen sein und tun kénnen. Das rawlssche
Problem der Nicht-Beriicksichtigung relevanter Unterschiede zwischen Personen vermeidet
auch das sensche Verstindnis des Fihigkeitenansatzes durch die Beriicksichtigung individu-
eller Befdhigungen an der Stelle von Grundgiitern. Die Moglichkeit einer Vereinbarung der
Vorteile der verschiedenen Theoriemodelle bei Vermeidung ihrer Schwichen beschreibt Sen
selbst folgendermaflen: ,Es scheint, als sei diese Perspektive nicht nur in der Lage, die Bedeu-
tung der Freiheit unmittelbar zu wiirdigen, sie vermag auch denjenigen Motiven gebiihrend
Aufmerksamkeit zu schenken, die die Relevanz der anderen Perspektiven ausmachen. Insbe-
sondere gelingt es dem an Freiheit orientierten Standpunkt unter anderem, dem Interesse des
Utilitarismus am menschlichen Wohlergehen, der Beschiftigung des radikalen Liberalismus
mit Entscheidungs- und Handlungsfreiheit sowie der Rawlsschen Theorie mit ihrer Konzent-
ration auf individuelle Freiheit und die zur Ausiibung substantieller Freiheiten nétigen Mittel
zu geniigen.“”’

Vil.

Mit meiner Darstellung dreier Weisen der Behandlung von wel/-being im Rahmen einer Theo-
rie der Gerechtigkeit habe ich einen ersten Versuch unternommen, auszuloten, wie well-being
sinnvoll in einer Theorie der Gerechtigkeit behandelt werden kann bzw. wieviel well-being eine
Theorie der Gerechtigkeit vertrigt.’® Die Kritik an Rawls’ Gerechtigkeitstheorie, die weitge-
hend ohne Rekurs auf Vorstellungen des guten Lebens auszukommen konnen glaubt, zeigt,
dass die Perspektive auf well-being — zumindest durch die Berticksichtigung relevanter Un-
terschiede zwischen Personen und die Relevanz, die dies fiir ihre Befihigung zu substantieller
Freiheit und damit auch zu ihrem wel/-being hat — in einer Theorie der Gerechtigkeit auf jeden
Fall angemessen beriicksichtigt werden muss. Hier fillt die Beschrinkung auf Grundgiiter als
Informationsbasis fiir eine Theorie der Gerechtigkeit zu knapp aus, wenn es wirklich darum
gehen soll, die Handlungsfreiheit von Personen zu beurteilen. Die Kritik an utilitaristischen
Konzeptionen zeigt, dass eine angemessene Beriicksichtigung von well-being aber auch das Ex-
trem einer einseitigen Fixierung auf wel/-being und dessen Maximierung vermeiden sollte. Es
ist hier die Beschrinkung auf Nutzen bzw. subjektives Wohlergehen als Informationsbasis, die
eine Gerechtigkeitstheorie vor Probleme stellt, wenn es darum gehen soll, das je individuelle
well-being von Personen zu beurteilen.

Theorien der Befihigungsgerechtigkeit scheinen die genannten Probleme vermeiden zu
konnen, nicht zuletzt deshalb, weil die Konzentration auf individuelle Freiheiten als Informa-
tionsbasis gelegt wird. Versteht man vor diesem Hintergrund die Befihigung zu substantieller
Freiheit als wesentlichen Maf3stab zur Beurteilung individuellen Wohlergehens, liegt hier eine
Theorie der Gerechtigkeit vor, die — sofern sie so formuliert ist, dass sie problematische pater-
nalistische und perfektionistische Konsequenzen vermeidet — die Méglichkeit einer sinnvollen

57  Sen 2002, 108.

58  Eine Beschiftigung mit perfektionistischen Theorien der Gerechtigkeit, die fiir eine ausfiihrliche Behandlung
der Fragestellung aber auch wichtig ist, wird an anderer Stelle erfolgen. Auflerdem werde ich an anderer Stelle
ausfithrlicher diskutieren, warum eine Theorie der Gerechtigkeit zur Beurteilung von well-being iiber eine
subjektivistische Persoektive hinausgehen muss.
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Behandlung von well-being in einer Theorie der Gerechtigkeit aufzeigt. Dass sich auch hier
Probleme mit Blick auf die Bestimmung der relevanten Fihigkeiten, die konkrete Messung von
well-being, sowie einiger hier nicht diskutierter theoriestrategischer Vorentscheidungen erge-
ben, soll nicht verschwiegen werden.” Diskutieren werde ich dies allerdings an anderer Stelle.

Die Frage nach dem wie viel kann schliefllich mit Blick auf Sens Unterscheidung von reali-
siertem Wohlbefinden, Freiheit zum Wohlbefinden, Handlungserfolg und Handlungsfreiheit
beantwortet werden. Im Sinne einer Grundversorgung muss soviel well-being realisiert werden,
dass Personen keinen eklatanten Mangel leiden. Dies ist die Ebene der minimalen materiel-
len Grundversorgung. Dariiber hinaus ist nicht mehr die Realisierung von Wohlergehen oder
Handlungserfolg, sondern die Eréffnung eines Raumes von Méglichkeiten entscheidend. So-
wohl mit Blick auf Maglichkeiten zur Realisierung von Wohlergehen, als auch hinsichtlich der
substantiellen Handlungsfreiheiten von Personen sollte es einer Theorie der Gerechtigkeit um
die Eréffnung eines solchen Raumes von Optionen gehen.

59  Mit Blick auf die Problematik der Messung von well-being auf der Grundlage von Befihigungen vgl. etwa Fa-
den/Powers, die argumentieren, dass eine Bestimmung von well-being nur auf der Grundlage von realisiertem
well-being méglich ist. Vgl. Faden/Powers 2008, 37-41.
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