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> Lassen sich die moralischen Grenzen des
Paternalismus durch Prinzipien bestimmen?

Dominik Diiber

»We may prefer a society in which our
neighbors are neither hostile nor indiffe-
rent to our welfare. Hence, we may pre-
fer a society where others have pater-
nalistic inclinations towards us (i.e. are
inclined to intervene in our lives with
the aim of promoting our own good).”

(Donald VanDeVeer)*

1. Einleitendes

Eine funktionierende Gesellschaft, so nehme ich an, wird unter anderem dadurch gekenn-
zeichnet sein, dass man seinen Mitmenschen weder feindselig noch gleichgiiltig gegeniiber
steht. Dies schliefSt ein, dass man in einem gewissen Mafe Anteil nimmt an dem Wohlergehen
anderer Menschen. Diese Anteilnahme ist natiirlich unterschiedlichen Menschen gegeniiber
unterschiedlich ausgeprigt, zum Beispiel aufgrund des genaueren Verhiltnisses, in dem wir zu
einem anderen Menschen stehen. Wenn es Anderen nun gelingt, ihr Wohl zu erreichen, wird
sich unsere Anteilnahme vermutlich in erster Linie in einer Form der Mitfreude Ausdruck
verschaffen. Wenn Andere dagegen ihr Wohl verfehlen oder zu verfehlen drohen, kann diese
Anteilnahme sich einerseits schlicht in einem eher passiven Bedauern, andererseits aber auch in
einer eher aktiven Neigung, intervenieren und dieses Ubel abwenden zu wollen, manifestieren.

1 VanDeVeer 1986: 4.



Die Frage nach der Legitimitit paternalistischer Handlungen ist eine Frage danach, wie
weit unsere Sorge um das Wohl Anderer gehen darf. Was diirfen wir tun, wenn Andere ihr
Wohl oder Interesse zu verfehlen drohen? Wie weit diirfen wir uns in ihr Leben einmischen,
wenn dort etwas schief zu laufen scheint? Ich gehe im Folgenden davon aus und halte es fiir
unkontrovers, dass es weder besonders attraktiv ist, jede Form des Paternalismus abzulehnen,
noch wiinschenswert ist, jedwede paternalistische Intervention fiir unproblematisch zu halten.
Weder wollen wir Menschen in jedem Fall sehenden Auges ins Verderben laufen lassen, noch
glauben wir, dass Eingriffe zu ihrem Wohl immer zu rechtfertigen sind. Wenn das in dieser
Allgemeinheit akzeptabel erscheint, suchen wir also nach Orientierung, wann paternalistische
Interventionen moralisch legitim — und damit meine ich erst einmal nur erlaubt und nicht
unbedingt auch geboten — und wann sie moralisch illegitim sind.

Meine ersten Uberlegungen zu dieser Orientierungsfrage (Diiber 2013a), die ich hier ein
wenig weiterentwickeln méchte, gehen zuriick auf einen Beitrag von Thomas Gutmann, der in
seinem Text ,,Paternalismus und Konsequentialismus® die These zu begriinden versucht, ,,dass
es keine angemessene normative Theorie — und Kritik — des Paternalismus auf konsequentia-
listischer Grundlage geben kann® (Gutmann 2011: 3). Wihrend ich keine besonderen Interes-
sen in der im Hintergrund stehenden Debatte zwischen Deontologen und Konsequentialisten
habe, hat mich dieser Beitrag dazu veranlasst, etwas mehr dariiber nachzudenken, wie eine
angemessene Begrenzung des Paternalismus aussehen kann.

Mein bisheriger Eindruck — und an dieser Stelle auch meine Kernthese, die ich zur Diskus-
sion stellen mochte —, ist, dass uns im Aufspiiren der moralischen Grenzen des Paternalismus
weder kategorische noch prima facie-Prinzipien besonders weitgehende Orientierung stiften.
Vielmehr scheint ein Grof3teil der sowohl begriindenden als auch orientierenden Arbeit durch
unsere Fihigkeiten geleistet zu werden, die meist mit Begriffen wie Intuition, moralische Ur-
teilskraft, Situationsgespiir oder Wahrnehmung umschrieben werden. Diese Begriffe werde ich
im Folgenden austauschbar verwenden, verzichte also auf eine genauere Differenzierung.

Um diesen Eindruck zu erldutern, werde ich im Folgenden zunichst einige moglichst
knappe Bemerkungen zum Paternalismus-Begriff machen (Abschnitt 2), um darauf aufbauend
einen Uberblick iiber die Vielfalt der Variablen paternalistischer Handlungen zu gewinnen
(Abschnitt 3). In einem dritten Schritt werde ich dann die These erliutern, dass nicht nur
kategorische sondern auch prima facie-Prinzipien uns nur unzureichend Orientierung auf der
Suche nach den Grenzen des legitimen Paternalismus bieten. Dies deshalb, weil sie entweder so
allgemein sind, dass Fille von Paternalismus immer schon als Prinzipienkonflikt zu verstehen
sind, der in Abwesenheit von Vorrangregeln nur durch Situationsgespiir geldst werden kann.
Oder aber es werden deutlich spezifischere Prinzipien vorgeschlagen, die dann aber ad hoc
entwickelt wiirden, weil fiir sie vorgingig schon bekannt sein muss, welche Fille von Paterna-
lismus legitim sind und welche nicht (Abschnitt 4). In einem vierten Schritt schliefSlich werde
ich dariiber hinaus nahelegen, dass sich selbst solche spezifischen Prinzipien kaum gewinnen
lassen werden und uns daher kaum mehr bleibt, als paternalistische Handlungen entlang der
verschiedenen Variablen zu sortieren und iiber weitgehend partikularistische Einzelfallurteile
zu bewerten, ob eine konkrete paternalistische Handlung moralisch erlaubt ist oder nicht (Ab-
schnitt 5).



2. Der Begriff ,,Paternalismus*

Unter paternalistischen Handlungen lassen sich in einer ersten Anniherung solche Handlun-
gen verstehen, die in die Freiheit einer Person eingreifen und dabei von dem Ziel geleitet sind,
deren Wohl oder Interesse zu befordern. Die Liste der Beispiele fiir potentiell paternalistische
Handlungen ist ziemlich umfinglich, weswegen einige Beispiele geniigen sollen.” Zu nennen
wiren etwa die Sozialversicherungspflicht, die Gurtpflicht beim Autofahren, Sicherheitsvor-
schriften fiir Autohersteller, Schulpflicht, Plichtkurse an Universititen, Verfahren zur Willens-
feststellung bei der Lebendorganspende, das Verbot der Selbstmedikation, die Optimierung
der Entscheidungsarchitektur im libertiren Paternalismus und vieles mehr.

Wesentliches Merkmal dafiir, dass solche Handlungen und Praxen als paternalistisch zu
qualifizieren sind, ist, dass sie von demjenigen, der sie ausfiihrt (bzw. in Auftrag gibt), mit der
Absicht zur Erhaltung oder Beforderung des Wohl des Paternalisierten, und nicht blof§ mit der
Absicht, das Wohl Dritter zu befordern, ausgefiithrt werden.

Eine Handlung f von P gegeniiber Q soll im Folgenden paternalistisch heiffen, wenn die
nachfolgenden Bedingungen erfiillt sind:

(1) P und Q sind numerisch verschieden;

(2) fist eine Handlung, die nach normalen Standards P zugerechnet werden kann;
(3) fist ein Eingriff gegeniiber Q;

(4) P substituiert in der Ausfiihrung von f den aktualen Willen von Q;

(5) D ist davon tiberzeugt, den aktualen Willen von Q zu substituieren.

(6) P tuhrt die Handlung f (ausschliellich oder unter anderem) mit dem Ziel aus, das Wohl
von Q zu befordern (oder zu erhalten).

Zudem gilt, dass

(7) die Handlung f in dem Maf3e paternalistisch ist, in dem P die Handlung f mit dem Ziel
ausfiihrt, das Wohl von Q zu beférdern (oder zu erhalten).

Ich habe dhnliche Bedingungen an anderer Stelle ausfiihrlicher erldutert und gegen andere
Definitionsvorschlige verteidigt (Diiber 2013b, hier erginzt unter Berticksichtigung einiger
Aspekte aus Quante 2002: 299). Da cine angemessene Paternalismusdefintion hier nicht im
Vordergrund steht, kann ich genauere Begriindungen bei Bedarf in der Diskussion nachliefern.
Fiir den Moment sollen einige Erlduterungen gentigen. Wichtig ist, dass diese Definition noch
keine Vorentscheidung hinsichtlich des moralischen Werts paternalistischer Handlungen trifft,
sondern lediglich versucht, diejenigen Handlungen zu identifizieren, die sinnvollerweise unter
diesem Label subsumiert werden sollten. Eine Paternalismus-Definition, die zugleich den mo-
ralischen Wert festlegt, scheint mir weder hilfreich noch erreichbar zu sein.

Zudem fasse ich unter Handlungen sowohl ein Tun als auch ein Unterlassen. Die Redeweise
von Eingriff in Bedingung (3) soll méglichst weit verstanden werden, so dass darunter sowohl
Zwang im Sinne physischer Gewalt (vis absoluta) als auch Zwang in Form von Drohungen (vis
compulsiva) fillt. Auch paternalistische Angebote fallen darunter. Man denke hier etwa an den

2 Fiir eine Liste mit immerhin 40 Beispielen, vgl. VanDeVeer (1986: 13ff.).



Vater, der seiner Tochter ein Auto verspricht, sofern sie Jura und nicht Philosophie studiert.
Und schliefSlich sollte auch Manipulation an dieser Stelle nicht ausgeschlossen werden, auch
wenn dies einige begriffliche Schwierigkeiten mit sich bringt, da die Rede vom aktualen Willen
dann modifiziert werden muss.

Die Rede von der Substitution des aktualen Willens in Bedingungen (4) und (5) dient als
Oberbegriff vor allem fiir zwei Fille: zum einen fiir den Fall, dass der Wille von Q bekannt ist
und tibergangen wird, und zum anderen fiir den Fall, dass der Wille von Q einfach fiir nicht
mafigeblich erklirt wird und dabei gegebenenfalls unbekannt ist. Die Formulierungen in (6)
und (7) tragen der Tatsache Rechnung, dass die meisten lebensweltlichen Handlungen und
Praxen nicht rein paternalistisch sind, sondern gemischten Absichten unterliegen. So soll die
Sozialversicherungspflicht vielleicht nicht nur den Versicherten vor Armut schiitzen, sondern
auch Dritte vor dem Anblick von Armut und Verwahrlosung bewahren. Bei diesen knappen
Erlduterungen belasse ich es fiir den Moment.

3. Variablen paternalistischer Handlungen

Aus dieser extensional recht weiten Bestimmung von Paternalismus wird gleich ersichtlich,
dass eine grofe Variabilitit an Fillen paternalistischer Handlungen maglich ist. Diese méchte
ich jetzt — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — kurz schildern. Paternalismus kann entlang
verschiedener Variablen variieren. So kénnen P und Q in unterschiedlichen Relationen zuei-
nander stehen. P kann ein Lebenspartner sein, ein Freund, der Doktorvater, der Arbeitgeber,
die Gewerkschaft, der Fuf$balltrainer, der Hausarzt, der Chirurg, der Staat oder jemand an-
deres. Je nach der Verfasstheit von P kann P verschiedenste Formen von Eingriffen gegeniiber
Q durchfithren. Er kann dabei etwa Zwang, Gewalt oder Manipulation einsetzen. Genau-
so aber kann er Angebote machen oder Anreizsituationen verindern (wie etwa beim so ge-
nannten ,libertiren Paternalismus®). Sofern P der Staat ist, kann er sich auch unterschiedlicher
Rechtsbereiche bedienen, etwa des Strafrechts, des Sozialrechts, des Lebensmittelrechts oder
des Arzneimittelrechts. Auch kann ein Staat sowohl mit Strafen als auch mit Anreizen, etwa
tiber Subventionen oder Auszeichnungen, paternalisieren. SchliefSlich zielt die paternalistische
Handlung definitionsgemifd immer auf ein niher zu charakterisierendes Woh/ oder Gut fiir Q.
Hier kann man zunichst einmal unterscheiden, ob dieses Gut auch von Q selbst als ein solches
angeschen wurde, wird oder werden wird — das Wohl also subjektiv bestimmt ist — oder ob
das Gut unabhingig von Qs Wertungen ist. Genauso kann man hier natiirlich verschiedene
materiale Kandidaten nennen, etwa Gesundheit, Gliick, moralische Integritit, kiinftige Mog-
lichkeiten oder finanzielle Sicherheit. Wenn P paternalistisch interveniert, wird P in der Regel
davon ausgehen, dass Q ohne die Intervention sein Wohl verfehlt. Dies kann entweder nur
deshalb sein, weil Q Resultate hervorbringen wird, die nicht als sein Wohl gelten kénnen, z. B.
weil er wohlinformiert kritikwiirdige Wertentscheidungen getroffen hat. Hiufiger aber wird P
auch auf Defizite des aktualen Willens von Q hinweisen. Q kénnte psychisch inkompetent sein,
auf Basis falscher Informationen oder fehlgehender instrumenteller Rationalitit handeln, er
konnte die in seiner Biografie dokumentierten Werte verletzen, er konnte in einem affektiven
Zustand, etwa der Waut, sein, oder vieles mehr.



4. Prinzipien-geleitete Begrenzungen

Dieser recht knappe Uberblick diirfte deutlich machen, dass es eine Vielzahl an Aspekten gibst,
anhand derer sich paternalistische Handlungen unterscheiden kénnen. Dabei kann davon aus-
gegangen werden, dass vermutlich alle dieser Eigenschaften moralisch relevante Eigenschaften
sind. Meine eingangs erwihnte These war nun, dass man dieser Vielfalt des Paternalismus
héchstens sehr eingeschrinkt mit Hilfe von ausnahmslos giiltigen Prinzipien, seien es kate-
gorische oder seien es prima facie-Prinzipien, beikommt. Unter kategorischen Prinzipien bzw.
absoluten Prinzipien verstehe ich dabei das, was Thomas Schmidt (2012: 515-520) als das
Standardmodell bezeichnet, nimlich ausnahmslos giiltige und abwigungsresistente Prinzipien.
Ein moralisches Einzelurteil wird bei diesen allein dadurch getroffen, dass ein Einzelfall, unter
Zuhilfenahme subsumierender Urteilskraft, als unter das Prinzip fallend erkannt wird und der
moralische Wert damit festgelegt ist. Sollten sich solche Prinzipien begriinden lassen, diirften
sie aller Wahrscheinlichkeit nach sehr spezifisch ausfallen, da eher allgemeine Kandidaten — wie
etwa ein nicht niher qualifiziertes Liigenverbot — meist moralisch inakzeptable Implikationen
aufweisen (vgl. Schmidt 2012: 517f.). Prima facie- oder pro tanto-Prinzipien sind zwar auch aus-
nahmslos giiltig, unterscheiden sich jedoch — auch hierin folge ich Schmidt (2012: 521-527)
— nun von kategorischen Prinzipien gerade darin, dass sie eine ceteris paribus-Klausel mit sich
fuhren und gegen anderen prima facie-Prinzipien abwigbar sind. Sie sagen nur, dass fiir oder
gegen eine Handlung, sofern sie unter ein bestimmtes prima facie-Prinzip fillt, etwas Gewich-
tiges spricht. Wenn ein prima facie-Prinzip gegen eine Handlung spricht, hingt es davon ab, ob
diese Handlung nicht auch unter prima facie-Prinzipien fillt, die fiir diese Handlung sprechen,
ob sie unter Beriicksichtigung aller Aspekte (all things considered) abzulehnen ist. Wenn eine
Handlung daher unter mehrere, gegeneinanderstehende prima facie-Prinzipien fillt, ist mehr
als subsumierende Urteilskraft erforderlich, um zu einem Einzelurteil zu gelangen. Entweder
sind Gewichtungsprinzipien nétig (Schmidt 2012: 524) oder es miissen Einzelfallabwigungen
zur Gewichtung der konfligierenden prima facie-Prinzipen im konkreten Fall getroffen werden.
Hierfiir wird dann jedoch so etwas wie eine genuin moralische Urteilskraft benotigt.

Schauen wir uns zunichst die Moglichkeit an, Orientierung in der Frage nach legitimem
Paternalismus mit Hilfe etablierter eher allgemeiner prima facie-Prinzipien zu finden. In der
biomedizinischen Ethik etwa ist es populir geworden, Fille entlang der vier Prinzipien des
Respekts vor Autonomie, des Nicht-Schadens, des Wohltuns und der Gerechtigkeit zu bewerten
(vgl. Beauchamp/Childress 2013) und ich gehe davon aus, dass diese Prinzipien — jenseits
von ihrer genauen Ausformulierung durch Beauchamp und Childress — auch auferhalb der
biomedizinischen Ethik eine gewisse Anerkennung erfahren (vgl. Ross 1930: 21; Audi 2008:
476). Fille von Paternalismus sind im Rahmen dieser Prinzipien aber nun gerade konstitutiv
Konflikte zwischen zwei Prinzipien, nimlich zwischen einerseits dem Prinzip des Respekts vor
Autonomie — verstanden als die Méglichkeit, nach seinem Willen ohne Einmischung handeln
zu kénnen — und andererseits dem Prinzip des Wohltuns. Bei Fillen von Paternalismus helfen
uns diese Prinzipien also nur wenig weiter, weil wir nicht mehr erfahren, als dass sowohl fiir die
Handlung etwas spricht — namlich, dass sie Schaden abwendet oder Wohl férdert — als auch
gegen die Handlung etwas spricht — namlich dass es sich um einen Eingriff in die Autonomie
handelt. Entsprechend bleibt die konkrete Gewichtung der beiden Prinzipien eine Sache des
Situationsgespiirs.

Unter Autonomie kann natiirlich auch Anspruchsvolleres verstanden werden, als einfach
nach dem eigenen Willen handeln zu kénnen. Dadurch wiirden dann manche Formen des
Willens nicht mehr als autonom gelten, womit in manchen Fillen nur noch das Prinzip des



Wohltuns einschligig wire. Dadurch wiirde aber zum einen das Problem der notwendigen Ab-
wigung fiir die verbleibenden Fille bestehen bleiben, zum anderen scheinen damit aber auch
moralisch problematische Fille zu Unrecht vereindeutigt zu werden. Weder ein situativ noch
ein permanent defizitirer Wille legitimiert jede Art paternalistischer Intervention. Vielmehr
spielen dabei auch die verwendeten Mittel, die Relation von P und Q, das zu realisierende Gut
und anderes eine Rolle. So kénnte es sein, dass ein Altenpfleger eine demente Seniorin nicht
daran hindern sollte, autonom oder eigensinnig ihre Brille mit einer Scheibe Wurst zu putzen,
auch wenn er dabei um ihre klare Sicht oder ihr soziales Ansehen bemiiht ist (vgl. Schiitzendorf
2012). Zudem kénnen auch Verfahren, die der Feststellung dienen sollen, ob ein Wille hinrei-
chend informiert und freiwillig ist, wie etwa im Falle der Lebensorganspende, als tibermifSige
Eingriffe erscheinen (Gutmann/Fateh-Moghadam 2013).

5. Spezifischere Prinzipien

Waihrend allgemeine kategorische Prinzipien auch jenseits von Paternalismus keine guten Kan-
didaten sind, scheinen also auch cher allgemeine prima facie-Prinzipien wenig geeignet, die
Frage nach legitimem Paternalismus zu kliren. Sie konnen den Grof3teil des moralischen Ri-
sonierens nicht selbst bewerkstelligen, sondern miissen dies der der moralischen Urteilskraft
bzw. den moralischen Situationswahrnehmungsfihigkeiten (vgl. etwa Aristoteles NE 1109 b
23; NE 1126 b 4; Ross 1930: 42 sowie Vieth/Quante 2010) iiberlassen. Entsprechend wenig
tiberraschend ist es, dass ein guter Teil der Debatte iiber verschiedene Vorschlige spezifischerer
Prinzipien gefiithrt wird, die fur Fille des Paternalismus entwickelt wurden. Meist scheinen,
auch wenn das selten explizit gemacht wird, spezifische kategorische Prinzipien das Ziel solcher
Untersuchungen zu sein. So wird dann zum Beispiel behauptet, dass von Seiten des Staates
nur weicher Paternalismus legitimer Paternalismus sein kann (Feinberg 1971: 113), also har-
ter Paternalismus offenbar kategorisch moralisch abzulehnen ist. Bei Uberlegungen dieser Art
wird in der Regel so vorgegangen, dass bestimmte Handlungen als legitime oder nicht legiti-
me Fille von Paternalismus angenommen werden. Dies vorausgesetzt, wird dann gezeigt, dass
bestimmte vorgeschlagene Prinzipien im Einklang mit dem fiir die Einzelfille vorausgesetzten
moralischen Urteil stehen.

Gegen ein solches Vorgehen ist erst einmal nichts einzuwenden. Allerdings sollte man nicht
tibersehen, dass dabei weder die rechtfertigende noch die orientierungsstiftende Funktion
durch die Prinzipien tibernommen wird. Vielmehr ist die Passungsrichtung genau umgekehrt.
Die Prinzipien sind nur nachtrigliche Explikationen dessen, was offenbar zuvor durch die Fi-
higkeit, hervorstechende moralische Eigenschaften in einer Situation erkennen und bewerten
zu konnen, bereits gezeigt wurde. Wiissten wir nicht bereits, was im Einzelfall moralisch richtig
ist, kimen wir nicht zu diesen Prinzipien. Die Entwicklung solcher spezifischeren Prinzipien
hingt von dem ab, was anhand von Einzelfillen bereits erkannt wurde. Was zu tun legitim ist,
wird durch das Gespiir fiir das in einer partikuldren Situation richtige erkannt und auf dieser
Basis wird versucht, diese Befunde zu Prinzipien zu verallgemeinern, um dadurch fiir kiinftige
Situationen Orientierung zu gewinnen.

Zusammenfassend lisst sich also festhalten, dass allgemeine Prinzipien untauglich sind,
um ausreichende Orientierung in der moralischen Evaluation paternalistischer Handlungen zu
bieten, da sie die wesentliche Arbeit der moralischen Urteilskraft tiberlassen miissen. Spezifi-
schere Prinzipien sind mit einem dhnlichen Problem konfrontiert, da sie erst nachtriglich aus
den Befunden gewonnen werden, die dieses Gespiir fiir einzelne Situationen hervorgebracht

hat.



Abschlieflend mochte ich noch ausfithren, dass ich iiber das bisher Gesagte hinaus auch
nicht glaube, dass die aus den Einzelfillen gewonnenen spezifischeren Prinzipien jenseits der
Fille, aus denen sie gewonnen sind, grofSere Orientierungshilfe bieten. Dies ist vermutlich
schon durch das bisher Gesagte naheliegend, da bei diesen Prinzipien die Orientierung von
den Einzelfillen her gewonnen wurde. Insofern ist es wenig iiberraschend, dass andere Einzel-
fille immer wieder gegen diese Prinzipien sprechen konnen, da andere Einzelfille andere mora-
lisch relevante Eigenschaften aufweisen oder in anderen Einzelfillen den gleichen moralischen
Eigenschaften anderes Gewicht zukommt.

Bei den Rechtfertigungsstrategien fiir Paternalismus ist es gebrauchlich, zwischen Einver-
stindnis-basierten und Wohl-basierten Rechtfertigungen zu unterscheiden (vgl. VanDeVeer
1986: Kap. 2 & 3 sowie Beauchamp/Childress 1994: 278ff.). Erstere konzentrieren sich auf
ein niher zu charakterisierendes Einverstindnis des Paternalisierten, das gegeniiber dem ak-
tualen Willen stark gemacht wird, letztere heben den Wert des zu befordernden Guts fiir den
Paternalisierten hervor. Gerne werden beide in Opposition zueinander diskutiert, wobei Ein-
verstindnis-basierte Rechtfertigungen dann eher von deontologischer Seite, Wohltuns-basierte
Rechtfertigungen eher von konsequentialistischer Seite affirmiert werden. Sofern es sich bei
dem Gut jedoch um ein in irgendeinem Sinne vom Paternalisierten affirmiertes Gut handelt,
kann es auch Schnittpunkte zwischen beiden Rechtfertigungsstrategien geben (vgl. Quantes
personlichkeitsbasierter Paternalismus in Quante 2002: Kap. 8.4 sowie Kleinig 1983: 671L.).

Beispielhaft fiir die begrenzte Orientierungsfunktion sei einer der ausgefeiltesten Ansitze
angefiihrt, der versucht, sehr spezifische — vermutlich kategorisch zu lesende — Prinzipien zu
entwickeln, bei der bestimmte Formen des Einverstindnisses notwendig und hinreichend fiir
legitimen Paternalismus sind.? Das von Donald VanDeVeer entwickelte Prinzip des Autonomie-
respektierenden Paternalismus lautet:

,P’s paternalistic interference, f, with a generally competent subject, Q, is justified (morally
permissible) if and only if

(1) P’s doing f involves no presumptive wrong toward Q or others or
(2) P’s doing f does not wrong those other than P or Q and either
(2.1) Q has given currently operative valid consent to P to do f or
(2.2) Q would validly consent to P’s doing f if
(a) Q were aware of the relevant circumstances and
(b) Q’s normal capacities for deliberation and choice were not impaired.”

(VanDeVeer 1986: 88; Variablen angepasst)

VanDeVeer verteidigt die These, dass es nur zwei Formen von Zustimmung gibt, die Pater-
nalismus rechtfertigen. Dies sind zum einen vorhergehende unwiderrufliche Zustimmung und
zum anderen hypothetisch-individualisierte Zustimmung. Erstere wird in Bedingung 2.1 expli-
ziert, letzere in Bedingung 2.2. Auflerdem darf unter gewissen Bedingungen zur Feststellung
von Kompetenz interveniert werden. Von VanDeVeer abgelehnt werden dagegen nachfolgende

3 Fiir einen der aussichtsreichsten Beitrige, demzufolge Zustimmung gar keine Rolle fiir legitimen Paternalis-
mus spielt, vgl. Husak (2010).



Zustimmung, hypothetisch-rationale Zustimmung, stellvertretende Zustimmung sowie Wohl-
basierte Rechtfertigungen.

Dieses bereits recht spezifische und komplexe Prinzip beriicksichtigt jedoch nur die Ver-
fasstheit des Willens bzw. die Kompetenz des Paternalisierten. Unberticksichtigt bleiben etwa
die Relation, in der P und Q zueinander stehen oder die von P eingesetzten Mittel. Auflerdem
scheint die generelle Nicht-Berticksichtigung des beforderten Guts ebenfalls problematisch zu
sein. Geht man einmal davon aus, dass die Gurtpflicht paternalistisch gerechtfertigt ist, dann
sieht es so aus, als sei auch anderer als der durch VanDeVeers Prinzip erlaubte Paternalismus
erlaubt, etwa, weil die Mittel des Eingriffs vergleichsweise gering sind und das Gut der Le-
benserhaltung recht wertvoll erscheint. Zudem kann das Prinzip kaum Fille von indirektem
Paternalismus zulassen, in dem P, z.B. der Staat, zum Wohle von Q einer dritten Partei R,
z.B. einem Autohersteller, bestimmte Sicherheitsvorschriften macht. Denn damit wiirde in die
Freiheit des Autoherstellers eingegriffen und so vermutlich die Bedingung ,,(2) P’s doing does
not wrong those other than P or Q [...]“ verletzt. Daraus wird deutlich, dass das entwickelte
Prinzip des Autonomie-respektierenden Paternalismus nicht nur als kategorisches, sondern auch
als prima facie-Prinzip untauglich ist. Es scheitert ja nicht etwa, weil es mit anderen prima facie-
Prinzipien auf dem Feld des Paternalismus in Konflikt gerdt und nun Element einer Abwigung
wiirde, sondern weil es selbst keine ausnahmslose Giiltigkeit aufweisen kann.

Zusammenfassend ergibt sich also folgender Befund: Eher allgemeine Prinzipien bieten
kaum Orientierung in der Frage nach legitimem Paternalismus, da sie das entscheidende Ri-
sonieren einer genuin moralischen Urteilskraft iiberlassen miissen. Spezifischere Prinzipien
verindern diese Situation nicht, denn sie hingen in ihrer Bildung ebenfalls von bereits weit-
gehend unabhingig von ihnen existierenden Einzelurteilen ab, wodurch ebenfalls moralische
Urteilskraft oder Wahrnehmung die entscheidenden Fihigkeiten sind. Wenig verwunderlich
ist es dann auch, dass auch die Orientierungskraft von so gewonnenen Prinzipien nicht unbe-
dingt tiber die Einzelfille hinausreicht, aus denen sie gewonnen wurden. Fiir die moralische
Bewertung einzelner paternalistischer Handlungen und Praktiken bleibt daher nur, ihre mora-
lisch relevanten Merkmale zu sammeln, wozu etwa die verwendeten Mittel, die Relation von
Paternalist und Paternalisiertem, das zu realisierende Gut, die Art eines moglicherweise vor-
handenen Defizits des aktualen Willens und dhnliches gehoren. Es erscheint unwahrscheinlich,
dass Prinzipien aufzudecken sind, die fiir jedwede Moglichkeit der Variation entlang dieser
und weiterer Variablen einen festen moralischen Wert zuweisen. Entsprechend bleibt nur, sich
einen Uberblick iiber den jeweiligen Fall zu verschaffen und dann ein angemessenes Urteil zu

fallen.
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