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Abstract

Die Unterscheidung von Individual-, Sozial- und Institutionenethik ist nicht exten-
sional im Sinne dreier Bereichsethiken (mit getrennten Gegenstandsbereichen) zu
verstehen. Sie bezeichnet vielmehr ontologisch drei Dimensionen unserer ethischen
Praxis und epistemisch drei Perspektiven auf menschliches Handeln, die sich in Form
des Erhebens und Respektierens von ethischen Geltungsanspriichen manifestieren.
Menschliches Handeln weist in unserer ethischen Praxis in der Regel alle drei Dimen-
sionen auf und ist folglich nur durch das Zusammenspiel dieser drei Momente zu
verstehen, die weder aufeinander reduzierbar noch eliminierbar sind.

Stichworte

Ethische Praxis, Geltung, Handlung, Verantwortung, metaethischer Pluralismus

I Einleitung und Begriffsfeld

Die Unterscheidung ,Individual- vs. Sozialethik® ist theologischen Ursprungs. Thematisiert
die ,Individualethik® in der christlichen Tradition die Reflexion des sittlich Guten in Bezug
auf den Einzelnen (namentlich auf seine Tugenden und seine Obligationen gegeniiber Gott
und gegeniiber sich selbst), so bezeichnet die ,,Sozialethik® jenen Kreis von Pflichten, der dem
Nichsten gegeniiber besteht. In ihr wurden, nicht zuletzt ausgelst durch die im 19. Jahrhun-
dert virulent gewordene ,soziale Frage, zugleich Kriterien gerechter gesellschaftlicher Strukeu-
ren und Institutionen verhandelt. Wir schlagen in diesem Beitrag vor, das Begriffsfeld anders
zu strukturieren (siehe Abschnitt II).

Unser Ziel ist es, eine systematisch orientierte Darstellung des Phinomenbereichs zu geben,
der durch die drei im Titel genannten Dimensionen bzw. Perspektiven auf unsere ethische
Praxis umrissen wird. Damit méchten wir eine spezifische philosophische Explikation dieser
Dreiteilung anbieten, die deren systematische Berechtigung aufweist. Dariiber hinaus werden
wir diese Dreiteilung dazu nutzen, einige Aspekte unserer ethischen Praxis durch das Zusam-
menspiel dieser drei Momente zu explizieren.



Um dieses Ziel zu erreichen, werden wir im ersten Schritt die Unterscheidung von Indivi-
dual-, Sozial- und Institutionenethik als eine von Dimensionen und Perspektiven auf unsere
ethische Praxis entwickeln (Teil II). In den folgenden Teilen werden wir dann im zweiten
Schritt die jeweilige ethische Eigensinnigkeit dieser drei Momente darstellen (Teile III-V).
Anschlieflend werden wir im dritten Schritt die Komplexitit der Grammatik unserer ethischen
Praxis dadurch sichtbar machen, dass wir sie als Uberblendung der drei Dimensionen und als
Akzentuierung durch die drei Perspektiven explizieren (Teil VI). Im Schlussabschnitt (Teil
VII) werden wir dann zusammenfassend den systematischen Ursprung dieser drei Momente
in der Natur menschlichen Handelns skizzieren, aus der sich auch die Unverzichtbarkeit aller
drei Perspektiven auf unsere ethische Praxis ergibt. Da jeder philosophische Systematisierungs-
vorschlag seinen Preis hat und selten einer seinen Gegenstandsbereich erschopfend erfasst,
beenden wir unseren Beitrag mit der knappen Darstellung von je zwei Anschlussproblemen
und metaethischen Folgefragen.

Il Individual-, Sozial- und Institutionenethik als Dimensionen und Perspektive
der ethischen Praxis

Im Zentrum unserer ethischen Praxis steht die Zuschreibung von Handlungen und den mit
diesen vom Akteur erhobenen Geltungsanspriichen. Diese Geltungsanspriiche kénnen aner-
kannt, eingefordert und kritisiert oder auch mit Griinden zuriickgewiesen werden. Als Reali-
sierungen der Absichten des Handelnden sind menschliche Handlungen nicht blof§ Ereignisse
in der physischen Welt (obwohl sie dies immer auch sind). Sie haben zugleich eine proposi-
tionale Natur und driicken die Perspektive des Handelnden auf die Welt, seine Volitionen
und Uberzeugungen, aus. Handlungen sind daher, im Gegensatz zu blofSem Verhalten, in der
kausal erklidrenden Perspektive nicht vollstindig erfassbar. Vielmehr kommen ihnen irreduzi-
bel eine durch Interpretation zu erschlieffende Sinndimension sowie eine durch Griinde und
Gegengriinde zu ermittelnde Geltungsdimension zu.

An Handlungen werden in unserer ethischen Praxis verschiedene Momente Gegenstand
der evaluativen Bewertung: Das Handlungssubjekt (in Gestalt seines Charakters oder seiner
Personlichkeit), die konkrete Handlungsabsicht oder auch die mit der Handlung verfolgte
Maxime des Handelns, das konkrete Handlungsereignis sowie die — intendierten wie nicht
intendierten — Folgen dieses Handlungsereignisses.

Wenn, wovon wir in diesem Beitrag ausgehen, die kausal zu erschliefende Dimension der
Handlung qua Ereignis sowie die verstehende Sinn- und die in der Zuschreibung konstituier-
te evaluative Dimension (Wert- und Normperspektive) weder aufeinander reduzierbar noch
eliminierbar sind, dann stellt menschliches Handeln ein genuines Geltungsphinomen dar.
Es wird damit zugleich als ein nur in und durch soziale Zuschreibungspraxen konstituier-
bares Phinomen erkennbar. Im Folgenden werden wir, ausgehend von dieser Doppelnatur,
menschliches Handeln zum einen als Manifestation von Autonomie sowie zum anderen als
Objekt von Verantwortungszuschreibungen thematisieren. Damit werden zwei Schlaglichter
auf unsere ethische Praxis geworfen, die viele weitere Aspekte enthilt (man denke nur an die
ganze Bandbreite der reaktiven Einstellungen oder auch der Tugenden). Die beiden von uns
gewihlten sind fiir unsere moderne Moral von zentraler Bedeutung. Dariiber hinaus sind sie
fiir die Zwecke dieses Beitrags besonders gut geeignet, weil menschliches Handeln in diesen
beiden Schlaglichtern die drei Dimensionen, die von der Individual-, Sozial- und Institutio-
nenethik adressiert werden, aufweist. Der Anspruch auf Respekt vor personaler Autonomie,
den wir mit unserem Handeln innerhalb unserer ethischen Praxis einfordern, und den Hand-



lungen anderer default-miflig entgegenbringen, hat sich gerade in den letzten Jahrzehnten zu
einem immer dominanteren Prinzip entwickelt. Die Einforderung der Verantwortung fiir das
eigene Handeln, welches wir von anderen verlangen, lisst sich dabei problemlos als eine dem
Recht auf Autonomie korrespondierende Pflicht verstehen. Diese Beschrinkung ist also nicht
als Reduktion unserer ethischen Praxis zu verstehen, sondern als eine Selbstbeschrinkung, die
durch die Relevanz des Ausgewihlten und in der tibergeordneten Fragestellung dieses Beitrags
gut begriindet ist.

Bei dem Gegenstandsbereich dieses Beitrags handelt es sich um eine Praxis. In ihr geht es um
die Zuschreibung, Priifung und Anerkennung von ethisch respektablen Anspriichen. Deshalb
lasst sich die Unterscheidung in Individual-, Sozial- und Institutionenethik berechtigterweise
sowohl ontologisch als auch epistemisch auffassen. Ontologisch wird diese Dreiteilung hier als
»Dimension“ verstanden; mit dieser Kennzeichnung bringen wir folgendes zum Ausdruck: die
Unterscheidung ist nicht extensional im Sinne dreier Bereichsethiken (mit getrennten Gegen-
standsbereichen) zu verstehen, sondern stellt auf — durch Abstraktion voneinander isolierbare
— Dimensionen menschlichen Handelns, das innerhalb unserer ethischen Praxis in der Regel
stets alle drei Dimensionen aufweist, ab. Epistemisch verstehen wir diese Dreiteilung als Per-
spektiven auf menschliches (oder auch Haltungen gegeniiber menschlichem) Handeln, die
sich in unserer ethischen Praxis in Form des Erhebens und Respektierens von ethischen Gel-
tungsanspriichen manifestieren. Aufgrund der Intentionalitit und propositionalen Verfasstheit
menschlichen Handelns kommt dieser Perspektivitit zugleich ein ontologisches Moment zu.
Es wire daher zum einen verfehlt, unsere epistemische Charakterisierung antirealistisch im
Sinne eines bloffen Konstruktivismus zu deuten. Zugleich kommt menschlichem Handeln —
und auch das Erheben, Respektieren oder Zuschreiben von ethisch beachtenswerten Ansprii-
chen sind Handlungen — aufgrund ihres Regelcharakters eine genuine und irreduzible soziale
Dimension zu. Deshalb wire es zum anderen ebenfalls verfehlt, unsere epistemische Charakte-
risierung im Sinne eines Nonkognitivismus zu lesen.

Die Perspektivitit gehért also als konstitutives Element irreduzibel zu unserer ethischen
Praxis hinzu. Dies folgt allein schon daraus, dass es primir um Handlungen geht, wird aber
zum Beispiel auch in unserer Praxis des Vorbringens und Akzeptierens von Entschuldigun-
gen sichtbar. In ihr werden gerade die unterschiedliche Perspektivitit verschiedener Akteu-
re, und damit das unauflgsliche Zusammenspiel von Handlung und Handlungsbewertung,
thematisch. Aufgrund des Ereignischarakters menschlicher Handlungen ist immer auch eine
kausale Komponente im Spiel. Dies wird besonders in unserer Praxis der Zuschreibung von
Verantwortung fiir Handlungen und deren Folgen sichtbar: In ihr gilt der kausale Beitrag eines
Handelnden am Zustandekommen eines Handlungsresultats als notwendige Bedingung dafiir,
ihn fiir dieses verantwortlich zu machen. Ohne uns hier auf eine philosophische Konzeption
der Kausalitit festlegen zu konnen, méchten wir festhalten, dass unserer ethischen Praxis damit
ein realistisches’ Element eingeschrieben ist. Schon aus diesem Grunde folgt aus der irredu-
ziblen Perspektivitit menschlichen Handelns weder ein reiner Konstruktivismus noch gar ein
subjektiver Relativismus.

lll Die evaluative Eigensinnigkeit der individualethischen Dimension

Die Individualethik adressiert, in einer ersten Anniherung, das Handeln des Einzelnen unter
dem Aspekt individueller Rechte, Pflichten, Tugenden und Vorstellungen des guten Lebens.
Gerade weil sich der Anspruch auf Respekt vor personaler Autonomie, den wir mit unserem
Handeln innerhalb unserer ethischen Praxis einfordern, in den letzten Jahrzehnten zu einem



immer dominanteren Prinzip entwickelt hat, stehen jene ethischen Geltungsanspriiche, die
sich auf Maximen und Entscheidungen des Einzelnen griinden, im Zentrum ethischer Bewer-
tung. Individualethik umfasst so zunichst den Bereich der moralischen Rechte des Einzelnen
und der korrespondierenden Pflichten anderer (Thomson 1990). Sie behandelt zugleich die
Verantwortung, die dem Einzelnen fiir Handlungen im Rahmen der ihm garantierten Spiel-
riume individueller Selbstbestimmung sowie fiir Folgen dieses Handelns zugeschrieben wird.
Individualethik umfasst sodann jene Pflichten gegeniiber konkreten Anderen, die aus selbst
gewihlten Bindungen (wie etwa Versprechen und Vereinbarungen) resultieren (Fried 1981).
Individualethisch werden zugleich jene Konzeptionen des guten und gelingenden Lebens be-
handelt, welche die Einzelnen als Antwort auf die Frage ,wer will ich sein“ entwickeln. Schlief3-
lich gehort auch der Blick auf Tugenden, Handlungsmotive und charakeerliche Dispositionen
eines Menschen — also auf die zentralen Aspekte des Ethiktyps, der in der abendlindischen
Philosophie bis in die frithe Neuzeit hinein dominierend war — in diese Perspektive (Crisp/
Slote 1997).

Obgleich die individualethische Perspektive unter all diesen Aspekten irreduzibel ist, ver-
weist sie doch immer zugleich auf die anderen beiden Dimensionen unserer ethischen Pra-
xis. Der tatsichlich realisierbare Spielraum individueller Autonomie ist durch gesellschaftliche
Strukturen definiert und begrenzt. Autonomes Handeln wird nicht nur durch (meist rechtsfor-
mige) Institutionen abgesichert und garantiert, sondern verwirklicht sich in der Regel auch in
institutionalisierten Formen. Der Begriff der Tugend schlief3t seit Aristoteles an Vorstellungen
eines guten Lebens an, das fiir den Menschen als Gattungs- und Gemeinschaftswesen ange-
messen ist; rollenspezifische Tugenden sind immer auf soziale Institutionen bezogen.

IV Die evaluative Eigensinnigkeit der sozialethischen Dimension

Die Perspektive der Sozialethik thematisiert die ethische Richtigkeit und Rechtfertigbarkeit der
sozialen Ordnung. Sie zielt auf eine Bewertung der ,,Grundstruktur der Gesellschaft® (Rawls
1971), d.h. jener historisch entstandenen gesellschaftlichen Strukturen, Institutionen und
Normen, die als kollektiv verinderbar und damit als kollektiv zu verantworten verstanden
werden. Sozialethik in diesem Sinn beriihrt und tiberschneidet sich mit Fragen der politischen
Philosophie, namentlich mit der Theorie sozialer Gerechtigkeit; ihr Bezugsfeld reicht sach-
lich bzw. rdumlich von konkreten lokalen Gemeinschaften bis zu Fragen globaler Gerechtig-
keit. Sozialethik in diesem Sinn evaluiert den Rahmen, d.h. die Erméglichungsbedingungen,
Vermittlungsinstanzen und Grenzen, die soziale Strukturen fiir individuelles Handeln bilden
und verhandelt hierin das Verhiltnis des Einzelnen zum Ganzen bzw. zum Kollektiv. Ethische
Grundbegriffe wie ,Gemeinwohl® oder ,Solidaritit“ (Derpmann 2013), weite Bereiche des
Begriffsfelds der Gerechtigkeit, namentlich Fragen einer gerechten Verteilung von Rechten,
Pflichten, Giitern und Lasten oder des gerechten Zugangs zu Positionen und Amtern lassen
sich nur sozialethisch angemessen behandeln. Dasselbe gilt fiir die Evaluation der Formen
gesellschaftlicher Arbeitsteilung und Kooperation, 8konomischer Produktion sowie der tech-
nischen Verinderung der Welt, aber auch fiir wesentliche Dimensionen intersubjektiver An-
erkennung. Das Scheitern des libertiren Versuchs, die normative Verfassung des Sozialen auf
ein Konzept individueller Eigentumsrechte zu reduzieren (Nozick 1974), vermag als Beispiel
tur die irreduzible evaluative Eigensinnigkeit der sozialethischen Dimension zu dienen, die
paradigmatisch in Hegels Konzeption der Sittlichkeit artikuliert worden ist.



V Die evaluative Eigensinnigkeit der institutionenethischen Dimension

Die Perspektive der Sozialethik verweist auf eine Ethik der Institutionen, die den Raum des So-
zialen konstituieren (fiir unsere moderne Gesellschaft beispielsweise das Recht, den Markt oder
auch im engeren Sinne politische und staatliche Institutionen). In diesem Sinne charakterisiert
Rahel Jaeggi menschliche ,Lebensformen® als kulturell geformte ,Ensembles von Praktiken
und Orientierungen und ,deren institutionellen Manifestationen und Materialisierungen®
(vgl. Jaeggi 2014, S. 20f. und S.771f.).

Zu unterscheiden ist an dieser Stelle zwischen dem Projekt, solche Institutionen ethisch zu
bewerten (auf diesen Aspekt gehen wir in VII kurz ein), und der in diesem Abschnitt verfolgten
Frage, die durch Institutionen geformten Aspekte unserer ethischen Praxis zu identifizieren.
Auflerdem muss zwischen einem weiten Sinn von Institutionen, der jede Art von regelgeleiteter
Praxis (z.B. Sprache oder Kooperation) einschliefft, und einem engeren Begriff von Institu-
tionen unterschieden werden. In diesem engeren Sinne zeichnen sich Institutionen dadurch
aus, dass die in ihnen geltenden Regeln und in ihnen enthaltenen sozialen Rollen explizit
formuliert werden und dass die Einhaltung dieser Regeln sowie der Rollenerwartungen mittels
Sanktionen (wie etwa Lob und Tadel oder auch Strafe) erfolgt. Da es in diesem Beitrag darum
geht, die spezifische Dimension der institutionellen Verfasstheit der menschlichen Lebensform
sichtbar zu machen, ist der engere Begriff der Institution zu Grunde zu legen.

Die unsere ethische Praxis konstituierenden Institutionen lassen sich mittels der folgenden
drei Funktionen charakterisieren:

Erstens ermdglichen sie, worauf z. B. Hegel oder Gehlen besonders hingewiesen haben, die
Realisierung personaler Autonomie durch Entlastung: Weil bestimmte Koordinationsproble-
me oder moglichen Handlungskonflikte durch Regeln und Rollen institutionell gelst sind,
werden Entscheidungen tiberfliissig und Verhaltenserwartungen gesichert. Dadurch entstehen
Freirdume, welche die Individuen zur Ausiibung ihrer Autonomie nutzen kénnen.

Zweitens stabilisieren Institutionen unsere Praxis der Zuschreibung und Ubernahme von
Verantwortung, weil und soweit die Verantwortung und die Zustindigkeiten von Handelnden
durch Regeln und Rollen explizit formuliert sind.

Drittens ergibt sich aus der spezifischen Zwecksetzung von Institutionen ein die ethische
Praxis stabilisierender Rahmen, weil man in diesen Institutionen handelnden Personen be-
stimmte Intentionen default-mif3ig zuschreiben kann. So lisst sich beispielsweise das Prinzip
der Doppelwirkung, bei dem der Unterschied zwischen der gewollten und der lediglich in
Kauf genommenen Herbeifithrung des Todes eines Menschen als ethisch und rechtlich rele-
vant angesehen wird, stiitzen, wenn man z. B. die drztliche Rolle oder die Handlungsmuster in
einem Krankenhaus (oder einem Hospiz) als Kriterium dafiir, welche Absichten dem medizi-
nischen Personal zugeschrieben werden konnen, heranziehen kann. Ein anderes Beispiel ist die
kiinstliche Herstellung menschlicher Embryonen: Hier kann der institutionelle Kontext (z. B.
Forschungslabor) als Begriindung dafiir dienen, dass keine Reproduktionsabsichten bestehen.

VI Die Komplexitat der Grammatik unserer ethischen Praxis

Unsere ethische Praxis ist, wie in diesem Beitrag dargestellt, komplex; in den meisten Fillen
tangieren unsere Handlungen alle drei hier unterschiedenen Dimensionen. Dies fithrt hiufig
zu Konstellationen, in denen eine Uberblendung der verschiedenen Momente erfolgt. So kann
sich z.B. ein Konflikt zwischen der individualethisch gefassten Gewissensentscheidung eines
moralischen Subjekts und seiner sozialen Rolle oder seiner institutionell definierten Verant-



wortung einstellen. In Gesellschaften, die dem Respekt vor personaler Autonomie einen vor-
geordneten Stellenwert zuerkennen, fiihrt dies in der Regel darauf, dem Individuum ein Recht
auf Abweichung von der Norm (bis hin zur freiwilligen und bewusst herbeigefithrten Selbst-
schidigung) einzurdumen. Dies dient dazu, den durch die Anerkennung von institutioneller
Autoritit sich unvermeidlich ergebenden Spielriumen fiir paternalistische Eingriffe enge mo-
ralische (und rechtliche) Grenzen zu ziehen. Generell lisst sich feststellen, dass sich in unserer
Gesellschaft Handlungsbereiche ausdifferenziert haben, in denen eine der drei Dimensionen
als primir anerkannt wird, darunter der Bereich der Gewissensfreiheit und Privatheit fiir die
Perspektive der Individualethik und der Bereich des Gemeinwohls bzw. der 6ffentlichen Giiter
fiir die Sozial- und Institutionenethik. Ein Kriterium fiir den Vorrang der individualethischen
Dimension stellt dabei durchgingig die Nihe der betreffenden Handlung bzw. des Hand-
lungsbereichs zum ,Kernbereich® der Personalitit des Handelnden dar. Hier wird der Vorrang
—und in Grenzfillen wie z. B. einer in den privaten Bereich fallenden Gewissensentscheidung:
der absolute Schutz — der autonomen Dezision des Einzelnen gegeniiber den funktionalen
Anforderungen seiner institutionellen und sozialen Umwelt regelmiflig durch das Prinzip der
Verhiltnismifligkeit vermittel.

VIl Ausblicke

Handeln ist generell kein Ereignis im Sinne eines bloflen Naturvorgangs, welches sich kausal
oder funktional erschopfend erfassen ldsst. Als absichtliches und Zwecke verfolgendes Handeln
kommt ihm zusitzlich eine Sinndimension zu, die in einer verstehenden Perspektive inter-
pretierend zu erfassen ist. Aufgrund seiner Struktur, regelférmig zu sein, stellt Handeln ein
Geltungsphinomen dar, welches zwingend auf einen sozialen Kontext angewiesen ist. Dariiber
hinaus ist menschliches Handeln in der Regel auf Interaktion ausgelegt, die im Fall regelmifSig
wiederkehrender Konstellationen durch Institutionen im engeren Sinne geordnet werden. Aus
dieser Verfasstheit menschlichen Handelns ergibt sich zum einen die Irreduzibilitdt der drei in
diesem Beitrag unterschiedenen Dimensionen unserer ethischen Praxis. Zum anderen erweisen
sich die drei von uns unterschiedenen Perspektiven auf menschliches Handeln ebenfalls als
nicht weiter reduzierbare oder eliminierbare Momente derselben.

Die durch diese Multidimensionalitit und -perspektivitit aufgespannte Komplexitit unse-
rer ethischen Praxis ermdglicht zum einen die fiir eine moderne Gesellschaft charakteristischen
Merkmale der Anerkennung personaler Autonomie, leistungsstarker arbeitsteiliger Koopera-
tionen und den Respekt pluraler Lebensentwiirfe. Zum anderen bringt sie zwei Arten von
Problemen mit sich:

Erstens ergeben sich regelmiflig Konflikte zwischen den Dimensionen bzw. Perspektiven,
die sich auf einzelne (gelegentlich bis hin zu Dilemmata verschirften) Situationen beschrinken,
aber auch strukturell immer wiederkehrende Spannungen sein kénnen. Die philosophische
Ethik, aber auch das Recht, stehen dann vor der Aufgabe, fiir solche Fille begriindete Einzelfal-
lentscheidungen zu liefern oder aber sogar generelle Vorrangregeln zwischen den Dimensionen
zu formulieren (die dabei wieder auf bestimmte, institutionell definierbare Handlungskontexte
beschrinkt werden kénnen).

Zweitens konnen sich scheiternde soziale Verhiltnisse einstellen, in denen Institutionen
dysfunktional werden, weil sie beispielsweise historisch tiberholt und nicht mehr zeitgemif3
sind, oder weil sie sich auf Handlungskontexte ausgedehnt haben, fiir deren Eigensinn sie nicht
passend sind (man denke etwa an die Okonomisierung zunehmender Lebensbereiche unserer
Gesellschaft; vgl. hierzu Habermas 1981, Band 2). In solchen unangemessen institutonalisier-



ten Kontexten gelingt es den Individuen dann nicht mehr, ihre Selbstbestimmung zu bewahren
oder ihr Handeln als sinnvoll zu verstehen. Philosophisch gesprochen treten dann Fille von
Entfremdung oder Verdinglichung auf, die man im Sinne einer ethischen Bewertung bestehen-
der Institutionen als pathologisch oder ethisch inakzeptabel kritisieren muss.

Auch fiir die Theoriebildung ergeben sich aus der in diesem Beitrag herausgearbeiteten
Komplexitit unserer ethischen Praxis, die sich durch die Verfasstheit menschlichen Handelns
irreduzibel einstellt, Anschlussfragen.

Erstens ist zu fragen, ob es moglich (und erstrebenswert) ist, generelle Vorrangregeln zwi-
schen den Dimensionen (und Perspektiven) zu etablieren und zu begriinden. Bemiithungen
dieser Art lassen sich in allen Haupttypen der philosophischen Ethik finden. Alternativ wire
mit kontextsensitiven Regeln, eventuell sogar mit auf den Einzelfall beschrinkten Partikular-
urteilen zu rechnen. Generelle Regeln haben sicher den Charme der theoretischen Einfachheit
und den Vorteil, auf unsere ethische Praxis eine stabilisierende Wirkung auszuiiben. Der Parti-
kularismus kann dagegen fiir sich in Anspruch nehmen, der Komplexitit der einzelnen Hand-
lungs- und Entscheidungssituation besser gerecht zu werden und dadurch fiir die in diesen
Kontexten und Situationen befindlichen Menschen eine stirkere motivierende und bindende
Wirkung zu entfalten. So gesehen steht auch die Ethik als soziale Institution vor der Heraus-
forderung, ihre entlastende Funktion zu wahren, ohne der Gefahr von Entfremdungs- oder
Verdinglichungseffekten zu erliegen.

Zweitens ergibt sich fiir die philosophische Ethik die metaethische Anschlussfrage, ob es
moglich sein wird, die Multidimensionalitit und -perspektivitit unserer ethischen Praxis ange-
messen in nur einem Typ philosophischer Ethik (z. B. Deontologie, Konsequentialismus oder
Tugendethik) zu erfassen. Es liegt auf der Hand, dass die klassischen Haupttypen der philoso-
phischen Ethik unterschiedliche Dimensionen unserer ethischen Praxis zum Ausgangspunkt
oder sogar zum alleinigen Maf3stab nehmen. Mit einer solchen theoriegeleiteten Komplexi-
titsreduktion steht auch die Gefahr im Raum, unsere ethische Praxis zu verzerren und deren
Komplexitit auszublenden.

Deshalb wire, wenn man nicht das philosophische Projekt einer integrativen Einheitstheo-
rie verfolgen mochte (vgl. etwa Krimer 1992 oder Parfit 2011), als Alternative zu erortern, wel-
che Vor- und Nachteile sich ergeben, wenn man von einem metaethischen Pluralismus ausgin-
ge. Dessen Nachteile wiren selbstverstindlich, dass kontextiibergreifende generelle Prinzipien
sich auf diese Weise nur sehr schwer begriinden und dilemmatische Konstellationen sich nicht
mehr innerhalb der philosophischen Ethik auflosen lassen (sie miissten in der Konsequenz
entweder an das Recht delegiert oder den politischen Entscheidungsprozessen tiberlassen wer-
den). Die Vorteile eines solchen metaethischen Pluralismus liegen ebenfalls auf der Hand: Die
theoretische Gesamtlage bildet die Komplexitit der ethischen Praxis ab, kann die Komplexitit
einzelner Entscheidungs- und Handlungssituationen angemessen erfassen und bewahrt sich
somit die Chance, die Motivation der in diesen Kontexten handelnden Personen zu erreichen.
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