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Sehnsucht nach dem Leben der anderen. Und
zwar, weil es, von auBBen gesehen, ein Ganzes
bildet. Wahrend unser eigenes, das wir von
innen sehen, verzettelt scheint. Wir laufen
noch immer der Illusion der Einheit nach.

Albert Camus

Einleitung

In diesem Beitrag mochte ich der Frage nachgehen, welche Konzepte von Autonomie und
Wiirde geeignet sind, die ethischen Anforderungen und Anspriiche angemessen zu erfassen,
die im Kontext der Langzeitpflege dlterer Menschen relevant sind. Es geht mir dabei allerdings
heute nicht darum, einen umfassenden oder auch nur detaillierten Beitrag zur Ethik der Lang-
zeitpflege dlterer Menschen zu liefern.! Dieser Kontext dient mir ausschliefllich als allgemeiner
Hintergrund, um folgender im Hintergrund meiner Uberlegungen stehenden Leitfrage nach-
zugehen: Auf welche Weise konnen und sollten wir die Endlichkeit des Menschen in unsere
Konzeptionen von Autonomie und Wiirde integrieren? Meine These wird lauten, dass wir dies
am besten tun kénnen, indem wir Autonomie und Wiirde auf die personale Lebensform des
Menschen beziehen.

Der thematische Fokus, den ich meinen Ausfithrungen zugrunde lege, hat einige inhaltliche
Auswirkungen, die ich gerne vorab offenlegen méchte. Die Endlichkeit des Menschen stellt
sich selbstverstindlich nicht erst dann ein, wenn ein Mensch (im Sinne eines Individuums ei-
ner bestimmten biologischen Spezies) sich so weit entwickelt hat, dass er eine Person geworden

1 Vgl. hierzu die umfassenden Darstellungen in Agich (1993) und Lanius (2010) sowie die Uberblicksdarstel-
lungen in Nordenfelt (2009a und 2009b).



ist. AufSerdem héort sie natiirlich auch nicht dann auf, wenn ein Mensch (im Sinne eines Indivi-
duums einer bestimmten biologischen Spezies) die Eigenschaften und Fihigkeiten irreversibel
verloren hat, eine Person zu sein. Indem ich meine Analyse der Endlichkeit auf die personale
Lebensform des Menschen zuschneide, fallen thematisch einige Handlungskontexte aus dem
Bereich meiner Betrachtungen heraus. So geht es mir hier nicht um die Pflege am Lebens-
anfang. Auflerdem werde ich alle Fallkonstellationen ausblenden, in denen ein menschliches
Individuum irreversibel die personale Lebensform verlassen hat. Selbstverstindlich kommen
Menschen auch in diesen Stadien ihrer Existenz ethische Anspriiche zu, die es im Kontext der
Pflege — sei es von Neugeborenen oder auch beispielsweise irreversibel komatésen Menschen
— zu respektieren gilt. Doch diese Anspriiche lassen sich, ungeachtet der nicht zu bestreiten-
den Tatsache, dass die Dependenz des Menschen in diesen Lebensphasen oder —umstinden
offensichtlich ist, mit dem hier gewihlten konzeptionellen Zugang nicht erfassen. Deshalb
sei vorab ausdriicklich gesagt, dass ich zur Frage nach dem ethischen Status von Menschen in
diesen Lebensphasen und —umstinden im Folgenden keinen Beitrag leisten werde.?

Um meine zentrale These zu erliutern und plausibel zu machen, gliedere ich meine Uberle-
gungen in drei Teile: Im ersten Teil expliziere ich mein Verstindnis von personaler Autonomie
(I.), im zweiten Teil geht es um die verschiedenen Dimensionen der Dependenz menschlicher
Existenz (II.) und im dritten Teil dann um eine Konzeption von Wiirde, die der Verfasst-
heit menschlicher Personen angemessen Rechnung tragen kann (II1.). Damit stehen, so meine
Hoffnung, die begrifflichen Ressourcen bereit, eine angemessene Ethik der Langzeitpflege fiir
dltere Menschen zu entfalten. Diese Beziige werde ich heute jedoch nur noch in Form eines
Ausblicks in Form von vier Anschlussfragen kurz andeuten konnen.

I Personale Autonomie

An anderer Stelle habe ich mich umfassender zu den Themenfeldern ,Person® und ,Autono-
mie“ geduflert.” Da es mir heute auf das Zusammenspiel von personaler Autonomie, Depen-
denz und Wiirde ankommiy, stelle ich dieses Themenfeld nur kurz und thetisch vor.

1 Personalitdt und Personlichkeit

(i) Der Begriff der Person wird auf zwei unterschiedliche Weisen verwendet: In der rein deskrip-
tiven Verwendung steht er dafiir, dass einem Individuum zu einem gegebenen Zeitpunkt die
Eigenschaften und Fihigkeiten in hinreichendem Mafle zukommen, damit es zur Menge der
Personen gezihlt werden kann. In der rein evaluativen Verwendung zeigt ,,Person® einen mo-
ralischen Status an (der je nach zugrunde gelegter Metaethik weiter bestimmt werden muss).
In Mischverwendungen fungiert der Begriff der Person als ,dichter’ Begriff, dem deskriptive
und evaluative Bedeutungskomponenten gleichermaflen zukommen. Diese werden in solchen
Sprechakten zugleich abgerufen, ohne dass in jedem Einzelfall deutlich wird, in welchen Bezie-
hungen diese beiden Bedeutungskomponenten zueinander stehen.

(i) Um in dem komplexen semantischen Feld des Begriffs der Person philosophisch Ord-
nung zu schaffen, ist es hilfreich, zwischen Personalitit und Persénlichkeit zu unterscheiden.
Personalitit ist eine formale Eigenschaft, die jeder Entitit genau dann zukommt, wenn sie zu-

2 Vgl. hierzu Quante (2014).
3 Vgl. dazu Quante (2002 und 2012).



recht der Menge der Personen zugerechnet werden kann. Zwei Individuen, denen diese forma-
le Eigenschaft zukommt, unterscheiden sich in dieser Hinsicht nicht voneinander (unabhingig
davon, auf welche Art und Weise sie die fiir die Zuordnung notwendigen und hinreichenden
Bedingungen exakt erfiillen). Unter der Personlichkeit eines Individuums verstehe ich dagegen
die jeweils individuelle Ausprigung und Gestaltung, die das Individuum der formalen Eigen-
schaft der Personalitit in der je eigenen Biografie gibt. In Bezug auf die Personlichkeit sind
zwei Anmerkungen wichtig: Zum einen ist die Personlichkeit Resultat der Anstrengung von
Individuen, ein evaluativ-reflexives Selbstverhiltnis auszubilden und in der eigenen Lebensfiih-
rung als Biografie zu realisieren. Personlichkeit ist also ein Tun und kein Haben. Zum anderen
ist die Personlichkeit etwas, wodurch sich Personen individuell voneinander unterscheiden (im
Gegensatz zur formalen Eigenschaft der Personalitit).

2 Autonomie

»2Autonomie® ist ein philosophischer Fachbegriff, dessen Bedeutungsgehalt sich nicht vollstin-
dig aus der alltagssprachlichen Verwendung (oder auch der Verwendung in anderen Fachspra-
chen) entnehmen lisst. Die folgende Skizze soll die Grundziige der von mir zugrunde gelegten
Konzeption personaler Autonomie benennen.’

(i) Autonomie wird von mir nicht in einem rein deskriptiven Sinne (der Zuschreibung von
Kompetenzen), sondern im deskriptiv-evaluativen Sinne verwendet. Es ist daher wichtig, die
Geltungsaspekte, die mit einer solchen Zuschreibung verbunden werden, zu unterscheiden.
In einem prominenten Sinne, aus der Politischen Philosophie entlehnt, kann Autonomie die
Fihigkeit zur Selbstgesetzgebung meinen. Dem Individuum wird damit das Recht eingerdumt,
seine Normen und Werte selbst zu bestimmen. Eng damit verbunden ist das negative Recht der
Nichteinmischung: Autonomie ist dann ein Abwehrrecht gegen paternalistische Bevormun-
dungen und Eingriffe. Auflerdem kann Autonomie im Sinne der Selbstgestaltung der eigenen
Lebensfiihrung im Sinne des Entwurfs und der Realisierung einer individuellen Konzeption
des gelingenden Lebens gemeint sein.

Welche Begriindungsstirke mit der Zuschreibung von Autonomie verbunden werden,
hingt von der vorausgesetzten Metaethik ab. Auflerdem lassen sich diese drei Geltungsaspekte
auf vielfiltige Weise miteinander kombinieren.

(ii) Zur Explikation muss die Extension von ,ist autonom® angegeben werden. In Bezug
auf individuelle Subjekte kommen Entscheidungen (inclusive die Wahl von Maximen oder
Priferenzen), einzelne Handlungen, Handlungspline oder auch ganze Entwiirfe des je eigenen
gelingenden Lebens als mogliche Entitdten vor. Wir sprechen von autonomen Entscheidun-
gen, autonomen Handlungen, autonomen Projekten oder auch von autonomen Personen in
dem Sinne, dass sie eine eigene Personlichkeit entwickelt haben und in ihrer Lebensfithrung
realisieren kénnen.

(iii) In der Debatte um Autonomie, die in den letzten drei Jahrzehnten intensiv gefiihrt
wurde, hat sich gezeigt, dass die Autonomie menschlicher Personen durch eine dreifache De-
pendenz ausgezeichnet ist: Im Sinne der kausalen Externalitit geht es dabei um kausale und
funktionale Erméglichungsbedingungen. Hierzu gehort beispielsweise das normale Funkti-
onieren unserer leiblichen und physischen Fihigkeiten. Aber auch das Ausbleiben kausaler

4 Vgl hierzu Quante (2017, Kap. 2 und 3).
5 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Quante (2017, Kap. 6).



Anomalien, die niemals vollstindig in der Kontrolle endlicher Subjekte sind, gehért in diesen
Kontext (dies kann man sehr gut an der Debatte um ,,moral luck® ablesen).

Temporale Externalitit bedeutet, dass die Frage, ob ein X zu einem bestimmten Zeitpunkt
t als autonom einzuschitzen ist, von vergangenen Sachverhalten abhingt. Die Kernidee lisst
sich gut an einem Beispiel illustrieren: Wenn wir uns fragen, ob die Entscheidung X eines
Menschen M zu t autonom ist, miissen wir zum einen fragen, ob X die dafiir erforderlichen
Merkmale aufweist (rational, hinreichend informiert, etc.). Doch im Falle menschlicher Per-
sonen reicht dies nicht aus, da es in der Biografie von M (also zu vergangenen Zeitpunkten t )
Einflussnahmen und Manipulationen gegeben haben kann, die in der gegenwirtigen Situation
nicht direkt erfassbar sind. So kénnte M durch Sozialisationsprozesse dazu gebracht worden
sein, irrationale oder ideologische Uberzeugungen und Wertvorstellungen erworben zu haben.
Relativ zu diesem Set von Uberzeugungen und Wertvorstellungen ist die Entscheidung X zwar
autonom, relativ zu den zeitlich vorhergehenden Manipulationen wiirden wir aber nicht sagen,
dass M seine Entscheidung X autonom vollzieht.

Die Dimension der sozialen Externalitit besteht in einem ganz fundamentalen Sinn darin,
dass Autonomie als Fall von Regelfolgen nicht solipsistisch konzipiert werden kann. Wenn
und soweit sich auch Personalitit und Persénlichkeit in Anerkennungsrelationen konstituiert
(siche dazu Teil II), ist Autonomie als eine sozial dependente Relation zu analysieren. Wie sich
diese genuine Sozialitit der personalen Lebensform des Menschen in der Geltungsdimension
niederschligt, ist eine Anschlussfrage: Aus der von mir vertretenen These, dass menschliche
Personalitit und Personlichkeit im ontologischen Sinne sozial dependent sind, folgt nicht,
dass individuelle Selbstbestimmung zugunsten sozial geteilter Normen oder Werte tiberstimmt
werden darf.

3 Personale Autonomie

Mit meiner Rede von personaler Autonomie méochte ich drei fiir meine zentrale These wichtige
Punkte zum Ausdruck bringen: Erstens gehe ich davon aus, dass die Rede von autonomen
Entscheidungen, Handlungen und Handlungsplinen begrifflich von unserer Vorstellung einer
autonomen Personlichkeit abhingig ist. Sie lassen sich nicht unabhingig von einer Philosophie
der Person explizieren.® Zweitens gehe ich davon aus, dass es eine genuine Geltungsdimension
der personalen Autonomie gibt, die sich der Struktur der menschlichen Personalitit und der
je individuellen Persénlichkeit verdankt und nicht auf die Geltungsdimensionen reduzierbar
ist, die sich autonomen Entscheidungen, Handlungen oder Handlungsplinen verdanken. Und
drittens bin ich davon iiberzeugt, dass gerade diese spezifische Geltungsdimension der persona-
len Autonomie eine geeignete Grundlage dafiir ist, eine fiir unser Handlungsfeld angemessene
Ethik zu entwickeln. Um dies zu begriinden, mochte ich nun die verschiedenen Dimensionen
der Dependenz menschlicher Personen explizieren.

6 Vgl hierzu Quante (2002, Kap. 5).



Il Dependenz menschlicher Personen

Menschliche Individuen sind auf vielfache Weise abhingig.” Mir geht es hier nur um die Ab-
hingigkeit von menschlichen Handlungen und sozialen Institutionen. Dass wir ohne passen-
de natiirliche Rahmenbedingungen nicht tiberleben kénnen, ist unabweisbar und fiir eine
vollstindige Analyse der Endlichkeit der menschlichen Lebensform auch von fundamentaler
Bedeutung. Dennoch spielt dieser Aspekt im Folgenden genauso wenig eine Rolle wie die
gleichfalls unbestreitbare Tatsache, dass wir in unserer personalen Lebensform auch auf das
biologische Funktionieren unseres Leibes angewiesen sind (auf gewisse Aspekte dieser Leiblich-
keit werde ich jedoch gleich kurz hinweisen).

Im ersten Schritt ist es hilfreich, zwei Arten und zwei Dimensionen dieser Dependenz zu
unterscheiden. Im zweiten Schritt werde ich vier Parameter der Dependenz benennen, die mir
fur eine angemessene ethische Erfassung unseres Handlungskontextes relevant zu sein scheinen
(dabei mochte ich nicht den Anspruch erheben, dass meine Liste vollstindig ist).

4 Zwei Arten der Dependenz: Kausal-genetisch vs. Begrifflich-konstitutiv

Die Aussage, menschliche Individuen seien bei ihrem Versuch, eine Personlichkeit auszubil-
den, von Handlungen anderer Menschen und sozialen Institutionen abhingig, kann zwei un-
terschiedliche Thesen zum Ausdruck bringen.®

In der schwachen Lesart versteht man Dependenz in einem kausal-genetischen Sinne. Dann
lautet die These:

(Th-schwach) Ohne die Handlungen anderer Menschen und die Existenz geeigneter sozial-
er Institutionen (z.B. Familienverbinde, Schulen, etc.) kénnen menschliche
Individuen nicht die Eigenschaften und Fihigkeiten erwerben, die zur Aus-
bildung von Subjektivitit (Selbstbewusstsein und Personlichkeit) erforderlich
sind.

Als empirische Tatsache wird diese These in Bezug auf menschliche Individuen von nieman-
dem bestritten. Es ist dennoch aus zwei Griinden erforderlich, sie einmal explizit zu formu-
lieren. Zum einen spielt diese Tatsache in vielen Konzeptionen der Praktischen Philosophie,
aber auch in der Rationalititstheorie, keine zentrale Rolle — und dagegen richten sich meine
Uberlegungen in diesem Beitrag. Zum anderen muss man von dieser schwachen These eine
andere Behauptung unterscheiden, die eine andere Bedeutung von Dependenz zugrunde legt.

In der starken Lesart versteht man Dependenz in einem begrifflich-konstitutiven Sinne.
Dann lautet die These:

(Th-stark) Ohne bestimmte Handlungen anderer Menschen und ohne die Einbettung in
geeignete sozialer Institutionen (z.B. ethische Praxen der Zuschreibung von
Rechten und Pflichten, etc.) kénnen menschliche Individuen Subjektivitit
(Selbstbewusstsein und Personlichkeit) nicht haben.

Diese starke Dependenzthese besagt, dass Menschen nur innerhalb von Anerkennungspraxen
und Sprachspielen der Zuschreibung von Verantwortung fiir Handlungen (und deren Folgen)

7 Vgl hierzu MacIntyre (1999).
8 Vgl hierzu Quante (2011, Kap. 11) und Quante (2017, Kap. 2).



sowie der Zuschreibung des Rechts, eine eigene Personlichkeit zu entwickeln und in der eigenen
Lebensfithrung zu realisieren, Selbstbewusstsein und Personlichkeit haben kénnen. Dieser Zu-
sammenhang ist begrifflicher Art und driickt ontologisch nicht die Ursache-Wirkungs-Relation
sondern die Konstitutionsrelation aus. Eine Analogie zu anderen Sprach-Spielen mag geniigen,
um die Kernidee zu illustrieren: Eine Holzfigur ist nur in Bezug auf die soziale Institution des
Schachspiels ein Springer; und das Springersein dieser Holzfigur besteht darin, in diesem Spiel
in der angemessenen Weise eingesetzt zu werden. Persénlichkeit und Selbstbewusstsein sind in
diesem Verstindnis keine Eigenschaften (im Sinne einstelliger Pridikate), sondern genuin rela-
tionaler Natur (also mindestens zweistellige, in der Regel allerdings sogar mehrstellige Pridika-
te). Die Personlichkeit eines Menschen besteht, so die Kernidee der starken Dependenzthese,
in der Art und Weise, wie ein menschliches Individuum sich in der Interaktion mit anderen
Personen in den Rahmen sozialer Institutionen in Form von Anerkennungsverhiltnissen be-
wegt. Anders gesagt: Personlichkeit ist keine Eigenschaft, sondern eine spezifische Art und
Weise, sich im Geflecht sozialer Geltungen zu bewegen und zu positionieren.

Mit der schwachen Dependenzthese ist folgende Aussage vereinbar: Ab einem bestimm-
ten Zeitpunkt, wenn ein Mensch die fiir Subjektivitit (Selbstbewusstsein und Personlichkeit)
notwendigen Eigenschaften und Fihigkeiten entwickelt hat, kommt ihm diese als seine Eigen-
schaft zu. Die kausal-genetische Dependenz ist eine Art von Leiter oder auch Ausloser, aber
sie hat keine konstitutive Funktion. Offensichtlich ist diese Aussage mit der starken Depen-
denzthese unvereinbar; umgekehrt dagegen sind die schwache und die starke Dependenzthese
kompatibel. Angesichts der kaum bestreitbaren Plausibilitit der schwachen Dependenzthese
ist es aufSerdem tiberaus naheliegend, dass jede anerkennungstheoretisch fundierte Konzeption
von Subjektivitit beide Dependenzthesen vertritt.

5 Zwei Dimensionen der Dependenz: Leiblichkeit vs. Subjektivitat

Die Konsequenzen und Griinde, die fur die starke Dependenzthese sprechen, habe ich an
anderer Stelle ausfiihrlicher dargelegt und verteidigt. Im jetzigen Rahmen kann ich nur offen-
legen, dass meine Uberlegungen sowohl die schwache als auch die starke Dependenzthese als
Primissen voraussetzen.

Fiir die weiteren Uberlegungen ist die Unterscheidung zweier Dimensionen der Depen-
denz von Bedeutung. Man kann diese Abhingigkeit auf die biologisch-leibliche Dimension des
Menschen und auf seine psychisch-mentale Dimension beziehen. In Bezug auf die schwache
Dependenzthese lassen sich unabweisbare Belege fiir beide Dimensionen anfiihren: Weder in
biologisch-leiblicher noch in psychisch-mentaler Hinsicht konnen sich menschliche Individu-
en ohne die Hilfe anderer Menschen oder die Existenz stabilisierender sozialer Institutionen
so weit entwickeln, dass sie Selbstbewusstsein und eine Personlichkeit entwickeln. In Bezug
auf die starke Dependenzthese muss man dagegen, wenn man sie nicht generell ablehnt, eine
differenzierte Antwort geben.

Der Abkiirzung halber sei zugestanden, dass das ,Haben" einer Personlichkeit und das ,Ha-
ben‘ von propositional verfassten mentalen Episoden im starken Sinne dependent ist, weil beide
sprachlich verfasst sind. Sprachlichkeit ist aus begrifflichen Griinden sozial-relational verfasst.
Genauso sei zugestanden, dass die Dependenz in Bezug auf unsere biologische Verfasstheit
nicht im starken Sinne aufgefasst werden kann. Es ist nicht aus begrifflichen Griinden so, dass
menschliche Individuen zur biologischen Selbsterhaltung zu allen Zeitpunkten ihrer Existenz
auf die Existenz geeigneter sozialer Institutionen oder die Handlungen anderer Menschen an-
gewiesen sind. Diese Unterstiitzung ist im hier gemeinten Sinne nicht ontologisch konstitutiv.



Die problematischen Bereiche sind dagegen die Leiblichkeit und, eng damit verkniipft, nicht
propositional verfasste psychische Episoden (sofern man deren Existenz iiberhaupt zulassen
mochte). Ob Menschen aufSerhalb sozialer Institutionen und ohne in Anerkennungsrelationen
zu stehen, ein phinomenales Leibbewusstsein und ein phinomenales Bewusstsein haben kon-
nen, ist eine komplexe und philosophisch nur mit viel Theorieaufwand zu beantwortende Frage.

Ich muss sie hier offen lassen und habe deshalb, um keine zu starke Behauptung aufzu-
stellen, die starke Dependenzthese explizit so formuliert, dass unter Subjektivitit nur Selbst-
bewusstsein (im Sinne erstpersonlich verfasster propositionaler Einstellungen) und die Per-
sonlichkeit eines Menschen fallen. Fiir eine umfassende Erorterung unserer Thematik ist dies
eine empfindliche Liicke. Denn wenn man bereit ist, auch die nicht propositional verfassten
Aspekte der menschlichen Existenz als konstitutive Momente seiner Persénlichkeit zu verste-
hen, dann gibt es Aspekte des menschlichen Personseins, von denen nicht klar ist, ob sie nicht
nur im schwachen, sondern auch im starken Sinne dependent sind. Wer also zum Beispiel
der Leiblichkeit als solcher schon eine konstitutive Rolle fiir die Personlichkeit (oder auch als
Grund einer spezifischen Wiirde) zuzuschreiben bereit ist, dem ist durch mein Vorgehen eine
Tiir offen gelassen, beides: Personlichkeit und Wiirde in bestimmten Aspekten aus dem Bereich
des sozial Konstituierten herauszunehmen.’ Fiir eine umfassende Konzeption einer Ethik in
Bezug auf die Langzeitpflege dlterer Menschen ist das misslich. Aber ich habe in diesem Beitrag
keine Moglichkeit, diese Liicke zu schliefen. Vielmehr muss ich mich darauf konzentrieren,
die Kernidee meines Vorschlags méglichst klar zu explizieren.

6 Parameter der Dependenz im Kontext der Pflege dlterer Menschen

Menschen durchlaufen und erleben in den spiteren Lebensphasen ihres Lebens Alterungs-
prozesse, die man mit Blick auf ihre ethische Relevanz anhand einiger Parameter klassifizieren
kann. Unterstellt ist fiir die folgenden Uberlegungen, dass wir es nicht mit einem plétzlichen,
z.B. durch einen Unfall oder auch einen Schlaganfall verursachten Zustandswechsel zu tun
haben. Allerdings mochte ich die Phasen nach einem solchen kritischen Ereignis, in denen
sich dieser betroffene Mensch zu seiner neuen Lebenssituation verhilt, nicht ausblenden (zu
einem gewissen Teil gelten meine Uberlegungen daher auch fiir den Bereich der Pflege in der
Rehabilitation).

Das Geflecht von Konstellationen, die sich in unserem Kontext ergeben kdnnen, lisst sich
fiir die Ziele meines Beitrags durch folgende Unterscheidungen klassifizieren (ich nenne die
Unterscheidung und erldutere kurz, warum damit ein ethisch relevanter Aspekt benannt ist). Es
geht um Entwicklungen, aufgrund derer ein Mensch zunehmend abhingiger wird von der in-
dividuellen und institutionell organisierten Unterstiitzung, um sein eigenes Leben fithren und,
worauf es mir im Folgenden besonders ankommt, seine Personlichkeit bewahren zu kénnen.

Die Frage nach der Bewahrung der Wiirde im Kontext der Pflege ilterer Menschen weist
eine Doppelperspektivitit aus. Diese ldsst sich in jhrem Zusammenspiel meiner Auffassung
nach nur in einem anerkennungstheoretischen Rahmen entfalten. Das aber ist nicht das Ziel
meiner jetzigen Uberlegungen. Um diese Doppelperspektivitit einzufangen, ist das Gegensatz-
paar ,selbstgewabr vs. nicht-selbstgewahr” hilfreich. Solange die Prozesse zunehmender Depen-
denz von dem betroffenen Menschen selbst wahrgenommen werden, ist eine ethische Frage,
wie man sich selbst in seinem evaluativen Lebensentwurf dazu verhalten sollte. Die andere

9 Vgl hierzu Bullington (2009) und Lanius (2010, Kap. 2).



ethische Frage betrifft die Rolle der Pflegenden (der Einfachheit halber zihle ich auch das
institutionelle Design der Pflegeeinrichtung hierzu). Sie hat zwei Aspekte: Zum einen lautet
die Herausforderung: Wie verhalte ich mich angesichts der zunehmenden Dependenz zu der
Haltung und den Anspriichen, die der betroffene Mensch, der diese Prozesse an sich selbst
wahrnimmyt, einnimmt und erhebt. Zum anderen lautet die Frage: Wie kann ich die Wiirde
eines Menschen bewahren, der seiner zunehmenden Dependenz nicht (mehr) selbst gewahr
wird? Es liegt auf der Hand, dass diese Perspektivunterscheidung in den unterschiedlichen
Fallkonstellationen — man denke etwa an progressive Demenzerkrankungen — zu sehr unter-
schiedlichen Einschitzungen und Handlungsanweisungen fithren wird.

Um das Geflecht der Fragestellungen, die sich in dieser dynamischen Doppelperspektivitit
ergeben, differenziert erfassen zu kénnen, sind die folgenden vier Unterscheidungen hilfreich;
sie erfassen auch ethisch relevante Unterschiede:

(i) Leibliche versus mentale Dependenz
(i) Reversible versus irreversible Zunahme der Dependenz
(iii) Schnelle versus langsame Zunahme der Dependenz

(iv) Stetige versus nicht stetige (aufflackernde) Zunahme der Dependenz

Diese Liste ist nicht dazu gedacht, eine umfassende Ethik der Pflege in unserem Handlungsfeld
zu entwickeln. Aber mit den gerade vorgeschlagenen Unterschieden wird es méglich sein, der
Komplexitit des Phinomenbereichs philosophisch gerecht zu werden. Um meinen Gedanken-
gang abzuschlieflen, méchte ich nun auf den dritten Baustein eingehen.

Il Personale Wiirde

Der Begriff der Wiirde hat, genau wie die Begriffe der Person und der Autonomie, eine ver-
wickelte Geschichte, komplexe Bedeutungen und vielfiltige Ausdeutungen.'® Im Allgemeinen
werden vier Kernbedeutungen unterschieden. Neben der auf Verdienst oder Rang beruhenden
Wiirde und einer Wiirde qua moralisches Subjekt, welche fiir die Fragestellung dieses Beitrags
keine Relevanz haben, sind es die Wiirde der (menschlichen) Person und die Menschenwiirde,
welche die Debatte bestimmen. Ohne auch nur den Versuch zu unternehmen, die letzteren
beiden zu entfalten, méchte ich im Folgenden doch kurz auf sie eingehen. Mein Ziel ist es, die
Kernidee meines Verstindnisses von personaler Wiirde verstindlich zu machen. Dazu werde
ich zuerst auf die verschiedenen Geltungsaspekte erortern.

7 Geltungsaspekte

(i) Zuerst einmal ist zu kldren, wer Triger der Wiirde sein soll (die Extensionsfrage). Eng ver-
bunden damit ist die Anschlussfrage, aufgrund welcher Eigenschaften und Fihigkeiten eine
Entitit als ein solcher Wiirdetriger anzuerkennen ist. Der Ubergang von der Vorstellung, dass
einer menschliche Person Wiirde zukommt, zu der Vorstellung, dass es hierbei um Menschen-

10 Vgl hierzu von der Pfordten (2016) und Weber-Guskar (2016).
11 Vgl hierzu auch Quante (2014).



wiirde geht, geschieht hiufig unbemerkt und schleichend, ist aber sachlich nicht unproblema-
tisch. Wenn man von Menschenwiirde spricht, gibt es drei Hauptstromungen:

Die erste sicht in der Gattung des Menschen als solcher den eigentlichen Triger von Men-
schenwiirde. Dies hat drei problematische Aspekte: Erstens muss begriindet werden, was unter
der Gattung des Menschen hier verstanden wird. Im Sinne einer biologischen Gattung genom-
men droht ein Verstof§ gegen Humes Gesetz. Wird eine normative Konzeption der Gattung
des Menschen zugrunde gelegt, droht zweitens ein Zirkelschluss. Auflerdem ist, unabhingig
davon, wie man die ersten beiden Probleme 16st, drittens zu kliren, wie sich die Gattungswiir-
de zu den ethischen Anspriichen der Individuen der Gattung, anders gesagt: wie sich Men-
schenwiirde und personale Autonomie zueinander verhalten.

Die zweite Hauptstromung geht von der Annahme aus, dass alle und nur Mitglieder der
menschlichen Gattung zu allen Zeitpunkten ihrer individuellen Existenz Triger von Men-
schenwiirde sind. Da aber nur die Eigenschaft, Mitglied der biologischen Spezies zu sein, das
verbindende Merkmal aller zur Gattung gehorigen Individuen ist, droht hier ebenfalls der Ver-
stofd gegen Humes Gesetz oder aber es kann der Vorwurf des Speziesmus, d.h. der moralisch
unzulissigen Bevorzugung der eigenen biologischen Gattung, erhoben werden. Sucht man
dagegen nach anderen qualifizierenden Eigenschaften und Fihigkeiten, fillt die angestrebte
Koextensionalitit von Menschenwiirde und Gattungszugehorigkeit aller Individuen (zu allen
Zeitpunkten ihrer Existenz) in sich zusammen.

Die drizte Position bindet die Menschenwiirde daran, dass es sich bei dem jeweiligen Indivi-
duum um eine Person handelt. Wenn diese Angabe nicht zirkulir sein soll, weil der Begriff der
Person in einem rein evaluativen Sinne verwendet wird, dann erfolgt diese Zuschreibung auf-
grund deskriptiver Gehalte des vorausgesetzten Begriffs der Person. Damit aber ist die Koexten-
sionalititsthese nicht mehr aufrecht zu erhalten. Nicht alle Menschen sind — im deskriptiven
Sinne — Personen, und kein Mensch ist es zu allen Zeitpunkten seiner individuellen Existenz.
Die Ausweichstrategie, die Begriindungsbasis von aktuellen menschlichen Personen auf po-
tentielle menschliche Personen umzustellen, wirft dagegen erstens erhebliche metaphysische
Begriindungslasten auf, weil die Konzeption der Potentialitit ihrerseits komplex ist. Zweitens
ist sie aus ethischer Sicht wenig plausibel, weil unklar bleibt, weshalb das Potential, ein x mit
den Eigenschaften und Fihigkeiten, y werden zu konnen, zu sein, moralisch gleichbehandelt
werden soll mit einem x, das aktual y ist. Auflerdem reicht dieser Zug, zumindest in Bezug auf
konkrete menschliche Individuen, auch nicht aus, die Koextensionalitit zu bewahren. Es gibt
menschliche Individuen, denen aufgrund z. B. genetischer Defekte, das Potential, eine Person
werden zu kénnen, nicht sinnvoll zugeschrieben werden kann. An diesem Punkt schlagen ei-
nige Philosophen vor, auf die Gattungszugehérigkeit als Basis der Potentialititszuschreibung
auszuweichen. Solchen Individuen kommt dann das Potential kontrafaktisch zu in dem Sinne:
Wire X ein normal ausgestattetes Individuum seiner Gattung, dann hitte es das Potential, y
werden zu kénnen. Neben der keineswegs trivialen Aufgabe, solche iterierten modalen Be-
stimmungen philosophisch handhabbar zu machen, ergibt sich an dieser Stelle das zusitzliche
Problem, dass nun wieder die Gattung als solche zum eigentlichen Triger der Menschenwiirde
wird, weil ja ihr — und nicht den zur Gattung zugehérigen Individuen — das relevante Po-
tential zugeschrieben wird.

(ii) Im zweiten Schritt ist anzugeben, mit welcher Geltungsstirke diese Wiirde bzw. Men-
schenwiirde ausgestattet sein soll. Es ist klar, dass die Antwort auf diese Frage von weitergehen-
den metaethischen Entscheidungen abhingt, die ich hier nicht behandeln kann. Zwei Punkte
sind aus meiner Sicht mit Blick auf unsere {ibergeordnete Fragestellung besonders wichtig:
Stellt die Wiirde / Menschenwiirde einen kategorischen Wert dar, der niemals gegeniiber ande-
ren ethisch relevanten Gesichtspunkten abgewogen werden darf? Oder ist es ein intrinsischer
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Wert, der eine solche Abwigung zulisst? AufSerdem, dies ist der zweite Gesichtspunkt, muss
geklirt werden, wie sich der Wiirde- bzw. Menschenwiirdeaspekt zur Autonomie des Indivi-
duums verhilt.

(iii) Ist man bereit, die Koextensionalitit aufzugeben und den Status der Wiirde an das
aktuale Personsein zu kniipfen, dann sind zwei weitere Klarstellungen erforderlich: Zum einen
muss festgelegt werden, ob es nur um menschliche Personen gehen soll, oder ob die Betrach-
tung auch nicht-menschliche Personen, sofern es sie gibt, mit einbezieht. Mit Blick auf die
Fragestellung meines Beitrags ist die Begrenzung auf Menschen unproblematisch, weshalb ich
hier auch durchweg von menschlichen Personen oder auch der personalen Lebensform des
Menschen spreche. Die Frage nach nicht-menschlichen Personen und deren personaler Le-
bensform ist nicht Gegenstand meiner Uberlegungen. Zum anderen ist zu prizisieren, ob diese
auf das Personsein bezogene Wiirde den Aspekt der Personalitit oder den der Personlichkeit
meint. Im ersteren Fall hitten wir eine fiir alle menschlichen Personen formal gleiche Basis der
Wiirde gefunden; im letzteren Fall dagegen hitten wir es mit einer Wiirdekonzeption zu tun,
in der auch die Dimension der Persénlichkeit ihren evaluativen Eintrag macht.

8 Personale Wiirde

An dieser Stelle kann und muss ich nun meine zentrale These, die ich zu Beginn formuliert
habe, prizisieren. Ich méchte die Wiirde menschlicher Personen so verstehen, dass sie auch
die Personlichkeit des jeweiligen Individuums als konstitutiven Aspekt einschlief3t. Fiir diese
Konzeption schlage ich die Kennzeichnung ,personale Wiirde® vor. Sie umfasst neben den
allgemeinen Merkmalen des menschlichen Personseins im Sinne eines aktivischen praktischen
Selbstverhiltnisses auch die jeweils konkreten Ausgestaltungen, die Menschen dieser Persona-
litdt in ihrer Biografie durch Entwicklung, Realisierung und Bewahrung ihrer eigenen Person-
lichkeit geben.

Dieser Aspekt der menschlichen Personalitit, eine je eigene Personlichkeit zu entwickeln,
zu realisieren und zu bewahren, ist Resultat personaler Autonomie und eine Leistung, die als
Grundlage von Wiirde und Respekt dienen kann. Sie schligt auch dort zu Buche, wo die hohen
Standards personaler Autonomie nicht mehr dauerhaft oder sogar tiberhaupt nicht mehr erfiille
werden konnen. Wir respektieren die Integritit einer Personlichkeit auch dann noch, wenn sie
nicht mehr aktualer Ausdruck autonomer Selbstbestimmung ist. Die aktivische Dimension
des evaluativen Selbstverhiltnisses der Personlichkeit lisst sich nicht auf eine rein kognitive
Dimension beschrinken, wie dies gelegentlich in der Vorstellung eines Lebensplans oder Le-
bensentwurfs passiert. Zu diesem Selbstverhiltnis gehéren im Falle menschlicher Personen
auch emotionale und teilweise auch leibliche Aspekte hinzu. Alle drei gemeinsam ergeben die
Kohirenz oder Stimmigkeit einer menschlichen Personlichkeit; ihr komplexes Zusammenspiel
ist auf vielfache Weise fragil und stéranfillig; diese Kohirenz herzustellen und zu bewahren ist
eine Haltung und eine Leistung, die Respekt verdient und die personale Wiirde des Menschen
ausmacht.!?

Der Ort dieser Personlichkeit sind weder das Gehirn, noch das Denken, noch der Leib
eines Menschen fir sich betrachtet. Er lisst sich nicht einmal tiber die Eigenschaften und
Fihigkeiten, die einem menschlichen Individuum isoliert betrachtet zukommen, vollstindig
definieren. Die menschliche Personalitit und die je individuelle Persénlichkeit von Menschen

12 Zur Wiirde als Haltung vgl. Bieri (2013) und Weber-Guskar (2016, Teil II).
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existiert nur innerhalb von sozialen Kontexten und wird durch Anerkennungsverhiltnisse kon-
stituiert. Der genuine Ort, an dem Menschen ihre personale Lebensform realisieren, sind die
intersubjektiven und institutionalisierten Anerkennungsverhiltnisse, innerhalb derer sich die-
ses menschliche Personsein vollzieht.

Die Frage, ob wir in einer fiir eine humane Welt tauglichen Ethik das Konzept der Men-
schenwiirde bendtigen, um menschliches Leben auch in seiner nicht-personalen Form ange-
messen zu behandeln, lasse ich unerortert. Stattdessen mochte ich noch kurz der Frage nach-
gehen, ob sich auf der Grundlage der von mir gerade skizzierten Konzeption der personalen
Wiirde Gesichtspunkte identifizieren lassen, die eine spezifische Wiirde des Altseins zu charak-
terisieren erlauben.

Zuerst einmal ist festzuhalten, dass die Leistung, die in der Entwicklung, Realisierung und
Bewahrung einer eigenen Personlichkeit besteht, auf vielfiltige Weise mit der Dependenz der
menschlichen Lebensform interferiert. Es gibt keine pristabilisierte Harmonie zwischen un-
serer leiblichen Verfasstheit, unserem sozialen Eingebettetsein und unseren je individuellen
Entwiirfen eines gelingenden Lebens. Das Resultat dieser Einheitsarbeit ist das, was ich hier als
Personlichkeit fasse. Diese Arbeit zu leisten, ist das, was uns Respekt abverlangt und worin die
personale Wiirde besteht. Aus ihr leiten sich vielfiltige inhaltliche Bestimmungen im Kontext
der Langzeitpflege ilterer Menschen ab. Sie lassen sich abstrakt als Her- und Sicherstellung
von Umgangsweisen und Umwelten beschreiben, in denen zunehmend dependenter werdende
Menschen in der Lage bleiben, ihre Personlichkeit zu realisieren. Welche dies im Allgemeinen
und im individuellen Einzelfall sind, muss eine ausgearbeitete Ethik der Langzeitpflege lterer
Menschen bestimmen.

Eine spezifische Wiirde des Altseins wire in einer solchen Ethik nicht der rein biologischen
Tatsache des Uberlebens oder der Lebensdauer geschuldet, obwohl wir die lang anhaltende
Gesundheit oder Fitness achten, wenn sie sich als Resultat einer individuellen Lebensfithrung
verstehen lassen. Es ist vielmehr die in einer Personlichkeit sedimentierte Erfahrung, sich selbst
durch die Fragilitit und die unkontrollbierbaren Widerfahrnisse des Lebens hindurch als Per-
sonlichkeit zu bewahren, die man als Grundlage einer spezifischen Wiirde des Altseins im
Rahmen personaler Wiirde identifizieren kann. Wir sprechen hiufig ganz allgemein von Le-
benserfahrung, meinen damit aber zumeist mehr als eine nicht individuelle, gleichsam statis-
tische Grofle. Wir meinen die Erfahrung, die man bei dem Versuch macht, eine individuelle
Personlichkeit im Rahmen der menschlichen Lebensform mit ihren vielfiltigen Dependenzen
und in Anerkennung ihrer Fragilitit zu realisieren.

Ausblick

Wenn diese Uberlegungen hinreichend plausibel sind, um ihnen weiter nachzugehen, dann
stehen zwei komplexe Anschlussfragen bzw. Biindel von solchen Fragen im Raum.

Q1 Auf welche Weise kénnen wir der spezifischen Verfasstheit menschlicher Personen im
Kontext der Pflege ethisch Rechnung tragen?

Wie eingangs gesagt, wollte ich hier zu dieser Frage keinen Beitrag leisten. Meine Uberlegun—
gen kénnen aber als Entwurf eines konzeptionellen Rahmens angesehen werden, innerhalb
dessen sich die in dieser Perspektive ergebenden Probleme angemessen bearbeiten lassen. Be-
antworten lassen sie sich jedoch auf dem Abstraktionsniveau, auf dem sich meine heutigen
Uberlegungen bewegt haben, ganz sicher nicht.
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Q2 Auf welche Weise sollten wir der Tatsache der Dependenz der menschlichen Lebensform
in unseren Konzeptionen von Autonomie und Wiirde Rechnung tragen?

In diesem Beitrag habe ich den begrifflichen Rahmen expliziert, der zwischen der personalen
Lebensform des Menschen, seiner Autonomie und Wiirde aufgespannt wird, und darauf hinge-
wiesen, dass sich die drei Eckpunkte auf philosophisch sehr unterschiedliche Weise bestimmen
lassen. Dariiber hinaus ist jede Entfaltung dieses Themenkomplexes eingebettet in ethische
und metaethische Kontexte, sodass wir noch mindestens zwei weitere Variablen beriicksichti-
gen miissen. Ob wir die menschliche Dependenz ausschliefllich als Limitation und Privation
unserer individuellen Autonomie ansehen, die es groffitmoglich und weitestgehend zu beseiti-
gen oder aufzuhalten gilt, wirft ein anderes Licht auf unsere Lebensform und unseren Hand-
lungskontext als die Vorstellung, dass es sich beim Alterwerden um einen konstitutiven Aspekt
der Art und Weise handelt, auf die menschliche Personen ihr Leben fithren. In der letzteren
Perspektive erscheint das Alterwerden nicht nur als Verlust, den es méglichst lange herauszu-
schieben gilt. Es gewinnt den Charakter einer Aufgabe, die wir — individuell und kollektiv
— in Wiirde gestalten kénnen und sollten. Vielleicht wiire es philosophisch angemessen, die
Tatsache der zunehmenden Dependenz beim Alterwerden als konstitutive Sinndimension der
personalen Lebensform des Menschen anzuerkennen?

Geht man von hier aus noch einen Schritt weiter, kann man auch dariiber nachdenken, ob
diese konstitutive Funktion sich in axiologischer Hinsicht nur als instrumenteller oder auch
als intrinsischer Wert verstehen lisst. Instrumentell wertvoll ist die Dependenz und die der
menschlichen Lebensform zukommende Hilfsbediirftigkeit vermutlich schon in dem Sinne,
dass sie es uns als Individuen erlaubt, Solidaritit zu tiben und gemeinsam dafiir zu sorgen, un-
sere fragile Autonomie zu schiitzen. Méglicherweise bietet sie dem einzelnen Menschen auch
die Maglichkeit, die eigene Existenz nicht zu verabsolutieren und mit den Erfahrungen der
Abhingigkeit, der eigenen Endlichkeit und der Nichtbeherrschbarkeit zu vereinbaren.

Aus der Sicht der Gattung gesehen stellt die Dependenz méoglicherweise sogar einen in-
trinsischen Wert dar, weil sie es ermdoglicht, dass wir die rein individualistische Perspektive auf
unsere je eigene Existenz transzendieren. In dieser transzendierenden Bewegung kime dann
die konstitutiv soziale Verfasstheit der menschlichen Existenz zur Realitit und zur Geltung. Im
Rahmen einer gattungsethischen Konzeption wire damit der Anlass und die Herausforderung
gegeben, diese Dimension unserer personalen Lebensform angemessen zu gestalten. Und zwar
nicht nur in der je individuellen Lebensfiihrung und dem je eigenen Entwurf gelingenden
Lebens, sondern auch in dem Aufbau und der Bewahrung von den sozialen Institutionen,
innerhalb derer allein es Menschen méglich ist, ihre Personlichkeit zu realisieren und ihre Au-
tonomie zur Geltung zu bringen.
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