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1.	 Das IFS und seine Entwicklungsstränge 	
in den Jahren 2012 und 2013

1.1	 Personalien

Geschäftsführender Direktor

�� Wilfried Bos, Dr. phil., Dipl.-Päd. / Universitätsprofessor für Bildungsforschung und 
Qualitätssicherung 

Professorinnen/Professoren

�� Heinz Günter Holtappels, Dr. rer. soc., Dipl.-Soz.-Wiss. / Universitätsprofessor 
für Erziehungswissenschaft, Schwerpunkt: Bildungsmanagement und 
Evaluation. Arbeitsbereiche: Sozialisations- und Schultheorie, Bildungs- und 
Schulentwicklungsforschung zur Schulqualität und zu Schulentwicklungsverläufen; 
schulbezogene Beratung und Fortbildung, Organisationsentwicklung und Evaluation.

�� McElvany, Nele, Dr. phil., Dipl.-Psych., Universitätsprofessorin, 
Schwerpunkt: Lehr-/Lernforschung, Lesekompetenz, Kompetenzerwerb von Kindern mit 
familiärem Migrationshintergrund, Kompetenzen von Lehrkräften, familiäre Sozialisation 
und soziale Konstituenten von Bildungserfolg, Übergang von der Grundschule auf die 
weiterführende Schule.

Emeritierte Professorinnen/Professoren

�� Hans-Günter Rolff, Dr. rer. pol., Dipl.-Soz. / Universitätsprofessor (em.) für 
Schulpädagogik, Schwerpunkt: Bildungsplanung

�� Renate Schulz-Zander, Dr. phil. / Universitätsprofessorin (em.) für Bildungsforschung. 
Schwerpunkt: Informations- und kommunikationstechnologische Bildung

Sekretariat/Verwaltung

�� Margit Bittner, Raum 226 (CDI), Tel. 755-5545
�� Uta Wolf, Raum 223 (CDI), Tel.7955
�� Silke Lüno, Raum 110 (MSW), Tel. 7504 (bis 1.8.2013)
�� Anne Meyer-Hannes, Raum 110 (MSW), Tel. 7416
�� Silke Potthoff, Raum 226 (CDI), Tel. 755-5503
�� Nikole R. Rodrigues, Raum 233 (CDI), Tel. 755-5500
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1.2	 Kurzbeschreibung des IFS
Das Institut für Schulentwicklungsforschung 
(IFS) an der TU Dortmund beschäftigt sich mit 
der Beschreibung, Erklärung und Optimierung 
der Steuerung, Organisation und Gestaltung von 
Schulen einerseits und von Bildungsprozessen und 
Bildungserfolgen im Sinne von Kompetenzerwerb 
und Bildungsteilhabe in unterschiedlichen Kon-
texten und Altersgruppen andererseits. Neben den 
Schülerinnen und Schülern stehen dabei auch El-
tern, Lehrkräfte, Schulleitungen und institutionelle 
Rahmenbedingungen im Blickfeld der Forschungs-
projekte. Ein besonderer Fokus liegt für das IFS zu-
dem stets auf der Untersuchung von Reform- und 
Entwicklungsprozessen des Schulsystems und der 
Schulen sowie deren Voraussetzungen, Bedingun-
gen und Wirkungen.

Am IFS gibt es   drei Forschungsbereiche bzw. Ar-
beitsgruppen, die sich durch unterschiedliche 
Schwerpunkte innerhalb der Bildungs- und Schul-
forschung auszeichnen:

Forschungsbereich I (Arbeitsgruppe Prof. Dr. W. 
Bos) umfasst zum einen renommierte international 
und national vergleichende Large-Scale-Studien 
und Studien zu Fragen der Systemsteuerung, ak-
tuell z.B. in den Themenfeldern des Zentralabiturs 
und der Etablierung von Ganztagsgymnasien. Zum 
anderen kennzeichnet die Verbindung von wissen-
schaftlichen Forschungsprojekten mit gleichzeiti-
gen Beratungsleistungen für die Schulen auch eine 
Reihe von zentralen Schulentwicklungsprojekten 
des Forschungsbereichs. Hier gewinnen aktuell ver-
stärkt Forschungsfragen zur Bildungsgerechtigkeit 
an Bedeutung, die auch in den Large-Scale-Studien 
thematisiert werden. 

Forschungsbereich II (Arbeitsgruppe Prof. Dr. H.G. 
Holtappels) hat seinen Schwerpunkt im Bereich 
der   Organisation und Gestaltung von Schule und 
Unterricht und fokussiert auf die Beschreibung und 
Erklärung von Schulentwicklungsverläufen und 
der Qualitätsentwicklung von Schulen. In neue-
ren Projekten wird systematisch die Verknüpfung 
von Schulentwicklung und Schulwirksamkeit in 
Längsschnittanalysen verfolgt, so etwa zu Qualität 

und Wirkungen von Ganztagsschulen und zur Un-
terrichts- und Kompetenzentwicklung in Schulen. 
Über die Identifikation von Gelingensbedingungen 
wird Wissenstransfer für Unterstützungssysteme 
geleistet und Steuerungswissen für Schulen und 
Schuladministration aufbereitet.

Im Forschungsbereich III (Arbeitsgruppe Prof. Dr. 
N. McElvany) liegt der Fokus auf der Untersuchung 
der Lehr-Lernprozesse im schulischen Kontext. Die 
in diesem Bereich angesiedelten Projekte des IFS 
beschäftigen sich zum einen mit der Beschreibung 
und Erklärung von individuellen, sozialen und 
institutionellen Einflussfaktoren auf den Kompe-
tenzerwerb von Schülerinnen und Schülern. Zum 
anderen werden systematische Interventionen im 
schulischen Kontext konzipiert und evaluiert sowie 
systematisch geeignete Instrumente zur Kompeten-
zerfassung entwickelt und überprüft.

Die Studien des IFS sind theoretisch in Bereichen 
der empirischen Schulentwicklungs- und Bil-
dungsforschung verortet und verbinden häufig 
erziehungswissenschaftliche, pädagogisch-psycho-
logische und soziologische Theorieansätze. Metho-
disch zeichnen sich die Forschungsarbeiten des IFS 
durch eine Vielfalt an Ansätzen, Forschungsdesigns 
und Instrumenten aus, die vor allem Large-Scale-
Studien, experimentelle Designs, Längsschnittun-
tersuchungen und Prozessstudien umfassen und 
quantitative wie auch qualitative Methoden Gewinn 
bringend nutzen.

Das IFS beteiligt sich aktiv durch Publikationen, 
Vorträge und Konferenzbeteiligung sowie gemein-
same Forschungsverbünde am nationalen und 
internationalen fachwissenschaftlichen Austausch. 
Gleichzeitig gehören zu den Besonderheiten des 
Instituts Praxisnähe und Wissenstransfer, wodurch 
zahlreiche erfolgreiche Schulentwicklungsprojekte 
erst möglich werden. In der universitären Lehre 
engagieren sich die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des IFS in mehreren Studiengängen, um den 
Studierenden kontinuierlich einen breiten und ver-
tiefenden Einblick in die Theorien und empirischen 
Befunde im Bildungsbereich zu geben.
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2. 	 Arbeitsgemeinschaften im IFS

2.1 	 AG Bos

Mitglieder der AG Bos

�� Becker, Dominik, Dr. rer. pol. 
Projekte: Ganz In 
Arbeitsgebiete: Quantitative wissenschaftliche Begleitforschung

�� Burghoff, Martin, Dipl. Biol. 
Projekte: Ganz In 
Arbeitsgebiete: Lernen mit digitalen Medien

�� Drossel, Kerstin Dipl. Päd. (promoviert) 
Projekte: Ganz In, IGLU 
Arbeitsgebiete: Wissenschaftliche Mitarbeiterin in der quantitativen Begleitforschung von 
Ganz In, Mitarbeit an der Berichtslegung IGLU

�� Euen, Benjamin, 1. Staatsexamen LA Sonderpädagogik.  
Projekte: IGLU/TIMSS 
Arbeitsgebiete: Wissenschaftlicher Mitarbeiter im Projekt TIMSS 2011/2015 und zusätzlich 
unterstützende Arbeit im Projekt IGLU/PIRLS 2011/2016 
Stipendiat der Research School Education and Capabilities (EduCap) Juni 2012 – 
September 2013 

�� Fabian, Paul, Dipl.-Päd.  
Projekte: NEPS 
Arbeitsgebiete: Wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Etappe 4 des Nationalen 
Bildungspanels (NEPS)

�� Gerick, Julia, Dipl.-Päd. (promoviert) 
Projekte: ICILS 
Arbeitsgebiete: Nationale Projektleitung der International Computer and Information 
Literacy Study (ICILS 2013).

�� Glesemann, Birte Dipl. Päd. 
Projekte: Ganz In 
Arbeitsgebiete: Schulentwicklungsbegleitung, individuelle Förderung

�� Goy, Martin, M.A.  
Projekte: NEPS 
Arbeitsgebiete: Wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Etappe 4 des Nationalen 
Bildungspanels (NEPS); Redaktion des Journal for Educational Research Online 
(Schriftleitung: W. Bos, C. Gräsel); Betreuung des Netzwerks 9 der European Educational 
Research Association (Link Convenor: W. Bos)

�� Hillebrand, Annika, Dipl.-Päd. (promoviert)  
Projekte: Bildungsbericht Ruhr 
Arbeitsgebiete: Analyse quantitativer Strukturdaten, Bildungsberichterstattung und 
Schulentwicklungsplanung. 
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�� Jäger, Daniela, M.A. (promoviert) 
Projekte: Ganz In 
Arbeitsgebiete: Projektleitung Ganz In

�� Järvinen, Hanna, Dipl.-Päd. 
Projekte: Schulen im Team – Übergänge gemeinsam gestalten 
Arbeitsgebiete: Leiterin des „Schulen im Team“-Programms, Schulentwicklungsforschung, 
Netzwerke im Bildungsbereich, Regionalisierung und Lehrerbildungsforschung. 

�� Jungermann, Anja-Kristin M.A. 
Projekte: Schulen im Team – Übergänge gemeinsam gestalten 
Arbeitsgebiete: Regionalisierung im Bildungswesen, Lokale Bildungslandschaften, 
schulische Vernetzung im Sozialraum, Schulen in schwieriger Lage. 

�� Kahnert, Julia, Dipl.-Päd. (promoviert) 
Projekte: ICILS 
Arbeitsgebiete: Mitarbeit in der International Computer and Information Literacy Study 
(ICILS 2013) sowie im Projekt „Qualitätssicherung von zentralen Prüfungen in NRW“

�� Kamski, Ilse, Dr. phil. 
Projekte: Ganz In 
Arbeitsgebiete: Schulentwicklungsbegleitung, Netzwerkarbeit 

�� Kanders, Michael, Dr. paed., Dipl.-Päd.  
Projekte: NEPS 
Arbeitsgebiete: Umfrageforschung, Methoden empirischer Sozialforschung, 
Bildungsberichterstattung, Struktur im Bildungswesen, Ungleichheit im Bildungswesen

�� Lindemann, Susanne, M.A. 
Projekte: Ganz In 
Arbeitsgebiete: wissenschaftliche Begleitung der Ganztagsschulentwicklung

�� Lorenz, Ramona, Dr. phil.  
Projekte: ICILS 
Arbeitsgebiete: Mitarbeit in der International Computer and Information Literacy Study 
(ICILS 2013) und stellvertretende Leitung des Projekts „Qualitätssicherung von zentralen 
Prüfungen in NRW“

�� Mai, Tobias, Dipl.-Päd.  
Projekte: NEPS 
Arbeitsgebiet: Wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Etappe 4 des Nationalen 
Bildungspanels (NEPS)

�� Naujokat, Kerstin, Dipl.-Päd.  
Projekte: NEPS 
Arbeitsgebiete: Wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Etappe 4 des Nationalen 
Bildungspanels (NEPS)

�� Otto, Johanna, M.A. 
Projekte: Schulen im Team – Übergänge gemeinsam gestalten.  
Arbeitsgebiete: Schulentwicklungsforschung, Regionalisierung im Bildungswesen, 
Netzwerke im Bildungsbereich und schulträgergestützte Schulentwicklung.
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�� Pawicki, Michael, M.A. 
Projekte: PARS, Ganz In 
Arbeitsgebiete: Abweichendes Verhalten, Sozialisations- und Jugendforschung, qualitative 
und quantitative Methoden der empirischen Bildungsforschung.

�� Platz, Ulrike, Gesamtschuldirektorin 
Projekte: Ganz In 
Arbeitsgebiete: Schulentwicklungsbegleitung, Netzwerkarbeit, Entwicklungsprojekte zu 
sprachsensiblem Unterreicht

�� Porsch, Raphaela. Dr. phil. 
Projekte: Ganz In 
Arbeitsgebiete: Übergänge Grundschule/Ganztagsgymnasien

�� Sartory, Katharina, Dipl.-Päd. 
Projekte: Schulen im Team- Übergänge gemeinsam gestalten 
Arbeitsgebiete: Schulentwicklungsforschung, Regionalisierung im Bildungswesen, 
Netzwerke im Bildungsbereich und Lehrerkooperation am Übergang von der Grund- in 
die weiterführende Schule.

�� Sendzik, Norbert, Dipl.-Soz.-Wiss. 
Projekte: Schulen im Team – Übergänge gemeinsam gestalten 
Arbeitsgebiete: Schulentwicklungsforschung, Netzwerke im Bildungsbereich, Steuerung 
und Regionalisierung im Schulsystem und vergleichende Schulverwaltungsforschung.

�� Strietholt, Rolf, Dipl.-Päd. (promoviert)  
Projekte: NEPS 
Arbeitsgebiete: Methoden der empirischen Bildungsforschung, vergleichende 
Schulleistungsmessung, Unterrichtsforschung, Lehrerbildung

�� Tarelli, Irmela, Dipl.-Päd. (promoviert) 
Projekte: IGLU/TIMSS 
Arbeitsgebiete: Projektleitung der Internationalen Grundschul-Lese-Untersuchung (IGLU 
2011), Projektmitarbeit u.a. in der Trends in International Mathematics and Science Study 
(TIMSS 2015).

�� Walzebug, Anke, Dipl.-Päd. (promoviert) 
Projekte: IGLU/TIMSS, PARS 
Arbeitsgebiete: Projektleitung der Internationalen Grundschul-Lese-Untersuchung (IGLU 
2016), Projektmitarbeit u.a. in der Trends in International Mathematics and Science Study 
(TIMSS 2015) und Panel Study at the Research School ‚Education and Capabilities’ in 
North-Rhine Westphalia (PARS).

�� Wendt, Heike, Dr. phil. 
Projekte: IGLU/TIMSS 
Arbeitsgebiete: wissenschaftliche Assistenz Prof. Bos, Projektleitung der Trends in 
International Mathematics and Science Study (TIMSS) 2011 und 2015, Projektmitarbeit 
u.a. in Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung/Progress in International Reading 
Literacy 2011/2016, ADDITION (A Dynamic Effective Knowledge Base for Quality in 
Education).

�� Winkelsett, Doris, Dipl. Päd. 
Projekte: Ganz In 
Arbeitsgebiete: Quantitative Begleitforschung
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Einleitung

Der Forschungsbereich I (Arbeitsgruppe Prof. Dr. 
W. Bos) des Instituts für Schulentwicklungsfor-
schung umfasst sowohl renommierte international 
vergleichende und national fokussierte Large-Scale-
Studien, Studien zu Fragen der Systemsteuerung als 
auch Projekte mit Schulentwicklungsfokus, die eine 
Verbindung von wissenschaftlicher Forschung mit 
Beratungsleistungen für Schulen, regionalen und 
überregionalen Strukturen der Bildungsadminis-
tration fokussieren. Die Metropole Ruhr bildet für 

viele der kleineren Forschungsprojekte einen ge-
meinsamen Referenzrahmen. Diese über die Jahre 
etablierten Forschungsschwerpunkte werden auch 
in den kommenden zwei Jahren das zentrale Profil 
des Arbeitsbereichs bestimmen. Weitere Impulse 
werden durch neue Projekte gesetzt, von denen sich 
bereits mehrere in Begutachtung befinden. Auch 
hier wird die Verknüpfung von regionalen Heraus-
forderungen und internationaler Vergleichspers-
pektive als gemeinsame Konstante weiterverfolgt. 

IEA Studien im Primarbereich

Für eine nachhaltige Sicherung und Steigerung 
der Qualität von Unterricht und Schule bedarf es 
zuverlässiger empirischer Erkenntnisse, die zen-
trale Informationen und Ansatzpunkte für eine 
sachkompetente Unterstützung und Optimierung 
der schulischen Arbeit bieten. Im Prozess zuneh-
mender Europäisierung und Globalisierung erweist 
sich eine auf den internationalen Vergleich gestütz-
te nationale Standortbestimmung als – vielleicht 
zwingende – Notwendigkeit. Mit der Teilnahme der 
Bundesrepublik Deutschland an international-ver-
gleichenden Schulleistungsuntersuchungen konn-
ten in den vergangenen Jahrzehnten wertvolle Infor-
mationen über die Kompetenzen von Schülerinnen 
und Schülern in zentralen Leistungsbereichen an 
entscheidenden Schnittstellen des Schulsystems ge-
neriert werden. Gewonnene Erkenntnisse lieferten 
nicht nur bedeutsame Beiträge zur empirischen Bil-
dungs- und erziehungswissenschaftlichen Grund-
lagenforschung, sondern konnten auch entschei-
dende Diskursgrundlagen für Bildungsfragen und 
Reformen bereitstellen. Die regelmäßige Teilnahme 
an international-vergleichenden Schulleistungs-
untersuchungen bietet durch die Erweiterung der 
nationalen Perspektive um einen globalen Refe-
renzrahmen einzigartige Möglichkeiten des lang-
fristigen Bildungsmonitorings, mit dem insbeson-
dere die Schaffung von Diskussionsgrundlagen für 
die Generierung von wertvollem Steuerungswissen 
zur Bildungsplanung einhergeht. Eine wiederholte 
Überprüfung der Leistungsfähigkeit des eigenen 
Bildungssystems kann somit wichtige Erkennt-
nisse darüber liefern, inwiefern sich eingeleitete 
Reformen und Veränderungen im Schulwesen als 
zielführend und wirksam erweisen. Darüber hinaus 
stellen die Datensätze entsprechender Studien aus 
Forschungssicht einmalige Datensätze dar, die für 

eine Vielzahl von Forschungsfragen vertiefende 
Analysen ermöglichen.

In Deutschland ist das IFS seit Jahren für die 
Durchführung und wissenschaftliche Begleitung 
von Studien verantwortlich, die auf internationaler 
Ebene von der International Association for the Eva-
luation of Educational Achievement (IEA) initiiert 
und verantwortet werden. Der Forschungsschwer-
punkt des IFS liegt hier insbesondere bei Studien, 
die zentrale Schülerleistungen im Primarbereich 
untersuchen und diese als wichtige Indikatoren 
für die Leistungsfähigkeiten von Bildungssystemen 
konzeptualisieren. Namentlich sind dies die Inter-
nationale Grundschul‐Lese‐Untersuchung(IGLU)/
Progress in International Reading Literacy Study 
(PIRLS) sowie die Trends in International Mathe-
matics and Science Study (TIMSS), die in den fol-
genden Abschnitten ausführlicher erläutert werden. 
Allgemein sei angemerkt, dass die Beteiligung an 
IGLU/PIRLS und TIMSS ein qualitativ und quan-
titativ komplexes Forschungsvorhaben darstellt, 
mit dem hohe Anforderungen an die Expertise in 
den untersuchten Domänen, an die Forschungsme-
thodik und Forschungsorganisation sowie an die 
interdisziplinäre und internationale Zusammenar-
beit verbunden sind. Beide Studien werden daher 
seit Jahren – unter der wissenschaftlichen Leitung 
von Prof. Dr. Wilfried Bos – von interdisziplinär 
zusammengesetzten Konsortien begleitet, denen 
ausgewiesene Wissenschaftler sowohl für die Berei-
che Deutsch, Mathematik und Naturwissenschaften 
in der Grundschule sowie der international‐verglei-
chenden Bildungsforschung und des Large‐Scale 
Assessment angehören. Die Arbeit des Konsortiums 
wird dabei durch ein am IFS bestehendes Projekt-
team koordiniert und unterstützt. 
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IGLU/PIRLS 2011

Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung/Progress in International 
Reading Literacy

Zusammenfassung der bearbeiteten Problemstellung

Die von der International Association for the Evalu-
ation of Educational Achievement (IEA) verantwor-
tete Progress in International Reading Literacy Study 
(PIRLS), die in Deutschland unter der Bezeichnung 
Internationale Grundschul‐Lese‐Untersuchung 
(IGLU) firmiert, erfasst unter Berücksichtigung 
curricularer Vorgaben und anderer zentraler Rah-
menbedingungen schulischer Lernumgebungen 

– im internationalen Vergleich standardisiert und 
jeweils repräsentativ erfasst – das Leseverständnis 
von Schülerinnen und Schülern am Ende der vier-
ten Jahrgangsstufe. Deutschland hat sich bisher an 
allen durchgeführten Erhebungen in den Jahren 
2001, 2006 und 2011 beteiligt. Im Mittelpunkt von 
IGLU/PIRLS steht die Frage, wie erfolgreich die Bil-

dungssysteme in den teilnehmenden Staaten Schü-
lerinnen und Schülern am Ende der vierten Jahr-
gangsstufe grundlegende Lesekompetenzen vermit-
telt haben. Die Konzeption von IGLU/PIRLS muss 
somit belastbare Aussagen über die Kompetenzen 
von Schülerinnen und Schülern im internationalen 
Vergleich erlauben. Auf der Ebene der einzelnen 
Staaten sollten zusätzlich differenzierte Erkenntnis-
se über Stärken und Schwächen der Schülerinnen 
und Schüler in einzelnen Teilkompetenzen ge-
wonnen werden. Von Interesse ist hierbei auch, ob 
sich Teilgruppen von Schülerinnen und Schülern 
identifizieren lassen, die sich in ihren Kompetenzen 
systematisch voneinander unterscheiden. 

Methodenbeschreibung und Datenbasis

Der mit IGLU/PIRLS intendierten Erfassung von 
Lesekompetenzen liegt ein umfassendes Rahmen-
konzept zugrunde, das seit seiner Einführung 
im Rahmen von IGLU/PIRLS 2001 systematisch 
weiterentwickelt wurde (Campbell, Kelly, Mullis, 
Martin & Sainsbury, 2001; Mullis, Kennedy, Martin 
& Sainsbury, 2006; Mullis, Martin, Kennedy, Trong 
& Sainsbury, 2009). Das IGLU/PIRLS‐Lesekompe-
tenzmodell basiert auf Theorien, die das Lesen als 
interaktiven Prozess begreifen (Rumelhart, 1985), 
wie kognitionspsychologische Theorien der men-
talen Modelle der Textrepräsentation (van Dijk & 
Kintsch, 1983) und dem psychometrischen Ansatz 
der Verarbeitungsprozesse beim Lesen (Kirsch & 
Mosenthal, 1989‐1991). Textverständnis wird als ein 
informationsverarbeitender Prozess aufgefasst, bei 
dem Lesende die im Text enthaltenen Informatio-
nen mittels verschiedener textbezogener Verarbei-
tungsprozesse und leserbezogener Lesestrategien 
aktiv mit ihrem Vor‐ und Weltwissen zusammen-
führen und eine mentale Repräsentation des Gele-
senen konstruieren. 

Entsprechend der Ergebnisse textlinguistischer 
Grundlagenforschung werden im IGLU/PIRLS‐
Modell differenzielle Leseverstehensprozesse 
unterschieden, die sich in Abhängigkeit von den 

Leseintentionen der Leserinnen und Leser unter-
scheiden können. Ebenfalls bedeutsam sind die 
lesebezogenen Einstellungen und Gewohnheiten 
der Lesenden. Es werden zwei Leseintentionen 
berücksichtigt, von denen angenommen werden 
kann, dass sie den typischen Leseerfahrungen von 
Kindern am Ende der Grundschulzeit entsprechen: 
Lesen, um literarische Erfahrungen zu machen 
sowie Lesen, um Informationen zu gewinnen. Die 
Leseintentionen spiegeln sich in der Auswahl von 
zwei verschiedenen Textsorten (literarische und 
informierende Texte) für die Lesetests wider.

Für eine differenzierte Messung von unterschied-
lichen Aspekten des Leseverständnisses werden in 
IGLU/PIRLS vier Verstehensprozesse unterschie-
den, welche textimmanente und wissensbasierte 
Verstehensleistungen seitens der Schülerinnen und 
Schüler voraussetzen: 
a) 	Erkennen und Wiedergeben explizit angegebe-

ner Informationen in einem Text, 
b) 	Einfache Schlussfolgerungen ziehen, 
c) 	Komplexe Schlussfolgerungen ziehen und be-

gründen; Interpretieren des Gelesenen sowie 
d) 	Prüfen und Bewerten von Inhalt und Sprache. 
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Die Verstehensprozesse werden in den Leistungs-
tests durch den Einsatz unterschiedlicher Testauf-
gaben operationalisiert (Bremerich-Vos, Tarelli & 
Valtin, 2012).

Leistungsmessung. Die in IGLU/PIRLS eingesetzten 
Leistungstests dienen der Ermittlung der Lesever-
ständnisleistung der Schülerinnen und Schüler 
mit dem Ziel, im internationalen Vergleich Aus-
sagen über Leistungsunterschiede von gesamten 
Schülerpopulationen sowie zwischen spezifischen 
Gruppen von Schülerinnen und Schülern für die 
übergreifenden Kompetenzskalen und die Subdo-
mänen treffen zu können. In IGLU/PIRLS 2011 wur-
den zehn verschiedene Lesetexte eingesetzt, davon 
fünf literarische Texte und fünf Sachtexte. Um die 
Vergleichbarkeit zwischen den Erhebungszeitpunk-
ten zu gewährleisten, stammen einige Texte aus den 
vorangegangenen Zyklen. An jeden Lesetext schlie-
ßen sich ca. 15 Verständnisfragen an, die unter-
schiedliche Verstehensprozesse abdecken (vgl. Bos 
et al., 2012). In den Testheften, die die Schülerinnen 
und Schüler während der Testsitzung erhalten und 
bearbeiten, sind jeweils zwei Lesetexte enthalten, 
welche kindgerecht aufbereitet und ansprechend 
illustriert sind. 

Der Testkonzeption liegt ein multiples Matrixdesign 
zugrunde, welches eine Rotation der 10 Lesetexte 
über 13 unterschiedliche Testhefte vorsieht. Mit die-
sem Verfahren gelingt es, dass jede Schülerin und 
jeder Schüler lediglich zwei Texte bearbeitet, gleich-
zeitig aber aufgrund der ausreichend großen Stich-
probe die Leistungswerte für die Population präzise 
geschätzt werden können. Für die Bearbeitung der 
Lesetexte sind jeweils 40 Minuten vorgesehen. So-
mit ergibt sich eine reine Testzeit von 80 Minuten. 
Der international vorgegebene Testablauf ist so 
gestaltet, dass die teilnehmenden Kinder genügend 
Zeit zur Bearbeitung der Testaufgaben haben. Die 
Testungen werden von geschulten Testleiterinnen 
und Testleitern durchgeführt, die dazu angehalten 
sind, den international vorgegebenen Testablauf 
akkurat einzuhalten. 

Befragungen. Die an IGLU/PIRLS teilnehmenden 
Schülerinnen und Schüler sowie die an ihrem Lern-
prozess beteiligten Akteure werden im Zusammen-
hang mit der Leistungserhebung von IGLU/PIRLS 
mit Hilfe von Fragebögen um Auskunft zu Kontext-
merkmalen des schulischen Lernens gebeten. Die so 
gewonnenen Informationen lassen sich in der Aus-
wertung dazu nutzen, die schulischen Leistungen 
vor dem Hintergrund der und in Wechselwirkung 

zu den Bedingungsfaktoren zu interpretieren (vgl. 
Tarelli, Wendt, Bos & Zylowski., 2012). Es ist vorge-
sehen, international vorgegebene Fragen durch As-
pekte zu ergänzen, die für den nationalen Kontext 
relevant sind. In den in Deutschland eingesetzten 
IGLU/PIRLS-Fragebögen werden unter anderem 
folgende Aspekte thematisiert: Der Schülerfrage-
bogen wird Fragen zu Lernaktivitäten (Hausauf-
gaben, Unterrichtsgeschehen), zu fachspezifischen 
Einstellungen, Selbstkonzepten sowie emotionalen 
und leistungsthematischen Verhaltensweisen, zum 
familialen Hintergrund und elterlicher Unter-
stützung, zu soziodemographischen Merkmalen 
(Alter, Geschlecht) und zu Freizeitaktivitäten 
enthalten. Mit dem Elternfragebogen können die 
individuellen Schülerangaben um Informationen 
zur familiären Lernumwelt ergänzt und erweitert 
werden. Sie fokussieren unter anderem familiäre 
Ressourcen, lesevorbereitende und leseunterstüt-
zende Aktivitäten, den kognitiven Anregungsgehalt 
der familiären Lernumwelt, Einschätzungen zu 
elterlichem Leseverhalten und Lesegewohnheiten, 
Bildungsaspirationen und Bildungshintergrund der 
Eltern sowie soziodemographische Daten (Status, 
höchster Bildungsabschluss, Fragen zur Berufstä-
tigkeit, Informationen über die Zusammensetzung 
der Familie). Um das Unterrichtsgeschehen und 
die Klassenmerkmale zu erfassen, werden im Fra-
gebogen für die Deutschlehrkräfte unter anderem 
Personenmerkmale (Alter, Geschlecht, Lehrerfah-
rung), Merkmale des Klassenkontexts, Ausstattung 
der Klassenzimmer, Einstellungen zu unterrichts-
relevanten Aspekten, Unterrichtspraxis und Lehr-
methoden, Lesefähigkeiten und sprachliche Vor-
aussetzungen der Schülerinnen und Schüler sowie 
lernrelevante Voraussetzungen der Schülerinnen 
und Schüler erfragt. Informationen, die für die in-
dividuellen Schülerinnen und Schüler benötigt wer-
den (Noten, Schullaufbahnempfehlungen, Förder-
bedarfe) werden durch eine Schülerteilnahmeliste 
erhoben, die die Lehrkräfte ausfüllen. Der Schul-
fragebogen, der von den Schulleitungen ausgefüllt 
wird, umfasst unter anderem Schulcharakteristika 
(Schulgröße, Unterrichtszeiten, soziale und geo-
graphische Lage), Organisation, Kontext und Aus-
stattung der Schulen, pädagogische Zielsetzungen, 
curriculare Gestaltung an der Schule, Ressourcen in 
Form von technischer und materieller Ausstattung, 
soziales Klima, Kooperationen im Kollegium, Ein-
bindung der Eltern, außercurriculare Aktivitäten 
und Unterstützungssysteme der Schule sowie die 
Rolle der Schulleitung. Der Curriculumfragebogen, 
der von Fachexpertinnen und Fachexperten ausge-
füllt wird, enthält Fragen zu Rahmenbedingungen 
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der Umsetzung des Curriculums, zum Beispiel, wer 
über das jeweilige Curriculum entscheidet, ob und 
in welcher Form die Implementation des Curri-
culums evaluiert wird oder wie Lehrkräfte bei der 
Umsetzung des Curriculums unterstützt werden.

Stichprobe. In allen Ländern wird nach statistischen 
Merkmalen, die eine Repräsentativität gewährleis-
ten, eine Zufallsstichprobe von Schulen gezogen 
(Martin & Mullis, 2011). Zu der für alle Teilnehmer-
staaten verbindlich definierten Zielpopulation zäh-
len alle Schülerinnen und Schüler, die sich im vierten 
Jahr formaler Beschulung befinden (International 
Standard Classification of Education: ISCED Level 
1). In den meisten Teilnehmerstaaten trifft dies auf 
die Schülerinnen und Schüler der Klassenstufe 4 zu. 
Zusätzlich soll in jedem Teilnehmerstaat das durch-
schnittliche Alter dieser Gruppe zum Testzeitpunkt 
mindestens 9 Jahre und 6 Monate betragen. Die 
Stichprobenziehung in IGLU/PIRLS erfolgt nach 
einem zweistufigen stratifizierten Clusterdesign. 
Um internationale Vergleichbarkeit zu ermöglichen, 
muss eine international definierte Zielpopulation 
von allen Teilnehmerstaaten möglichst vollständig 
ausgeschöpft werden. An IGLU/PIRLS 2011 nah-
men weltweit insgesamt 56 Staaten und Regionen 
mit insgesamt mehr als 304 000 Schülerinnen und 
Schülern und 265 000 Eltern, über 14 000 Lehre-
rinnen und Lehrer an ungefähr 10 000 Schulen teil 
(Bos, Tarelli, Bremerich-Vos & Schwippert 2012). 
Eine Besonderheit von IGLU/PIRLS 2011 ist, dass 
der Erhebungszeitpunkt der alle vier Jahre stattfin-
denden Untersuchung im Jahr 2011 erstmalig mit 

dem der Schwesterstudie Trends in International 
Mathematics and Science Study (TIMSS) (vierjähri-
ger Zyklus) zusammengefallen ist (vgl. Bos, Tarelli 
et al, 2012; Abschnitt TIMSS 2011). Ebenso wie 37 
andere Teilnehmer hat auch Deutschland sich zu 
einer Durchführung der beiden Studien mit ge-
meinsamer Stichprobe entschieden. Die Umsetzung 
erfolgte an zwei in der Regel aufeinanderfolgenden 
Testtagen. 

Die für Deutschland zufällig gezogene Schulstich-
probe umfasste zunächst 200 Schulen. Durch eine 
explizite Stratifizierung nach den 16 Ländern der 
Bundesrepublik Deutschland wurde sichergestellt, 
dass die Länder gemäß ihrer Größe und Schulanzahl 
adäquat durch die Stichprobe abgebildet werden. 
Ein Bundeslandvergleich ist jedoch nicht möglich. 
Darüber hinaus erfolgte eine implizite Stratifizie-
rung nach regionaler Zugehörigkeit und Schultyp. 
Die endgültige deutsche IGLU/PIRLS-Stichprobe 
umfasst 198 Schulen und 4 241 Schülerinnen und 
Schüler. Deutschland erreicht damit, ähnlich wie in 
IGLU/PIRLS 2006, eine Gesamtteilnahmequote (für 
Schüler und Schulen) von 95 Prozent. Auf erfreu-
lich hohe Akzeptanz stieß die IGLU/PIRLS-Studie 
auch bei Lehrkräften, Schulleitungen und Eltern. 
Der Anteil der IGLU/PIRLS-Klassen, aus denen 
mindestens ein Lehrerfragebogen vorliegt, beläuft 
sich auf 96 Prozent. Die Rücklaufquote der IGLU/
PIRLS-Schulfragebögen beträgt für Deutschland 95 
Prozent. Die Rücklaufquote der Elternfragebögen 
liegt bei 80 Prozent.

Erste Ergebnisse

Im Dezember 2012 wurde erste Ergebnisse der Stu-
die in einem umfangreichen Berichtsband vorgelegt 
(vgl. Mullis et al., 2012; Bos, Tarelli et al., 2012). Im 
Folgenden werden in aller Kürze ausgewählte Er-
gebnisse skizziert. 

Die Viertklässlerinnen und Viertklässler in 
Deutschland erreichen mit einem Mittelwert im 
Leseverständnis von 541 Punkten ein Kompetenzni-
veau, das sich im internationalen Vergleich im obe-
ren Drittel der Rangreihe befindet. Für Deutschland 
zeigt sich im internationalen Vergleich eine geringe 
Streuung der Kompetenzen. Die Leistungen der 
Schülerinnen und Schüler auf der Gesamtskala 
Lesen lassen sich fünf unterschiedlichen Kompe-
tenzstufen zuordnen (Bremerich-Vos, Tarelli & 
Valtin, 2012). Ein Leistungsniveau, das der höchsten 

Kompetenzstufe V entspricht, erreichen 9.5 Prozent. 
Auf den unteren Kompetenzstufen zeigt sich für 
Deutschland, dass 15.4 Prozent der Kinder nicht die 
Kompetenzstufe III erreichen, das heißt, sie verfü-
gen nicht über ausreichende Lesekompetenzen. Für 
diese Gruppe ist zu erwarten, dass sie in der Sekun-
darstufe I mit erheblichen Schwierigkeiten beim 
Lernen in allen Fächern konfrontiert sein werden, 
wenn es nicht gelingt, sie dort maßgeblich zu för-
dern. Im Vergleich von IGLU/PIRLS 2001 und 2011 
zeigt sich, dass die Anteile von Schülerinnen und 
Schülern sowohl auf den unteren Kompetenzstufen 
(I und II) als auch auf der obersten Kompetenzstufe 
(V) nahezu unverändert sind, obwohl sich 2006 po-
sitive Veränderungen gezeigt hatten.
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Die Schülerinnen und Schüler in Deutschland er-
reichen beim Lesen von Sachtexten 538 Punkte und 
damit einen Mittelwert wie die Vergleichsgruppe 
OECD. Beim Lesen literarischer Texte erreichen 
die Schülerinnen und Schüler in Deutschland ei-
nen mittleren Wert von 545 Punkten, das heißt, sie 
zeigen vergleichsweise bessere Leistungen im Lesen 
dieser Textsorte als bei Sachtexten. Die Differenz der 
Lesekompetenzen bei unterschiedlichen Textsorten 
beträgt 7 Punkte und ist nicht unerheblich. Bei allen 
drei Erhebungen von IGLU/PIRLS (2001, 2006 und 
2011) zeigten sich in Deutschland beim Vergleich 
der Leistungen bei unterschiedlichen Textsorten 
bessere Ergebnisse beim Lesen literarischer Tex-
te. Für beide Textsorten zeigen sich im Vergleich 
zwischen 2001 und 2011 keine signifikanten Verän-
derungen, nachdem sich bei IGLU/PIRLS 2006 po-
sitive Veränderungen ergeben hatten. Auf der Sub-
skala textimmanente Verstehensleistungen erreichen 
Schülerinnen und Schüler in Deutschland einen 
Wert von 548 Punkten und liegen damit signifikant 
über dem Mittelwert der Vergleichsgruppe EU und 
dem Mittelwert der Vergleichsgruppe OECD. Für 
die Subskala wissensbasierte Verstehensleistungen 
ergibt sich hingegen für die Schülerinnen und 
Schüler in Deutschland nur eine mittlere Leistung 
von 536 Punkten. In Bezug auf die textimmanenten 
und wissensbasierten Verstehensleistungen ergeben 
sich in den Jahren 2001 und 2011 sehr ähnliche Leis-
tungswerte. Nach wie vor ist die Differenz zwischen 
den beiden Skalen der Verstehensleistungen in 
Deutschland recht groß, da der Wert für die wis-
sensbasierten Verstehensleistungen vergleichsweise 
niedrig ausfällt. Bei IGLU/PIRLS 2006 hatte sich im 
Vergleich zu 2001 für die Verstehensleistungen eine 
positive Veränderung gezeigt, die sich aber 2011 
nicht bestätigt.

In Deutschland erreichen Mädchen (mit 545 
Punkten) bessere Ergebnisse als Jungen (mit 537 
Punkten) und haben somit einen Vorsprung von 
acht Punkten auf der Gesamtskala Lesen. Diese 
Differenz unterscheidet sich nicht bedeutsam von 
der in den Vergleichsgruppen EU und OECD (je 
12 Punkte). Für alle Teilnehmerstaaten zeigten sich 
zudem signifikante Unterschiede in der Lesekom-
petenz zwischen den Schülerinnen und Schülern 
der oberen und der unteren sozialen Lagen, wobei 
sich das Ausmaß der sozialen Disparitäten in den 
Schülerleistungen zwischen den Teilnehmerstaaten 
zum Teil erheblich unterscheidet. Deutschland liegt 
diesbezüglich im Mittelfeld mit leicht überdurch-
schnittlichen Werten. Die Veränderungen zwischen 
den drei Erhebungszeitpunkten sind in Deutschland 

– wie auch in den meisten anderen Staaten – nicht si-
gnifikant. Im Rahmen der nationalen Erweiterung 
wurden in Deutschland zusätzliche Indikatoren 
zur sozialen Lage eingesetzt, die eine differenzier-
te Analyse erlauben (Wendt, Stubbe & Schwippert, 
2012): Konkret wurden der Berufsstatus (nach EGP-
Klassen) und die Armutsgefährdung berücksichtigt. 
Insgesamt zeigt sich für Deutschland, dass sich die 
relativ enge Kopplung von Lesekompetenz und 
sozialer Lage der Elternhäuser in den letzten zehn 
Jahren nicht verändert hat. Die Leistungsunter-
schiede zwischen Kindern, deren Eltern den oberen 
Berufsklassen angehören, und Kindern, deren El-
tern der Gruppe der Arbeiter angehören, betragen 
etwa ein Lernjahr. Dasselbe gilt, wenn Viertkläss-
lerinnen und Viertklässler aus armutsgefährdeten 
Elternhäusern mit Mitschülerinnen und Mitschü-
lern verglichen werden, die nicht armutsgefährdet 
sind. Schülerinnen und Schüler aus Familien mit 
Migrationsgeschichte weisen in nahezu allen an 
IGLU beteiligten Staaten geringere Kompetenzen 
im Leseverständnis auf als Kinder ohne Migrations-
hintergrund. Dies ist auch in Deutschland nicht an-
ders, auch wenn sich die Disparitäten im Vergleich 
der IGLU/PIRLS-Erhebungszyklen von 2001 über 
2006 bis 2011 verringert haben. So zeigte sich, dass 
für Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund 
von 2001 bis 2006 ein Zuwachs im Leseverständnis 
festzustellen ist, der bis 2011 gehalten werden konn-
te (Schwippert, Wendt & Tarelli, 2012). 

Insgesamt ist zu konstatieren, dass die Grundschu-
le in Deutschland nach wie vor ein gutes Zeugnis 
verdient. Es gibt kaum Veränderungen für den 
Zeitraum der letzten zehn Jahre. Auch 2011 erreicht 
Deutschland ein Leistungsniveau im oberen Drittel 
der internationalen Rangreihe und eine internatio-
nal gesehen relativ geringe Streuung der Leistungen 
von besonders guten und besonders schwachen 
Leserinnen und Lesern. Hervorzuheben ist auch, 
dass Kinder sehr positive Einstellungen zum Lesen 
zeigen und dass signifikant mehr zum Vergnügen 
gelesen wird. In Bezug auf den Übergang von der 
Primar- in die Sekundarstufe ist jedoch auch zu 
konstatieren, dass sich an der bereits vor 10 Jah-
ren berichteten Schieflage nichts geändert hat: 
Diese hat sich nicht im Sinne einer zunehmenden 
Gerechtigkeit korrigiert – tendenziell hat sich die 
Chance auf die Gymnasialpräferenz für Kinder aus 
oberen Schichten eher vergrößert (Stubbe, Bos & 
Euen, 2012). 

Im Rahmen von IGLU/PIRLS 2011 wurden für die 
Berichterstattung auch ausgewählte Rahmenbedin-
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gungen, in denen das Lehren und Lernen an Grund-
schulen stattfindet, in den Blick genommen. In 
Bezug auf die für den Deutschunterricht relevanten 
Ausstattungsmerkmale zeigt sich im europäischen 
Vergleich für die Grundschulen in Deutschland 
eine verhältnismäßig günstige Situation. Nachbes-

serungsbedarf besteht jedoch etwa in Bezug auf 
eine Verbesserung der Lehreraus- und fortbildung, 
eine gezielte Unterstützung für Schülerinnen und 
Schülern auf den unteren Kompetenzstufen und 
einer Verstärkung des kognitiven AnregungsPoten-
zials im Leseunterricht (Tarelli, Lankes et al, 2012).

Ausblick

Im Dezember 2012 wurden erste Ergebnisse der Stu-
die in einem umfangreichen Berichtsband vorgelegt 
(Bos et al., 2012). Das wissenschaftliche Konsortium 
ist derzeit unter Betrachtung verschiedenster Frage-
stellung mit einer vertiefenden Analyse der Studie 
befasst. Im Zentrum stehen insbesondere Fragestel-
lungen, die das Zusammenspiel von Leistungen in 
mehreren Kompetenzbereichen betrachten. Darü-
ber hinaus werden die Daten für die Forschung im 
Rahmen von Qualifikationsarbeiten genutzt. Tech-
nisch wird zudem an der Aufbereitung und Doku-

mentation der Datensätze gearbeitet, um diese über 
das Forschungsdatenzentrum (FDZ) am Institut 
zur Qualitätsentwicklung im Bildungswesen (IQB) 
zugänglich zu machen. 

Im Dezember 2012 hat sich die Ständige Konferenz 
der Kultusminister der Länder (KMK) für eine er-
neute Teilnahme an der Studie entschieden und das 
IFS mit der wissenschaftlichen Leitung der Studie 
beauftragt (vgl. Abschnitt IGLU/PIRLS 2016).
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TIMSS 2011

Trends in International Mathematics and Science Study

Zusammenfassung der bearbeiteten Problemstellung

Die von der International Association for the Evalua-
tion of Educational Achievement (IEA) verantworte-
te Trends in International Mathematics and Science 
Study (TIMSS) betrachtet unter Berücksichtigung 
curricularer Vorgaben und anderer zentraler Rah-
menbedingungen schulischer Lernumgebungen 

– im internationalen Vergleich standardisiert und 
jeweils repräsentativ erfasst – Fachleistungen von 
Schülerinnen und Schülern in den Domänen Ma-
thematik und Naturwissenschaften am Ende der 
vierten und achten Jahrgangsstufe sowie am Ende 
der Sekundarstufe II. Die Bundesrepublik Deutsch-
land hat sich 1995 mit Schülerinnen und Schülern 
der Sekundarstufen I und II sowie 2007 und 2011 
mit Schülerinnen und Schülern der vierten Jahr-
gangsstufe an der Untersuchung beteiligt. Im Mit-

telpunkt von TIMSS steht die Frage, wie erfolgreich 
die Bildungssysteme in den teilnehmenden Staaten 
Schülerinnen und Schülern am Ende der vierten 
Jahrgangsstufe grundlegende Kompetenzen ver-
mittelt haben. Die Konzeption von TIMSS muss 
somit belastbare Aussagen über die Kompetenzen 
von Schülerinnen und Schülern im internationalen 
Vergleich erlauben. Zusätzlich sollten auf der Ebene 
der einzelnen Staaten differenzierte Erkenntnisse 
über Stärken und Schwächen der Schülerinnen und 
Schüler in unterschiedlichen Teilkompetenzen ge-
wonnen werden. Von Interesse ist hierbei auch, ob 
sich Teilgruppen von Schülerinnen und Schülern 
identifizieren lassen, die sich in ihren Kompetenzen 
systematisch voneinander unterscheiden. 
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Methodenbeschreibung und Datenbasis

Rahmenkonzept. Die theoretischen und konzepti-
onellen Grundlagen der Studie sind in einem um-
fassenden Rahmenkonzept festgelegt, das Exper-
tinnen und Experten aus vielen Ländern erarbeitet 
haben (u.a. Mullis, Martin, Ruddock, O’Sullivan & 
Preuschoff, 2009). Anders als IGLU und PISA, die 
konzeptionell am Literacy-Konzept ausgerichtet 
sind, folgt TIMSS einem Ansatz, nach dem auch 
eine partielle Gültigkeit eingesetzter Leistungstests 
für die Curricula der teilnehmenden Staaten und 
Regionen angestrebt wird. Die Rahmenkonzeption 
von TIMSS sieht entsprechend vor, dass Schülerleis-
tungen im jeweils spezifischen curricularen Kontext 
interpretiert werden. Konzeptionell wird bei der 
Beschreibung des Curriculums eines Landes drei-
stufig zwischen dem intendierten Curriculum, dem 
implementierten Curriculum und dem erreichten 
Curriculum unterschieden. Das intendierte Cur-
riculum repräsentiert die mathematischen und 
naturwissenschaftlichen Inhalte bzw. Prozesse, wel-
che die Schülerinnen und Schüler nach staatlicher 
Vorgabe lernen sollten. Als implementiertes Curri-
culum wird der tatsächlich unterrichtete Lernstoff 
verstanden. Als das erreichte Curriculum werden 
schließlich das von den Schülerinnen und Schülern 
Gelernte sowie ihre Einstellungen zum unterrich-
teten Fach gefasst. Dies wird durch die erzielten 
Testleistungen aufgezeigt. 

Im Kompetenzmodell von TIMSS 2011 wird für die 
Domänen Mathematik und naturwissenschaftliche 
Grundbildung getrennt spezifiziert, welche grund-
legenden Inhaltsbereiche und fachspezifischen 
Tätigkeiten und Prozesse (kognitive Anforderungs-
bereiche) Gegenstand der Leistungstest sind (u.a. 
Mullis et al., 2009). Für den Bereich Mathematik 
werden in TIMSS für die Erhebung in der vierten 
Jahrgangsstufe drei Inhaltsbereiche unterschieden: 
Arithmetik (Number), Geometrie/Messen (Geomet-
ric Shapes and Measures) sowie Umgang mit Daten 
(Data Display). Um die Testaufgaben erfolgreich 
lösen zu können, müssen die Schülerinnen und 
Schüler nicht nur mit den spezifischen mathe-
matischen Inhalten vertraut sein, sondern zudem 
über verschiedene mathematische Kompetenzen 
verfügen. TIMSS unterscheidet drei Bereiche ma-
thematischer Kompetenzen, die für die Bearbeitung 
der Testaufgaben von Bedeutung sind. Im ersten 
Anforderungsbereich (Reproduzieren) wird bei-
spielsweise gefordert, dass sich Schülerinnen und 
Schüler Definitionen, Bezeichnungen, Eigenschaf-
ten von Zahlen und geometrischen Figuren sowie 

die Bedeutung gebräuchlicher mathematischer Zei-
chen ins Gedächtnis rufen können. Ferner sollen sie 
die Normalverfahren der vier Grundrechenarten, 
das überschlagende Rechnen und das Runden von 
Zahlen beherrschen. Im zweiten Anforderungs-
bereich (Anwenden) sollen die Schülerinnen und 
Schüler etwa zur Lösung einer Aufgabe einen 
passenden Rechenweg bzw. eine ihnen bekannte 
Lösungsstrategie auswählen oder Informationen in 
Tabellen, Diagrammen oder Listen darstellen kön-
nen. Bei Aufgaben aus dem dritten Anforderungs-
bereich (Problemlösen) sollen die Schülerinnen 
und Schüler beispielsweise Beziehungen zwischen 
mathematischen Objekten beschreiben und nutzen, 
Erkenntnisse auf verwandte Aufgabenstellungen 
übertragen, Vermutungen aufstellen und begrün-
den oder verschiedene Teilschritte zur Lösungs-
findung miteinander kombinieren können (Selter 
et al.,2012). Für den Bereich Naturwissenschaften 
werden in TIMSS für die Erhebung in der vierten 
Jahrgangsstufe drei Inhaltsbereiche unterschieden 
(Kleickmann et al., 2012): Biologie (Life Science), 
Physik (Physical Science) sowie Geographie (Earth 
Science). Auch für den Bereich Naturwissenschaf-
ten wird zwischen drei verschiedenen kognitiven 
Anforderungsbereichen Reproduzieren, Anwenden 
und Problemlösen unterschieden. Mit einem Anteil 
von 41 Prozent betreffen die meisten Testaufgaben 
den Anforderungsbereich Reproduzieren. Mit eben-
falls 41 Prozent liegen gleich viele Testaufgaben zum 
Anforderungsbereich Anwenden vor. Die geringste 
Zahl an Testaufgaben mit 18 Prozent ist dem An-
forderungsbereich Problemlösen zuzuordnen. Die 
Verteilung der Testaufgaben auf die kognitiven 
Anforderungsbereiche in den Naturwissenschaften 
macht deutlich, dass in TIMSS nicht nur einfaches 
Faktenwissen abgefragt wird, dessen Vermittlung 
im deutschen Sachunterricht üblicherweise zu 
Beginn der Grundschulzeit im Mittelpunkt steht. 
Vielmehr wird der Idee der naturwissenschaftli-
chen Grundbildung Rechnung getragen, die dem 
Anwenden von Wissen große Bedeutung beimisst. 
Das naturwissenschaftliche Arbeiten, welches das 
Entwickeln von Fragestellungen, das Identifizieren 
von Problemen, das Anwenden von Verfahren so-
wie das Planen, Durchführen und Auswerten von 
Experimenten umfasst, repräsentiert Aspekte der 
naturwissenschaftlichen Grundbildung, die im Ver-
lauf der Grundschulzeit eine zunehmende Bedeu-
tung im Unterricht erfahren.
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Leistungsmessung. Die in TIMSS eingesetzten Leis-
tungstests dienen der Ermittlung von Leistungs-
ständen der Schülerinnen und Schüler in den Be-
reichen Mathematik und Naturwissenschaften mit 
dem Ziel, im internationalen Vergleich Aussagen 
über Leistungsunterschiede von gesamten Schüler-
populationen sowie zwischen spezifischen Gruppen 
von Schülerinnen und Schülern für die übergreifen-
den Kompetenzskalen und die Subdomänen treffen 
zu können (Wendt et al., 2012). Die Entwicklung der 
Testaufgaben erfolgt in einem kooperativen Prozess 
der TIMSS-Teilnehmerstaaten. Im Rahmen nati-
onaler Feldtests werden ausgewählte Testaufgaben 
zudem auf ihre empirische Qualität hin überprüft 
und es wird sichergestellt, dass die Testaufgaben 
für die Schülerinnen und Schüler aller Teilnehmer-
staaten vergleichbare Messeigenschaften aufweisen. 
Alle Testaufgaben sind kindgerecht aufbereitet und 
zum Teil ansprechend illustriert. Die Auswertung 
dieser Aufgaben erfolgt nach international erarbei-
teten Auswertungskriterien. In den Testheften, die 
die Schülerinnen und Schüler während der Testsit-
zung erhalten und bearbeiten, sind jeweils sowohl 
Mathematik- als auch Naturwissenschaftsaufgaben 
enthalten. Um die teilnehmenden Kinder nicht 
übermäßig zu belasten und dennoch einen um-
fassenden Einblick in ihre fachspezifischen Kom-
petenzen zu erhalten, liegt der Testkonzeption ein 
multiples Matrixdesign zugrunde, welches eine Ro-
tation von 28 verschiedenen Testblöcken (jeweils 14 
für Mathematik und die Naturwissenschaften) über 
14 unterschiedliche Testhefte vorsieht. Mit diesem 
Verfahren gelingt es, dass jede Schülerin und jeder 
Schüler lediglich vier ausgewählte Aufgabenblöcke 
(zwei für Mathematik und zwei für Naturwissen-
schaften) bearbeitet, gleichzeitig aber aufgrund der 
ausreichend großen Stichprobe die Leistungswerte 
für die Population präzise geschätzt werden können. 
Für die Bearbeitung von je zwei Aufgabenblöcken 
pro Kompetenzdomäne sind 36 Minuten vorge-
sehen. Somit ergibt sich eine reine Testzeit von 72 
Minuten. Die Testungen werden von geschulten 
Testleiterinnen und Testleitern durchgeführt, die 
dazu angehalten sind, den international vorgegebe-
nen Testablauf akkurat einzuhalten.

Befragungen. Mit TIMSS sollen nicht nur die Leis-
tungsstände von Grundschülerinnen und Grund-
schülern am Ende der vierten Jahrgangsstufe unter-
sucht, sondern auch Faktoren identifiziert werden, 
die Leistungen und Einstellungen beeinflussen kön-
nen. Um dies zu ermöglichen, werden – wie auch 
in vergleichbaren anderen Studien – die institutio-
nellen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, 

die die Bereitstellung und Nutzung schulischer 
Lerngelegenheiten beeinflussen, durch die standar-
disierte schriftliche Befragung der teilnehmenden 
Schülerinnen und Schüler, der unterrichtenden 
Lehrkräfte und der Schulleitungen erfasst. Ein 
Rückgriff auf diese Rahmendaten ermöglicht vertie-
fende Analysen zu den Zusammenhängen zwischen 
den Leistungsergebnissen und Hintergrundmerk-
malen (Wendt et al, 2012). Die an TIMSS teilneh-
menden Schülerinnen und Schüler sowie die an 
ihrem Lernprozess beteiligten Akteure werden im 
Zusammenhang mit der Leistungserhebung von 
TIMSS mit Hilfe von Fragebögen um Auskunft zu 
Kontextmerkmalen des schulischen und häuslichen 
Lernens gebeten. Die so gewonnen Informationen 
lassen sich in der Auswertung dazu nutzen, die 
schulischen Leistungen vor dem Hintergrund und 
in Wechselwirkung zu den Bedingungsfaktoren 
interpretieren zu können. In den in Deutschland 
eingesetzten TIMSS-2011-Fragebögen werden unter 
anderem folgende Aspekte thematisiert: Der Schü-
lerfragebogen enthält Fragen zu Lernaktivitäten, zu 
fachspezifischen Einstellungen, Selbstkonzepten so-
wie emotionalen und leistungsthematischen Verhal-
tensweisen, zum familiären Hintergrund, zu sozio-
demographischen Merkmalen (Alter, Geschlecht) 
und zu Freizeitaktivitäten. Mit dem Elternfragebo-
gen können die individuellen Schülerangaben um 
Informationen zur familiären Lernumwelt ergänzt 
und erweitert werden. Sie fokussieren unter ande-
rem familiäre Ressourcen, soziodemographische 
Daten (Status, höchster Bildungsabschluss, Fragen 
zur Berufstätigkeit, Informationen über die Zusam-
mensetzung der Familie), Bildungshintergrund der 
Eltern, Bildungsaspirationen der Eltern, lernun-
terstützende Aktivitäten und den kognitiven An-
regungsgehalt der familiären Lernumwelt. Um das 
Unterrichtsgeschehen und die Klassenmerkmale 
zu erfassen, werden im Fragebogen für die Mathe-
matik- und Sachunterrichtslehrkräfte unter anderem 
Personenmerkmale (Alter, Geschlecht, Lehrerfah-
rung), ihre eigene Ausbildung und Qualifizierung, 
Merkmale des Klassenkontexts, Ausstattung der 
Klassenzimmer, Einstellungen zu unterrichtsrele-
vanten Aspekten, Unterrichtspraxis und Lehrme-
thoden, lernrelevante Voraussetzungen der Schü-
lerinnen und Schüler sowie persönliche Einstellun-
gen zur Mathematik und den Naturwissenschaften 
erfragt. Informationen, die für die individuellen 
Schülerinnen und Schüler benötigt werden (Noten, 
Schullaufbahnempfehlungen, Förderbedarfe) wer-
den durch eine Schülerteilnahmeliste erhoben, die 
die Lehrkräfte ausfüllen. Der Schulfragebogen, der 
von den Schulleitungen ausgefüllt wird, umfasst 
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unter anderem folgende Aspekte: Schulcharakte-
ristika (Schulgröße, Lehrkräfte, Unterrichtszeiten, 
soziale und geographische Lage), Organisation, 
Kontext und Ausstattung der Schulen, pädagogi-
sche Zielsetzungen, curriculare Gestaltung an der 
Schule, Ressourcen in Form von technischer und 
materieller Ausstattung, soziales Klima, Kooperati-
onen im Kollegium, Einbindung der Eltern, außer-
curriculare Aktivitäten und Unterstützungssysteme 
der Schule, Rolle der Schulleitung sowie Fragen 
zum zusätzlichen Kursangebot in Mathematik 
beziehungsweise in den Naturwissenschaften. Der 
Curriculumfragebogen, der von Fachexpertinnen 
und Fachexperten ausgefüllt wird, enthält Fragen 
dazu, inwieweit die Inhalte der TIMSS-Tests in den 
jeweiligen intendierten Curricula vorgesehen sind. 
Daneben werden auch Rahmenbedingungen der 
Umsetzung des Curriculums erfragt, zum Beispiel 
wer über das jeweilige Curriculum entscheidet, ob 
und in welcher Form die Implementation des Cur-
riculums evaluiert wird oder wie Lehrkräfte bei der 
Umsetzung des Curriculums unterstützt werden. 

Stichprobe. Weltweit waren an TIMSS 2011 59 Staa-
ten und Regionen mit insgesamt mehr als 291 000 
Schülerinnen und Schülern, rund 160 000 Eltern, 
über 13 500 Lehrerinnen und Lehrern an ungefähr 
10 000 Schulen beteiligt (Wendt et al., 2012). Eine 
Besonderheit von TIMSS 2011 ist, dass der Erhe-
bungszeitpunkt der alle vier Jahre stattfindenden 
Untersuchung im Jahr 2011 erstmalig mit dem der 
Schwesterstudie Internationale Grundschul-Lese-
Untersuchung/Progress in International Reading Li-
teracy (IGLU/PIRLS) (fünfjähriger Zyklus) zusam-
mengefallen ist (Bos, Tarelli et al, 2012; Abschnitt 
IGLU/PIRLS 2011). Ebenso wie 37 andere Teilneh-
mer hat auch Deutschland sich zu einer Durchfüh-
rung der beiden Studien mit gemeinsamer Stich-
probe entschieden. Die Umsetzung erfolgte an zwei 
in der Regel aufeinanderfolgenden Testtagen. 

In allen Ländern wird nach statistischen Merkma-
len, die eine Repräsentativität gewährleisten, eine 
Zufallsstichprobe von Schulen gezogen (Martin 
& Mullis, 2011). Zu der für alle Teilnehmerstaaten 
verbindlich definierten Zielpopulation zählen alle 
Schülerinnen und Schüler, die sich im vierten Jahr 
formaler Beschulung befinden (International Stan-
dard Classification of Education: ISCED Level 1). In 
den meisten Teilnehmerstaaten trifft dies auf die 
Schülerinnen und Schüler der Klassenstufe 4 zu. 
Zusätzlich soll in jedem Teilnehmerstaat das durch-
schnittliche Alter dieser Gruppe zum Testzeitpunkt 
mindestens 9 Jahre und 6 Monate betragen. Die 
Stichprobenziehung in TIMSS erfolgt nach einem 
sogenannten zweistufigen stratifizierten Cluster-
design. Um internationale Vergleichbarkeit zu er-
möglichen, muss eine international definierte Ziel-
population von allen Teilnehmerstaaten möglichst 
vollständig ausgeschöpft werden. 

Die für Deutschland zufällig gezogene Schulstich-
probe umfasste zunächst 200 Schulen (Wendt et 
al., 2012). Durch eine explizite Stratifizierung nach 
den 16 Ländern der Bundesrepublik Deutschland 
wurde sichergestellt, dass die Länder gemäß ihrer 
Größe und Schulanzahl adäquat durch die Stich-
probe abgebildet werden. Ein Bundeslandvergleich 
ist jedoch nicht möglich. Darüber hinaus erfolgte 
eine implizite Stratifizierung nach regionaler Zu-
gehörigkeit und Schultyp. Die endgültige deutsche 
TIMSS-Stichprobe umfasst 198 Schulen und 4 241 
Schülerinnen und Schüler. Deutschland erreicht 
damit, ähnlich wie in TIMSS 2007, eine sehr hohe 
Gesamtteilnahmequote (für Schüler und Schulen) 
von 95 Prozent. Auf erfreulich hohe Akzeptanz stieß 
die TIMS-Studie auch bei Lehrkräften, Schulleitun-
gen und Eltern. Der Anteil der TIMSS-Klassen, aus 
denen mindestens ein Lehrerfragebogen vorliegt, 
beläuft sich auf 97 Prozent. Die Rücklaufquote der 
TIMSS-Schulfragebögen beträgt für Deutschland 95 
Prozent. Die Rücklaufquote der Elternfragebögen 
liegt bei 80 Prozent.

Erste Ergebnisse

Im Dezember 2012 wurde erste Ergebnisse der Stu-
die in einem umfangreichen Berichtsband vorge-
legt (vgl. Mullis et al., 2012; Martin et al., 2012; Bos, 
Wendt et al., 2012). Im Folgenden werden in aller 
Kürze ausgewählte Ergebnisse skizziert. Vorrangiges 
Ziel von TIMSS 2011 ist der internationale Vergleich 
von Fachkompetenzen der Schülerinnen und Schü-
ler der vierten Jahrgangsstufe. Im internationalen 

Vergleich zwischen den Teilnehmerstaaten liegt die 
mittlere Mathematikleistung als auch die mittlere 
Leistung in den Naturwissenschaften der Schüle-
rinnen und Schüler am Ende der Grundschulzeit in 
Deutschland im oberen Drittel der Rangreihe. Für 
Deutschland zeigt sich im internationalen Vergleich 
eine geringe Streuung der Kompetenzen, die sich al-
lerdings auch auf einen sehr geringen Anteil an leis-
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tungsstarken Kindern zurückführen lässt. Im Ver-
gleich zu den Ergebnissen von TIMSS 2007 ließen 
sich weder für den Bereich Mathematik noch für die 
Naturwissenschaften bedeutsame Veränderungen 
in den Leistungsständen von Viertklässlerinnen und 
Viertklässlern in Deutschland feststellen. Damit 
bleibt auch für das Jahr 2011 für beide Kompetenz-
bereiche festzustellen, dass in Deutschland ungefähr 
jedes fünfte Grundschulkind lediglich Leistungen 
auf dem Niveau der ersten und zweiten Kompetenz-
stufe erzielt und damit am Ende der Grundschulzeit 
nur über unzureichende Voraussetzungen verfügt 
um erfolgreich in der Sekundarstufe I weiter zu ler-
nen (Selter et al., 2012; Kleickmann et al., 2012). 

In Bezug auf Geschlechterdisparitäten konnte fest-
gestellt werden, dass Jungen in Deutschland sowohl 
in Mathematik als auch in den Naturwissenschaften 
signifikant höhere Leistungen erzielen als Mädchen, 
wobei die Unterschiede vor allem in den Natur-
wissenschaften vergleichsweise hoch sind (Brehl, 
Wendt & Bos, 2012).

In Bezug auf soziale Disparitäten zeigten sich für 
TIMSS 2011– wie auch in TIMSS 2007 – für viele 
Teilnehmerstaaten zum Teil sehr stark ausgeprägte 
soziale Disparitäten in den mathematischen und na-
turwissenschaftlichen Leistungen der Schülerinnen 
und Schüler. In Deutschland haben Schülerinnen 
und Schüler, aus vergleichsweise privilegierten so-
ziökonomischen Verhältnissen, in den mathemati-
schen Kompetenzen gegenüber jenen, die angeben, 
in weniger privilegierten soziökonomischen Ver-
hältnissen aufzuwachsen, einen signifikanten Vor-
sprung, der etwa einem Lernjahr entspricht. Dieser 
Befund zeigt sich ebenfalls – mit wenigen Modifika-
tionen – für den Kompetenzbereich der Naturwis-
senschaften. Beim Vergleich mit den Ergebnissen 
aus TIMSS 2007 zeigen sich Hinweise darauf, dass 
das Ausmaß der sozialen Disparitäten in den Schü-

lerleistungen 2011 etwas geringer ausfällt als noch 
vier Jahre zuvor (Stubbe, Tarelli & Wendt, 2012).

Betrachtet man die Leistungsstände von Kindern 
mit Zuwanderungsgeschichte, so zeigt sich, dass 
der Leistungsvorsprung von Schülerinnen und 
Schülern ohne Migrationshintergrund vor ihren 
Mitschülerinnen und Mitschülern mit Migrations-
hintergrund in Mathematik 2011 39 Punkte – und 
damit ungefähr ein Lernjahr – beträgt. Die Diffe-
renzen in den naturwissenschaftlichen Kompeten-
zen sind mit 57 Leistungspunkten noch stärker aus-
geprägt als für die mathematischen Kompetenzen. 
Im Vergleich zu TIMSS 2007 zeigen sich jedoch 
positive Veränderungen: In Mathematik erzielen 
Schülerinnen und Schüler mit einem im Ausland 
geborenen Elternteil signifikant bessere Leistungen 
als bei TIMSS 2007. Auch in den Naturwissen-
schaften konnten die Schülerinnen und Schüler mit 
Migrationshintergrund aufholen. Hier erreichen 
nicht nur die Viertklässlerinnen und Viertklässler 
mit einem im Ausland geborenen Elternteil bessere 
Leistungen, sondern auch die Schülerinnen und 
Schüler mit beiden im Ausland geborenen Eltern 
(Tarelli, Schwippert & Stubbe, 2012).

Im Rahmen von TIMSS 2011 wurden für die Be-
richterstattung auch erstmals ausgewählte Rahmen-
bedingungen, in denen das Lehren und Lernen an 
Grundschulen stattfindet, in den Blick genommen. 
In Bezug auf die für den Mathematik- und Sachun-
terricht relevanten Ausstattungsmerkmale zeigt sich 
im europäischen Vergleich für die Grundschulen in 
Deutschland eine verhältnismäßig günstige Situati-
on. Nachbesserungsbedarf könnte jedoch in Bezug 
auf eine fachspezifische Ausstattung von Schul- und 
Klassenbibliotheken mit Büchern für den Mathema-
tikunterricht, Labore für den Sachunterricht sowie 
eine zeitgemäße und ausreichende Verfügbarkeit 
von digitalen Medien bestehen (Drossel et al, 2012).

Ausblick

Im Dezember 2012 wurden erste Ergebnisse der Stu-
die in einem umfangreichen Berichtsband vorgelegt. 
Das wissenschaftliche Konsortium befasst sich mit 
einer vertiefenden Analyse unter Betrachtung ver-
schiedenster Fragestellungen. Im Zentrum stehen 
hier insbesondere Fragestellungen, die das Zusam-
menspiel von Leistungen in mehreren Kompetenz-
bereichen betrachten. Darüber hinaus werden die 
Daten für die Forschung im Rahmen von Qualifika-
tionsarbeiten genutzt. Technisch wird zudem an der 

Aufbereitung und Dokumentation der Datensätze 
gearbeitet, um diese über das das Forschungsdaten-
zentrum (FDZ) am Institut zur Qualitätsentwick-
lung im Bildungswesen (IQB) zugänglich zu machen.

Im Dezember 2012 hat sich die Ständige Konferenz 
der Kultusminister der Länder (KMK) für eine er-
neute Teilnahme an der Studie entschieden und das 
IFS mit der wissenschaftlichen Leitung der Studie 
beauftragt (vgl. Abschnitt TIMSS 2015).
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IGLU/PIRLS 2016

Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung/	
Progress in International Reading Literacy

Zusammenfassung der bearbeiteten Problemstellung

Die von der International Association for the Evalu-
ation of Educational Achievement (IEA) verantwor-
tete Progress in International Reading Literacy Study 
(PIRLS), die in Deutschland unter der Bezeichnung 
Internationale Grundschul‐Lese‐Untersuchung 
(IGLU) firmiert, erfasst unter Berücksichtigung 
curricularer Vorgaben und anderer zentraler Rah-
menbedingungen schulischer Lernumgebungen 

– im internationalen Vergleich standardisiert und 
jeweils repräsentativ erfasst – das Leseverständnis 
von Schülerinnen und Schülern am Ende der vier-
ten Jahrgangsstufe. 

Mit dem Ziel, langfristig Entwicklungstendenzen 
aufzeigen zu können, wird die Studie seit 2001 alle 
fünf Jahre wiederholt. Deutschland hat sich bisher 
an allen durchgeführten Erhebungen in den Jahren 
2001, 2006 und 2011 beteiligt und wird sich auch im 
Jahr 2016 beteiligen. Insgesamt wird erwartet, dass 
sich 2016 wieder rund 50 Staaten zu einer Teilnah-
me an IGLU/PIRLS entschließen. Es werden insbe-
sondere die folgenden Fragestellungen untersucht:

1.	 Welche Kompetenzniveaus zeigen Schülerinnen 
und Schüler in Deutschland im Leseverständnis 
im Jahr 2016 am Ende der vierten Jahrgangsstu-
fe im Vergleich? Wie haben sich die Ergebnisse 

seit 2001 verändert? Sind beobachtbare Verän-
derungen für bestimmte relevante Subgruppen 
konstant?

2.	 Wie lassen sich die IGLU/PIRLS‐Leistungskenn-
werte auf Kompetenzstufen einordnen? Wie 
groß sind die Gruppen der auffällig leistungs-
schwachen und leistungsstarken Schülerinnen 
und Schüler? Wie unterscheiden sich die Er-
gebnisse von IGLU/PIRLS 2001, 2006, 2011 und 
2016? Sind beobachtbare Veränderungen für 
bestimmte relevante Subgruppen konstant?

3.	 Wie unterscheiden sich die Ergebnisse der Viert-
klässlerinnen und Viertklässler in Deutschland 
im internationalen Vergleich hinsichtlich der 
erfassten Leseintentionen bzw. der unterschied-
lichen Verstehensprozesse? Welche Verände-
rungen zeigen sich zwischen IGLU/PIRLS 2001, 
2006, 2011 und 2016? Sind beobachtbare Verän-
derungen für bestimmte relevante Subgruppen 
konstant?

4.	 Welche Veränderungen von Lehr‐ und Lern-
bedingungen lassen sich seit 2001 beobachten? 
Welche Bedeutung haben die individuellen 
Lernvoraussetzungen und Kontextfaktoren für 
die Lesekompetenz?
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Methodenbeschreibung und Datenbasis

Rahmenkonzept. Der mit IGLU/PIRLS intendierten 
Erfassung von Lesekompetenzen liegt ein umfas-
sendes Rahmenkonzept zugrunde, das seit seiner 
Einführung im Rahmen von IGLU/PIRLS 2001 sys-
tematisch weiterentwickelt wurde (Campbell, Kelly, 
Mullis, Martin & Sainsbury, 2001; Mullis, Kennedy, 
Martin & Sainsbury, 2006; Mullis, Martin, Kennedy, 
Trong & Sainsbury, 2009). Das IGLU/PIRLS‐Le-
sekompetenzmodell basiert auf Theorien, die das 
Lesen als interaktiven Prozess begreifen (Rumel-
hart, 1985), wie kognitionspsychologische Theorien 
der mentalen Modelle der Textrepräsentation (van 
Dijk & Kintsch, 1983) und dem psychometrischen 
Ansatz der Verarbeitungsprozesse beim Lesen 
(Kirsch & Mosenthal, 1989‐1991). Textverständnis 
wird als ein informationsverarbeitender Prozess 
aufgefasst, bei dem Lesende die im Text enthaltenen 
Informationen mittels verschiedener textbezogener 
Verarbeitungsprozesse und leserbezogener Lese-
strategien aktiv mit ihrem Vor‐ und Weltwissen 
zusammenführen und eine mentale Repräsentation 
des Gelesenen konstruieren. 

Entsprechend der Ergebnisse textlinguistischer 
Grundlagenforschung werden im IGLU/PIRLS‐
Modell differenzielle Leseverstehensprozesse 
unterschieden, die sich in Abhängigkeit von den 
Leseintentionen der Leserinnen und Leser unter-
scheiden können. Ebenfalls bedeutsam sind die 
lesebezogenen Einstellungen und Gewohnheiten 
der Lesenden. Es werden zwei Leseintentionen 
berücksichtigt, von denen angenommen werden 
kann, dass sie den typischen Leseerfahrungen von 
Kindern am Ende der Grundschulzeit entsprechen: 
Lesen, um literarische Erfahrungen zu machen 
sowie Lesen, um Informationen zu gewinnen. Die 
Leseintentionen spiegeln sich in der Auswahl von 
zwei verschiedenen Textsorten (literarische und 
informierende Texte) für die Lesetests wider.

Für eine differenzierte Messung von unterschied-
lichen Aspekten des Leseverständnisses werden in 
IGLU/PIRLS vier Verstehensprozesse unterschie-
den, welche textimmanente und wissensbasierte 
Verstehensleistungen seitens der Schülerinnen 
und Schüler voraussetzen: a) Erkennen und Wie-
dergeben explizit angegebener Informationen in 
einem Text, b) Einfache Schlussfolgerungen zie-
hen, c) Komplexe Schlussfolgerungen ziehen und 
begründen; Interpretieren des Gelesenen sowie d) 
Prüfen und Bewerten von Inhalt und Sprache. Die 
Verstehensprozesse werden in den Leistungstests 

durch den Einsatz unterschiedlicher Testaufgaben 
operationalisiert.

Leistungsmessung. Die in IGLU/PIRLS eingesetzten 
Leistungstests dienen der Ermittlung der Lesever-
ständnisleistung der Schülerinnen und Schüler 
mit dem Ziel, im internationalen Vergleich Aus-
sagen über Leistungsunterschiede von gesamten 
Schülerpopulationen sowie zwischen spezifischen 
Gruppen von Schülerinnen und Schülern für die 
übergreifenden Kompetenzskalen und die Subdo-
mänen treffen zu können. Es ist davon auszugehen, 
dass – ebenso wie bei IGLU/PIRLS 2011 – auch für 
den Erhebungszyklus IGLU/PIRLS 2016 geplant ist, 
zehn verschiedene Lesetexte einzusetzen, davon 
fünf literarische Texte und fünf Sachtexte. Um die 
Vergleichbarkeit zwischen den Erhebungszeitpunk-
ten zu gewährleisten, stammen einige Texte aus den 
vorangegangenen Zyklen. An jeden Lesetext schlie-
ßen sich ca. 15 Verständnisfragen an, die unter-
schiedliche Verstehensprozesse abdecken (vgl. Bos 
et al., 2012). In den Testheften, die die Schülerinnen 
und Schüler während der Testsitzung erhalten und 
bearbeiten, sind jeweils zwei Lesetexte enthalten, 
welche kindgerecht aufbereitet und ansprechend 
illustriert sind. 

Der Testkonzeption liegt ein multiples Matrixdesign 
zugrunde, welches eine Rotation der 10 Lesetexte 
über 13 unterschiedliche Testhefte vorsieht. Mit die-
sem Verfahren gelingt es, dass jede Schülerin und 
jeder Schüler lediglich zwei Texte bearbeitet, gleich-
zeitig aber aufgrund der ausreichend großen Stich-
probe die Leistungswerte für die Population präzise 
geschätzt werden können. Für die Bearbeitung der 
Lesetexte sind jeweils 40 Minuten vorgesehen. So-
mit ergibt sich eine reine Testzeit von 80 Minuten. 
Der international vorgegebene Testablauf ist so 
gestaltet, dass die teilnehmenden Kinder genügend 
Zeit zur Bearbeitung der Testaufgaben haben. Die 
Testungen werden von geschulten Testleiterinnen 
und Testleitern durchgeführt, die dazu angehalten 
sind, den international vorgegebenen Testablauf 
akkurat einzuhalten. 

Befragungen. Die an IGLU/PIRLS teilnehmenden 
Schülerinnen und Schüler sowie die an ihrem 
Lernprozess beteiligten Akteure werden im Zusam-
menhang mit der Leistungserhebung von IGLU/
PIRLS mit Hilfe von Fragebögen um Auskunft zu 
Kontextmerkmalen des schulischen Lernens gebe-
ten. Die so gewonnenen Informationen lassen sich 
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in der Auswertung dazu nutzen, die schulischen 
Leistungen vor dem Hintergrund der und in Wech-
selwirkung zu den Bedingungsfaktoren zu inter-
pretieren (vgl. Tarelli et al., 2012). Es ist vorgesehen, 
international vorgegebene Fragen durch Aspekte zu 
ergänzen, die für den nationalen Kontext relevant 
sind. In den in Deutschland eingesetzten IGLU/
PIRLS-Fragebögen werden unter anderem folgende 
Aspekte thematisiert: Der Schülerfragebogen wird 
Fragen zu Lernaktivitäten (Hausaufgaben, Unter-
richtsgeschehen), zu fachspezifischen Einstellungen, 
Selbstkonzepten sowie emotionalen und leistungs-
thematischen Verhaltensweisen, zum familialen 
Hintergrund und elterlicher Unterstützung, zu sozi-
odemographischen Merkmalen (Alter, Geschlecht) 
und zu Freizeitaktivitäten enthalten. Mit dem 
Elternfragebogen können die individuellen Schüler-
angaben um Informationen zur familiären Lernum-
welt ergänzt und erweitert werden. Sie fokussieren 
unter anderem familiäre Ressourcen, lesevorberei-
tende und leseunterstützende Aktivitäten, den ko-
gnitiven Anregungsgehalt der familiären Lernum-
welt, Einschätzungen zu elterlichem Leseverhalten 
und Lesegewohnheiten, Bildungsaspirationen und 
Bildungshintergrund der Eltern sowie soziodemo-
graphische Daten (Status, höchster Bildungsab-
schluss, Fragen zur Berufstätigkeit, Informationen 
über die Zusammensetzung der Familie). Um das 
Unterrichtsgeschehen und die Klassenmerkmale 
zu erfassen, werden im Fragebogen für die Deutsch-
lehrkräfte unter anderem Personenmerkmale (Alter, 
Geschlecht, Lehrerfahrung), Merkmale des Klas-
senkontexts, Ausstattung der Klassenzimmer, Ein-
stellungen zu unterrichtsrelevanten Aspekten, Un-
terrichtspraxis und Lehrmethoden, Lesefähigkeiten 
und sprachliche Voraussetzungen der Schülerinnen 
und Schüler sowie lernrelevante Voraussetzungen 
der Schülerinnen und Schüler erfragt. Informati-
onen, die für die individuellen Schülerinnen und 
Schüler benötigt werden (Noten, Schullaufbahn-
empfehlungen, Förderbedarfe) werden durch eine 
Schülerteilnahmeliste erhoben, die die Lehrkräfte 
ausfüllen. Der Schulfragebogen, der von den Schul-
leitungen ausgefüllt wird, umfasst unter anderem 

Schulcharakteristika (Schulgröße, Unterrichtszei-
ten, soziale und geographische Lage), Organisation, 
Kontext und Ausstattung der Schulen, pädagogi-
sche Zielsetzungen, curriculare Gestaltung an der 
Schule, Ressourcen in Form von technischer und 
materieller Ausstattung, soziales Klima, Kooperati-
onen im Kollegium, Einbindung der Eltern, außer-
curriculare Aktivitäten und Unterstützungssysteme 
der Schule sowie die Rolle der Schulleitung. Der 
Curriculumfragebogen, der von Fachexpertinnen 
und Fachexperten ausgefüllt wird, enthält Fragen 
zu Rahmenbedingungen der Umsetzung des Curri-
culums, zum Beispiel, wer über das jeweilige Curri-
culum entscheidet, ob und in welcher Form die Im-
plementation des Curriculums evaluiert wird oder 
wie Lehrkräfte bei der Umsetzung des Curriculums 
unterstützt werden.

Stichprobe. In allen Ländern wird nach statistischen 
Merkmalen, die eine Repräsentativität gewährleis-
ten, eine Zufallsstichprobe von Schulen gezogen 
(Martin & Mullis, 2011). Die Stichprobenziehung 
in IGLU/PIRLS erfolgt nach einem sogenannten 
zweistufigen stratifizierten Clusterdesign. Um 
internationale Vergleichbarkeit zu ermöglichen, 
muss eine international definierte Zielpopulation 
von allen Teilnehmerstaaten möglichst vollständig 
ausgeschöpft werden. Vor dem Hintergrund der 
internationalen Vorgaben ist es für die deutsche 
Stichprobe von IGLU/PIRLS 2016 notwendig, eine 
Stichprobe von 4.500 Schülerinnen und Schülern 
an rund 200 Schulen in allen Bundesländern zu 
realisieren. Für eine Optimierung der Stichprobe ist 
es zudem vorgesehen, nach Bundesland‐ bzw. regi-
onaler Zugehörigkeit, Schultyp (Förder‐ vs. Regel-
schule) und nach der Anzahl der Viertklässlerinnen 
und Viertklässler an der Schule zu stratifizieren. Ein 
Vergleich der Länder der Bundesrepublik Deutsch-
land ist für IGLU/PIRLS 2016 nicht vorgesehen. Der 
Feldtest zur Erprobung der Instrumente und Tes-
tabläufe ist 2015 an 60 Schulen zu realisieren. Die 
Haupterhebung der Studie findet im Frühsommer 
2016 statt.

Bisherige Ergebnisse

Bisher liegen Befunde aus den Zyklen 2001, 2006 
und 2011 vor.

IGLU/PIRLS 2001. Die Ergebnisse von IGLU/PIRLS 
2001 (Bos et al., 2003) zeigten, dass Kinder in 
Deutschland zum Ende der vierten Jahrgangsstufe 

im internationalen Vergleich im Leseverständnis ein 
Kompetenzniveau erreichen, das einem Vergleich 
mit europäischen Nachbarländern durchaus stand-
halten kann. Das Kompetenzniveau war sowohl bei 
literarischen Texten und Sachtexten als auch bei 
textimmanenten und wissensbasierten Verstehens-
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leistungen gleichermaßen hoch ausgeprägt. Die 
Streuung der Leistungswerte war in Deutschland 
am Ende der vierten Jahrgangsstufe vergleichsweise 
gering, was für 2001 auf eine insgesamt leistungs-
homogene Schülerschaft hinweist. In Bezug auf die 
in IGLU/PIRLS 2001 erfassten Indikatoren zum 
Leseselbstkonzept und zur Lesemotivation ergaben 
sich günstige Ergebnisse für die Schülerinnen und 
Schüler in Deutschland. In Bezug auf die leistungs-
starken bzw. leistungsschwachen Schülerinnen und 
Schüler zeigte sich 2001 folgendes Bild: Mehr als ein 
Drittel des Jahrgangs erreichten nicht die Kompe-
tenzstufe III, was bedeutet, dass diese Schülerinnen 
und Schüler ohne Förderung in ihrer weiteren 
Schullaufbahn bei der Erarbeitung neuer Lernge-
genstände in allen Fächern mit Schwierigkeiten 
konfrontiert sind. Der Anteil der leistungsstärksten 
Leserinnen und Leser lag 2001 im Vergleich mit den 
Teilnehmerstaaten, die zu diesem Zeitpunkt Mit-
glieder der OECD waren, nur im mittleren Bereich. 
Der Leistungsvorsprung im Lesen zugunsten der 
Mädchen war 2001 im internationalen Vergleich 
als eher gering einzuschätzen. Die Differenz im 
Leseverständnis von Kindern, deren Eltern beide 
in Deutschland geboren wurden zu denen, deren 
Eltern beide im Ausland geboren wurden, war 
hingegen mit mehr als einer halben Standardabwei-
chung als groß einzuschätzen. Ähnliches zeigte sich 
für den soziokulturellen Hintergrund, gemessen am 
Buchbesitz der Eltern: Die Differenz in der Leseleis-
tung von Kindern aus Familien mit weniger als 100 
Büchern zu denen aus Familien mit mehr als 100 
Büchern war mit knapp einer halben Standardab-
weichung (ca. 40 Punkte) bedeutsam.

IGLU/PIRLS 2006. Mit der Teilnahme an IGLU/
PIRLS im Jahr 2006 konnte in der Ergebnisbe-
richterstattung auf Differenzen zwischen den Er-
gebnissen beider Zyklen hingewiesen werden (Bos 
et al., 2007). Im Vergleich der Studienzyklen 2001 
und 2006 zeigte sich für das Leistungsniveau der 
Grundschülerinnen und Grundschüler in Deutsch-
land in allen getesteten Dimensionen der Lesekom-
petenz eine Verbesserung. Deutschland gehörte 
damit zu den elf Teilnehmerstaaten, in denen 2006 
signifikant bessere Leistungen zu verzeichnen wa-
ren als 2001; in sieben Staaten waren demgegenüber 
signifikant schlechtere Leistungen zu beobachten. 
Während sich die mittlere Leseleistung der Viert-
klässlerinnen und Viertklässler in Deutschland 
2001 nicht signifikant vom Mittelwert der anderen 
EU‐Staaten unterschied, konnte in IGLU/PIRLS 
2006 für Deutschland ein mittlerer Lernstand ver-
zeichnet werden, der deutlich über dem EU‐Mit-

telwert lag. Ähnlich wie im Jahr 2001 war auch bei 
IGLU/PIRLS 2006 eine geringe Streuung der Ergeb-
nisse zu beobachten. Es konnte resümiert werden, 
dass es der Grundschule in Deutschland gelingt, für 
einen Großteil der Kinder ein hohes Niveau in der 
Lesekompetenz zu erreichen und gleichzeitig die 
Differenz zwischen lesestarken und leseschwachen 
Kindern relativ klein zu halten. Die in IGLU/PIRLS 
erfassten Indikatoren für das Leseselbstkonzept 
und die Lesemotivation zeigten bereits im Jahr 2001 
am Ende der vierten Jahrgangsstufe recht günstige 
Werte für Deutschland, die im Jahr 2006 noch 
positiver ausfielen: Deutschland gehörte zu den 
wenigen Staaten, in denen die Schülerinnen und 
Schüler 2006 ein signifikant höheres positives Le-
seselbstkonzept und eine positivere Lesemotivation 
aufwiesen als im Jahr 2001.

In Bezug auf die Geschlechterunterschiede zeigte 
sich für die deutsche Stichprobe, dass die Diffe-
renz in den Leistungen von Mädchen und Jungen 
verringert werden konnte. Hingegen ergab sich 
für die Viertklässlerinnen und Viertklässlern in 
Deutschland ein im internationalen Vergleich re-
lativ enger Zusammenhang zwischen Sozialschicht 
und Lesekompetenz. Die Ergebnisse verwiesen auf 
den Umstand, dass es die Grundschule in Deutsch-
land schafft, bei den Schülerinnen und Schülern 
am Ende der vierten Jahrgangsstufe ein hohes Le-
seniveau zu erreichen und insbesondere den Anteil 
leistungsschwacher Leserinnen und Leser gering 
zu halten, dass es jedoch nicht zufriedenstellend 
gelingt, bestehenden sozialen Ungleichheiten 
kompensierend zu begegnen. Die Befunde aus 
IGLU/PIRLS 2006 zu den Lesekompetenzen von 
Schülerinnen und Schülern mit Migrationshinter-
grund machten deutlich, dass die für Deutschland 
gefundene Differenz in der Leseleistung von Kin-
dern, deren Elternteile beide im Ausland geboren 
sind und denjenigen, deren Elternteile beide im 
Inland geboren sind, relativ hoch ausfällt. Es konnte 
auch gezeigt werden, dass ein nicht unerheblicher 
Anteil des Leistungsrückstands von Schülerinnen 
und Schülern aus Familien mit Migrationshin-
tergrund sich mithin aus ihrer sozialen Lage er-
klärt. Bezüglich der Schullaufbahnpräferenzen am 
Ende der Grundschulzeit in Deutschland ergab 
der Vergleich der Ergebnisse aus IGLU/PIRLS 
2001 und 2006, dass sowohl Lehrkräfte als auch 
Eltern tendenziell häufiger Entscheidungen für 
anspruchsvollere Schulformen treffen. Dabei ist 
das Ausmaß der Übereinstimmung zwischen den 
Schulformpräferenzen der Lehrkräfte und denen 
der Eltern eher gestiegen. Insgesamt zeigte sich 
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jedoch ein signifikanter und durchaus nicht unbe-
trächtlicher Zusammenhang zwischen der sozialen 
Herkunft der Schülerinnen und Schüler und den 
Schullaufbahnpräferenzen ihrer Lehrkräfte, der 
sich in IGLU/PIRLS 2006 noch deutlicher abzeich-
nete als in IGLU/PIRLS 2001. Deutlich zeigte sich 

auch die mehrfache Benachteiligung von Kindern 
aus unteren sozialen Lagen beim Übergang auf das 
Gymnasium. 

IGLU/PIRLS 2011. Siehe Projektbeschreibung in die-
sem Tätigkeitsbericht

Ausblick

Die Teilnahme an IGLU/PIRLS 2016 und die damit 
verbundene Generierung von umfassenden em-
pirischen Daten, die repräsentative Rückschlüsse 
auf die Untersuchungspopulation (Schülerinnen 
und Schüler am Ende der vierten Jahrgangsstufe) 
erlaubt, bietet der Bundesrepublik Deutschland be-
sondere Erkenntnisgewinne:
•	 Die vierte Teilnahme an IGLU/PIRLS ermöglicht 

die Fortführung der Einschätzungen von Trends 
in der Entwicklung von Lesekompetenzen von 
Schülerinnen und Schülern am Ende der vier-
ten Jahrgangsstufe im internationalen Vergleich. 
Die Erhebung im Jahr 2016 erlaubt eine Bilanz 
für die vergangenen 15 Jahre bezüglich der Ent-
wicklungen der Leistungsstände im Lesen am 
Ende der Grundschulzeit.

•	 Die standardisierte Durchführung und statis-
tisch angemessene Auswertung von elaborierten 
und erprobten Kompetenztestungen für den 
Bereich Leseverständnis ermöglichen eine zu-
verlässige Einschätzung des Leistungsniveaus 
von Viertklässlerinnen und Viertklässlern in 
Deutschland im internationalen Vergleich.

•	 Die standardisiert administrierte und statis-
tisch angemessen ausgewertete Befragung der 
Schülerinnen und Schüler zu ihren Einstel-
lungen zum Lesen und ihrem Leseverhalten 
innerhalb und außerhalb des unterrichtlichen 
Geschehens ermöglicht eine zuverlässige Ein-

schätzung der Bedeutsamkeit dieser Aspekte für 
die Leistungsstände von Viertklässlerinnen und 
Viertklässlern in Deutschland im internationa-
len Vergleich.

•	 Die standardisiert administrierte und statistisch 
angemessen ausgewertete Befragung weiterer 
schulischer Akteure (Fachlehrkräfte und Schul-
leitungen) zu zentralen Bedingungsfaktoren 
schulischen Lernens ermöglicht eine zuverläs-
sige Einschätzung der Bedeutsamkeit dieser 
Aspekte für die Leistungsstände von Viertkläss-
lerinnen und Viertklässlern in Deutschland im 
internationalen Vergleich.

•	 Die standardisiert administrierte und statistisch 
angemessen ausgewertete Befragung der Eltern 
der an IGLU/PIRLS teilnehmenden Kinder zu 
individuellen Voraussetzungen ermöglicht eine 
zuverlässige Einschätzung der Bedeutsamkeit 
dieser Aspekte für die Lesekompetenzentwick-
lung von Viertklässlerinnen und Viertklässlern 
in Deutschland im internationalen Vergleich.

•	 Die optimierte Stichprobenziehung ermög-
licht es darüber hinaus, belastbare Aussagen 
zum Leistungsniveau sowie zur Bedeutsamkeit 
von individuellen Lernvoraussetzungen und 
Kontextfaktoren für Subpopulationen (z.B. im 
Hinblick auf die Aspekte soziale Herkunft, Mi-
gration, Gender etc.) vorzunehmen.

Wissenschaftliche Leitung:	 Prof. Dr. Wilfried Bos (National Research Coordinator)
Projektleitung:	 Anke Walzebug (promoviert); Irmela Tarelli (in Elternzeit)
Projektmitarbeit:	 Dr. Heike Wendt, Benjamin Euen
Projektzeitraum: 	 01.02.2013–28.02.2018
Förderungsinstitution: 	 Zu gleichen Teilen gefördert durch die Konferenz der Kultusminister 

(KMK) der Länder und das Bundesministerium für Bildung und 
Forschung (BMBF)
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TIMSS 2015

Trends in International Mathematics and Science Study

Zusammenfassung der bearbeiteten Problemstellung

Die von der International Association for the Evalua-
tion of Educational Achievement (IEA) verantworte-
te Trends in International Mathematics and Science 
Study (TIMSS) betrachtet unter Berücksichtigung 
curricularer Vorgaben und anderer zentraler Rah-
menbedingungen schulischer Lernumgebungen 

– im internationalen Vergleich standardisiert und 
jeweils repräsentativ erfasst – Fachleistungen von 
Schülerinnen und Schülern in den Domänen Ma-
thematik und Naturwissenschaften am Ende der 
vierten und achten Jahrgangsstufe sowie am Ende 
der Sekundarstufe II. 

Mit dem Ziel, langfristig Entwicklungstendenzen 
aufzeigen zu können, wird die Studie seit 1995 alle 
vier Jahre wiederholt. Die Bundesrepublik Deutsch-
land hat sich 1995 mit Schülerinnen und Schülern 
der Sekundarstufen I und II sowie 2007 und 2011 
mit Schülerinnen und Schülern der vierten Jahr-
gangsstufe an der Untersuchung beteiligt und wird 
auch im Jahr 2015 erneut an der Grundschulkom-
ponente der Studie teilnehmen. Insgesamt wird 
erwartet, dass sich 2015 wieder rund 60 Staaten zu 
einer Teilnahme an TIMSS entschließen.

Die erneute Teilnahme an TIMSS 2015 wird es 
ermöglichen, erstmals im internationalen Ver-
gleich für Deutschland belastbare Trendaussagen 
zur Leistungsentwicklung von Schülerinnen und 
Schülern am Ende der Grundschulzeit in den Be-
reichen Mathematik und naturwissenschaftlicher 
Grundbildung zu treffen und das 2001 für den 
Grundschulbereich eingeleitete Systemmonitoring 

in diesen Domänen fortzuführen. Entsprechend 
sollten im Rahmen von TIMSS 2015 insbesondere 
die folgenden Fragestellungen untersucht werden:

1.	 Welche Kompetenzniveaus zeigen Schülerinnen 
und Schüler in Deutschland in den Bereichen 
Mathematik und Naturwissenschaften im Jahr 
2015 am Ende der vierten Jahrgangsstufe im Ver-
gleich? Wie haben sich die Ergebnisse seit 2007 
verändert? Sind beobachtbare Veränderungen 
für bestimmte relevante Subgruppen konstant?

2.	 Wie lassen sich die TIMSS‐Leistungskennwerte 
auf Kompetenzstufen einordnen? Wie groß sind 
die Gruppen der auffällig leistungsschwachen 
und leistungsstarken Schülerinnen und Schü-
ler? Wie unterscheiden sich die Ergebnisse von 
TIMSS 2007, 2011 und 2015? Sind beobachtbare 
Veränderungen für bestimmte relevante Sub-
gruppen konstant?

3.	 Welche Ergebnisse erzielen die Viertklässlerin-
nen und Viertklässler in Deutschland in den 
domänenspezifischen Inhaltsbereichen und ko-
gnitiven Anforderungsbereichen der TIMS‐Stu-
die? Wie unterscheiden sich die Ergebnisse von 
TIMSS 2007, 2011 und 2015? Sind beobachtbare 
Veränderungen für bestimmte relevante Sub-
gruppen konstant?

4.	 Welche Veränderungen von Lehr‐ und Lern-
bedingungen lassen sich seit 2007 beobachten? 
Welche Bedeutung haben die individuellen 
Lernvoraussetzungen und Kontextfaktoren für 
Kompetenzen in den Bereichen Mathematik 
und Naturwissenschaften?

Methodenbeschreibung und Datenbasis

Rahmenkonzept. Die theoretischen und konzepti-
onellen Grundlagen der Studie sind in einem um-
fassenden Rahmenkonzept festgelegt, das Exper-
tinnen und Experten aus vielen Ländern erarbeiten 
(zuletzt u.a. Mullis, Martin, Ruddock, O’Sullivan & 
Preuschoff, 2009). Anders als IGLU und PISA, die 
konzeptionell am Literacy-Konzept ausgerichtet 
sind, folgt TIMSS einem Ansatz, nach dem auch 
eine partielle Gültigkeit eingesetzter Leistungstests 
für die Curricula der teilnehmenden Staaten und 
Regionen angestrebt wird. Die Rahmenkonzeption 

von TIMSS sieht entsprechend vor, dass Schülerleis-
tungen im jeweils spezifischen curricularen Kontext 
interpretiert werden. Konzeptionell wird bei der 
Beschreibung des Curriculums eines Landes drei-
stufig zwischen dem intendierten Curriculum, dem 
implementierten Curriculum und dem erreichten 
Curriculum unterschieden. Das intendierte Cur-
riculum repräsentiert die mathematischen und 
naturwissenschaftlichen Inhalte bzw. Prozesse, wel-
che die Schülerinnen und Schüler nach staatlicher 
Vorgabe lernen sollten. Als implementiertes Curri-
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culum wird der tatsächlich unterrichtete Lernstoff 
verstanden. Als das erreichte Curriculum werden 
schließlich das von den Schülerinnen und Schülern 
Gelernte sowie ihre Einstellungen zum unterrich-
teten Fach gefasst. Dies wird durch die erzielten 
Testleistungen aufgezeigt. Im Kompetenzmodell 
von TIMSS wird für die Domänen Mathematik 
und naturwissenschaftliche Grundbildung getrennt 
spezifiziert, welche grundlegenden Inhaltsbereiche 
und fachspezifischen Tätigkeiten und Prozesse 
(kognitive Anforderungsbereiche) Gegenstand 
der Leistungstest sind (u.a. Mullis et al., 2009). 
Die konkrete Rahmenkonzeption zu TIMSS 2015 
wird derzeit noch weiterentwickelt. Grundsätzlich 
ist davon auszugehen, dass für TIMSS 2015 keine 
substanziellen Veränderungen zu erwarten sind, 
die über eine systematische Weiterentwicklung der 
Rahmenkonzeption bisheriger TIMSS‐Erhebungen 
hinausgehen.

Leistungsmessung. Die in TIMSS eingesetzten Leis-
tungstests dienen der Ermittlung von Leistungs-
ständen der Schülerinnen und Schüler in den Be-
reichen Mathematik und Naturwissenschaften mit 
dem Ziel, im internationalen Vergleich Aussagen 
über Leistungsunterschiede von gesamten Schüler-
populationen sowie zwischen spezifischen Gruppen 
von Schülerinnen und Schülern für die übergreifen-
den Kompetenzskalen und die Subdomänen treffen 
zu können (Wendt et al., 2012). Die Entwicklung der 
Testaufgaben erfolgt in einem kooperativen Prozess 
der TIMSS-Teilnehmerstaaten. Im Rahmen nati-
onaler Feldtests werden ausgewählte Testaufgaben 
zudem auf ihre empirische Qualität hin überprüft 
und es wird sichergestellt, dass die Testaufgaben 
für die Schülerinnen und Schüler aller Teilnehmer-
staaten vergleichbare Messeigenschaften aufweisen. 
Alle Testaufgaben sind kindgerecht aufbereitet und 
zum Teil ansprechend illustriert. Die Auswertung 
dieser Aufgaben erfolgt nach international erarbei-
teten Auswertungskriterien. In den Testheften, die 
die Schülerinnen und Schüler während der Testsit-
zung erhalten und bearbeiten, sind jeweils sowohl 
Mathematik- als auch Naturwissenschaftsaufgaben 
enthalten. Um die teilnehmenden Kinder nicht 
übermäßig zu belasten und dennoch einen um-
fassenden Einblick in ihre fachspezifischen Kom-
petenzen zu erhalten, liegt der Testkonzeption ein 
multiples Matrixdesign zugrunde, welches eine Ro-
tation von 28 verschiedenen Testblöcken (jeweils 14 
für Mathematik und die Naturwissenschaften) über 
14 unterschiedliche Testhefte vorsieht. Mit diesem 
Verfahren gelingt es, dass jede Schülerin und jeder 
Schüler lediglich vier ausgewählte Aufgabenblöcke 

(zwei für Mathematik und zwei für Naturwissen-
schaften) bearbeitet, gleichzeitig aber aufgrund der 
ausreichend großen Stichprobe die Leistungswerte 
für die Population präzise geschätzt werden können. 
Für die Bearbeitung von je zwei Aufgabenblöcken 
pro Kompetenzdomäne sind 36 Minuten vorge-
sehen. Somit ergibt sich eine reine Testzeit von 72 
Minuten. Die Testungen werden von geschulten 
Testleiterinnen und Testleitern durchgeführt, die 
dazu angehalten sind, den international vorgegebe-
nen Testablauf akkurat einzuhalten.

Befragungen. Mit TIMSS sollen nicht nur die Leis-
tungsstände von Grundschülerinnen und Grund-
schülern am Ende der vierten Jahrgangsstufe unter-
sucht, sondern auch Faktoren identifiziert werden, 
die Leistungen und Einstellungen beeinflussen kön-
nen. Um dies zu ermöglichen, werden – wie auch 
in vergleichbaren anderen Studien – die institutio-
nellen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, 
die die Bereitstellung und Nutzung schulischer 
Lerngelegenheiten beeinflussen, durch die standar-
disierte schriftliche Befragung der teilnehmenden 
Schülerinnen und Schüler, der unterrichtenden 
Lehrkräfte und der Schulleitungen erfasst. Ein 
Rückgriff auf diese Rahmendaten ermöglicht vertie-
fende Analysen zu den Zusammenhängen zwischen 
den Leistungsergebnissen und Hintergrundmerk-
malen (Wendt et al, 2012). Die an TIMSS teilneh-
menden Schülerinnen und Schüler sowie die an 
ihrem Lernprozess beteiligten Akteure werden im 
Zusammenhang mit der Leistungserhebung von 
TIMSS mit Hilfe von Fragebögen um Auskunft zu 
Kontextmerkmalen des schulischen und häuslichen 
Lernens gebeten. Die so gewonnenen Informatio-
nen lassen sich in der Auswertung dazu nutzen, die 
schulischen Leistungen vor dem Hintergrund und 
in Wechselwirkung zu den Bedingungsfaktoren 
interpretieren zu können. In den in Deutschland 
eingesetzten TIMSS-2015-Fragebögen werden unter 
anderem folgende Aspekte thematisiert: Der Schü-
lerfragebogen enthält Fragen zu Lernaktivitäten, zu 
fachspezifischen Einstellungen, Selbstkonzepten so-
wie emotionalen und leistungsthematischen Verhal-
tensweisen, zum familiären Hintergrund, zu sozio-
demographischen Merkmalen (Alter, Geschlecht) 
und zu Freizeitaktivitäten. Mit dem Elternfragebo-
gen können die individuellen Schülerangaben um 
Informationen zur familiären Lernumwelt ergänzt 
und erweitert werden. Sie fokussieren unter ande-
rem familiäre Ressourcen, soziodemographische 
Daten (Status, höchster Bildungsabschluss, Fragen 
zur Berufstätigkeit, Informationen über die Zusam-
mensetzung der Familie), Bildungshintergrund der 
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Eltern, Bildungsaspirationen der Eltern, lernun-
terstützende Aktivitäten und den kognitiven An-
regungsgehalt der familiären Lernumwelt. Um das 
Unterrichtsgeschehen und die Klassenmerkmale 
zu erfassen, werden im Fragebogen für die Mathe-
matik- und Sachunterrichtslehrkräfte unter anderem 
Personenmerkmale (Alter, Geschlecht, Lehrerfah-
rung), ihre eigene Ausbildung und Qualifizierung, 
Merkmale des Klassenkontexts, Ausstattung der 
Klassenzimmer, Einstellungen zu unterrichtsrele-
vanten Aspekten, Unterrichtspraxis und Lehrme-
thoden, lernrelevante Voraussetzungen der Schü-
lerinnen und Schüler sowie persönliche Einstellun-
gen zur Mathematik und den Naturwissenschaften 
erfragt. Informationen, die für die individuellen 
Schülerinnen und Schüler benötigt werden (Noten, 
Schullaufbahnempfehlungen, Förderbedarfe) wer-
den durch eine Schülerteilnahmeliste erhoben, die 
die Lehrkräfte ausfüllen. Der Schulfragebogen, der 
von den Schulleitungen ausgefüllt wird, umfasst 
unter anderem folgende Aspekte: Schulcharakte-
ristika (Schulgröße, Lehrkräfte, Unterrichtszeiten, 
soziale und geographische Lage), Organisation, 
Kontext und Ausstattung der Schulen, pädagogi-
sche Zielsetzungen, curriculare Gestaltung an der 
Schule, Ressourcen in Form von technischer und 
materieller Ausstattung, soziales Klima, Kooperati-
onen im Kollegium, Einbindung der Eltern, außer-
curriculare Aktivitäten und Unterstützungssysteme 
der Schule, Rolle der Schulleitung sowie Fragen 
zum zusätzlichen Kursangebot in Mathematik 
beziehungsweise in den Naturwissenschaften. Der 
Curriculumfragebogen, der von Fachexpertinnen 
und Fachexperten ausgefüllt wird, enthält Fragen 

dazu, inwieweit die Inhalte der TIMSS-Tests in den 
jeweiligen intendierten Curricula vorgesehen sind. 
Daneben werden auch Rahmenbedingungen der 
Umsetzung des Curriculums erfragt, zum Beispiel 
wer über das jeweilige Curriculum entscheidet, ob 
und in welcher Form die Implementation des Cur-
riculums evaluiert wird oder wie Lehrkräfte bei der 
Umsetzung des Curriculums unterstützt werden.

Stichprobe. In allen Ländern wird nach statistischen 
Merkmalen, die eine Repräsentativität gewährleis-
ten, eine Zufallsstichprobe von Schulen gezogen 
(Martin & Mullis, 2011). Die Stichprobenziehung in 
TIMSS erfolgt nach einem sogenannten zweistufi-
gen stratifizierten Clusterdesign. Um internationale 
Vergleichbarkeit zu ermöglichen, muss eine inter-
national definierte Zielpopulation von allen Teil-
nehmerstaaten möglichst vollständig ausgeschöpft 
werden. Vor dem Hintergrund der internationalen 
Vorgaben ist es für die deutsche Stichprobe von 
TIMSS 2015 notwendig, eine Stichprobe von 4.500 
Schülerinnen und Schülern an rund 200 Schulen 
in allen Bundesländern zu realisieren. Für eine Op-
timierung der Stichprobe ist es zudem vorgesehen, 
nach Bundesland‐ bzw. regionaler Zugehörigkeit, 
Schultyp (Förder‐ vs. Regelschule) und nach der 
Anzahl der Viertklässlerinnen und Viertklässler an 
der Schule zu stratifizieren. Ein Vergleich der Län-
der der Bundesrepublik Deutschland ist für TIMSS 
2015 nicht vorgesehen. Der Feldtest zur Erprobung 
der Instrumente und Testabläufe ist 2014 an 60 
Schulen zu realisieren. Die Haupterhebung der Stu-
die findet im Frühsommer 2015 statt.

Bisherige Ergebnisse

Bisher liegen Befunde aus den Zyklen 2007 und 2011 
vor. Zudem kann auf die Ergebnisse aus IGLU-E aus 
dem Jahr 2001 Bezug genommen werden.

IGLU‐E 2001. In der TIMS‐Studie aus dem Jahr 1995 
wurden zwar erstmalig in einem breiten internatio-
nalen Rahmen die Mathematik‐ und Naturwissen-
schaftsleistungen von Schülerinnen und Schülern 
am Ende der dritten und vierten Jahrgangsstufe er-
hoben, die Bundesrepublik Deutschland hatte sich 
jedoch am Grundschulteil von TIMSS 1995 nicht 
beteiligt. Im Jahr 2001 wurden dann erstmals in 
einem Erweiterungsteil von IGLU/PIRLS (IGLU‐E) 
die Mathematik‐ und Naturwissenschaftsleistun-
gen von Viertklässlerinnen und Viertklässlern in 
Deutschland untersucht (Bos et al., 2003). Die Leis-

tungstests waren so konzipiert, dass eine vorsich-
tige Einordnung der Ergebnisse von Schülerinnen 
und Schüler in Deutschland in die damals gut fünf 
Jahre alte internationale Leistungsskala von TIMSS 
1995 möglich war (Walther, Geiser, Langeheine & 
Lobemeier, 2003; Prenzel, Geiser, Langeheine & 
Lobemeier, 2003). IGLU‐E 2001 war damit die ers-
te umfassende Studie, die für die Bundesrepublik 
Deutschland mathematische Kompetenzen und na-
turwissenschaftliches Verständnis von Kindern im 
Grundschulalter untersucht hat. Dabei stellte sich 
für den Bereich Mathematik heraus, dass die durch-
schnittliche Leistung der Schülerinnen und Schüler 
im oberen internationalen Mittelfeld platziert wer-
den konnte. Allerdings erwies sich mit knapp 17 
Prozent der Anteil von Schülerinnen und Schülern 
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mit sehr großen Defiziten als vergleichsweise sehr 
hoch, und mit knapp sieben Prozent der Anteil von 
leistungsstarken Schülerinnen und Schülern, die in 
der Lage waren, selbstständig auch anspruchsvolle 
mathematische Probleme zu lösen, als vergleichs-
weise gering.

Für den Bereich Naturwissenschaften konnten 
mit den Befunden aus IGLU‐E, auch unter der 
Einschränkung, dass naturwissenschaftliche The-
men nur ein Teilgebiet des Sachunterrichts bilden, 
Stärken und Schwächen des Sachunterrichts an 
deutschen Schulen aufgezeigt werden. Im inter-
nationalen Vergleich wurde deutlich, dass die 
durchschnittliche Leistung der Viertklässlerinnen 
und Viertklässler in Deutschland im oberen Drittel 
des Ländervergleichs platziert werden konnte und 
damit verbunden ein erheblicher Anteil der Grund-
schülerinnen und Grundschüler am Ende der vier-
ten Jahrgangsstufe gute oder gar ausgezeichnete 
Voraussetzungen für ein weiterführendes naturwis-
senschaftliches Lernen in der Sekundarstufe I mit-
bringt. Allerdings ließ sich mit einem Anteil von 16 
Prozent auch ein beachtlicher Anteil von Schülerin-
nen und Schülern feststellen, denen in weiten Tei-
len kein naturwissenschaftliches Grundverständnis 
vermittelt werden konnte. Als weitere zentrale 
Befunde ließen sich für beide Kompetenzbereiche 
zudem sowohl bedeutsame Leistungsunterschiede 
zwischen Jungen und Mädchen als auch ausgepräg-
te Zusammenhänge zwischen der sozialen Herkunft 
und den mathematischen und naturwissenschaftli-
chen Kompetenzen am Ende der Grundschulzeit 
feststellen.

TIMSS 2007: Zentrale Forschungsbefunde. Im Jahr 
2007 nahm die Bundesrepublik Deutschland erst-
malig regulär an TIMSS für die vierte Jahrgangsstu-
fe teil (Bos et al., 2008; Martin, Mullis & Foy, 2008; 
Mullis & Martin, 2008). Mit dieser Studie konnten 
in weiten Teilen Ergebnisse aus IGLU‐E bestätigt 
werden. Hervorzuheben sind insbesondere die 
folgenden Befunde: Für den Bereich Mathematik 
zeigte sich, dass im internationalen Vergleich die 
durchschnittliche Mathematikleistung der Viert-
klässlerinnen und Viertklässler in Deutschland 
mit einem Mittelwert von 525 Punkten über dem 
internationalen Durchschnittswert von 473 Punk-
ten und über den durchschnittlichen Kompetenz-
werten der an TIMSS 2007 teilnehmenden Kinder 
aus OECD‐ und EU‐Staaten lag. Allerdings bestand 
zu den Staaten an der Leistungsspitze noch ein be-
achtlicher Abstand. Trotz einer als erfreulich einzu-
schätzenden relativen Leistungshomogenität zeigte 

sich in Bezug auf das Leistungsniveau, dass jedes 
sechste Kind in Deutschland am Ende der Grund-
schulzeit nur über elementare mathematische Fer-
tigkeiten verfügte und vier Prozent der Kinder nicht 
einmal dieses Leistungsniveau erreichten. Auch 
der Anteil der leistungsstarken Schülerinnen und 
Schüler fiel für Deutschland vergleichsweise gering 
aus. In Bezug auf die Inhaltsbereiche ließen sich 
für die Schülerinnen und Schüler in Deutschland 
Stärken im Bereich Daten und relative Schwächen 
im Bereich Arithmetik feststellen. Während in den 
beiden kognitiven Anforderungsbereichen Repro-
duzieren und Problemlösen die Grundschülerinnen 
und ‐schüler in Deutschland mit ihren mittleren 
Leistungen knapp über dem internationalen Mit-
telwert lagen, fielen die Leistungen im Bereich 
Anwenden deutlich schwächer aus. Für den Bereich 
Naturwissenschaften zeigte sich, dass im internati-
onalen Vergleich die durchschnittliche Leistung der 
Viertklässlerinnen und Viertklässler in Deutsch-
land mit einem Mittelwert von 528 Punkten zwar 
deutlich über dem internationalen Durchschnitts-
wert von 476 Punkten lag, allerdings der Abstand 
zum OECD‐Durchschnitt zwar statistisch bedeut-
sam, jedoch mit fünf Punkten gering ausfiel. Der 
Abstand zum zusammengefassten Mittelwert der 
an TIMSS teilnehmenden Staaten der EU erwies 
sich als nicht signifikant. Trotz einer als erfreulich 
einzuschätzenden relativen Leistungshomogenität 
zeigte sich in Bezug auf das Leistungsniveau, dass 
2007 lediglich jedes vierte Kind in Deutschland am 
Ende der Grundschulzeit höchstens elementares 
Wissen über naturwissenschaftliche Sachverhalte 
besaß und Schwierigkeiten hatte, dieses Wissen 
produktiv anzuwenden. Auch der Anteil der leis-
tungsstarken Schülerinnen und Schüler erwies sich 
für Deutschland als vergleichsweise ausbaufähig. 
Für die verschiedenen naturwissenschaftlichen 
Inhaltsbereiche und kognitiven Anforderungsbe-
reiche ließen sich für die Schülerinnen und Schüler 
in Deutschland ähnliche Kompetenzwerte feststel-
len. Insgesamt legte dieser erfreuliche Befund den 
Schluss nahe, dass es den Bildungssystemen der 
Bundesrepublik Deutschland offensichtlich gelingt, 
den Schülerinnen und Schülern in der Grundschu-
le ein inhaltlich breit gefächertes naturwissenschaft-
liches Verständnis zu vermitteln, bei dem unter-
schiedliche kognitive Aktivitäten eine wesentliche 
Rolle spielen. Für beide Kompetenzbereiche lässt 
sich zudem für den überwiegenden Teil der Grund-
schülerinnen und Grundschüler in Deutschland 
eine ausgesprochen positive Einstellung gegenüber 
den Fächern Mathematik und Sachunterricht fest-
stellen. Auch die fachbezogenen Fähigkeitsselbst-
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konzepte der Schülerinnen und Schüler erwiesen 
sich als äußerst positiv. Allerdings ließen sich für 
beide Kompetenzbereiche bedeutsame Leistungs-
unterscheide zwischen Jungen und Mädchen als 
auch ausgeprägte Zusammenhänge zwischen der 
sozialen Herkunft und den mathematischen und 

naturwissenschaftlichen Kompetenzen am Ende 
der Grundschulzeit feststellen.

TIMSS 2011. Siehe Projektbeschreibung in diesem 
Tätigkeitsbericht

Ausblick

Die Teilnahme an TIMSS 2015 und die damit ver-
bundene Generierung von umfassenden empiri-
schen Daten, die repräsentative Rückschlüsse auf 
die Untersuchungspopulation (Schülerinnen und 
Schüler am Ende der vierten Jahrgangsstufe) erlaubt, 
bietet der Bundesrepublik Deutschland besondere 
Erkenntnisgewinne:

Die dritte Teilnahme an TIMSS ermöglicht erstmals 
eine belastbare Identifikation von Trends in der 
Entwicklung von mathematischen und naturwis-
senschaftlichen Kompetenzen von Schülerinnen 
und Schülern am Ende der vierten Jahrgangsstufe 
im internationalen Vergleich:
•	 Die standardisierte Durchführung und statis-

tisch angemessene Auswertung von elaborierten 
und erprobten Kompetenztestungen in den Be-
reichen Mathematik und naturwissenschaftliche 
Grundbildung ermöglichen eine zuverlässige 
Einschätzung des Leistungsniveaus von Viert-
klässlerinnen und Viertklässlern in Deutschland 
im internationalen Vergleich.

•	 Die standardisiert administrierte und statis-
tisch angemessen ausgewertete Befragung der 

Schülerinnen und Schüler zu ihren fachspezi-
fischen Selbstkonzepten, ihren fachbezogenen 
Einstellungen sowie zu ihrem schulischen und 
außerschulischen Lernverhalten ermöglicht 
eine zuverlässige Einschätzung der Bedeut-
samkeit dieser Aspekte für die Leistungsstände 
von Viertklässlerinnen und Viertklässlern in 
Deutschland im internationalen Vergleich.

•	 Die standardisiert administrierte und statistisch 
angemessen ausgewertete Befragung weiterer 
schulischer Akteure (Fachlehrkräfte und Schul-
leitungen) zu zentralen Bedingungsfaktoren 
schulischen Lernens ermöglicht eine zuverläs-
sige Einschätzung der Bedeutsamkeit dieser 
Aspekte für die Leistungsstände von Viertkläss-
lerinnen und Viertklässlern in Deutschland im 
internationalen Vergleich.

•	 Die optimierte Stichprobenziehung ermög-
licht es darüber hinaus, belastbare Aussagen 
zum Leistungsniveau sowie zur Bedeutsamkeit 
von individuellen Lernvoraussetzungen und 
Kontextfaktoren für Subpopulationen (z.B. im 
Hinblick auf die Aspekte sozialer Herkunft, Mi-
gration, Gender etc.) vorzunehmen.

Wissenschaftliche Leitung:	 Prof. Dr. Wilfried Bos (National Research Coordinator)
Projektleitung:	 Dr. Heike Wendt
Projektmitarbeit:	 Anke Walzebug, Benjamin Euen
Projektzeitraum: 	 01.02.2013–28.02.2017
Förderungsinstitution: 	 Zu gleichen Teilen gefördert durch die Konferenz der Kultusminister 

(KMK) der Länder und das Bundesministerium für Bildung und 
Forschung (BMBF)
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PARS

Panel Study at the Research School ‘Education and Capabilities’ in North 
Rhine-Westphalia 

Zusammenfassung der bearbeiteten Problemstellung

Die Studie PARS (Panel Study at the Research 
School ‘Education and Capabilities’ in North Rhine-
Westphalia) ist eine Längsschnittuntersuchung, die 
im Rahmen der Forschungsschule „Education and 
Capabilities“ der Universität Bielefeld und der Tech-
nischen Universität Dortmund durchgeführt wurde. 
Ziel der Studie ist, die Auswirkungen differenter 
Lern- und Bildungschancen im Schulverlauf und 
beim Übergang von der Schule in die Arbeitswelt 
unter dem Aspekt der Verwirklichungs- und Chan-
cengerechtigkeit zu untersuchen. Der Fokus liegt 
auf den sozialen und linguistischen Kompetenzen 
der Schülerinnen und Schüler. Die Durchführung 
und Auswertung von PARS findet in Zusammenar-
beit mit den Promovierenden der Graduiertenschu-
le statt. Die Dissertationsthemen der Graduierten 
der Research School werden in den Erhebungen 
berücksichtigt. 

Die Erhebungen fanden in jährlichem Rhythmus an 
50 Sekundarschulen Nordrhein-Westfalens in zwei 
Kohorten (5.-7. Jahrgangsstufe und 9.-11. Jahrgangs-
stufe) statt. Neben den Schülerinnen und Schülern 
wurden die Eltern, die Schulleitungen, die Lehr-
kräfte und das weitere pädagogisch tätige Personal 
befragt. Die Elternbefragung fand einmalig Anfang 
2010 statt, alle weiteren Befragungen zu insgesamt 
drei Messzeitpunkten. 

Zur Erhebung der Kompetenzen der Schülerin-
nen und -schüler wurden die Testinstrumente der 
Studie NEPS (National Educational Panel Study) 
eingesetzt. Für das schulische Personal wurde eine 
Onlinebefragung umgesetzt. Die Hintergrundda-
ten der Eltern sowie der Schülerinnen und Schüler 
wurden mit Hilfe von standardisierten paper-and-
pencil Fragebogen erhoben. 

Methodenbeschreibung und Datenbasis

Die in PARS erhobenen Informationen basieren 
auf einer Vielzahl theoretischer Ansätze. Her-
vorzuheben sind, wie nachfolgend skizziert, zwei 
Orientierungslinien, die in besonderem Maße die 
theoretische Konzeption der Studie rahmen: (a.) 
der Capability Approach als normativer Rahmen 
der Research School „Education and Capabilities“ 
und (b.) das Rahmenmodell der Studie Internatio-
nale Grundschul-Lese-Untersuchung (IGLU).

Der Capability Approach. Der von dem Ökonomen 
Sen (1992, 1999) entwickelte Capability Approach 
beschäftigt sich mit dem Wohlstand und der Ver-
wirklichungsgerechtigkeit des Einzelnen (vgl. auch 
Robeyns, 2005). Das ‚gute Leben’ wird dabei weni-
ger vor dem Hintergrund materieller Ressourcen 
wie dem Einkommen betrachtet, sondern anhand 
der Frage, wie, d.h. vor dem Hintergrund welcher 
Möglichkeiten, der Einzelne sein Leben so ver-
wirklichen kann, wie er es verwirklichen möchte. 
Relevante Kenngrößen des Capability Approaches 
sind daher die Befähigungen und Verwirklichungs-
chancen des Einzelnen. Dem Ansatz zufolge verfügt 
der Einzelne über ein ‚Set an Capabilities’, einem 

Bündel an Ressourcen, Freiheiten und individu-
ellen Optionen, die es ihm ermöglichen und dazu 
befähigen sein Leben autonom zu gestalten. Diesem 
‚Set an Capabilities’ und den damit einhergehenden 
Ressourcen, Freiheiten und Optionen der Schüle-
rinnen und Schüler auf der Spur, wurden in PARS 
entsprechende Items in den Fragebögen eingesetzt 
und evaluiert.

Das IGLU-Rahmenmodell. Die getesteten Leistun-
gen der Schülerinnen und Schüler werden als ein 
Ergebnis von Lernprozessen betrachtet, die im Kon-
text vielfältiger Bedingungen entstanden sind. Ge-
meint sind nicht nur Bedingungen des Unterrichts, 
sondern ebenso außerschulische und familiäre 
Merkmale. Das IGLU-Rahmenmodell (Lankes et 
al., 2003) zeigt auf, welche relevanten Zusammen-
hänge und Einflüsse hier theoretisch angenommen 
werden können. Es berücksichtigt die individuellen 
Erfahrungen, Einstellungen und Kompetenzen 
der Schülerinnen und Schüler ebenso wie die ge-
sellschaftlichen und institutionellen Bedingungen. 
Die durch die in PARS eingesetzten Fragebögen 
erhobenen Informationen der Schülerinnen und 
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Schüler, der Eltern und des schulischen Personals 
ermöglichen es, diese Rahmenbedingungen bei der 
Interpretation der Leistungsdaten hinreichend zu 
berücksichtigen.

Aus beiden Ansätzen ergibt sich ein theoretischer 
Rahmen, der es erlaubt, die Auswirkungen differen-
ter Lern- und Bildungschancen von Schülerinnen 
und Schülern im Kontext etablierter Instrumente 
der empirischen Bildungsforschung (am Beispiel 
des IGLU-Rahmenmodells) und anhand – für die 
empirische Bildungsforschung – neuer Perspek-
tiven auf Chancengerechtigkeit (am Beispiel des 
Capabilities Approaches) vertiefend zu beleuchten. 
Einerseits geht es dabei um den Versuch, die un-
terschiedlichen theoretischen Annahmen, wie im 
Capability Approach und im IGLU-Rahmenmodell 
formuliert, empirisch zu prüfen. Andererseits han-
delt es sich aufgrund der Expertise der beteiligten 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (Gradu-
ierte der Research School, beteiligte Professorinnen 
und Professoren der Research School, assoziierte 
Mitglieder der Research School) um ein interdis-
ziplinär aufgestelltes Forschungsprojekt, durch das 
ein breites Spektrum relevanter Forschungsfragen 
untersucht werden kann. Fragen der Verwirkli-
chungs- und Chancengerechtigkeit im deutschen 
Bildungssystem werden entsprechend vor dem 
Hintergrund sowohl linguistischer, ethnografischer, 
soziologischer und psychologischer als auch schul-
pädagogischer Ansätze analysiert und diskutiert.

PARS wurde von 2009 bis 2012 an insgesamt 50 
Sekundarschulen in Nordrhein-Westfalen durch-
geführt. Es wurden alle Schulformen integriert, 
darunter sieben Hauptschulen, zehn Realschulen, 
15 Gymnasien, vier Gesamtschulen, eine Verbund-
schule und 13 Förderschulen mit dem Förder-
schwerpunkt Lernen (Bos et al., 2013). 

Die Befragungen und Testungen der Schülerinnen 
und Schüler fanden in zwei Kohorten (5.-7. Jahr-
gangsstufe und 9.-11. Jahrgangsstufe bzw. an För-
derschulen z.T. 8.-10. Jahrgangsstufe) zu insgesamt 
drei Messzeitpunkten in den Jahren 2009, 2010 
und 2011 statt. Aufgrund der Leistungsunterschie-

de in den Schulformen wurde entschieden, die 
Testinstrumente für Schülerinnen und Schüler in 
Regelschulen (PARS) und Förderschulen (PARS-F) 
unterschiedlich zu gestalten. Die Testinstrumente 
für PARS wurden aus der Studie NEPS (National 
Educational Panel Study) in den Domänen Lesen, 
Mathematik, Computerwissen und Naturwissen-
schaften eingesetzt. Für PARS-F wurden eigene 
Testinstrumente in den Domänen Lesen und Ma-
thematik in Kooperation mit Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern aus der Schulforschung und 
Fachdidaktik entwickelt.

Das schulische Personal (Schulleitungen, Lehre-
rinnen und Lehrer, weiteres pädagogisch tätiges 
Personal) wurde ebenfalls zu insgesamt drei Mess-
zeitpunkten im Rahmen einer Online-Befragung in 
den Jahren 2010, 2011 und 2012 befragt. In den Fra-
gebögen enthaltene Themen erstrecken sich über 
Merkmale und Routinen des eigenen Unterrichts, 
Aspekte des Schulklimas und der Schulkultur, 
Fragen zum Professionswissen und persönlichen 
Angaben bis hin zu schulstrukturellen Rahmenbe-
dingungen.

Im Jahr 2010 wurden einmalig die Eltern der an 
PARS beteiligten Schülerinnen und Schüler befragt. 
Der Elternfragebogen fokussiert unter anderem 
Themen des familialen Zusammenlebens, der so-
zialen Lage, der Kommunikationsroutinen in der 
Familie, Fragen zur Erziehung und dem elterlichen 
Unterstützungsverhalten sowie Einstellungen der 
Eltern gegenüber der Schule ihres Kindes.

Im Jahr 2011 wurden zudem die Schülerinnen und 
Schüler befragt, die sich nach der 10. Klasse für eine 
Berufsausbildung entschieden hatten. Diese Un-
tersuchung ist Teil der Studie PARS-B, in dem der 
Übergang zum Berufsleben fokussiert wird. In ei-
nem standardisierten Fragebogen wurden einmalig 
die beruflichen und persönlichen Orientierungen 
der Schülerinnen und Schüler erhoben. 

Insgesamt nahmen an PARS rund 1600 Schülerin-
nen und Schüler, 570 Lehrerinnen und Lehrer und 
1240 Eltern teil.

Erste Ergebnisse

Befunde aus PARS wurden in Dissertationen, Ab-
schlussarbeiten und Artikeln publiziert und auf 
nationalen und internationalen Fachkonferenzen 
präsentiert. 

Die Dissertation von Müller (2012) beschäftigte 
sich beispielsweise mit der Frage, inwieweit För-
derschulen an Schulleistungsstudien wie PARS 
partizipieren können, d.h. welche Tests für diese 
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Gruppe von Schülerinnen und Schülern überhaupt 
geeignet sind, welche Daten in welcher Form sinn-
voll an die Schulen rückgemeldet werden müssten 
und welche Möglichkeiten die Schulen dann haben, 
die rückgemeldeten Daten für ihre eigene Arbeit zu 
nutzen. Ihre Arbeit veranschaulicht, mit welchen 
Herausforderungen und Möglichkeiten sich Schul-
leistungsstudien hinsichtlich Leistungsheterogeni-
tät konfrontiert sehen.

Buddeberg (2012) untersuchte hingegen die Im-
plementierung von ‚Bildung für nachhaltige Ent-
wicklung’ an den in PARS beteiligten Schulen. Im 
Rahmen der Online-Lehrerbefragung sowie zusätz-
lich geführter Experteninterviews mit Lehrerinnen 
und Lehrern konnte sie nicht nur herausarbeiten, 
inwieweit ‚Bildung für nachhaltige Entwicklung’ 
gegenwärtig überhaupt Thema an Schulen in NRW 
ist, sondern auch, welche schulischen Strukturen 
und Bedingungen die Implementierung begünsti-
gen können.

Kavale (2012) analysierte die vorzufinden Struktu-
ren an Sekundarschulen in Deutschland in Bezug 
auf die Berufsorientierung für Schülerinnen und 
Schüler am Ende der Sekundarstufe I. Ergänzend 
zu Interviewdaten nutzte sie die aus den Schüler-
fragebögen erhobenen Informationen, um entspre-
chende Unterstützungsangebote, deren Nutzen und 
Etablierung für Schülerinnen und Schüler kritisch 
zu beleuchten. 

Auch Walzebug (2013) nutzte ein Sample von 
PARS-Schülerinnen und Schülern, um mit ihnen 
Interviews zu führen. In ihrer Dissertation ging sie 
der Frage nach, warum Schülerinnen und Schüler 
nicht-privilegierter Herkunft in Schulleistungsstu-
dien wiederkehrend schlecht abschneiden. Anhand 
videografierter Aufgabenbearbeitungen der Schüle-
rinnen und Schüler konnte sie spezifische Bearbei-
tungsweisen dieser Schülergruppe identifizieren. In 

Ergänzung weiterer empirischer Analysen wurden 
schwierigkeitsgenerierende Merkmale von (mathe-
matischen) Testaufgaben herausgestellt und Emp-
fehlungen für die Entwicklung und Prüfung von 
Testaufgaben formuliert.

Es sind darüber hinaus Abschlussarbeiten entstan-
den, die sich mit PARS-Daten beschäftigt haben: 
Euen (2011) beschäftigte sich am Beispiel von 
PARS-F mit den familiären, sozialen Determinan-
ten von Förderschülerinnen und Förderschülern 
und ihrer Kopplung zur Mathematikleistung. Es 
wurden signifikante Zusammenhänge hinsichtlich 
der Bücherzahl im Haushalt und dem Einkommen 
(Nettoäquivalenzeinkommen) der Schülerfamilien 
mit der Mathematikleistung herausgestellt und 
demnach bestätigt, dass soziale Faktoren auch in-
nerhalb der Gruppe der Schülerinnen und Schüler 
mit dem Förderschwerpunkt Lernen bedeutsam für 
Leistungen sind – ein Befund, der bis dato vor allem 
für Schülerinnen und Schüler an Regelschulen em-
pirisch analysiert wurde. Vennemann (2011) unter-
suchte die Akkuratheit von Lehrereinschätzungen 
hinsichtlich der Motivations- und Interessenslage 
ihrer Schülerinnen und Schüler. Dazu nutzte er 
die im Rahmen der PARS-Onlinebefragung der 
Förderschullehrerkräfte erhobenen Informationen. 
Seinen Analysen zufolge zeigte sich, dass die Ein-
schätzungen der Förderlehrkräfte nur gering oder 
gar nicht mit den Interessen der Schülerinnen und 
Schüler korrelierten.

Darüber hinaus fokussieren Müller, Stubbe und 
Bos (2013a, b) das Thema Leistungsheterogenität 
in Large-Scale Studien. Sie berichten sie über die 
Erfahrungen mit der Vielschichtigkeit der Schü-
lerleistungen im Spannungsfeld der Regel- und 
Förderschülerschaften und geben Anregungen, wie 
eine gerechte Leistungsmessung und ein fairer Ver-
gleich von Leistungsdaten gestaltet werden können.

Ausblick

Die Längsschnittdaten der Studie PARS beinhalten 
ein breites Spektrum an Themenfeldern, dessen 
vertiefende Analyse weiteren Forschungsarbeiten 
vorbehalten ist. Das sich in Vorbereitung befin-
dende Schwerpunktheft im Journal for Educatio-
nal Research Online (JERO), enthält Beiträge zu 
unterschiedlichen Fragestellungen, die bislang im 
Kontext von PARS noch nicht bearbeitet wurden. 
Neben einer ausführlichen Darstellung des theore-

tischen Rahmens und empirischen Designs der Stu-
die werden hierin Befunde unter anderem in Bezug 
auf die folgenden Themenbereiche vorgestellt:
•	 Leistungsheterogenität in Large-Scale Studien 

(vgl. Müller, Stubbe & Bos, 2013b)
•	 Messung von sozialem Kapital in Large-Scale 

Studien (vgl. Stubbe & Lorenz, 2013)
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•	 Kopfnoten und soziales Verhalten von Schüle-
rinnen und Schülern (vgl. Gebauer & Stubbe, 
2013)

•	 Stereotypes Verhalten von Lehrerinnen und 
Lehrern (vgl. Knigge, Nordstrand & Walzebug, 
2013)

•	 Hochbegabung und das Überspringen von Klas-
senstufen (vgl. Westphal, Vock & Stubbe, 2013)

•	 Berufliche Perspektiven und Chancen von Schü-
lerinnen und Schülern nach der 10. Klasse (vgl. 
Buddeberg, Pawicki & Rebbe, 2013)
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IGLU-Transfer

Die Studie IGLU-Transfer hat das Ziel, die IGLU-
Kompetenzstufen weiter zu entwickeln und Hand-
reichungen für den Leseunterricht in der Grund-
schule in Form einer systematischen Förderdiag-
nostik der Lesekompetenz zu erstellen.

Die Studie hat gezeigt, dass es möglich ist, größe-
re basale Textverstehenseinheiten, wie die Figu-
renkonstellation oder die Handlungsstruktur, in 
kleinere, möglicherweise aufeinander aufbauende 
Mikrostrukturen zu unterteilen, um optimale Er-
gebnisse beim Textverständnis der Schülerinnen 
und Schüler zu erzielen. Ist z.B. die Fähigkeit, im 
Anschluss an die Textlektüre den Figuren im Text 
genannte Merkmale zuschreiben zu können, eine 
effektive Hilfe oder möglicherweise gar eine Vor-
stufe für das Verständnis einer Figurenkonstellati-
on? Ist es nötig, Handlungselemente in die richtige 
Reihenfolge bringen zu können, um die Dramatur-
gie und den Spannungsbogen einer Geschichte zu 
erfassen? Beide Forschungsfragen konnten mit „ja“ 
beantwortet werden.

In der Studie IGLU-Transfer sind „Lockis Abenteu-
ergeschichten“ (G. Nahberger, 2007 & 2008) Text-
grundlage für die Tests und Übungen. 

Die Erhebung fand im Schuljahr 2010/2011 an sechs 
Grundschulen in sieben zweiten und fünf dritten 
Klassen statt. Insgesamt nahmen 216 Zweitklässle-
rinnen und Zweitklässler sowie 119 Drittklässlerin-
nen und Drittklässler an der Studie teil. Es wurde 
zunächst ein Pretest durchgeführt, an dem alle 
Schülerinnen und Schüler teilnahmen. Anschlie-
ßend erhielt die eine Hälfte der Schülerinnen und 
Schüler eine Übungsphase, die andere Hälfte nicht. 
Danach nahmen wiederum alle Schülerinnen und 
Schüler an einem Posttest teil. 

Es zeigte sich beispielsweise, dass die Analyse von 
Figurenkonstellationen in literarischen Texten Kin-
dern der zweiten Grundschulklasse besser gelingt, 
wenn sie einer Handlungsfigur zunächst ein und 
dann zwei Merkmale zuordnen können.

Anhand der Forschungsergebnisse wurde eine Ma-
trix zur systematischen Diagnostik der Lesekompe-
tenz erstellt, die Fragen und Übungen zu den vier 
grundlegenden Textverstehensbereichen, Handlung, 
Figuren, Gattung und Sprache, jeweils den IGLU-
Kompetenzstufen II-V zugeordnet, bereithält. 

Zwei Publikationen stehen im Reviewverfahren.
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Das beschriebene Lesekompetenzprojekt wurde 
im Jahre 2012 auch an Förderschulen durchgeführt. 
Hier wie auch an zusätzlichen zehn Grundschulen 
in NRW wurde auch das Textverständnis der Kin-
der mit Sachtexten getestet.

Hieran knüpfen sich weitere Forschungsfragen, 
ob z.B. Grundschulkinder fiktionale Texte und 
Sachtexte gleich gut oder mit welchem Akzent un-
terschiedlich gut verstehen. Die vorliegenden Daten 
müssen noch im Hinblick auf diese Frage statistisch 

ausgewertet werden. In diesem Zusammenhang 
interessiert weiterhin die Frage, ob Kinder, die bei 
berichtenden und beschreibenden Erzählpassagen 
in fiktionalen Texten gut abschneiden, Sachtexte er-
folgreicher verstehen als andere. Auch hierzu liegen 
die Testdaten vor.

Ob Grundschülerinnen und Grundschüler im Hin-
blick auf fiktionale Texte und Sachtexte besser oder 
schlechter abschneiden als Kinder in Förderschulen 
sollte ebenfalls ermittelt werden.

Vorträge

Nahberger, G., Dohe, C., Henze, F. & Bos, W. (2010, Februar). IGLU-Transfer. Erkenntnisinteresse 
und Forschungsdesign. Poster präsentiert auf der 75. Tagung der Arbeitsgruppe für Empiri-
sche Pädagogische Forschung, Bamberg.

Nahberger, G., Dohe, C., Henze, F.& Bos, W. (2010, September). IGLU-Transfer – Ergebnisse. 
Vortrag präsentiert auf der 76. Tagung der Arbeitsgruppe für Empirische Pädagogische 
Forschung, Klagenfurt.
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Bestandsaufnahme zu den Regionalen Bildungsbüros NRW 
(RBBsNRW)

Zusammenfassung

Im Rahmen des Projekts „Bestandsaufnahme zu 
den Regionalen Bildungsbüros NRW“ (RBBsNRW), 
einem Kooperationsprojekt des Ministeriums für 
Schule und Weiterbildung (MSW) und des Instituts 
für Schulentwicklungsforschung (IFS), wurde der 
noch recht junge Akteur der Schulentwicklung, das 
Regionale Bildungsbüro, im Zeitraum Oktober 2010 
bis März 2012 mittels Dokumentenanalysen, Exper-
teninterviews und einer Gesamterhebung unter al-

len Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern untersucht. 
Dabei standen vor allem die organisatorische Struk-
tur, die Arbeitsprozesse sowie die Unterstützungs-
bedarfe im Fokus. Ziel  war die Gewinnung eines 
Verständnisses des als Unterstützungssystem imple-
mentierten Akteurs  Regionales Bildungsbüro und 
eine Betrachtung der Bildungsbüros nach struktu-
rellen Unterschieden in ihren Rahmenbedingungen, 
wie z.B. Kreis und kreisfreie Stadt. 

Theoretische Rahmung

Im Zuge zunehmender Regionalisierungstenden-
zen im Bildungsbereich sind in den meisten Krei-
sen und kreisfreien Städten Nordrhein-Westfalens 
inzwischen so genannte Regionale Bildungsbüros 

eingerichtet, die als Unterstützungssystem für die 
Schulen und als zentrale Akteure in der Entwick-
lung regionaler Bildungslandschaften angelegt sind. 
Diese sind sowohl in Projektkontexten als auch 
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im Rahmen des Landesprogrammes Regionale Bil-
dungsnetzwerke NRW entstanden und zumeist beim 
Schulträger angesiedelt. Ihnen werden zahlreiche 
Aufgaben bereits programmatisch zugesprochen, 
die insgesamt den Anspruch ausdrücken, für die 
Qualitätsentwicklung von Schule und die Bildungs-
region insgesamt bedeutsame Unterstützungsan-
gebote zu entwickeln (vgl. Manitius & Berkemeyer 
2011).

Untersuchungen, die sich konkret mit dem Akteur 
Regionales Bildungsbüro im Kontext dieser Regio-
nalisierungstendenzen beschäftigen, stehen bislang 
aus. Hier setzt die vorliegende Bestandsaufnahme 
an, die sich einer ersten umfassenden Erschließung 
der wesentlichen Kennzeichen dieses Akteurs wid-
met.

Die wissenschaftliche Erforschung dieser Regio-
nalisierungstendenzen und der neuen Rolle des 
Schulträgers stehen demgegenüber noch am An-
fang. Somit gibt es auch noch keine umfassenden 
Vorschläge für theoretische Erklärungsversuche der 
Veränderungsprozesse. Einen ersten Zugriff bildet 
die Educational Governance-Perspektive (Altrich-
ter & Maag Merki 2010), die sich insbesondere mit 
Interdependenzen im Mehrebenensystem Schule 
beschäftigt. Weitere theoretische Ansätze können 
im Konzept des „aktivierenden Staates“ (von Ban-
demer & Hilbert, 2005), sowie in Management-
Theorien zu Joint Ventures (vgl. z.B. Büchel et al., 
1997)) und zu Boundary Spanning (vgl. z.B. Aldrich 
& Herker, 1977) gefunden werden. 

Zentrale Forschungsfragen

Im Fokus des Surveys standen vor allem die orga-
nisatorische Struktur, die Arbeitsprozesse sowie die 
Unterstützungsbedarfe der Regionalen Bildungs-
büros. Darüber hinaus sollte die Entwicklung der 
Regionalen Bildungsbüros nachgezeichnet werden.

Im Rahmen der Erfassung der Struktur und Orga-
nisation sollten sowohl die unterschiedliche interne 
Ausgestaltung (Binnenstruktur, Führung, Ent-
wicklungsschwerpunkte) als auch die differenten 
strukturellen Anbindungen an die festen Verwal-
tungsstrukturen der jeweiligen Regionen aufgezeigt 
werden. Des Weiteren wurden die konkreten Ziele 
und Aufgaben erfasst, um die Rolle und das Selbst-

verständnis der RBBs innerhalb des jeweiligen Re-
gionalen Bildungsnetzwerks zu klären.

Die Kategorie Arbeitsprozesse umfasste die überge-
ordneten Handlungsfelder, die internen Arbeitswei-
sen, die Tätigkeitsfelder der jeweiligen Mitarbeiter, 
konkrete Strategien und Maßnahmen sowie die 
Interaktionen mit Kooperationspartnern der Bil-
dungsbüros.

Unterstützungsbedarfe wurden sowohl im Hinblick 
auf finanzielle, personelle und sachliche Ressourcen 
als auch auf Fortbildungsbedarfe und Verbesserun-
gen in der strukturellen Einbettung und organisa-
torischen Ausgestaltung der Bildungsbüros erfragt.

Methodisches Vorgehen

Methodisch wurde ein triangulatives Design mit ei-
nem Methodenmix aus quantitativen und qualitati-
ven Ansätzen gewählt. In einer ersten Phase wurden 
Dokumentenanalysen der Kooperationsverträge 
und der Good Practice Materialien der Regiona-
len Bildungsbüros durchgeführt. Parallel wurden 
Experteninterviews mit Mitarbeitern der Bildungs-

büros, sowie mit Koordinatoren aus dem Ministe-
rium und den Bezirksregierungen geführt. Die so 
qualitativ gewonnenen Daten wurden anschließend 
für die Konzeption des Fragebogens genutzt, der für 
die standardisierte Gesamterhebung aller Bildungs-
büros entwickelt und eingesetzt wurde.

Fragebogenkonzeption

Basierend auf den Ergebnissen der Dokumenten-
analysen und den Expertenbefragungen wurden 
zwei Instrumente entwickelt und eingesetzt: ein 

standardisierter Fragebogen, der an alle Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Bildungsbüros 
verschickt wurde, sowie ein Mantelbogen, der von 
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den Leitungen der Bildungsbüros ausgefüllt werden 
sollte. Eine allgemeine Erhebung unter allen Mitar-
beitern war erforderlich, um ein möglichst detail-
liertes Abbild der verschiedenen Facetten der Arbeit 
in den Bildungsbüros zu erhalten. Der Mitarbeiter-

Fragebogen enthielt 27 zentrale Fragebereiche auf 
18 Seiten. Der Mantelbogen erfasste zusätzlich all-
gemeine Fragen zu Aufbau und Ressourcen sowie 
zur strukturellen Einbettung des Bildungsbüros, 
insgesamt 12 Seiten zu 24 Fragebereichen.

Datenerhebung und Rücklauf

Insgesamt wurden 46 Bildungsbüros befragt. Drei 
weitere Bildungsbüros wurden erst im Laufe des 
Jahres 2011 gegründet und aufgrund ihrer nur kur-
zen operativen Tätigkeit noch nicht in die Analyse 
einbezogen.

44 der befragten Bildungsbüros beteiligten sich an 
der Befragung, sodass der Rücklauf des Mantelbo-
gens bei 95,7 % lag. In einigen Bildungsbüros wurde 
der Bogen aus zeitlichen oder personellen Grün-
den (z.B. Vakanz der Leitungsstelle) nicht von der 

Leitungsperson, sondern von einem/einer beauf-
tragten Mitarbeiter/in bzw. einem Mitarbeiterteam 
ausgefüllt. 

Beim Mitarbeiter-Fragebogen lag der Rücklauf 
insgesamt mit 217 von 293 angeschriebenen Mitar-
beitern bei 74 %. Insgesamt ist dieser hohe Rücklauf 
sowohl bezüglich des Mantelbogens als auch des 
Mitarbeiterbogens als überaus zufriedenstellend zu 
werten.

Ausgewählte Ergebnisse

Der Dokumentenanalyse von 47 Kooperationsver-
träge konnte entnommen werden, dass die Hand-
lungsfelder für die Entwicklungsschwerpunkte in 
den Bildungsregionen vor allem im Bereich Über-
gangsmanagement (153 Kodierungen), Unterricht 
und Förderung (104 Kodierungen) und Gestaltung 
der Bildungsregion (z.B. durch schulübergreifende 
Projekte, 86 Kodierungen) liegt (Manitius & Berke-
meyer, 2011). Diese Ergebnisse konnten durch die 
Gesamterhebung bestätigt werden (siehe Abb. 1). 

Insgesamt lässt sich die Rolle der Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter der Bildungsbüros als „Bounda-
ry Spanner“ beschreiben, da sie vor allem an den 
Schnittstellen zwischen verschiedenen Organisa-
tionen vernetzend und vermittelnd tätig werden, 
dabei Informationen sowohl für das interne (beim 
Schulträger) als auch für das externe Netzwerk (in 
der Bildungsregion) aufbereiten und Funktionen 
der externen Repräsentation übernehmen (Mani-
tius, Jungermann, Berkemeyer & Bos, 2013). Die 
umfassenden Aufgaben der Bildungsbüros müssen 
allerdings mit zumeist sehr geringen personellen 
und finanziellen Mitteln bearbeitet werden: Die 
meisten Bildungsbüros verfügen über bis zu drei 
Stellen und weniger als 50.000 € operatives Jahres-
budget (vgl. ebd.). Damit ergibt sich eine Reihe von 
Herausforderungen, die vor allem im Bereich der 
Koordinierung und Motivation der verschiedenen 
Kooperationspartner liegen: 86,6% der Mitarbeite-

rinnen und Mitarbeiter stimmen zu oder eher zu, 
dass es schwierig ist, Parallelstrukturen aufzulösen, 
die aufgrund mehrerer Projekte zu gleichen The-
men innerhalb der Bildungslandschaft entstehen 
und 64,6 % empfinden es als schwierig, die Motiva-
tion der Partner für die Netzwerkarbeit auf Dauer 
aufrechtzuerhalten (vgl. ebd.). So lässt sich auch 
der Wunsch der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
nach Fortbildungen erklären (41,7% wünschen sich 
Fortbildungen zum Netzwerkmanagement, 34,6% 
zum Projektmanagement und 32,8 % zur Prozess-
begleitung) (vgl. ebd.). Vor allem die heterogenen 
und nichtroutinemäßigen Aufgaben innerhalb 
anspruchsvoller und veränderter Anforderungs-
strukturen erfordern eine kontinuierliche Weiter-
bildung der Bildungsbüro-Mitarbeiterinnen und 

-Mitarbeiter (Manitius, Jungermann, Khalatbari & 
Berkemeyer, im Erscheinen). Ein entsprechendes 
Fortbildungskonzept wird gerade erarbeitet (vgl. 
ebd.).
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Abb. 1: 	 Häufige Handlungsfelder der Regionalen Bildungsbüros (Einschätzung der RBB-Leitung) 
(Manitius et al., 2013, S. 285)

Ausblick

Das Projekt wurde zum 31.3.2012 beendet. Weitere 
wissenschaftliche Veröffentlichungen und Beiträge 
auf Konferenzen sind geplant.
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Chancenspiegel

Zusammenfassung

Die im Rahmen des Projektes „Chancenspiegel“ 
(Kooperationspartner: Bertelsmann Stiftung) pub-
lizierten Monographien verstehen sich als problem-
zentrierte und indikatorengestützte Instrumente 
der Bildungsberichterstattung. Der Berichtsfokus 
liegt auf der Gerechtigkeit der Schulsysteme der 
deutschen Länder, die anhand von vier theoriege-

leitet extrahierten Gerechtigkeitsdimensionen (In-
tegrationskraft, Durchlässigkeit, Kompetenzförde-
rung, Zertifikatsvergabe) schulsystemvergleichend 
beleuchtet wird. Ziele sind die Perspektivenerweite-
rung innerhalb der empirischen Bildungsforschung 
um die Kategorie der Chancengerechtigkeit sowie 
die empirische Beschreibung der Gerechtigkeits-
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verhältnisse in den Schulsystemen der Länder. Als 
Globalbefund beider bisher vorgelegten Studien 
kann die bislang nur partielle Realisierung von 

Chancengerechtigkeit in den Schulsystemen der 
Länder konstatiert werden.

Theoretische Rahmung

Als Untersuchungsgegenstand werden die Schul-
systeme der Länder fokussiert. Der Analyserahmen 
wurde hierzu entlang sowohl schultheoretischer als 
auch gerechtigkeitstheoretischer Ansätze aufge-
spannt. Als schultheoretischer Bezugspunkt wurde 
das funktionsspezifische Schema von Fend (2006) 
herangezogen, wobei die strukturfunktionalistische 
Perspektive unter Rückgriff auf Arbeiten aus der 
Schuleffektivitätsforschung (z.B. Creemers & Kyri-
akides, 2008) konzeptionell und empirisch fundiert 
wurde. Die normative Seite des Analysekonzepts, 
welche die Bewertung der empirischen Ergebnisse 
anleitet, wurde anhand zentraler zeitgenössischer 
Gerechtigkeitstheorien (Rawls, 1971, 2001; Sen, 
2009; Honneth, 2011), die auch aktuell im Diskurs 
um Bildungsgerechtigkeit verhandelt werden, her-
geleitet. Aus der Verschränkungvon Schul- und 
Gerechtigkeitstheorien leitet der Chancenspiegel 
folgende systembezogene Definition von Chancen-

gerechtigkeit ab, welche als Mindestanforderung, 
die an Schulsysteme gestellt werden muss, zu ver-
stehen ist:

Der Chancenspiegel versteht unter Chancengerech-
tigkeit die faire Chance zur freien Teilhabe an der 
Gesellschaft, die auch gewährleistet wird durch eine 
gerechte Institution Schule, in der Schülerinnen und 
Schüler aufgrund ihrer sozialen und natürlichen 
Merkmale keine zusätzlichen Nachteile erfahren, so-
wie durch eine Förderung der Befähigung aller und 
durch eine wechselseitige Anerkennung der an Schule 
beteiligten Personen.

Auf Grundlage dieses theoretischen Instrumentari-
ums werden für die Analyse von Schulsystemen ins-
gesamt vier Gerechtigkeitsdimensionen hergeleitet, 
die mittels empirischer Indikatoren untersucht 
werden können (vgl. Tab. 1).

Zentrale Forschungsfragen

Mit Blick auf die Chancengerechtigkeit von Schul-
systemen ist nicht mehr nur nach bestehenden Un-
gleichheiten zu fragen, beispielsweise ob und inwie-
weit in den Schulsystemen Schüler aufgrund ihrer 
Herkunft benachteiligt werden. Vielmehr werden 
mit der gerechtigkeitstheoretischen Analysefolie 
neue Fragen aufgeworfen.

1.	 Ist die Schule als Institution gerecht?
2.	 Stellt die Schule einen Raum dar, in welchem 

Kinder und Jugendliche dazu befähigt werden, 

eigene Entscheidungen bezüglich des von ihnen 
favorisierten Lebensstils zu treffen, um eine 
maximale freie Teilhabe an der Gesellschaft zu 
erreichen?

3.	 Trägt die Schule grundsätzlich dazu bei, dass 
Kinder und Jugendliche in der Interaktion mit-
einander und mit Lehrpersonen Anerkennung 
erfahren können?
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In der empirischen Beobachtung der Input-, Pro-
zess und Outputstrukturen der Schulsysteme wird 
konkret vier Fragestellungen nachgegangen:

1.	 Inwiefern bietet das Schulsystem Räume der In-
tegration und wie gut schafft es das Schulsystem, 
Integration zu vollziehen?

2.	 Wie durchlässig, insbesondere mit Blick auf auf-
wärtsgerichtete Mobilität, ist das Schulsystem?

3.	 Wie gut schafft es das Schulsystem, die Kompe-
tenzentwicklung der Schülerinnen und Schüler 
zu fördern?

4.	 In welcher Art und Weise schafft es das Schul-
system, durch eine gerechte Zertifikatsvergabe 
Anschlussmöglichkeiten für die Schülerinnen 
und Schüler bereitzuhalten?

Zusätzlich zur indikatorenbasierten Bestandsauf-
nahme werden Entwicklungsbemühungen der 
Länder in ausgewählten Schulentwicklungsfeldern 
nachgezeichnet und analysiert.

Methodisches Vorgehen

Durch den Beobachtungsfokus auf die Frage nach 
der Realisierung von Chancengerechtigkeit kon-
zentriert der Chancenspiegel Daten, die mittels der 
theoretischen Rahmung eingeordnet und bewertet 
werden. Als Datenquellen dienen die amtlichen Sta-
tistiken des Statistischen Bundesamtes und der Kul-
tusministerkonferenz (KMK) sowie die Ergebnisse 
aus Schulleistungsuntersuchungen wie den Unter-
suchungen zu den Bildungsstandards oder IGLU. 
Bei der Berechnung und Darstellung wurden die 
formulierten Anforderungen an Bildungsberichts-
systeme berücksichtigt (vgl. Rurüp, Fuchs & Weis-
haupt, 2010). Die Ergebnisse in den Indikatoren 
werden vergleichend für drei Ländergruppen auf-
bereitet, die differenziert nach dem oberen Viertel 
(vergleichsweise erfolgreiche Länder), den beiden 
mittleren Vierteln sowie dem unteren Viertel (we-

niger erfolgreiche Länder) aufbereitet werden (vgl. 
Abb. 1). Für jede Gruppe wurden durchschnittliche 
Gruppenwerte berechnet, welche als Grundlage der 
Analysen dienen. Der Fokus liegt dabei auf dem 
Vergleich der oberen und unteren Gruppe, um zu 
zeigen, wie groß die Unterschiede zwischen den 
Schulsystemen in Deutschland sind. Mit der zwei-
ten Publikation konnten zum ersten Mal Verände-
rungen zwischen zwei Messzeitpunkten berichtet 
werden.

Zudem wurden jährlich variierende Fragestellungen 
in speziellen Themenbereichen bearbeitet. Hierbei 
wurde zumeist auf Verfahren der inhaltsanalyti-
schen Dokumentenauswertung zurückgegriffen 
(vgl. Bos & Tarnai, 1989).

Ausgewählte Ergebnisse

Als Globalbefund kann die ausgewiesene Vielfalt 
in den Gerechtigkeitsprofilen der Schulsysteme der 
Länder hervorgehoben werden. Keinem Land gelingt 
es zu einem der drei fokussierten Messzeitpunkte, 
in allen angelegten Gerechtigkeitsdimensionen zu 
den erfolgreicheren Ländern zu gehören. Dennoch 
ist zu konstatieren, dass es einigen Ländern besser 
als anderen gelingt, innerhalb ihrer Schulsysteme 
Chancengerechtigkeit zu verwirklichen. In zeitli-
cher Perspektive muss dieser Globalbefund dahin-
gehend ergänzt werden, dass eine mehr oder weni-

ger starke Dynamik festzustellen ist. Der Vergleich 
der Ergebnisse zu den gewählten Messzeitpunkten 
offenbart tendenziell positive Veränderungen in 
allen Gerechtigkeitsdimensionen für das gesamte 
Bundesgebiet. Dennoch wurden auch gegenläufige 
Veränderungen in einzelnen Ländersystemen fest-
gestellt. Die qualitativen Analysen zum jährlichen 
Thementeil offenbart je divergierende Praxen der 
Länder hinsichtlich der Realisierung individueller 
Förderung sowie des Ganztagsausbaus.
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Abb. 1:	 Beispiel zur Gruppendarstellung: Anteil der Schüler mit besonderem Förderbedarf an allen 
Schülern im allgemeinbildenden Schulsystem (Förderquote), Schuljahr 2011/2012

Ausblick

Die erste Projektphase (06.2010–04.2013) wurde mit 
zwei Publikationen des Chancenspiegels erfolgreich 
abgeschlossen. Das Projekt wird als Konsortial-
projekt mit der Friedrich-Schiller-Universität Jena 
(Lehrstuhl Prof. Dr. Nils Berkemeyer) fortgesetzt und 

endet am 30. April 2016. In diesem Zeitraum werden 
drei weitere Berichte erstellt. Zudem beteiligen sich 
die Mitarbeiter des Projektes mit ihren Beiträgen 
aktiv an über die Berichte hinausgehenden Einzelpu-
blikationen und wissenschaftlichen Konferenzen.
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Qualitätssicherung von zentralen Prüfungen (Zentralabitur NRW)

Um die Qualität zentraler schriftlicher Abiturprü-
fungen dauerhaft zu sichern, hat das Ministerium 
für Schule und Weiterbildung NRW ein externes 
Begutachtungsverfahren zur Qualitätssicherung der 
Abituraufgaben eingeführt. Beauftragt wurde das 
Institut für Schulentwicklungsforschung (IFS) in 
Dortmund, das zum einen ein externes Begutach-
tungsverfahren der Abituraufgaben organisiert und 
zum anderen im Rahmen einer umfangreichen wis-
senschaftlichen Begleitforschung das Zentralabitur 
in Nordrhein-Westfalen unter diesen veränderten 
Bedingungen evaluiert. Somit ist Nordrhein-West-
falen das erste Land, das konsequent Wissenschaft, 
Fachdidaktik und Unterrichtspraxis bei der Ent-
wicklung und Genehmigung zentral gestellter Ab-

ituraufgaben im Interesse der Abiturientinnen und 
Abiturienten zusammenführt.

Im September 2008 wurde erstmals für den Abi-
turjahrgang 2009 eine „Unabhängige Kommission 
zur Qualitätssicherung von zentralen Prüfungen“ 
eingerichtet. Mitglieder der Kommission sind ein-
schlägige Expertinnen und Experten aus Wissen-
schaft und Schule. Ihre Aufgabe besteht darin, das 
Ministerium bei der Ablaufsteuerung des Abiturs 
zu beraten und über die fachdidaktische und schul-
praktische Tauglichkeit der Aufgaben in den am 
häufigsten gewählten Abiturfächern zu entscheiden. 
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Von der Unabhängigen Kommission wurden folg-
lich für 19 Fächer unabhängige Fachkommissionen 
mit jeweils zwei Wissenschaftlern (einem Fachdi-
daktiker, einem Fachwissenschaftler) sowie drei 
fachlich im Schuldienst tätigen Lehrkräften einge-
richtet, welche die von den staatlichen Kommissio-
nen entwickelten Abituraufgaben überprüfen sollen. 

Bei der Überprüfung der Abituraufgaben geht es 
im Wesentlichen darum, diese hinsichtlich ihrer 
wissenschaftlichen Richtigkeit und ihrer schulprak-
tischen Umsetzbarkeit abzusichern. Die Ergebnisse 
dieser wissenschaftsgestützten Überprüfungen 
sollen nicht nur die Angemessenheit aktueller Prü-
fungsaufgaben sichern, sondern auch langfristig 
zu einer Verbesserung und Weiterentwicklung bei 
der Erstellung von Abituraufgaben führen. Dabei 
fördert die Zusammensetzung der Fachkommis-

sionen die Qualität der Aufgaben insofern, als die 
wissenschaftliche Expertise aus Fachdidaktik und 
Fachwissenschaft mit den praktischen Erfahrun-
gen und Kompetenzen der Fachlehrkräfte in den 
staatlichen Aufgabenkommissionen wie in den 
unabhängigen Fachkommissionen für den Prozess 
der Aufgabenkonstruktion und -evaluation genutzt 
werden können (s. Abbildung 1). Die Abbildung 1 
verdeutlicht den Erstellungsprozess der zentralen 
Abituraufgaben und die Rückkopplungsprozesse 
zwischen Fach- und Aufgabenkommissionen. Eine 
solch enge Verbindung von Wissenschaft und 
Schulpraxis, die durch den intensiven Dialog zwi-
schen den beteiligten Kommissionen gewährleistet 
wird, wirkt sich langfristig auch auf die wissen-
schaftliche Forschung und die Lehrerbildung an 
den Universitäten aus.
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Schulen im Team – Übergänge gemeinsam gestalten

Theoretische Rahmung

In Deutschland lässt sich im Bildungsbereich aktuell 
ein Regionalisierungs- und Kommunalisierungs-
trend beobachten, in Zuge dessen den kommunalen 
Schulträgern eine immer wichtigere Bedeutung als 
gestaltender bildungspolitischer Akteur beigemessen 
wird (Emmerich, 2010). Mit dem Projekt Schulen im 
Team – Übergänge gemeinsam gestalten soll versucht 
werden, das Regionale Bildungsbüro, als Ausdruck 
der Verantwortungsgemeinschaft von Land und 
Kommune, bei der Entwicklung regionaler Schul-
netzwerke, die inhaltlich der Verbesserung des Über-
gangs von der Grundschule zur weiterführenden 
Schule dienen, zu unterstützen und sie dafür zu qua-
lifizieren. Im Fokus des Projektes steht insbesondere 
die Frage, wie es den Akteuren unter den im Projekt 

anvisierten neuen Regelungsstrukturen gelingt, ge-
meinsam eine Qualitätsentwicklung der Schulen 
unter der Perspektive des Übergangs voranzutreiben. 

Zur theoretischen Rahmung des Projekts dienen 
Ansätze aus verschiedenen Bereichen: Neben ana-
lytischen Ansätzen der Educational Governance-
Forschung (Altrichter & Heinrich, 2007) werden 
sowohl motivations- und kooperationstheoretische 
Ansätze (Prenzel, Drechsel, Kliewe, Kramer & Rö-
ber, 2000; Fussangel & Gräsel, 2012) als auch weite-
re Theorien, die die Bedeutsamkeit von Netzwerken 
als Unterstützungssysteme für die Qualitätsent-
wicklung im Bildungssystem darlegen (Berkemeyer, 
Bos, Manitius & Müthing, 2008), bemüht.

Zusammenfassung

Das Projekt erprobt und untersucht die Verankerung 
der Gestaltung von Übergängen von der Grund-
schule in die weiterführende Schule als gemeinsame 
Verantwortung der Bildungsakteure einer Region. 
Zu diesem Zweck wurden in acht Modellkommunen 

(Bochum, Dortmund, Duisburg, Essen, Hagen, Kre-
feld, Mülheim an der Ruhr, Oberhausen) 26 lokale 
Netzwerke aus über 130 abgebenden und aufneh-
menden Schulen gebildet. Das Regionale Bildungs-
büro fungiert in den teilnehmenden Kommunen als 
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koordinierende Instanz, indem es die Schulnetzwer-
ke begleitet und das Thema Übergang in Form eines 
kommunalen Handlungsplans bearbeitet. Für die 
inhaltliche Bearbeitung des Übergangs konnten die 
Kommunen mit ihren Netzwerken zwischen fünf 
Projektmodulen wählen, die insgesamt die Mehrper-
spektivität der Gestaltung des Übergangs widerspie-
geln: Monitoring, Lernkultur, Beratung, Diagnostik 

und Curriculum/Standards. Unterstützung erhalten 
die Kommunen sowie die teilnehmenden Schulen 
durch ein wissenschaftliches Konsortium sowie das 
IFS, das zudem eine moderierende Funktion im 
Rahmen des Projektes einnimmt. Darüber hinaus 
werden Fortbildungen sowie weitere überregionale 
Veranstaltungsformate für die verschiedenen Ak-
teursgruppen im Projekt durchgeführt.

Zentrale Forschungsfragen

Die vier Leitfragen der wissenschaftlichen Begleit-
forschung sind sowohl auf der Ebene der Regio-
nalen Bildungsbüros als auch auf der Ebene der 
Schulnetzwerke und der Einzelschulen angesiedelt. 
Insgesamt zielen sie darauf ab, Formen und Potenzi-
ale kooperativer Gestaltung des Übergangs von der 
Grund- zur weiterführenden Schule auf regionaler 
Ebene aus verschiedenen (Akteurs-)Perspektiven 
zu beleuchten. Die leitenden Fragestellungen des 
Projekts lauten:
1.	 Welche Akteure bzw. Akteursgruppen sind aus 

Sicht des Regionalen Bildungsbüros für die Ge-
staltung des Übergangs relevant?

2.	 Welche Handlungspraktiken entstehen in den 
Regionalen Bildungsbüros im Zuge des Über-
gangsmanagements?

3.	 Wie wird die Gestaltung des Übergangs unter 
Beteiligung des Regionalen Bildungsbüros von 
den Schulen wahrgenommen?

4.	 Welche Strategien zur Gestaltung des Über-
gangs entstehen im Zuge der interschulischen 
Netzwerkarbeit? Wie werden diese hinsichtlich 
ihrer Qualität und ihres Nutzens beurteilt?

Methodisches Vorgehen

Um diese Fragen zu beantworten, werden sowohl 
qualitative als auch quantitative Verfahren der em-
pirischen Sozialforschung verwendet. In halbjähr-
lichem Abstand finden Experteninterviews mit der 
operativen und strategischen Ebene der Regionalen 
Bildungsbüros statt. Darüber hinaus füllen die 
Projektleitungen in den Regionalen Bildungsbüros 
monatlich egozentrierte Netzwerkkarten aus, in de-
nen sie Kooperationsanlässe und –partner im Rah-
men des kommunalen Übergangsmanagements 
vermerken. Neben der Offenlegung von für das 
Übergangsmanagement wichtigen Handlungsfelder 
und Akteuren dienen die Netzwerkkarten auch als 
Gesprächsanlass für die halbjährlichen Interviews 
mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bil-
dungsbüros. Um einerseits Hinweise auf die Wahr-
nehmung der Schulen hinsichtlich der Gestaltung 

des Übergangs unter Beteiligung des Regionalen 
Bildungsbüros sowie um andererseits eine Ein-
schätzung des Nutzens und der Qualität von Netz-
werkprodukten und –prozessen zu erhalten, finden 
Fragebogenerhebungen:

•	 mit den Netzwerkkoordinatorinnen und -koor-
dinatoren (in den Netzwerken arbeitende Lehr-
kräfte) (Frühjahr 2013 | Herbst 2014), 

•	 mit den Schulleitungen (Frühjahr 2012 | Herbst 
2014), 

•	 sowie mit den gesamten Lehrerkollegien (Herbst 
2014) statt. 

Das Forschungsinteresse liegt dabei ferner auf dem 
Transfer der Produkte aus den Netzwerken in die 
Einzelschulen. 

Ausgewählte Ergebnisse 

Einblicke in die wissenschaftliche Begleitforschung 
bieten die Befunde rund um die im Frühjahr 2013 
durchgeführte Befragung der Netzwerkkoordi-
natorinnen und -koordinatoren. Unter anderem 

stand dabei die den Bildungsbüros durch die Bil-
dungspolitik zugeschriebene Unterstützungsrolle 
für schulische Vernetzungsprozesse im Fokus. 
Konkret wurde erfragt, ob und wie die Lehrkräfte 
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die Leistungen der Regionalen Bildungsbüros als 
Unterstützung für ihre Netzwerkarbeit einschät-
zen. Der Bearbeitung der Fragestellung liegt eine 
Perspektiven- und Methodentriangulation zugrun-
de. In einer qualitativen Vorstudie wurden acht 
Interviews mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
der Bildungsbüros inhaltsanalytisch mit dem Ziel 
ausgewertet, ein besseres Verständnis über kon-
krete Unterstützungsleistungen zu erhalten. Die 

Befunde wurden daraufhin für die Entwicklung 
von Indikatoren herangezogen. Von den 271 aktiv 
in die Netzwerkarbeit eingebundenen Lehrkräften 
nahmen 180 an der Befragung teil. Die mit Hilfe 
der qualitativen Vorstudie plausibilisierten theo-
retischen Annahmen konnten ebenfalls mit den 
Survey-Daten testtheoretisch abgebildet und damit 
auf den Forschungskontext übertragen werden. 

Inhaltsanalyse

In einem Spannungsfeld von Deduktion und 
Induktion (Bos & Tarnai, 1989) konnten unter 
Bezugnahme auf motivations- und governancethe-
oretische Erkenntnisse (Prenzel et al., 2000; Lange 
& Schimank, 2004) vier Unterstützungsdimen-
sionen und entsprechende Leistungen sowie die 
damit in Verbindung stehenden Formen der Hand-
lungskoordination voneinander unterschieden und 

im Textmaterial abgebildet werden (vgl. Abbildung 
1). 

Die meisten Textsequenzen im Material konnten 
der Dimension Autonomieunterstützung zugeord-
net werden. Die Befunde legen weiterhin nahe, dass 
die erbrachten Unterstützungsleistungen zum Er-
hebungszeitpunkt vorrangig einen beobachtenden 
Charakter haben.

Abb. 1:	 Ergebnisse der Inhaltsanalyse

Survey mit den Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren

Die ersten deskriptiven Ergebnisse zeigen, dass die 
Mehrheit der Lehrkräfte sich in ihrer Arbeit durch 
die Bildungsbüros unterstützt fühlt und die ent-
sprechenden Leistungen der Bildungsbüros auch 
als relevant für eine erfolgreiche Netzwerkarbeit er-
achtet. Der Autonomieunterstützung wird dabei der 
höchste Stellenwert zugesprochen. Ohne die selbst-
ständige Arbeitsweise der Netzwerke einzuschrän-
ken, zählt dazu etwa das Aufzeigen von Wegen 
seitens des Bildungsbüros, wie die Netzwerke ihre 
Arbeit organisieren können. Im Zusammenhang 

der Kompetenzunterstützung wird allerdings auch 
deutlich, dass die Lehrkräfte einzelne Unterstüt-
zungsleistungen, wie etwa die inhaltliche Impuls-
setzung – etwa in Form von Fortbildungen und Li-
teraturhinweisen – oder auch die Bereitstellung von 
Materialien zur Bearbeitung der Netzwerkthemen, 
noch stärker nachfragen. Übergreifend wird die Zu-
sammenarbeit zwischen den Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeitern der Bildungsbüros als gut und ver-
trauensvoll bewertet. Die Netzwerke sehen in den 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bildungsbü-
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ros dabei vor allem Prozessbegleiter, Koordinatoren 
und Informationsgeber. 

In einem nächsten Schritt kommen multivariate 
Analyseverfahren mit dem Ziel zum Einsatz, even-
tuelle Zusammenhänge zwischen der Unterstützung 

der Regionalen Bildungsbüros und einer erfolgrei-
chen Netzwerkarbeit abbilden zu können. Mit Hilfe 
der zweiten Erhebung der Netzwerkkoordinatorin-
nen und -koordinatoren im Herbst 2014 wird es 
darüber hinaus möglich sein, die Zusammenhänge 
im Rahmen einer Längsschnittstudie zu analysieren. 

Ausblick

Die Befunde der wissenschaftlichen Begleitfor-
schung tragen zur Erschließung von bisher noch 
weitestgehend unbearbeiteten Forschungsfeldern 
bei und weisen daher den Charakter einer Grund-
lagenforschung auf. Das spiegelt sich etwa in der 
Entwicklung von Instrumenten zur Beobachtung 
der netzwerkbasierten Übergangsgestaltung oder 
zur Beschreibung der Governance-Prozesse im 
kommunalen Mehrebenensystem wider. Ebenfalls 

eine Beschreibung und Systematisierung der im 
Rahmen der Netzwerkarbeit entstehenden Über-
gangsstrategien und -konzepte wurde in dieser 
Form noch nicht geleistet. Von den Befunden der 
wissenschaftlichen Begleitforschung können vor 
diesem Hintergrund sowohl Implikationen für die 
pädagogische Praxis und Bildungspolitik als auch 
für die Forschung erwartet werden. 
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Schulen im Team – Transferregion Dortmund

Zusammenfassung

„Schulen im Team“ in der Transferregion Dortmund 
ist ein Bestandteil des im Februar 2007 begonnenen 
Projektes „Schulen im Team“. Aufgrund der erfolg-
reichen Vernetzung von Schulen in den Regionen 
Duisburg und Essen wurde das Projekt „Schulen im 
Team“ noch während seiner Laufzeit auf die Pro-
jektregion Dortmund ausgeweitet. Zwischen 2011 
und 2013 wurden insgesamt neun Schulnetzwerke 
mit 42 Dortmunder Schulen gegründet. Wie im 
Vorgängerprojekt wurde auf die lokale Vernetzung 
von Schulen gesetzt, um eine fachbezogene, an spe-
zifischen Entwicklungsbedarfen der Schulen ausge-
richtete Unterrichtsentwicklung voranzutreiben. 

Die Projektdurchführung lag im Unterschied zum 
Projekt „Schulen im Team“ nicht beim Institut für 
Schulentwicklungsforschung. Vielmehr übernahm 
die Stadt Dortmund als regionaler Projektträger 
das Netzwerkmanagement nach den im Projekt 

„Schulen im Team“ entwickelten Leitprinzipien. Das 
Institut für Schulentwicklungsforschung war unter-
stützend und fachlich beratend tätig. Die wissen-
schaftliche Begleitforschung beschäftigte sich mit 
der Rolle des kommunalen Netzwerkmanagements 
bei der Initiierung, Moderation und fachlichen Be-
gleitung der Netzwerke. 

Theoretische Rahmung

In den vergangenen Jahren wurden der Kommune 
in Deutschland vermehrt Handlungsspielräume 
im Bildungsbereich zugesprochen, die sich unter 
Schlagwörtern wie „erweiterte Schulträgerschaft“, 

„Dezentralisierung“ oder auch „Regionalisierung/
Kommunalisierung“ bündeln lassen (Berkemeyer 
& Pfeiffer, 2006; Fürst, 2004,). Dabei kommt dem 

Regionalen Bildungsbüro als Konglomerat aus Land 
und Kommune, das in NRW beinahe flächende-
ckend eingerichtet wurde, eine zunehmend wichti-
gere Rolle bei der Bearbeitung bildungsspezifischer 
Fragen vor Ort zu (Berkemeyer, 2011). Empirische 
Erkenntnisse zu diesem Akteur, insbesondere im 
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Hinblick auf Handlungsfelder und Tätigkeiten, ste-
hen jedoch noch weitestgehend aus.

Hier setzt das Projekt „Schulen im Team – Trans-
ferregion Dortmund“ an, das die Handlungsfelder 
des Regionalen Bildungsbüros in Dortmund aus-
zumachen und zu verorten versucht. Die theore-
tische Rahmung der Analysen orientierte sich an 
Modellen des Netzwerkmanagements (Sydow & 
Windeler, 1994; Ritter & Gemünden, 1998). Die aus 
der Managementforschung stammenden Modelle 
wurden für die öffentlichen kommunalen Sektoren 
adaptiert und fortentwickelt. 

Zentrale Forschungsfragen:

A)	 1. Welche Handlungsfelder ergeben sich im 
kommunalen Netzwerkmanagement? 

	 2. Wie werden die Handlungsfelder von den 
Schulen wahrgenommen?

B)	 Stellen die Tätigkeiten des Regionalen Bildungs-
büros eine Unterstützung für die schulische 
Netzwerkarbeit dar?

C)	Lassen sich förderliche oder hemmende Fakto-
ren für die Netzwerkarbeit auf der Struktur- und 
Prozessebene ausmachen?

D)	Wie wird der Erfolg des Projektes von verschie-
denen Akteursgruppen bewertet?

Methodisches Vorgehen

Die Forschungsfragen wurden mittels unterschied-
licher methodischer Zugänge zu beantworten ver-
sucht, sodass sowohl qualitative als auch quantitati-
ve Methoden eingesetzt wurden. Zwischen Februar 
2009 und März 2011 wurden in wöchentlich statt-
findenden Gesprächen zwischen einer Mitarbeite-
rin aus dem Bildungsbüro und einer Mitarbeiterin 
des IFS in insgesamt 50 Interviews die Handlungen 
im Zusammenhang mit einem kommunalen Netz-
werkmanagement reflektiert und anschließend 
mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse (Bos & 
Tarnai, 1989) ausgewertet. Darüber hinaus wurden 
mithilfe einer Fragebogenerhebung im Januar 2011 

insgesamt 72 Netzwerkkoordinatoren (Rücklauf 
80,5%), 1360 Lehrkräfte (Rücklauf 40,5%) sowie 72 
Schulleitungsmitglieder (Rücklauf 66,6%) befragt. 

Zusätzliche Informationen zur Arbeitsorganisation 
und konkreten Inhalten der Netzwerkarbeit konn-
ten mittels einer nichtteilnehmenden Beobachtung 
zweier Dortmunder Netzwerke gewonnen werden. 

In der Verlängerungsphase wurden weitere Exper-
teninterviews mit der Dortmunder Projektleitung 
und den Netzwerkkoordinatoren der Schulen 
durchgeführt und mittels einer qualitativen Inhalts-
analyse ausgewertet.

Ausgewählte Ergebnisse zu den ersten beiden Forschungsfragen

Bei den Ergebnissen handelt es sich um eine Be-
standsaufnahme zum Befragungszeitpunkt im Sin-
ne einer Zwischenevaluation, was bei der Interpre-
tation der Ergebnisse berücksichtigt werden muss. 

Handlungsfelder des kommunalen schulischen Netzwerkmanagements

Hinsichtlich der Aktivitäten des Regionalen Bil-
dungsbüros konnten folgende Handlungsfelder 
identifiziert werden:
1.	 Netzwerkzusammenstellung
2.	 Wissensmanagement
3.	 Leadership
4.	 Informationsmanagement
5.	 Beziehungsspezifische Aufgaben
6.	 Veranstaltungsmanagement und
7.	 Öffentlichkeitsarbeit.

Neben fünf deduktiv gewonnenen Handlungs-
feldern (1–5) konnten die Kategorien „Veranstal-
tungsmanagement“ sowie „Öffentlichkeitsarbeit“ 
induktiv aus dem Datenmaterial heraus gewonnen 
werden. Die Verteilung der Kodierungen wird in 
Abbildung 1 ersichtlich:
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Abb. 1:	 Verteilung der kodierten Tätigkeiten

Die Wahrnehmung der einzelnen Handlungsberei-
che durch die Schulen wurde in der Befragung der 
Netzwerkkoordinatoren erhoben. Eine dezidierte 
Beschreibung der einzelnen Handlungsfelder sowie 

deren Wahrnehmung durch die Schulen findet sich 
im Handbuch Kommunales Netzwerkmanagement 
(Otto et al., im Erscheinen). 

Das Regionale Bildungsbüro als Unterstützungssystem für die Schulen

Über alle befragten Gruppen (Netzwerkkoordina-
toren, Lehrkräfte mit und ohne fachlichem Bezug 
zum Netzwerkthema, Schulleitungen) hinweg wur-

de die schulische Vernetzung als hilfreich für die 
Unterrichtsentwicklung betrachtet (siehe Tabelle 1). 

Tabelle 1:	 Bewertung interschulischer Netzwerke

Zudem bewerteten alle befragten Akteursgruppen 
das Engagement der Kommune bezüglich schuli-
scher Vernetzung. Die Ergebnisse sprechen für die 
Projektkonzeption und einen generellen Bedarf der 
schulischen Akteure nach Vernetzung (siehe Tabel-
le 2).
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Tabelle 2:	Bewertung des kommunalen Engagements

Insbesondere Netzwerkkoordinatoren und Schul-
leitungen, die primär Kontakt zum Regionalen 
Bildungsbüro hatten, schätzten die Leistungen des 
Bildungsbüros als relevant ein und zeigten sich 

zufrieden mit den Leistungen dieses. Besonders für 
diese beiden Akteursgruppen kann das Regionale 
Bildungsbüro als Unterstützungssystem betrachtet 
werden.

Ausblick

Das Projekt wurde im Juli 2013 abgeschlossen. Die 
in der Verlängerungsphase des Projektes erhobe-
nen Interviewdaten werden derzeit hinsichtlich der 

Wahrnehmungen der Unterstützungsleistungen des 
Bildungsbüros durch die schulischen Koordinato-
ren qualitativ ausgewertet.
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Bildungsbericht Ruhr

Der Bildungsbericht Ruhr liefert eine umfassen-
de Analyse des Bildungswesens in der Metropole 
Ruhr, die sich über die gesamte Bildungsbiografie 
erstreckt und auf dieser Basis zusätzlich Hand-
lungsempfehlungen für die künftige Ausgestaltung 
des Bildungswesens gibt. Dabei werden Stärken 
und Schwächen der gesamten Region und einzelner 
Teilregionen aufgezeigt. Handlungsempfehlungen 
und Projektvorschläge sind dabei grundsätzlich auf 
gemeindeübergreifendes und abgestimmtes lokales 
Handeln angelegt. Mit dem Bildungsbericht Ruhr 
besteht die Möglichkeit, vorhandene Initiativen zu 

benennen und zu verknüpfen. Insofern steht eine 
bildungsberichtsbasierte Strategie nicht in Konkur-
renz zu bestehenden Initiativen, sondern versteht 
sich als komplementäre Innovation. 

Projektpartner waren der Regionalverband Ruhr 
(RVR), das Institut für Schulentwicklungsforschung 
an der TU Dortmund (IFS) und die Stiftung Mer-
cator. Der Bildungsbericht Ruhr wurde von einem 
Wissenschaftlichen Konsortium erstellt, dem mehr 
als 20 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
der Ruhr-Universität Bochum, der Universität 
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Duisburg-Essen und der Technischen Universität 
Dortmund sowie einem unabhängigen Forschungs-
institut angehörten.

Die Arbeit des wissenschaftlichen Konsortiums 
erstreckte sich dabei auf fünf Module, die an der 
Bildungsbiografie orientiert sind:

I.	 Frühkindliche Bildung
II.	 Allgemein bildende Schulen
III.	Berufliche Bildung und Fort-/Weiterbildung 

(Erwachsenenbildung)
IV.	Hochschule
V.	 BildungsPotenziale jenseits formaler Bildung

Ergänzt wurden die Module um ein vorangestelltes 
Basismodul, in dem bildungsrelevante gesellschaft-
liche Eckdaten wie der demografische Wandel, die 
Sozialstruktur, die wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen und der Wandel der Familienverhältnisse 
der Metropole Ruhr anhand ausgewählter Indikato-
ren beschrieben sind.

In allen Modulen erfolgt die Darstellung der Inhal-
te anhand der Beschreibung von Kontexten und 
Rahmenbedingungen, Angebotsstrukturen und 
Nutzungsverhalten, Prozessen, Wirkungen und Er-
probungsfeldern guter Praxis. 
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Nationales Bildungspanel (NEPS): Etappe 4 – Wege durch die 
Sekundarstufe I und Übergänge in die Sekundarstufe II

Zusammenfassung

Das Nationale Bildungspanel für die Bundesrepub-
lik Deutschland (National Educational Panel Study, 
NEPS) ist eine Panelstudie zur Bildung in der Bun-
desrepublik Deutschland. NEPS wird von einem 
interdisziplinär zusammengesetzten Exzellenznetz-
werk unter der Leitung von Hans-Günther Roßbach, 
Otto-Friedrich-Universität Bamberg, durchgeführt. 
Das Projekt wird vom Bundesministerium für Bil-
dung und Forschung finanziert und wurde von der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft wissenschaft-
lich begutachtet (siehe hierzu auch: Blossfeld, H.-P., 
von Maurice, J. & Schneider, T. (2011). Grundidee, 
Konzeption und Design des Nationalen Bildungs-
panels für Deutschland (NEPS Working Paper No. 

1). Bamberg: Otto-Friedrich-Universität, Nationales 
Bildungspanel).

Ziel des NEPS ist es, Längsschnittdaten zu Kompe-
tenzentwicklungen, Bildungsprozessen, Bildungs-
entscheidungen und Bildungsrenditen in formalen, 
nicht-formalen und informellen Kontexten über 
die gesamte Lebensspanne zu erheben. Dabei sol-
len Bedingungen für ein erfolgreiches individuelles 
und gesellschaftliches Leben untersucht werden. 
Hierzu werden individuelle Bildungskarrieren in 
den bildungsrelevanten Institutionen begleitet, d.h. 
im Kontext von Familie, Peer-Group, Kindergarten, 
Schulen, Hochschulen sowie beruflicher Aus- und 
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Weiterbildung. In NEPS bearbeitet das Institut für 
Schulentwicklungsforschung (IFS) die Etappe 4 
(Wege durch die Sekundarstufe I und Übergänge 
in die Sekundarstufe II). Dieser Etappe kommt als 

Bindeglied zwischen der Grundschule und dem 
allgemeinbildenden oder beruflichen Sekundar-
schulbereich II (bzw. dem direkten Eintritt in den 
Arbeitsmarkt) eine entscheidende Bedeutung zu.

Methodisches Vorgehen

Die Architektur des NEPS folgt zwei Grundge-
danken: Das Panel wird die langfristigen Entwick-
lungen der Bildungsverläufe in fünf theoretisch 
miteinander verbundenen inhaltlichen Dimensio-
nen (sogenannten Säulen: Kompetenzentwicklung, 
Lernumwelten, Bildungsentscheidungen, Migrati-
on, Bildungsrenditen) beschreibbar und analysier-
bar machen.

Dabei werden die erfassten Bildungsbiografien mit 
besonderem Fokus auf kritische Übergänge in acht 
Bildungsetappen unterteilt, um rasch Informatio-
nen zu Bildungsübergängen und -verläufen zu er-
halten. Aus der Verbindung dieser beiden zentralen 
Ziele ergibt sich als inhaltliche Rahmenkonzeption 
von NEPS eine Matrixstruktur, in der orthogonal 
zu den acht Bildungsetappen die fünf inhaltlichen 
Säulen liegen.

Abb. 1:	 Die Rahmenkonzeption des Nationalen Bildungspanels

Neben den zuvor beschriebenen allgemeinen For-
schungsfragen an das Bildungspanel wird in der 
durch das IFS betreuten Etappe 4 zusätzlich ein 
Schwerpunkt auf die Erfassung der Kompetenz-
entwicklung im schriftsprachlichen Bereich (Or-
thographie) gelegt. Weitere Schwerpunkte bilden 
die Erfassung von Unterrichtsqualität und Reading 
Engagement im Rahmen der Schüler- und Lehrer-

fragebögen. Weitere zentrale Fragen sind beispiels-
weise, wie sich Kompetenzen in Abhängigkeit der 
gewählten Schulform entwickeln und wie sich 
Klassenwiederholungen und Schulformwechsel 
auswirken.

Die Etablierung des Bildungspanels erfolgt in einem 
interdisziplinären Konsortium von renommierten 



AG Bos

61

Forschungsinstituten, um die an verschiedenen 
Orten in der Bundesrepublik vorhandenen Kompe-
tenzen und Erfahrungen mit Längsschnittstudien 
miteinander zu vernetzen und ein effektives Exzel-
lenzcluster zu bilden. Mit dem Institut für bildungs-
wissenschaftliche Längsschnittforschung (INBIL) 
in Bamberg wurde zudem eine Einrichtung für die 
Durchführung des Panels und die Koordination 
dieses Exzellenzclusters geschaffen.

Die in NEPS erhobenen Daten werden schnellst-
möglich der Scientific Community zugänglich 
gemacht. Hierzu stellt NEPS ein ausgebautes Sup-

portangebot für unterschiedlichste Nutzergruppen 
zur Verfügung (weitere Informationen über die Zu-
gangswege zu den Daten finden sich unter https://
www.neps-data.de/de-de/Datenzentrum/Datenzu-
gangswege.aspx). 

Den im Rahmen des NEPS erhobenen, für die Bun-
desrepublik Deutschland repräsentativen Daten 
liegt ein komplexes Erhebungsdesign zugrunde. 
Das Multi-Kohorten-Sequenz-Design stellt im Ver-
gleich zur klassischen Langzeitstudie eine Erwei-
terung insofern dar, dass nicht nur eine, sondern 
mehrere Startkohorten parallel verfolgt werden.
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Abb. 3:	 Das Multi-Kohorten-Sequenz-Design

Zu den Vorteilen eines solchen Designs gehören 
unter anderem die vergleichsweise schnelle Verfüg-
barkeit von Daten über ein (zeitlich) breites Spek-
trum an Bildungsprozessen sowie die Mess- und 
Analysierbarkeit von Kohorteneffekten. 2009/2010 
begann die Datenerhebung in fünf der sechs Start-

kohorten unterschiedlicher Altersstufen, von denen 
zwei (die Jahrgangsstufen 5 und 9) durch das Insti-
tut für Schulentwicklungsforschung betreut werden. 
Aktuell werden die Haupterhebung in Klasse 8 und 
die Piloterhebung in Klasse 9 vorbereitet.

Datenbasis

Kompetenztests und PAPI-Befragung der Schü-
lerinnen und Schüler (nach Stichproben: Klasse 5: 
6.800, Klasse 9: 13.500; Auswahlverfahren: strati-
fizierte Zufallsauswahl); in den Folgejahren sollen 
alle Personen so lange wie möglich in ihrem ins-
titutionellen Kontext weiter befragt und getestet 
werden. Falls Personen den Klassenverband oder 
gar die Schule verlassen, werden sie individuell wei-
terverfolgt. Somit werden auch Klassenwiederholer, 
Schulformwechsler sowie Schulabgänger im Längs-
schnitt erfasst und Analysen zu Bildungskarrieren 
von Risikoschülern ermöglicht.

Befragung der Kontextpersonen: CATI-Befragung 
der Eltern; PAPI-Befragung der Klassen-, Deutsch- 
und Mathematiklehrerinnen und -lehrer sowie der 
Schulleiterinnen und Schulleiter. Über alle Start-
kohorten hinweg nehmen insgesamt etwa 60.000 
Menschen am NEPS teil. Hinzu kommen auch hier 
Kontextpersonen aus dem institutionellen und fa-
miliären Umfeld. 

Die Feldarbeit erfolgt durch zwei Erhebungsinsti-
tute: Das infas Institut für angewandte Sozialwis-
senschaft in Bonn und das Data Processing and 
Research Center (DPC) in Hamburg.
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Bisherige Ergebnisse

Wie oben beschrieben, ist die zentrale Aufgabe 
des Nationalen Bildungspanels die Bereitstellung 
von Daten für die scientific community, was auch 
daraus ersichtlich ist, dass NEPS vom Rat für Sozial- 
und Wirtschaftsdaten (RatSWD) als Forschungsda-
tenzentrum akkreditiert wurde.

Für die vom IFS betreuten Startkohorten liegen bis-
her folgende Datensätze als scientific use files vor:
•	 Klasse 5 (Startkohorte 3), 1. Erhebungswelle 

(http://dx.doi.org/10.5157/NEPS:SC3:1.0.0)

•	 Klasse 9 (Startkohorte 4), 1. Erhebungswelle 
(http://dx.doi.org/10.5157/NEPS:SC4:1.1.0)

Des Weiteren sind scientific use files zu den Erhe-
bungen in den Kindergarten-, Studierenden- und 
Erwachsenenkohorten sowie zu den Zusatzstudien 
Thüringen (Reform der Oberstufe) sowie Baden-
Württemberg (G8-Reform) (siehe hierzu im Über-
blick: https://www.neps-data.de/de-de/Datenzent-
rum/Forschungsdaten.aspx) verfügbar.

Ausblick

Durch Beschluss der Gemeinsamen Wissenschafts-
konferenz (GWK) wird das NEPS-Projekt ab Jah-
resbeginn 2014 zu einem Institut – dem Leibniz-In-
stitut für Bildungsverläufe e.V. (LIfBi) – ausgebaut 

und damit als Infrastruktureinrichtung mit dauer-
hafter Finanzierung im Rahmen der Bund-Länder-
Förderung verstetigt.
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IEA-ICILS 2013 – International Information and Literacy 

Zusammenfassung

Der kompetente Umgang mit Informations- und 
Kommunikationstechnologien ist in allen Berei-
chen der heutigen Informationsgesellschaft uner-
lässlich und stellt die Voraussetzung für eine erfolg-
reiche Teilhabe an der Gesellschaft dar (Eickelmann 
& Bos, 2011). Im Gegensatz zu inhaltsspezifischen 
Kompetenzen werden computer- und informati-
onsbezogene Kompetenzen jedoch bislang nicht 
systematisch im Bildungssystem gefördert. Um in 
Bildungseinrichtungen und insbesondere im Schul-
system Veränderungen bewirken zu können, bedarf 
es zum momentanen Forschungsstand einer Kon-
zeptionierung, Operationalisierung und Analyse 
der angesprochenen Kompetenzen sowie einer sich 
daran anschließenden psychometrisch adäquaten 
Messung. 

Diese Forschungslücke schließt die international 
vergleichende Schulleistungsstudie ICILS (Interna-
tional Computer and Information Literacy Study) 
2013 der International Association for the Evaluati-
on of Educational Achievement (IEA). Diese misst 
vor dem Hintergrund eines theoretischen Frame-
works sowie eines hypothetischen Kompetenzstu-
fenmodells erstmalig im internationalen Vergleich 
computer- und informationsbezogene Kompeten-
zen (computer and information literacy, CIL) von 
Jugendlichen der 8. Jahrgangsstufe. 

Folgende zentrale Forschungsfrage liegt ICILS 2013 
zu Grunde: Welche Unterschiede gibt es in den 
computer- und informationsbezogenen Kompe-
tenzen von Achtklässlerinnen und Achtklässlern 
im internationalen Vergleich und welche Variablen 
auf der Schüler-, Schul- bzw. Bildungssystemebene 
stehen im Zusammenhang mit diesen Kompeten-
zen? ICILS  2013 dient damit wie auch die großen 
Schulleistungsstudien PISA, TIMSS oder IGLU 
dem Bildungsmonitoring. 

Zur Erfassung der CIL werden computerbasierte 
Schülertests in der 8. Jahrgangsstufe eingesetzt. Zur 
Erfassung der schulischen und außerschulischen 
Rahmenbedingungen des Erwerbs von CIL werden 
zudem schriftliche Befragungen von Schülerinnen 
und Schülern, Lehrpersonen und Schulleitungen 
sowie der IT-Koordinatorinnen und -Koordinato-
ren in den teilnehmenden Schulen durchgeführt. 

Deutschland beteiligt sich mit einer repräsentativen 
Stichprobe mit allen Bundesländern an ICILS 2013. 
Zeitgleich wird die Studie im Jahr 2013 weltweit in 18 
weiteren Bildungssystemen durchgeführt. Zusätz-
lich nimmt eine Region als Benchmark-Teilnehmer 
an ICILS 2013 teil. 

Theoretische Verortung

Die mit der Studie ICILS 2013 zu testenden Fähig-
keiten spielen nicht nur in vielen Berufsfeldern eine 
wichtige Rolle, sondern nehmen aufgrund der fort-
geschrittenen Technisierung auch im Alltag einen 
zentralen Stellenwert ein. Die Beherrschung von 
Informations- und Kommunikationstechnologien 
stellt eine allgemeine Kulturtechnik dar, die für die 
erfolgreiche Teilhabe in der Gesellschaft unerläss-
lich ist. 

Das Konstrukt der computer- und informationsbe-
zogenen Kompetenzen (computer and information 
literacy, CIL) wird wie folgt definiert: „Computer and 
information literacy refers to an individual‘s ability to 
use computers to investigate, create and communica-
te in order to participate effectively at home, at school, 
in the workplace and in the community.“ (Fraillon 
& Ainley, 2010). Ähnlich wie die Konstrukte Lese-, 
Mathematik- und Naturwissenschaftskompetenz in 
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IGLU, TIMSS und PISA sind die computer- und in-
formationsbezogenen Kompetenzen in ICILS  2013 
an das Literacy-Konzept angelehnt. 

Das CIL-Konstrukt besteht aus den Bereichen In-
formationen sammeln und managen (Bereich I) und 

Informationen erzeugen und austauschen (Bereich 
II), die sich wiederum in weitere Elemente ausdif-
ferenzieren (vgl. Abbildung 1). CIL vereint damit 
technische Kompetenzen (computer literacy) mit 
Fähigkeiten der Informationsverarbeitung (infor-
mation literacy) (Fraillon & Ainley, 2009). 

Computer- und informationsbezogene 
Kompetenzen (CIL)

Bereich II:
Informationen 
erzeugen und 
austauschen

Bereich I:
Informationen 
sammeln und 
managen

Sicheres und 
geschütztes 
Nutzen von 
Informa-
tionen

Teilen von 
Informa-
tionen

Erzeugung 
von Informa-

tionen

Umwandlung 
von Informa-

tionen

Informa-
tionen

managen

Zugreifen 
auf und 

Evaluieren 
von Informa-

tionen

Wissen über 
und 

Verständnis 
von Computer-

nutzung
Quelle: in Anlehnung an Fraillon & Ainley, 2009

Abb. 1:	 Bereiche und Elemente des Konstrukts Computer- und Information-Literacy in ICILS 2013 
(vgl. Fraillon & Ainley, 2009; ins Deutsche übersetzt)

Der Bereich I umfasst die drei Aspekte Wissen über 
und Verständnis von Computernutzung, Zugreifen 
auf und Evaluieren von Informationen und Infor-
mationen managen. Darunter fallen beispielsweise 
deklaratives Wissen über generische Eigenschaften 
von Computern und ihrer Funktionsweise, das Fin-
den, Abrufen und Bewerten von computerbasierten 
Informationen hinsichtlich ihrer Relevanz und 
Richtigkeit oder aber die Entwicklung von Strate-
gien zum Finden und Bewerten themenrelevanter 
Informationen.

Besonders der Bereich II macht ICILS  2013 zu ei-
nem Meilenstein, da er aktuelle Entwicklungen auf-
greift. Er umfasst die vier Aspekte Umwandlung von 
Informationen, d. h. die Fähigkeiten, die Darstel-
lungsebene von Informationen zu verändern, um 
diese für bestimmte Zwecke oder für Adressaten 
verständlicher zu machen, Erzeugung von Informa-

tionen, d. h. die Fähigkeit, Computer für die Ent-
wicklung und Produktion originärer Informationen 
zu nutzen, mit dem Ziel diese für einen bestimmten 
Zweck oder für eine Zielgruppe zu generieren, Tei-
len von Informationen, d.h. die Fähigkeiten, Com-
puter für die Kommunikation und den Austausch 
von Informationen mit anderen zu nutzen sowie 
Sicheres und geschütztes Nutzen von Informationen, 
d. h. das Verstehen und Kenntnisse über den siche-
ren und vertraulichen Umgang mit Informationen.

Ein empirisch validiertes Kompetenzstufenmodell 
liegt bislang nicht vor. ICILS 2013 nutzt daher ein 
hypothetisches Kompetenzstufenmodell, welches 
auf der Grundlage von Vorstudien in Australien 
entwickelt wurde (vgl. Frailon & Ainley, 2008) und 
das im Rahmen der Studie empirisch geprüft wer-
den soll.
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Forschungsstand

Schon in frühen Jahren werden Computer- und in-
formationsbezogene Kompetenzen in unterschied-
lichem Umfang im familiären Umfeld erworben. Sie 
werden im Gegensatz zu inhaltsspezifischen Kom-
petenzen (z. B. Mathematik, Naturwissenschaften) 
bislang allerdings nicht in systematischer Weise in 
Bildungseinrichtungen gefördert. Deshalb ist von 
besonders großen interindividuellen Kompetenz-
unterschieden auszugehen, die vor allem durch 
Unterschiede in der sozialen Herkunft bedingt sind 
und sich nachteilig auf die weitere Entwicklung aus-
wirken können, wenn die Schule nicht kompensato-
risch wirkt. Andererseits lassen sich für ausgeprägte 
Kompetenzen im Umgang mit Informations- und 
Kommunikationstechnologien förderliche Effekte 
auf andere Kompetenzen, z. B. in der Mathematik 
und in Fremdsprachen, nachweisen. Auch sind 
negative Folgen für die berufliche Entwicklung zu 

erwarten, wenn nicht ausreichende Kompetenzen 
in diesem Bereich vorhanden sind.

Weitergehend wird davon ausgegangen, dass der 
Einsatz von digitalen Medien im Unterricht die 
Qualität von Unterricht verbessern kann und die 
Vermittlung von computer- und informationsbe-
zogenen Kompetenzen einen wichtigen Beitrag zur 
Unterrichtsentwicklung liefert und damit auch von 
besonderer Relevanz für die schulische Bildung ist. 
Vor den aktuellen pädagogischen und bildungspo-
litischen Diskussionen kann hierbei ein besonderer 
Fokus auf die Individualisierung von Unterricht, 
auf die Förderung aller Schülerinnen und Schüler 
sowie den angemessenen Umgang mit Heterogeni-
tät im Unterricht in Betracht gezogen werden.

Internationale Forschungsfragen

Folgende Forschungsfragen liegen der Studie 
ICILS 2013 zu Grunde:

1.	 Welche Unterschiede gibt es in den computer- 
und informationsbezogenen Kompetenzen von 
Achtklässlerinnen und Achtklässlern im interna-
tionalen Vergleich?

2.	 Welche Variablen auf der Schul- bzw. Bildungs-
systemebene hängen mit den computer- und in-
formationsbezogenen Kompetenzen der Schüle-
rinnen und Schüler zusammen?
a.	 Schul- und Unterrichtspraxis
b.	 Einstellungen und Fähigkeiten der Lehrper-

sonen
c.	 Ausstattung mit Informations- und Kommu-

nikationstechnologien
d.	 Fort- und Weiterbildungsmöglichkeiten für 

Lehrpersonen

3.	 Welche technologiebezogenen Schülerhinter-
grundmerkmale stehen im Zusammenhang mit 
computer- und informationsbezogenen Kompe-
tenzen?

a.	 Wie unterscheiden sich die vorgenannten 
Schülermerkmale im internationalen Ver-
gleich?

b.	 In welchem Umfang korrelieren die selbst-
berichteten computer- und informationsbe-
zogenen Fähigkeiten mit der ‚gemessenen‘ 
Grundbildung im Bereich CIL?

4.	 Welche weiteren Schülermerkmale stehen im 
Zusammenhang mit computer- und informati-
onsbezogenen Kompetenzen?
a.	 Geschlecht
b.	 Sozioökonomischer Status
c.	 Sprachlicher Hintergrund 

An den Forschungsfragen wird deutlich, dass 
ICILS  2013, wie auch TIMSS oder IGLU, als Bil-
dungsmonitoring angelegt sind: Neben der Mes-
sung von Kompetenzen und dem internationalen 
Vergleich geht es um die Untersuchung von Rah-
menbedingungen sowie die differenzierte Betrach-
tung nach den klassischen Unterscheidungsmerk-
malen Geschlecht, sozioökonomischer Status und 
Migration. 
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Instrumente

Die Studie ICILS  2013 setzt als Erhebungsinstru-
mente computerbasierte Schülertests und Fragebö-
gen ein. 

Zur Erfassung der computer- und informationsbe-
zogenen Kompetenzen kommen erstmals computer-
basierte Schülertests in einer softwarebasierten Test-
umgebung zur unmittelbaren Kompetenzmessung 
zum Einsatz. Der computerbasierte Schülertest zur 
Erfassung der Computer and Information Literacy 

der Schülerinnen und Schüler besteht insgesamt aus 
vier Modulen, von denen jede Schülerin bzw. jeder 
Schüler zwei Module in jeweils 30 Minuten direkt 
am Computer bearbeitet (Multimatrixdesign). Die 
Testmodule sind problemzentriert und weisen ei-
nen situationsbezogenen Kontext auf. Während der 
Bearbeitung der Testmodule begegnen den Schü-
lerinnen und Schüler verschiedene Item-Formate 
(vgl. Abbildung 2). 

Abb. 2:	 Itemtypen in den computerbasierten Schülertests und Beispiele

Das Herzstück von ICILS 2013 stellen die sogenann-
ten Autorenaufgaben dar, bei denen die Schülerin-
nen und Schüler aufgefordert werden, auf Basis 
zuvor ausgewählter Informationen z. B. eine kleine 
Präsentation zu erstellen oder einen Bericht zu sch-
reiben. 

Ergänzend zu den Schülertests werden Hinter-
grundfragebögen eingesetzt. Die Schülerinnen und 
Schüler werden z. B. zur Nutzung des Computers in 
der Schule, zuhause und in der Freizeit sowie ihren 

Einstellungen gegenüber Computern befragt. Der 
Fragebogen für die Lehrpersonen enthält Fragen zur 
unterrichtlichen Nutzung von Computern sowie 
Weiterbildungsmöglichkeiten und professionellen 
Lernerfahrungen im Umgang mit Computern. Die 
Schulleitungen werden gebeten, u. a. Angaben zum 
pädagogischen Konzept in Bezug auf die Nutzung 
von IT an der Schule zu machen. Der Fragebogen 
für die IT-Koordinatorinnen und -Koordinatoren 
bezieht sich u. a. auf die IT-Ausstattung in der Schu-
le.

Stichprobe

Die Studie ICILS 2013 untersucht computer- und in-
formationsbezogene Kompetenzen in Deutschland 
im Vergleich mit  18 Ländern und einem Bench-
mark-Teilnehmer. Dabei nehmen hauptsächlich 
europäische Länder, Länder aus dem asiatischen 
Raum sowie Kanada, Australien und Chile teil (vgl. 
Abbildung 3). 
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Abb. 3:	 Teilnehmer an ICILS 2013

Deutschland beteiligt sich mit einer repräsentativen 
Stichprobe von  150 zufällig ausgewählten Schulen 
aus allen 16 Bundesländern an der Studie. Ein Bun-
desländervergleich ist nicht möglich. Die Datener-
hebung fand in Deutschland im Zeitraum von März 
bis Juli  2013 statt. In jeder teilnehmenden Schule 
wurden 20 zufällig ausgewählte Schülerinnen und 

Schüler des 8. Jahrganges getestet und befragt. Zu-
dem wurden 15 zufällig ausgewählte Lehrpersonen, 
die in der 8. Jahrgangsstufe unterrichten, die Schul-
leitung sowie die für die Computerausstattung der 
Schule verantwortliche Person (IT-Koordinator/in) 
befragt.

Koordination 

Das nationale Forschungszentrum in Deutschland 
liegt am Institut für Schulentwicklungsforschung 
der Technischen Universität Dortmund. Prof. Dr. 
Birgit Eickelmann von der Universität Paderborn 
und Prof. Dr. Wilfried Bos, TU Dortmund haben 
die wissenschaftliche Leitung inne. Die Studie wird 
seit Oktober 2012 in Kooperation mit der Univer-
sität Paderborn durchgeführt. Unterstützt wird 
das nationale Forschungszentrum am IFS durch 
ein Konsortium aus führenden Expertinnen und 

Experten: Prof. Dr. Frank Goldhammer, Prof. Dr. 
Knut Schwippert, Dr. Heike Schaumburg und Herr 
Dr. Martin Senkbeil sowie zwei kooptierte Konsor-
ten Prof. Dr. Schulz-Zander und Dr. Heike Wendt. 

Die internationale Koordination hat das ACER 
(Australien Council for Educational Research) in 
Melbourne übernommen. Für das Sampling und 
die internationale Datenverarbeitung ist das IEA 
DPC in Hamburg zuständig.

Ausblick

Mit der Studie ICILS 2013 werden erstmalig interna-
tional vergleichend computer- und informationsbe-
zogene Kompetenzen von Schülerinnen und Schü-
lern in Deutschland untersucht. Damit schließt 
sie sowohl international als auch national eine 
Forschungslücke und ermöglicht die empirische 
Überprüfung des bislang lediglich hypothetischen 
Kompetenzstufenmodells zu CIL. 

Mit ICILS 2013 können erstmals empirisch fundier-
te Aussagen über das Niveau der computer- und 
informationsbezogenen Kompetenzen der deut-
schen Schülerinnen und Schüler im Sinne eines 
Bildungsmonitorings getroffen werden. Zudem 
können mögliche Entwicklungsbedarfe und kom-
pensatorische Maßnahmen für die Entwicklung des 
deutschen Bildungssystems abgeleitet werden. Die 
Befunde von ICILS 2013 werden im November 2014 
veröffentlicht.



AG Bos

69

Projektbezogene Publikationen und Vorträge

Eickelmann, B. & Bos, W. (2011). Messung computer- und informationsbezogener Kompetenzen 
von Schülerinnen und Schülern als Schlüsselkompetenz im 21. Jahrhundert. Zeitschrift 
Medienimpulse, 3 (4), 1–11.

Eickelmann, B., Gerick, J., Kahnert, J., Lorenz, R., Vennemann, M. & Bos, W. (2013). Ausgangs-
lage und Studiendesign der Schulleistungsstudie ICILS 2013 zu computer- und informati-
onsbezogenen Kompetenzen von Jugendlichen im internationalen Vergleich. Posterbeitrag 
im Rahmen der Tagung der Arbeitsgrupe für Empirische Pädagogische Forschung (AEPF), 
TU Dortmund [25.–27.09.2013].

Gerick, J., Eickelmann, B. & Bos, W. (2013). Konzeption und Messung computer- und informa-
tionsbezogener Kompetenzen im Kontext von Bildungsmonitoring – zur methodischen 
Anlage der IEA-Studie ICILS 2013. Vortrag im Rahmen des Symposiums „Zur Konzeption 
und Erfassung des Konstrukts ICT Literacy“ (Organisatoren: K. Hartig & H. Horz), 
14. Fachgruppentagung Pädagogische Psychologie (PAEPS), Universität Hildesheim 
[23.–25.09.2013]. 

Eickelmann, B., Bos, W. & Gerick, J. (2013). IEA-ICILS 2013: Zur Messung von computer- und 
informationsbezogenen Kompetenzen von Jugendlichen im internationalen Vergleich. Bei-
trag im Rahmen des Symposiums „Computerbasierte Performanztests zur Erfassung von 
ICT Literacy“. 1. Tagung der Gesellschaft für Empirische Bildungsforschung, Leibniz Insti-
tut für die Pädagogik der Naturwissenschaften und Mathematik (IPN), Kiel [12.03.2013].

Wissenschaftliche Leitung:	 Prof. Dr. Wilfried Bos, IFS, TU Dortmund 
	 Prof. Dr. Birgit Eickelmann, Universität Paderborn
Projektleitung:	 Dipl.-Päd. Julia Gerick (promoviert)
Projektmitarbeit:	 Dr. Ramona Lorenz 
	 Dipl.-Päd. Julia Kahnert (promoviert)
Projektzeitraum:	 01. Februar 2012 bis 31. Dezember 2015
Förderungsinstitutionen:	 Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) 

Europäische Union 
Deutsche Telekom Stiftung

Ganz In – Mit Ganztag mehr Zukunft. Das Ganztagsgymnasium in 
NRW 

Zusammenfassung

Aus verschiedenen Begründungszusammenhän-
gen heraus lässt sich die Forderung postulieren, 
dass Deutschland mehr Abiturient/-innen und 
weniger Schulabbrecher/-innen braucht. Über den 
Bildungserfolg von Schülerinnen und Schülern 
entscheidet jedoch nachweislich noch immer in 
besonderem Maße die soziale Herkunft des Einzel-
nen. Die Ergebnisse von Pisa verweisen außerdem 
auf eine hohe Leistungsspreizung, einen Leistungs-
durchschnitt im Mittelfeld und eine geringe Quote 
im Exzellenzbereich.

Hier setzt das Projekt „Ganz In – Mit Ganztag mehr 
Zukunft. Das neue Ganz-tagsgymnasium NRW“ an. 
Innerhalb des Projekts haben die 31 teilnehmenden 
Gymnasien (30 Schulen und ein Referenzgymna-
sium, das schon länger im Ganztag arbeitet), die 
Möglichkeit, die organisatorische Struktur des 
Halbtags nachhaltig zum Ganztag zu verändern 
und eine neue Lernkultur einzuführen. Darüber 
hinaus sollen im Projekt besonders diejenigen 
Schülerinnen und Schüler unterstützt werden, die 
ein hohes Leistungspotenzial besitzen, es aber auf-
grund äußerer Rahmenbedingungen bislang nicht 
voll ausschöpfen konnten. 
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Ganz In ist ein Kooperationsprojekt der Universitä-
ten der Ruhrallianz, der Stiftung Mercator und des 
Ministeriums für Schule und Weiterbildung. Die 
wissenschaftliche Leitung hat Prof. Bos.

Das Schul- und Unterrichtsenwicklungsprojekt 
erprobt somit umfassend einen inhaltlich entwi-

ckelten Ganztag im Gymnasium, begleitet diesen 
wissenschaftlich und unterstützt ihn praktisch. 

Die Projektlaufzeit ist zunächst auf sechs Jahre 
begrenzt und soll nach Bewertung eines dann vor-
liegenden Forschungsberichts auf zehn Jahre ausge-
weitet werden. 

Theoretische Rahmung

Die inhaltliche Arbeit des Projekts orientiert sich an 
den wissenschaftlichen Erkenntnissen über erfolg-
reiche Modelle der Schul- und Unterrichtsentwick-
lung, insbesondere zu den Themen 
•	 Erstellung von pädagogischen Konzepten zum 

Ganztag, 
•	 Entwicklung von Diagnose- und Förderkonzep-

ten, 
•	 Organisationslernen, Projektmanagement, Un-

terrichtsentwicklung, 
•	 Vernetzung zu ausgewählten Aspekten, 
•	 Leadership für effektives Schulleitungshandeln 

und schulinterne Steuerung, 
•	 Kooperation mit dem schulischen Umfeld und 

Übergänge

Um alle Themen adäquat bearbeiten zu können, 
sind vielfältige Akteure beteiligt. Die Struktur ihrer 
Zusammenarbeit wird im Folgenden kurz skizziert.

Die Beteiligung von 31 Projektschulen, sechs Lehr-
stühlen der Fachdidaktiken, zwei Lehrstühlen der 
Lehr- und Lernpsychologie, zwei Lehrstühlen der 
empirischen Bildungsforschung, der Stiftung Mer-
cator und des Ministeriums für Schule und Weiter-
bildung erfordert eine stringente Projektstruktur 
und ein sorgfältiges Kommunikationskonzept. Au-
ßerdem ist eine gute Vernetzung in der Ganztags-
forschung sowie der Bildungslandschaft NRW er-

forderlich. Dazu arbeiten entsprechende Gremien, 
ein interner und ein externer Newsletter unterstützt 
die Kommunikation.

Die wissenschaftliche Leitung hat Prof. Bos, das 
Projektkonsortium der antragstellenden Professor/
innen trifft sich dreimal im Jahr zur Diskussion der 
aktuellen Projektarbeit und notwendigen Weiter-
entwicklungen. Eine Steuergruppe übernimmt das 
Controlling, diskutiert Ergebnisse und Umsteue-
rungsnotwendigkeiten. Die am IFS angesiedelte 
Projektleitung verantwortet wöchentliche/14 tägige 
projektöffentliche Teamtreffen, die die operative 
Projektarbeit entscheiden und koordinieren. Zwei 
Standortkoordinatoren bündeln die Interessen der 
Fachdidaktiken und der Lehr- Lern-Psychologie 
und sorgen für einen effektiven Informationsfluss. 
Die Kommunikation mit den Schulen erfolgt auf 
jährlichen Meilensteintagungen, auf Veranstaltun-
gen zu projektrelevanten Problemstellungen, in den 
Netzwerktreffen und Treffen mit den Netzwerkko-
ordinatoren.

Im Folgenden werden die Aktivitäten des Standortes 
Dortmund unter Leitung von Prof. Bos dargestellt, 
weitere Informationen zu u.a. den fachdidaktischen 
Fortbildungen und der Lehr-Lern-Forschung fin-
den Sie unter http://www.ganzin.de/.

Wissenschaftliche Begleitforschung

Zur wissenschaftlichen Begleitforschung zählen 
zwei Instrumentes: die Schulrückmeldungen und 
die Entwicklungsberichte. Beide werden im Fol-
genden näher erläutert. Darüber hinaus werden u.a. 
die einzelnen fachdidaktischen Fort-bildungen, die 
Arbeit der Schulentwicklungsberaterinnen wissen-
schaftlich begleitet bzw. evaluiert.
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Methodisches Vorgehen

Schulrückmeldungen

„Ganz In“ fördert insbesondere Schülerinnen und 
Schüler mit einem hohen Potenzial, die dieses Po-
tenzial bisher aufgrund äußerer Rahmenbedingun-
gen nicht ausschöpfen konnten. Vor allem durch 
die regelmäßig durchgeführten Erhebungen und 
die Rückmeldung der daraus gewonnenen Erkennt-
nisse kann eine datengestützte Schulentwicklung in 
den Projektschulen angeregt werden.

Die Ausgangserhebung des Projekts „Ganz In“ fand 
zu Beginn des Schuljahres 2010/2011 in der Jahr-
gangsstufe 5 statt. Es wurden sowohl Kompetenzer-
hebun-gen als auch Befragungen der Schülerinnen 
und Schüler (N = 3388), der Lehrkräfte (N = 670), 
der Schulleitungen (N = 27) und des weiteren päda-
gogisch tätigen Personals (N = 75) durchgeführt. Um 
die Einschätzungen der Schülerin-nen und Schüler 
sowie der Lehrkräfte zum Unterricht reliabel abbil-
den zu können, wurde zudem eine Befragung zum 
Unterricht im Sommer 2011 durchgeführt.

Zu Beginn des Schuljahres 2012/2013 wurde der 
zweite Messzeitpunkt realisiert. In den Jahrgangs-
stufen 5 und 7 wurden zum einen Kompetenztests 
in den folgenden Fächern eingesetzt: 
•	 Deutsch 
•	 Englisch 
•	 Mathematik 
•	 Biologie
•	 Chemie 
•	 Physik

Zum anderen wurden die Schülerinnen und 
Schüler u.a. zu ihren persönlichen Interessen, ih-
rer Motivation und ihrem Selbstkonzept befragt 
(Jahrgangsstufe 5, N = 3340; Jahrgangsstufe 7, N = 
3166). Zusätzlich fand zum Ende des Schuljahres 
2012/2013 bei den Schülerinnen und Schülern die 
Befragung zum Unterricht statt, die online durch-
geführt wurde.

Die Schulleitungen, Lehrkräfte und das weitere pä-
dagogisch tätige Personal erhielten zum Ende des 
Schuljahres 2012/2013 Fragebögen zu Themen u.a. 
des Ganztags und der gegenseitigen Kooperation. 

Schulleitungen sowie das weitere pädagogisch tä-
tige Personal wurden online befragt, während die 
Lehrkräfte, im Gegensatz zur ersten Befragung im 
Schuljahr 2010/2011, gedruckte Fragebögen erhiel-
ten. 

Die Eltern gaben zudem in einem Elternfragebogen 
Auskunft über u.a. ihre Wahrnehmung des Ganz-
tagsgymnasiums, der Kooperation zwischen Eltern 
und Lehrpersonen und zu ihrem eigenen Hinter-
grund.

Bezüglich der Elternbefragung konnte im Rahmen 
einer retrospektiven Analyse u.a. gezeigt werden, 
dass sich die Gymnasialeltern an der Grundschule 
vor allem lernbezogen und organisatorisch enga-
giert haben (vgl. Schwanenberg, Becker, McElvany 
& Pfuhl, 2013).

Des Weiteren wurden z. B. Analysen zur schüler- 
und unterrichtsbezogenen Zusammenarbeit von 
Lehrkräften und dem weiteren pädagogisch tätigen 
Perso-nals durchgeführt. Die Ergebnisse deuten 
darauf hin, dass vor allem Lehrkräfte, aber auch 
das weitere pädagogisch tätige Personal die schü-
lerbezogene Kooperation sehr stark mit Entlastung 
verbinden (Winkelsett, 2012). Gleichwohl findet 
schülerbezogene Kooperation nur selten statt und 
die unterrichtsbezogene Kooperation wird noch 
seltener umgesetzt (Winkelsett, 2012).

Nach Umsetzung des ersten und zweiten Messzeit-
punktes folgt im Schuljahr 2014/2015 die nächste 
längsschnittliche Erhebungswelle.

Entwicklungsberichte

Der Entwicklungsbericht im Projekt „Ganz In“ er-
füllt vier Funktionen:
•	 Er informiert über den Planungsstand, spezielle 

Aktivitäten, Probleme und Bedarfe der einzelnen 
Projektschule zur Ganztagsschulentwicklung.

•	 Er ist ein Reflexionsinstrument für die Schulen, 
das die Auseinandersetzung mit positiven und 
schwierigen Erfahrungen in der Ganztagsschul-
entwicklung ermöglicht. 

•	 Er ist ein Instrument zu professionellen Maß-
nahmenverfolgung von Zielfestlegung, Planung 
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und Steuerung einzelner Schulentwicklungspro-
zesse (z. B. die Entwicklung von Diagnose- und 
Förderkonzepten).

•	 Er ist ein Forschungsinstrument, da Entwick-
lungen und Themenschwerpunkte pro Projekt-
schule analysiert werden. Insofern ist es möglich, 
die Beobachtung von Entwicklungsverläufen 
des organisatorischen Wandels als Ziel der wis-
senschaftlichen Begleitforschung zu bearbeiten.

Mit einer quantitativen Inhaltsanalyse werden die 
Entwicklungsberichte ausgewertet, in dem nach ex-
pliziten Regeln Inhalte zu Auswertungseinheiten – 
sogenannten Kategorien – zugeordnet werden. Eine 
Reihe der Kategorien konn-ten deduktiv aus dem 
von Holtappels, Kamski und Schnetzer (2009) ent-
wickelten Ganztagsschulrahmen gewonnen werden. 
Andere hingehen wurden aus dem Datenmaterial 
heraus entwickelt, also induktiv.

Jedes Projektgymnasium füllt jährlich für den Zeit-
raum eines Schuljahres einen Entwicklungsbericht 
aus. Der erste Bericht wurde zum Schuljahr 2010/11 
erstellt (N = 30). Aus der zweiten Entwicklungspe-
riode sind alle 31 Entwicklungsberichte vorhanden. 
Die Berichte für das Schuljahr 2012/13 werden die-
sen Oktober eingereicht. 

Die benannten Entwicklungsfelder in beiden Schul-
jahren wurden orientiert an dem von Holtappels, 
Kamski und Schnetzer (2009) entwickelten Ganz-
tagsschulrahmen zusammengefasst. Es wird deut-
lich, dass (1) pädagogische Gestaltungsbereiche, (2) 
eine Reihe von Organisationsmerkmalen, (3) päda-
gogische Konzepte und (4) spezifische Themen als 
Entwicklungsfelder vertreten sind (vgl. auch Kam-
ski, 2011, S. 54).

Schulentwicklungsbegleitung (SEB)

Die Schulentwicklungsberatung und -begleitung 
von Ganz In stellt einen wesentlichen Teil des Un-
terstützungssystems im Rahmen des Projektes dar. 
Drei Schulentwicklungsberaterinnen sind dabei 
die wesentlichen Ansprechpersonen für jeweils 
sieben bis acht Schulen. Jede Projektschule ist mit 
drei Personen Mitglied eines regionalen Netzwerks. 
So nehmen generell die Schulleitung, der bzw. die 
Ganztagskoordinator/-in und eine Lehrperson 
(selbstgewählt von der Schule) an den Netzwerktref-
fen teil. Die Schulen wurden regional in Netzwerke 
zusammengesetzt. Für jedes Netzwerk wählten die 
Schulen je einen Netzwerk-sprecher bzw. eine Netz-
werksprecherin. Die Netzwerkarbeit erfüllt folgen-
de Funktionen:
•	 Den Schulen die Expertise der anderen Schulen 

zugänglich zu machen
•	 Den Schulen Expertise aus der Wissenschaft zu-

gänglich zu machen
•	 Die 31 Schulen in die konzeptuelle Arbeit des 

Projektes als Partner einzubeziehen
•	 Die Informationsweitergabe zwischen den 

Schulen und der wissenschaftlichen Begleitung 
sicherzustellen

Die Netzwerktreffen finden je regionalem Netzwerk 
drei Mal pro Kalenderjahr statt und sind eintägige 
Veranstaltungen. Die Festlegung der Themen-
schwer-punkte in den Netzwerkveranstaltungen 

erfolgt durch die Mitglieder der einzelnen Netzwer-
ke. Beispielsweise wurde sich in den Netzwerken zu 
Themen wie Portfolioarbeit oder Rhythmisierung 
des Unterrichts ausgetauscht und es wurden exter-
ne Referent/-innen eingeladen.

Für die Adjustierung des Gesamtprozesses des Pro-
jektes werden die Netzwerksprecher/-innen befragt. 
Zudem werden die Netzwerktreffen als Informati-
onsplattform zwischen Wissenschaft und Praxis 
genutzt.

Das B&A Netzwerkgeschehen wird zur Nachhal-
tigkeit protokolliert und auf einer internen Online-
Plattform im neben weiteren für die Schulen rele-
vanten Informationen und Materialien bereitgestellt.

Neben den Netzwerktreffen können pro Kalender-
jahr zudem zwei Schulhospitationen (eintägige Ver-
anstaltungen) zu (zwei) Schulen aus dem eigenen 
Netzwerk stattfinden.

Zur Dokumentation und Evaluation der Netzwerk-
arbeit setzen die Schulentwicklungsberaterinnen 
entsprechende Instrumente wie den Wissenstrans-
fer- und Feedbackbogen. Des Weiteren ist eine 
quantitative Erhebung zur Erfassung des Nutzens 
und der Zufriedenheit der Netzwerkarbeit für 
Herbst 2013 geplant.
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Sprachfördercoaches

Das Pilotvorhaben mit einer Laufzeit von zwei Jah-
ren erprobt Konzepte und Strategien zur Schul- und 
Unterrichtsentwicklung im Bereich des sprachsen-
siblen Unterrichts. Vornehmliches Ziel dieser Inter-
vention ist es, die bildungssprachlichen Leistungen 
der Schülerinnen und Schüler zu verbessern.

Die bildungssprachliche Dimension von Lehr- und 
Lernprozessen in allen Fächern unter Berücksich-
tigung der pädagogischen und organisatorischen 
Rahmenbedingungen von Ganztagsgymnasien soll 
gestärkt werden, da auf diesem Wege insbesonde-
re Schüler/-innen aus bildungsfernen Milieus bzw. 
mit Migrationshintergrund individuell gefördert 
werden können. Denn diese Schüler/-innen begeg-
nen bildungssprachlichen Gebrauchsmustern in 
ihrem familialen und erweiterten sozialen Umfeld 
vergleichsweise selten. Im unterrichtlichen Alltag 
wird jedoch altersgemäß entwickelte sachfachliche 
Diskursfähigkeit oft voraussetzt und nicht gezielt 
gefördert.

Das Pilotvorhaben widmet sich Konzepten und 
Strategien, mit denen in Kollegien über einzelne Fä-
cher und Lernbereiche hinweg Bewusstheit für die 
Schlüsselrolle von Sprache für erfolgreiches Lehren 
und Lernen (das „geheime Curriculum“) hergestellt 
wird. Zugleich werden an den Pilotschulen Maß-
nahmen zur Entwicklung von sprachbewussten 
Routinen (wie z.B. Scaffolding) im Fachunterricht 
erprobt. Das Vorgehen wird dabei mit den spezifi-
schen Entwicklungsbedarfen der einzelnen Schule 
abgestimmt. 

Das Pilotvorhaben wird in Bezug auf seine Wirk-
samkeit auf sprachsensible Unterrichtsgestaltung 
und auf die Lesekompetenz der Schülerinnen und 
Schüler im Fachunterricht auf zweierlei Weise eva-
luiert. 

1.	 Auf der Ebenen der Lehrkräfte in den beteiligten 
Schulen: Durch eine Fragebogenerhebung soll 
festgestellt werden, ob die Lehrkräfte an den be-
teiligten Schulen ihr Professionswissen in Bezug 
auf sprachbewussten Fachunterricht erweitern 
konnten und es im Unterricht anwenden. (pre-
post Design). An der Erhebung werden ausge-
wählte Lehrkräfte teilnehmen, die durch be-
sonders qualifizierte Lehrkräfte (Sprachberater) 
im Hinblick auf Unterrichtsgestaltung beraten 
wurden.

2.	 Auf der Ebene der Schülerinnen und Schüler: Es 
werden Leistungsmessungen in den Domänen 
Lesen und Naturwissenschaften bei Schülerin-
nen und Schülern durchgeführt und darüber 
hinaus mit den relevanten Hintergrund- und 
Kontextfaktoren, die als Bedingungen schuli-
scher Leistungsentwicklung verstanden werden 
können, verknüpft, die in den umfangreiche, 
schriftlich-standardisierte Befragungen bei 
Schülerinnen und Schülern im Zusammen-
hang mit dem Projekt Ganz In durchgeführt 
werden. (pre-post Design). Dementsprechend 
werden Schülerinnen und Schüler getestet, die 
am Unterricht der o.g. Lehrkräfte teilgenommen 
haben.

Für das Pilotvorhaben liegen bisher noch keine Er-
gebnisse vor.

Individuelle Förderung

Mit dem Projekt zur Individuellen Förderung wer-
den Schulleitungen, Ganztags-koordinatorinnen 
und -koordinatoren sowie Lehrkräfte in den damit 
zusammenhängenden Funktionsstellen angespro-
chen. Neun Schulen werden auf ihrem Weg, Kon-
zepte der individuellen Förderung zu entwickeln, 
einzusetzen oder zu evaluieren, wissenschaftlich 

begleitet. Die Beratung der Schulen obliegt Frau 
Prof. Beutel der TU Dortmund, die wissenschaftli-
che Begleitforschung führt ein Team des Projektes 
Ganz In durch. Im September 2013 haben die ersten 
Gespräche mit den Bewerberschulen stattgefunden. 
Es wird derzeit ein Fragebogen erarbeitet. Daher 
liegen noch keine Ergebnisse vor. 
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Übergänge gestalten

In einer Reihe von wissenschaftlichen Studien (vgl. 
z.B. Stubbe, Bos & Euen, 2012) ist nachgewiesen, 
dass es bei dem Übergang der Schülerinnen und 
Schüler von der Grundschule auf eine weiterfüh-
rende Schule Chancenungleichheit verstärkt wird 
(vgl. z.B. Stubbe, Bos & Euen, 2012). Ursachen 
dafür liegen in dem (unerwünschten) Einfluss von 
sozialem Hintergrund auf die Leistungsbeurteilung, 
die Schulformempfehlungen und das Wahlverhal-
ten der Eltern. In diesem Teilprojekt sollen daher 
Übergangsverfahren optimiert werden mit dem 
Ziel, dass alle Schülerinnen und Schüler – unter Be-
rücksichtigung der Leistungsvoraussetzungen – die 
Chance haben, das Gymnasium zu besuchen und 
erfolgreich zum Abitur geführt werden. 

Die Projektgymnasien werden bei Bedarf zu indi-
viduellen Herausforderungen im Übergang bzw. 
der Erprobungsstufe beraten, ausgewählte Zielset-
zungen (z.B. Kooperationen mit Grundschulen) 
werden im Rahmen von Schulentwicklungs-arbeit 
unterstützt. Zudem erfolgt eine Dokumentation 
der Übergangs- und Erprobungsstufenkonzepte 
und Erfassung der individuellen Herausforderun-
gen aller Projektgymnasien. Die Ergebnisse wer-
den zusammen mit Best-Practice-Beispielen allen 
Gymnasien präsentiert, um weitere Vorhaben zur 
Erreichung der Projektziele ableiten zu können.

Ein Fragebogen mit geschlossenen und offenen 
Antwortmöglichkeiten zu den Erprobungsstu-
fenkonzepten wurde im Juni 2013 an die Schulen 
verschickt. Mehr als die Hälfte der Schulen (Erpro-
bungsstufenkoordinatoren) nahm bis Ende Septem-
ber an der Befragung teil. Die Ergebnisse der bishe-
rigen Entwicklung der sozialen Zusammensetzung 
der Schülerschaft der Ganz In-Gymnasien liegt vor. 

Zudem nehmen vier Projektgymnasien derzeit am 
Teilprojekt bzw. an der Schulberatung zum Thema 
Übergang teil. Sie haben ihren Schwerpunkt auf 
dem Ausbau der Kooperationen mit Grundschulen 
gelegt.

Eine erste Auswertung der Übergangs- und Erpro-
bungsstufenkonzepte erfolgt derzeit. Eine Analyse 
der Sozialstruktur des Schuleinzugsbereiches mit 
den zu-liefernden Grundschulen soll erfolgen eben-
so wie eine Analyse der Schulstruktur der weiter-
führenden Schulen, um schulspezifische Konzepte 
für die Übergänge erarbeiten zu können. Konzepte 
für Elternarbeit werden erstellt. Die Erkenntnisse 
aus der Analyse der Erprobungsstufenkonzepte 
werden für die Schul- und Unterrichtsentwicklung 
aufgearbeitet. 

Digitale Medien

Digitalen Medien wird als Werkzeug ein großes Po-
tenzial zugeschrieben, verwaltungstechnische und 
organisatorische Strukturen in der Schule zu ver-
ändern und innovative Lernformen zu unterstützen. 
Gerade vor dem Hintergrund einer zu verbes-
sernden Kooperation und Kommunikation sowie 
des vereinfachten Austauschs von Informationen 
und Materialien zwischen allen Mitgliedern der 
Schulgemeinde, einer transparenteren Datendoku-

mentation und der Individualisierung des Lernens 
bieten gerade digitale Schulverwaltungsprogramme 
und Lernplattformen besondere Möglichkeiten. 
Das Projekt hat erst im Oktober 2013 gestartet, es 
wird derzeit im Detail konzipiert. Im Rahmen einer 
Intervention sollen ausgewählte Schulen Unterstüt-
zung bei der Implementation eines digitalen Werk-
zeugs erhalten und dieses soll evaluiert werden.
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	 Dipl.-Biol. Martin Burghoff
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	 Dr. phil. Ilse Kamksi
	 Susanne Lindemann, M.A. 
	 Michael Pawicki, M.A. 
	 Ulrike Platz, Gesamtschuldirektorin 
	 Dr. phil. Raphaela Porsch
	 Dipl. Päd. Jasmin Schwanenberg
	 Dipl. Päd. Doris Winkelsett
Projektzeitraum	 2009–2015
Förderungsinstitution	 Stiftung Mercator, Ministerium für Schule und Weiterbildung NRW
Konsortium: 	 Prof. Dr. Wilfried Bos 

Prof. Dr. Albert Bremerich-Vos 
Prof. Dr. Hans E. Fischer 
Prof. Dr. Heinz Günter Holtappels 
Prof. Dr. Stephan Hussmann 
Prof. Dr. Detlev Leutner 
Prof. Dr. Markus Ritter 
Prof. Dr. Angela Sandmann 
Prof. Dr. Elke Sumfleth 
Prof. Dr. Joachim Wirth

EERA Spring Schools on Advanced Methods in Educational Research 

The main purpose of the project is to conduct a 
series of Spring School on advanced empirical 
research methods. Previous topics were: ‘Hybrid 
Latent Variable Models’ (2011, in Dortmund), ‘Me-
thods for Causal Inference from Observational Data’ 
(2012, in Gothenburg), and ‘Multilevel Models: The 
Next Generation’ (2013, in Dortmund).We aim to 
bring together European emerging researchers 
from the field of educational effectiveness research, 
train them on these methodological topics and 
promote the exchange of knowledge among them. 
Thus, the project furthers European educational 
research by enabling the participants to benefit 
from an extended methodological repertoire as well 
as from collaborations and discussions during the 
Spring School. Also, they are encouraged to build 
ongoing networks. In the long run, the participating 
researchers spread their gained knowledge in their 
respective home universities and research contexts. 
The target audience of the Spring Schools is early 
stage researchers including PhD students, postdocs 
and assistant professors from any field of educa-
tional effectiveness research. The overall number 
of participants is limited to 25 to offer hands-on 
activities during the computer-based training mo-
dules. To promote capacity building among emer-
ging researchers, the audience of the Spring School 
should cover at least 75 percent PhD students. In 
addition, the applicants’ regional provenances have 
been considered to ensure that researchers from all 

parts of Europe attend the Spring School. Particu-
larly, we aim to promote researchers from low GDP 
countries; thus the Spring School covers at least 25 
percent low GDP country participants. A review 
procedure ensures that the participants possess the 
necessary background knowledge. In this respect 
the selection criteria are the applicants’ academic 
backgrounds, their degrees and poster they would 
like to present during the Spring School. In order 
to enable their participation, travel grants were as-
signed which cover the accommodation costs. The 
first three Spring Schools were a great success. The 
events are not only places where promising young 
scholars work on the latest methodological develop-
ments and have great networking opportunities. The 
Spring School Network serves as place where open 
positions are announced and where young scholars 
start collaborating on joint research projects.

The mission of the spring schools is to promote 
information exchanges and active collaborations 
among European researchers in the field of Educa-
tional Effectiveness Research with a strong focus on 
assessment and evaluation at all levels and sectors of 
education. Furthermore, we aim to develop further 
assessment techniques and approaches and encou-
rage the intelligent interpretation of assessment 
results. The project contributes to these goals in va-
rious ways. The developments of powerful statistical 
tools and sophisticated methodological approaches 
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for empirical analyses in social sciences have made 
remarkable progress in the last decades. However, it 
takes some time until these methods are widely ap-
plied and visible in the field of educational research. 
In order to inform and train researchers on such 
new developments, we plan to conduct the Spring 
Schools on advanced methods and statistic tools. 

The Spring School does not only train young empi-
rical researchers in methodology but also provides 
an opportunity for further exchange and discus-
sions. During the Spring School all participants 

have to present a poster, where they present their 
own research to the other participants and senior 
researchers. Such dialogues among the partici-
pants, the lecturers and the organizing committee 
will enhance international cooperation and extend 
networks of emerging researchers. An applicant’s 
review, travel grants and only small participation 
fees will ensure that young researchers will be able 
to participate in the Spring School. All in all, the 
Spring School aims to improve research quality, to 
contribute to the exchange of ideas amongst Euro-
pean researchers and to foster their collaboration.

Wissenschaftliche Leitung: 	 Prof. Dr. Wilfried Bos 
Projektleitung: 	 Rolf Strietholt
Projektzeitraum: 	 seit 2011 jährlich
Förderungsinstitution: 	 BMBF, EERA, Research School Educap
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2.2 	AG Holtappels

Zusammenfassung der bearbeiteten Problemstellungen/
Begründungen für die ausgewählten Arbeitsschwerpunkte

In der AG werden – entsprechend der Forschungs-
schwerpunkte dieses Arbeitsbereiches – empirische 
Untersuchungen zur Entwicklung, Organisation 
und Gestaltung von Schulen und ihrer Lernkultur 
durchgeführt. Dies betrifft die Studien ADDITION, 
StEG, Schulentwicklung im Kontext und die Be-
gleitforschung zu längerem gemeinsamen Lernen 
in Gemeinschaftsschulen. Die beiden letzteren Pro-
jekte wurden neu eingeworben. Sämtliche Projekte 
umfassen auch Untersuchungen und Erklärungen 

von Schulentwicklungsverläufen und der Quali-
tätsentwicklung von Schulen. In StEG, ADDITION 
und Schulentwicklung im Kontext wird zudem sys-
tematisch die Verknüpfung von Schulentwicklung 
und Schulwirksamkeit in Längsschnittanalysen 
verfolgt. Im Projekt Unterstützung des Programms 

„Ganztägig lernen“ wird Wissenstransfer für Unter-
stützungssysteme geleistet und Steuerungswissen 
für Schulen und Schuladministration aufbereitet.

Mitglieder der AG Holtappels

�� Holtappels, Heinz Günter, Dr. rer. soc., Dipl.-Soz.-Wiss., Univ.-Prof.  
Projekte: StEG, Ideen für mehr! Ganztägig lernen, ADDITION,  
Arbeitsgebiete: Sozialisations- und Schultheorie, Schulqualitäts- und 
Schulentwicklungsforschung; Bildungsmanagement und Evaluation, schulbezogene 
Beratung und Fortbildung

�� Jarsinski, Stephan, Dipl.-Päd. 
Projekte: StEG, NEPS 
Arbeitsgebiete: Mitarbeiter im Projekt StEG-P (Studie zur Entwicklung von 
Ganztagsschulen) und NEPS (Nationales Bildungspanel). 

�� Krinecki, Josefa Dipl.-Päd. 
Projekte: Ideen für mehr! Ganztägig lernen. 
Arbeitsgebiete: Ganztagsschulforschung, Beratung und Entwicklung von Ganztagsschulen

�� Lossen, Karin, Dipl.-Psych. 
Projekte: StEG 
Arbeitsgebiete: Mitarbeiterin im Projekt StEG-P (Studie zur Entwicklung von 
Ganztagsschulen). 

�� Menke, Simone, Dipl.-Päd. 
Wissenschaftliche Mitarbeiterin im Projekt „Wissenschaftliche Unterstützung des 
Programms Ideen für mehr! Ganztägig lernen. 
Arbeitsgebiete: Ganztagsschulforschung, Schulentwicklung

�� Pfeifer, Michael, Dr. phil. 
Projekte: ADDITION 
Arbeitsgebiete: Wissenschaftliche Assistenz Prof. Holtappels, empirische Schul- und 
Unterrichtsforschung, Schulpädagogik, qualitative und quantitative Forschungsmethoden, 
internationale Bildungsforschung
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�� Spillebeen, Lea, M.A.  
Projekte: StEG 
Arbeitsgebiete: Mitarbeiterin im Projekt StEG-P (Studie zur Entwicklung von 
Ganztagsschulen).

�� Tillmann, Katja, Dipl.-Soz.-Wiss. 
Projekte: StEG 
Arbeitsgebiete: Mitarbeiterin im Projekt StEG-P (Studie zur Entwicklung von 
Ganztagsschulen). 

�� Willems, Ariane, Dr. phil.  
Projekte: StEG 
Arbeitsgebiete: Projektleitung StEG-P (Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen) , 
Mitarbeit im Projekt SprachFörderCoaches (SFC). 

Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG)

Zusammenfassung der bearbeiteten Problemstellung

Der Auf- und Ausbau schulischer Ganztagsange-
bote spielt in der aktuellen Bildungsdebatte eine 
zentrale Rolle. Von 2003 bis 2009 wurden Umbau 
und Ausstattung der Ganztagsschulen mit dem 
bundesweit angelegten Investitionsprogramm Zu-
kunft Bildung und Betreuung (IZBB) durch das 
Bundesministerium für Bildung und Forschung 
(BMBF) finanziell gefördert. Der quantitative Aus-
bau der Ganztagsschulen in Deutschland hat auch 
knapp 10 Jahre nach Start des IZBB-Programms 
weder an Dynamik noch an Relevanz verloren: So 
hat sich die Zahl der ganztägig organisierten Schu-
len zwischen 2005 und 2010 beinahe verdoppelt. 
Der Ganztagsschulanteil an allen schulischen Ver-
waltungseinheiten liegt laut aktuellster Statistik der 
Kultusministerkonferenz im Jahr 2011 bereits bei 
über 54 Prozent (gegenüber 28% in 2005). 

Mit Auslaufen des IZBB endete jedoch nicht das 
staatliche Engagement für Ganztagsschulen. Bun-
desländer und Bunderegierung investieren gegen-
wärtig weiter in die Versorgung von Kindern und 
Jugendlichen mit ganztagsschulischen Angeboten 
und setzen sich für die Sicherung und Steigerung 
der pädagogischen Qualität an Ganztagsschulen 
ein. Die Studie zur Entwicklung von Ganztagsschu-
len (StEG) begleitet seit 2005 als bundesweites, län-
derübergreifendes Forschungsprogramm kontinu-
ierlich den Ausbau und die Entwicklung von Ganz-
tagsschulen. Das Projekt findet in enger Absprache 
mit den Ländern statt und wird durch Mittel des 
BMBF und des Europäischen Sozialfonds gefördert.

StEG ist ein Konsortialprojekt in gemeinsamer 
Verantwortung des Instituts für Schulentwicklungs-
forschung (IFS) der Technischen Universität Dort-
mund, des Deutschen Instituts für Internationale 
Pädagogische Forschung (DIPF), des Deutschen 
Jugendinstituts München (DJI) sowie der Justus-
Liebig-Universität Gießen. 

StEG gliedert sich in zwei Förderphasen. In der ers-
ten Förderphase (2005–2011) hatte StEG zum Ziel, 
die Entstehung und Einführung von Ganztagsschu-
len und außerunterrichtlichen Ganztagsangebo-
ten im Primar- und Sekundarbereich begleitend 
zu evaluieren, um Erkenntnisse zur Qualität der 
Schulorganisation sowie der Schul- und Lernkultur 
zu gewinnen. In drei Erhebungswellen (2005, 2007, 
2009) wurden in insgesamt 371 Schulen im Primar- 
und Sekundarbereich aus 14 Bundesländern Schul-
leitungen, Lehrkräfte, Schülerinnen und Schüler, 
Eltern, außerschulische Kooperationspartner und 
das weitere pädagogisch tätige Personal in einem 
Längsschnittdesign schriftlich befragt. Ziel war es, 
schulische Veränderungsprozesse von Ganztags-
schulen und die Wirkungen des Ganztags mehrper-
spektivisch zu dokumentieren. In der Ausgangser-
hebung 2005 beantworteten fast 65.000 Personen 
aus 371 Schulen die standardisierten Fragebögen. 
Im Jahr 2009 nahmen immer noch rund 54.000 
Personen aus 328 Schulen teil. 

Von 2012 bis 2015 wird die Studie unter Beteiligung 
aller Länder weitergeführt. Zwei bundesweite 
Schulleitungsbefragungen in 2012 und 2015 liefern 
ein repräsentatives Abbild der Ganztagsschulland-
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schaft im Primar- und Sekundarbereich (vgl. StEG-
Konsortium 2013). Dieses bundesweit repräsenta-
tive Bildungsmonitoring bildet die erste Säule der 
Fortführung des Forschungsprogramms und wird 
in gemeinsamer Verantwortung des StEG-Kon-
sortiums geplant, durchgeführt und ausgewertet. 
Die zweite Säule bilden vier längsschnittliche Teil-
studien – StEG-P (IFS Dortmund), StEG-S (DIPF 
Frankfurt), StEG-A (DJI München) sowie StEG-Q 
(Universität Gießen) – die zwischen 2012 und 2015 
durchgeführt werden. Im Zentrum dieser Teilstudi-
en stehen Fragen zur individuellen kognitiven und 
motivational-affektiven Wirkung ganztagsschuli-
scher Angebote. Untersucht werden Einflüsse der 
Angebotsteilnahme und der Angebotsqualität auf 
die Lernentwicklung von Schülerinnen und Schü-
lern von der Grundschule über die Sekundarstufe 
I bis hin zum Übergang in die Berufsausbildung 
junger Erwachsener. 

Das Forschungsteam am IFS (wissenschaftliche Lei-
tung: Prof. Dr. Heinz Günter Holtappels, Projektlei-
tung: Dr. Ariane S. Willems) untersucht im Rahmen 
der Grundschulstudie StEG-P, wie sich Kompeten-
zen von Schülerinnen und Schülern an Ganztags-
grundschulen in den Domänen Lesen, Naturwis-
senschaften und soziales Lernen zwischen Mitte der 
3. Jahrgangsstufe und Ende der 4. Jahrgangsstufe 
entwickeln und welche Rolle dabei u. a. die Qualität 
der von den Schülerinnen und Schülern besuchten 
unterrichtlichen und außerunterrichtlichen Lern-
angebote spielen. Ein besonderer Fokus wird zu-
sätzlich auf die Frage gelegt, inwieweit der Besuch 
ganztagsschulischer Angebote einen Beitrag zu 
einer höheren Chancengerechtigkeit – z. B. durch 
eine mögliche Entkopplung von Lernzuwachs und 
sozialem Hintergrund der Kinder – leisten kann. 

Methodisches Vorgehen

(1) StEG-Bildungsmonitoring: 

Erhebungsdesign und Stichprobe: StEG wurde für die 
zweite Projektphase (2012–2015) neu konzipiert, um 
auf die vielfältigen Veränderungen der deutschen 
Ganztagsschullandschaft in den letzten Jahren zu 
reagieren und noch offene Forschungsfragen zu 
klären. Zentrale Bestandteile der zweiten Projekt-
phase sind zwei repräsentative Querschnittserhe-
bungen in den Jahren 2012 und 2015, die zum Ziel 
haben, die jeweils aktuelle deutsche Ganztagsschul-
landschaft – repräsentativ auf Bundes- und Län-
derebene – abzubilden. Im Studiendesign werden 
drei Schulgruppen unterschieden: (1) Schulen mit 
Primarstufe, (2) Schulen mit Sekundarstufe I (ohne 
Gymnasien) und (3) Gymnasien. Für diese drei 
Gruppen wurden schulformspezifische, standardi-
sierte Fragebögen entwickelt. 

Der im Rahmen des Bildungsmonitorings 2012 
eingesetzte Schulleitungsfragebogen umfasst all-
gemeine Fragen zur Schule sowie spezifische Fra-
gen zum Ganztagsbetrieb, zu den institutionellen 
Ressourcen, zur Schulentwicklung und -praxis, zu 
Lehrkräften, pädagogischem Personal und Koope-
rationspartnern sowie zu den Ganztagsangeboten. 
Der Bereich Schulentwicklung umfasst Fragen, die 
sich auf den Zeitraum der letzten drei Jahre bezie-
hen. Alle weiteren Fragen beziehen sich auf das 
Schuljahr 2011/2012. Um den Befragungsaufwand 
für die teilnehmenden Schulleitungen zu reduzie-

ren, wurde ein interaktiver Online-Fragebogen 
programmiert, der über eine passwortgeschützte 
Internetverbindung ausgefüllt werden konnte. Die 
Erhebung fand von Mai bis Oktober 2012 statt. 

Als Grundgesamtheit werden im StEG-Bildungs-
monitoring alle öffentlichen Schulen betrachtet, die 
nach jeweiliger Definition des Bundeslandes eine 
Ganztagsschule bzw. eine „Schule mit ganztägigen 
Angeboten“ sind (ohne berufsbildende Schulen 
und Förderschulen). Grundlage für die Stichpro-
benziehung waren Bestandslisten, die dem StEG-
Forschungsverbund von den Kultusministerien 
der Länder zur Verfügung gestellt wurden und die 
alle Ganztagsschulen aus dem Schuljahr 2011/2012 
enthielten. Insgesamt umfasste der bundesweite 
Stichprobenrahmen N = 11.366 Ganztagsschulen. 

Auf Bundesebene wurde die Stichprobe des Bil-
dungsmonitorings als eine proportional geschich-
tete Stichprobe konzipiert, in der die Schulanteile 
der einzelnen Bundesländer entsprechend ihrer 
Verteilung in Deutschland abgebildet werden soll-
ten. Um auch den Anforderungen an Analysen auf 
Länderebene zu genügen, wurden pro Bundesland 
und Schulgruppe mindestens 25 Ganztagsschulen 
gezogen. In Ländern, in denen in einer der von 
uns untersuchten Schulgruppen keine 25 Ganztags-
schulen zur Verfügung standen, wurde eine Voller-
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hebung innerhalb der entsprechenden Schulgruppe 
angestrebt. Zur Auswertung liegen insgesamt N 
= 1.292 bearbeitete Schulleitungsfragebögen (471 
Grundschulen, 574 Schulen der Sekundarstufe I 
(ohne Gymnasien und 247 Gymnasien) vor (Aus-

schöpfungsquote: 69 Prozent). Diese Daten dienen 
den einzelnen Teilprojekten schließlich auch dazu, 
ihre Stichproben für die vertiefenden längsschnitt-
lichen Wirkungsstudien zu gewinnen.

(2) StEG-P: 

Erhebungsdesign und Stichprobe: StEG-P ist ein 
Mehrebenen-Panel-Längsschnitt. In insgesamt vier 
Erhebungen zwischen Februar 2013 und Juni 2014 
werden im Abstand von jeweils einem halben Jahr 
(zu Schuljahresende) Schülerinnen und Schüler, 
Eltern, Lehrkräfte und das pädagogische Personal 
an Ganztagsgrundschulen mittels standardisierter 
paper-pencil Fragebögen befragt. Darüber hinaus 

werden die Schülerinnen und Schüler zur Erfas-
sung des Lernfortschritts jeweils zwei Mal in den 
Domänen Lesen und Naturwissenschaften getestet. 
An der Studie nehmen bundesweit insgesamt N = 69 
Ganztagsgrundschulen mit 172 Schulklassen (StEG-
Klassen) teil. Zum ersten Messzeitpunkt liegen der-
zeit auswertbare Daten von N = 2.128 Schülerinnen 
und Schüler und N = 1.718 Eltern vor.

MZP 1 MZP 2 MZP 3 MZP 4

02/2013 06/2013 01/2014 06/2014

Schülertestung ? (Lesen) ? (NaWi) ? (Lesen und NaWi)

Schülerbefragung ? ? ? ?
Elternbefragung ? ?
Lehrerbefragung

	 Vollerhebung ? ?
	 Teilstichprobe ? ? ?
Personalbefragung

	 Vollerhebung ? ?
	 Teilstichprobe ? ? ?

Der erste Messzeitpunkt findet zu Beginn des 2. 
Schulhalbjahres der 3. Jahrgangsstufe statt. An 
einer Schule werden in dieser Erhebung (baseline 
Erhebung) alle Schülerinnen und Schüler der 3. 
Klassen sowie ihre Eltern befragt, zusätzlich wird 
das Leseverständnis der Schülerinnen und Schü-
ler getestet. Zum zweiten Messzeitpunkt (Ende 
des 3. Schuljahres) werden die Schülerinnen und 
Schüler im Bereich Naturwissenschaften getestet. 
Zusätzlich finden jetzt die Personalbefragungen 
an den Ganztagsgrundschulen statt. Auf Ebene der 
Lehrkräfte und des weiteren pädagogisch tätigen 
Personals unterscheiden wir jeweils zwei Stichpro-
ben: Zunächst wird für beide Personengruppen 
eine Vollerhebung im Kollegium durchgeführt. 
Darüber hinaus wird eine vertiefende Erhebung bei 
jener Teilstichprobe der Lehrkräfte durchgeführt, 
die entweder das Fach Deutsch oder das Fach Sa-
chunterricht (je nach Bundesland auch: „Mensch, 
Natur und Technik“, „Naturwissenschaften und 
Technik“ oder „Heimat- und Sachkunde“) in einer 
der StEG-Klassen (3. Jahrgangsstufe) unterrichten 

oder aber ein außerunterrichtliches Angebot für 
diese Jahrgangsstufe im Bereich Lesen, Naturwis-
senschaften und/oder soziales Lernen durchführen. 
Analog wird eine vertiefende Erhebung bei einer 
Teilstichprobe des weiteren pädagogisch tätigen 
Personals durchgeführt: Diese Teilstichprobe setzt 
sich aus den Personen zusammen, die im laufenden 
Schulhalbjahr ein außerunterrichtliches Angebot 
im Bereich Lesen, Naturwissenschaften und/oder 
soziales Lernen durchgeführt haben, an dem Kin-
der der StEG-Klassen teilgenommen haben. Zum 
dritten Messzeitpunkt (Mitte des 4. Schuljahres) 
werden die Schülerinnen und Schüler befragt sowie 
die genannten Teilstichproben des Personals. In der 
Abschlusserhebung (Ende des 4. Schuljahres) wer-
den schließlich die Schülerinnen und Schüler in den 
beiden Kompetenzdomänen getestet und nochmals 
befragt. Darüber hinaus wird eine Elternbefragung 
sowie eine Personalbefragung (Vollerhebung und 
vertiefende Erhebungen bei den beiden Teilstich-
proben) durchgeführt. Für die Grundschulkinder 
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werden die Befragungen und Testungen an zwei 
aufeinanderfolgenden Testtagen erfolgen. 

Instrumente: Im Rahmen von StEG-P werden 
Leistungsmessungen in den Domänen Lesen und 
Naturwissenschaften bei Schülerinnen und Schü-
lern durchgeführt. Zur Erfassung relevanter Hin-
tergrund- und Kontextfaktoren, die als Bedingun-
gen schulischer Leistungsentwicklung verstanden 
werden können, werden zusätzlich umfangreiche, 
schriftlich-standardisierte Befragungen bei Schüle-
rinnen und Schülern, ihren Eltern, den Lehrkräften 
und dem weiteren pädagogisch tätigen Personal 
an Ganztagsschulen durchgeführt. Relevante In-
formationen zur Struktur, Bildungskonzeption, 
Organisation und Gestaltung der Ganztagsschulen 
werden durch die Befragung der Schulleitungen im 
Rahmen des Bildungsmonitorings gewonnen. 

Leistungsmessung und Befragung der Grundschü-
lerinnen und -schüler: Zur Erfassung der Leistung 
der Schülerinnen und Schüler werden zu beiden 
Messzeitpunkten Leistungstests aus den Studien In-
ternationale Grundschul-Lese-Untersuchung (IGLU) 
und Trends in International Mathematics and 
Science Study (TIMSS) eingesetzt (Bos et al. 2012). 
Der Testkonzeption zur Erfassung des Lesever-
ständnisses liegt ein Multi-Matrix-Design zugrunde, 
welches eine Rotation von insgesamt 8 Lesetexten 
in 8 unterschiedlichen Testheften vorsieht. Die acht 
Lesetexte verteilen sich zu gleichen Teilen auf die 
Textsorten literarische und informierende Texte. 
Jedes Testheft umfasst zwei Texte (einen informie-
renden und einen literarischen Text). An jeden Text 
schließen sich 12–15 Aufgaben (multiple choice und 
offene Kurzantworten) an, die unterschiedliche 
Leseverstehensprozesse abbilden. Zu jedem Mess-
zeitpunkt wird von den Schülerinnen und Schülern 
jeweils eines der insgesamt acht Testhefte bearbeitet. 
Dabei werden die Testhefte zum zweiten Messzeit-
punkt derart rotiert, dass Schülerinnen und Schüler 
im Laufe der Studie keinen Text zweimal bearbei-
ten. Für die Bearbeitung der Lesetexte sind gemäß 
internationaler Vorgaben im Rahmen von IGLU 
jeweils 40 Minuten vorgesehen. Analog liegt auch 
der Testkonzeption zur Erfassung des naturwissen-
schaftlichen Verständnisses ein Multi-Matrix-Design 
zugrunde. Dieses sieht die Rotation von insgesamt 
8 sogenannten Testblöcken mit naturwissenschaft-
lichen Aufgaben in 4 unterschiedlichen Testheften 
vor. Zu jedem Messzeitpunkt wird von den Schüle-
rinnen und Schülern jeweils eines der insgesamt vier 
Testhefte bearbeitet. Für die Bearbeitung eines Test-
heftes steht den Schülerinnen und Schülern gemäß 

internationaler Vorgaben im Rahmen von TIMSS 
36 Minuten zur Verfügung. Die Testungen werden 
zu allen Messzeitpunkten von Testleiterinnen und 
Testleitern des Data Processing and Research Centers 
(DPC) Hamburg durchgeführt. Die Testleiter sind 
dahingehend geschult, die im Rahmen von IGLU 
und TIMSS vorgegebenen Testabläufe einzuhalten.

Neben den Leistungstests werden Schülerfragebö-
gen eingesetzt. In der Ausgangserhebung zum ers-
ten Messzeitpunkt werden neben demographischen 
Angaben (Alter, Geschlecht) sowie Informationen 
zum sozialen Hintergrund (Migrationshintergrund 
und Sprachgebrauch, soziales und kulturelles 
Kapital) auch Aspekte des elterlichen Unterstüt-
zungsverhaltens erhoben. Darüber hinaus wird das 
Sozialverhalten sowie das Lern- und Arbeitsverhal-
ten im Sinne von fachspezifischen Einstellungen, 
Selbstkonzepten sowie emotionalen und leistungs-
thematischen Verhaltensweisen und Dispositionen 
aus Sicht der Schülerinnen und Schüler erfasst. 
Letztere werden längsschnittlich zusätzlich in der 
Abschlusserhebung erfasst. Darüber hinaus wird zu 
allen Messzeitpunkten die Teilnahme der Kinder an 
außerunterrichtlichen Ganztagsangeboten erfasst. 
Zum Messzeitpunkt zwei und drei werden Fragebö-
gen zur Erfassung der Unterrichtsqualität (Deutsch 
und Sachunterricht) und der Qualität der von den 
Schülerinnen und Schülern in dem jeweiligen 
Schulhalbjahr konkret besuchten außerunterricht-
lichen Angebote (im Bereich Lesen, Naturwissen-
schaften oder soziales Lernen) eingesetzt. 

Mit dem Elternfragebogen werden die individuellen 
Schülerangaben um Informationen zur familiären 
Lernumwelt ergänzt. Sie fokussieren unter anderem 
familiäre Ressourcen, Bildungsaspirationen und 
Bildungshintergrund der Eltern sowie soziodemo-
graphische Daten (Status, höchster Bildungsab-
schluss, Fragen zur Berufstätigkeit, Informationen 
über die Zusammensetzung der Familie). 

Die eingesetzten Personalfragebögen (Lehrkräfte 
und weiteres pädagogisch tätiges Personal) dienen 
der Erfassung der Organisations- und Lernkultur 
an den Ganztagsgrundschulen sowie der konkreten 
Lehrpraxis in den Unterrichtsfächern Deutsch und 
Sachunterricht bzw. in den außerunterrichtlichen 
Angeboten. Zusätzliche Informationen, die für die 
individuellen Schülerinnen und Schüler benötigt 
werden (Noten, Schullaufbahnempfehlungen, För-
derbedarfe) werden durch eine Schülerteilnah-
meliste erhoben, die die Schulleitungen vor Ort 
ausfüllen. 
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Erste Ergebnisse: StEG-Bildungsmonitoring

Zum jetzigen Projektzeitpunkt liegen Ergebnisse 
der ersten Erhebung des bundesweiten Bildungs-
monitorings 2012 vor (vgl. StEG-Konsortium, 
2013). Ziel dieser Schulleitungsbefragung war es, 
relevante Daten zur aktuellen Ganztagsschulsitua-
tion zusammenzutragen um die Struktur und die 
Bildungskonzeption sowie die Organisation und 
Gestaltung von Ganztagsschulen in Deutschland zu 
beschreiben. Inhaltlich können die Ergebnisse den 
folgenden vier Bereichen zugeordnet werden: (1) 
Organisation und Strukturen, (2) Ressourcen und 
Problembereiche, (3) Gestaltung und Konzeption 
der pädagogischen Arbeit sowie (4) Angebot und 
Teilnahme. Im Folgenden werden die Ergebnisse 
des Bildungsmonitorings 2012 entlang dieser vier 
Bereiche kurz zusammengefasst: 

(1)	Organisation und Strukturen 
•	 Über alle Schulformen hinweg ist die freiwil-

lige Teilnahme am Ganztagsbetrieb das vor-
herrschende Organisationsmodell. Nur im 
nicht-gymnasialen Teil der Sekundarstufe I 
organisiert rund die Hälfte der Schulen die 
Ganztagsteilnahme verbindlich für alle oder 
zumindest einen Teil der Schülerinnen und 
Schüler.

•	 Die täglichen Öffnungszeiten sind im Pri-
marbereich (mit durchschnittlich mehr als 
8,5 Stunden) länger als im Sekundarbereich, 
und der Ganztagsbetrieb läuft überwiegend 
an mindestens vier Tagen in der Woche. 

•	 Im Gegensatz zu den weiterführenden Schu-
len wird an Grundschulen das Ganztagsange-
bot häufiger mit Hilfe von externen Trägern 
organisiert (50% der Grundschulen). Dabei 
dominiert in den ostdeutschen Flächenstaa-
ten das Kooperationsmodell Schule-Hort, 
das in den westdeutschen Bundesländern 
nur selten vorzufinden ist (weniger als 10%). 

•	 Der überwiegende Teil der Ganztagsschu-
len arbeitet mit außerschulischen Partnern 
zusammen. Im Durchschnitt haben die 
Schulen vier bis fünf Kooperationspartner. 
Der Sport ist häufigster Partner, daneben die 
Kinder- und Jugendhilfe und die kulturelle 
Bildung.

(2)	Schulische Ressourcen: Stand und Entwick-
lungsbedarf 
•	 Nach Problembereichen befragt, geben die 

Schulleitungen besonders häufig an, die 
Rekrutierung zusätzlichen Personals für die 

Durchführung bzw. Weiterentwicklung des 
Ganztagsbetriebs und dessen Finanzierung 
stelle sie vor besondere Herausforderungen 
(50–60% der Schulen). Besonders Schulen in 
ländlichen Räumen berichten von Schwierig-
keiten, außerschulische Kooperationspartner 
und qualifiziertes zusätzliches Personal zu 
gewinnen.

•	 Über alle betrachteten Schulformen hin-
weg geben zwischen 30 und 45 Prozent der 
Schulleitungen an, dass die finanziellen, per-
sonellen und räumlichen Ressourcen dem 
angestrebten bzw. praktizierten Konzept 
ihrer Ganztagsschule nicht gerecht werden. 
Räumliche Ressourcen fehlen insbesondere 
in städtischen und großstädtischen Gebieten.

•	 Fast überall ist neben den Lehrkräften wei-
teres pädagogisches Personal tätig, das hin-
sichtlich der Beschäftigungssituation oft hete-
rogen zusammengesetzt ist. An den Schulen 
mit Primarstufe und im nicht-gymnasialen 
Teil der Sekundarstufe I arbeitet auch knapp 
die Hälfte der Lehrkräfte, an den Gymnasien 
etwas mehr als ein Drittel der Lehrerschaft, 
regelmäßig im Ganztagsbetrieb mit. Schulen 
mit längerer Erfahrung im Ganztagsbetrieb 
weisen eine höhere Aktivität der Lehrkräfte 
im Ganztag auf. 

(3)	Pädagogische Konzeption und Schulentwick-
lung

•	 Entwicklungsbedarf besteht insgesamt noch 
hinsichtlich des KMK-Kriteriums „Verbindung 
von Angeboten und Unterricht“. Über alle 
Schularten hinweg gibt die Hälfte der Schullei-
tungen an, dass Unterricht und außerunterricht-
liche Angebote insgesamt wenig miteinander 
verbunden sind. 

•	 Die Möglichkeiten einer flexiblen Zeitorgani-
sation werden bei einem beträchtlichen Anteil 
der Schulen nicht ausgeschöpft. Dies zeigt sich 
vor allem in Ganztagsschulen mit einem offenen 
Organisationsmodell. Rhythmisierungskonzep-
te sind schwer zu realisieren, wenn nicht alle 
Schülerinnen und Schüler (bzw. gesamte Klas-
sen) am Ganztagsbetrieb teilnehmen.

•	 Die meisten Schulleitungen geben an, Maßnah-
men zur Qualitätsentwicklung bzw. -sicherung 
an ihrer Schule durchzuführen. Insbesondere 
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neu gegründete Ganztagsschulen haben in den 
letzten Jahren externe Beratung in Anspruch 
genommen. 

(4)	Angebot und Teilnahme
•	 Insgesamt weisen die meisten Ganztagsschu-

len ein recht vielfältiges Bildungsangebot auf. 
•	 Die Angebotsstruktur beinhaltet an fast al-

len Grundschulen Hausaufgabenbetreuung 
sowie sportliche und musisch-kulturelle 
Angebote, auch Förderangebote gehören in 
fast neun von zehn Grundschulen zum Re-
pertoire. 

•	 Hinsichtlich der Angebotsstruktur ergeben 
sich Unterschiede zwischen Gymnasien und 
anderen weiterführenden Schulen: Lern-
unterstützende Angebote, Sport und Musik 
sind über alle Schulformen sehr verbreitet. 
Allerdings gibt es in Gymnasien häufiger 
Angebote zu Mathematik, Fremdsprachen, 
Naturwissenschaften und neuen Medien, 
während andere weiterführende Schulen im 
Sekundarbereich verstärkt berufsorientie-
rende und handwerkliche Angebote vorhal-
ten. 

•	 In fast allen Schulen werden Elternbeiträge 
für das Mittagessen erhoben. Besonders in 
den Grundschulen ist zudem die Teilnahme 
am Ganztagsbetrieb selbst und den einzel-
nen Ganztagsangeboten häufig mit Kosten 
verbunden; in rund 60% Prozent der Grund-

schulen entstehen Kosten für den Ganztags-
besuch. Ein kleinerer Teil der Schulen erhebt 
regelmäßig oder unregelmäßig Elternbeiträ-
ge für einzelne Angebote.

•	 Im Primarbereich berichten die Schulleitun-
gen überwiegend eine wachsende Nachfrage 
in den letzten Jahren. In der Sekundarstufe 

– einschließlich Gymnasien – wird vor allem 
eine gleichbleibende Nachfrage berich-
tet. In den meisten Schulen wird versucht, 
möglichst flexibel auf die Nachfrage nach 
Ganztagsplätzen zu reagieren. 28 Prozent 
der Primarschulen haben weniger Plätze zur 
Verfügung als nachgefragt werden.

•	 Die durchschnittliche Schülerteilnahmequo-
te am Ganztag liegt in Gymnasien bei rund 
50 Prozent, in Schulen der Primarstufe und 
der Sekundarstufe I bei über 50 Prozent – 
allerdings bei beträchtlicher Streuung der 
Teilnahmerate bei den teilgebundenen und 
offenen Schulen.

•	 Im Gegensatz zu den Grundschulen, in 
denen die Hälfte der Schülerinnen und 
Schüler auch bei freiwilliger Teilnahme die 
Ganztagsangebote nutzt, trifft dies in weiter-
führenden offenen Ganztagsschulen nur für 
rund ein Drittel der Schülerinnen und Schü-
ler zu. An weiterführenden Schulen sind 
insbesondere in den alten Bundesländern 
die Teilnahmequoten an offenen Ganztags-
schulen noch ausbaufähig.

Unterschiede nach relevanten Kontextmerkmalen 

•	 Über alle Bereiche zeigen sich deutliche Ost-
West-Unterschiede: In den ostdeutschen Flä-
chenländern sind die Teilnahmequoten höher, 
die Tagesöffnungszeiten länger, die konzepti-
onellen Ziele stärker auf die „Erweiterung der 
Lernkultur“ sowie auf „Kompetenzorientierung 
und Begabungsförderung“ gerichtet. 

•	 Für Schulen mit Sekundarstufe (ohne Gymna-
sien) zeigen sich zudem strukturelle und kon-
zeptionelle Unterschiede nach der Ganztags-
schulerfahrung: Je länger die Schule schon im 
Ganztagsbetrieb läuft, desto höher ist der Anteil 
der im Ganztagsbetrieb aktiven Lehrkräfte und 
desto eher werden Zeiten für die Kooperation 
mit dem pädagogisch tätigen Personal reserviert. 
Entsprechend werden in den „älteren“ Ganz-
tagsschulen eher Elemente zur Verbindung von 
Unterricht und Angeboten umgesetzt.

•	 Vergleicht man weiterführende Schulen nach 
Schulform, so zeigt sich, dass insbesondere 
Gymnasien häufig den Unterricht über den gan-
zen Tag verteilen, nicht aber die Angebote. Ob-
wohl hier die meisten Lehrkräfte am Nachmittag 
anwesend sind, sind nur vergleichsweise wenige 
in Ganztagsangeboten aktiv. Dies bedeutet, dass 
der Ganztagsbetrieb in den Gymnasien stärker 
vom Unterricht dominiert wird als in anderen 
Schulformen. 

•	 Mit der Organisationsform der Ganztagsschule 
hängen – neben unterschiedlichen Teilnahme-
quoten – auch konzeptionelle Merkmale und die 
Beteiligung von Lehrkräften im Ganztag zusam-
men: Der Anteil der aktiv an der Gestaltung des 
Ganztags beteiligten Lehrkräfte steigt in allen 
Schulformen mit zunehmender Verbindlichkeit 
der Schülerteilnahme an. Entsprechende Unter-
schiede zeigen sich hinsichtlich der Verbindung 
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von Angeboten und Unterricht, die bei verbind-
licher Teilnahme eher erfolgt. Erwartungsge-
mäß setzen Schulen mit höherer Teilnahmever-

bindlichkeit auch eher Elemente einer flexiblen 
Zeitorganisation um.

Ausblick

Im Frühjahr 2013 wurden die Ergebnisse des Bil-
dungsmonitorings von StEG in Form des Bundes-
berichtes veröffentlicht. Derzeit werden die Daten 
der ersten beiden Messzeitpunkte der IFS-Teilstudie 
StEG-P aufbereitet, analysiert und zur Publikation 

vorbereitet. Darüber hinaus ist die Vorbereitung des 
dritten Messzeitpunktes durch das Forschungsteam 
am IFS weitgehend abgeschlossen (Erhebung: Janu-
ar/Februar 2014). 
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Europäischer Sozialfonds (ESF) 

Wissenschaftliche Unterstützung des Programms „Ideen für Mehr! 
Ganztägig lernen.“ 

Projektbeschreibung

Das Institut für Schulentwicklungsforschung (IFS) 
ist bereits seit 2005 Partner im bundesweiten Schul-
entwicklungsprogramm „Ideen für Mehr! Ganztä-
gig lernen.“. Zunächst im Rahmen der Werkstatt 1 

„Entwicklung und Organisation von Ganztagsschu-
len“, seit 2010 als „Wissenschaftlicher Partner“, un-
terstützt das IFS in Zusammenarbeit und mit För-
derung der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung 
(DKJS) das Programm „Ideen für Mehr! Ganztägig 
lernen.“.

Eine zentrale Aufgabe des IFS im Programm „Ide-
en für Mehr! Ganztägig lernen.“ besteht darin, 
Recherchen zu ganztagsschulrelevanten Themen 
durchzuführen und Forschungsbefunde zur Ganz-
tagsschulentwicklung für die Praxis aufzubereiten. 
Dies erfolgt unter anderem im Rahmen von Veröf-
fentlichungen zu zentralen Entwicklungsfeldern der 
Ganztagsschule. 

Darüber hinaus erstellt das Institut für Schulent-
wicklungsforschung Veranstaltungskonzepte und 
unterstützt das Programm bei der inhaltlichen Aus-
wertung einzelner Veranstaltungen.

Im Berichtszeitraum wurden folgende Unterstüt-
zungsleistungen erbracht:

Unterstützung bei der inhaltlichen Vorbereitung 
und Auswertung zweier Veranstaltungen der DKJS 
(3. Transferforum zum Thema „Inklusion und 
Ganztagsschule“ (Bremen, 22.03.2012), 4. Transfer-
forum zum Thema „Von Hausaufgaben zu individu-
ellen Lernzeiten“ (Düsseldorf, 16.04.2013))
•	 Mitwirkung an einem Vorbereitungsworkshop 

der DKJS für das 4. Transferforum (Berlin, 
17.12.2012)

•	 Evaluation beider Veranstaltungen
•	 Erstellung der Evaluationsbögen
•	 Dateneingabe, deskriptive Auswertung der 

geschlossenen Fragen, Kategorisierung der 
Teilnehmerantworten auf offene Fragen

•	 Aufbereitung und Zusammenfassung der Er-
gebnisse in Form eines Evaluationsberichts 

Konzeption, Durchführung und Evaluation eines 
regionalen Entwicklungskongresses zum Thema 

„Bildung für Mehr – Ganztagsschule der Vielfalt“ 
(Fürstenfeldbruck, 03.12.2012)
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•	 Unterstützung der Serviceagentur ganztägig 
lernen Bayern bei der konzeptionellen Planung 
und Gestaltung sowie bei der Durchführung der 
Veranstaltung
•	 U.a. Themenzusammenstellung, Referente-

nakquise, Veranstaltungsablauf
•	 Vortrag von Prof. Dr. Holtappels mit dem Titel 

„Entwicklung der Lernkultur in Ganztagsschu-
len – Erkenntnisse über Gestaltungsfelder und 
Gelingensbedingungen“

•	 Dokumentation der Veranstaltung
•	 Anfertigung von Protokollen/Zusammenfas-

sungen der einzelnen Beiträge und Program-
melemente und Erstellung einer Tagungsdo-
kumentation

•	 Evaluation 
•	 Erstellung eines Evaluationsbogens
•	 Dateneingabe, deskriptive Auswertung der 

geschlossenen Fragen, Kategorisierung der 
Teilnehmerantworten auf offene Fragen

•	 Aufbereitung und Zusammenfassung der Er-
gebnisse in Form eines Evaluationsberichts 

Teilnahme am bzw. Vorbereitung des 9. und 10. 
Ganztagsschulkongresses der DKJS 
•	 Mitwirkung am Vorbereitungsworkshop der 

DKJS zum 9. Ganztagsschulkongress (Berlin, 
16.02.2012) 

•	 Vertretung des Projekts auf dem 9. Ganztags-
schulkongress an einem Ausstellerstand als wis-
senschaftlicher Partner im Programm „Ideen für 
mehr! Ganztägig lernen.“ (Berlin, 21./22.09.2012)

•	 Mitwirkung am Vorbereitungsworkshop der 
DKJS zum 10. Ganztagsschulkongress (Berlin, 
11.02.2013) 

Erstellung einer Publikation zu zentralen Befunden 
der Ganztagsschulforschung („Lernkultur, Koope-
rationen und Wirkungen – Befunde aus der Ganz-
tagsschulforschung“)
•	 Übersicht über Erkenntnisse aus insgesamt 24 

Studien zu den Themen Angebotsentwicklung, 
Schülerteilnahme, Individuelle Förderung, Ver-
zahnung von Unterricht und außerunterrichtli-
chen Angeboten, Kooperation mit außerschu-
lischen Partnern, innerschulische Kooperation, 

Auswirkungen des Ganztagsschulbesuchs auf 
die Lern- und Leistungsentwicklung und Aus-
wirkungen des Ganztagsschulbesuchs auf das 
Sozialverhalten von Schülerinnen und Schülern

Erstellung eines Weiterbildungscurriculums für die 
Fortbildung von Multiplikatoren in der Schulent-
wicklungsbegleitung von Ganztagsschulen
•	 Konzipierung von Fortbildungsmodulen (in-

haltliche Elemente, Ziele für den Kompetenzer-
werb, Zeitplan)

•	 Literaturempfehlungen und Hinweise zu Mate-
rialien und links

•	 Methodische Anregungen

Halbjährliche Aktualisierung der im Rahmen des 
Projekts erstellten Forschungsübersicht „Ganztags-
schule im deutschsprachigen Raum“ auf der Seite 
www.ganztagsschulforschung.de
•	 Recherche, Sammlung und Beschreibung von 

Forschungsprojekten und Publikationen der 
Ganztagsschulforschung

•	 Aktualisierung der Inhalte

Projektveröffentlichungen

Holtappels, H.G., Krinecki, J., Menke, S. (im Erscheinen). Lernkultur, Kooperationen und 
Wirkungen. Befunde aus der Ganztagsschulforschung. Berlin (Deutsche Kinder- und 
Jugendstiftung, Dokumentation 08, 140 Seiten).
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Ausblick

•	 Vertretung des Projekts auf dem 10. Ganztags-
schulkongress an einem Ausstellerstand als wis-
senschaftlicher Partner im Programm „Ideen für 
mehr! Ganztägig lernen.“ (Berlin, 06./07.12.2013)

•	 Weitere Aktualisierung der Forschungsübersicht 
„Ganztagsschule im deutschsprachigen Raum“; 
Ergänzung ausgewählter Forschungsbefunde

•	 Übertragung der Inhalte von www.ganztags-
schulforschung.de auf die Forschungsrubrik der 
Seite des Bundesministeriums www.ganztas-
schulen.org

•	 Fertigstellung des Weiterbildungscurriculums

Wissenschaftliche Leitung: 	 Prof. Dr. Heinz Günter Holtappels
Projektleitung:	 Prof. Dr. Heinz Günter Holtappels
Projektzeitraum:	 01.01.2011–31.12.2012/01.02.2013–31.05.2014
Förderungsinstitutionen: 	 Deutsche Kinder- und Jugendstiftung (DKJS)

A Dynamic Effective Knowledge Base for Quality in Education 
(ADDITION)

European Collaborative Research Project (ECRP)

1. Theorie und Forschungsfragen

Das Ziel des europäischen Gesamtprojektes unter 
dem Dach der European Science Foundation (ESF) 
besteht in der Weiterentwicklung des Dynamic Model 
of Educational Effectiveness (Creemers & Kyriakides, 
2008), um einen theoretisch basierten und empirisch 
fundierten Rahmen für bildungspolitische Entschei-
dungen im Kontext von Schul- und Unterrichtsent-
wicklung und Evaluation zu schaffen und um zur 
Verbesserung von Schülerleistungen beizutragen. In 
Anlehnung an das Dynamic Model werden die Ein-
flüsse von Schüler-, Klassen-, Schul- und Systeme-
bene auf die Schülerleistungen in Grundschulen in 
einem Längsschnittdesign über zwei Messzeitpunkte 
mehrebenenanalytisch betrachtet. 

Der Fokus des deutschen Teilprojektes richtet sich 
dabei auf die Identifizierung von Einflüssen der 
Schul- und Systemebene auf die Schülerleistungen 
unter besonderer Berücksichtigung des schulischen 
Kontexts, kompositorischer Effekte auf Klassenebe-
ne sowie des sozioökonomischen Status der Schü-
lerschaft. Im Hinblick auf die in Deutschland nach 
wie vor stark ausgeprägte Koppelung zwischen 
sozioökonomischem Status der Schülerinnen und 
Schüler und deren schulischen Leistungen (Bau-
mert, Stanat & Watermann, 2006; Bos et al., 2007) 
sehen wir hier einen dringenden Forschungsbedarf.

Die Ergebnisse dieses Projektes sollen als theore-
tisch geleitete und empirische fundierte Basis für 

Entscheidungen im Kontext von Schulentwick-
lungsmaßnahmen, Bildungspolitik und Evaluation 
von Schulpolitik dienen. Ferner können die Ergeb-
nisse dieser Studie auch für die Entwicklung der 
Qualität der einzelnen Schule hilfreich sein.

Folgende Fragestellungen sind für die längsschnitt-
lichen Analysen von zentraler Bedeutung: 
1. 	 Hat die Nutzung verschiedener Muster von 

Schulleitungshandeln indirekte oder direkte 
Einflüsse auf die Schülerleistungen, so dass die 
Einbeziehung in das Dynamic Model gerechtfer-
tigt wird? 

2.	 Inwieweit hat die Innovationsbereitschaft der 
Lehrkräfte auf Schulebene Einfluss auf die Un-
terrichtsqualität und die Schülerleistungen? 

3. 	 Welche Formen und Arbeitsweisen der Lehrer-
kooperation bzw. professioneller Lerngemein-
schaften innerhalb des unterrichtenden Personals 
tragen zur Erklärung der Schülerleistungen bei? 

4. 	 Welche Bemühungen und Strategien für Schul-
entwicklung können in Schulen identifiziert 
werden und welche direkten bzw. indirekten 
Auswirkungen auf die Schülerleistungen zeigen 
sich? 

5. 	 Welche dieser Bemühungen und Strategien er-
weisen sich als erfolgreich bei der Entwicklung 
des Schülerlernens unter Berücksichtigung der 
Verschiedenheit von Schulen im Hinblick auf 
die Schülerleistungen? 
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2. Methodische Anlage

Durch das Längsschnittdesign dieser Studie wird 
die Betrachtung von Lernzuwächsen zwischen den 
Messzeitpunkten und auch deren Vergleich zwi-
schen den insgesamt 6 Teilnehmerländern möglich. 
Folglich können auch länderspezifische Gründe für 
unterschiedliche Lernzuwächse in Abhängigkeit 
von verschiedenen Aspekten auf System- und Schu-
lebene analysiert werden. 

In Deutschland nahmen 54 Schulen in 9 Bundeslän-
dern an der Untersuchung teil. Die Stichprobenzie-
hung erfolgte nach dem Hare-Niemeyer-Verfahren. 

Mehrperspektivische Befragungen von Schülerin-
nen und Schülern (jeweils eine vierte Klasse pro 
Schule), Lehrkräften (Vollerhebung), Schulleitun-
gen und Eltern sorgten für ein höheres Maß an Ob-
jektivität und Reliabilität hinsichtlich der Befunde. 

Entsprechende reliable Instrumente zur Messung 
der im Erkenntnisinteresse stehenden Aspekte wur-

den bereits im Rahmen eigener Untersuchungen 
(z.B. Pädagogische Arbeitszeit und Schulentwick-
lung am Modell Bremer Ganztagsschulen) entwi-
ckelt/weiterentwickelt und erfolgreich eingesetzt. 
Beispielsweise konnten zur Erfassung der mathema-
tischen und naturwissenschaftlichen Kompetenzen 
der untersuchten Viertklässler in ADDITION die 
freigegebenen Testhefte der Trends in International 
Mathematics and Science Study (TIMSS) 2007 er-
folgreich eingesetzt werden. Da diese ursprünglich 
zur Messung der mathematischen und naturwissen-
schaftlichen Kompetenzen von Drittklässlern kons-
truiert worden sind, wurden schwerer zu lösende 
Items hinzugefügt. Die Analysen zeigten, dass we-
der Boden- noch Deckeneffekte auftraten, was für 
die Güte des so modifizierten Tests spricht. Zudem 
konnten beispielsweise auch neu entwickelte Items 
und Skalen zum Thema „Professionelle Lernge-
meinschaften“ erfolgreich eingesetzt werden. Die 
neu entwickelten Skalen weisen alle ein Cronbach’s 
Alpha von mindestens .75 auf. 
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3. Ergebnisse und Ausblick

Der Fokus der im Folgenden vorgestellten exempla-
rischen Befunde aus Mehrebenenanalysen, die mit 
den deutschen Daten des europäischen kooperati-
ven Forschungsprojektes ADDITION (A Dynamic 
Effective Knowledge Base for Quality in Education) 
gerechnet wurden, richtete sich auf die Identifizie-
rung von Einflussfaktoren auf der Unterrichtsebe-

ne, die dazu beitragen können, die Leistungen von 
Viertklässlern in Mathematik zu verbessern, unter 
besonderer Berücksichtigung des sozioökonomi-
schen Hintergrundes der Schülerschaft. Nachfol-
gend sollen nun zentrale Aspekte dieser Analysen 
dargestellt und anschließend diskutiert werden.

Adaptives Unterrichten

Aus den Befunden der Mehrebenenanalysen geht 
hervor, dass sich insbesondere ein solches Unter-
richten förderlich auf die Mathematikkompetenz 
der Schülerinnen und Schüler auswirkt, das die 
Heterogenität der Schülerschaft berücksichtigt und 
das adaptiv auf die damit einhergehenden unter-
schiedlichen Bedürfnisse der Schülerschaft eingeht. 
Die praktische Bedeutsamkeit dieses Einfluss-
faktors lag in dieser Stichprobe bei nahezu einem 
Schuljahr. Das heißt wenn Lehrkräfte ihren Unter-
richt adaptiv gestalten, haben die so unterrichteten 
Schüler einen Lernvorsprung von nahezu einem 
Schuljahr, gegenüber Schülern die nicht adaptiv 
unterrichtet werden. Wie aus den vorangegangenen 
Ausführungen hervorgeht, entspricht dieser Befund 
dem einschlägigen nationalen und internationalen 
Forschungsstand (vgl. Teddlie & Reynolds, 2006; 
Weinert, 1997).

Adaptives Unterrichten kann beispielsweise mittels 
innerer Differenzierung durch unterschiedliche 

Zeitvorgaben für die Lösung von Aufgaben realisiert 
werden oder auch mittels unterschiedlicher Aufga-
benstellungen. Natürlich gestaltet sich ein solches 
Unterrichten als anspruchsvoll für die Lehrkraft. 
Daher sollten möglichst zusätzliche personelle Res-
sourcen zur Verfügung gestellt werden. Wie schon 
erwähnt, hat sich in skandinavischen Ländern, 
und jüngster Zeit auch im Bundesland Berlin das 
Modell der sogenannten Teacher Assistants (Leh-
rerassistenten) bewährt, die nach einem BA-Lehr-
amtsstudium diese Tätigkeit ausüben können (vgl. 
Pfeifer, 2006). Dabei wird die Lehrkraft während 
des Unterrichts vom Assistent unterstützt, welcher 
seine Aufmerksamkeit beispielsweise gezielt Schü-
lern mit Förderbedarf schenken kann. Mit Hinblick 
auf eine Ressourcenknappheit, die beispielsweise 
ein Unterrichten von zwei Lehrkräften im Team in 
einem nicht ausreichenden Maß ermöglichen wür-
de, ist das eine interessante Alternative. 

Verständnisvolles Lernen

Als bedeutsam erwies sich auch der Aspekt ver-
ständnisvollen Lernens. Wenn Lehrkräfte dazu 
beitragen, dass Schüler beispielsweise bei falschen 
Antworten lernen zu verstehen, wo genau der Fehler 
lag und wenn Lehrkräfte sich zudem bemühen, mit 
dem Schüler die richtige Lösung und den Lösungs-
weg zu finden, kann dies maßgeblich dazu beitra-
gen, die Mathematikkompetenz der Schülerschaft 
zu verbessern. Die praktische Bedeutsamkeit dieses 
Einflussfaktors lag in dieser Stichprobe bei etwas 
mehr als zwei Dritteln eines Schuljahrs. Lehrkräfte, 
die ihren Unterricht derart verständnisvoll gestal-
ten, können so also wesentlich zum mathemati-
schen Lernzuwachs ihrer Schülerinnen und Schüler 
beitragen. 

Die Bedeutsamkeit dieses Einflussfaktors entspricht 
dem diesbezüglichen nationalen und internationa-
len Forschungsstand, wie aus den vorangegangenen 
Ausführungen hervorgeht (vgl. Baumert et al., 2004; 
Baumert & Köller, 2000; Sfard, 2003). 
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Diskussion und Desiderate

Zwischen den beiden Messzeitpunkten zu Beginn 
und zum Ende des vierten Schuljahres zeigte sich 
insgesamt erwartungsgemäß ein Leistungszuwachs 
in der Kompetenzdomäne Mathematik, jedoch 
ist das Leistungsspektrum der Schülerinnen und 
Schüler relativ heterogen. Das bedeutet, dass ein 
Teil der getesteten Schülerinnen und Schüler sehr 
gute Leistungen erbringt, dass aber auch ein Teil 
der Schülerschaft ein deutliches Leistungsdefizit 
aufweist. Mit Hinblick darauf ist es erforderlich, 
die benachteiligten Schülerinnen und Schüler noch 
besser zu fördern, was beispielsweise mittels des 
erwähnten adaptiven Unterrichtens sowie mittels 
verständnisvollen Lernens realisiert werden kann. 

Ferner können durch die Befunde der Analysen 
Rückschlüsse gezogen werden, welche Einflussfak-
toren sich in bestimmten Kontexten als förderlich 
im Hinblick auf die Qualität des Unterrichts und 
damit auf die Schülerleistungen erweisen. Zudem 
können auch theoretisch geleitete und empirische 
fundierte Rückschlüsse gezogen werden, für Ent-
scheidungen im Kontext von Schulentwicklungs-
maßnahmen.

Es zeigte sich zudem, dass auf der Individualebe-
ne zwar ein benachteiligter sozioökonomischer 
Hintergrund der Schülerschaft einen nachteiligen 
Einfluss auf deren Mathematikleistung hat, nicht 
jedoch deren Migrationshintergrund. 

Die auf der Individualebene signifikante Kopplung 
zwischen dem sozioökonomischem Hintergrund 
und der Mathematikleistung ist auf der Schul- bzw. 
Klassenebene nicht feststellbar, was ein Hinweis 
darauf sein könnte, dass die untersuchten Grund-
schulen adäquate oder aber auch ähnliche Strate-
gien entwickelt haben, mit denen diese Defizite 
im Unterrichtskontext zu einem gewissen Anteil 
kompensiert werden können. Schließlich wurde 
in den letzten Jahren im Rahmen der Ausbildung 
von Lehrkräften ein Fokus darauf gelegt, künftige 
Lehrkräfte besser zu befähigen, Deutsch als Zweit-
sprache (DAZ) vermitteln zu können.

Eine weitere Hypothese zur Erklärung dieser Be-
funde begründet sich in der getesteten Kompetenz-
domäne. Zwar ist für die Kompetenzdomäne Ma-
thematik auch die Lesekompetenz der Schülerinnen 
und Schüler von grundlegender Bedeutung (vgl. 
Senkbeil, 2006), um zum Beispiel Textaufgaben 
oder die Ausführungen der Lehrkräfte verstehen zu 

können, jedoch sind insbesondere im Grundschul-
kontext Mathematikaufgaben nicht so textlastig wie 
beispielsweise im Sekundarbereich, so dass hier 
mögliche sprachliche Defizite weniger ins Gewicht 
fallen, als beispielsweise beim Lesekompetenztest 
im Rahmen der IGLU-Studie. 

Nicht zuletzt muss jedoch auch berücksichtigt wer-
den, dass seit dem ersten Zyklus der Internationalen 
Grundschul-Lese-Untersuchung in 2001, auf deren 
Daten die im vorangegangenen Kapitel diskutier-
ten Befunde basieren, mehr als 12 Jahre vergangen 
sind. Die Strukturen innerhalb der Bevölkerung mit 
einem Migrationshintergrund könnten sich mitt-
lerweile geändert haben (vgl. Wieckert, 2013). Die 
Vorfahren der getesteten Grundschüler mit Migra-
tionshintergrund leben seitdem auch 12 Jahre länger 
in Deutschland. Dadurch, aber auch auf Grund der 
Integrationsbemühungen des Staates, der Schulen, 
der Lehrkräfte etc. könnte die deutsche Sprache in 
diesen Familien mehr gefestigt sein als es noch vor 
12 Jahren der Fall war.

Es wird also deutlich, dass zum einen die zuvor 
diskutierten Aspekte und Hypothesen im Rahmen 
künftiger, thematisch ähnlich gelagerter Untersu-
chungen differenziert untersucht werden sollten. 
Um dies aus methodologischer Perspektive mit 
Hinblick auf eine ausreichende Stichprobengröße 
gewährleisten zu können, wäre es beispielsweise 
sinnvoll, mittels einer Quotenstichprobe eine Schü-
lerpopulation auszuwählen, in der Schülerinnen 
und Schüler mit benachteiligtem sozioökonomi-
schen Hintergrund sowie mit Migrationshinter-
grund überrepräsentiert sind, wenn nicht eine 
Stichprobe im Umfang von vergleichbaren Studien 
wie IGLU oder PISA realisiert werden kann, aus der 
nach theoretisch geleiteten Kriterien Substichpro-
ben gezogen werden können, deren Umfang relia-
ble Analysen erlaubt.

Zum anderen wurde deutlich, dass bei künftigen 
Untersuchungen auch die Strukturen innerhalb 
der Bevölkerung mit einem Migrationshintergrund 
möglichst differenziert und mittels eines längs-
schnittlichen Forschungsdesigns untersucht wer-
den sollten. (entnommen aus Pfeifer, 2013) 

Als bedeutender internationaler Befund des europä-
ischen Gesamtforschungsprojektes konnten gemäß 
der internationalen Zielsetzung Faktoren auf der 
sogenannten Bildungssystemebene identifiziert 
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werden, die sich als positiv im Hinblick auf die 
Schülerleistungen erweisen: 
1.	 National policy and the actions taken to improve 

the quality of teaching and the School Learning 
Environment (SLE), 

2.	 Evaluation of the national educational policy, 
3.	 Wider educational environment of a country 

and especially its ability to increase opportuni-
ties for learning and develop positive values for 
learning.

Die Ergebnisse dieser Studie können als theoretisch 
geleitete und empirische fundierte Basis für Ent-
scheidungen im Kontext von Schulentwicklungs-
maßnahmen, Bildungspolitik und Evaluation von 
Schulpolitik dienen. Ferner können die Ergebnisse 
dieser Studie auch für die Entwicklung der Qualität 
der einzelnen Schule hilfreich sein.

Wissenschaftliche Leitung:	 Prof. Dr. Wilfried Bos & Prof. Dr. Heinz Günter Holtappels
Projektleitung:	 Dr. Michael Pfeifer
Projektmitarbeit:	 Mario Vennemann, Dr. Katja Scharenberg
Projektzeitraum:	 01.10.2009–30.09.2012
Förderungsinstitutionen:	 European Science Foundation (ESF),  

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), 
Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF)

Internationale Projektleitung	 Prof. Dr. Bert P. M. Creemers, University of Groningen, Netherlands 
Prof. Dr. Leonidas Kyriakides, University of Cyprus, Cyprus

Internationale Projektpartner	 Prof. Dr. Jan Van Damme, Katholieke Universiteit Leuven, Belgium 
Prof. Dr. Leonidas Kyriakides, University of Cyprus, Cyprus 
Dr. Galini Rekalidou & Prof. Loukia Beze, Democritus University of 
Thrace, Greece 
Prof. Dr. Emer Smyth, The Economic and Social Research Institute, 
Dublin, Ireland

	 Dr. Darko Zupanc & Dr. Gašper Cankar, National Examinations Centre, 
Ljubljana, Slovenia

Professionelle Lerngemeinschaften, Unterrichtsqualität und 
Schülerkompetenzen in Grundschulen 

In Anknüpfung an internationale Diskurse und For-
schungsbefunde zu professional learning communi-
ties soll das Dissertationsvorhaben im Grundschul-
bereich untersuchen, inwieweit Formen professio-
neller Lehrerkooperation im Sinne der Merkmale 
und Ziele von professionellen Lerngemeinschaften 
(PLG) vorfindbar sind und welche Effekte sich auf 
die Qualität der Unterrichtsgestaltung und Unter-
richtsentwicklung durch Lehrkräfte einerseits und 
auf Schülerkompetenzen andererseits zeigen. Die 
Studie greift auf den Theorierahmen der „Lernen-
den Organisation“ (bei Senge und Argyris/Schön), 

in dem Teamlernen eine besondere Rolle spielt und 
als Keimzelle von Organisationslernen gilt, zurück. 

Das Dissertationsvorhaben ist eingebettet in die 
Längsschnittstudie ADDITION, die im internati-
onalen Vergleich an die TIMSS-Untersuchung in 
Grundschulen angekoppelt ist und über ein Schul-
jahr (4. Klasse) in 54 deutschen Grundschulen den 
Lernzuwachs von Grundschüler/innen in Mathe-
matik und Naturwissenschaften in Abhängigkeit 
von System-, Schul- und Unterrichtsmerkmalen 
erforscht. 
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Forschungsleitende Fragestellungen

(1) Welche Formen von institutionalisierten Teams 
und welche Muster professioneller Lehrerkoopera-
tion mit Bezug zu Merkmalen von PLGs existieren 
in den Grundschulen? 

(2) Welche Kooperationsfelder und –tätigkeiten 
und somit Elemente professioneller Kooperation 
lassen sich in unterschiedlichen Niveaus von PLGs 
vorfinden? 

(3) Welche Ziele, insbesondere hinsichtlich der Un-
terrichtsentwicklung und des Lernerfolgs bei den 
Lernenden, werden durch PLGs erreicht? 

(4) Lassen sich Zusammenhänge zwischen professi-
oneller Kooperation, Unterrichtsqualität und Schü-
lerkompetenzen feststellen? 

Methodische Anlage

Aus der ADDITION-Untersuchung werden die 
Lehrerdaten zum Kooperationshandeln in institu-
tionalisierten Teams (Jahrgangs- oder Fachteams) 
und zum Unterrichtshandeln auf Schulebene ag-
gregiert und in Verbindung zu Schülermerkmalen 
und Kompetenzdaten (Lernzuwachs in Mathematik 
und Naturwissenschaften) sowie zu Schülerurteilen 

zur Unterrichtsqualität ausgewertet. Die Analyse-
modelle sehen vor, dass Effekte des Kooperations-
handeln der Lehrkräfte in Form von Merkmalen 
professioneller Lerngemeinschaften auf die Unter-
richtsqualität und den Lernzuwachs bei Schüler/
innen geprüft werden. 

Wissenschaftliche Leitung: 	 Prof. Dr. Heinz Günter Holtappels 
Projektleitung: 	 Prof. Dr. Heinz Günter Holtappels 
Projektmitarbeit: 	 Dipl.-Päd. Tobias Mai 
Projektzeitraum:	 01.10.2010 – 31.12.2013 
Förderungsinstitutionen: 	 Eigenmittel Professur Holtappels und  

Research School Education and Capabilities (EduCap)

Potenziale entwickeln – Schulen stärken. Ein Forschungs- und 
Entwicklungsprojekt in der Ruhrregion

Das Vorhaben ist ein Kooperationsprojekt der bei-
den Ruhruniversitäten Dortmund und Duisburg-
Essen, wird gefördert von der Stiftung Mercator 
und besteht aus einem Forschungsteil und einem 
Entwicklungsteil mit Modulentwicklung und Inter-
ventionserprobung. In der Ruhrregion werden sol-
che Schulen der Sekundarstufe, die aufgrund schu-
lexterner oder schulinterner Kontextbedingungen 
in eine pädagogisch schwierige Lage geraten sind, 
empirisch hinsichtlich ihrer Problemsituation und 
der zugrunde liegenden  Bedingungskonstellatio-
nen über Befragungen untersucht. Anschließend 

werden evidenzbasiert Module für die Schulent-
wicklungsarbeit mit Fokus auf spezifische Prob-
lemlagen entwickelt und 6 bis 8 Schulnetzwerke 
mit interessierten Schulen der Stichprobe gebildet. 
Die Beratungs-, Fortbildungs- und Unterstützungs-
maßnahmen werden – je nach Problemlage - in 
den Schulnetzwerken und mit einzelnen Schulen 
durchgeführt. Nach den ersten Interventionen wird 
im dritten Projektjahr eine zweite Befragung durch-
geführt. Einbezogen in die Befragungen der Längs-
schnittuntersuchungen werden Schulleitungen, 
Lehrkräfte, Eltern und Schülerinnen und Schüler. 
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Ziele

Die Ziele des Projekts bestehen darin, 
1.	 externe Kontextbedingungen und interne orga-

nisatorisch-pädagogische Einflussfaktoren auf 
der Schul- und Unterrichtsebene bei Schulen in 
unterschiedlichen Kontexten zu identifizieren, 
systematisch auch mit Leistungsdaten zu ver-
knüpfen und zu typisieren; 

2.	 spezifische Maßnahmen zur Qualitätsverbes-
serung von solchen Schulen zu entwickeln, die 
die Leistungspotenziale ihrer Schülerinnen und 
Schüler nicht ausreichend befördern können 

und ein geringes eigenes Entwicklungspotenzial 
haben, um für pädagogische Akteure und für 
Lernende möglichst gleiche Bildungsbedingun-
gen und Bildungschancen herzustellen; 

3.	 schließlich sechs erwartungsgemäß schlechte 
bzw. erwartungswidrig schlechte Fallschulen 
vertiefend explorativ zu begleiten, um die in-
tendierten Schul- und Unterrichtsentwicklungs-
prozesse mit Blick auf die entwickelten Module 
zu analysieren bzw. weitere Maßnahmen zur 
Initiierung eines Turnarounds anzuregen.

Forschungsleitende Fragestellungen des Projektes

1.	 Identifikation und Verteilung von Schulleis-
tungsergebnissen in unterschiedlichen Kontex-
ten:

	 In welcher Weise und in welchem Ausmaß errei-
chen bzw. verfehlen Schulen die Bildungsziele?

	 Wie hoch sind die Anteile der verschiedenen 
Typen von erwartungsgemäß/erwartungswidrig 
erfolgreichen bzw. weniger erfolgreichen Schu-
len in unterschiedlichen Kontexten? 

2.	 Bestandsaufnahme von Gemeinsamkeiten und 
Unterschieden in der Schul- und Unterrichts-
qualität sowie im Ausmaß des Bildungserfolgs 
bzw. Bildungsmisserfolgs von Schulen in unter-
schiedlichen Kontexten:

	 In welchen Feldern sind Prozess- und Ergebnis-
qualitäten der Schulen hoch bzw. niedrig ausge-
prägt?

	 Welche Typen von erfolgreichen Schulen und 
scheiternden Schulen können identifiziert wer-
den?

3.	 Bedingungsanalysen:
	 Warum erreichen bzw. verfehlen Schulen ihre 

Ziele?
	 Auf welche externen Kontextbedingungen und 

welche internen organisatorisch-pädagogischen 
Einflussfaktoren auf Schul- und Unterrichtsebe-
ne lassen sich hohe bzw. niedrige Bildungserfol-
ge von Schulen zurückführen? 

4.	 Schulentwicklungsbemühungen zur Qualitäts-
verbesserung:

	 Was unternehmen Schulen für eine Verbesse-
rung ihrer Situation und ihrer Bildungserfolge? 

	 Welche erfolgreichen bzw. nicht erfolgreichen 
Schulentwicklungsmaßnahmen und Problemlö-
sungsansätze sind identifizierbar?

	 Welche externen Unterstützungsmöglichkeiten 
oder Veränderungen in den Kontextbedingun-
gen erweisen sich als förderlich? 

Projektstruktur und methodische Anlage

Unter Berücksichtigung der Ergebnisse bei Ver-
gleichsarbeiten und zentralen Abschlussprüfun-
gen auf der einen und den Kontextbedingungen 
auf der anderen Seite werden in Kooperation mit 
dem Schulministerium zunächst 60 erwartungs-
gemäß gute/schlechte und erwartungswidrig gute/
schlechte Schulen der Sekundarstufe (Hauptschu-
len, Gesamtschulen, Realschulen und Gymnasien) 
aus NRW (unter besonderer Berücksichtigung der 
Metropole Ruhr) identifiziert und auf der Grundla-
ge der VERA-Daten für die vergangenen fünf Jahre 
und der Ergebnisse der zentralen Abschlussprüfun-
gen in ihren Entwicklungsverläufen analysiert. Es 

werden also vorhandene Leistungsdaten als Indika-
toren des schulischen Bildungserfolgs genutzt.  

Entsprechend der aktuellen Verteilung der erwar-
tungsgemäß/erwartungswidrig erfolgreichen bzw. 
weniger erfolgreichen Schulen in unterschiedlichen 
Kontexten werden in Kooperation mit dem Minis-
terium für Schule und Weiterbildung des Landes 
NRW sowie den Bezirksregierungen unterschied-
liche Schulen der Sekundarstufe I der Metropole 
Ruhr ermittelt, die ihrem Bildungserfolg entspre-
chend verschiedenen Falltypen zugeordnet werden 
können und an der Projektteilnahme interessiert 
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sind. Angesichts der erforderlichen Analysen auf 
Schulebene sind insgesamt 60 Schulen erforderlich, 
um hinreichend differenziert Problemlagen und 
Bedingungskonstellationen abbilden zu können.

Das Forschungsdesign sieht vor, bei 60 Schulen 
die schulexternen und schulinternen Bedingungen 
für Erfolg und Misserfolg durch standardisiert-
quantitativ angelegte Befragungen der Schulträger, 
Schulleitungen, Lehrkräfte, Eltern sowie Schüle-
rinnen und Schüler genauer zu untersuchen, um 
im Rahmen von Mehrebenenanalysen relevante 
Einflussfaktoren identifizieren zu können. Alle 
Schulleitungen und sämtliche Lehrkräfte der be-
teiligten Schulen werden befragt. Die Schüler- und 
Elternbefragung betrifft alle Lernenden im Klassen-
verband und Eltern aus je zwei Klassen des 6. und 8. 
Jahrgangs in den 60 Schulen. Über die zweite Erhe-
bung zwei Jahre später lassen sich längsschnittlich 
Entwicklungen im Zeitverlauf abbilden und wird 
eine evaluative Einschätzung kurz- und mittelfris-
tiger Erfolge von Schulentwicklungsmaßnahmen 
möglich. 

Schulträger werden um Informationen zu Struktur-
daten und Rahmenbedingungen gebeten. Schullei-
tungen und Lehrkräfte werden zu Organisations-
strukturen und zur Organisationskultur der Schule 
sowie zu Schulentwicklungsbemühungen befragt. 
Hierzu gehört vor allem die Erfassung jener Merk-
malsbereiche, die nach bisherigem Forschungsstand 
die Schulwirksamkeit beeinflussen können: das 

Schulleitungshandeln, Intensität von Kooperation 
und Teamarbeit als professionelle Lerngemeinschaft, 
Arbeitsklima, Innovationsbereitschaft, Lehrerbe-
lastungen und Selbstwirksamkeitsüberzeugungen, 
zudem systematische Schulentwicklungsarbeit und 
ausgeprägte Evaluationskultur. Schülerinnen und 
Schüler werden vornehmlich zur Gestaltungs- und 
Prozessqualität des Unterrichts (Merkmale guten 
Unterrichts), zur Förderung, zum sozialen Klima 
und zu eigenem Lern- und Sozialverhalten befragt; 
außerdem erfolgt ein schulleistungsunabhängiger 
Test zur kognitiven Fähigkeit. Die Elternbefragung 
sieht die Erfassung der Schule-Eltern-Kooperation 
und des Bildungs- und Migrationshintergrunds 
vor, was über den im IFS entwickelten Sozialindex 
(zur Erfassung der sozioökonomischen Lage nach 
Kapitalsorten bei Bourdieu) geschieht. Über diese 
Daten kann zusammen mit den Leistungsindikato-
ren auch eine genaue Bestimmung der sozialen und 
lernbezogenen Schülerkomposition vorgenommen 
werden. 

Es werden für die Fragebögen vorliegende und 
bewährte Forschungsinstrumente adaptiert, für 
spezifische Fragen auch neue entwickelt. Die Schü-
lerbefragungen erfolgen durch im Projekt geschulte 
studentische Testleiter, die anderen Befragungen 
schriftlich postalisch über die Schule. Mit der EDV-
Datenerfassung werden externe Institute beauftragt. 
Die Analyse der Daten wird mindestens ein Jahr in 
Anspruch nehmen. 

Entwicklungsteil des Projekts – Unterstützung der Schulentwicklung in den 
Schulen 

Ausgehend von den Forschungsergebnissen werden 
in Kooperation mit externen Partnern (Ministerium 
für Schule und Weiterbildung NRW, Bildungsbüros, 
Kompetenzteams etc.) Schul- und Unterrichtsent-
wicklungsmodule für Schulen in unterschiedlichen 
Kontexten entwickelt (siehe unten). Dabei wird 
es sich voraussichtlich insbesondere um Module 
des kontextspezifischen Schulmanagements, der 
Unterrichtsentwicklung sowie der individuellen 
Förderung von Schülerinnen und Schülern mit Mi-
grationshintergrund bzw. aus sozial benachteiligten 
Familien handeln. 

Die im Forschungsteil beteiligten 60 Schulen wer-
den anschließend in sechs bis acht Netzwerken 
organisiert und haben die Möglichkeit, je nach 
Unterstützungsbedarf die konzipierten Schulent-

wicklungsmodule zu nutzen. Die Schulteilnahme 
an diesem Entwicklungsteil ist freiwillig; es ist je-
doch davon auszugehen, dass sich etwa 40 der 60 
Schulen beteiligen. Für die Zusammensetzung der 
Schulnetzwerke wählt das Projekt einen innovativen 
Weg: Die Zuordnung der Schulen erfolgt aufgrund 
der evidenzbasierten Problemlagen und Falltypen, 
dem spezifischen Unterstützungsbedarf der Schu-
len und der geografischen Lage. Die Module sollen 
u.a. in Kooperation mit den Fortbildnern des Schul-
ministeriums realisiert werden, die bereits in die 
Modulentwicklungsphase eingebunden waren. Die 
Netzwerke werden durch die wissenschaftlichen 
Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter begleitet 
und unterstützt.
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Darüber hinaus werden sechs bis zehn erwartungs-
widrig bzw. erwartungsgemäß schlechte Schulen 
über ein Jahr vertiefend begleitet, um Schul- und 
Unterrichtsentwicklungsprozesse insbesondere mit 
Blick auf die entwickelten Module zu beleuchten 
bzw. weitere Maßnahmen zur Initiierung von Tur-
naround anzuregen. Dabei werden qualitative Pro-
zessdaten erhoben und mit den vorher erhobenen 
standardisierten Schuldaten verknüpft.

Die Projektstruktur ist der Grafik veranschaulicht 
dargestellt. In den Schulen, die an Entwicklungs-

maßnahmen und Netzwerkarbeit teilgenommen 
haben, wäre eine Wiederholungsmessung (z.B. nach 
weiteren zwei Jahren) zu ihrer Schulqualität und 
zum Bildungserfolg zwecks Abbildung erfolgrei-
cher Entwicklungen im Zeitverlauf äußerst sinnvoll, 
ebenso eine Weiterentwicklung der Maßnahmen; 
eine solche Phase ist in der Struktur zum jetzigen 
Vorhaben nicht enthalten, könnte aber eine Option 
für eine mögliche Weiterführung und Förderung 
des Projekts sein. 

Erwarteter Ertrag des Projekts

Der erwartete Ertrag des Projekts liegt zum einen in 
einer empirisch fundierten Erfassung und Analyse 
der schulintern und -extern bedingten Situation 
von Schulen in schwierigen Problemlagen, zum 
anderen in der evidenzbasierten Entwicklung von 
Schulen mittels spezifischer Schulentwicklungs-
maßnahmen (Module) und der Entwicklungsarbeit 
von Schulen in Schulnetzwerken. Dies erfolgt insbe-
sondere in solchen Kontexten, die als kritisch und 
schwierig zu bezeichnen sind, um damit zu höherer 

Schulwirksamkeit und zu mehr Chancengleich-
heit beizutragen. Um Nachhaltigkeit zu sichern, 
werden solche Schulentwicklungsmodule, die sich 
sowohl auf die spezifische Problemlage als auch auf 
die Qualitätsverbesserung der Schule als Ganzes 
richten, konzipiert und den Schulen angeboten; 
zugleich erhalten sie durch den Zusammenschluss 
in Schulnetzwerken ein produktives und unterstüt-
zendes Lernmilieu.

Wissenschaftliche Leitung: 	 Prof. Dr. Heinz Günter Holtappels (IFS) und  
Prof’in Dr. Isabell van Ackeren (Universität Duisburg-Essen) 

Projektleitung: 	 Dr. M. Pfeifer, Dr. Kathrin Racherbäumer 
Projektmitarbeit: 	 Eva Wisberg; N.N.; N.N. 
Projektzeitraum: 	 01.10.2013 - 31.01.2017 
Förderungsinstitution: 	 Stiftung Mercator
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Wissenschaftliche Begleitung des Schulversuchs 	
„Längeres Gemeinsames Lernen – Gemeinschaftsschule“ 	
in Nordrhein-Westfalen

Die Begleitforschung untersucht Bedingungen 
und Verläufe der Errichtungsprozesse der Ge-
meinschaftsschulen, die Schulentwicklungsarbeit, 
die Schulkonzepte und ihre organisatorische und 

pädagogische Umsetzung, Lehr-Lern-Prozesse in 
heterogenen Lerngruppen sowie die Entwicklung 
der Schüler/innen in Fachleistungen und psychoso-
zialen Dispositionen. 

Ziele und Fragestellungen

Folgende inhaltlichen Ziele werden mit der wis-
senschaftlichen Begleitforschung entsprechend der 
Ausgangslage und der Konzeption des Schulver-
suchs verfolgt:
I.	 Analyse der Voraussetzungen und des Bedin-

gungsgefüges der Errichtungsprozesse: 
a)	 Ausgangssituation und Startbedingungen: 

Demografische und sozialstrukturelle Vor-
aussetzungen (Expertise Holtappels);

b)	 Formen und Prozess der Konzeptentwick-
lung und der Schulentwicklungsarbeit (Ex-
pertise Holtappels);

II.	 Untersuchung der Bedingungen der Umsetzung 
des Pädagogischen Konzepts an den Gemein-
schaftsschulen: 
a)	 Schulorganisation, Organisationskultur und 

Lernumgebung (Expertise Holtappels);

b)	 Lehr-Lern-Prozesse in heterogenen Schü-
lergruppen: Lehrkräfte und Unterricht im 
Kontext der Pädagogischen Konzepte der 
Gemeinschaftsschulen (Expertise McElva-
ny);

c)	 Schulische Bedingungen und Schülerent-
wicklung: Motivation, Wohlbefinden und 
Leistung im Kontext der Pädagogischen 
Konzepte der Gemeinschaftsschulen (Exper-
tise McElvany);

III.	Identifikation von Erkenntnissen aus der Grün-
dungsphase:
a)	 Akzeptanz und Zufriedenheit der Schulbe-

teiligten (Expertise Holtappels/McElvany);
b)	 Gelingensbedingungen: Erkenntnisse und 

Handlungse6mpfehlungen (Expertise Hol-
tappels/McElvany).

Forschungsdesign und Stichproben

Da zur Bearbeitung des skizzierten Forschungsvor-
habens eine breite Datenbasis notwendig ist, wer-
den hierzu sowohl quantitative als auch qualitative 
Informationen miteinander verknüpft. Aufgrund 
der Struktur des Forschungsvorhabens werden un-
terschiedliche Informationen und Perspektiven der 
folgenden  Befragtengruppen erfasst: a) der Schul-
leitungen und Steuergruppen, b) der Lehrerinnen 
und Lehrer, c) der Schülerinnen und Schüler sowie 
d) der Eltern.

Zur Klärung der Forschungsfragen aus den Berei-
chen „I (a) Ausgangssituation und Startbedingun-
gen: Demografische und sozialstrukturelle Voraus-
setzungen“ und „I (b) Formen und Prozess der Kon-
zeptentwicklung und der Schulentwicklungsarbeit“ 
werden qualitative und quantitative Informationen 
miteinander verknüpft. So werden die im Projekt-
design aufgeführten Leitfragen je nach Erkennt-

nisaspekt auf Schulleitungs-, Steuergruppen- und 
Lehrerbefragung aufgeteilt. Die Datenbasis qualita-
tiver Verfahren stellen zum einen eine Inhaltsana-
lyse der Schulkonzepte der beteiligten Schulen und 
Interviews mit Schulleitungen und Steuergruppen 
dar. Die Schulleitungen werden angesichts notwen-
diger Schulinformationen als erste Gruppe befragt 
(MZP 1 vorgeschaltet). Die quantitative Datenbasis 
bilden schriftliche Befragungen der Schulleitungen 
und Steuergruppen sowie der Lehrkräfte (MZP 
1 und MZP 4). Die standardisierten Fragebögen 
umfassen teilweise identische und teilweise grup-
penspezifische Fragestellungen. Schulstrukturelle 
Merkmale und Daten sind aus der Dokumentation 
sowie schulinternen und regionalen Schulstatisti-
ken zu erhalten. Die soziale Herkunft der Lernen-
den und somit die soziale Schülerkomposition auf 
Schulebene werden differenziert über Sozialindex-
daten bestimmt, die von den Eltern erfragt werden.
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Zur Klärung der Forschungsfragen aus dem Bereich 
„II (a) Schulorganisation, Organisationskultur und 
Lernumgebung“ werden sowohl das Personal der 
Schulen (alle Lehrkräfte, Schulleitungen, Steuer-
gruppen) als auch die Eltern der befragten Schü-
lerinnen und Schüler befragt; einige Variablen zur 
Gestaltung der Lernumgebung betreffen auch die 
Schülerbefragung. Damit die Besonderheiten ge-
meinsamen Lernens vor allem in den Jahrgängen 5 
bis 6 auch erfasst werden, beziehen sich alle beim 
Schulpersonal erhobenen Merkmale zur inhaltlich-
konzeptionellen Gestaltung der Lernumgebung 
und der Lernorganisation auf die Konzeptum-
setzung in allen Klassenstufen vom 5. Jahrgang 
an, also nicht nur auf die Klassen, in denen die 
Schülerbefragungen stattfinden. Die Erhebungen 
erfolgen durch Fragebögen, deren Bearbeitungszeit 
in einem angemessenen Rahmen liegt (MZP 1 und 
MZP 4). Die Frageinstrumente werden im Rahmen 
der Begleitforschung insbesondere in Bezug auf die 
für den Modellversuch spezifischen Fragestellun-
gen neu entwickelt oder auf Basis bereits erprobter 
Materialien adaptiert.  

Zur Klärung der Forschungsfragen aus dem Bereich 
„II (b) Lehr-Lern-Prozesse in heterogenen Schüler-
gruppen: Lehrkräfte und Unterricht im Kontext der 
Pädagogischen Konzepte der Gemeinschaftsschu-
len“ werden die Lehrkräfte befragt, die im Schuljahr 
2013/2014 die Hauptfächer an den siebten Klassen 
der Gemeinschaftsschulen unterrichten (MZP 1). 
Die Befragung erfolgt mittels eines schriftlichen Fra-
gebogens, dessen Bearbeitung einmalig 45 Minuten 
dauern wird. Es wird für alle Fragen auf erprobte 
Frageinstrumente zurückgegriffen. Zusätzlich zu 
den im Rahmen dieses Vorhabens gesammelten 
Daten stehen Vergleichsdaten von Lehrkräften aus 
der Studie SeMig bereit, die 2012/2013 Gymnasien, 
Hauptschulen und Gesamtschulen in NRW (und 
drei weiteren Ländern) einbezogen hat.

Zur Klärung der Forschungsfragen aus dem Bereich 
„II (c) Schulische Bedingungen und Schülerentwick-
lung: Motivation, Wohlbefinden und Leistung im 
Kontext der Pädagogischen Konzepte der Gemein-
schaftsschulen“ werden die Schülerinnen und Schü-
ler befragt, die im Schuljahr 2013/2014 die siebten 
Klassen der Gemeinschaftsschulen besuchen. Die 
dreimalige Befragung durch eigene Testleiter erfolgt 
mittels eines schriftlichen Fragebogens, der zu Be-

ginn (MZP 1) und am Ende des siebten Schuljahres 
(MZP 2) sowie im ersten Schulhalbjahr von Klasse 
9 im Schuljahr 2015/2016 (MZP 4) bearbeitet wird. 
Auch hier wird für alle Fragen auf erprobte Frage-
bogeninstrumente zurückgegriffen. Zusätzlich zu 
den im Rahmen dieses Vorhabens gesammelten 
Daten stehen Vergleichsdaten von Schülerinnen 
und Schülern der siebten Klasse aus der Studie Se-
Mig bereit, die 2012/2013 Gymnasien, Hauptschulen 
und Gesamtschulen in NRW (und drei weiteren 
Ländern) einbezogen hat. Darüber hinaus wird – in 
Kooperation mit dem Ministerium – eine Datennut-
zung bezüglich der Ergebnisse der Lernstandserhe-
bungen in Jahrgang 8 erforderlich (MZP 3, Externe 
Erhebung). Diese Lernstandserhebungen sollten in 
den 12 Schulen möglichst durch externe Testleiter/
innen durchgeführt werden. Die Nutzung der Leis-
tungsdaten ermöglicht durch die Konstruktion von 
Vergleichsgruppen (Matching nach sozialen und 
leistungsbezogenen Kriterien) zusätzlich die Ein-
schätzung der erreichten Bildungserfolge – auch für 
unterschiedliche Leistungsgruppen und Lernende 
unterschiedlicher sozialer Herkunft – womit Aussa-
gen über mögliche Chancengleichheitsgewinne mit 
Einschränkungen zulässig würden. 

Zur Klärung der Forschungsfragen aus den Berei-
chen „III (a) Akzeptanz und Zufriedenheit“ und 

„III (b) Gelingensbedingungen: Erkenntnisse und 
Handlungsempfehlungen“ werden analog zur Bear-
beitung des Bereichs I qualitative und quantitative 
Informationen gewinnbringend miteinander ver-
knüpft. Die schriftliche Befragung zu diesem For-
schungskomplex erfolgt allerdings längsschnittlich, 
sodass Entwicklungen in Bezug auf die betrachteten 
Konstrukte abgebildet werden können. Dies ermög-
licht auch die Erstellung von Schulprofilen auf der 
Basis der erhobenen quantitativen und qualitativen 
Daten. Zusätzlich fließen die Angaben der Eltern in 
diese Analysen ein. 

Zusätzlich zu den Erhebungen mittels Fragebögen 
und Interviews werden Daten aus externen Quellen 
gewonnen. In Bezug auf Schülerleistungen wird auf 
die Lernstandserhebung in der 8. Jahrgangsstufe 
zurückgegriffen. Um Informationen zu schulischen 
Strukturmerkmalen zu erhalten, werden Angaben 
aus GMS-Dokumentationen und amtlicher Schul-
statistik sowie aus Interviews mit der Schulleitung 
herangezogen.  

Wissenschaftliche Leitung: 	 Prof. Dr. Heinz Günter Holtappels & Prof’in Dr. Nele McElvany 
Projektleitung: 	 N.N. 
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School Development Processes and Steering Groups - A 
Comparative Research in German and Chinese Schools - German 
Chancellor Fellowship Project

School development processes and improvement 
research have been areas of growing interest in 
China in recent years. Educators and researchers 
are concerned with how well students benefit from 
schooling. Administrators show their concern on 
whether schools are effective at providing educa-
tion. The demand for quality education is a global 
trend. The urge to strive for school effectiveness and 
quality education has become the top item on the 
education agenda in China. Steering groups, which 
are common to the German speaking countries of 
Europe, are unfamiliar in the context of Chinese 
educational development processes. Instead, a Party 
Committee generally acts as the highest decision 
making organ for the school. Unlike steering groups, 
the Party Committee is a hierarchical organization 
in which decision-making processes are opaque to 
students, parents, and most teachers. While this 
type of top-down committee has certain advantages, 
its flexibility to the needs of the students, parents, 
and teachers as well as its practical application in 
the school has limitations. The steering groups 
found across schools in Germany offer some solu-
tions to these issues, but have thus far been ignored 
as an alternative to development processes in the 
Chinese educational system. A more comprehensi-
ve understanding of the German school system’s de-
velopment processes, especially the steering groups 
due to their transparent and democratic nature, will 
be imperative to improving the Chinese educational 
development system. As China grows economically 
and politically in the world, its educational sector 
needs to look beyond its own national borders for 
inspiration, and the successes of the German system 
make it the obvious choice to carry out this type 
study.

The proposed project intends to uses a qualitative 
approach to investigate the roles of steering groups 
in school development processes and will seek to 
answer this central research question: What roles 
do the steering groups play in school development 
process in Germany? In addition the following 

guiding questions have been formulated in order to 
guide the data collection process:
•	 What perspectives do steering group members 

have about their roles in school development 
process?

•	 What strategies do steering group members 
adopt in order to deal with their role, why do 
they adopt these strategies and what are their 
perspectives on the success of these strategies?

•	 What are the functions of steering groups as an 
organization and staff work committees, and 
what are their perspectives on their organizati-
onal tasks to fulfill these functions?

•	 What have been the actual tasks carried out by 
steering groups? 

•	 What kinds of decision-making competencies 
do the steering groups have? 

•	 What are the organizational and professional 
characteristics of steering groups? 

•	 How do the steering groups manage organizati-
onal development processes in schools as part of 
school development?

•	 What are the relationships of steering groups 
with school leadership and staff? Why?

•	 What do teachers and administrators believe are 
the contributions of steering groups to improve 
the effectiveness of school? Why?

In this project, the researcher uses purposeful sam-
pling to select a sample of 3 schools in Dortmund 
for studying, 3 model schools in Xinyuan county, 
Xinjiang China for implementing the project fin-
dings. The model schools will be: one high school, 
one middle school, and one primary school. The 
researcher will seek expressions of interest from 
schools in Dortmund. From the interest institutions 
the researcher will select a sample of 3 schools that 
reflect maximum variation according to the variab-
les of the participant schools’ history, school forms, 
school size, and geographical location of school. The 
3 model schools in China have already expressed 
their interest in the project and have agreed to test 
steering groups.
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In the project, the primary source of data collec-
tion will be through the use of semi- structured 
in-depth interviews. Supporting data will be coll-
ected through workplace observations in which the 
researcher acts as a non-participant observer and 
through document studies.

This project aims to further understanding about 
German school system’s development processes 
in China. In particular, it aims to provide a full 

and rich understanding of the organizational and 
professional characteristics of steering groups, its 
impact on school development processes with its 
practical application. The findings from the propo-
sed project will be tested among 3 model schools in 
researcher’s hometown. Besides, the project aims 
to make a substantial and original contribution to 
knowledge about school development and manage-
ment in certain ways.

Wissenschaftliche Leitung: 	 Prof. Dr. Heinz Günter Holtappels, IFS - TU Dortmund (Host) 
Projektleitung: 	 Tuneke Talifu, School of Education, Minzu University of China, 

Beijing 
Projektmitarbeit: 	 N.N.
Projektzeitraum: 	 01.10.2013 - 31.08.2014 
Förderungsinstitution: 	 Alexander von Humboldt Stiftung (Bundeskanzler-Stipendium)

Ausblick für die AG

Das internationale ADDITION-Projekt wurde im 
Jahre 2013 abgeschlossen. Die Analysen zum Längs-
schnitt der Kompetenzdaten in Verbindung mit Da-
ten zum sozialen Hintergrund und zum Schul- und 
Unterrichtskontext werden jedoch weitergeführt. 
Ein Ergebnisband zu den deutschen Befunden ist 
derzeit in Vorbereitung. Zudem wurden zahlreiche 
internationale und nationale Vorträge absolviert 
und einige Sammelband- und Zeitschriftenaufsätze 
erstellt. Ein Special Issue mit englischsprachigen 
Beiträgen der internationalen Projektgruppe befin-
det sich in der Produktion.

Die Studie zur Entwicklung von Ganztagsschu-
len 2012-2015 ist nach dem Systemmonitoring 
2012 im Jahre 2013 in die entscheidende Phase der 
Wirkungsanalysen gelangt. In Kürze werden die 
Baselinedaten der Schüler-, Lehrer- und Personal-
befragungen und der Schülereingangstests (3./4. 
Klasse) vorliegen. Zu StEG-Ergebnissen wurden 
ebenfalls zahlreiche internationale und nationale 

Vorträge absolviert; einige Publikationen sind nach 
der Buchveröffentlichung der ersten StEG-Phase in 
2011 auf dem Weg.

Das Projekt zur Unterstützung von „Ganztägig 
lernen“ kommt in die Schlussphase, in der ein Cur-
riculum zur Fortbildung von Schulentwicklungsbe-
rater/innen sowie ein Transferband zum Stand der 
Ganztagsschulforschung erarbeitet wurden. 

In der AG beginnen ab Oktober 2013 zwei neue Pro-
jekte, für die Fördermittel eingeworben wurden: a) 

„Schulentwicklung im Kontext“ zur Erforschung von 
Schulen in schwierigen Lagen mit Entwicklungsteil 
für die Unterstützung dieser Schulen, b) in Ko-
operation mit Prof ’in McElvany „Begleitforschung 
Längeres gemeinsames Lernen – Gemeinschafts-
schule NRW“ zur Erforschung der Implementation 
der Gemeinschaftsschulen und der Entwicklung 
der Organisation und Lernkultur.
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2.3 	AG McElvany

Arbeitsgruppe Empirische Bildungsforschung mit dem Schwerpunkt 
Lehren und Lernen im schulischen Kontext

Kurzbeschreibung

Die Arbeitsgruppe Empirische Bildungsforschung 
mit dem Schwerpunkt Lehren und Lernen im schu-
lischen Kontext (Leitung: Prof. Dr. Nele McElvany) 
beschäftigt sich mit der Beschreibung, Erklärung 
und Optimierung von Bildungsprozessen und 
Bildungserfolg von Schülerinnen und Schülern 
im Sinne von Kompetenzerwerb und Bildungs-
partizipation in unterschiedlichen Kontexten und 
Altersgruppen. Auch Eltern, Lehrkräfte und insti-
tutionelle Rahmenbedingungen stehen dabei im 
Blickfeld der Forschungsprojekte. Die Mitglieder 
der Arbeitsgruppe haben ihre fachlichen Hinter-
gründe in den Bereichen Erziehungswissenschaft, 
Psychologie, Lehramt oder Statistik. Die Studien 
der Arbeitsgruppe sind in dem Bereich der Empiri-
schen Bildungsforschung angesiedelt. Sie verbinden 
häufig erziehungswissenschaftliche, pädagogisch-
psychologische und soziologische Perspektiven und 
zeichnen sich methodisch durch eine Vielfalt an 
Ansätzen und Instrumenten aus (längs- und quer-

schnittliche Fragebogenstudien, Videobeobachtun-
gen von Unterricht, experimentelle Untersuchungs-
designs und Anknüpfungen an aktuelle Large-Sca-
le-Studien). Alle Projekte der Arbeitsgruppe lassen 
sich in drei übergeordneten Schwerpunktthemen 
verorten: Schwerpunkt I bildet die Beschreibung 
und Erklärung von individuellen, sozialen und 
institutionellen Einflussfaktoren auf den multikri-
terialen Kompetenzerwerb von Schülerinnen und 
Schülern. Die Konzeption systematischer Interven-
tionen und deren Evaluation sind Schwerpunkt II. 
Außerdem werden in Schwerpunkt III geeignete 
Instrumente zur Kompetenzerfassung entwickelt 
und überprüft. Aktuelle inhaltliche Schwerpunkte 
der Projekte sind Schülerinnen und Schüler mit 
Migrationshintergrund und/oder aus bildungsfer-
nen Familien sowie Kompetenzen von Lehrkräften 
im Bereich schriftsprachlicher Kompetenzen in der 
Grundschule und Sekundarstufe I.

Mitglieder der AG McElvany im Zeitraum 2011–2013

�� El-Khechen, Wahiba, Dipl.-Psych.  
Projekte: PotSprache, Multikriteriale Bildungsziele 
Arbeitsschwerpunkte: Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund, Förderung 
von Sprachkompetenzen, Determinanten des Leseverstehens, Multikriteriale 
Zielerreichung an Schulen

�� Ferdinand, Hanna D., Dr. phil. 
Projekte: SE-MIG 
Arbeitsschwerpunkte: Motivation und Leistung in heterogenen Schülerschaften, 
diagnostische Kompetenz von Lehrkräften, Bildungsaspirationen

�� Gebauer, Miriam M., Dr. phil.  
Projekte: SE-MIG, Lehrer-H 
Arbeitsschwerpunkte: diagnostische Fähigkeiten, Wissen, Einstellungen und 
motivationale Aspekte von Lehramtsanwärtern und Lehrenden, sozial-kognitive 
Determinanten des schulischen Lernens von Schülerinnen und Schülern

�� Hartmann, Rebecca M., Dipl.-Psych.  
Projekte: MOMI 
Arbeitsschwerpunkte: Bildungsprozesse im Kontext von Migration, schulbezogene 
Motivation
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�� Huelmann, Thorben, Dipl.-Stat. 
Projekte: SE-MIG 
Arbeitsschwerpunkte: Selbstwirksamkeitsüberzeugungen, diagnostische Kompetenzen 
von Lehrkräften

�� McElvany, Nele, Prof. Dr. phil. 
Projekte: BiTe, FALKE, InterMut, Lehrer-H, LESEN 3–6, MOMI, Multikriteriale 
Bildungsziele, PotSprache, SE-MIG, Testfairness  
Arbeitsschwerpunkte: Lehr-/Lernforschung, Lesekompetenz, Kompetenzerwerb 
von Kindern mit familiärem Migrationshintergrund, Kompetenzen von Lehrkräften, 
familiäre Sozialisation und soziale Konstituenten von Bildungserfolg, Übergang von der 
Grundschule auf die weiterführende Schule

�� Oerke, Britta, Dr. rer. nat. (seit Juli 2013) 
Projekte: BiTe 
Arbeitsschwerpunkte: Auswirkungen von Lehrerkompetenz und Unterrichtsqualität auf 
Schülerleistungen und -motivation

�� Ohle, Annika, Dr. phil. nat. 
Projekte: BiTe, InterMut 
Arbeitsschwerpunkte: Lehrerkompetenz, Unterrichtsqualität, Videoanalyse

�� Razakowski, Judith, Dipl.-Päd. 
Projekte: InterMut 
Arbeitsschwerpunkte: Soziale Ungleichheiten, Schülerinnen und Schüler mit 
Migrationshintergrund, Förderung von Sprachkompetenzen

�� Schwabe, Franziska, Dipl. Stat. 
Projekte: FALKE, Testfairness 
Arbeitsschwerpunkte: Testfairness, Differential Item Functioning, Adaptives Testen, 
Lesekompetenz

Ausblick

Die Arbeitsgruppe Empirische Bildungsforschung 
mit dem Schwerpunkt Lehren und Lernen im schu-
lischen Kontext wird ihre inhaltlichen Schwerpunk-
te in Bezug auf (I) die Beschreibung und Erklärung 
von individuellen, sozialen und institutionellen 
Einflussfaktoren auf den multikriterialen Kompe-
tenzerwerb von Schülerinnen und Schülern, (II) 
die Konzeption systematischer Interventionen und 
deren Evaluation sowie (III) die Entwicklung und 
Überprüfung geeigneter Instrumente zur Kompe-

tenzerfassung auch in den nächsten zwei Jahren 
weiterverfolgen. Entsprechend sind neben den ak-
tuellen Projekten auch noch Publikationen zu den 
beiden im Herbst 2013 offiziell auslaufenden Pro-
jekten MOMI und PotSprache geplant. Auf Basis 
der bisherigen Studien entstehende Qualifikations-
arbeiten werden im kommenden Berichtszeitraum 
ihren Abschluss finden. Weitere Impulse werden 
durch neue Projekte gesetzt werden, von denen sich 
bereits mehrere in Begutachtung befinden. 
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„Selbstwirksamkeitsüberzeugungen bei Kindern mit und 
ohne Migrationshintergrund – Differentielle Erwerbsformen, 
diagnostische Fähigkeiten der Lehrkräfte und Bedeutung für die 
Leistungsentwicklung“ (Se-Mig )

Zusammenfassung

Die Studie befasst sich mit Selbstwirksamkeitsüber-
zeugungen als individuelle, aber sozial beeinflussba-
re Einflussfaktoren auf multikriterialen Kompeten-
zerwerb von Lernenden mit und ohne Migrations-
hintergrund. Durch den Einbezug verschiedener 
Schulformen werden auch Einflüsse institutioneller 
Rahmenbedingungen sichtbar. Se-Mig ist damit 
thematisch zentral im Bereich 1 (Beschreibung und 
Erklärung von individuellen, sozialen und institu-

tionellen Einflussfaktoren auf den multikriterialen 
Kompetenzerwerb von Schüler/innen) angesiedelt. 

Es handelt sich um ein Kooperationsprojekt mit 
Prof. Dr. Wilfried Bos (IFS) sowie mit Prof. Dr. Olaf 
Köller (IPN, Kiel). Das Projekt wird vom Bundes-
ministerium für Bildung und Forschung im Förder-
schwerpunkt „Teilhabe von Kindern und Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund“ gefördert. 

Theoretische Rahmung

Selbstwirksamkeitsüberzeugungen sind individuel-
le Merkmale, welche aber sozial und institutionell 
beeinflussbar sind. Sie haben hohe Bedeutung für 
Bildungsteilhabe, Schulerfolg und Kompetenzer-
werb von Schülerinnen und Schülern. Selbstwirk-
samkeitsüberzeugungen können als subjektive 
Einschätzungen der eigenen Fähigkeit, bestimmte 
Aufgaben zu bewältigen, beschrieben werden. Laut 
Theorie entstehen sie über vier Quellen: (1) direkte 
eigene Erfahrungen, (2) indirekte oder stellvertre-
tende Erfahrungen, (3) symbolische Erfahrungen 
und (4) emotionaler Zustand (vgl. Abb. 1). Dabei ist 
davon auszugehen, dass Lernende quellenbezogene 
Erfahrungen in verschiedenen Lebenskontexten 
machen, darunter sind die Schule, Peers und die 
Familie besonders zentral in dieser Entwicklungs-
phase.

Im Sinne eines multikriterialen Kompetenzerwerbs 
dient die Erhöhung schul(fach)bezogener Selbst-
wirksamkeitsüberzeugungen sowohl dem Lernen 
in der Schule als auch dem Aufbau einer günstigen 
motivationalen Ausgangslage für den Ausbau ei-

gener Fähigkeiten im Sinne des lebenslangen Ler-
nens. Hinsichtlich der schulischen Ebene steht es 
insbesondere in der Verantwortung der Lehrenden, 
durch unterrichtliches Handeln lernförderliche 
kognitive Verarbeitungsprozesse und motivatio-
nale Merkmale bei Schülerinnen und Schülern zu 
unterstützen. Daher ist die Beurteilungskompetenz 
von Lehrenden bezogen auf die Selbstwirksamkeits-
überzeugungen von Schülerinnen und Schülern 
von wesentlicher Bedeutung.

Empirische Studien haben Unterschiede zwischen 
Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund 
bei motivationalen Variablen sowie differenzielle 
Zusammenhangsmuster zwischen Motivation und 
Leistung gefunden. Die Mechanismen, die über den 
sozioökonomischen Status von Familien hinaus zu 
geringerer Bildungsteilhabe von Jugendlichen mit 
Migrationshintergrund führen, sind noch nicht 
ausreichend geklärt. Es fehlen bislang Studien, die 
Lernende mit verschiedenen Herkunftsländern und 
unterschiedlichem Bildungserfolg vergleichen. 
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Abb. 1:	 Quellen von Selbstwirksamkeitsüberzeugungen

Zentrale Forschungsfragen

1.	 Gibt es Unterschiede im Niveau der allgemein 
bildungsbezogenen und fachspezifischen Selbst-
wirksamkeitsüberzeugungen in den untersuch
ten Gruppen nach Migrationshintergrund 
und Schulform? Welche (ggf. differenzielle) 
Bedeutung hat quellenbezogenes Erleben in 
verschiedenen Lebensbereichen (Schule, Peers, 
Familie) für die allgemein bildungsbezogenen 
und fachspezifischen Selbstwirksamkeitsüber-
zeugungen?

2.	 Welche Bedeutung haben allgemein bildungsbe-
zogene und fachspezifische Sebstwirksamkeits-
überzeugungen für die Leistungsentwicklung? 
Welche Bedeutung haben allgemein bildungsbe-
zogene und fachspezifische Selbstwirksamkeits-
überzeugungen für Motivationsentwicklung, 

bildungsbezogene Erfolgserwartungen sowie 
psychosoziales Wohlbefinden in den untersuch-
ten Gruppen nach Migrationshintergrund und 
Schulform? 

3.	 Wie akkurat können Lehrkräfte verschiede-
ner Bildungsgänge die allgemeinen und fach
spezifischen Selbstwirksamkeitsüberzeugungen 
der Schülerinnen und Schüler diagnostizieren? 
Welche Rolle spielt hier der Migrationshinter-
grund der Schülerinnen und Schüler? Stehen 
höhere selbstwirksamkeitsbezogene diagnos-
tische Kompetenzen der Lehrkräfte in Zusam-
menhang mit höherer Unterrichtsqualität und 
mit einer positiven Veränderung von SW auf 
Schülerseite?

Methodisches Vorgehen

Die Studie verwendet ein längsschnittliches Meh-
rebenen-Vergleichsgruppendesign mit Fragebögen 
und Testverfahren. Die beiden Messzeitpunkte la-
gen zu Beginn und Ende eines Schuljahres.

Stichprobe

Es wurden 1598 Schülerinnen und Schüler der sieb-
ten Klassenstufe (MAlter = 13;7 Jahre; 48,8 % weiblich) 
aus 71 Schulen in vier Bundesländern befragt und 
getestet. Die Stichprobe teilt sich in Schülerinnen 
und Schüler ohne Migrationshintergrund, mit 
einem familiären Hintergrund in der Türkei, mit 
einem familiären Hintergrund in Ländern der ehe-

maligen Sowjetunion oder Polen, sowie in Schü-
lerinnen und Schüler mit einem sonstigen, nicht 
deutschen, familiären Hintergrund. Weiterhin 
wird unterschieden nach hohem und niedrigem 
Bildungserfolg, wobei Haupt- und Gesamtschulen 
vergleichsweise niedrigen und Gymnasien hohen 
Bildungserfolg kennzeichnen. Die Verteilung der 
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Schülerinnen und Schüler auf die Gruppen ist Ta-
belle 1 zu entnehmen. Zusätzlich wurden die Eltern 

sowie Deutsch- und Mathematiklehrkräfte der ge-
testeten Schülerinnen und Schüler befragt.

Tabelle 1:	 Verteilung der Stichprobe auf die Herkunftsländer der Familien und die Bildungsgänge

Gymnasium Haupt- und Gesamtschule

kein Migrationshintergrund 395 244

Migrationshintergrund

Türkei  96 321

Staaten der ehem. Sowjetunion/
Polen 120 118

Andere Länder  89 215

Instrumente 

Zur Erhebung der interessierenden Variablen bei 
Schülern und Schülerinnen, Lehrkräften und Eltern 
wurden Skalen eingesetzt, deren psychometrische 
Qualität in vorangegangenen Studien und/oder im 
Pretest im Rahmen von Se-Mig geprüft wurde. Die 
Lese- und Mathematikleistungen wurden zu beiden 

Messzeitpunkten mit IRT-skalierten Tests erhoben. 
Dazu wurde ein rotiertes Testheft-Design mit An-
keritems zur Verbindung der für die Schulformen 
und über die Messzeitpunkte hinweg unterschied-
lich schwierig zusammengestellten Tests verwendet. 

Analysestrategie

Zur Beantwortung der Forschungsfragen werden 
unter anderem MANOVAs, (latente) Strukturglei-
chungsmodelle, konfirmatorische Faktorenana-

lysen, Mehrebenen- und Mehrgruppenmodelle 
verwendet.

Bisherige Ergebnisse

Erste deskriptive Ergebnisse des Messzeitpunkts 1 
zeigen wie erwartet, dass deutliche Unterschiede 
in den fach- und allgemein bildungsbezogenen 
Selbstwirksamkeitsüberzeugungen zwischen Schü-
lerinnen und Schülern an verschiedenen Bildungs-
gängen existieren. Weiterhin gibt es Unterschiede 
zwischen Schülerinnen und Schülern verschiede-
ner Herkunftsländer (vgl. Abbildung 2), die weni-

ger deutlich ausfallen. Schülerinnen und Schüler 
mit Migrationshintergrund stellen in Bezug auf 
allgemein bildungsbezogene und fachspezifische 
Selbstwirksamkeitsüberzeugungen keine homoge-
ne Gruppe dar. Wie auch in anderen Studien sind 
der sozioökonomische Hintergrund und das Ge-
schlecht konfundierte Variablen.



Arbeitsgemeinschaften im IFS

106

Abb. 2:	 Allgemein bildungsbezogene und fachbezogene Selbstwirksamkeitsüberzeugungen (SW) 
nach Bildungsgang und Herkunftsland der Familien. Vierstufige Likertskala mit 1 = trifft 
überhaupt nicht zu bis 4 = trifft voll zu.

Bezüglich der Quellen konnte die angenommene 
Vier-Faktoren-Struktur in allen drei Bereichen 
bestätigt werden. Es zeigen sich differenzielle Zu-
sammenhangsmuster zwischen Quellen und Selbst-
wirksamkeit in den drei Bereichen.

Auch zur diagnostischen Kompetenz liegen erste 
Ergebnisse vor: Lehrkräfte unterschätzen Schü-
lerselbstwirksamkeitsüberzeugungen. Besonders 
ausgeprägt scheint dieser Effekt für die Gruppe der 
Schülerinnen und Schüler mit einem Migrations-
hintergrund in der ehemaligen Sowjetunion oder 
Polen zu sein. 

Ausblick und Transfermöglichkeiten

Die Daten für beide Messzeitpunkte liegen ab Spät-
herbst 2013 vor. Die Studie kann durch den Einbe-
zug der oben beschriebenen Gruppen wichtige In-
formationen über Möglichkeiten zur Verbesserung 
der Bildungsteilhabe von Migranten liefern. Neben 
Informationen über den Ist-Stand und die Entwick-
lung der Gruppen in Bezug auf motivationale Vari-
ablen und Leistung können differenzielle Aussagen 
über den Einfluss der vier beschriebenen Quellen 
auf Selbstwirksamkeitsüberzeugungen gemacht 

werden. Auch für die Kompetenz und Kompetenz-
entwicklung von Lehrkräften im Bereich Diagnostik 
wird eine Forschungslücke geschlossen. Da diesem 
Bereich unter anderem in der Lehreraus- und Fort-
bildung immer mehr Bedeutung beigemessen wird, 
können die Ergebnisse des Projekts sowohl von der 
Praxis als auch von weiteren Forschungsprojekten 
zur diagnostischen Kompetenz abseits von Leis-
tungsdiagnostik genutzt werden.

Vorträge

Ferdinand, H. D., Gebauer, M. M., Huelmann, T., McElvany, N., Bos, W., Köller, O. & Schöber, C. 
(2013, August). Testing gender-specific measurement invariance and interrelations of motiva-
tional variables. Vortrag bei der 15th Biennial Conference of the European Association of 
Research on Learning and Instruction (EARLI), München.

Gebauer, M. M., McElvany, N., Bos, W., Ferdinand, H. D., Huelmann, T., Köller, O. & Schöber, C. 
(2013, März). Bedeutung der Selbstwirksamkeitsüberzeugung für Zusammenhänge zwischen 
Persönlichkeitsmerkmalen und Leistungsmotivation. Vortrag im Symposium auf dem 1. 
Kongress der Gesellschaft für Empirische Bildungsforschung (GEBF), Kiel.

Gebauer, M. M., McElvany, N., Bos, W., Ferdinand, H. D., Huelmann, T., Köller, O. & Schöber, C. 
(2013, September). Bedeutung von Persönlichkeitsmerkmalen für selbstbezogene Kognitionen 
und Lernmotivation. Vortrag auf der 12. Fachtagung für Pädagogische Psychologie (PAEPS), 
Hildesheim.
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Huelmann, T., Gebauer, M. M., McElvany, N., Bos, W., Ferdinand, H. D., Köller, O. & Schöber, 
C. (2013, September). Quellen der Selbstwirksamkeit unter Berücksichtigung verschiedener 
Lebensbereiche. Vortrag auf der 12. Fachtagung für Pädagogische Psychologie (PAEPS), 
Hildesheim.

Wissenschaftliche Leitung (Teilprojekt Dortmund):	 Prof. Dr. Nele McElvany, Prof. Dr. Wilfried Bos
Wissenschaftliche Leitung (Teilprojekt Kiel):	 Prof. Dr. Olaf Köller
Projektleitung:		  Dr. Hanna D. Ferdinand
Projektkoordination: 		  Dr. Miriam M. Gebauer
Projektmitarbeiter (Teilprojekt Dortmund): 	 Dipl. Stat. Thorben Huelmann
Projektmitarbeiter (Teilprojekt Kiel): 	 Dipl. Psych. Christian Schöber
Projektzeitraum:		  1. November 2011 bis 31. Oktober 2014
Förderungsinstitution:		  Bundesministerium für Bildung und Forschung

Schulbezogene Motivation im Kontext von Migration (MOMI)

Zusammenfassung

Das Projekt beschäftigt sich mit schulbezogener 
Motivation im Kontext von sprachlich und kultu-
rell heterogen zusammengesetzten Schülergruppen. 
Untersucht werden das Niveau und die Entwick-
lung sowie die Determinanten und die Effekte 
multipler Dimensionen schulbezogener Motivati-

on von Schülerinnen und Schülern mit und ohne 
Migrationshintergrund. Thematisch lässt sich das 
Projekt im Bereich der individuellen und sozialen 
Einflussfaktoren auf den multikriterialen Kompe-
tenzerwerb verorten.

Theoretische Rahmung

Infolge von Migration ist die deutsche Schüler-
schaft zunehmend von sprachlicher und kultureller 
Heterogenität gekennzeichnet. Auf Lehrkräfte an 
deutschen Grund- und Sekundarschulen kommen 
aufgrund dieser Entwicklung neue Herausforde-
rungen zu, da die Gruppe der Schülerinnen und 
Schüler mit Migrationshintergrund in Deutsch-
land im Vergleich zur Gruppe der Schülerinnen 
und Schüler ohne Migrationshintergrund sowohl 
eine geringere Bildungspartizipation als auch ei-
nen reduzierten schulischen Kompetenzerwerb 
aufweist. Um diese herkunftsbedingten Dispari-
täten erklären und schließlich gruppenspezifische 
Förderansätze entwickeln zu können, ist es zentral, 
nicht nur die Leistungsvariablen zu untersuchen, 
sondern auch Merkmale zu berücksichtigen, die 

einen Zusammenhang mit Leistung aufweisen. Ein 
zentrales Konstrukt in diesem Kontext stellt die 
schulbezogene Motivation dar. Theoretisch wird 
ein positiver Zusammenhang zwischen Leistung 
und schulbezogener Motivation angenommen, der 
bereits wiederholt in empirischen Studien bestätigt 
werden konnte. Eine differenzierte und integrative 
theoretische Strukturierung in Bezug auf schulbe-
zogene Motivation wurde von Martin (2007) mit 
dem Motivation and Engagement Wheel beschrie-
ben. Dieses berücksichtigt sowohl kognitive als 
auch behaviorale Dimensionen und differenziert 
darüber hinaus zwischen adaptiven und maladap-
tiven motivationalen Orientierungen. Forschungs-
befunde zu schulbezogener Motivation im Kontext 
von Migration liegen bisher nur vereinzelt vor. 

Zentrale Forschungsfragen

1. 	 Gibt es Unterschiede im Niveau und/oder der 
Entwicklung schulbezogener Motivation zwi-
schen Schülerinnen und Schülern mit und ohne 
Migrationshintergrund? 

2. 	 Gibt es Unterschiede zwischen Schülerinnen 
und Schülern mit und ohne Migrationshinter-
grund in der Bedeutsamkeit der schulbezogenen 
Motivation für die Leistung? 
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3. 	 Was sind bedeutsame Determinanten der schul-
bezogenen Motivation von Schülerinnen und 
Schülern mit Migrationshintergrund?

4. 	 Gibt es Unterschiede zwischen einzelnen Sub-
gruppen von Schülerinnen und Schülern mit 
Migrationshintergrund? 

5. 	 Können soziale Ungleichheiten die identifizier-
ten Effekte erklären?

Methodisches Vorgehen

Stichprobe

Grundlage für die Analysen bilden Daten aus den 
Klassen 3 bis 7 aus drei verschiedenen Studien: 1. 
Schulbezogene Motivation im Kontext von Migrati-
on in Klassenstufe 4 (MOMI4; 2011–2012), 2. Panel 
Study at the Research School ,Education and Capabi-
lities‘ in North Rhine-Westphalia (PARS; 2009–2011), 
3. Berliner Leselängsschnittstudie (LESEN 3–6; 
2003–2006). Im Folgenden sollen ausgewählte Er-

gebnisse aus Studie 2 vorgestellt werden. Aus dieser 
Studie liegen Daten von N = 785 Schülerinnen und 
Schülern der sechsten Klassenstufe von insgesamt 
36 verschiedenen Schulen vor. 50.9 % der Schüle-
rinnen und Schüler waren weiblich, das Durch-
schnittsalter betrug M = 11.95 Jahre (SD = 0.53) und 
22.2 % der Kinder verfügten über einen familiären 
Migrationshintergrund.

Instrumente

Die schulbezogene Motivation der Schülerinnen 
und Schüler wurde mit den Subskalen der im Rah-
men des Projektes ins Deutsche übersetzten Moti-
vation and Engagement Scale (Martin, 2010) erfasst. 
Diese umfasst die folgenden Dimensionen: adaptiv 
kognitiv (mastery orientation, self-efficacy, valuing), 
adaptiv behavioral (task management, persistence, 
planning), maladpativ kognitiv (anxiety, failure avo-

idance, uncertain control) und maladaptiv behavio-
ral (self-handicapping, disengagement).

Der Migrationshintergrund wurde über die Famili-
ensprache sowie das Geburtsland der Eltern opera-
tionalisiert. Es wurde eine entsprechende Dummy-
variable gebildet (0 = ohne Migrationshintergrund; 
1 = mit Migrationshintergrund).

Analysestrategie

Im Rahmen des Gesamtprojektes wurden konfirma-
torische Faktorenanalysen durchgeführt sowie die 
Messäquivalenz der Konstrukte für Schülerinnen 
und Schüler mit und ohne Migrationshintergrund 
überprüft. Zur Beantwortung der Forschungsfragen 
wurden multivariate Varianzanalysen, autoregressi-
ve Cross-lag Panel-Modelle, Mehrgruppenmodelle 
sowie Wachstumskurvenmodelle gerechnet. In Be-

zug auf die im Folgenden vorzustellenden Ergebnis-
se wurde ein Strukturgleichungsmodell auf latenter 
Ebene spezifiziert. Die Subskalen der Motivation 
and Engagement Scale wurden als Indikatoren für 
die vier übergeordneten latenten Faktoren heran-
gezogen. Die Schulformzugehörigkeit wurde als 
Kontrollvariable berücksichtigt.

Ausgewählte Ergebnisse zu den Forschungsfragen 1 und 5

Das spezifizierte Strukturgleichungsmodell weist 
eine gute Modellpassung auf, χ2(41) = 154.03, p < 
.001, CFI = .96, RMSEA = .06. Die Ergebnisse zeigen 
einen statistisch signifikanten Einfluss eines Migra-
tionshintergrundes auf die maladaptiv kognitive 
Dimension sowie auf die maladaptiv behaviorale 
Dimension (vgl. Abbildung 1). Es bestehen folglich 
Gruppenunterschiede im Niveau der maladaptiven 

motivationalen Dimensionen zuungunsten der 
Schülerinnen und Schüler mit Migrationshinter-
grund. Bei Kontrolle des sozialen Hintergrundes 
(soziales Kapital, kulturelles Kapital und sozio-
ökonomischer Status) bleibt der positive Einfluss 
des Migrationshintergrundes auf die maladaptiv 
kognitive Dimension bestehen, während der Effekt 
des Migrationshintergrundes auf die maladaptiv 
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behaviorale Dimension nicht mehr signifikant ist. 
Soziale Ungleichheiten können die motivationalen 
Gruppenunterschiede zwischen Schülerinnen und 

Schülern mit und ohne Migrationshintergrund nur 
teilweise erklären. 

Abbildung 1. Einfluss eines Migrationshintergrundes auf adaptive und maladaptive motivationale 
Dimensionen unter Kontrolle der Schulform. Darstellung der signifikanten Pfadkoeffizien-
ten aus Mplus 7.11. Ad. kog. = adaptiv kognitive Dimension; Ad. beh. = adaptiv behaviorale 
Dimension; Mal. kog. = maladaptiv kognitive Dimension; Mal. beh. = maladaptiv behavio-
rale Dimension. R2Ad.kog.= .00; R2Ad.beh. = .00; R2Mal.kog. = .15; R2Mal.beh. = .19.  

*** p < .001. *p < .05.

Ausblick

Die dargestellten Ergebnisse zeigen die Komplexität 
schulbezogener Motivation und stellen die Bedeu-
tung der Berücksichtigung maladaptiver motiva-
tionaler Dimensionen bei der Untersuchung hete-
rogener Schülerpopulationen heraus. Im Rahmen 
des Projekts sollen weitere vertiefende Analysen zur 
Bedeutsamkeit maladaptiver motivationaler Di-

mensionen sowie differenzieller Zusammenhänge 
zwischen Motivation und Leistung im Kontext von 
Migration durchgeführt werden. Auf dieser Grund-
lage werden fundierte Hinweise für Forschung und 
pädagogische Praxis im Bereich der schulischen 
Förderung von Schülerinnen und Schülern mit Mi-
grationshintergrund bereitgestellt.

Literatur

Hartmann, R. M., McElvany, N. Gebauer, M. M. & Bos, W. (2012). Differential patterns of school 
motivation in students of culturally and linguistically diverse backgrounds. Tertium Com-
parationis: Journal für International und Interkulturell Vergleichende Erziehungswissenschaft, 
18, 209–223.

Hartmann, R. M., McElvany, N. & Gebauer, M. (2012). Academic motivation of students with 
diverse family backgrounds and the explanatory power of parental influence. Paper presented 
at the Annual Meeting of the American Educational Research Association (AERA), 13. – 17. 
April in Vancouver, Kanada.

Hartmann, R. M. & El-Khechen, W. (2013). Lesekompetenzerwerb im Kontext von migrati-
onsbedingter sprachlicher Diversität. In N. McElvany, M. M. Gebauer, W. Bos & H. G. 
Holtappels (Hrsg.), Sprachliche, kulturelle und soziale Heterogenität in der Schule als 
Herausforderung und Chance der Schulentwicklung. IFS-Jahrbuch der Schulentwicklung, 
Bd. 17 (S. 102–129). Weinheim: Juventa.

Hartmann, R. M. & McElvany, N. (2013). Domänenspezifische Motivation und Mathematikleis-
tungen in der Grundschule vor dem Hintergrund kultureller und sprachlicher Diversität. 
Zeitschrift für Grundschulforschung, 6, 142–157.	



Arbeitsgemeinschaften im IFS

110

Hartmann, R. M. & McElvany, N. (2013). Differenzielle Bedeutsamkeit von Motivation für Mathe-
matikleistung im Kontext von Migration. Forschungsreferat bei der Tagung der Gesellschaft 
für Empirische Bildungsforschung (GEBF), 11. – 13. März in Kiel.

Hartmann, R. M. & McElvany, N. (2013). Differential patterns of school motivation in the context 
of migration: The role of social inequality. Paper presented at the EARLI Conference for 
Research on Learning and Instruction, 27. – 31. August in München.

Wissenschaftliche Leitung:	 Prof. Dr. Nele McElvany 
Projektleitung:	 Dipl.-Psych. Rebecca M. Hartmann
Projektmitarbeit:	 Dipl.-Psych. Rebecca M. Hartmann
Projektzeitraum:	 01.10.2010–30.09.2013	
Förderungsinstitutionen:	 Research School Education and Capabilities (EduCap) und 

Berufungsmittel Prof. Dr. Nele McElvany

„Entwicklung und Überprüfung von Kompetenzmodellen zur 
integrativen Verarbeitung von Texten und Bildern“ (BiTe III)

Zusammenfassung

Das Lernen mit Texten und Bildern erfordert von 
Schülerinnen und Schülern spezifische Kompeten-
zen, um Informationen aus beiden Quellen sinnvoll 
verarbeiten zu können (Schnotz & Bannert, 2003). 
Wie sich diese Schülerkompetenz während der 
Schulzeit entwickelt und wie sie gefördert werden 
kann, ist bisher wenig untersucht. Ergebnisse aus 
vorangegangenen Untersuchungen deuten auf eine 
große Heterogenität in den Bild- Text-Kompeten-
zen zu Beginn der Sekundarstufe hin. 

Das Projekt BiTe (Bild-Text-Integration) untersucht 
die Kompetenzentwicklung bei Schülerinnen und 
Schülern sowie Kompetenzen der Lehrkräfte und 
ist damit im Bereich 1 (Beschreibung und Erklä-
rung von individuellen, sozialen und institutio-
nellen Einflussfaktoren auf den multikriterialen 
Kompetenzerwerb von Schüler/innen) verortet. 
Das Projekt wird im Rahmen des Schwerpunkt-
programms „Kompetenzmodelle zur Erfassung 
individueller Lernergebnisse und zur Bilanzierung 
von Bildungsprozessen“ (SPP 1293) von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefördert. 
BiTe ist ein Kooperationsprojekt der Universität 
Koblenz-Landau (Prof. Dr. Wolfgang Schnotz), 
des Max-Planck-Instituts für Bildungsforschung, 
Berlin (Prof. Dr. Jürgen Baumert, Phase I und II), 
der Goethe-Universität Frankfurt (Prof. Dr. Holger 
Horz) und der Technischen Universität Dortmund 
(Prof. Dr. Nele McElvany).

Ziel der aktuellen, dritten Förderphase (BiTe III) 
ist es, im Rahmen einer längsschnittlichen Studie 
in der vierten Klassenstufe die Struktur der Schü-
lerkompetenz zur Bild-Text-Integration sowie 
deren Entwicklung am Ende der Grundschulzeit 
mit Perspektive auf den Sekundarstufenunterricht 
zu untersuchen. Darüber hinaus wird analysiert, 
welche Faktoren die Kompetenzentwicklung be-
einflussen. Lehrkräfte rücken dabei als Initiatoren 
von Lehr-Lernprozessen in den Mittelpunkt der 
Untersuchungen. Daher werden die Kompetenzen 
der Grundschullehrkräfte im Bereich Bild-Tex-
Integration und ihre Kompetenzen zur Diagnostik 
von Schülerfähigkeiten untersucht. Schließlich 
wird anhand von videobasierten Unterrichtsbeob-
achtungen und Schülerbefragungen die Annahme 
überprüft, dass der Einfluss der Kompetenz von 
Lehrkräften auf die Bild-Text-Kompetenzen der 
Schülerinnen und Schüler über die Qualität des 
Unterrichts mediiert wird. Da die Datenerhebung 
erst im Juni 2013 abgeschlossen wurde, liegen bisher 
nur vorläufige Ergebnisse vor.
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Theoretische Rahmung

Lehr-Lernmaterialien sind häufig multimedial ge-
staltet. Bereits in der Grundschule enthalten Texte 
häufig Referenzen zu instruktionalen Abbildungen. 

Das folgende Beispiel wurde einem Lehrwerk für 
den Sachunterricht an Grundschulen entnommen:

Grafik 1: Beispiel für Texte mit instruktionalen Abbildungen in der Grundschule

Um Informationen aus zwei verschiedenen Quellen 
integrieren zu können, benötigen Schülerinnen 
und Schüler spezifische Kompetenzen, die jedoch – 
wenn überhaupt – nur selten explizit gefördert wer-
den. In den beiden vorangegangenen Projektphasen 
wurde eine Taxonomie der Bild-Text-Integration 
entwickelt und im Rahmen einer Längsschnittun-
tersuchung in der Sekundarstufe 1 als Grundlage für 
die Entwicklung eines Instruments zur Kompetenz-
messung bei Schülerinnen und Schülern genutzt. 
Ergebnisse dieser Untersuchung weisen auf erheb-
liche Kompetenzunterschiede bereits zu Beginn der 
Sekundarstufe hin (Schnotz et al., 2010). Inwieweit 
sich diese Unterschiede bereits in der Primarstufe 
entwickeln, ist bislang nicht untersucht.

Lehrkräfte spielen bei der Förderung von Kompe-
tenzen im Bereich der Bild-Text-Integration eine 
zentrale Rolle. Als Initiatoren von Lehr-Lernpro-
zessen im Unterricht sind sowohl Lehrkraftkom-
petenzen als auch Unterrichtsqualitätsmerkmale 
als Einflussfaktoren auf die Kompetenzentwicklung 
von Schülerinnen und Schülern zu betrachten. 

Neben dem Professionswissen gelten auch Einstel-
lungen, motivationale Orientierungen und selbst-
bezogene Kognitionen als Aspekte professioneller 
Lehrkraftkompetenz. Besonders im Hinblick auf die 
Förderung von Bild-Text-Integrationskompetenz 
sind die diagnostischen Fähigkeiten und Einstel-
lungen der Lehrkräfte entscheidend, um adäquate 
Lernangebote bzw. Hilfestellungen anzubieten. Wie 
sich in der ersten Projektphase zeigte, verfügen 
Sekundarstufenlehrkräfte zwar über optimierungs-
fähiges Wissen, jedoch auch über positive Einstel-
lungen bezüglich Bild-Text-Integration und deren 
Vermittlung. Ob sich diese Ergebnisse auch bei Pri-
marstufenlehrkräften replizieren lassen, bleibt noch 
zu untersuchen. Für Primar- wie auch Sekundar-
stufenlehrkräfte sind jedoch weder die Instruktion 
von Bild-Text-Integration noch Bild-Text-bezogene 
Diagnostik Bestandteil ihrer universitären Ausbil-
dung (McElvany et al., 2010). Es wird allgemein an-
genommen, dass Lehrkraftkompetenzen – mediiert 
über die Qualität des Unterrichts – auf die Kompe-
tenzen von Schülerinnen und Schülern sowie deren 
Entwicklung wirken. Bisher liegen jedoch kaum 
Erkenntnisse zum Unterrichten mit Bild-Text-



Arbeitsgemeinschaften im IFS

112

Material vor; ebenso ist die Frage, welchen Einfluss Lehrkräfte auf die Unterrichtsprozesse in diesem 
spezifischen Themenfeld haben, ungeklärt.

Zentrale Fragestellungen

Die zentralen Forschungsfragen ergeben sich aus 
den theoretisch abgeleiteten Forschungsdesiderata 
und werden standortbezogen untersucht. 

Teilprojekt am Standort Dortmund/Frankfurt
1.	 Über welche Kompetenzen im Bereich Bild-

Text-Integration verfügen Primarstufenlehr-
kräfte?

2.	 In welchem Zusammenhang stehen diese Lehr-
kraftkompetenzen zur Qualität des Unterrichts?

3.	 Welchen Einfluss hat die Unterrichtsqualität auf 
die Entwicklung von Schülerkompetenz?

Teilprojekt am Standort Koblenz-Landau/Frankfurt
4.	 Wie entwickelt sich die Kompetenz der SuS im 

Bereich Bild-Text-Integration in der vierten 
Klasse?

5.	 Welche Rolle spielen Unterrichtsqualitätsmerk-
male bei dieser Entwicklung?

6.	 Welche Zusammenhänge lassen sich zwischen 
den kognitiven Verarbeitungsprozessen bei der 
Aufgabenbeantwortung und psychometrischen 
Strukturmodellen feststellen?

Im Folgenden wird auf die Fragestellungen des 
Standorts Dortmund fokussiert.

Methodisches Vorgehen

Stichprobe und Design

BiTe III verfolgt seine Zielsetzungen anhand der 
Daten aus einer Längsschnittuntersuchung in zwei 
Kohorten in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-
Westfalen. Die Stichprobe setzt sich dabei aus N = 
133 Primarstufenlehrkräften zusammen, die in N = 
76 vierten Klassen, was einer Schülerstichprobe von 
N = 1460 entspricht, unterrichten. Von insgesamt 

34 dieser Klassen liegen außerdem die Videos von 
jeweils drei Unterrichtsstunden vor. Die Erhebung 
der Daten erfolgte in Rheinland-Pfalz (RLP) im 
Schuljahr 2011/2012 und in Nordrhein-Westfalen 
(NRW) im Schuljahr 2012/2013. Das Design des 
Projektes ist in folgender Tabelle zusammengefasst:

Tabelle 1:	 Design der Untersuchung
1. Messzeitpunkt

Nov. 2011 (RLP)/2012 (NRW)
Videographie

April 2012 (RLP)/2013 (NRW)
2. Messzeitpunkt

Mai 2012 (RLP)/2013 (NRW)

Lehrkräfte
•	 Lehrkraftfragebogen 1+2

Schüler/innen
•	 Test zur Bild-Text-Integration
•	 Kognitive Belastung
•	 Lesefähigkeit
•	 Kognitive Fähigkeiten
•	 Sozio–demographische Daten
•	 Unterrichtswahrnehmung
•	 Elternfragebogen zum familiären 

Umfeld

•	 3 Unterrichts- 
stunden (á 45min)

•	 Schülerfragebogen zur aktuellen 
Unterrichtswahrnehmung

•	 Kurztest „Südamerika“

Lehrkräfte
•	 Lehrkraftfragebogen 1+2

Schüler/innen
•	 Test zur Bild-Text-Integration
•	 Kognitive Belastung
•	 Lesefähigkeit

Die Erhebungen zum 1. und 2. Messzeitpunkt 
(Schüler-, Lehrer-, Elternfragebogen, Schülertests) 
wurden vom IEA Data Processing Center (DPC) 
ausgeführt. Um die Vergleichbarkeit der dazwi-
schen videographierten Unterrichtsstunden her-
zustellen, wurden die teilnehmenden Lehrkräfte 
gebeten, eine dreistündige Unterrichtseinheit zum 

Thema „Südamerika“ durchzuführen. Dieses The-
ma wurde gewählt, da es mit den Lehrplänen von 
RLP und NRW vereinbar ist, aber dennoch relativ 
selten im Unterricht behandelt wird, so dass die 
Vorkenntnisse der Schülerinnen und Schüler bei 
diesem Thema möglichst gering sind. Für jede 
dieser drei Unterrichtsstunden wurde projektseitig 
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Material entwickelt, dessen Bearbeitung die Integ-
ration von Texten und instruktionalen Abbildungen 
erforderte, und den Lehrkräften zur Verfügung ge-
stellt. Darüber hinaus wurden keine methodischen 
Vorgaben gemacht, um den Lehrkräften einen mög-
lichst flexiblen und variationsreichen Umgang mit 
dem vorgegebenen Material zu ermöglichen. Für 
die Videographie des Unterrichts wurden Mitar-
beiter/innen der TU Dortmund geschult, die dann 
sowohl die Unterrichtsaufnahmen sowie auch die 
anschließende Befragung der Schülerinnen und 
Schüler durchführten. 

Insgesamt füllten die Primarstufenlehrkräfte im 
BiTe-Projekt zwei Fragebögen aus, die neben demo-
graphischen Angaben auch die professionelle Kom-
petenz der Lehrkräfte im Bereich der Bild-Text-In-
tegration erfassen. Dazu zählen das fachliche Wis-
sen über Bild-Text-Material sowie das Wissen über 
den didaktischen Einsatz dieses Materials. Ebenso 
wurden Einstellungen, Motivation und selbstbe-
zogene Kognitionen zum Lehren und Lernen mit 
Bild-Text-Material erfasst. Analog wurden Einstel-
lungen, Motivation und selbstbezogene Kogniti-
onen auch spezifisch für das Diagnostizieren von 
Materialanforderungen und Schülerkompetenzen 
beim Unterrichten mit Bild-Text-Material erhoben.

Zur Erfassung der diagnostischen Fähigkeiten 
(Urteilsakkuratheit) schätzten die Lehrkräfte unter 

anderem die Schwierigkeit von Bild-Text-Integra-
tionsaufgaben aus dem Schülerkompetenztest ein, 
die später mit der empirisch festgestellten Aufga-
benschwierigkeit verglichen wurden. Bezogen auf 
die Einschätzung von Schülerinnen und Schülern, 
wurden die Lehrkräfte gebeten, zufällig ausgewähl-
te Schülerinnen und Schüler ihrer Klasse in eine 
Leistungsreihenfolge zu bringen und einzuschätzen.

Die Qualität des Unterrichts wird mittels Video-
analyse untersucht. Dabei werden in Anlehnung 
an bereits erfolgreich durchgeführte Videostudien 
Kodiermanuale für die Analyse von Unterricht mit 
Bild-Text-Material adaptiert bzw. gegebenenfalls 
neu entwickelt. Für die Beantwortung der For-
schungsfragen sind sechs Aspekte von Unterrichts-
qualität auf der Basis bisheriger Forschungsergeb-
nisse als besonders relevant für das Unterrichten 
mit Bild-Text-Material ausgewählt worden:
•	 Metakognitive Strategieunterstützung
•	 Strukturierung
•	 Kognitive Aktivierung
•	 Motivierung
•	 Klassenführung
•	 Lernerunterstützung

Diese sechs Aspekte werden mittels hochinferenter 
Kodierverfahren erfasst.

Bisherige Ergebnisse

Im aktuellen Berichtszeitraum wurde die Haupt-
untersuchung durchgeführt und die vollständigen 
Datensätze vom DPC liegen noch nicht vor, so dass 
bisher nur vorläufige Ergebnisse als Tendenzen zu 
berichten sind.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage 1 zur profes-
sionellen Kompetenz von Primarstufenlehrkräften 
wurden bereits konfirmatorische Faktorenanalysen 
zu allgemeinen und diagnostikbezogenen Einstel-
lungen, Motivation und selbstbezogenen Kognitio-
nen beim Lehren und Lernen mit Bild-Text-Material 
durchgeführt. Es wurden Zusammenhänge zur Ur-
teilsakkuratheit und Unterrichtswahrnehmung der 
Schüler/innen mittels Strukturgleichungsmodellen 
und Mehrebenenanalysen untersucht. Vorläufige 
Ergebnisse weisen darauf hin, dass Einstellungen, 
Motivation und selbstbezogenen Kognitionen beim 
Diagnostizieren im Bereich Bild-Text-Integration 
distinkte, aber untereinander korrelierte Konstruk-

te sind. Die Einstellungen der Lehrkräfte zur Wich-
tigkeit der Diagnostik sowie ihre Selbstreflexion 
weisen positive Zusammenhänge mit der selbstbe-
richteten Zeitaufwendung für Diagnostik auf. Dar-
über hinaus zeigen die untersuchten Lehrkräfte eine 
moderate Urteilsakkuratheit bei der Einschätzung 
von Aufgabenschwierigkeiten und Schülerleistung. 
Die Einstellungen der Lehrkräfte bezüglich der 
Nützlichkeit von Bild-Text-Material weist einen po-
sitiven Zusammenhang mit der Einschätzung von 
Itemschwierigkeiten auf. 

Ergebnisse der Mehrebenenanalysen zeigen einen 
tendenziell positiven Zusammenhang zwischen der 
Motivation der Lehrkraft, mit Bild-Text-Material zu 
unterrichten, und der von Schülerinnen und Schü-
lern wahrgenommenen kognitiven Aktivierung im 
Unterricht. 
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Ausblick

Im letzten Jahr der Förderperiode des BiTe-Projek-
tes werden die oben genannten Analysen mit dem 
vollständigen Datensatz aus beiden Bundesländern 
durchgeführt. Außerdem läuft derzeit die Manual-
entwicklung für die Kodierung der Unterrichtsvi-
deos. Diese wird voraussichtlich im Oktober 2013 
abgeschlossen sein. Die Kodierung der insgesamt 
102 Unterrichtsstunden wird bis etwa Juni 2014 an-
dauern, so dass dann die Mediationshypothese zur 
Unterrichtsqualität mittels hierarchischer Struktur-
gleichungsmodelle getestet werden kann.

Neben der Adaption von Messinstrumenten im Be-
reich Bild-Text-Integration für die Primarstufe und 
der Entwicklung eines Kodiersystems zur Erfassung 
von Unterrichtsqualität in diesem bisher wenig 
untersuchten Bereich liefert dieses Projekt einen 
Beitrag zur Erforschung von Lehr-Lernprozessen in 
der Primarstufe und der Frage, welche Bedeutung 
professionelle Kompetenz der Lehrkräfte bei dem 
bisher eher impliziten Lehren mit Bild-Text-Mate-
rial innehat. Diese Erkenntnisse können später für 
die Aus- und Fortbildung von Lehrkräften genutzt 
werden.
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Lehrer-H Einstellungen von Lehrenden bezogen auf heterogene 
Lerngruppen

Zusammenfassung

Zwei Hauptziele werden mit dem Projekt Lehrer-
H verfolgt. Zunächst steht die Formulierung eines 
theoretischen Modells, welches die Einstellungen 
von angehenden Lehrenden in Bezug zu unter-
schiedlichen Formen heterogener Schülergruppen 
darstellt, im Vordergrund, sowie darauf aufbauend 
die Entwicklung von Skalen zur Erfassung dieser 

Einstellungen. Thematisch ist dieses Projekt in 
die Schwerpunkte I (Erklärung von individuellen, 
sozialen und institutionellen Einflussfaktoren auf 
den multikriterialen Kompetenzerwerb von Schü-
lerinnen und Schülern) und III (Entwicklung und 
Überprüfung geeigneter Instrumente zur Kompe-
tenzmessung) einzuordnen. 

Theoretischer Rahmen

Lehrende stehen im Rahmen ihrer beruflichen 
Tätigkeit vor der Herausforderung innerhalb des 
in Klassen- oder Kursen organisierten Unterrichts 
Schülerinnen und Schüler gemeinsam zu unter-
richten, die sich hinsichtlich einer Vielzahl von 
Merkmalen unterscheiden (Tillmann, 2008). Dabei 
sind einige dieser Merkmale von Bedeutung für den 
schulischen Bildungserfolg von Schülerinnen und 
Schülern. Empirische Evidenzen weisen darauf hin, 
dass soziale, kulturelle und leistungsbezogene Cha-
rakteristiken von Schülerinnen und Schüler eine 
wesentliche Bedeutsamkeit zugeschrieben werden 
kann. Da Schuleffektivitätsmodelle davon ausgehen, 
dass Einstellungen von Lehrenden als Determinan-
ten schulischen Bildungserfolgs (Doll & Prenzel, 
2002) zu verstehen sind, kann davon ausgegangen 
werden, dass auch die Einstellungen, die Lehrende 
in Bezug zu verschiedenen Heterogenitätsformen 
haben von Bedeutung sind für die Unterrichtung 
von Schülerinnen und Schüler und infolgedessen 
auch relevant sind für die Leistungen, die Schü-
lerinnen und Schüler zeigen. Daher muss bereits 
während der universitären Lehrerausbildung eine 

entsprechende Vorbereitung und Ausbildung erfol-
gen, die den angehenden Lehrenden Kompetenzen 
vermittelt, die sie dazu befähigen, dieser Herausfor-
derung adäquat zu begegnen. Dabei werden Ein-
stellungen von Lehrenden als ein Bestandteil von 
Kompetenzmodellen verstanden, die im Rahmen 
von Modellen des professionellen Lehrerhandelns 
zusammengefasst werden (Baumert & Kunter, 2011). 
Des Weiteren werden Einstellungen in kognitive, 
affektive und behaviorale Überzeugungen unter-
schieden (Eagly & Chaiken, 1993) die zusammen-
gefasst die Einstellung einer Person bezogen auf 
ein Objekt beschreiben. Um die Bedeutsamkeit der 
Einstellungen von Lehrenden bezogen auf diese 
Heterogenitätsformen für schulischen Bildungser-
folg zu überprüfen, muss zunächst ein theoretisches 
Modell entwickelt werden, auf dessen Basis ad-
äquate Instrumente entwickelt werden, welche er-
lauben, die Einstellungen von Lehrenden in Bezug 
zu diesen Schülermerkmalen zu erfassen. Ziel der 
hier vorgestellten Studie ist die Formulierung eines 
theoretischen Modells sowie die Entwicklung der 
Skalen zur validen Erfassung dieser Einstellungen. 

Zentrale Forschungsfragen

1.	 Können Einstellungen von angehenden Lehren-
den, die sich auf leistungsrelevante Merkmale 
von Schülerinnen und Schüler beziehen in 
einem theoretischen Modell differenziert darge-
stellt werden?

2.	 Erlauben die – auf Basis des zuvor theoretisch 
formulierten Modells – entwickelten Skalen 
eine valide Erfassung dieser Einstellungen?
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Methodisches Vorgehen

Die Datenerfassung erfolgte an einer nordrheinwest-
fälischen Hochschule in verschiedenen Seminaren 
und Vorlesungen, die ausschließlich Lehramtsstu-
dierende besuchen. Dabei wurden zu einem ersten 
Messzeitpunkt vornehmlich Studierende befragt, 
die am Beginn ihres Masterstudium standen und 
zu einem weiteren Messzeitpunkt Studierende, die 

sich am Anfang des Bachelorstudium befanden (N 
= 294). Für die Kontrolle der zweiten Forschungs-
frage wurden verschiedene Modellstrukturen mit-
tels konfirmatorischer Faktorenanalyse mit latenten 
Variablen gegeneinander geprüft (Mplus, Muthén & 
Muthén, 1998–2006).

Instrumente

Neben dem Instrument SELhS (Skala Einstellung 
von angehenden Lehrenden bezogen auf heterogene 
Schülergruppen), bezogen auf kulturelle Differen-
zen, Leistungsunterschiede und soziale Unterschie-
de, wurden soziodemographische Angaben der Stu-
dierenden ermittelt, sowie weitere Konstrukte, die 
die Einstellung der angehenden Lehrenden bezogen 
auf ihre lehr- und lerntheoretischen Überzeugun-
gen sowie auf ihre selbstbezogene Handlungskom-
petenz erfassen. Das neu entwickelte Instrument 
zur Erfassung der Einstellung von angehenden Leh-
renden umfasst kognitiv, affektiv und behavioral be-
wertende Überzeugungen. Dabei stehen in den hier 
dargelegten ersten Modellprüfungen ausschließlich 
die kognitiv und affektivbewertenden Bereiche im 
Vordergrund. Die Bereiche kognitiv und affektiv be-

wertend wurden mittels fünf Subskalen erfasst. Im 
Bereich kognitiv bewertend sollten die angehenden 
Lehrenden ihre Ansichten dazu äußern, welchen 
Wert kulturelle, soziale oder leistungsheterogene 
Lerngruppen für Schülerinnen und Schüler haben. 
Die zweite Subskala fragt nach den Kosten, folglich 
der Dissonanz, die heterogene Lerngruppen haben. 
Der Bereich affektiv bewertend wurde mittels drei 
Subskalen erfasst. Die erste Subskala soll den affek-
tiven Wert für die angehenden Lehrenden erfassen, 
die zweite den wahrgenommenen Druck sowie 
mittels einer dritten Subskala die Empfindungen zu 
wahrgenommenen Kompetenzen. Alle fünf Subska-
len wurden analog in Bezug zu den drei genannten 
Heterogenitätsformen formuliert und eingesetzt. 

Zentrale Ergebnisse

Die Ergebnisse der Analysen weisen darauf hin, 
dass Modelle mit fünf Faktoren bessere Modellfits 
erreichen als ein-zweifaktorielle Modelle oder ein 
Higher-Order Faktormodell. Die theoretisch ange-

nommenen fünf Komponenten konnten infolge-
dessen für alle drei Heterogenitätsbereiche bestätigt 
werden.

Ausblick

Die Studie liefert einen Beitrag zur weiteren Ausdif-
ferenzierung des Modells der professionellen Hand-
lungskompetenz von Lehrenden und zeigt, dass 
im Kompetenzbereich Überzeugungen die Kompe-
tenzfacette Einstellungen bezogen auf Leistungsun-
terschiede und soziale Herkunft Berücksichtigung 
finden sollte. Anschließende Untersuchungen 

sollen den Zusammenhang zwischen weiteren 
Einstellungsfacetten und den hier vorgestellten Ein-
stellungen von angehenden Lehrenden überprüfen. 
Weitere Forschungsvorhaben, die dieses Modell auf 
Lehrpersonen im aktiven Schuldienst anwenden 
und die Zusammenhänge zu Schülermerkmalen 
prüfen, stehen noch aus.
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Potenzial ErstSPRACHE (PotSprache)

Zusammenfassung

Das Projekt „Potenzial ErstSPRACHE“ dient der 
Untersuchung der Effektivität der Einbeziehung der 
(türkischen) Erstsprache zur Wortschatzförderung 
im Deutschen von Schülerinnen und Schülern der 
vierten Grundschulklasse. Es lässt sich thematisch 
an der Schnittstelle von Bereich 1 (Beschreibung 

und Erklärung von individuellen, sozialen und 
institutionellen Einflussfaktoren auf den multikri-
terialen Kompetenzerwerb von Schüler/innen) und 
Bereich 2 (Konzeption und Evaluation von syste-
matischen Interventionen) verorten und steht in 
engem Bezug zum Projekt InterMut der AG.

Theoretische Rahmung

Eine substanziell große Schülergruppe der Kinder 
an deutschen Schulen spricht zu Hause eine ande-
re Sprache als Deutsch (OECD, 2010). Kinder mit 
türkischem Migrationshintergrund machen dabei 
die größte Gruppe aus (Stanat, Rauch & Segeritz, 
2010) und weisen im Vergleich zu Kindern ohne 
Migrationshintergrund im Hinblick auf ihren Kom-
petenzerwerb und ihre Bildungsbeteiligung einen 
geringeren schulischen Erfolg auf (u. a. Haag, Böh-
me & Stanat, 2012). Für den Bildungserfolg dieser 
Schülergruppe ist die Förderung des Wortschatzes 
von zentraler Bedeutung (u. a. Branum-Martin et 
al., 2009). Wortschatzförderung kann sowohl ex-
plizit als auch implizit durch das Erschließen unbe-
kannter Wörter aus einem Text erfolgen (National 
Reading Panel, 2000). Kinder mit nichtdeutscher 
Familiensprache stehen beim Lernen neuer deut-
scher Wörter aus einem Text vor einer besonderen 
Herausforderung, da sie häufig über einen weniger 

umfangreichen deutschen Wortschatz verfügen, der 
ein geringes Textverständnis bedingt (Stahl, 2003). 
Mit geringem Textverständnis ist das Erschließen 
der Bedeutung unbekannter Wörter erschwert. Zen-
trales Ziel der Studie ist es zu klären, ob die zusätz-
liche Einbeziehung der türkischen Erstsprache zum 
Aufbau eines grundlegenden Kontextverständnisses 
sich positiv auf den Wortschatz nach dem Lesen ei-
nes Textes auswirkt. Eine weitere Frage untersucht, 
ob die Veränderung im Wortschatz nach der Inter-
vention von der türkischen Textverständniskompe-
tenz erklärt wird.
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Zentrale Forschungsfragen

1. Wirkt sich die zusätzliche Einbeziehung der tür-
kischen Erstsprache positiv auf den Wortschatz 
nach dem Lesen eines Textes aus? 

2. Ist der erwartete positive Effekt vier Wochen nach 
der Intervention noch nachweisbar?

3. Wird die Veränderung im Wortschatz nach der 
Intervention von der türkischen Textverständ-
niskompetenz erklärt?

Methodisches Vorgehen

Die Analysen basieren auf Daten, die im Rahmen 
der Studie Potenzial ErstSPRACHE am Institut für 
Schulentwicklungsforschung (IFS) der Technischen 
Universität Dortmund und der Research School 
Education and Capabilities von Mai bis Juni 2011 
erhoben wurden. Es wurde ein experimentelles Pre-

, Post- und Follow-up-Test-Design implementiert, 
um die Wortschatzförderung in zwei randomisier-
ten Experimentalbedingungen bei Kindern mit 
türkischer Familiensprache zu untersuchen (siehe 
Tabelle 1).

Tabelle 1:	 Experimentelles Design 
Kinder mit türkischer 
Familiensprache

Pretest (unmittelbar 
vor der Intervention)

Intervention: 
Narrativer Text mit 
22 Zielwörtern�

Posttest (unmittelbar 
nach der Interven-
tion)

Follow-up-Test (vier 
Wochen nach der 
Intervention)

Gruppe A 
Wortschatztest mit 22 
Zielwörtern 

1. auf Türkisch 
2. auf Deutsch Wortschatztest mit 22 

Zielwörtern

Wortschatztest 
mit 22 Zielwörtern

Gruppe B 1. auf Deutsch 
2. auf Deutsch

Stichprobe

Ein narrativer Interventionstext mit 22 den Kin-
dern überwiegend unbekannten Zielwörtern 
wurde in zwei Bedingungen präsentiert und von 
den Kindern eigenständig leise gelesen. Unmit-
telbar vor und nach der Intervention wurden der 
Pre- bzw. Posttest durchgeführt und vier Wochen 
später erfolgte der Follow up-Test (s. Tabelle 1). Die 

vorliegende Stichprobe umfasst N = 54 Kinder mit 
türkischer Familiensprache (MAlter = 9.97 Jahre; 
47.17 % weiblich). In beiden Gruppen sind Schüle-
rinnen und Schüler, die in ihren Familien entweder 
Deutsch und Türkisch (Gruppe A = 96.4%; Gruppe 
B = 91.2%) oder nur Türkisch (Gruppe A = 3.6%; 
Gruppe B = 8.8%) sprechen.

Instrumente

Der interventionsspezifische Wortschatz in Bezug 
auf die Zielwörter wurde anhand eines im Rah-
men einer Pilotierungsstudie speziell entwickelten 
Wortschatztests überprüft. Die türkische Textver-

ständniskompetenz wurde mit Aufgaben aus dem 
Leseverständnistest für Erst- bis Sechstklässler (ELFE 
1–6; Lenhard & Schneider, 2006) erfasst. 

Analysestrategie

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurden 
einfaktorielle univariate Kovarianzanalysen gerech-
net. Alle statistischen Analysen wurden mit dem 
Statistikprogramm SPSS 20.0 (2011) durchgeführt.
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Zentrale Ergebnisse

Die Schülerinnen und Schüler dieser Schülergrup-
pe hatten im Durchschnitt einen Zuwachs an 1.8 
(SD = 2.25) unbekannten Wörter vom Pre- zum 
Posttest. Die Analysen liefern tendenzielle Hinwei-
se, dass Unterschiede im Wortschatz nach der In-
tervention durch die Gruppenzugehörigkeit erklärt 
werden. Diese sind zugunsten von Gruppe A auf 
einem 10%-Niveau signifikant. Dieser Effekt lässt 

sich jedoch vier Wochen später nicht mehr nach-
weisen. Eine Erklärung der Wortschatzleistung im 
Posttest durch die türkische Textverständniskom-
petenz konnte durch die Befunde statistisch nicht 
signifikant abgesichert werden, obgleich sich ein 
marginaler Interaktionseffekt zwischen der Wort-
schatzleistung im Pretest und der türkischen Text-
verständniskompetenz abzeichnet.

Ausblick

Die Forschung zu Bedingungen und Mechanismen 
effektiver Sprachförderung hat erhebliche Relevanz 
vor dem Hintergrund, dass gerade dem Wortschatz 
eine wesentliche Rolle für die menschliche Verstän-
digung im Allgemeinen (Ulrich, 2007) und speziell 
für den schulischen Erfolg (u. a. McElvany, 2008) 
zukommt. Die Bedeutung von Forschung auf die-
sem Gebiet steigt zudem durch die zunehmende 
Heterogenität der Schülerschaft weiter an. Die Stu-
die liefert erste Befunde zur Klärung des Potenzials 
der Erstsprache für die Wortschatzförderung, an 
die eine Reihe anderer Studien anschließen soll-

te, um weitere Forschungsfragen beantworten zu 
können. Anhand einer größeren Stichprobe müsste 
überprüft werden, ob sich die im Rahmen dieser 
Studie gewonnenen Erkenntnisse replizieren lassen. 
Zur genaueren Klärung der theoretischen Frage 
über die Effektivität dieses Ansatzes, ist es unter 
anderem notwendig, Kinder zu untersuchen, deren 
türkische Textverständniskompetenz mindestens 
genauso hoch ist wie die deutsche. Zur Steigerung 
der Effektivität solcher Maßnahmen ist die Erpro-
bung längerfristiger Interventionen sinnvoll. 
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Effektivität von Wortschatzförderung bei Grundschülerinnen 	
und Grundschülern nichtdeutscher Familiensprache 	
(InterMut – Interventionsstudie Muttersprache) 

Zusammenfassung

Das durch das BMBF geförderte Verbundprojekt 
der Technischen Universität Dortmund und der 
Goethe-Universität Frankfurt Interventionsstudie 
Muttersprache (InterMut) untersucht das Potenzial 
der Muttersprache beim Wortschatzlernen von 
Kindern mit türkischem Migrationshintergrund. 

Im Rahmen des Projektes wird eine mehrwöchige 
Interventionsphase mit experimentellem Messwie-
derholungsdesign durchgeführt. Das Projekt lässt 
sich thematisch im Forschungsbereich Konzeption 
und Evaluation von systematischen Interventionen 
verorten. 

Einleitung und theoretischer Rahmen

Die Schülerschaft in Deutschland ist sehr hetero-
gen. Viele Schülerinnen und Schüler haben einen 
Migrationshintergrund: Sie sind beispielsweise im 
Ausland geboren oder sprechen in ihren Familien 
eine andere Sprache als Deutsch. Schülerinnen und 
Schüler mit einem türkischen Migrationshinter-
grund bilden die größte Gruppe der Schülerschaft 
mit Migrationshintergrund in der Bundesrepublik 
und zeigen im Vergleich zu Schülerinnen und 
Schülern ohne Migrationshintergrund deutlich ge-
ringere Leistungen in Schulleistungstests. Als Erklä-
rung werden hierfür insbesondere die mangelnden 
Kompetenzen dieser Schülerinnen und Schüler im 
Bereich der deutschen Bildungssprache angeführt. 
Aus diesem Grund ist es ein wichtiges Anliegen von 
erziehungswissenschaftlicher Forschung und Pra-
xis, die bildungssprachlichen Kompetenzen dieser 
Schülergruppe zu fördern. 

Einen geeigneten Ansatzpunkt zur Förderung 
bildungssprachlicher Kompetenzen bildet der 

Wortschatz als eine grundlegende Sprachdimensi-
on. Der Wortschatz wird definiert als Gesamtheit 
aller Wörter im mentalen Lexikon. Im Verlauf der 
Grundschulzeit erweitern Kinder ihren bildungs-
sprachlichen Wortschatz stetig. Insbesondere mit 
dem Erwerb schriftsprachlicher Kompetenzen ist 
ein großer Wachstumsschub im Wortschatz zu ver-
zeichnen, welcher sich über die gesamte Schulzeit 
fortsetzt. Dennoch sind die individuellen Unter-
schiede im Wortschatzumfang zwischen Kindern 
bereits bei der Einschulung groß und lassen sich 
auch zu einem späteren Zeitpunkt der Schullauf-
bahn nachweisen. Verschiedene Untersuchungen 
belegen insbesondere bei Schülerinnen und Schü-
lern mit Migrationshintergrund einen durch-
schnittlich geringer ausgeprägten bildungssprach-
lichen Wortschatz und machen den besonderen 
Förderbedarf deutlich. 

Bei der Wortschatzförderung gibt es zwei Ansätze, 
die voneinander unterschieden werden können: 
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explizite und implizite Förderansätze. Die Theory 
of Learning from Context bildet einen theoretischen 
Rahmen für die implizite Wortschatzförderung. Da-
bei wird die Bedeutung eines unbekannten Wortes 
aus dem Kontext, beispielsweise einem Text, herge-
leitet. Nach dieser Theorie können acht kontextuelle 

Hinweise in einem Text voneinander unterschieden 
werden, die dabei helfen, die Bedeutung eines un-
bekannten Wortes zu erschließen. Tabelle 1 zeigt die 
unterschiedlichen kontextuellen Hinweise anhand 
des Beispielbegriffs Zähneputzen auf. 

Tabelle 1:	 Kontextuelle Hinweise zur Erschließung einer Wortbedeutung nach der Theory of Learning 
from Context

Hinweise Beispiel (Zähneputzen)

1. Zeitlich Anna putzt ihre Zähne immer morgens und abends. Das dauert jeweils zwei 
Minuten

2. Örtlich Anna putzt ihre Zähne im Badezimmer.

3. Wert Zähneputzen ist gesund und gut für Zähne und Zahnfleisch.

4. Zustandsbeschreibung Zähneputzen ist erfrischend.

5. Funktionsbeschreibung Anna putzt sich täglich ihre Zähne, um keinen Karies zu bekommen.

6. Ursache/Bedingung Zum Zähneputzen benötigt man eine Zahnbürste und etwas Zahnpasta.

7. Klassenzugehörigkeit Zähneputzen ist ein Bestandteil der täglichen Körperhygiene. 

8. Äquivalenz Mit dem Begriff Zähneputzen bezeichnet man das Säubern der Zähne.

Einige Studien belegen bereits die Effektivität des 
Wortschatzlernens aus dem Kontext. Allerdings 
gibt es bislang wenige Studien zur Nutzbarmachung 
des Kontextlernens für Schülerinnen und Schüler 
mit Migrationshintergrund. Es ist anzunehmen, 
dass der Prozess der Bedeutungsentnahme aus dem 
Kontext aufgrund des geringeren Wortschatzum-
fanges und Textverständnisses im Deutschen für 
diese Schülergruppe schwieriger ist als für Schüle-
rinnen und Schüler ohne Migrationshintergrund. 
Der Einbezug der Muttersprache könnte an dieser 
Stelle eine Hilfestellung bieten, indem den Schüle-
rinnen und Schülern ein zusätzlicher Wortschatz 

und in Folge dessen ein übergreifendes Textver-
ständnis zur Verfügung steht, das dann beim Lesen 
des deutschen Textes zur Ableitung unbekannter 
Wörter genutzt werden kann. 

Das Projekt InterMut untersucht, inwieweit der 
Einbezug der Muttersprache bei der Förderung des 
bildungssprachlichen Wortschatzes bei Schülerin-
nen und Schülern mit türkischem Migrationshin-
tergrund ein zusätzliches LernPotenzial darstellt 
und möchte dabei mehrere zentrale Forschungsfra-
gen beantworten.

Forschungsfragen

Übergeordnete Forschungsfrage: Lässt sich durch 
eine Intervention unter Einbeziehung der Mutter-
sprache der Erwerb von deutschem Wortschatz bei 
Kindern mit türkischem Migrationshintergrund 
fördern?
1. 	 Effektivität: Lernen Kinder mit türkischem Mi-

grationshintergrund in verschiedenen Interven-
tionsbedingungen mehr deutschen Wortschatz 
als vergleichbare Kinder, die keine Intervention 
erhalten?

2. 	 Potenzial des Einbezugs der Muttersprache: Ist 
bei Kindern mit türkischem Migrationshinter-
grund der Wortschatzerwerb aus dem sprach-
lichen Kontext deutscher Texte effektiver, wenn 
(a) vorher das gleiche Fördermaterial in der 

Muttersprache zur Verfügung gestellt wird, (b) 
das Fördermaterial ausschließlich auf Deutsch 
zur Verfügung steht, (c) das Fördermaterial 
wiederholt auf Deutsch mit ergänzender Über-
setzung der einzelnen Zielwörter in die Mutter-
sprache präsentiert wird?

3. 	 Nachhaltigkeit der Effekte: Bestehen über die 
Intervention hinaus längerfristige Unterschiede 
zwischen Kindern verschiedener Interventions-
bedingungen bezüglich ihres deutschen Wort-
schatzes?
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Abb. 1:	 Beispiel für einen Interventionstext

Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung der Forschungsfragen werden 
zwei Interventionsstudien zur Wortschatzförde-
rung im Elementar- (Teilstudie B) und Primarbe-
reich (Teilstudie A) durchgeführt. Im Elementar-
bereich erfolgt die Wortschatzförderung über das 
Hörverständnis und im Primarbereich über die Le-
sekompetenz der Kinder. Organisation und Durch-
führung von Teilstudie B obliegt der Verantwortung 
der Verbundpartner an der Goethe-Universität in 
Frankfurt. Die Studie ist dort in der Arbeitsgruppe 
von Prof. Dr. Ilonca Hardy angesiedelt. Teilstudie 
A, auf die im Folgenden näher eingegangen werden 
soll, wird in der Arbeitsgruppe von Prof. Dr. Nele 

Mcelvany am IFS in Dortmund organisiert und 
koordiniert. Ziel der Studien ist die Untersuchung 
des Potenzials der Muttersprache beim Wortschatz-
lernen von Kindern mit türkischem Migrationshin-
tergrund. 

Im Primarbereich haben die Kinder in den Inter-
ventionssitzungen kurze Texte im Umfang von 
etwa 300 Wörtern mit jeweils neun zu lernenden 
Wörtern aus dem Bereich der Bildungssprache 
(Zielwörter) erhalten. Jeder Text wurde durch zwei 
kleine Abbildungen illustriert, wie in Abbildung 1 
dargestellt. 
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Die Zielwörter wurden im Rahmen von fünfzehn 
Interventionssitzungen gelernt, die täglich in ei-
nem Zeitumfang von 45 Minuten im Klassenkon-
text durch geschulte Testleiterinnen und Testleiter 
durchgeführt wurden. Innerhalb der Interventi-
onssitzungen haben die Kinder die Texte zweimal 
gelesen, wobei sie unterschiedlichen Untersu-
chungsbedingungen zugeordnet waren. Abbildung 
2 veranschaulicht die verschiedenen Untersu-
chungsbedingungen. Kinder in der Bedingung A 

haben die Texte ausschließlich auf Deutsch gelesen. 
Kinder der Bedingung B haben die Texte zunächst 
auf Türkisch und dann auf Deutsch und Kinder der 
Gruppe C zunächst auf Deutsch mit der Überset-
zung der Zielwörter ins Türkisch und anschließend 
noch einmal auf Deutsch gelesen. In der Untersu-
chungsbedingung D erhielten die Kinder Lesetexte 
ohne Zielwörter und somit keine bildungssprachli-
che Wortschatzförderung.

Abb. 2:	 Untersuchungsbedingungen in den Interventionssitzungen

Alle Kinder mit türkischem Migrationshintergrund 
wurden randomisiert auf die vier Untersuchungs-
bedingungen verteilt. Kinder mit einem anderem 
oder keinem Migrationshintergrund wurden, man-
gels türkischer Sprachkenntnisse, nur den Untersu-
chungsbedingungen A und D zugeteilt.

Unmittelbar vor und nach der Interventionsphase 
erfolgten die Prä- und Posttestung, um die Wirk-
samkeit der Intervention zu überprüfen. Um die 
Nachhaltigkeit möglicher Effekte untersuchen zu 
können, erfolgte außerdem sechs Wochen nach der 
Intervention ein erstes Follow-up. An den Interven-
tionssitzungen sowie dem Prä- und Postest haben 
insgesamt N = 401 Schülerinnen und Schüler der 
vierten Klassenstufe teilgenommen. Davon haben 
190 Kinder einen türkischen Migrationshinter-
grund. Bei Berücksichtigung der türkischen Lesefä-
higkeiten dieser Kinder anhand ihrer Leistungen im 
übersetzten ELFE-Textverständnistest kann zur Be-
antwortung der Forschungsfragen 1 und 2 auf eine 
Stichprobe von N = 143 zurückgegriffen werden. 

Diese Kinder waren durchschnittlich 9,80 Jahre (SD 
= 0,58) alt, 49,00% waren weiblich. Neben der Lese- 
und Sprachfähigkeit im Deutschen und Türkischen 
wurden soziodemographische Angaben sowie 
kognitive Fähigkeiten der Kinder erfasst. Um den 
Wortschatzzuwachs bei den Kindern bestimmen zu 
können, wurde zu allen Messzeitpunkten ein be-
reits erprobter Test zum Zielwortschatz eingesetzt. 
Tabelle 2 stellt eine Übersicht der eigenentwickelten 
Instrumente zur Erfassung der Fähigkeiten bezüg-
lich des Zielwortschatzes dar. Zur Validierung der 
soziodemographischen Angaben kam außerdem 
ein Elternfragebogen zum Einsatz.

Folgende statistischen Analysen kamen bisher zum 
Einsatz: t-Tests für abhängige Stichproben und AN-
COVA mit dem Posttest als abhängige Variable und 
dem Prätest als Kovariate.
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Tabelle 2:	Verwendetet Instrumente zur Erfassung des Zielwortschatzes
Konstrukt Beispielitem MZP

Wortschatz – Zielwörter 
Wortebene Konflikt: Streit/Reparatur/Lösung/Schwierigkeit/Verbindung 1,2,3

Wortschatz – Zielwörter 
Satzebene Manuels Mutter wünscht sich zu Weihnachten eine Reklamation in Rot. 1,2,3

Wortschatz – Zielwörter 
Produktion Kannst du bitte einen Brief für mich ________? (verfassen, schreiten, würdigen) 1,2,3

Bisherige Ergebnisse

Zum jetzigen Zeitpunkt liegen erste Ergebnisse des 
Prä-Postvergleichs vor, welche zur Beantwortung 
der Forschungsfragen 1 und 2 herangezogen werden 

können. Tabelle 3 stellt die statistischen Kennwer-
te für den Zielwortschatztest im Prä- und Posttest 
nach Interventionsbedingung dar. 

Tabelle 3:	Mittelwerte und Standardabweichungen im Zielwortschatztest für den Prä- und Posttest 
nach Interventionsbedingung

Zielwortschatz A 
M (SD)

B 
M (SD)

C 
M (SD)

C 
M (SD)

im Prätest 16,43  (9,58) 18,09  (9,02) 18,00 (7,62) 16,68 (6,98)

im Posttest 22,02 (10,66) 22,48 (11,90) 21,75 (9,22) 19,18 (8,46)

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage nach 
der Effektivität der Intervention für Kinder mit 
türkischem Migrationshintergrund (Interventions-
bedingungen A-C vs. D) wurde eine einfaktorielle 
univariate Kovarianzanalyse mit dem Faktor Inter-
vention, dem Wortschatz im Prätest als Kovariate 
und dem Wortschatz im Posttest als abhängige Va-
riable gerechnet. Für den Faktor Intervention zeigte 
sich nur ein Effekt auf dem 10%-Signifikanzniveau 
(F[1, 137] = 3.07, p < .10, ηp² = .02); die Kovariate 
Prätest hatte jedoch einen statistisch signifikanten 
Effekt (F[1, 137] = 237.01, p < .001, ηp ² = .64).

Die zweite Forschungsfrage zielt auf das Potenzial 
der Muttersprache ab. Auch hier wurde eine einfak-
torielle univariate Kovarianzanalyse gerechnet. Der 
Faktor Interventionsbedingung und der Wortschatz 
im Prätest wurden als Kovariate eingefügt, der 
Wortschatz im Posttest als abhängige Variable. Hier 
zeigte sich kein statistisch signifikanter Haupteffekt 
des Faktors Bedingung (F[1, 60] = 1.20, p > .05, ηp ² 
= .02). Die Kovariate Prätest war hingegen statistisch 
signifikant (F[1, 60] = 81.22, p < .001, ηp ² = .58).

Ausblick

In den nächsten Monaten stehen vertiefende Analy-
sen an, die unter anderem die Fragen klären sollen, 
ob der Kompetenz im türkischen Textlesen eine 
Moderatorfunktion für den Wortschatzzuwachs 
in Bedingung B zukommt und ob die bisherigen 
Ergebnismuster auch für die anderen Zielvariablen 
(Wortschatz Satzebene, Wortschatzproduktion) 
gelten. 

Das Projekt InterMut leistet einen wichtigen Beitrag 
zur Erforschung des Potenzials der Muttersprache 

bei der Förderung bildungssprachlicher Kompe-
tenzen von Schülerinnen und Schülern mit Migra-
tionshintergrund anhand einer mehrwöchigen In-
terventionsphase. Darüber hinaus zeigt es auf, wie 
die Konzeption und Evaluation von systematischen 
Interventionen im Bereich der Förderung sprach-
licher Kompetenzen bei Kindern mit erhöhtem 
Förderbedarf erfolgen kann. Eine besondere Stärke 
der Studie ist das längsschnittliche Design, welches 
eine Betrachtung von langfristigen Effekten der In-
tervention ermöglicht.

Wissenschaftliche Leitung:	 Prof. Dr. Nele McElvany
Projektleitung:	 Dr. Annika Ohle
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Projektmitarbeiterinnen:	 Dipl.-Päd. Judith Razakowski
Projektzeitraum:	 1. November 2011 bis 31. Oktober 2014
Förderungsinstitutionen:	 BMBF 
Verbundpartner:	 Goethe-Universität Frankfurt

Prüfung der Testfairness ausgewählter Large-Scale-Assessments 	
für zentrale Schülersubpopulationen

Zusammenfassung

Die Heterogenität der Schülerschaft stellt eine der 
zentralen Herausforderungen unseres Bildungssys-
tems dar (vgl. z.B. Schwabe & Gebauer, 2013). Large-
Scale-Assessments dienen dabei dem Monitoring 
der Bildungsqualität in Bezug auf den Kompetenzer-
werb der gesamten Schülerschaft, sollen aber auch 
für alle Subgruppen fair sein. Eine essentielle Be-
dingung für faire Testmaterialien ist daher, dass die 
Messung der Ausprägung in der Zielvariablen nicht 
von weiteren Variablen – wie z.B. gruppenspezifisch 
unterschiedlich vorhandenen Sprachkompetenzen 
oder Vorwissen – verzerrt wird. Übergeordnetes 
Ziel des vom Bundesministerium für Bildung und 
Forschung geförderten Projekts ist die Prüfung der 
Testfairness der in Large-Scale-Assessments einge-
setzten Tests für zentrale Schülersubgruppen. Im 
Fokus der Betrachtung stehen dabei sowohl die in 
IGLU als auch die in PISA eingesetzten Kompetenz-
tests. Damit können zum einen Kinder im Schul-
jahr vor dem wichtigen Übergang von der Grund-
schule auf die weiterführende Schule und zum 
anderen die Altersgruppe der Lernenden am Ende 
der Pflichtschulzeit untersucht werden. Vor dem 
Hintergrund ihrer Bedeutung und theoretischer 
Hinweise auf das mögliche Risiko von Testunfair-

ness werden fünf Merkmale zur Identifikation von 
Subgruppen fokussiert, für die eine systematische 
Prüfung der Testfairness vorgenommen werden 
soll: (a) Geschlecht, (b) sozioökonomischer Status, 
Migrationshintergrund der Familie in Bezug auf (c) 
Geburtsland, (d) die sprachlichen Voraussetzungen 
und (e) die Schulformzugehörigkeit. Zusätzlich 
sind auch bisher fehlende Analysen zu Interak-
tionen zwischen Kriterien und Merkmalen von 
Referenz- und Fokusgruppe geplant. Mit der Re-
Analyse bereits vorhandener Tests und Items unter 
systematischer Berücksichtigung unterschiedlicher 
aktueller DIF-Analysemethoden und der Ergeb-
nisse von Simulationsstudien werden substantielle 
Erkenntnisse über die Fairness der vorhandenen 
Testansätze gewonnen. Das Projekt leistet damit 
einen konkreten Beitrag dazu, zukünftige natio-
nale und internationale Large-Scale-Assessments 
weiterzuentwickeln und sicherzustellen, dass diese 
für zentrale Schülersubpopulationen valide und fair 
sind. Darüber hinaus können über die beobachteten 
subgruppenspezifischen Stärken und Schwächen in 
der Bearbeitung von unterschiedlichen Aufgaben-
strukturen und -inhalten Implikationen zur geziel-
ten Förderung abgeleitet werden. 

Theoretische Rahmung

Die Heterogenität der Schülerschaft in Deutschland 
manifestiert sich anhand unterschiedlicher Krite-
rien und Merkmale. Schon die Eingangsvorausset-
zungen der Erstklässlerinnen und Erstklässler un-
terscheiden sich hinsichtlich individueller, sozialer, 
ethnischer und kultureller Faktoren – ergänzt um 
demographische oder schulformspezifische, also 

institutionelle, Bedingungen wie beispielsweise 
curriculare Bestimmungen. Es lassen sich vier Ka-
tegorien von Schülersubgruppen ableiten, deren 
Untersuchung im Kontext von Leistungsmessungen 
besondere Bedeutung zukommt. Diese sind in Ta-
belle 1 dargestellt. 
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Tabelle 1:	 Relevante Schülergruppen und Unterscheidungsmerkmale
Schülergruppen Art des Unterschieds

Mädchen und Jungen Geschlechtsspezifisch

Kinder und Jugendliche aus Familien mit unterschiedli-
chem sozioökonomischen Status

(a) Sozialkulturell
(b) Demographisch

Kinder und Jugendliche aus Familien mit und ohne 
Migrationsgeschichte

(a) Sprachlich
(b) Herkunftsbedingt

Kinder und Jugendliche unterschiedlicher Schulformen Schulformspezifisch

Steht nun der Beschluss, alle Schülerinnen und 
Schüler eines Schulsystems oder auch vergleichend 
aus mehreren Staaten gleichermaßen in Leistungs-
tests zu berücksichtigen, so kann und muss diese 
Leistungsmessung unter fairen Bedingungen für 
alle Subgruppen von Lernenden erfolgen. Fairness 
kann nur im Vergleich unterschiedlicher Personen-
gruppen existieren (z.B. Schwabe & Gebauer, 2013). 
Gleichzeitig kann auch Unfairness nur aufgrund 
unterschiedlicher Bedingungen oder Voraussetzun-
gen zwischen verschiedenen Personen entstehen. 

Zur Analyse der Fairness eines Tests gegenüber 
spezifischen Subgruppen bestehen auf der prozedu-
ralen Ebene der Testfairness die Standards for Edu-
cational and Psychological Testing. Konkret muss 
geprüft werden, ob die verwendeten Testmaterialen 
frei von Verzerrungen sind und alle Testpersonen 
die Testprozedur auf eine vergleichbare Art und 
Weise durchlaufen. 

Eine essentielle Bedingung für faire Testmaterialien 
ist, dass die Messung der Ausprägung in der Ziel-
variable nicht von weiteren Variablen verzerrt wird. 

Das Sinfonieorchester ist der übliche Klangkörper zur Wiedergabe von Orchesterwerken ab etwa der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts. Die Streicher, deren Stimmen mehrfach besetzt sind, stehen den anderen, solistisch besetzten 
Instrumentengruppen gegenüber. Bei den Berliner Philharmonikern spielen zum Beispiel 23 erste Violinen, 20 zweite 
Violinen, 16 Bratschen, 13 Celli und 11 Kontrabässe. 

Frage: Wie viele Augenpaare richten Streicher der Berliner Philharmoniker auf den Taktstock des Dirigenten?

Abb. 1:	 Hypothetische Mathematikaufgabe

Das in Abbildung 1 dargestellte hypothetische Bei-
spiel für eine Textaufgabe in Mathematiktests spie-
gelt das Auftreten unerwünschter Iteminhalte, die 
Unfairness erzeugen wider: Die Fähigkeit, welche 
benötigt wird, um die mathematische Fragestel-
lung, hier eine Addition, zu lösen, stellt die von 
dem Testitem zu erfassende Fähigkeit dar. Parallel 
müssen die Informationen, die zur korrekten Auf-
gabenlösung benötigt werden, aus einem Textteil 
der Aufgabe entnommen werden. Bestehen nun 
Gruppenunterschiede innerhalb der Lesekompe-
tenz oder aber auch dem Wissen über Orchester, 
obliegt der Gruppe mit der höheren Lesekompe-
tenz beziehungsweise mit der höheren Vertrautheit 
zu Orchesterinstrumenten eine größere Chance, 
das Item korrekt zu lösen. Die Aussage, die das Item 
über die mathematische Fähigkeit im Bereich Addi-
tion treffen soll, wird durch die unterschiedlichen 
Fähigkeitslevels in der Lesekompetenz beziehungs-
weise das unterschiedliche Vorwissen verzerrt. Aus 
der Abhängigkeit zwischen Itemperformanz und 
Gruppenzugehörigkeit resultiert eine Verzerrung.

Ursache für diese Verzerrung ist zum Beispiel 
domänenspezifisches Wissen, das zur korrekten 
Lösung eines Items benötigt wird, aber nicht bei 
allen Testpersonen gleichermaßen vorhanden 
ist. Liegt so eine Verzerrung vor, kann von einer 
nicht-korrekten Lösung eines Items nicht darauf 
geschlossen werden, dass die zu messende Fähigkeit 
schwach ausgeprägt ist, sondern nur, dass die Test-
person nicht über domänenspezifisches Wissen ver-
fügt. Entscheidend zur Fairnessanalyse eines Tests 
ist also die Festlegung der Variablen, die der Test 
messen soll, damit eine Differenzierung zwischen 
realen Leistungsdifferenzen und systematischer 
Diskriminierung zu Ungunsten einer oder mehre-
rer Gruppen möglich ist.

Um solche systematischen Verzerrungen zu er-
mitteln, wird die Methodik des Differential Item 
Functioning (DIF) eingesetzt. DIF-Analysen sind 
ein Screening-Verfahren zur Analyse der Testfair-
ness. Angewandt auf Items eines Tests stellt DIF 
also eine Analyseform der Fairness dar. Anschau-
lich gesprochen entsteht DIF, wenn Menschen aus 
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verschiedenen Gruppen (meistens Geschlecht oder 
Ethnie) mit denselben Persönlichkeitseigenschaften 
oder mit derselben Fähigkeit eine unterschiedliche 
Wahrscheinlichkeit aufweisen, eine gewisse Ant-
wort auf ein Item in einem Fragebogen oder einem 
Test zu geben. Die Ursache für DIF liegt oftmals in 
Gruppenunterschieden in einem Bereich abseits der 
Fähigkeit, die von dem Testitem erfasst werden soll. 
Die verschiedenen DIF-Analysemethoden lassen 

sich in Abhängigkeit von ihrer Berechnungsgrund-
lage in zwei Kategorien aufteilen. Einerseits exis-
tieren Methoden, die die beobachteten Testscores 
als Rechengrundlage heranziehen. Andererseits 
bestehen Verfahren, die auf Modelle der Item Re-
sponse Theory (IRT) aufbauen. Ein systematischer 
Vergleich der Ansätze unter den Bedingungen im 
Large-Scale Kontext steht noch aus. 

Zentrale Fragestellungen

Methodisches Forschungsanliegen: 
1.	 Welche Unterschiede können bezogen auf ver-

schiedene Analyseverfahren zur Überprüfung 
des DIF im Rahmen von Simulationen ermittelt 
werden? 

Inhaltliche Forschungsanliegen: 
2.1	 Erfüllen die einzelnen Testitems der standar-

disierten Testverfahren in den Large-Scale-As-

sessments der Lesekompetenz (IGLU 2001, 2006 
und 2011, PISA 2009) in beiden Altersgruppen 
das Kriterium „Testfairness“ zwischen den zu 
vergleichenden Schülersubgruppen, geprüft 
über DIF-Analysemethoden?

2.2	Kann bei der Berücksichtigung von Merkmals-
kombinationen das zu vergleichenden Schü-
lersubgruppen vorhergehend gefundene DIF 
bestätigt oder revidiert werden? 

Methodisches Vorgehen

Methodisches Forschungsanliegen:

Im Anschluss an eine umfangreiche Literaturrecher-
che werden ausgewählte DIF-Methoden im Rahmen 
umfangreicher Simulationsstudien geprüft. Im Fo-
kus steht die Qualität der DIF-Analysemethoden in 
der Klassifizierung von Items hinsichtlich des Kri-
teriums DIF. Zielsetzung der Simulationsstudien ist 
die Beantwortung der ersten Forschungsfragestel-
lung. Hierzu werden zur Analyse der Testverfahren 
die Häufigkeiten richtig identifizierter DIF-Items 
den Häufigkeiten der Fehlklassifikation von Nicht-
DIF-Items als DIF-Items gegenübergestellt. Des 
Weiteren werden die resultierenden p-Werte der Si-
gnifikanztests zur Prüfung der Nullhypothese: „Es 
liegt kein DIF in dem betrachteten Item vor.“, kurz: 

„kein DIF“, zum Niveau 0.05 berichtet. Untersucht 
wird darüber hinaus, ob eine Verschiebung der Fä-
higkeitslevels zwischen Referenz- und Fokusgruppe 
die Qualität der DIF-Analysemethoden beeinflusst. 
Als weiteres Qualitätskriterium für DIF-Verfahren 

wird ermittelt, mit welcher Genauigkeit der Grad 
des DIF-Effekts bestimmt werden kann. Die Simu-
lationen sollen hauptsächlich in der freien Software 
R erfolgen. 

Inhaltliches Forschungsanliegen: Stichproben, Inst-
rumente, Analysestrategien

Grundlage bilden die nationalen Stichproben der 
IGLU und der PISA Studien seit 2000. Betrachtet 
werden die eingesetzten Lesekompetenztests.

Da verschiedene Ansätze zur Identifikation von 
DIF vorliegen, werden in den angestrebten Analy-
sen mehrere Ansätze verwendet. Ergänzt werden 
die DIF-Analysen um deskriptive Befunde zum 
verwendeten Datensatz. Es werden statistische 
Kennzahlen zu Reliabilitäten in den betrachteten 
Subpopulationen berichtet und mittlere Leistungs-
unterschiede dargestellt. 
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Bisherige Ergebnisse

Methodisches Forschungsanliegen:

Die Ergebnisse aus den Simulationsstudien liegen 
in Teilen bereits vor und werden im Jahr gemein-
sam mit dem noch zu analysierenden Teil im Jahr 
2014 berichtet. 

Inhaltliches Forschungsanliegen:

Tabelle 2 gibt einen Überblick über den Stand der 
Analysen in Bezug auf die spezifischen Subgruppen 
in unterschiedlichen Datensätzen. Zu den bereits 
abgeschlossenen Analysen werden im Folgenden 
die zentralen Befunde dargestellt. 

Tabelle 2:	Subpopulationen und Stand der Analysen
Schülergruppen Datenbasis

Mädchen und Jungen (geschlechtsspezifische Unterschiede), IGLU 2012 (in Planung); PISA 2009 (aktuell 
laufend)

Kinder und Jugendliche aus Familien mit unterschiedlichem 
sozioökonomischen Status (sozialkulturelle und demographische 
Unterschiede),

IGLU 2001 (abgeschlossen); PISA 2009 (in 
Planung)

Kinder und Jugendliche aus Familien mit Migrationsgeschichte 
(sprachliche und migrationsbedingte Unterschiede) sowie

IGLU 2001 (abgeschlossen); PISA 2009 (in 
Planung)

Kinder und Jugendliche unterschiedlicher Schulformen (schulform-
spezifische Unterschiede). PISA 2009 (in Planung)

Sprachliche und migrationsbedingte Unterschiede am Ende der Grundschulzeit 
(Datenbasis IGLU 2001)

Für den Bereich Textverständnis konnten anhand 
der Lesetestaufgaben der IGLU Studie 2001 durch 
differentielle Item-Analysen subgruppenspezifische 
Differenzen in den Lösungswahrscheinlichkeiten 
spezifischer Itemgruppen in Abhängigkeit von dem 
(Nicht-) Vorhandensein eines Migrationshinter-
grunds festgestellt werden (Schwabe, McElvany & 
Gebauer, eingereicht). Die Befunde weisen darauf 

hin, dass ein substantieller Anteil der Aufgaben 
nicht die gleiche Schwierigkeit für Kinder der bei-
den Subgruppen aufweist, die an sich über die glei-
chen Kompetenzen beim Textverstehen verfügen. 
Als Ursachen können in diesem Zusammenhang 
die Aufgabenmerkmale „Antwortformat“ sowie 

„Textgattung“ und „Leseprozess“ identifiziert wer-
den. 

Sozialkulturelle und demographische Unterschiede am Ende der Grundschulzeit 
(Datenbasis IGLU 2001)

Ebenso wurde in der Betrachtung desselben Daten-
materials für Kinder am Ende der Grundschulzeit 
die Hypothese, dass die beobachteten Unterschiede 
zwischen Testergebnissen von Kindern aus Famili-
en mit niedrigem oder hohem sozioökonomischem 
Hintergrund zumindest teilweise nicht aus konst-
ruktrelevanten Leistungsunterschieden resultieren, 
durch differentielle Itemanalysen geprüft (McEl-
vany & Schwabe, 2013). Der soziale Status wurde 
anhand des Buchbesitzes operationalisiert. 

In vorab geschalteten Analysen der im Rahmen der 
IGLU Studie 2001 verwendeten Lesetestaufgaben 
zeigten sich erwartungsgemäß signifikant schlech-
tere Gesamttestwerte für Schülerinnen und Schüler 
aus Familien, in denen der Buchbesitz unterhalb von 

100 Büchern lag. In anschließenden DIF-Analysen 
wurden in Erweiterung zu Befunden im internati-
onalen Kontext differentielle Ungleichheiten zwi-
schen Subgruppen beobachtet, die sich aufgrund 
unterschiedlicher sozialer Bedingungen ihrer Lern- 
und Lebensumwelt unterschieden. Die Lesetestauf-
gaben, in denen benachteiligende Effekte für Kinder 
mit niedrigem sozialem Status beobachtet wurden, 
verteilten sich weitgehend erwartungskonform un-
gleichmäßig auf unterschiedliche Item-Kategorien 
in Abhängigkeit von dem Merkmal Antwortformat. 
Es zeigten sich statistisch überproportional häu-
figer Benachteiligungen in Aufgaben im offenen 
Constructed Response-Format verglichen mit ge-
schlossenen Aufgaben im Multiple Choice-Format. 
Für das Merkmal Textgattung zeichnete sich ein 
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benachteiligender Effekt informativer im Vergleich 
zu literarischen Texten ab, der aber zufallskritisch 
nicht abzusichern war. Nur ein zu vernachlässigen-

der Teil der Aufgaben funktionierte zum Vorteil der 
Schülergruppe mit niedrigem sozioökonomischem 
Hintergrund. 

Ausblick

Im weiteren Verlauf der Förderperiode werden 
Ergebnisse in Bezug auf das methodische For-
schungsanliegen vorgelegt sowie die Erweiterung 
der inhaltlichen Ergebnisse auf geschlechts- und 
schulformbezogene Vergleiche und die Alters-
gruppe am Ende der Pflichtschulzeit. Durch die 
systematische Überprüfung der Testfairness (1) für 

fünf zentrale Schülersubgruppen, (2) in Bezug auf 
den zentralen Kompetenzbereich Lesen, (3) unter 
Berücksichtigung von zwei wesentlichen Alters-
gruppen im Schulsystem und (4) unterschiedliche 
DIF-Analysemethoden sowie vorgelagerte Simula-
tionsstudien werden substantielle Erkenntnisse für 
die Bildungsforschung und Bildungspraxis erwartet.
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Faire und adaptive Lesekompetenzdiagnose (FALKE)

Zusammenfassung

Das Projekt „Faire und adaptive Lesekompetenz-
diagnose“ dient Entwicklung, Überprüfung und 
Einsatz eines computerbasierten, adaptiven Testsys-
tems zur fairen Erfassung der Lesekompetenz von 

Schülerinnen und Schülern in der dritten Klassen-
stufe der Primarschule. Es lässt sich somit thema-
tisch im Bereich der Testentwicklung verorten.
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Theoretische Rahmung

Die faire und verlässliche Diagnose der bestehenden 
Kompetenzen und Defizite ist eine Grundvoraus-
setzung für den Einsatz adäquater Förderungsmaß-
nahmen. Gerade bildungsbenachteiligte Schülerin-
nen und Schüler benötigen individuelle Anleitung 
und Unterstützung zur Ausschöpfung und Steige-
rung ihrer kommunikativen Handlungsmöglich-
keiten, um eine optimale Teilhabe am schulischen 

und gesellschaftlichen Alltag zu erreichen. An der 
Schnittstelle zwischen Diagnose und Förderung 
verfolgt das Projekt FALKE das Ziel, durch Einsatz 
innovativer Verfahren valide Testscores zu ermit-
teln, die in einem weiteren Schritt zu einem fairen 
Vergleich zwischen den Leistungen verschiedener 
Schülersubgruppen herangezogen werden können. 

Zentrale Forschungsfragen

1. 	 Gelingt die objektive, reliable und valide Abbil-
dung ausgewählter Bereiche der Lesekomptenz 
mit einem adaptiv-computerbasierten Diagnos-
tikum für Schülerinnen und Schüler der dritten 
Klassenstufe?

2. 	 Kann das Kriterium Testfairness im Rahmen des 
Lesekompetenzdiagnostikums für Schülersub-
gruppen, die sich anhand der Merkmale
•	 Migrationshintergrund,

•	 Sozialschicht sowie
•	 Bildungsnähe des Elternhauses unterschie-

den, im Rahmen eines adaptiven Testsystems 
erfüllt werden?

3. 	 Welche Unterschiede zeigen sich für die genann-
ten Subgruppen bei Verwendung des neu kons-
truierten, adaptiven und fairen Diagnostikums 
zu Beginn der dritten Klassenstufe?

Methodisches Vorgehen

Nach der theoreiebasierten Itementwicklung, die 
im Jahr 2011 durchgeführt wurde, wurden die Item-
banken zu den Dimensionen „Dekodieren“, „Wort-
schatz“ und „Textverständnis“2012 kalibriert. 

Stichprobe

An der Studie nahmen N = 1162 Grundschulkinder 
aus 31 Grundschulen und 60 Klassen in Dortmund 
und Lünen teil. Die Kinder besuchten die dritte 
Klassenstufe und waren im Durchschnitt MAlter = 
9;08 Jahre alt (SD = 0;61). 49.9 % der teilnehmen-

den Kinder waren Mädchen. Nach Selbstauskunft 
und Auskunft der Eltern wiesen 58.6 % der Kinder 
einen Migrationshintergrund auf. Die Studie fand 
im Februar und März 2012 statt. 

Instrumente

Die Kalibrierungsstudie wurde nach einem Kor-
relationsdesign im Querschnitt durchgeführt. Die 
Kinder bearbeiteten zum einen die computerisiert 
dargebotenen FALKE-Items in den Bereichen De-
kodieren, Wortschatz und Textverständnis. In allen 
drei Dimensionen wurden bei jedem Item jeweils 
vier Antwortmöglichkeiten vorgeben. Jede Aufgabe 
hat eine einzige korrekte Lösung, die von den Test-
personen mit der Maus angeklickt werden sollte. 
Die Dimensionen unterschieden sich somit nicht 
im Antwortschema, allerdings variierte die Aufga-

benstellung. Aus ökonomischen und motivationa-
len Gründen wurden die Items in eigens erstellten 
Testformen systematisch miteinander verlinkt und 
jeweils verschiedenen Teilstichproben vorgelegt. 
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Analysestrategie

Um dem Forschungsanliegen der Kalibrierung 
gerecht zu werden, wurden bisher sowohl einzelne 
Teilgruppen der Items als auch die gesamten Item-
banken analysiert. In Bezug auf die Itembank wur-
de eine Deskription probabilistischer Itemkennwer-

te, eine Analyse der Verteilung der Itemparameter 
sowie eine Prüfung der Modellpassung über ge-
wichtete Abweichungsquadrate und die klassische 
Trennschärfe vorgenommen.

Ausgewählte Ergebnisse zur ersten Forschungsfrage für den Bereich Textverständnis

In Bezug auf die Itembank zur Dimension „Text-
verständnis“ lässt sich anhand der Darstellung der 
Personen-Item-Map ablesen (vgl. Abbildung 1), 
dass für das gewählte einparametrische logistische 
Testmodel global die größte Zuverlässigkeit der 
Itembank im mittleren Bereich der Fähigkeitsver-

teilung liegt. Lokal sind aber an allen Skalenorten 
genügend Items vorhanden, um für jede Testperson 
entsprechend schwierige und informationsreiche 
Items auszuwählen. Die Itembank im Bereich „Text-
verständnis“ umfasst somit 99 ausreichend homo-
gene Items und kann in Zukunft verwendet werden.

Abb. 1:	 Person-Item-Map der Textverständnisaufgaben aus FALKE. 

Ausblick

Als ein weiteres Ergebnis des Projektes werden zu-
sätzlich Befunde zur Validität der übrigen Dimensi-
onen „Dekodieren“ und „Wortschatz“ erwartet, die 
zu einer eindeutigen Interpretation der mit dem 
neuen Testverfahren gemessenen Kompetenzen 
im Bereich der Lesefähigkeit beitragen. Besondere 
Berücksichtigung findet darüber hinaus das Krite-
rium der Testfairness. Andererseits sind empirische 

Befunde über den Leistungsstand von Schülerinnen 
und Schülern fokussierter Subgruppen der dritten 
Klassenstufe des Primarbereichs ein weiteres Ziel. 
Angestrebt sind somit auf Grundlage der erhobenen 
Daten gesicherte diagnostische Informationen über 
die Lesekompetenz der getesteten Schülerinnen 
und Schüler. Etwaige Unterschiede sollen vor dem 
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Hintergrund möglicher Fördermaßnahmen analy-
siert werden.
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Vergleich (S. 27–68). Münster: Waxmann.

Westphal, A., Vock, M. & Stubbe, T.C. (2013). Gifted Students From the Perspective of Teachers: 
Knowledge, Experience, and Attitudes Towards Skipping a Grade. Journal for Educational 
Research Online (Manuskript eingereicht zur Publikation)

Wieckert, S. (2012). Self-concept development and inclusive education. In N. Callaos, W. Lesso, 
A. Oropeza, & F. Welsch (Eds.), Proceedings of the 6th International Multi-Conference on 
Society, Cybernetics and Informatics. Winter Garden: International Institute of Informatics 
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3.3 	Akademische Abschlüsse (Promotionen und Habilitationen)
Berkemeyer, Nils (2012): Schulentwicklung in der zweiten Moderne. Netzwerke als Ausdruck 

reflexiver Modernisierung (Habilitation).
Buddeberg, Magdalena (2012). Zur Implementation des Konzepts Bildung für nachhaltige Ent-

wicklung. Eine Studie an weiterführenden Schulen in Nordrhein-Westfalen (Dissertation/
Betreuung: W. Bos & T.C. Stubbe).

Drossel, Kerstin (2013): Motivationale Bedingungen von unterrichtsbezogener Lehrerkooperati-
on. Eine empirische Analyse der Zusammenarbeit zwischen Lehrkräften im Projekt GanzIn 
(Dissertation/Betreuung: W. Bos & S. van Ophuysen).

Eickelmann, Birgit (2012): Schul- und Unterrichtsentwicklung mit digitalen Medien – Heraus-
forderungen für das deutsche Bildungssystem im 21. Jahrhundert (Habilitation/Ausschuss-
vorsitz: W. Bos).

Finkmann, Christian (2013): Gesundheitsmanagement für Lehrerinnen und Lehrer. Eine 
empirische Untersuchung zum Leitungshandeln von Schulleiterinnen und Schulleitern 
(Dissertation/Betreuung: W. Bos & M. Bonsen).

Gerick, Julia (2013): Führung und Gesundheit in der Organisation Schule. Analysen zur Wahr-
nehmung transformationalen Führungshandelns und seiner Bedeutung für die Lehrerge-
sundheit als Schulqualitätsmerkmal. (Dissertation/Betreuung: K. Schwippert & W. Bos).

Hillebrand, Annika (2013): Selektionsprozesse in Gymnasien und ihre Ursachen. Eine Analyse 
auf Grundlage amtlicher schulstatistischer Daten und einer Lehrerbefragung (Dissertation/
Betreuung: W. Bos & H.G. Holtappels).

Kahnert, Julia (2013): Das Zentralabitur als Maßnahme zur Qualitätssicherung im Schulwesen. 
Eine empirische Analyse und Validierung des Zentralabiturs im Fach Mathematik mithilfe 
des voruniversitären Mathematiktests (TIMSS) (Dissertation/Betreuung: W. Bos & B. Ei-
ckelmann).

Kasper, Daniel (2012). Faktorenanalyse auf dem Prüfstand. Zum Zusammenhang zwischen der 
Verteilung der Fähigkeitswerte und der Schätzgenauigkeit klassischer Faktorenmodelle. 
(Dissertation/Betreuung: W. Bos & A. Ünlü).

Kavale, Jolanta (2012): Systemic and Strategic Development of School Based Career Guidance 
through the Perspectives of Stakeholders. A normative collective case study conducted in 
the German Land of NRW (Dissertation/Betreuung: W. Bos & T. Stubbe).

Koltermann, Saskia (2013): Innovationskompetenz? Eine qualitative Exploration des Handelns 
von Lehrkräften in Innovationsprozessen - rekonstruiert am Beispiel von schulischen 
Netzwerken (Dissertation/Betreuung: W. Bos & N. Berkemeyer).

Lorenz, Ramona (2012): Das Zentralabitur im Kontext der Bildungsgerechtigkeit. Schwierigkeit 
und Fairness der Abituraufgaben im Fach Englisch in NRW (Dissertation/Betreuung: 
W. Bos & M. Ritter).

Manitius, Veronika (2013): Regionalisierung und Gerechtigkeit? Eine Betrachtung auf Chancen 
und Risiken entlang theoretischer und empirischer Hinweise (Dissertation/Betreuung: W. 
Bos & N. Berkemeyer).

Mönig; Stephanie (2013): Effektivität des Schulsystems im Abbau sozialer Ungleichheit. Individu-
elle und institutionelle Faktoren der sozialen Reproduktion am Übergang von der Grund-
schule in die Sekundarstufe I (Dissertation/Betreuung: W. Bos & O. Köller). 

Müller, Sabrina (2012): Data Rich, Information Poor? Chancen und Grenzen vergleichender 
Leistungsmessung an der Förderschule mit dem Förderschwerpunkt Lernen (Dissertation/
Betreuung: W. Bos & K. Schwippert).

Müthing, Kathrin (2013): Organisationskultur im schulischen Kontext. Theoriebasierter Einsatz 
eines Instrumentes zur Erfassung der Schulkultur (Dissertation/Betreuung: W. Bos & 
N. Berkemeyer).
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Strietholt, Rolf (2013): „Using the World as an Educational Laboratory“ Revisited. Methodo-
logical Foundations for Utilizing Recent and Older International Large-Scale Studies for 
Educational Effectiveness Research (Dissertation/Betreuung: W. Bos & M. Rosén).

Walzebug, Anke (2013), Sprachlich bedingte soziale Ungleichheit. Empirische Analysen zu 
schwierigkeitsgenerierenden Merkmalen in mathematischen Testaufgaben für monolingu-
al deutsche Schülerinnen und Schüler nicht-privilegierter Herkunft (Dissertation/Betreu-
ung: W. Bos & A. Bremerich-Vos).

Wendt, Heike (2012): Die Einzelfallstudie in der vergleichenden Erziehungswissenschaft. Ein 
Beitrag zum methodologischen Diskurs am Beispiel einer systemischen Beschreibung der 
Transformation des südafrikanischen Schulsystems (Dissertation/Betreuung: W. Bos).
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3.4 	Ehemalige Mitarbeiter
�� Albers, Anna-Kristin (MA Erziehungswissenschaft) 

HRW - Hochschule Ruhr West - Koordinatorin mint4u.

�� Beiske, Britta (Dipl. Päd.)  
PNT Consult & Training GmbH.

�� Berkemeyer, Nils (Prof. Dr.) 
Inhaber des Lehrstuhls für Schulpädagogik und Schulentwicklung an der Friedrich-
Schiller Universität Jena.

�� Brehl, Theresia (1. Staatsexamen Lehramt Real- und Hauptschule) 
Ab Mai 2013 Lehrerin im pädagogischen Vorbereitungsdienst (Referendariat) 
Landesschulamt und Lehrkräfteakademie Staatliches Schulamt Fulda.

�� Buddeberg, M. (Dipl.-Soz.-Wiss.) 
Seit 04/2012 wissenschaftliche Mitarbeiterin bzw. seit 06/2012 Akademische Rätin auf 
Zeit am Institut für Allgemeine Didaktik und Schulpädagogik an der TU Dortmund, am 
Lehrstuhl von Prof. Dr. Sabine Hornberg.

�� Dickmann, Nina (Dipl.-Päd.)  
Institut für Sport und Sportwissenschaft, TU Dortmund.

�� Dohe, C. (Dipl.-Stat.),  
Seit 02/2012 Mitarbeiterin des Unternehmens Chrestos Concept GmbH & Co. KG. Sie 
arbeitet dort primär in der Pharmazeutischen Industrie als Studienstatistikerin und ist 
mit der statistischen Planung und Auswertung klinischer Studien beschäftigt.

�� Eickelmann, Birgit (Prof. Dr.)  
Inhaberin des Lehrstuhls für Schulpädagogik an der Universität Paderborn.

�� Friedrich, Sören (MA Erziehungswissenschaft) 
Ab Oktober 2013 Ausbildung in Kinder- und Jugendlichen-Psychotherapie, Ruhr-
Universität Bochum.

�� Guill, Karin (Dr. phil.) 
IPN Kiel.

�� Hermstein, Björn (M.A.) 
Wissenschaftlicher Mitarbeiter Friedrich-Schiller Universität Jena.

�� Hilgers, Isabelle (Lehrerin Sek. I/II) 
Arbeitet als Lehrerin.

�� Kasper, Daniel (Dr. phil.),  
Seit 2012 wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Technischen Universität München, 
Lehrstuhl für Methoden der Empirischen Bildungsforschung (Prof. A. Ünlü).

�� Koltermann, Saskia (Dr. phil.) 
Elternzeit.
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�� Lintorf, Katrin (Dr. phil.) 
Bergische Universität, Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut für Bildungsforschung 
in der School of Education.

�� Lüpschen, Nadine (1. Staatsexamen Lehramt Berufskolleg)  
Referendariat.

�� Manitius, Veronika (Dr. phil.) 
Wissenschaftliche Mitarbeiterin Friedrich-Schiller Universität Jena.

�� Pfuhl, Nadja (Dr. phil.) 
Ausbildung als Kinder- und Jugendtherapeutin.

�� Roesner, Ernst (Dr. paed.) 
ist nach über 35 Jahren am IFS in den Ruhestand gewechselt.

�� Rollett, Wolfram (Prof. Dr.) 
Professur für „Empirische Bildungsforschung mit dem Schwerpunkt Schulentwicklung“ 
am Institut für Erziehungswissenschaft der Pädagogischen Hochschule Freiburg.

�� Scharenberg Katja (Dr. phil.) 
Projekt TREE, Universität Basel, Schweiz.

�� Schmitz, Silvia (MA Rehabilitationswissenschaft) 
Ausbildung im Bereich Landschafts- und Gartenbau.

�� Stubbe, Tobias C. (Prof. Dr.)  
Professor am Arbeitsbereich Schulpädagogik/ Empirische Schulforschung an der Georg-
August-Universität Göttingen

�� Vennemann, Mario (1. Staatsexamen in Sonderschulpädagogik) 
Seit Januar 2013 Wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Arbeitsgruppe Schulpädagogik 
(Prof. Dr. Birgit Eickelmann), Fakultät Kulturwissenschaften, Universität Paderborn.

�� Walczyk, Julia (M.A.) 
Arbeitsagentur Herford.

�� Zylowski, Anika (MA Science) 
Seit September 2013 Projektmanagerin im Marktforschungsunternehmen StatArts (http://
www.statarts.de) in Nürnberg
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3.5 	IFS-Mitarbeiterliste
�� Becker, Dominik (Dr. rer. pol.) arbeitet seit Oktober 2011 im Projekt „Ganz In“ am Institut für 

Schulentwicklungsforschung der TU Dortmund. Forschungsinteressen sind Schuleffektivität, soziale 
Ungleicheit und Methoden der empirischen Sozialforschung.

�� Bos, Wilfried (Prof. Dr.) Wilfried Bos studierte Sozialwesen mit 
Schwerpunktstudium Rehabilitation und Sozialtherapie an der Fachhochschule 
Münster sowie Erziehungswissenschaft mit den Nebenfächern Soziologie, 
Psychologie und Völkerkunde (Nebenfächern Volkskunde, Sinologie) an 
der Westfälischen Wilhelms-Universität in Münster. Er promovierte sich an 
der Westfälischen Wilhelms-Universität (Thema: Lehrmaterialien für den 
muttersprachlichen Unterricht ethnischer Minoritäten) und habilitierte sich 
im Fach Vergleichende Erziehungswissenschaft zum Thema: Methodologie 
in der Vergleichenden Erziehungswissenschaft - Inhaltsanalyse als 

erkenntnisgenerierendes und methodenoptimierendes Verfahren. Nach seiner Tätigkeit als Professor für 
Quantitative Methoden und Internationale Bildungsforschung im Fachbereich Erziehungswissenschaft 
der Universität Hamburg wechselte er 2005 an die TU Dortmund, wo er seitdem Professor für 
Bildungsforschung und Qualitätssicherung und Direktor des Instituts für Schulentwicklungsforschung 
(IFS) ist.

�� Burghoff, Martin (Dipl.-Biol.). Lehrkraft im Hochschuldienst seit 08/2013 (StD, 
Doktorand). Forschungsinteressen: Digitale Medien in Schule und Unterricht, 
Individuelle Förderung, Professionalisierung , Schulentwicklung, quantitative und 
qualitative Methoden der empirischen Bildungsforschung. 
 
 
 
 

 

�� Drossel, Kerstin (Dipl. Päd.) (promoviert), ist wissenschaftliche Mitarbeiterin 
am Institut für Schulentwicklungsforschung und war im Projekt „Ganz In – Mit 
Ganztag mehr Zukunft. Das neue Ganztagsgymnasium in NRW“ von 2009 bis 
2012 tätig. Ihre Arbeitsschwerpunkte liegen in den Bereichen Lehrerkooperation, 
Motivation und Schulleitungshandeln. 
 
 
 

 

�� El-Khechen, Wahiba (Dipl. Psych.) studierte Psychologie mit den 
Schwerpunkten Entwicklungspsychologie und Klinische Psychologie an der 
Ruhr-Universität Bochum. Seit Juni 2010 ist sie Mitglied der AG Empirische 
Bildungsforschung mit dem Schwerpunkt Lehren und Lernen im schulischen Kontext 
von Prof. Dr. Nele McElvany. Sie leitet hier das Projekt Potenzial ErstSPRACHE, 
das von der Research School ‚Education and Capabilities‘ gefördert wird, 
und promoviert zum Thema „Potenzial der Erstsprache zur Förderung des 
Wortschatzes in der Zweitsprache“.
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�� Euen, Benjamin (1. Staatsexamen LA Sonderpädagogik). 
Arbeitsgebiete: Wissenschaftlicher Mitarbeiter im Projekt TIMSS 2011/2015 und 
zusätzlich unterstützende Arbeit im Projekt IGLU/PIRLS 2011/2016 
Stipendiat der Research School Education and Capabilities (EduCap) Juni 2012 – 
September 2013. 
 
 
 

�� Ferdinand, Hanna (Dr. phil.) Hanna Ferdinand studierte Psychologie mit 
den Schwerpunkten Pädagogische Psychologie und Klinische Psychologie an 
der Westfälischen-Wilhelms-Universität Münster. Anschließend arbeitete sie im 
Arbeitsbereich für Realschulpädagogik und –didaktik an der Universität Passau. 
Sie promovierte dort bei Prof. Jutta Mägdefrau in Erziehungswissenschaften mit 
einem längsschnittlichen Projekt zum Thema Entwicklung von Interesse in der 
Schule (EIS). Ein besonderer Fokus lag auf langfristigen Effekten des Erlebens 
von Relevanz und Bedürfniserfüllung im Unterricht. Seit September 2012 ist sie 
Mitglied der Arbeitsgruppe Empirische Bildungsforschung mit dem Schwerpunkt 

Lehren und Lernen im schulischen Kontext von Prof. Dr. Nele McElvany, in der sie das BMBF-geförderte 
Projekt SE-MIG leitet. Neben den aktuellen Forschungsschwerpunkten – Motivation und Leistung in 
heterogenen Schülerschaften, diagnostische Kompetenz von Lehrkräften sowie Bildungsaspirationen – 
liegen ihre Interessen auch in den Bereichen Unterrichtsqualität und Lehreraus- und -fortbildung.

�� Gebauer, Miriam (Dr. phil.) Miriam Gebauer studierte Erziehungswissenschaft 
und Soziologie mit dem Nebenfach Politikwissenschaft an der Technischen 
Universität Dortmund. Im Anschluss daran promovierte sie am IFS bei Herrn 
Prof. Bos zum Thema „Determinanten von Selbstwirksamkeit bei Lehrenden 
Hauptschulen und Gymnasien“. Seit 2011 ist sie akademische Rätin am Lehrstuhl 
von Prof. Dr. Nele McElvany. 
 
 

�� Gerick, Julia (Dipl. Päd.) (promoviert), studierte Diplom 
Erziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt Organisationspädagogik 
und Schulentwicklung mit dem Nebenfach Erziehungswissenschaftliche 
Forschungsmethoden an der TU Dortmund. Seit September 2012 ist sie 
als nationale Projektleiterin der Computer and Information Literacy Study 
(ICILS 2013) am Institut für Schulentwicklungsforschung (IFS) tätig. Ihre 
Forschungsschwerpunkte sind Schulleitungsforschung, Lehrergesundheit, 
qualitative und quantitative Forschungsmethoden, digitale Medien und 
Schulentwicklung, Schulentwicklungsforschung sowie Unterrichtsforschung.

�� Glesemann, Birte  (Dipl.-Päd.), wissenschaftliche Mitarbeiterin und 
Schulentwicklungsberaterin im Projekt „Ganz In. Das neue Ganztagsgymnasium 
NRW“ am Institut für Schulentwicklungsforschung (IFS) von 2010-2012. 
Arbeits- und Forschungsschwerpunkte: Schulentwicklungsberatung, Individuelle 
Förderung in der Sekundarstufe I und II, Umgang mit Heterogenität, 
Schulentwicklungsforschung.
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�� Goy, Martin (M.A.), ist seit 2007 wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut für 
Schulentwicklungsforschung (IFS) an der Technischen Universität Dortmund. 
Er studierte Erziehungswissenschaft, Anglistik, Germanistik und Journalistik an 
der Universität Hamburg und der University of Warwick, England. 2006 legte er 
an der Universität Hamburg die Abschlussprüfung in Journalistik ab, 2007 das 
Staatsexamen für das höhere Lehramt (Oberstufe – allgemeinbildende Schulen) 
mit der Fächerkombination Englisch und Deutsch, und 2008 die Prüfung zum 
Magister Artium in Erziehungswissenschaft. Zu seinen Forschungsinteressen 
zählen die empirische Bildungsforschung, Schulleistungsvergleiche und die 
Entwicklung und Förderung von Lesekompetenz. Im Rahmen des Nationalen 

Bildungspanels (NEPS) ist Martin Goy Mitarbeiter in der Etappe 4 „Wege durch die Sekundarstufe I und 
Übergänge in die Sekundarstufe II“. Zuvor war er Mitarbeiter im Projekt IGLU/PIRLS 2006.

�� Habeck, Heinfried (Dr. phil.)

�� Hartmann, Rebecca M (Dipl. Psych.) ist seit Oktober 2010 Mitglied der AG 
Empirische Bildungsforschung mit dem Schwerpunkt Lehren und Lernen im 
schulischen Kontext  von Prof. Dr. Nele McElvany. Sie leitet hier das Projekt MOMI. 
Von Oktober 2010 bis August 2013 war sie Stipendiatin der Research School 
‘Education and Capabilities‘. Rebecca M. Hartmann hat an der Freien Universität 
Berlin Psychologie studiert und promoviert zum Thema „Schulbezogene 
Motivation im Kontext von Migration“. 
 

�� Hillebrand, Annika (Dipl.-Päd.) (promoviert), wissenschaftliche Mitarbeiterin 
am Institut für Schulentwicklungsforschung an der Technischen Universität 
Dortmund. Ihre Arbeits- und Forschungsschwerpunkte sind: Analyse quantitativer 
Strukturdaten, Bildungsberichterstattung und Schulentwicklungsplanung. Titel der 
Dissertation: Selektionsprozesse in Gymnasien und ihre Ursachen. Eine Analyse 
auf Grundlage amtlicher schulstatistischer Daten und einer Lehrerbefragung.  
 
 

�� Holtappels, Heinz Günter, (Prof.  Dr.)  
Arbeitsgebiete: Sozialisations- und Schultheorie, Schulqualitäts- und 
Schulentwicklungsforschung; Bildungsmanagement und Evaluation, schulbezogene 
Beratung und Fortbildung 
 
 
 
 

�� Huelmann, Thorben (Dipl. Stat.) studierte Statistik mit dem Schwerpunkt 
Psychometrie und Diagnostik an der Technischen Universität Dortmund. Seit 2012 
ist er wissenschaftlicher Mitarbeiter in der AG Empirische Bildungsforschung mit 
dem Schwerpunkt Lehren und Lernen im schulischen Kontext von Prof. Dr. Nele 
McElvany. Dort arbeitet er in dem BMBF-geförderten Projekt SE-MIG. Seine 
Arbeitsschwerpunkte liegen auf den diagnostischen Kompetenzen von Lehrkräften 
und den Selbstwirksamkeitserwartungen von Schülerinnen und Schülern.  
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�� Jäger, Daniela J. (M.A.)(promoviert), seit Juli 2013 Projektleitung „Ganz In. Das 
neue Ganztagsgymnasium NRW“ am Institut für Schulentwicklungsforschung 
(IFS). Arbeits- und Forschungsschwerpunkte: Educational Governance, 
Schulqualität und -entwicklung, Quantitative Netzwerkanalyse 
 
 
 
 

�� Jarsinski, Stephan (Dipl.-Päd.), geboren 1983, studierte Diplom 
Erziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt Organisationspädagogik und 
Schulentwicklung mit dem Nebenfach Forschungsmethoden an der TU 
Dortmund. Sein Studium schloss er 2010 als Jahrgangsbester der Fakultät 12 
Erziehungswissenschaft und Soziologie ab, wo er derzeit seiner Promotion 
nachgeht. Seit 2010 ist er als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut für 
Schulentwicklungsforschung (IFS) in den Projekten „Studie zur Entwicklung 
von Ganztagsschulen“ (StEG) sowie dem „Nationalen Bildungspanel“ (NEPS) 
beschäftigt. Sein Promotionsvorhaben ist im Rahmen von NEPS angesiedelt und 

befasst sich mit der Messung und Modellierung der Rechtschreibkompetenz.

�� Järvinen, Hanna (Dipl.-Päd.), seit 2008 wissenschaftliche Mitarbeiterin 
am Institut für Schulentwicklungsforschung an der Technischen Universität 
Dortmund und Leiterin des „Schulen im Team“-Programms. Ihre Arbeits- und 
Forschungsschwerpunkte sind: Schulentwicklungsforschung, Netzwerke im 
Bildungsbereich, Regionalisierung und Lehrerbildungsforschung.  
 
 
 

�� Jungermann, Anja-Kristin (M.A.), wissenschaftliche Mitarbeiterin am 
IFS im Projekt „Schulen im Team“. Sie schreibt ihre Dissertation zum Thema  

„Regionalisierung als Mythos? – Lokale Schulentwicklungsaktivitäten von 
Kommune und Einzelschule in neoinstitutionalistischer Diskussion“. Bis 2012 war 
sie Mitarbeiterin im Projekt „Bestandsaufnahme der regionalen Bildungsbüros 
NRW“. Ihre Forschungsschwerpunkte sind Regionalisierung im Bildungswesen, 
Lokale Bildungslandschaften, schulische Vernetzung im Sozialraum, Schulen in 
schwieriger Lage.  

�� Kahnert, Julia (Dipl. Päd.) (promoviert), studierte Diplom 
Erziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt Organisationspädagogik und 
Schulentwicklung mit dem Nebenfach Soziologie an der TU Dortmund. 
Seit 2009 ist sie als wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut für 
Schulentwicklungsforschung (IFS) im Projekt „Qualitätssicherung von zentralen 
Prüfungen in NRW“ sowie seit 2012 in der International Computer and 
Information Literacy Study (ICILS 2013) tätig. Ihre Forschungsschwerpunkte sind 
Schulsteuerung, zentrale Prüfungsformate in der Schule (Zentralabitur NRW), 

Schulentwicklungs- und Unterrichtsforschung, digitale Medien und Schulentwicklung sowie qualitative 
und quantitative Forschungsmethoden.
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�� Kamski, Ilse (Dr. phil.) Wissenschaftliche Mitarbeiterin des IFS seit 2005. 
Die Arbeitsschwerpunkte liegen in der Ganztagsschuleentwicklung und –
forschung, der Netzwerkarbeit, der Organisation- und Personalentwicklung, der 
Lehrerfortbildung und der Beratung von Schulen und Bildungsinstitutionen. 
 
 
 
 

�� Kanders, Michael (Dr. paed.) Jahrgang 1953, ist seit 1986 als wissenschaftlicher 
Mitarbeiter am Institut für Schulentwicklungsforschung (IFS) der TU Dortmund 
beschäftigt. Er studierte an der Universität Dortmund Lehramt der Sekundarstufe 
I mit den Fächern Mathematik und Geschichte sowie Erziehungswissenschaften 
(Diplom) und promovierte dort (Dr. paed.; Dissertation „Schule und Bildung in der 
öffentlichen Meinung“). Schwerpunkte der Tätigkeit am IFS waren die Mitarbeit an 
wissenschaftlichen Begleitforschungsprojekten (Modellversuch Informations- und 
Kommunikationstechnologische Grundbildung Sek. I in NRW; Modellvorhaben 
Selbstständige Schule NRW) sowie Umfrageprojekte (IFS-Repräsentativumfragen 

„Die Schule im Spiegel der öffentlichen Meinung“ 5-13; „Das Bild der Schule aus der Sicht von Schülern und 
Lehrern“ 1-3 ). Im Rahmen des Nationalen Bildungspanels (NEPS) ist er an der Etappe 4 (Wege durch die 
Sekundarstufe I und Übergänge in die Sekundarstufe II) beteiligt und dort für Projektkoordinierung und 

-management verantwortlich.

�� Krinecki, Josefa (Dipl.-Päd.)  
Wissenschaftliche Mitarbeiterin im Projekt „Wissenschaftliche Unterstützung des 
Programms „Ideen für mehr! Ganztägig lernen.““ 
Arbeitsgebiete: Ganztagsschulforschung, Beratung und Entwicklung von 
Ganztagsschulen 
 
 
 

�� Lindemann, Susanne (M. A.) Doktorandin am IFS Forschungsinteressen: 
Schulentwicklungs- und Innovationsforschung, außerschulische Kooperationen, 
Bildungsungerechtigkeit im Schulwesen 
 
 
 
 
 

�� Lorenz, Ramona (Dr. phil.) studierte Sprachlehrforschung an der Universität 
Bochum. Seit 2009 ist sie als wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut für 
Schulentwicklungsforschung (IFS) im Projekt „Qualitätssicherung von zentralen 
Prüfungen in NRW“ sowie seit 2012 in der International Computer and 
Information Literacy Study (ICILS 2013) tätig. Ihre Forschungsschwerpunkte 
sind Schulsteuerung, zentrale Prüfungsformate in der Schule (Zentralabitur 
NRW), Schulentwicklungs- und Unterrichtsforschung, Geschlechterforschung, 
digitale Medien und Schulentwicklung sowie qualitative und quantitative 

Forschungsmethoden.
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�� Lossen, Karin (Dipl.-Psych.) Karin Lossen, geboren 1973, Studium der 
Psychologie an der Universität Regensburg, von 2004 bis 2009 wissenschaftliche 
Mitarbeiterin am Lehrstuhl für Entwicklungspsychologie der Fakultät für 
Humanwissenschaften der TU Dortmund und seit 2009 im Projekt „Studie zur 
Entwicklung von Ganztagsschulen“ (StEG) als wissenschaftliche Mitarbeiterin am 
Institut für Schulentwicklungsforschung (IFS) der TU Dortmund tätig. 
 
 

�� Mai, Tobias (Dipl. Päd.), ist seit 2010 wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut für 
Schulentwicklungsforschung (IFS) an der Technischen Universität Dortmund. Er wurde 1984 in 
Greven geboren und studierte von 2004 bis 2010 an der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster 
Erziehungswissenschaften (Schwerpunkt: Schulentwicklung und Schulforschung), Soziologie und 
Psychologie. Während seines Studiums war er von 2008 bis 2010 als studentische Hilfskraft am Institut für 
Schulentwicklungsforschung beschäftigt. Seit 2010 ist Tobias Mai beim Nationalen Bildungspanel (NEPS) 
in der Etappe 4 (Wege durch die Sek. I und Übergänge in die Sek. II) beschäftigt.

�� McElvany, Nele (Prof. Dr.) studierte Psychologie (Diplom), Germanistik 
und Geschichtswissenschaft (Lehramt) an der FU Berlin und promovierte und 
habilitierte sich dort im Fach Psychologie (Habilitationsschrift: „Kernaspekte 
erfolgreichen Kompetenzerwerbs: Entwicklung der Lesekompetenz und Übergang 
auf die weiterführende Schule“). Nach ihrer wissenschaftlichen Tätigkeit am Max-
Planck-Institut für Bildungsforschung (2002-2009) ist sie seit 2010 Inhaberin der 
Professur für Empirische Bildungsforschung sowie Mitglied des Leitungsgremiums 
des IFS und leitet die Arbeitsgruppe Empirische Bildungsforschung mit dem 
Schwerpunkt Lehren und Lernen im schulischen Kontext.

�� Menke, Simone, (Dipl.-Päd.) 
Wissenschaftliche Mitarbeiterin im Projekt „Wissenschaftliche Unterstützung des 
Programms „Ideen für mehr! Ganztägig lernen.““ 
Arbeitsgebiete: Ganztagsschulforschung, Schulentwicklung 
 
 
 
 

�� Nahberger, Günter (Dr. phil.) 
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�� Naujokat, Kerstin (Dipl.-Päd.), 1982 in Oberhausen geboren, studierte 
Erziehungswissenschaften mit dem Schwerpunkt Schulentwicklungsforschung. 
Sie ist seit 2007 wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut für 
Schulentwicklungsforschung (IFS) an der Technischen Universität Dortmund. Im 
Rahmen des Nationalen Bildungspanels (NEPS) ist Kerstin Naujokat Mitarbeiterin 
in der Etappe 4 „Wege durch die Sekundarstufe I und Übergänge in die 
Sekundarstufe II“. 
 

�� Oerke, Britta (Dr. rer. nat.) Britta Oerke studierte Psychologie und Biologie 
an der WWU-Münster mit Schwerpunkten u.a. in Pädagogischer Psychologie, 
Zoologie und Neurobiologie und promovierte in der Didaktik der Biologie an der 
Universität Bayreuth zum Messen von Umwelteinstellungen und Umweltverhalten. 
Anschließend untersuchte sie u.a. an der Universität Zürich in einem 
längsschnittlichen Projekt bei Prof. Dr. Maag Merki die Folgen der Einführung 
des Zentralabiturs für die Lehrpersonen und Motivation und Selbstkonzept 
der Schüler/innen. Seit Juni 2013 ist sie Mitglied der Arbeitsgruppe Empirische 
Bildungsforschung mit dem Schwerpunkt Lehren und Lernen im schulischen 

Kontext von Prof. Dr. Nele McElvany. Hier analysiert sie im Projekt BiTe (Entwicklung und Überprüfung 
von Kompetenzmodellen zur integrativen Verarbeitung von Texten und Bildern) u.a. diagnostische 
Kompetenzen von Lehrpersonen und deren Einfluss auf die Fähigkeit von Schüler/innen, Texte mit 
Bildern integrativ zu verarbeiten und zu verstehen. 

�� Ohle, Annika (Dr. phil. nat.) Annika Ohle ist seit Februar 2012 wissenschaftliche 
Mitarbeiterin in der AG McElvany an der TU Dortmund. Sie hat das Erste und 
Zweite Staatsexamen für das Lehramt Primarstufe absolviert und zum Thema 

„Fachwissen von Grundschullehrkräften im physikbezogenen Sachunterricht“ 
im Graduiertenkolleg „Naturwissenschaftlicher Unterricht“ der Universität 
Duisburg-Essen promoviert. In der Arbeitsgruppe Empirische Bildungsforschung 
mit dem Schwerpunkt Lehren und Lernen im schulischen Kontext von Prof. Dr. 
Nele McElvany leitet sie das BMBF-geförderte Projekt InterMut sowie das DFG-
geförderte Projekt BiTe.

�� Otto, Johanna (M.A.), wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut für 
Schulentwicklungsforschung an der Technischen Universität Dortmund im 
Projekt „Schulen im Team- Übergänge gemeinsam gestalten“. Ihre Arbeits- und 
Forschungsschwerpunkte sind Schulentwicklungsforschung, Regionalisierung 
im Bildungswesen, Netzwerke im Bildungsbereich und schulträgergestützte 
Schulentwicklung. 
 
 

�� Pawicki, Michael (M.A. Soz.-Psych. & EW), Wissenschaftlicher Mitarbeiter im 
Projekt Panel Study at the Research School ‚Education and Capabilities‘ in North-
Rhine Westphalia (PARS). Dissertationsthema: Devianz bei Schülerinnen und 
Schülern an Förderschulen mit dem Schwerpunkt „Lernen“ aus belastungs- und 
stresstheoretischer Sicht. Arbeits- und Forschungsschwerpunkte: Abweichendes 
Verhalten, Schule und Jugendhilfe, Sozialraumorientierung von Schulen, 
Schulsozialarbeit, Sozialisations- und Jugendforschung, qualitative und quantitative 
Methoden der empirischen Bildungsforschung.
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�� Pfeifer, Michael (Dr. phil.) Arbeitsschwerpunkte Empirische Schul- und 
Unterrichtsforschung, Schulpädagogik, Qualitative und quantitative 
Forschungsmethoden, Internationale Bildungsforschung. Seit Juli 2012 Mitglied im 
Board of Directors des International Council on Education for Teaching (ICET), 
(ICET - an international association of policy and decision-makers in education, 
government and business dedicated to global development through education, 
http://icet4u.org/ & http://icet2013.stou.ac.th). Seit Juli 2012 Convener des von 
der World Education Research Association (WERA) geförderten International 
Research Networks (IRN) An International Knowledge Base for Educational 

Effectiveness; with participants from Asia, Europe, North America, Oceania/Australia) (www.weraonline.
org, Washington D.C., United States of America). Seit März 2012 Akademischer Rat auf Zeit am Institut für 
Schulentwicklungsforschung (IFS), wissenschaftlicher Assistent am Lehrstuhl von Prof. Dr. Heinz Günter 
Holtappels

�� Platz, Ulrike (Gesamtschuldirektorin), abgeordnete Lehrerin an das Institut 
für Schulentwicklungsforschung an der TU Dortmund. Seit Januar 2012 (mit 
Unterbrechung von August 2012-März 2013) Mitarbeiterin im Projekt Ganz 
In – Mit Ganztag mehr Zukunft. Das neue Ganztagsgymnasium NRW. Arbeits- 
und Forschungsschwerpunkte: Schulentwicklungsberatung, Netzwerkarbeit, 
Durchgängige Sprachbildung 
 
 

�� Porsch, Raphaela (Dr. phil.), wissenschaftliche Mitarbeiterin. Aktuelle 
Forschungsinteressen: fachfremdes Unterrichten, Englischunterricht in der 
Grundschule, Gestaltung von schulischen Übergängen. Kontakt: porsch@ifs.tu-
dortmund.de 
 
 
 
 

�� Priboschek, Andrej

�� Razakowski, Judith (Dipl. Päd.) studierte Erziehungswissenschaft mit 
dem Schwerpunkt Schulentwicklung und Organisationspädagogik und dem 
Wahlpflichtfach Psychologie an der Technischen Universität Dortmund. Seit 2012 
ist sie wissenschaftliche Mitarbeiterin in der AG Empirische Bildungsforschung mit 
dem Schwerpunkt Lehren und Lernen im schulischen Kontext von Prof. Dr. Nele 
McElvany. Hier arbeitet sie in dem BMBF-geförderten Projekt „Interventionsstudie 
Muttersprache“ (InterMut), in dem es um die Förderung von bildungssprachlichen 
Kompetenzen bei Schülerinnen und Schülern mit Migrationshintergrund geht. 

�� Rolff, Hans Günter (Prof. em. Dr.)
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�� Sartory, Katharina (Dipl.-Päd.), wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut 
für Schulentwicklungsforschung an der Technischen Universität Dortmund im 
Projekt „Schulen im Team- Übergänge gemeinsam gestalten“. Ihre Arbeits- und 
Forschungsschwerpunkte sind: Schulentwicklungsforschung, Regionalisierung 
im Bildungswesen, Netzwerke im Bildungsbereich und Lehrerkooperation am 
Übergang von der Grund- in die weiterführende Schule. 
 
 
 

�� Schulz-Zander, Renate (Prof. em. Dr.)

�� Schwabe, Franziska (Dipl. Stat.) studierte Statistik und Biometrie an der 
technischen Universität Dortmund. Seit 2011 ist sie wissenschaftliche Mitarbeiterin 
in der AG Empirische Bildungsforschung mit dem Schwerpunkt Lehren und 
Lernen im schulischen Kontext von Prof. Dr. Nele McElvany und leitet das vom 
BMBF geförderte Projekt Testfairness. Ihre Arbeitsschwerpunkte liegen in der 
Entwicklung und Überprüfung von Instrumenten zur Kompetenzmessung im 
Bereich Lesen.  
 

�� Schwanenberg, Jasmin (Dipl.-Päd.) ist wissenschaftliche Mitarbeiterin und 
Doktorandin am Institut für Schulentwicklungsforschung im Projekt „Ganz 
In“ der Technischen Universität Dortmund. Ihre Forschungsinteressen sind 
Ganztagsschulforschung sowie Familie und Schule.  
 
 
 
 

�� Sendzik, Norbert (Dipl.-Soz.-Wiss.), wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut 
für Schulentwicklungsforschung an der Technischen Universität Dortmund im 
Projekt „Schulen im Team – Übergänge gemeinsam gestalten“. Seine Arbeits- 
und Forschungsschwerpunkte sind: Schulentwicklungsforschung, Netzwerke 
im Bildungsbereich, Steuerung und Regionalisierung im Schulsystem und 
vergleichende Schulverwaltungsforschung. 
 
 

�� Spillebeen, Lea (M.A.), geboren 1983, studierte Erziehungswissenschaft, 
Sozialpsychologie und Sozial-anthropologie an der Ruhr-Universität Bochum 
und promoviert derzeit an der Fakultät für Erzie-hungswissenschaft und 
Soziologie der Technischen Universität Dortmund. Seit 2009 ist sie als wissen-
schaftliche Mitarbeiterin am Institut für Schulentwicklungsforschung (IFS) in den 
Projekten „Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen“ (StEG) sowie seit 2012 
in der Vertiefungsstudie „Angebotsqualität und individuelle Wirkungen in der 
Primarstufe“ (StEG-P) beschäftigt.  
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�� Strietholt, Rolf (Dipl. Päd.) (promoviert)ist wissenschaftlicher Mitarbeiter 
am Institut für Schulentwicklungsforschung. Seine Forschungsinteressen liegen 
in den Bereichen Sekundäranalysen internationaler Schulleistungsstudien, 
Educational Effectiveness Research und empirischen Sozialforschung. Er war/
ist Stipendiat der Research School Education and Capabilities (EduCap) und des 
College for Interdisciplinary Educational Research (www.ciderweb.org). Darüber 
hinaus hat er unter andere in den Projekten NEPS, IGLU/PIRLS und StEG 
mitgearbeitet. Er studierte an der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster 
Erziehungswissenschaften (Schwerpunkt: Schulentwicklung und Schulforschung), 

Psychologie, Soziologie und Wirtschaft. In 2007 und 2012 war er zu Forschungsaufanthalten an der 
Universität Göteborg.

�� Tarelli, Irmela (Dipl. Päd.). Wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Trends in International 
Mathematics and Science Study (TIMSS 2011) und Projektleitung der Internationalen Grundschul-Lese-
Untersuchung (IGLU 2011). Seit 01.07.2013 in Elternzeit.

�� Tillmann, Katja (Dipl. Soz.-Wiss.) geb. 1973, Studium der Sozialwissenschaft 
mit Schwerpunkt Statistik und Methoden an der Ruhr-Universität Bochum. Seit 
2005 wissenschaftliche Mitarbeiterin am IFS in den Projekten StEG (Studie zur 
Entwicklung von Ganztagsschulen) und seit 2012 in der Vertiefungsstudie StEG-P 
(Angebotsqualität und individuelle Wirkungen in der Primarstufe). Im Rahmen 
der Forschung und Lehre beschäftigt sie sich schwerpunktmäßig mit Entwicklung 
und Organisation von Ganztagsschulen, schulischer Personalentwicklung, 
multiprofessionelle Kooperation und Evaluationsforschung.  
 

�� Walzebug, Anke (Dipl.-Päd.)(promoviert), Wissenschaftliche Mitarbeiterin 
in den Projekten Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS 
2015) und Panel Study at the Research School ‚Education and Capabilities‘ in North-
Rhine Westphalia (PARS) und Projektleitung der Internationalen Grundschul-
Lese-Untersuchung (IGLU 2016). Promotionsstipendiatin der Research School 
‚Education and Capabilities’ der Universität Bielefeld und der TU Dortmund, Titel 
der Dissertation: Sprachlich bedingte soziale Ungleichheit. Empirische Analysen 
zu schwierigkeitsgenerierenden Merkmalen in mathematischen Testaufgaben für 
monolingual deutsche Schülerinnen und Schüler nicht-privilegierter Herkunft 

(unveröffentlichte Dissertation, TU Dortmund, 2013). Forschungsschwerpunkte: Sprachsozialisation, 
Bildungssoziologie, Akkulturation und Schule, Analyse von Test- und Schulbuchaufgaben, qualitative und 
quantitative Forschungsmethoden.

�� Wendt, Heike (Dr. phil.), Wissenschaftliche Assistenz Prof. Bos sowie Projektleitung der Trends 
in International Mathematics and Science Study (TIMSS) 2011 und 2015. Zudem intensive Mitarbeit 
in den Studien Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung/ Progress in International Reading 
Literacy 2011/2016 und ADDITION (A Dynamic Effective Knowledge Base for Quality in Education). 
Titel der Dissertation: Die Einzelfallstudie in der vergleichenden Erziehungswissenschaft. Ein Beitrag 
zum methodologischen Diskurs am Beispiel einer systemischen Beschreibung der Transformation des 
südafrikanischen Schulsystems (Veröffentlichung 2012). Forschungsinteressen: Schulleistungsmessung, 
International Vergleichende Erziehungswissenschaft, Verfahren zur Erfassung von Schülerkomposition, 
Quantitative und Qualitative Forschungsmethoden, Bildungsbenachteiligung.
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�� Willems, Ariane S., (Dr. phil.) geb. 1982, ist seit 10/2011 wissenschaftliche 
Mitarbeiterin am IFS. Sie arbeitete zunächst in den Projekten SprachFörderCoaches 
und BiTe – Entwicklung und Überprüfung von Kompetenzmodellen zur integrativen 
Verarbeitung von Texten und Bildern. Seit Februar 2012 leitet sie die Studie zur 
Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG-P). Nach Abschluss ihres Studiums an 
der RWTH Aachen (Mathematik und Englisch für das Lehramt an Gymnasien) 
arbeitete sie als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der School of Education der TU 
München.. Hier beschäftigte sie sich mit der Analyse instruktionaler, motivational-
affektiver und kognitiver Prozesse im mathematisch-naturwissenschaftlichen 

Unterricht und untersuchte deren Wirkung auf das Interesse und die Motivation von Schülern. Sie 
promovierte zum Thema Bedingungen des situationalen Interesses im Mathematikunterricht – eine 
mehrebenenanalytische Perspektive. Ihre Forschungsschwerpunkte: Empirische Schul- und 
Unterrichtsforschung, soziale Ungleichheit, Referenzgruppeneffekte, Kompetenzentwicklung in der 
Grundschule, Unterrichtsqualität, Lehrerkooperation, Messung von situationalem Interesse, schulische 
Interessenförderung, quantitative Forschungsmethoden. 

�� Winkelsett, Doris (Dipl.-Päd.) arbeitet als wissenschaftliche Mitarbeiterin und Doktorandin im Projekt 
„Ganz In“ am Institut für Schulentwicklungsforschung. Ihre Forschungsinteressen sind Kooperation 
zwischen Lehrkräften und weiterem pädagogisch tätigen Personal an Schulen sowie innerschulische 
Referenzgruppeneffekte.




